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SEANCE DU MARDI 7 MARS 1922.

PrisiveNcE DE M. LE BARoN DE FAVEREAU, pnisipent.

SIMYAIRE :

Analyse des pidces adressées au Sénat, page 291.

Motion d’ordre, p. 284,

Discussfon du projet de loi portant approbation de V'accord franco beige du
23 octobre 1921, relatif an réglement des confiits d‘atmbutnons en matitre de
réparation de dommages de guerre, p. 291.

Discussion et vote du projet de loi permettant aux femmes, munies du dipldme de

docteur en droit, de préter le serment d’avocat et d’exercer cette profession,
p. 203,

Discussion et vote du projet de loi sur la 1égitimation des cnfants dont les parents
ont contracté mariage & 1'étranger pendant la guerre, p. 301,

Vote du projet de loi portant approbation de V'accord franco-belge du 23 octo-
bre 1921, relatif au réglement des conflits d’attributions en matidre de réparation
de dommages de guerre, p, 502,

La séance est ouverte i 2 heures 5 minutes.

MM. les ministres de la justice, de I'intéricur et de Phygiéne, des
sciences et des arts, de I'agriculiure et des travaux publics, des affaires
étrangéres et des affalres économiques y assistent.

- MM. Delanuoj et Van Roosbroeck, secrélaires, prennent
place au bareau.

“Le procés-verbal de la derniére séance est déposé sur le bureau,

GO\GEa'

M\l le comte de Brogueville, devant s’absenter celte semaine pour
devoirs de famille; le général Gillain, Ryckmans, indisposés, demandent
un congé pour cette semaine; Digneffe, obligé de se rendre & Paris pour
traiter des questions intéressant la ville de Liége, demande un congé.

_~ Ces congés sont accordés. -

COMMURICATIONS.

MM. Allewaert, Simonis, empé-hés ; Hicguet, Joseph Nolf, retenus par
des devoirs administratifs; Lion, retenu par des oblizations profession-
nelles; le baron della Faiile d’Huysse, retenu pour affaires; A. Dumon,
Indisposé, s’excusent de ne pouveir assister A la réunion de ce jour.

. — Pris pour information.

PETITIONS.

'Le Sénat a recu les péultions suivantes

1. Le conseil communal d: Gulleghem émet des veeux en faveur de
Ja flamandisation de I'université de Gand.

2. Le conseil communal de Dottignies émel le vaeu de voir créer une
universi:¢ flamande indépesdanie en mainienant dans sa forme actuelle
Yuniversité de Gand.

3. Le conseil communal d’Attert demande le vote d'un projet de lol
portant création de la commune de Nothomb, formeée des sections de
Nothemb et Porette qui seront détachées de la commune d’Attert.

4. Le sieur Oger, secrétaire de I’Association libérale communsle de
‘Wavre, demande la revision de la loi établissant un impdt sur les revenus.

Mdéme pétition du sieur Delattre, secrétaire de la Fédération socialiste
de Fayt.

5. Le sieur Sn 'ts transmet au Sénat la suite de sa requéte du 30 jan-
yler 1922 refative a un deni de justice.

I 6. Par pétivon datde de Nimégue (Pays-Bas), la dame De Myttenaere
demande le réglement de 11 pension lui allouée,

7. Le secrétaire gduéral de la Fedération belge das étudiants catholiques
proteste contre le projet de lei, adopté par le Sénat, relatif i la proro-
#-tion de Ja loi autorisant certaines dérogations & la loi sur la collation
dges grades académiques et le programme des cxamens universitaires.

— Renvoi 4 la com:nission des pétitions.

'ANN. PARL. — SENAT, — SESSION ORDINAIRE DE 1021-1022,

8. Le sieur Ajoux, secrétaire des syndicats Indépendants d'employél'
de B-lgique, demande le vote urgent du profet de lot relatif au contrad
d’emploi.

~— Dépét sur le bureau pendant la discussion de ce projet de ok

MESSAGES.

Par messages du 2 mars 1922, la Chambre des représentants transmet
au Sénat des projets de loi conférant la grande naturalisation aux sieurp
Altmann, Bank, Birenrewelg, Blaut, Bcmstein, Charmats, de Jong,
De Rossl, Dumont, Freidenberg, Friedmann, Gornostaipolsky, Jochem,
Klaassen. Konikoff, Kortges, Lewy, Menalda, Mitelman, Pickert, Rogier,
Rotthocf, Scheufele, Schmitt, Seiborst, Thyssen, Van Wanrcoij, Vincens
telli et Zeicler,

— Renvei 4 la commission des naturalisations.

COMMUNICATIORN.

M. le président. — Mme Lenoir fait part au Sénat du déces de som
mari, M. Louis Lenoir, sénateur suppléant pour I'arrondissement de
Mons-Soignics.

— Pris pour notification.
MOTION D'ORDRE.

M. Renard. — Permettez-mol de déclarer que, si j’avais pu &ire
présent & la réucion de jeudi dernier, c'est avec emthouslasme que
jeusse voté en faveur de I'union économique entre le Luxembourg et la
Belgique.

Membr2 dela commission des aftaires étrangéres, je tiens pour généras
lement favorable aux deux pays la convention dont il s'est agi et dont
s'était noblement désintéressée la France.

Cette entente peut 8tre le prélude d’autres arrangements susceptibles
de conduire le monde & la paix générale et réelle; c’est une cuvre spécle
ﬂquem=nt pacifique, & laquelle aucun socialiste, il y a lien de le souligner,
n’a refusé son adhésion.

Du reste, les Grand-Ducaurx ont toujours 616 unanimement francophiles
ou bien belgophiles.

Qu'enfln il me scit permis de trouver que, dans I'élaboration do
Yeeuvre qul, librement, a uni deux nations absolumment souveraines, notre
henorable ministre des relations internationales, comine dirait mom.
éminent ami Lalontaine, fut admirablement objectif, -

DISCUSSION DU PROJET DE LOI PORTANT APPROBATION DE I'ACCORD FRANCOe
BELGE DU 25 octoBRE 192f, RELATIF AU REGLEMENT DES CONFLITS
D'ATTRIBUTIONS EN MATIERE DE REPARATION DE DOMMAGES DE GUERRE.

M. le président. — La discusslon générale est ouverte.
La parole est a M. E. Nolf.

M. E. Nolf. — Le projet de loi quf nous est soumis a pour objeé
d’approuver Vaccord franco-belge du 25 octobre 1921 qui régle les
conflits d’attribution qui se sont produits et peuvent se produire enfre la
Belgique et la France en matiére de réparation de dommages de guerre.’

Ces conflits sont nés principalement & I'occasion de l'application dws
prineipe de la territorialité, qui est a la base des deux législations. i

It arrive, en effet, qu'il est bien difficile de délerminer d’une fagon.
précise 'endroit ol g'est produit 12 dommage. De 14 des déeisions et des,
jugements d’incompétence rendus i la fois en France et en Belgique, !

C'est notamment pour résoudre ces conflits négatifs que I'accord du
25 octobre 1921 a été conclu.

I Institue une commission qui aura pour mission de désigner l'Eut
dont les juridictions sont compé:entes et la juridiction qui, danseﬁ
Etat, devra connaltre de la demande en réparation,

Le Sénat ne reut guw'approuver le projet de loi qui lui est soumis, 3.

A%



AMNALES PARLEMENTAIHES

AR YR T ¢ T > i sk

292 SENAT. —
Je dois cependant faire des réserves en ce Gul concne covtain prssage
du rapport de moire honorable col'ézue M. le worquis §oporisll, ot

signater & l'z(tention de V'honorable ministze une Jacune de notre léxisia-
tion interne au point de vue de la solution des dificuliés qus la commis-
sion franco-belge aura & trancher.

A lire les rappports faits au nom de Ia section centrals dela Chambre
des rep: ésentants et au nom de la commission du Sénat, il semile que
T’on ait eu principalement en vue de yenir en aide h une catégorie de
sinistrés : les bateliers dont les ba'eaux ont éié réquisitionncs en France
ot en Belgique. ;

$i la commission franco-belge décide que cest en B Igique que doit se
régler le dommage, il sera fait appliction de U':r:icle 30 de notre Toi du
30 avril 1920, sur les cours et tribunaux, qui dit que c'est le tribunal
dans le ressort duguel les biens endommagés 01 détruits sont ou étaient
gitués qui sera seul competent pour connaitre de la cause, et lorsque les
biens. sont situés dans plusieurs arrondissements, le tribunal dans le
ressort dusquel'se sont' produits les dommages donnact lieu A la réclama-
tion ta plus importante.

Et partaot de 13, notre lionorabile rapporteur nous dit : le tribunal com-
pétent en mariére de batellerie sera : )

10 En css de réquisition expresse, le tribunal du lieu oit la réquisition
a éi¢ faite.

qo- A défaut de riquisition expresse, le tribunal du lien ot le dommage
s'est produit.

%o En cas oft le lien do drmmge n'a pu
gera celui du lizu o le baead a été retrouve.

Or, s'il ne peut pas y avoir de doute en ce qui concerne la compé-
tence lorsque le lien de la réquisition oun du dommige est connae, il
n'en est pas de mém»~ lorsque ce lieu est ignoré. Pour dire que ce sera,
en l'espéce, celui ot le bateau a 8té retrouvs, il faudrait u. texte, el ce
texte nous ne le trouvons ni dans notre légistation interne, ni daus le
projet de loi qui nous st soumis.

+ . Ku surplus, que! serait le tribuaal compétent quand l¢ batea: n'a pas
&1 retronvé?
Le rappo:t ne-noys le dit pas.
1l est & remarquer que si, i I'ocrasion de ces conflits d'atteibution, que
“Yaccord franeosbel:c-a pour objet de régler, on a spéciatement parlé de
14 batellerie, il convieat de n ter que les md.nes difficultés se rencontrent
pour les transports par vole ferrée.
 Volei-un-courtier en laines de Tourcoing, qui a expédié fin juillet 1914
en destination de Verviers six wagons de Biousse (laine employce pour la
fabrication”de draps de qualité inféricure).

Il parait établi que les wagons ont passé la frontitre be'ge, la mar-

“ehandise a été réquisitionne, ditigée en Aliemagne et le bon de réqu si-
tion établi par la « Reichs Eatschadigungskommissie » de Berlin ne
mentionne pas le licu de la réquisition.

Malgré de nombreuses démarche faites, I'expéditeur n'est pas parveni
4 savolr ot la réquisition a &té faite. 1l est yraisemblable que, dans un cas
comme celul-cl, la commission franco-be'ge décideraque puisqu'il semble
prouvi.que la marchsndise a 65 réquisitionnée sur territoire belge, dont
elle a passé la frontiére, c'est la Belgique qui devra connaitre de la

’demande. Mais quel sera le tribunal b:lge ¢i sera compétent pour en
connaitre? e ) :

Notre loi du 25 aoit 1920 ne le dit pas.

Je pense que nous devrions avolr en matiéra de dommagas aux biens
une dispesition analogue A celle qui a été inséréc dans notre loi du
91 octobre 1921 pour les dommages aux personnes et dire qu'a défaut de
pouvoir déterminer le sieu du dommage ¢'est le tribunal de Bruxelles qui

_ sera compélent.

Je soumets ces quelques observations a Iattention de 'honorable
ministre.

i Povr.le surpas, j'approuve te projet de lol qui nous est soumis et je
le voterai, ’

0. a-signalé & 1a Chawbre la situation particulidrement intéressante
des habitants dela Belgique nen occupée, qui ont dit sauver leur mobilier
sur territoire francais, lorsque la bataille battait son plein.

Ce mobilier, lors de l'attaque d'Hazebrouck, a éié détruit et ces Belges
avjourd’hui rentrés au pays ne peuveat obtenir péparation en Belgique,
parce qua le dommage s'est produit en France.

De Ji des difficultés nombreu-es tast au point de vve du rigiement du
dommzge quau point de vue du remplot,

¢re déterminéd, le tribunal

Janpuie 'es ob-ervations qui ont ¢t prisonties i ce sujot i L Chambre
var M. Caert et par M. Bavesie dans sun roppoct, S'espére qu'elles
auront toute atiention du gouvernement,

M. le murguis Iinperiali, rappocteur. — §2 veudrais répondre
an mot avx yucsiions que vient de poscr ! honorable M. Molf.

Si, dans mon rapport, je suis sorti quelque peu du cadie de 1a convene
tion, c'est que, en me bornant 4 parler de celle ci, je n'en surais dil quo
deux mots, en ergugeant le Sinat & Vemiériner, Mais, suivant en cela
I'exemple donné par vhonorabie M. Bovesse, le rapporteur de ia
Chambre, j'ai traité plusieurs questions qui n’ont pas directement trait &
I'arrangement méme, 1l s'est demandé, entre autres «hoses, pourquoi la
coavention ne déiermine pas les limites dans lesqielles chaque pays
fixera 1a compétence de son tribunal propre.

Il est évident que ce sont 13 des questions d’organisation intérieura-
pour la Belgique et qu’elles n» regardeat pas diractemeat la convention.
It west pas possible d’établir les bases sur lesquelies la commission
franco-belgs sappuiera pour déterminer les d.fiérentes juridictions,,
be'ges ou francaises, auxquellzs Ies canses devront &tre dévolues. Ces
donc 2 la législation d: s deux pays a reglor ces divers puints; Si la base
pouvait étre déterminée @ priori, il n'aurait pas €16 nécessaire de conciurg’
la convention, .

L'honorable M. Nolf a trai é !a question des domm-ges cansés i la:
patellerie. Je constate ave: lui que ces dommoges for:n: ront la plus
grave et la pius intéressante parlie des cas tombant sous le coup defa
convention. '

Oa peut se demander qucl sera le tribunal eompétent pour statuer. Dins
manrapport, jefais observ-r que, dansle casde ré quisition expresse, letri-
bunal ‘competent sera celui ol la réquisition a ¢1$ faite et, i déf.ut de
réquisition expresse, ce sera le tribunal du lieu ou le dommage s'est pro=
duit. Au cas ou le lieu da dommage n'a pu étre détarming, le tribunal
compétent sera celui du lien ot le hateau a é1¢ retrouve. H est peu vra's
semblable cependant quz P'on ne juisse donner aucune espice d'indi«
cation cu d:n+ice quant i I'arrondissemen: ou dépertement dans lequel le
dommage a été causé ou la réquisition a £t3 faite. .

M. E. Nolf. — Et si 'on prouve le demmage sans pouvoir prouver
le lien? . i

1 le marguis Imperiali. —ILa commissicn qui siégera i Parls
appréciera. Néanmoins, si le sinistré ne pouvait rien prouver, il est2
présumer qu'il serail débouté.

Quaot 3 la question de savoir oit le dommage a été subi, si la réquisi-
1i.n n'est pas établic, un simp'e indice peu: siuffire, et la présom,tion est
admise comme une preuve suffisante ea mailére de dommag s de guerre,
quant & Uendroit ot le dommage s*est produit.

T’honorable M. Nolf envisage le cas cit il wexiste absolument aucun
indice. F'entendrai avec grand plaisir les explications que M. le ministre
des sires économiques vougra bien mous donner a ce sujet; mais,
personneilement, j'estime qus lindice esl ie dernier lieu od l'ubjet
endcmmagé a 616 connu. Je pense que c'est cela que e tribunal compés
tent de Paris d>vra décider.

Reste alors & savoir quel est le tribuusl en Belgique qui devrarégler la
ques'ion. Crei ne concernant pas 1a conveni~n, je n'uvais jas & examiner
ja chose dans mon rapport. Je crois, dailicurs, que Thonorable
ministre donnera des explications complémentaires i e :ujet el quainsi.
nous serons fixés sur les polnts qui restent encore obscurs. -

M. Van de Vyvers, ministre des affaires économiques, — FLa
convention qui est soumise au Sénat a pour bat d2 régler les confitts
d’attribution en matiére de compé:ence territoriale- cutre les juridictions
francaises et les juridictions belges. '

Coicme la convention Vexplique, ces conflits peuvent &tie de cdeux
patures : ils peuvent étre négatifs ou j0sitifs. ‘

Tis sout négatifs quand une jaridiciion belge saisie se déclare incom-
pétente et qu'en sdite, le litige étant porté devant une juridiction
francaise la juridiction francaise se dé:lare ¢galement incompéiente.

Le couflit peut &.re positif quand une juridiction belys et frangsize sg
déclarent compéteutes pour conmaditre d'un méme litige. Un autiz ¢35
peet encore se présenter 2 le conflit n'est pas né, mais pourra naitre.

D'aprés le texte de la convention, le sinistré et I'Etat poarromt, G213
chacune de ces hypotheéses, saisir la commission franco-belze.

Aussi:ot quune juridiction, soit fraugidse, soit belge, s'agt déotaris
i ompétente ratione loct et qu'il peuty avcir lifize sar I voin
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savolir si le dommage est survenu en France ou en Be'gique, on peut » Gez gie sewikking zal woordelijs in den 3ouifeur Ingelascht worien
déférer Ia question devant la commiss:on franco-boige Celle-ci, une fols | Samen met deze wit, »

saisie, examinera laquelle des deux juridictions est « omprtente. ~— Adopté,

Ce point tranché, il reste 4 déterminer le fribunal compétent dans 'un
ou l'autre des pays contractants.

Ce sera I'cenvre exclusive des délégations balge ou francaise 4 la com-
whission mixte. C’est alors la délégation qui, en pronongant une seconde | piscussIoN ET VOTE DU PROJET DE LOI PERMETTANT AUX FEMMES MUNIES DO
fois, désignera la juridiction belge compétente dans le cas ou l'affaire DIPLOME DE -DOCTEUR EN DROIT DE PRETER LE SERMENT D'AVOCAT RP
‘serail renvoyée i la délégation belge et vice versa. D'EXERCER CETTB PROFESSION.

4. le président. — Il sera procédé au cours de la séance au vote,
par appel nominal, sur 'ensemble du projet de lol,

M. le marquis Imperiali.— Nous sommes parfaitement d'accord, | M. e président. — La discussion générale est ouverte.

: La parole est 4 M™ Spaak,

- M. Van de Vyvere, ministre des affaires économiques. — De . la
facon que tout litige qui passera devant cette commission miste se M Spaak. — Messieurs, je suis heureu'se de pren'dre 1a parole,
terminera par un prononcé indiquant d’abord laquelle des deux juridic- j POUT la premire fo's, dans celte assemblée, A loccafion d'un projet do
tions nationales est compétente el, ensuite, laquelle est, dans Iespéce, la loi qui, déposé voici vingt ans, portait alors, parmi d’autres, la signature
juridiction compétente dans le pays désigné. de mon pere. . .

Les observations de I'honorable M. Nolf portent sur le second point. | Les ld_ees qu'il Qefe.ndall alc:rs, avee quelques-uns de ses collégues,
L’honorable membre fait remarquer que notre législation en matiére de Claient si sages el st justes qu elles se sont peu a' peu -souyeralnemenl
dommages de guerre B'a pas déterminé nettement la compétence ratione | 'mPOSEes a tous les esprits, et ont, eafia, conquis I'unanimité des meme
doci d» nos tribunaux. : bres du parlement. . . , , A

En effet, 1l n’y a qu'un seal arlicle qui régle la matiére, c'est Particle 30 Je pourrai done btre trés bréve, messieurs, dans I'exposé des raisons
de la loi dn 25 avril 4920. Cet article ne prévolt que le cas ordinaire, | POUT lesquelles je voterai la loi qui nous est proposée;; J'y ajouteral néan-
Cest-a-dire celul od les biens sinistrés ont un emplacemeat fixe, Cela | Mmoins une critique doat je souhaite que vous tiendrez compte, car ell
s'applique anx immeubles, A 1a plupart des meubles qu’on lalsse en place, | POFté sur une disposition du projet qui le rendrait,  mes yeux, ficheuses
mals pas aux meubles qui voyagent : les wagons de chemins de fer, les | nent incomplet si elle était main‘eaue, , o
bateaux, les objets qu'on porte sur sol, ete. Les principes sur ’lesquels celui-c’l se fonde n' (_mt plus 4 &tre justifiéss

La loi ne prévoit rien pour ces objets. Elle ne prévoit en matidre de To u't le mn_nde e_st 4 npcorq aujourd’hul pour estimer q'ue la femme a .l°
compétence que le cas ol ces objets sont situds quelque part, et on ne dm“,‘."t dmt_avmr l a liberté e le mgygn d? agner sa ¥ie par son ravail,
peut guére dire que des objets de voyage soient situés & un endroit fixe. e a ',l °°“Y.‘e',‘° des lors que la sociéié lui donne, & cetie fin, les mémes
1l y a donc & une lacune évidente dans la loi. Celle-ci doit &tre comblée facilités qu'a Phomme,

e AR . . Ce nest donc point en conséyuence d'un « féminisme » qui prétend
ar la jurispradence, qui doit ! . S \ ;
:;miére de Sompéten'c: se rapporter aux priucipes généranx €0 | ..o jes faculies inteliectueiles de la femme égalent — ou méme sure

passent — ce'les de son compagnon, que j'asprouve une loi qui donne
désormis aux femmes un instramant de travail qui leur avait eté refusé
jusqu'a présent ; c'est uriquement parce que cette loi marque un progrés
daus la réalisation de la justice sociale, qui doit étre, n'est-ce pas, notre
constante préoccupation, ‘

Volant ia loi, je m'en estimerai pas mofns que la place naturelle de la
femme est 4 son foyer, lorsqu’e:le a la bonheur d’en pouvoir fonder un,
@'y aider son mari et d'y élever ses enfan{s, J'ajouteral méme que si c8

Quels sont ces principes? Je ne veux pas les' définir. Les traités de
procédure civile et de compétence civile donneront les régles i suivre.
Si des conflit insolubles se présentairnt, nous devrions peut-&ire légiiérer,
mais, jusqu’a présent, aucun cas de ce genre n'a été renconvé. Ce n’est
pas d'ailleurs la seule diffieults de noire juridiction en matiére de compé-
tence t-rritoriale au point de vue de dommages de guerre Iiy a, en effet,
un autre article de la loi de procédure qui dit que, par exceptien, la
c?mpétence ratione loci est d’ordre public, puisqu'elle peut étre opposée | hopheur ne lui échoit point, je ne pense pas que la profession d’avocat
‘d office. .| soit paraii celles qui lui conviennent le inieux. J'al vu de trop prés au
i Cela peat donner liea A d=s difficultés. Si des conflits se présentent, { cours de m» vie quel ensemble de qualités viriles I'exercico de celle
g'il arrivait que des sinistiés ne parviennent pas a se faire rendre | pelle prolession rejuiert, pour croire que beaucoup de femmes pourront ¥
-justice, rous légiférerons. Jusquici, toutelois, des cas ju.tifiant une | rivaliser jamais avec ceax que i'cn appelle les maitres du barreaw. il
1ég slation nouvelie n’ont pas eacors été signalés. > | suffir, toutefois, qu'une seule y puisse prétendre un jour pour qu’ll'f
‘ M. 16 marquis Imperiali. — Messicurs, je suis fout 4 fait s?it profondément i'njus‘!e', dés I(_)rs, de lui en requer la possibilité,’
d’accord avec M. le ministre sur Vinterprétation qu'il vient de donner. J2 d’autant plus que Fexpéri nce faite par les pays qui nous ont f'e"“cé,
voudrais cependant ajouter un mot. Cela 'a pas un rapport immédiat dans cetts voie et-on? aum’r‘lse lt}s femmes & exercer la_professlon d’avocat,
avec fa convention, mais I'nonorable M. Bovesse, dans son rapport a la | 2 4émentré que si, jisqi'a présent, lsur particloauion aux tmv:ux da
Chambre, a soulevé la question et j'en ai fait de méme dars le mien. prefolre ma pas eu pour con séquxence do m“? S;"ig:; un Dfm:ios!]ix‘ “’_w ou
# L'article 6 de I'arrangement franco-belge du 9 octobre 1819 porte que un Gicéron fiminins, elle w'a, d'autre part, ni altéré Fesprit du barread,

: X . . A ! ni compromis la boane administration de la justice,
« sont exclus provisoirement du droit & réparation préva i Varticle 4°r, . . . R

X N ' rai messiears, le projet de loi qui nous est proposé avee
les dommages relatifs aux titres et valeurs au porteur. » : Je voterais donc, nies » 1€ P9 q st prop

. R e acpe . | une entitre satisfaction si, comme jg vous le disuis en commencant,
Je demande si ce provisoire ne risque pas de devenir définitif et si

’ . . A " je mavais & regreiter qu’il [Qteincomplet et qu'autorisant Ja femms
\l honqrahle ministre ne pouriait, par une noavelle convention, régler 1a | gocteur en droit 4 préier sermeat el i exercer Ia profession d avocat, il
lquesuon avec la France,

ne fit, par le second alinéa de larticle premier, une d:ff:rence entre h}

v ) . L lia et le di éminin,
M. Van de Vyvere, ministre des affaires économiques. — La dipldmé mascalin et le diplmé fémini

rtlueslion est a I'examen. M. Van Overbergh. — Trés bien!
i — Plus personue ne demandant la parole, la discussion générale est

lglose. Mme Spaak., — En vertu de cette alinéa, la femme avocat est
h *

exemptée du devo'r éventuel de suppléance, c'est--dire qu’on la prive
d’un droit ou d’une prérogative dont jonit 'homme avocat.

La femme objecte-t-on, ne peut &lre magistrat; les articles des divarses
1ois réglant Porganisation judiciaire qui fixent les cas dans lesquels les
docteurs en droit peavent étre appelés a siézer comme juges neleur sent

oM le prés.dent. — L'article uvique du projet de loi est ainsi
'congu

Lo Article unique. L'arrangement signé & Paris le 23 octobre 1921
avec la France relativement au réglement des eonflits d’attributions en

anatidre de réparation de dommages de guerre est approuvé, donc pas applicables; il faudmt; rgmln' qu lll fn :m uirement, qu'une lod
i 3 . . e O (313 .
» Le dit arrangement sera testuallement inséeé au Monileur, en méme | COVIencit par leur denner acces a fa maglstraware. = o
temps que la presente loi, » L'objsction ne parait pas séricuses. Remarquons, d'abord, que &i les

= . I3 . il $ 53

‘eni H » . . W 3 S 7 R i
.« Eenig arihel. De op 25 O tober 41921 te Parijs met Frankrijk docteurs en urml‘.lpeuvem supp}eer les Juges,‘ce n’est pamf p’arne (!u Es
onderteckende sehikking, betretfende de regeting der goschilten omtrent sont hommes, — a ce compte n'importe quel homme pourrail em_e asvpefb
de beveegdineid in zake hiersiel van corlogsschade, is g.edgekeurd, 4 '1 suppléance, — c'est parce qu'ils semt diplomés; le droil ou i@
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tlevoir de suppléance est un effet de Ta possession du diplome et dela
Prestation du serment ; il apparait done comme prof :mdément injuste de
Bécider que deux diplémes, identiques, eonquis aprés les mémes étud-s
ot les mdmes examens, auront des effets différents suivant qu'ils seront le
yésultat du travail maseulin ou du travail féminiz.

&1 est exact, d'auwre part, que la femme, dans Vorganisation sociale
setuelle, ne peut &tre magistrat, — et, yraisemblablement, ¢lle le sera
" blentdt pour les mémes raisons qui lui ouvrent anjourd’hui les autres pro-
fessions rése:vées longtemps aux hommes, — s'il faut don¢ une lof pour
Ini permettre de si¢ger, méma occasionaellement comme juge, ne voit-
on pas que st nous Vautorisons 4 siéger dans les divers cas ol les avocats
sont appelés 4 1a suppléance, elle en trouvera la faculté dans la loi méme
que rous discutons et qai la iul aura concédée, dans des limites d’ail-
.leurs trés restreintes. Ce droit lui serait reconnu par la suppression de

Falinéa deux et cetie légere modification de Palinéa premier qui admet-
trait les femmes. .. « i exercer la profession d’avoeat sous les conditions
de stage, de discipline, et avec tous les droits et devoirs réglés par les
textss en vigueur. » '

Déjd, — et I'honorable M. Vandervelde, alors m'nis're de la justice,
-Je rappelait dans son exposé des motifs, — déja la femme, éligible aux
conseils des Prud’hommes, y exerce « une véritable judicature » et préte
Ie serment « de juger avec impartialité et sans prévention »; admeltre la
femmeavocat d la suppléance sera un acheminement nouvean vers son
‘accession 4 la magistrature, et celle-ct éant inévitable, il parait sage
o’y préparer lentement les femmes par tous les moyens.

Jajoute, en terminant, qu'il serait ficheux qu’une loi aussi juste’gue
‘celle que nous nous apprétons a voter demcurdt entachée d'une inégalité
que rien ne justifie, qui placera la femme avocat dans un état d'infériorité
vis-A-vis de son confrére mascalin, et semblera indiquer, une fois de
‘plus, la peine que nous avons 4 accepter les conséquences logiques des
principes de justice que neus nous efforcons d'établir. (Longs applandis-
sements sur divers bancs, — L'oraleur recoil les felicilations &'uh gran:i
" wombre de membres.) :

M. Wittemans. — Messieurs, j'ai lu avee le plus grand intéi ét
ous les documents qui nous ont éié remis quant au projet en discussion.

Partisan convaingu de I'égalité absolue des deux sexes, quant & I'éxer-
iea de tous les droits civils et politiqu?s, et heureux de yoir disparaitre
es barritres légales qui empéchaient jusqu'icl T'accds au prétoire de la
emme qui se sent des aptitudes pour la pratique du dro:t, jai examiné
inigneusement les travaux des rapporieurs du projet, tant i la Chambre
j'au Sinat, et crois utile de présenter 3 la haute assembiée les obser-
ations suivantes.

Le projet touche i das questlons fort complexe:, qui justillent
ertaines hésitations qui se sont fait jour, et les modifications succes-
ives qui y ont été apportées par les sections centrales de Ja Chambre et
1a Sénat. [l me semble; toutefois, que I’on se soit appesanti & lolsir s r
les difficuliés auxquelies. Papplication de la loi pourra donner lieu, et
jue I'on ait Jpas examiné comment les choses se passeront dans presque
ous les cas’ -

Faisons tout &'abord observer que forl peu de femmes se sentiront aiti-
rées versla profession d’avocat, qui ne porte que trés tard ses {ruils, et pour
aquelie it faut, en réalité, des qualités mascalines permettant de résister
wyx luttes et fatigues qu'elle entraine. D'aut.e part, Uon peut aflivmer,
sans cralate d'étre démenti, gu'en rigle générale c'est la femme non
naride qui, munie d’un diplome de doctoresse en droit, demandera son
nseription au barreau, ou tout au mojps qui commencera ses eludes de
iroit en vue de devenir avocat,

Dés lors, la question de Vautorisation maritale ne se présentera, dans
la presque généralité des cas, que pour permetire i la femme de continuer
h exercer sa profession d'avocat, Le futur mari, se fiangant & une femme
avocat, consentira par avance A ce que sa future épouse puisse continuer
# exercer sa professton, -

C'est sans aican doute cette situat‘on que les auteurs du projet ont
gue en vue. En rendant la femme mariée capable d’exercer la profession
d'avocat moyennant l'autorisation tacite de son mari, ils visaient le fait
qui Sera le plus général, & savoir que la femme avocal se marie et que
won mari la laisse simplement continuer sa profession.

La comuission de la justice du Sénat s’est donc exagérs les difficultés
pouvant résuitar de ect'e sltuation. Elle estime qu’il faut éearter I'auto.
risation tacite, parce que la recherche des éléments de cette autorisation
sera scuvent impossible au demandeur, Lz commission préveit méme la

supposition que le mari n’zurait, en fait, pas denné d'autorisation, méms

tacite, que la femme contizurrait I'exerc’ee de sa profession malgrd
Popposition du mar, et qu'ella aurait eanfracté das engagements qa'el'g
ne ponrrait pas teniz 3% qui tomberaient 3 charge de la comirunautd,
Quelle complication de suppositions : la guerre an ménage; la femms
avocat en Jutée avec son mari; ma'gré les inconvénients résultant de
Yexercice de sa profession, elle manquerait de fact au point de preféree
voulofr continuer celle-ct, au prix du mainticn de la bonne harmounie
entre les époux.

D'afileurs, si le marl n’est plus d'accord tacitement, la frmme, en
supposant qu'elle soit décidée & pour:uivre ses droits et sa lberid
d’exercer la prof_ession de son choix, prendra biea la précaution fub
couférée par l’arlzc!q 3 du projet et ci era son mari devan: le tribunal,
qui statuera sur la révocation du consenlement du mari.

Pour éviter ces difficultés, en summe imaginaires, que la commission a
cues en vue, celle-ci a imaginé vn mode d’autorisation expresse anquel lo
mari devra recourir dans tous les ¢as, A savo'r une déclaration e¢xpresse
a faire au grefle du tribunal de premiére instance.

Comment! la femme avocat, qui, au prix de longues années d'étude
et d’efforts, sera parvenue A se créer ung sitution aa barreaun, quelque
modeste que e soit ¢t qul aura trouvé ensuite un compagnon pour ja
vie, qui U'bonore et la respecte & raison de s¢s capacités juridiques et
autres, devra, pour pouvoir comiinuer i exercer au barreau auprés
duquel elle est inscrite, un beau jour, ellemime, mener au greffz du
triounal, qu'elle fréq-ente joarneliement comme docloresse en droif
et comme maitre, son mari, qui aara a y remplir des formalités admisig.
tratives sans lesquelles elle ne pourra pas coatinuer 4 exercer les droits
et pr:rogatives de sa belle et indépendante profession.

Je ne comprends vraimeat pas comment pareille proposition ait pu
surgir dans la pensée d’hommes qui ont cependant Ja juste notion de
la dignité de V’avocat. )

L’honorable rapportcur a si bien compris qu'il ya 12 un procédé
désagréable et vexatoire qu'il acru nécessaire de s'ea justifier dans son
rapport, en disant qug cetie furmalité ne sera pas plus désagréable et
vexatoire que la levée d’actes de V'élat civil. Mais I'honorable rapportenr
s'est-il bien deamandé comment le futur mari jugera lui-méme ces forma-
lités? Celui-ci me juzera-til pas olfnsast pour sa Gancée qu'elle ne
pourra pis continuer sa profession sans que, d’avance, il aille donner Ja’
preuve par la signature qu'on lui demande de Vinférioriié et la subor-
“dination de la femme maride? Pensez -vous que le futur mari jogera
yraiment catte formalité comme étant requise par sa propre dignité ?

Revenons & la saine réalita, Sivez-vous combien il y a actuellement do
doctorasses en droit et pour lesquelles tant d’efforts d'imagination ont éle
déployés actuellement? Uae seule, M Marthe Renson, stagiaire chez
le fréve de notre premier collézue féminin, Me P.-E. Janson. Jusqu'aw
mois de janvier il y avait une secords doctoresse en droil, Mbe Qlga
Peniakoff, emportée par la mort au moment oit la persp:ctive de son
-avenir au barreau s’ouvrait devant elle, et 4 la mémoire de laquelle notre
honorable coliégue M. Deswarte a consacré um ariicle nécrol.gijue
dans le Journal des Tribunausz, !

Done une seule doctoresse en droit sera provisoirement la bénéficlaire.
de Ia loi qus nous allons voter. Eh bien, ne mettons pas d’obstacle sur,
son chemin ainsi que celui des femmes qui la suivront an barreau:
le jour oi elles se marieront, obstacles résultant de ceite compréhension’
arriérée que la femme, sous prélexie qu'elie a besoin de protection, doit
obéissance 4 son marl. Le rapporteur de la section centrale de la
Chawmbre, M. Mabiile, y voit la hiérarchie établie dans le mariage. 1l faut,!
<elon lui, un pouvoir dirigeant de la soclété conjugale, qui soit le repre-
sentant de la société dans ses relations avec le dehors.

Ah! je sais, c2 sont les principes du Code civil qul est encore en
vigueur. Mais comme tout cela sent le vieilli, Je molsi, le musée d’anti-}
guités. M. Mabille a lut-mime damoli sa propre thése i la fin de son m-i
port, oft il éerit ¢ « Le droit nouveau proclama qu'il n’existe plus aujours,
| d'hui aucunc inégalité enire ks personnes au point de vue de I'attributicn
des droils civils; il n’y a plus de privilégiés, ni d'inféricurs. Il est écrit
dans Iarticle 8 du Code que « tout Belge jouit des droits clvils »; denc.
la femme est ’égale de I'homme. » :

Messicurs, il devient vraiment temps de ne pas s’arréter a mi-chemin,.
comme la commission de la justice ncus y convie. En attendant que dans
an jour, que jespére tris prochain, nous puissiens proclamer le droit
légal et intégral de la femme marlée d'exercer lbrement, eans imteito
quelconque de son mari, 12 profession de soa chotx, reconnaissons-'ut ik
weins implicitement ce dreit, en n'exigeant pas Pimmatricglation 8¢ a
feiame avocst mariée au greffe d'un tribunal.
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e dois d’ailleurs vous sizna'er; alnsi que le J-wrnal des Tribunaus
Yavair {21t de facon fort ju:iicicuse daas Varticle de fond du 49 décen-
bre 1920, q-e jour faire uae loi convenable sur Paccés de Ia femme 2 1o
profession d'avocat, il faut reviser ies base« juridiques du contrat watri-
monial. En effzt, do moment que la femme avocat peut 8ire auiorisé» i
exercer la profession, avec I'autorisation du tribuna! de premiére instance,
contre la volonté de son mari, et & contracter ainsi d:s dettes, qui d’amds
son contral de mariagc tombent dans la communauté, vous renouvellez
Verveur juridique commise par le législateur du 45 décembre 1872, qui
vend la communauté responsable d:s dettes contrictées par la femme
commergaate, sans 1'sutorisation de son mari.

La Chambre n'avait pas vu cette inconséquence de la loi actuelle, au
cas ou la femme avocat continue 4 exercer sa profession, comme autorisée
par le tribunal, et au cas ol elle 'exerce lorsque son mari est absent ou
tnterdit. La commission de la justice du Sénat s'est, elle, bien rendu compte
de cette erreur juridique, Elle a cru I'éviter en versant dans une autre
erreur juridique. Elle propose, en eflet, de remplacer le second alinéa de
Yaiticle 5 par une disposition en vertu de laquelle la femme avocat oblize
Ja communauté et le mari, si el'e agit avec l'autorisation maritale, et ne
g'oblige qu'elle-méme lorsqu’elle agit sans cette autorisation.

Cette disposition a un sens juridique lorsque la femme est maride scus

‘le régime de la séparation des biens, ou sous celui de la communauté
réduite aux acquéts. Mais lorsque les époux sont mariés sous le régime
de la communauté, la femme n'a pas de propres. Que signifie done cett:
disposition que la femme ne s'oblige qu'eile-méme, alors qu'elle n'a pas
‘de patrimolne propre?

Aussi je préfre voter le texte de la Chambre, qui met 4 charge dela
communauté ces dettes de la femme, contractées sans I’autorisation de
son mari, qui seront pour le mari en quelque sorte les conséquences du
risque qu'il consent volontiers a cowir en épousant une femme avacat,

"ou en cours d'études juridiques, seule hypothése i envisager, car, je le
répéte, il nest pas & prévoir qu'une femme mariée commence & faire des

“*éindes de droit pendant son mariage seulement, et ce contrairement  la
volenté de son mari. o

Le texte de la Chambre consacre la situation existant déja a 'égard de
la femme mariée commercante et de son mari non-comuercant, associé

. '3 sa femme, qui fait tomber en communauté les dettes de la femme
contractées sans autorisalion marilale, et qui s’explique sinon en droit,

-du moins en vertu de la pratique réelle. Les maris doivent bien montrer
qu'ils prennent au sérieux leur role de protecteur de leur femme, qui
leur est assigné par le Code napoléonien. Mais je ne puis dé'ibéremment
ajouter & notre édifice Jégislatif civil ure disposition qui ne rime a rien.

Vous voyez, messieurs, combien I'on a raicon de dire que le vietl
¢difice matrimonial 1égué par le Conseil d’Etat de 1804 craque de toutes
parts, et combien il devient urgent d'y mettr sérieusement la sape.
_Aussi a-je, en coliaboraticn précisément avec MU M, Renson, notre seule
doctoresse en droit qu'il y ait encore en Belgique, rédigé une proposiiion
“de loi sur le travail, le commerce et I'industrie de la femme mariée et sa
contribution aux charges du ménage, que j'ai soumis & la signature de
“plusieurs de mes honorables coliégues des trois partis, et que je compte
déposer sous peu sur le burew du Sénat, Par ce projet, nous voulons
‘accorder i la femme mariée Je droit d’engager son travail, d’exercer
wimporte quslie profession de son choix et a. disposer librement des
produi:s de son travali ou de s1 profession. Nous lui créerons an pécule
1égal, sur lequel elle s’obligera sans obliger la communauté toutes les
fois qu’elle n’agira pas en vertu de la procuration générale que lul confére
Tarticle 1420 du Code civil. Ge pécnle réservé, visé peut-tre par les
auteurs de I’amendement & I'article 5 de la loi que nous discutons en ce
Joom:nt, et qui n’a pas desistenc? légale daprés la législation existante,
sera ainsi désormais assuré & toute femme qui travaille,

11 est encore une disposition, cette fois dans le projet tel qu'il a été
voté par la Chambre, sur laquellle je ne suis pas d'accord. C'est celle du
deuxiéme alinéa le Varticle 1¢r, ne permettant pas aux femmes avocals

" d'étre appelées A suppléer les magistrats.

Pourquol cette nouvelle demi-mesure? Pourquot donner cette nouvelle
preuve de cette habitude invétérée dans notre caractére national de ne pas
oser introduire résolument des réformes déj accomplies ailleurs ? Q1 saint
« midde!matisme »} traditionnel des Belges! ’

Comment, la femme peut actuellement collaborer & la confection des
lois ; vous Pavez admise au pariement. Et vous jugeriez la femme inca-
pable d’appliquer les lois qu'el'e a aidé & élaborer; bien plus, dent elle
wura elle-méme pris Pinitiative. Car je suis bien convaincu que notre

hrnorable cellégue féminin, qui con'res’g-era avee moi le projet de tot
sur Ie travall defa femnae meriée, aprés avoir formn'é des observationg
judicienses sur celui-cf, prendra au cours de son nmandat sénatoriaf
Pinitiative de certaines réfornes législarives pour la protection de son
sexe.

En ollaade, on vient de voter le mois dernier une Tot qui autorise 1a
femme a ire juge. Les journaux itustrés vi-mnent de reproduire 18
porirait de la premiére femme magistrat dans I'Etat de Colorado en
Amérigee. Ici nous réstons i nouveau en arrét devaat le progreés, et vous
voulez nous faire tenir ce langage 4 la femme avoeat : « Maftre, nous vous
jugeons désormais capable de cem rendre le dr.it et de le défendre
dev.nt les tribunaux. Nous vous confions 1+8 Intéréts si importants des
plaideurs, mais nous ne vous jugeons cependant pas digne de Ia
prérogative de vos confréres masculins du barreau ou mdme d'un avoud
docteur en droit d'éire assumé comme juge.

Fentends Dobjection. Elle est dans le rapport de saonorable
M. Mosse'man. Notre lol vise uniquement la profession d’ave vaz. Le droft
de pouvoir élre a=sumé comme juge csi conféré 4 Pavocal par la loi sur
I'orgauisation judiciaire. La question de 1a suppléance se ratiache alusi,
dit-on, A ume rslorme éventueile de l'organisation judiciaire. Mais jo
trouve dans le ragport méme de M. Mossclman les arguments contre sa
propre thése. Il rapoelle, ea effer, que la cour de csssuion a reconnd,
dans son arrdt du 31 octobrs 41889, gue la loi d’organisatton judiciaire
du 31 o~tobre 1869 ne fsit pas de distinction entre hommes et femmes;
et je trouve, d"autre part, dans son rapport fort intéressans, d’ail.eurs,

Pobservation que voici :

« Peut étre la thése soutenue jadis par d’éminents jurlstes en faveur
de 'admission des femmes au barreau aurait-elle pu é&tre reprise en
faveur de Paccession des femmes avocats 3 la magistrature en s'appuyant
par sureroit sur la présente loi, qui rompt avec la tradilion séculaire
d’exclusion. »

Si je comprends bien 1'honorable rapporteur, il aurait suffi de bien
préci-er dans la discussion du projet de loi, et de voir confirmer par une
déclaration nette de M. le ministre de la justise que I'admission de la
femine au barreau lui coniére tiutes les prérogatives de I'avocal, pour
que tout doute soit enlevé a cet égard. L’on aurait pu, chose encore plus
pratique, remplacer I'a;inéa 2 de V'arsicle 1** par une disposition dans ¢6
sens.

Toutelois, je me permettrai de répéter 4 propos de cette question
Revenons a la réalité des choses, et ne les compliquens pas inutilement.

Le nombre de femmes avocats ne sera jamais considérable ; la profes~" -
sicn d'avocat étant essentiellement une profession masct line; les avocats
du sexe fort seront done toujours en nombre prépondérant, et lorsque le
tribuna!, pour pouveir se compnser en Pabsence d’un magistrat titulaire,
devra faire appel 3 1a bonne volonté d’un des avocats présents i l'audience,
pevdant un nombre d’années fort considérable, sera natureliement amenéd
4 accorder la préférence 4 un avocat masculin, comme étant le plus
ancien inscrit au tableau. Dans un prochain avenir, d’ailleurs, le parle-
ment votera la loi que nous comptons lul soumettre bientdt, proclamané
1a liberié des femmes d'exercer n'importe quelle profession, et dés lors
le § 2 de l'article 1 sera devenu lettre morte.

Je ne propos2 donc pas par amendement la suppression de P'article e
alinéa 2; je me contenterai de m’abstenir sur le vote par division. Je saii 3
combien désireuse est la seule bénéficiaire de la lof, MU Renson, de voie,
voter 1 loi au plus tat, et je m'en voudrais de retarder par un reuvoia la
Chambre le jour ot elle pourra enfin pratiquer dans sa patrie, aprés avolr,
été obligée pendant la guerre de s'atlacher au cabinet d’un des grands
avocats du barreau de Paris, afin de rendre cependant produclives ses
grandes capacités juridiques, dont j'ai eu personnellement I'occasion de ma
rendre compte par son éclairée collaboration pour la rédaction du projet
de loi dont je vous al indiqué les grands traits. -

(Vest aussi pour ce motif que ja vous demande, messieurs, de ne pas’
voter amendement proposé A V'article 3, d"ajouter les mots « de premiérs,
ipstanee » aprés celui de « tribunal ». Ajoute d’ailleurs inutile, car il n'est
pas douteux que le tribynal visé est celui-ci. =

Votons donc Ja loi telle qu'elle est sortie des délibérations de 14’
Chambre, réjouissons-nous de donner enfln 4 la femme un droit pouf
le juel elle a longtemps et chéremeny luttd, droit qui lui a ¢1é unanimee
ment reconnu d la Chambre, et préparons-nous a étendre de bon ceeur ]
domaine de sa liberté et de ses conquétes sociales, pour consa¢: € 20K
drost intégral au travail, selon ses aptitudes el ses aspirations.



LT A AT A AT AT

i

Sra
PRl

o906

¢

AT

ANAALES DALLUEMENTAIRES,

i

™. Deswarte. — Mvssieurs, Mme Spazk et moi, avoas inonnedr
de proposer au vole du Sénat I'amendement jud voiei @ « Lire la fin du
premier alinéa de V'article 1° comme suil :

» ... sous les conditions de stage, de discipline et avee tous 'es droits
et davoirs réglés par les textes en viguear. »

Nous supprimons donc les mots : « sous les obligations réglées », et
mous les remplagons par les mots : « avec tous les droits et deveirs
réglés », et la phrase se termine comme suit : « par les textes en
vigueur »,

D'autre part, M™e Spaak et mioi avons I'honneur de proposer la suppres-
sion pure et simple du deuxiéme et dernier alinéa de Particie 1*. Je we
.permettrai; de fagon succincte, de motiver i nouveau cete propHsition,

Nous avons été unanimes i applaudir, dans celte enceinte, les débuts
de notre trés estimée colitgue M™e Spaak et nous nous sommes réjouis
de voir qu’on applaudissait aussi bien sur les bancs de ta droite et de la
" gauche libéraie que sur ceur de la gauche socia‘iste. Mais cet hommage
gerait bien platonique, messieurs, si vous ne croyiez pas devoir attacher
un caractdre sérieax, pratique et décisif aux suggestions de notre excel-
Iente collégue.

Mes honorables collbgues de la commission de la justice se souvien-
dr.nt gue, lorsque nous avons abordé Pexamen de ce projet de loi, j'ai
dés-lors proposé de reconmaitre aux femmes avocals le droit d’étre
nommées juges suppléants ou d’étre assumées comme juges.

Il a éé essenticlloment question dans le discours de M™e Spaak du

droit pour la femme avocat d’dtre nommée juge suppléant. Je reconnais
qu'en tout état de cause les cas d'application de ce drait seront rares et
que dans 1'état actuel de nos meeurs en général et des moeurs judiciaires
en paticulier il se fera presque onjours que 'avecal désigné en qualité
de juge suppléant sera un avocat masculin,
- Mais-au sein de la commission je me suis prédecupé d’un cas assimi-
Table. 11 s’agit d’un droit augu-l pous, av-cals, nous sommes attachés :
c'est celui d'dtre assuwés comme juges au cours d'une audience o, par
suite de V'absence d'un juge em:-éché, le siége me pourrait pas &tre
composé. Etant assumés, nvus montrons une fois de plus combien le
barreau est I'auxiliaire de. la magistrature et contiibue avec elle a la
bonne administration de-la justice, Il ya parmi les membres du parle-
ment beaacoup d’avocats. Je me sens, dés lors, trés A Paise pour procla-
mer, persuadé qu'ils m’approuveront pleinement, qu'il n'y a pas de
prfession plus égalitaire, plus véritablement fraternelie que celie du
barreau ; toates les distinctions de rang et de not -rié:é ea sont ex-lues,
Eh bien, au moment méme ol nous introduisens la femme dans nos rangs
professioncels, ol nous vou'ons meltre fin i une iné alit» d’autsnt plus
‘choquante qu'elle nétait basee que sur la distinction des sexes,
nous inscririons dans 1a loi une nouvelle in*galité basée sur la distinction
fles sexes! C’est pour le moins une contradiction et une inconséquence
inexplicable.

M. Masson, ministre de la jusiice. — L’avocat 'qui devient juge
gesse d’dtre avocat 4 ce moment,

M. Deswarte. — Je vous demande pardon, monsicur le minisire,

I me semble que vous péchez par un singulier distinguo. )

Au moment ot V'avocat est assumé comme juge, il conserve sa qualité

"Yavocat, puisque c'est précisément en cette qu -lité qu'il est assumé; il

1e se dépouille done ni de sa qualité, ni de sa digaité d’avocat. De grice,

ie persistez done pas en une pareille subiilité, indigne de votre grand
iEprit.

M. Masson, ministra de la justice. — Il doit se dépouiller de sa
Jualité d’avocat pour prendre celle de magistrat,

M. Deswarte. — En volant le texte dont M= Spaak et mol deman-
lons 1'abrogation, vous ailez créer deux categories d'avocats au sein du
nrreau ; je répéte que cest en contradiction manifeste et choquante avec
Jesprit du barrea™ lui-méme.

Au surplus, dés & présent, nous voyons les femmes siéger au sein des
eonseils de prud hemmes et Ja démocratisation du jury aménera néces-
sairemeit Ja présence des femmnes au sein des jurys. Je puis vous citer
tel pays de PEurope occidentale ot j'al vu des {emmes sieger au sein du
jury de la cour d'assises.

Ce qui semble avoir déterminé le ples ros eslimés eollégues de la
commission de la justice & maintenir I'exclusion de la femme avocat de
la suppléance et du droit d’dire assumée, c’est I'exemple de la loi
francalse. Gecl n'est pas un argument. Notre réforme venant tant d’années
apreés la réforme francaise, nous avons le devoir de faire un pas de plus.

L'astre chjection — et, je ciois, la dernitre, car j2 n'en vois que
“eax — consiste i dire : Sous couleur de faire entrer Ja femme ag
barreau, vous alirz entreprendre sur i'organisazion jadiciaire aciuelle,

Cet argument n'esl pas de nature 4 nous émouvoir. Il est vrai que
lorsque nous légiférons en matiére de supriéance de magistrats et sur 1o
droit d: I'avocat d’¢tre magistrat occasionnel pour la durée d'une audience
nous décidons une chose qui intéresse 'organisation judiciaire elle-mémn.:

Mais ot est-il éerit que pour pouveir agir de la sorte il faut nécessaie
rement que nous en‘amions la loi sur I'organisation judiciaire? Dans le
cadre méme de cet'e lci qua nous allens voter tout A 'heure, nous modi-
fions sur deux points I'actuelle lci, surannée, d'ailleurs, sous bien des
rap: orts, de l'organigation judiciaive. Ou est le mal?

Cette consideration ne doit pas nous arréer lorsque, sincérement,
loyalement, nous voulons que, désormais, la femme soit avocat, mais non
pas 2vo:at i un degré inférieur, avec cerfains droits et pas avec tous les
drofts. ’

Ii fant que la réforme, & cet égard, soi intégrale.

I y a quelque jours, chez no3- voisins du Nord, en Hollande, ol
trop rarement nous allons chercher rotre documentation et nos renseignes
ments, notamment en matiére de législation comparée, on a vo1é ce que
nous proposons aujourd’hui. fl n'y a ta rien de subversif et je cherche
en vain, avec le sincére désir, je Vaffivme, de pénetrer, i cet égard, co
qui anime Pesprit de mes confradicteurs, quel est le motif d’une natare
telle qu'il n'y aurait qu’a s’incliner.

M. Masson, ministra de la justice. — Allez alors jusqu'au bout et
propostz un ameadement en vertu duquel la femme pourra dtre juge
effec if.

M. Speyer. — Et membre du jury aussi.
M. Masson, minlstre de la justice. — Posez carrément la question.

M. Deswarte. — En posant ainsi la question, vous voudriez me
pla-er dans cette sitvation diflicile qui consisterait & entamer en cet
instant, dans ses bases mémes, I'organisation judiciaire. Ce que je veux,
en l6zislateur prudent, g.oijue socialiste, monsieur le ministre (sourires),
cest procéder par étapes. Je vesx, aujourd’hui, accompiir Pétape qui
consiste & intreniser la fomme avec des droits entiers et intégraux au
sein du barreau.

M. Masson, ministre de la justics. — Ce sont deux étapes en und
seule que vous. faites.

M. Deswarte. — Vous n'avez jamais interrompu ausst impétueuse-
ment qu’swjourd’hni, monsieur le ministre. Cela vous rajeunit, chose
dont vous n’avez d'ailleurs pas besoin. (Sourires.)

Je disais que I'étape que ncus vous invitons 2 franchir ne doit pas
seulemsnt consister a faire de 1a femme un avocat, — et, en faif, vous
n'en fazites pas an avocat complet, — mais doit aussi consister, — car
'occasion en est vraiment trop propice, — & préparer effctivement, ne
neus en cachons pus, unc réforme de la loi qui organise le recrutement
de la magistratere.

Vous sentez comme nous qu'il ya la une évolution fatale, dont nous
nous réjouissons teus, ¢t qui nous conduira un jour a introniser, avee
des droits et des devoirs complets, la femme an sein de la magisirature
professionnelle elle-méme. Ici il s'agit de Iintroduire dans ce quo
j'appellerai la magistrature occasionnelle. Cest un stade préparatoire,
qui me porait logique.

Comme il s'agit d’une décision importantei prendre, M~ Spavk et moi
avons I’honnmeur d’avnoncer su bureau que nous demanderons Vappel
nomizal sur notre amendement.

L4

M. Mosselman, rapporteur, — Messieurs, je ms permels (rés
respectuen-ement de saluer M=¢ Spaak, la premiére femme qui soit entrée
au Sénat et de Ia faliciter pour son discours, dans leyuel j'al retiouve Ie
bon sens qui est de tradit:on dans la famille Janson.

Je regretie cependant de ne pouvoir lu suivre dans ses désirs 2u sujet
de la suppléance. Je défends les conclusions de la commissien.

C'est au point de yue des principes juridiques que la question Ge la
sunpleance doit &ire examinge.

Tl est évident que lorsque nous faisons une loi pariiculiire, veus
pouvons quelque peu corriger la législation générale.

Est-ce un bon procédé légis'atif? Je ne le pense pas. Fesiime ju'il ne
faut pas toucher a tout, a propos d'une loi spécizle.

{avocat exerce une profession libre; il n'est pas fongtioni are. U
represente pas le gouvernement ni le pouvoir, mais, lorsqu’ii est zssun é

na
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i! devient momentanément magistrat, et comme tel il exerce la puissance
nublique, le pouvoir judiciaire avec ses responsabllités.

La commission a pensé qu'il ne fallait pas confondre les deux choses.

Quand 'on voudra admettre la femme  Ja magistrature, micux vaudra
Je proposer carrément, aborder la question dans son principe intégral.
Si un jour, qui viendra je le pense, vous faltes cette proposition,
vous me trouverez vraisemblablemens & vos cotés.

Mais il convient que I'admission des femmes i la magistrature soit
décrétée avec une certaine solennitd, qu'elle soit la conséquence de la
proclamation d'un grand principe. :

Lorsqu’elles iront siéger dans les Iribunaux, il faut qu'elles y entrent
par la grande porie et non i Ia faveur d'un précédent accroché, -au
passage, dans une loi secondaire; en un mot, st je puis m’exprimer ainsi,
Al faut qu’elies"y arrivent en beauté, (Trés bien! a Pexiréme gauche.)

+ D'un autre ¢dté, méler les deux choses pourrait jeter une sorte de
‘défiance sur notrs projet actucl. Il y a, parmi nous, peut-8ire méme
parmi les membres de la commission, des hommes qui se sont ralliés &
Pidée d’admettre la femme au barreau, mais qui jugent inopportun de
leur conférer la magistrature.

i Il n'est pas désirable qu'ils puissent croire que 'on chercherait &
‘obtenir une adhésion de principe par un moyen subreptice, car vous
‘yisqueriez de voir certains d’entre nous refuser un voje favorabl: au
‘projet de loi tendant & Iaccession au barreau. Or, j'al Yespoir que ce
‘yole sera unanine,

i Dans cetie pensce, aprds avoir exposé la revendication, je pense qu'il
_geralt peut-&tre préférable ne pas maintenir 'amendement.

' Le projet du gouvernement belge reprend textuellement le projet
frangais. Or, en France la question s’est posée d'une fagon toute dilfé-
rente. C'est la cour d'appel de Paris d’abord qui a proclamé que la femme
ne pouvait pas &:re avocat parce qu’eile ne pouvait étre magistrat, et que
rl'avoca\t doit pouvoir &tre magistrat, C'était renverser la questionr. La
‘Chambre francaise a suivi le méme raisonnement et M. Viviaui, rappor-
teur, estimait que cet argument avait un fondement sérieux. Il fut
Teconnu que P'admission au barreau ne comporterait pas la cipacité de
‘supp'éance des magistrats. De fagon 4 ce qu'il n’y ef® pas de doute pos-
sible, on ajouta le § 2 qui n’existait pas dans le projet primitif,

L’honorable M. Vandervelde, ministre de la justice, a repris, pour le
projet actuel, exactement le texte de la loi francaise comportant donc
Texclusion de la femme de la suppléance en son § 2.

Je crois avoir donné toutes les raisons qui ont guidé la comraission. Si
j'en avais omis, mes collégues voudraient bien, j'esptre, compléter ce
que je viens de dire.
~ Sij’ai bien ¢ mpris, on a proposé de mcdifier les premiers mots de
Particle 4¢° ; « A partir de la promulgation de la présente loi. » On
propose de dire : « A partir de Uentrée en vigueur de la présente loi. »

* M, Feron. — Jsi déposé un amendement supprimant les mots
« A partir de la promulgation de la présente loi ».

M. Mosselman. — J2 crois pouvoir, au nom de la commission,
me raliier & cet amendement. .
' Les antres passages du rapport relatifs & Particle 4° ont trait 2
Pinterprétation, L'adhésion de I’honorable ministre de Ia justice leur
:dmmerait une plus grande valeur. Il y a notamment le cas des femmes
lqui ont obtenu des dipidmes i I'stranger et que 12 rapport assimile aux
hommes se trouvant dans le méme cas. .

L. Masgson, ministre de la justice, — Nous sommes d’accord.

P M. Mosselman. — Poar le suplus, les amendemenls proposés
tontribueront a fizer V'interprétation de la loi.

M. Wittemans. — Je voudrais, monsieur le rapporteur, que vous
répondiez 4 la critique que j'ai faite relativement & la modillcation propo-
sée 4 article 3. SR

% M. Mosselm .n. — Je crois que nous devens rester dans les limites
1de la discussion générale et de l'article 4°r. Lorsque nous en serons A la
diccussion de Varticle 5, je ne manguerai pas de vous répondre.

| M. Wittemans, — Cest entendu,

- M. Mosselman, — S'il m'est permis d’employer une expression
peu parlementaire, je vous dsmanderal de ne pas faire une salade de tous
ces articles, (Rires.)

e
M. Wittemans. — Nous en rejarlerons dens i miticie 3.

M, Masson, ministre de la juctice. — Je pense que tout le monds
est d’accord sur le principe méme de la loi; il 2 réuni la presque un nie
mité de la Chambre; i} aura sans doute le méme sort au Sénat. i w'y 2
gu'une question qui soit de nature 4 sus ter des débats, celle de savoie
sl la femme avocat pourra éire assum#e comize juge. Nous avons lcus
écouté avee infiaiment d’imérct et d’agrément le joli discours prononcé
par Mme Spaak sur cet objet. J'éprouve quelque contrariété de devoir
combattre son amendement présenté en termes si modérés et s1 judicieux.

¥y suis déterminé par des raisons de principe et de bonne conception
législative : c’est la loi sur organisation judictaire, celle qui rég e les
fonctions de magistrats, qui impose aux membres du barreau 'oblization
de prendre la charge de juge quand un effectif ou un suppléant falt défaat.
Attribuer les mémes prérogatives i }a femme avocat c’est toucher alorzae
nisation judiciaire. Quoi qu’en pense I'honorable M. Deswarte, quand un
avocat est assumé il dépouille la dignité de membre de ordre pous
exercer celle qui se rattache a I'autre fonction.

M. Deswarte. — Tout en restant dans la méme robe. (On rit.) ‘

M. Lekeu. — C'est simplement en qualité d’avocat qu'il est assumé}
puis il siége comme magistrat,

M. Masson, ministre de la justice. — Or, messieurs, si les auteurs
de 'amendement estiment que la femme doit jou'r, au point de vue
magis'rature, des mémes prérogatives que I'homme, si Ja femme comme
'homme doit &ire reconnue admissible aux fonctions de juge, il faut lo
dire sans détour et carrément et poser Ja guestion davs son intégralité.
Avouez -qu'il serait bizarre de proclamer dans cétte loi, qui ne touche
qua la profession d’avocat, que la femma. pourra faire office
de juge excepiionrelloment, alors que Ja lot sur Porganisation judiclaire
ne perinet pas de lui en eonférer le titre effectif. Allez done jusqu’au bout
et dites-le si vous voulez que la chose en soit ainsi,

M. Deswarte. — Mais c'est un prinzipe que je défends depuislongs
temps ! .

. Masson, winistre de la justice. — Mais Ie principe n'e:t pas on
question pour le moment. Veuillez remarquer que Je ne vous déclare pas
que j'y suis réfractaire, mals le Sénat n'est pas salsi de la question. Eile
est trop importsnte, convenez-en, poutr demander a Passemblés de se
yrononeer i Mmproviste; que si, vous attachez tant de prix au principe,

pour.juol ne déposez-vous pas une proposition de lol comp'étant et réfors

mant la loi sur I'organisition judiciaire. Le S-nat alors étudiera la
question pour elle-méme et si elle est 1esolue favorablement, vous auréz
au moins le merite d’avoir introduit la fomme dans la magistrature par
Ia grande porte et non pas par des voles détournées.

M. Volekaert. — Le gouvernement s'est prononcé puisqu'il &
nommé des femmes bourgmesires. La femme peut donc exercer lgs
fonctions de premier magistrat dans une commune. (Iilarité.) '

M, Masson, minisire de la justice. — I ne faut pas confondre 1a’
magistrature adminlsirative et la magistrature judiciaires. Vous faites
uue bouillabaise avec les fouctions les plus dissemblables. (Rires.)

L. Lekeu. — La bouillabaise aprés la salade ! Tout de méme alors...
(Rires.) N

M. Masson, ministre de la justice. — Ce n'est pas une facon de
18giférer que de procéder ainsi par inciden'es et par occasion, C'est dans
Varticle 2.3 de la loi du 18 juin 1869 que la question est traitée. Per«
mettez-moi de vous en rappeler l¢s termes @

« Dans les tribunaux de premidre instance, le juge empéché peut étre
remplacé par un juge suppléant et, i défaut de supplicant, on aprelle dans
les tribunaux de premidre instance un avocat belge 4gé de 25 ans au
moins, attaché au barreau, ct, a son défaut, un avoué docteur en droit... »

M. Deswarte. — Cela date de 1860 et, en 1922, vous refusez d3
falre un pas de plus? i

1. Masson, ministre de la justice. — Jecitela la loi sur l'organl-t
sation judiciaire de 48G9, parce que vortre amendement n'est pas auirq,
chose qu'une modification i cette loi,

-

24, Deswarte. — Cela constitue-t-il un vice rédhibitoire ?

4. Van Overbergh. — Ceest unc interprétation du mot « avosatwal
sans plus.

14. TAasson, ministre de la jusitce, — C'est plus qu'une interprétas
tior. car quand la loi de 1839 2 ¢ié élaborée le Mgislateur n'envisageais

[
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pss I'accession de la femime au harreau. Vous ne pouvez done pas iré-

_tendre qu'un doute est possible : il n’y en uvait pas daus Uesprit du
législaiear de 4869, La lof est nette, elle exclut t ute ambigwié. Sans
doute, Paddition que V'on nous propose a pour but d'éeartexr towe discus-
sion, mais je ne la tiens pas pour indispensable. L'amendement ne scrait
pas voté que la lof de 1869 resterait ce qu'elle est et que, en veriu de
cetie lui, seuls les avocals du sexe masculin pourront étre assumés dans
Pavenir camme j.ar le passé,

Mais, encore une fois, pourquoi reculer devant la dificulté 8’il y a un
intérdt soctal si considérable 4 vos yeux & établir 'une égahlé absolue
entre 1a femme et I'homme au point de vue de I'admissibilité & la magls-
trature? Pourquo: ne pas I'exposer dans un proj-1? Assurément, I’examen
de ce projet prendra quelque iemps, mais il n'y a pas péril en la demeure,
puisque des slécles se sont éconles gardant ce monopele & I'homme sans
que la société ait eu & en soufliir, Je demande donc au Sénat de rejeter
Pamendement proposé. En ce faisant, je reste fldéle a la fscon de voir de
mon honorable prédecesseur.

M. Vandervelde, en effet, s'inspirant de la législation francaise, a opiné
comme je viens de dive. J¢ maintiens donc les bonnes traditions gouver-
nementales. -

M. Deswarte. — Vous étes traditionnaliste, je le savais bien!
(Rires.)

M. Lekxeu. — Nous vecons d’entendre notre excellent ami Mossel-
man, rapporteur, et M. le ministre de la justice, devx éminents juristes,
nous opposer ea somme des arguments de texte et de procédure. Quant
A nous, BOus Pensons que, au mement ¢t 'on va conférer & Ja femme le
droit d'sccéder au barreau, ce n’est pas par la petite porie qu'il faut
la faire pénétier, mais par la grande.

M. Du Bost. — Yous la faite pénétrer par 1a pelite porte dans la
magistrature!

M. Lekeu. — Pardon! L'exercice d'une suppléance n'impligue pas
V'accession 2 1a magistrature, mais la prépare,

Avec volre systéme, vous allez décréter qu'il y aura deux espéces
davocats...

“M. Van Cverhergh.— Parfaitement.

M. Lekeu. — ...les uns qui joviront de (outes les prérogatives de
Tordre et les autres qui seront disqraliiés au point de vue de la
suppléance.

¢ Lorsqwil faudra assamer un avceat comme juge, on verra e présidsmt
du tribunal consulter la liste des avocats et, quand il rencontrera le nom
d'un avocat Iéminin, il passera outre. Il y aura donc des avocats au sujet
desquels il prononcera le dignus est infrare et il y aura les anlres jui
seront exclus.

Eh bien, a'ors que c'est en vertu du principe de Pégalité des sexes
que vous allez légitérer, je protest2 au nom de la digniié de la femme que
‘vous frappez d’une dimemnutio capiliz, au moment méme ot vous allez la
proclamcr digne d’étre recue dens Pordre des avocats. (Trés bien! é
‘Vextréme gaucke.) Cest pourguol nous volerons I'amendement proposé
par no're ami Deswarte. (Trés bien! a Uextréme gauche.)

“M. Volekaert. — Nous allons voir le feminisme de Ia droite!

M. Deswarte. — Oul, nous mesurer.ns, une fois de plus, le fémi-
hisme de la droite,

. Masson, ministre de¢ la justice. . — Nous sommes aussi bons
‘féministes que vous, B

M. Lelteu. — On dit toujours cela quand cn ¢st de autre cdté de
Jaction démocratique,

M. Feron. — Messieurs, j'ai déposé, a l'article 17, un amende-
ment gui consiste dans Ja suppression des mots: « A partir de la premul-
gation de la prés. ate loi » qui insfituent un régime peu conforme au
droit qui régit celte malicre. On a proposé de remplacer cette formule
par les mots: « A partir de la mise en vigueur de la présecte loi » ; mais
cetle Indlcation est superflue.

Une loi, quand elle est promulgués et publiée, entre en vigueur dans
des condilions qui sont déterminées par la constitution et la législation
générale; il est inutile de répéier cette formula A Veccasion de chague
loi que Pon vofe, et il serait périllenx d'instituer des exceptions & larégle
sang néceesitd particuliére bien établie; c’est pourquoi je propose la sup-
pression des mots critiqués.

ANNALES PARLEMENTAIRES.

Coume conséquence de eetta suppression le fatur « seront » doit tr@
remplacé par le présent « sont ».

Aprés avoir justifié ces deux amendements de texte, je creis devole
intervenir briévement duns la discussion que P'on vient de soulever 4
propos de Vinterveition que P'ont veut accidentellement assurer 4 la
femme dans le fone fonnement de Yappareil judiciaire,

Pour fa2ire de bonnes lois il faut non pas faire des manifestations de
sentiment, 8 légitimes qus soieat les senliments qui provoquent ce
manifestations, inais se cantonaer da la fagon la plus stricte dans les
problemes que I'oa 2 entendu résoudre par le dépdt du projet de lok
et qui ont 643 soum's 2ux études et sux discussions des commissions,
préliminaires indipensables d'une discussion publigue crdinaire.

Nous somnies saisis actuellement d’une loi qui tend simplement &
supprimer U'interdiction pour la femme d’exercer la profession davocats
c'est sur l'exercice de ce droit nouveau que nous sommes appelés &
légférer; el, quant 4 moi, en me Hiiiant 4 cet objel et en suivant
I'esprit qui a présidé au dépdt de ce projet de loi par M. Vaudervelde,
je constdére que ;e ne ferai pas de réaction, que je ne me dresserai pas
contre une idée qui, par ailleurs, a mes sympa:hies, en repoussant i'amen-
dement proposé par M™ Spask, mals que je me soumettrai a la bonne
méthode législative en ne méant pas deux probléemes qui sont d’ordres
difiérents : 'organisation judiclaire et I'organisation du barreau. Ce
n’est pas un esprit d'étroitesse juridique qui me fait parler, mais un
esprit de bonne méthode,

Je ‘ne voterai done pas lamendement proposé alors que, par ailleurs,
je suis sympathique & I'idee qui Vinspire,

2 La discussion générale est close et le Sénat passe a la discussion
des articles :

« Article 1%, A partir de la promulgation de la présente loi, les femmes
munies du diolome de docteur en droit seront admisas 4 prétar le serment
pre-crit par Varticie 44 du dé-ret da 14 décembre 4810, medifl: en vertu
de Particle 2 du décret du 20 juillet 1831, 4 ceux qui veulent &tre
recus avoeats et & exereer la profession d'avucat sous les cenititions de
slage, de disc'pline €t sous les obligations ;égle‘es par les texies en
vigueur,

» Les artlcles 30 de Ta lot du 22 ventdse an XII, et 35, § 3 du dcret
du 14 dé-embre 1810, modHié par Particle 203 de la loi du 18 juin 1869,
Jes articles 203 de la lol du 48 juia 1869, et XVII de la lof du 23 octo-
bre 1919 ne sout pas applicavles aux femmes qui bén:ficieront de la
présente loi. »

M. lo président. — La commiesion de la justice propose de
remplacer le deuxiéme alinéa de cet articie par le texte suivant :

« Les femmes avocats ne peuvent &ire appeiées a suppléer les
mazistrats. »

M. Feron propose de supprimer les prenicrs mots de Vartic'e : « A’
partir de la promu'gation de la présente loi » et de substituer ¢ mot
« sont » au mot « seront ».

— L'amendement de M. Feron, mis avx voix par assis et levé, est
adoptd,

M. la président. — Je mc's zux voix Ja premidére partle du
4¢r alinta ainsi amvmfe, ]u“qu '4UX EGOIS 1 € ... @& €xercer la profession
d’avocal, ...

— Adop!e.

M. le président. — Ici se place I'amendement de M™ Spaak et de
M. Deswarte, consistant & rédiger comme suit la seconde partie de
Palinéa {7 2

« Sous les conditions de stage, da discipline, et avec tous les droils
et devolrs réglés par les testes en vigueur » et & supprimer le secopd
alinéa de I'article.

M. Deswarte. — Je souligne que cet amendement, quoiqu’zyant
une portée unique, contient deux choses : une modification du texle dua
premier alinéa et la suppression du second alinéa.

4. 1e président. — Parfaitement.

Je mets cet amendement aux voix; I'appel nominai ayant été demandé,
il va y étre procédé. '

» Ii est procédé au vote, par appel nominal.

94 membres y prennent part.
52 répondent non.
41 répoudent oui.
1 s’absticut.
L. conséquence, Yamerdement n'est pas adopté
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{1 répondu non :
- MM. Bapret, Feron, baron Gil'és de Pelichy, comte GohU t d’Alviells,
Yluisman-Van den Nest, marquisImperiali, Leyniers, Libbrecht, Liehaert,

_Ldesens. Ligy, Limage, Mahie, Weyerz, Mosse!mau, Nerincx, B. Nolf,

:baron Orhan de Xivey, Poelaert, Polet, Portmsas, Royars, baron Ruzette,
Serruys, Speyer, Struye, Thiébaut, comie t'Kint de Roodenbeke, Van
Cauwenbergh, Van den Dussche, baron Van Reynegom de Buzet,

VYauthier, Weyler, Beauduin, Berger, vicomte Berryer, Braun, Gavpentizr,

Gartuyvels, D2 Bast, baron de Becher Remy, De Bueek, chevalier de
Ghellinck d'Eisczhem, de Kerchove ¢'Qusselghem, Delaanoy, baron de
Mévins, Be Page, de Plerpont Surmont de Volsherghe, baron de Steca-
haalt-de Waerbeeck, chevalier de Veidre, baron d¢'Iuwart, Du Bost € le
bavon de Favereaun. :

,_,Oxi: répondn oui &

*#30, Fralture, Guyaux, Lafontaine, Lebon, Lekeu, Libioulle, Mousty,
Reuard,-Renier; Rongy, Ratten, Solau, M=¢ Spaak, M. Spitlemaeckers,
NunBe te. Van B rckelaer, Van e Moortele, Vande Voorde, Yan Ficteren,

¥an Qverbergh, Van Roosbroeck, Van Vieenderen, Verbragge, Vermeylen, |

Nolekser!, Wittemans, Bees:er, Breeks, Carnoy, Casterman, Coppieters,
Busems, Damas, Danhier, Delor; De Meulemeester, Demoulin, De Nauw,
Beswarte,De Visch et Du Bois.

. S'est abstenu @
1. 12 comte Cornet I’Elzius de Peissant,

1. le président.— M. le comte Gornet d'Elzins de Peissant est pri¢
de:fafre connaitre le motif de son abstention, .

M. le comie Coraet d'Elzius de Peissant, —Je me suis |

abstenn parce que je sais parisan de l'egaliéd politique de la femme,
surtout pour le dreit de suffrage électoral, Par coetre, je ne puis
admetire que par un s5imp ¢ a sendement o2 introdrise dans la magistra-
" ture-un changement anesi radical; c2 changnmant deveali étre lobje. d'une
_€tude apyrofondie el d'ua projet de loi, '

M. le présiient. — Jo mets anx voix fa seconde partie du premier
plinéa,
— Adopté.

W™ e président. — Je-meis. sux voix le texte du second alinéa
prapost par la commission ¢ « Ees fommes avocats ne peavent &lre appe-
Ades A suppléer les magistrats », ;

#v L'amendement, mis aux-voix: par-assis et levé, est adopté,

~M.le président, — Je mets anx voix I'ensemble de Variicie px_'é-
‘mier, amende et qui sera aipsi congu ;
\ogrAnticle 47, Ees femmes manies du dipléme de docteur en-droit sont
admises & préter le serment prescrit par Darticle 14 du décret du
Ak:gécembre 4810, modifié en vertu de Varticle 2 du décret du 20 juil-
Met:4854, i-ceux- qui veuient étee re¢us avocats et 4 exercer la pro-
desstourd’avocat, -sous les: conditions .de- stage, de dicipline et sous les
Abligations régiées par lgs-extes am. viyueur, :
gwmlaes-iemmes.avocats: ne peavent:fire appelées i suppléer les magis-
rats. »
.1« Arkikel 1. De yrouwen, die.cen-diploma van doctor in de rechten
Jhezitten,: mogen den. eed afleggen, bij -artikel 14 van het decreet vam
4k:December {810, gewijzigd keachtens artikel 2 van het deereet van
20 Juli- 4851, opgelegd aan hen die wenschen toeglaten te worden als
satvegant; en dit heroep uttoefenen in de voorwaarden van proeftijd en
iught-en-mel de-verplichtingen-welke door de van kracin zijnde teksten
«aijn-yoorzien.
i 2o vronwen-advocaten mogen- niet opgerogpen worden em magis-
irabty te.vervangen. 3 '
ruhdopté.
- @, A2, La-ferame-mariée est-capable d'exercer la profession d"avocat,
sjppyennant I"aulorization eXpresse-ou-tacite de son mari. »

~ Mide président. — La-commission: propase de rédiger cet arlicle
catme-suit

! . Ea femme mariée est capable d'exercer la profession d’avocat
moyennand P'autorisation expeesse.de son mari, expriméa par déclaration
faitg:on greffe du tribunal de premitre instance auprés duguel exercera
Vintéepssée, et transmise en expédition au secrélariat du barrean. »
wa-e gehuwde vrouw is bevoegd: om ket berozp van advocaat uil te
etfense- et vitdrukkalijke maehtiging van haren man, verleend bij ver-

belanghebbende haar beroep za! uitoefenen, en in alschrift overgemaakt
a:n de seeretarie der belie, »

— L'smendement de la commission est mis aux voix et adopté,

* « Art. 5. Ea cas de révocation de cett: antorisation, la femme a le drolt
de citer s\ mari directem-nt devant le-tribinal, qui paut maintenir on
von I3 révocation, aprés que le ‘meri aura éte entendu ou dément
appelé, en chawubre du conseil, »

« Art, 3. Wordt deze machtiging ingetrokken, dan heeft de veouw het
recht haren man rechistreeks e dagvearden voor de rechtbank, die do
i trekking al of niet kan handhaven, nada: de man in de raadkamer
gehoord of behoorlijk opgeroepen werd. »

M. Ie président — La commission propose d'iniroduire aprés le
mot « tribunit », les mots « de prem:érs instance ».

— Larticle, sia-i amendé, est mis aux voix et adopté,

« Art. £. Sile msri est absen? ou int rdit ou dans impossibilité de
manifester sa volont¢, la femme ne doit obt»nir aucune autorisation. »

« Art 4. Is de man afweziz of uit zijne rech en ontzet of kan hij
onmogelifk zijn wil t2 kenuen geven, dan behoeft de vrouw geen machtis
eing te bekoien, »

— Adopte.

¢ Art. 5. La femms mariée admise 3 exercer Ia profession d'avocat
par applicat:or des articles 2 et & de la préseate loi peut, sans aulo-
risaiton, s'obliger poar tout e qui congerae V'exercice de ia profession
fel qu'il est determing par les lois et les“usages.

» Dans ce cas, elie obige aussi soa marl, sl y a communauté
entre evx. v

™. le président. —- La commission propose de-remplacer lo
deuxt¢ae alivéa par le texte suivant : ’

« Lorsqu'il v a communauté entre les ésonx, Ja femme oblige Ia.com«
munauté et le mari i e:le agil en conformité de r.riicle 2; elle n’oblige
quelle-méme lorsqu’elle agit en vertu de larticle £. »

« Indien er gemesuschap is tusschen de echtgenooten, verbindt de
vroww de.gemeenschap en haren man, indiea zij handelt overeenkomstig
artikel 2; zij verbindt siechts zich z:ive, wanneer zij handeft krachtens
artikel 4. » )

M. Wittemans, — Jeprierai "honorable rapporteur de répondre
A la crl ique yue yai faite & son togte, es qui me parait fondse

La proposition gu'on nous gonmet n'est pas juridique. On veut nous
faire dire une chose qui cst wa non-sens, 4 savoir que fa femu- n'engage
que ses-hiens lorsque l2 mart n'zutor-se pas sa femme » éire avocat.

$ila femae n'est pss marife sous I régime de la séparation dvs biens
ou-sous le régime de la comaunauté d’acqud! elle n'a pas d'avolr- .ropre
.t dans ces conditions 1a proposition ne-rime a-vien du tout. Je voudrais

- entendre a ca sujet les explications de I'honorable ragporteur mre démon-

trant que j'ai tort.

M. Mosselman. — Je ne coraorends. pas irés bien Fobseryation de
Phonorable M, Wiitemauns. Il me dit que si fa-famme e-t mar.éa:.gous fa

. pégime de.Ja séparation de biens, elle n’a pas-de patrimoine propre.

‘M. Wittemans, — Non, st elle est maride sous le régime«dela

-communautd; elle n’a pas de hiens propres.

.+ M. Mosselman. — Mais elle peut avoir un pairimaine propre, sous
le. pégime de la- communauté, si -eile -posstde,. par- exemple;. des
immeubles.

M. Wittemans. — Et si elle n’en a pas?
B. Mosselman. — Ceci d-vient un.prozds de tendance!

_.Si la fummme ¢'a pas de patrimoine, sa situation ne sera. pas..modifice
par l'apptication de la loi,

. M. Wittemans. — L’article 3 tel qu'il est rédigé lalsse eupaoser

gue la femme a2, en-lous-cas, un patrimoine propre; or, ce m'est pas
toujours vral.

M. Mosselman. — Lorsquon élabore un, projet de loi, on-ue peat
prévolr foutes les éventualités qui peavent se présenter.

. M. Wittemans. — Je répéte.que Tadticle 3, -dans.sarédaciton

.actuetle, pré oit que la, femme a tonjours un pairimoine propre;-quells
-a tpajours un pécule i-ele, Or, ce-n’est: pas le- cas -sous la-pré-ente

Iégistation et c’est pour remédier & la situation que-nous. allons-déposer,
sous peu, un projet de loi qui permettrad la-femme de- posséder un
péente riservé lorsqu’elle exerce ¢ profession quelconque,

karing.gedaan ter griffie van-derechibank van eersten aanleg. waarnij de
* @ITI PARL, == SENAT, == SESSION ORDINAIRE DE 19211022, !
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TMENTAIRES,

Je dis donc que Ta disposition que vous voulaz ncus faire voicr n'a pas
de sens ct qu'il vaudrait mieux admetire Particle tel que Va adopté 1a
Gliambre des représentants.

M. Masson, ministre de la justicz, = Vous admettez done qua
lorsque Ia femme agit eans Vautorisation de son mari, elle pufsse engager
la communauté ?

M. Wittemans. — On V'admet bien pour la femme comuer¢ante !
8i 1a femme ne peut en tous cas posséder de patrimoine propre, il est
inutile de dire qu’elle ne peut engager qu’elle.

N L4

1. Mosselman, — Nous ne contestons pas que des réfermes doivent
tre introduites en faveur de la femme, au point de vue du droit
civil. Mais allez-vous profiter de cette loi pour les proposer? Evidem-
ment non.

Nous vivons donc sous empire du Code civil et les régles relatives au
régime de la communauté dotvent &tre appliquées, méme quand clles ne
nous sont pas favorables.

Sous ce régime, la femme ne peut obliger ni la communauté, ni le
mari, sans I’autorisation de ce dernier; et elie-méme no peut disposer de
son propre patrimoine sans V'autorisation maritale.

Le maximum de revendications en celte matidre doft consister &
demander que la femme ne soit plus sous la tutelle de son marl et puisse
disposer de son patrimoine particulier.

Mais ce qui résuite du texte du projet va baaucoup plus loin; on don-
merait 4 la femme, dans certains cas, non seulement la droit de disposer

de son patrimoine 3 elle, mais également de I'avoir de la communauté et,
par suite, des biens propres du mari lui-méme. Ce n’est pas admissible.

Le projet dit en effet qu'en cas d'incapacité ou d’absence du mari ou
lorsque celui-oi ne peut pas exprimer sa volonté, la femme peut agir

sans aucune autorisation. Et l'article B du projet stipule que lorsque la
femme a agi ainsi (en cas d’absence ou d’imterdiction du mari), eile
obligera la communauté et -le mari par conséquent. De sorle que lors-
guelle agit sans autorisation d’aucune espéce, elle peut disposer non
soulement de ses biens A elle, mais de tout l'avoir de la famille. C'est
excessif.

En vertu de I’article 3, quand Ie mari est interdit ou absent, la femme
agira sans autorisation, mais I'effet de I'amendement proposé par la com-
‘mission est qu'elle ne pourra comprometire, en ce cas, que son propre
patrimoine et non pas Pavoir de Ia communauté et le patrimoine du mari.

En mati¢re de commerce, une loi spéciale dit qu'en cas d’interdiction
ou dabsence du mari, la femme, pour engager la communauté et le mari,
devra demander Pautorisation en justice, Il y a 1a déja une sorte de
contrdle.

Dans le projet actuel on n'exige pas I'autorisation en justice; la femme
avocat agit sans contrdle ni protection. Or, en matiére commerciale,
cette disposition a déja été vivement critiquée, Awsi que le dit le rapport,
Ia question a été traitée par Beltjens et Namur et ces auteurs estiment
gu’on a eu tort d’accorder ceite autorisation qui conduit a des absurdités
et & des conséquenees trés graves, puisqu’elle permet qu’un mari puisse
dtre ruiné sans qu'il en ait méme eu connalssance.
 (Yest celte éventualité que la commission veut éviter. C'est trés bien de
se faire le défenseur de la femme, mais il ne faut pas dans ce dessein
négliger de la protéger elle-méme et les siens.

Je ne doute pas que quand les femmes seront avocats elles n’aient tous
Jes mérites des hommes ; mais elles en auront aussi tous les défauts et
toutes les faiblesses : 4 ce point de vue elles ne leur sont pas supé-
rieures. Evitons qu'elles ne puissent, par erreur, comprometire le
patrimoine de leur mari et de leurs enfants,

En France, on semble ne g'8tre pas beaucoup Inquiété de ce point de
wue;-on a objecté, en effet, que les avocats ne contractant pas de mandat
échappent & toutes responsabilités.

En Belglque, V'avocat gére les affaires de son client. L'idéal serait de
yaire en sorte que l'avocat restit i 'écart de toute question d’argent,
mais nous vivons sur la terre en dessous de I'ideal.

Ceux qui, chez nous, ont recours 2 un conseil, n’ont pas d'intermédiaire ;
généralement les avocats recoivent et payent pour le client; d’autre part,

{ls ne se bornent pas 4 plaider, ils sont aussi curateurs de faillite, il sont

méme séquestres,

Prétendez-vous que les femmes ne soient pas exposées aux mémes
dangers que les hommes? Soyons raisonnables.

M. Wittemans. — Vous ne comprenez pas la question.

i . Musseimgn. = Des cas se présentercat ¢ 1l y aure dos e
tinas ds comptes; it peut méme y avolr des acthons malveillantes. Lo mar
rele-.éj de l’i_mcrdictfon ou de l'absence aurait heau dire qu'il n'a ;\nsil
autorisé sa femore, il n'en serait pas molns tean des errenss commizes.
Eh b‘xen‘, on veut éviter tous ces graves ennuis. C'est plutdt par mesirs
de protectivn que par mesare de défiznce contre la fenme que 1y ¢ ome
misston a admis la disposition qu'elle vous propose. ’

M. Wittemans. — Messieurs, il semble vraiment que le Sénz: no
sc': rende pas biea compte de la conséquence du vole qu'on lul demands’
d'émettre En eff-1, U'srticle, tel qu'il ¢st congu, ne parle tout d'aboidque!
de ’éventualité vt il y aurait communauté, Cependant, il convie:irait!
d'envisager également les autres hypothises ef, sous ce rapport, 'asticig’
est incomplel.

D'autre part, quant il y a communauté, la ferame apporte en 2cmitue,
nauté ses meubles actuels et futars. Par conséquent, elle ne conserve de’f
propre que les imm-ubles. Dans ces conditions, sur quoi voulez-vous!
que la femme avocat mariée, qui ne posséde pas d’immeuble, puisse’
s'engager? C'est donc un non-sens de dire qu’elle n'engagera gu'clie ;
méme. Ea supposant qu'elle se livie & des opératious de curatetie. da
faillite, de gestion d’affaires et méme de séquestre, il faudra que lesf
créanclers alllent voir s'il existe des immeubles, et §’il n'y a pas d'im-
meubles ils sont sans recours conire la fcmme. On pourra me répondre’
que c’est le risque que 'on court en ayant recours d une femme avocat’
qui n’a pas d'immeubles. ‘

Quoi qu'il en soit, je constate que I'on 1’2 pas répondu a mon obser-
vation. Qand la femufe n’a pas de propres — et ¢'est précisément ie cas!
sous le régime de la communauté — ce n’est pas la peine de dire qu'elie
n’engage qu’elleméme, puisqu’elle n’engage rien. :

M. Du Bost. — Je ne m'attendais pas i cette discussion, et ¢’est dong
au pied levé que je me permets de donuer un avis au Sépat., !

Lo siége de la matiére est Iarticle 1126 du Code civil qui dit ¢ « Les
actes faits par Ia femme sans le consentement du mari et méme avec'
autorisation de la justice, n’engagent point les biens de la ccmmue
nauté,.. »

M. Wittemans. — Parfaitement!

M. Du Bost. — ... « si ce n'est lorsqu'elle contracic comme
marchande publique et pour le fait de son commerce. » )

Je dis qu'en vertu de cette régle du Code civil le pri.cipe fondamental
est celul-ci : Les acles faits par la femme sans le consentement du ehri,’
et méine avec Pantorisation de la juslice, n’engagent point les bieas d2 ia
communauté.

L'article précité y a apporté une exeption. Il s’agit de savoir si dans 1
matiére qui nous occupe il y a lieu également d'y concacrer une excipe
tion. M. le rapporteur nous faisait valvir tantot une consid-ration qui me
parait exacte. N'entendez-vous pas, a-t-il dis, souienir bier souvent qu’il’x
est trés regretiable que la femme qui fait le commerce, qui le fait quels|
quefois sans y apporter toute la prudence et toute la vigilance voulues,
engage la communauié et la charge d’une dette.

Or, voicl une matiére spéciale beaucoup pius grave, voict que la femme)
va exercer la profession d’avocat. N'est-il pas tout naturel qu'au cas ow’
son mari ¢t interdit ou absent, cas prévus par larticle 4, la commu-;
nauté ne soit pas engagée par le fait de la femme ? ¥y vois méme avan-,
1age, car une bonne justice commande que le mari ne soit tenu que quaod!
il a collaboré, par son autorisation, i la décision prise par sa femme!
d’exercer la profession d’avocat. Du moment o il n’est pas fatervenuy,’
pourquol gerver la communauté? N

It me semble que cette considération est de mature & vous railier al
systeme préconisé par la commission. {’équité comme le strict droit’
disent ¢ le mari n'est teau, coinme commun en biens, que quand & a, oi
aidant sa femme 3 entrer au barreau, engagé sa responsabilité. :

M. Masson, ministre de la justice. — Je me range a l'avis de fa.
commission et aux observations trés judicieuses de V'hororable sénateur
confirmant celles de "honorable rapporteur. Je ne comprends pas cellgs
de M. Wiltemans.

M. Wittemans. - Répondez & ma critique.

7Z. Masson, ministre de la jusiice. — Ty répcnds. Yous voulen
donc que la communauié soit engagée quand le chef de la comuwunants
n’a pas donaé son eonseniement. Yous voules grever la communauté d'unz
dette dont le chef de la communauté a’est pus responsable. Penvg: L
ders ger aux principes ¢lémentaires du dolt civil? )

5 i plait & la femme de s'engager s.4r 988 biens. c'est son affaire

k)
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e se passera slors ﬂe 1 autarisation de son mard, mais il serat inique
‘quas mépris du ¢ faut d'autorisstion ou contre Ia velonté formelle du
mari, elle puisse cnﬂarrcr le patrimoige de ce dernier. C'est contraire 3
tous les principes de nolre droit,

M. Wittemans., — Mais il n'en est pas moins vrai quen ce
Jmoment nous nous trouvons dans une impasse juridique dont nous ne
‘pouvons plas sortir,

M. Magson, ministre de Is justiee, — H n'y a pas d'impasse.

M. Wittemans. — La Chambre, eependant, n'a pas voulu de ceite
vestriction. Pour étendre le régime des articles 1% 4 26 3 la femme
avocat, on veut nous faire dire un ohose qui ne rime 2 rien. Une femms
ne peut pas s’engager si elie ne posséde rien en propre; le contraire est
ut non-sens.

‘M., Masson, ministre de Ix justice. — On peut trés bien s'engager
sans posséder de patrimoine.

‘M. Wxttemans — Alors elle engagera Ia communauté,

M. Du Bost. — Elle ne peut pas engager Ia commnnauté si le texte
de la lof dit qu’elle ne I'engagera pas.

M. le président. — Je mels aux voix le premiex' aliéna de
Yarticle 5.

— Adopté,

M. le président. — Je mets aux voix la rédactien proposée par la
commission pour le second alinéa.
-— Adopté.

M. le président. — La commission propose aussi de modifier
Tordre des ariicles.
. L'article £ deviendrait Particle 5, l'article 3 deviendrait Iarticle 4 et
Tarticle 3 deviendrait Particle 5

Cette modiflcation, si elle est adoptée, entrainerait une modification
da second alinéa de I'article B qui se rapporte, d'une part, a I'article 2
et, d’autre part, A Farticle 4.

M. Mosselman., — Cela n’a pas grande importance. On avair
suggéré de modifier 'ordre des srticles, psrce que Varticle 5 continue 3
cxpliquer Ia portée de Particle 2 relatif 3 I'antorisation maritale, tandis
que P'article 5 vise la révocation de I'autorisation.

M. Masson, ministre de la justice. — J2 erofs quil serait plus
Jogique de laisser subsister 'ordre tet qu'il nous est venu de la Chambre

Dans la premiére dispos:tion on parle de Pautorisation; dans la dis-
position snivante de la révocation. L’article 5 n’est qu'une conséquence
de Vapplication du systtme. Cela m’a d'ailleurs qu’une imporiance
secondaire,

M. Mosselman, — Je me rallie volontiers 4 Pavis de I’honorable
ministre.

‘M. le président. — L'ordre des articles est done maintenu. (Assen-
llmcnl general.)

Je suppose qu'il entrera dans les intentions du Séaat de passer immé-
(diatement au. vote en seconde lecture des articles amendés. (Assentiment
_unanime. J)

"= L'arlicle 1¢r amendé est mis aux voix et définitivement adopté.

« Art. 2, La femme mariée est capable d’exercer ia profession d’avocat
‘moyennant Pautorisation expresse de son mari, exprimée par déclaration
faite au grefle du tribunal de premiére instance auprés duquel exercera
Tintéressée, et transmise en expédition au secrétariat du barreau. »

« Art. 2. De gehuwde vrouw is bevorgd om het beroep van advocaat
uit te oefenen m~ uitdrukkelijke machiiging van haren man, verleend bij
verklaring gedaan ter g iffie van de rechtbank van eersten aanleg, waarbij
de belanghebbende haar beroep zal uituefenen, en in - afschrift over-
gemaakt aan de secretarie der balie, »

M. Masson, minis're de la justice, — Je propose de remplacer ies
mots « secrélariat du barreau » par les mots « seerétaire de I'ordre ».
" = Adopté.

L’article 2, ainsi amendé, est mis aux voix et définiiivement adeptd,

Les articles 3 et 5, amendés, sont mis aux voix et définitivement
udopids.

. e T — T —
— Tl est progidé am voiz, par appcl noratadt, sur Uensinble dy projed
ds lol.

£5 membres y prennent part.
‘Fous repondent oul.
Lin conséquence, le projet de Joi est adopté,
11 sera reuvoye & Ia Chamnre des représentants,

Ont pris part au vote :

M. Dupret, Feron, Fraiture, baron Gillés de Pelichy, comte Goblet
d’Alviella, Guyaux, Huisman-Van den Nest, mirquis Imperiali, Lafon-
tain>, Lebon, Lekeu, Leyniers, Lislculle, Liebaert, Lieseas, Ligy,
L.image, Moss-lman, Mousty, Nerinez, E. Nolf, baron Orban da2 Xivry,
Poewert, Pyet, Portmans, Renard, Renier, Rongy, Royers, Ru:ten,
baron Ruz:tte, Serrays, Sohu, Mme Spaak, MM. Speyer, Spillemacckers,
S uye, Thiéhaut, comie YKint de Roodenbeke, Van Berckelaer, Van
Cauwenbhergh, Yande Moortele, Van den Bassche, Van Fi-teren, Van
Overbergh, Van Roosbrosck, Van Viaenderen, Vauthier, Verbrugge,
Vermeylen, vicomte Vi:ain XIIII, Volckaert, Weyler, Wittemans, Beaue
duin, Baosier, Berger, Braun, Brorkx, Carnoy, Carpentier, Cartuyvels,,
Coppieters, comte Cornet d'Elzius de Pelssant, Daems, Damas, De Bast,
baron de Brcker Remy, De Btieck, chevalier de Ghellinck d'Elseghem,
de Merchove d'Qusselghen:, Delannoy, de Lausnay, Delor, baron de
Mévius, Demoulin, De Nauw, de Pierpont Surmont de Volsberghe, barom
Descamps, De Visch, chevalier de Vritre, baron d'Huart, Du Bois. D&
Bost, J. Dawent el le baron de Favereau,

DISCUSSION ET VOTE DU PROIET DE 50! SUR LA LEGITIMATION DES ENFANTS:
DONT LES PARENTS ONT CONTKACTE MARIAGE A L’ETRANGER PENDANT LA
GUERRE.

— La discussion générale est ouverte. -
Personne ne mandant la parole, elle est close, et Ie Sénat passe 4 1
discussion des articies.

« Art, 1°r. Les eafants naturels non reconnus dont les pérc et mér®
ont valablement coniracté wariage & I'étranger entre le 4 aott 1914 et 18
30 septembre 1919 - eront 1égitimés par la reconnaissance faite pamieur |
autevrs soit antérieurement & la présente loi, soit dans le delai d'une
année & partiv de l'entrée en vigueur de cette lui.

» Si Venfant a déja éte reconnu par un de ses auteurs, la recannals’
sapee faite par I'autre, dans les contitions prévues par I'ulinéa fer du’
présent article, opérera Iégirimation. » "

« Art. 1. De niet erkende natuwrlijke kinderen wier vader en moeder,
tusschen 4 Augustus 4914 en 30 Septembre 1919, een huwelijk geldig
aangegaan hebben in h»t buitenland, worden vewemgl door erkennlng
gedaan door hunne ouders hetzij voor het in werking treden van deze’
wet, he:zij binnen den tijd van een jaar vanaf dit in werking treden.

» Werd het kind reeds door één zijner oudsrs erkend, dan heeft da
erkenning, door den :nderen ouder in de bij lid 1 van di¢ amkel voorziene

- voorwaarden gedaan, wattiging voor gevolg. »

— Adopté. |

« Art. 2. La legitimahon peut avoir lieu, en vertu de I'article 1**, méme,
en faveur des enfants déc-dés qui ont laissé des descendants, et dans cel
cas, elle proiite a ces descendants. »

« Art. 2, De weltiging kan g-schieden, krachtens het eerste artikel,
zelfs ten Dbehoeve van overle ten kinderen die afstammellngen hebhen
nagelaten en, in dit geval, komt zij dezen laatsten ten goede. »

M. le président. —~ La commission propose la suppression de cet
articie,

M. le ministre de l1a justice se rallie-t-il :l Pamendement de la foms
mission?

M. Masson, ministre de la justice. — Oal! monsieur le président,]
- Tarticle 2, mis aux voix par assis et levé, n’est pas adopté.

. 1e président. — Nous passons 3 Fexamen de article 3, qui enf
ainsi congn ¢

« Art 3. Lalégitimation acquise en vertu des articles 1o et & ci-dese
sus produira ses efiets a la date du mariage. L’enfant légitimé concourra,
en cetie qualité, aux successions cuvertes depuis cette date, »

¢ Art. 3 De lkrachtens bovenstaande arikelen 4 en 2 verworven wete
tiging word$ van kracht op den datum van ket huwelijk. Het geweltigde
kind wordt, als zoodanig, declachdg aep de sedert dien datum opangee,
volt'n erfenissen, »

— Adopie,
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« Art. 2. Daas les cas oil la reconnaissance prévae aux 2riicles 1% et 2
est postérieara & entrée en vigueur de fa proaeute loi, l'acte de recon-
naissence fera menifon de la transcription de V'acte de mariage faite con-
formément & I'article 474 du Code civil.

» Dans tous les cas, il sera fait mention da la reconnaissance et de la
légitimation en marge tant de Y'acte de mariage des parents que de L'acte
de naissance de lenfant. »

« Art. &4, In de zevallen waarin de bij de artikelen 1 en 2 voorziene
erkenning geschiedt na in het werking treden dezer wet, moet in de
erkenningsakte meiding worden gt-maau van de overeenkomstig ariikel 174
van het Burgerlhk Wetbuek gedane overschrijving der huwelijksakte,

»-In elk geval moes van de erkenning en de wettiging melding worden
gemaakt op den kant zoowel van de huwelnktnkta der “ouders als van de
geboorteakie van het kind. »

- Adopté.

.M. 1e président. = Je suppose quil entrera dans les convenances
dn Sénat de procéder immeédiatement au second vote sur Particle 2, qui
a 6té supprimé, (Assentiment unanime,)

- L'article 2, remis aux volx, a'est pas adopté.

<M, e 'présid'ent. — et arlicle est donc définitivement supprimé,

— Il est procédé au vote, par appel nominal, sur Uensemble du projet
de loi.
- 87 membres y prennent part,
“ Tous répondent ou.
En censéquence, le projet de loi est adopté,
11 sera renvoyé a la Ghambre des représentants.
-Ont-pris part au vote :

MM. Beauduin, Beosier, Berger, vicomte Berryer, Braun, Broekx,
Carnoy, Carpentier, Cartuyvels, Casterman, Coppieters, comte Cornat
d'Elzius de Peissant, Dagms, Damas, De Bast, baron de Becker Remy,
De Blieck, chevalier de Ghellinck d’Elseghem. de Kerchove d’Cusselghem,
Delannoy, de Lausnay, baron de Mévius, Demoulin, De Nauw, De Page,
de Plerpom Surmont de Volsberghe, Deswarte, De Viseh, chevalier de
Vrigre; baron ' Huart, Du Bois, Du-Bost, J. Dumont, Dupret, Feran, Frai-
ture, aron Gilles de Pelichy, comte Goblet d’Alviella, Guyaux, Huisman-
"Van.den Nest, marquis. Imperiali, Lafontaine, Lebon, Lekeu, Leyniers,
Libioulle, Liehoert,:Liesens, Ligy, Limage, Meyers, Mosselman, Mousty,
Nerinex,  E.:Nolf,. baron Orban de Xivry, Polet, Portmans, Renard,
Renier; «Ropgy, . Royers, Rautien, baron- Ruzette, Serruys, Solau,
Mre Spaak, MM. Speyer, Spillemaeckers, Straye, Thiébaut, comte v'Kint
de:Roodenbeke, . Van Berckelaer, Van. Gauwenbergh, Vande Moortele,
Yan;den . Bussche; Van :Fleteren, - Van Overbergb, Van Vlaenderen,
Nauthier; -.¥erbrugge,” Vermeylen, vicomte Vilaln XIHI, Volckaert,
Weyler,:Wittemans et le baron de Favereau,

VOTE DU PROJET DE LOI POKTANT APFROBATION DE L’ACCORD FRANCO-BELGE
DU 25 0CTOBRE 1921 RELATIF AU REGLEMENT DES CONELUES D' ATTRIBUTIONS
EN MATIERE DE REPAKATION DE DOMMAGES DE GUEARE,

~ Il est procéd¢ au vote, par appel nominal, sur Fensemble du projag
de loi.
86 membres y prennent part,
Tous répondent out.

En conséquence, le projet de loi est adapté.
1l sera soumis 2 Ia sanction royale.

Ont pris part au vote

MM. Dupret, Feron, Fraiture, baron Gillés de Pelichy, comte Gobleg
d’Alviella, Guyaux, Huisman-Van den Nest, marquis Imperiali, Lafone
taine, Lebon, Lekeu, Leyniers, Libicatle, Liebaert, Liesens, Ligy,
Limage, Mahieu, Meyers, Mousty, Nerincx, E. Notf, baron Orban de
Xivry, Polet, Portmans, Renard, Renier, Rongy, Royers, Ratten, baron
Ruzette, Serruys, Mme Spask, MM. Speyer, Spiliemaeckers, Struye,
Thichaut, comte r'Kint de Roodenbeke, Var Belle, Van Berckelaer, Van
Cauwenbergh, Vande Moortele, Van Fieieren, Van Overbergh, Van.
Viaenderen, Vauthier, Verbrugge, Vermeyten, vicomte Vilain XIII,
Volckaert, Weyler, Wittemans, Beauduin, Beosier, Berger, - vicomte
Berryer, Braun, Broecks, Carnoy, Carpeniler, Cartuyvels, Casterman,
Coppieters, comte Cornet d'E:zius de Peiss:n, Darms, Damas, De Bast,
baron de Beeker Remy, D2 Blieck, chevaiier de Gheliinck d'Elseghem,
de Kerchove d'Ousselghem,:Delannoy,-de Lausnay, baron de -Mévius,
Demoulin, De N-aw, De Page, de Pierpont Surmont de Volsberghe,
Dpswarte, De Viscl, chevalier de Vriére, baron d’Huart, Dau Bois,
Du Bost, J. Dumont et le baron de Favereau,

M. le président. — L’heure habituelle de la levée de nos séances
étant: proche, je vous propose, messieurs, de remettre la suite de nos
travaux i demain, (Adhdsion.)

Conformément & la décision qui a été prise la semaine derniére, Ia
discussion et le vote en seconde lecture des articles amendés du projet
de loi organique de l'assistance publique figureront en téte de l'ordra
du jour,

- La séance est levée a 4 heures 43 minutes,
Demain, séance publigue i 2 heares,
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