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La séance est ouverte i 2 heares 5 minutes.

MM. les ministres de la justice, de Pintéricur et de I'hygitne, ces
sciences et des arts, de 'agriculiure et des travaux publics, des affaires
étrangeres et des aflalres économiques y assistent.

. MM. Delanuoj et Van Roosbroeck, secrélaircs, prennent
place au bareau.

" Le procés-verbal de la derniére séance est déposé sur le bureau, -
T , CONGES,

MM. le comte de Brogueville, devant s’absenter celte semaine pour
devoirs de famille; le général Gillain, Ryckmans, indisposés, demandent
un congé pour cette semaine; Digneffe, obligé de se rendre & Paris pour
traiter des questions intéressant la ville de Liége, demande un congé.

~— Ces congés sont accordés. -

COMMURICATIONS.

MM. Allewaert, Simonis, empéchés ; Hicguet, Joseph Nolf, retenus par
des devoirs administratifs; Lion, retenu par ces oblizations profession-
nelles; le baron della Falile d’Huysse, retenu pour affaires; A. Dumon,
Indisposé, s’excusent de ne pouveir assister A la réunion de ce jour,

. — Pris pour information.

PETITIONS.

'Le Sénat a recu les péultions suivantes :
4. Le conseil communal d: Gulleghem émet des voeux en faveur de
Ja flamandisation de I'université de Gand.

9. Le conseil communal de Dottignies émet le veeu de voir créer une
universi:é flamande indépesdanie en maintenant dans sa forme actuelle
Vuniversité de Gand.

3. Le conseil communal d’Attert demande le vote d'un projet de lo}
portant création de la commune de Nothomb, formée des sections de
Nothemb et Porette qui seront détachées de la commune d’Attert.

4. Le sieur Oger, secrétaire de I'Association libérale communale de
Wavre, demande la revision de la loi établissant un impét sur les revenus.

Méme pétition du sieur Delattre, secrétaire de la Fédération socialiste
de Fayt,

5. Le sieur Sn ‘ts transmet au Sénat la suite de sa requéte du 30 jan-
vier 1922 refative a un deni de justice.

i 6. Par pétivion datée de Nimégue (Pays-Bas), la dame De Myttenaere
demande le réglement de la pension lui allouée,

7. Le secrétaire géuéral de la Fedération belge des étudiants catholiques
proteste contre le projet de loi, adopté par le Sénat, relatif & la proro-
gation de la loi autorisant certaines dérogations & la loi sur la collation
ues grades académiques et le pregramme des cxamens universitaires,

~— Renvol & la comnission des pétitions.
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8. Le sieur Ajoux, secrétaire des syndicats indépendants d'employéo'
de B-lgique, demande le vote urgent du projet de lol relatif au contrad
d’emploi.

— Dépét sur le bureau pendant la discussion de ce projet de lol.

MESSAGES.

Par messages du 2 mars 1922, la Chambre des représentants transmet
au Sénat des projets de loi conférant la grande naturalisation aux sieur®
Altmann, Bank, Birenewelg, Blaut, Bcmstein, Charmats, de Jong,
De Rossl, Dumont, Freidenberg, Friedmann, Gornostaipolsky, Jochem,
Klaassen. Konikoff, Kortges, Lewy, Menalda, Mitelman, Pinkert, Rogiery
Rotthocf, Scheufele, Schmitt, Seiborst, Thyssen, Van Wanreoij, Yincéne
telll et Zeidler,

— Renvei A la commission des naturalisations.

COMMUNICATION.

M. le président. — Mme Lenoir fait part au Sénat du décés de son
mari, M. Louis Lenoir, sénateur suppléant pour I'arrondissement d@
Mons-Soignics.

— Pris pour notification.

MOTION D'ORDRE.

M. Renard. — Permettez-moi de déclarer que, si j'avais pu éire
présent a4 la réunion de jeudi dernier, c'est avec enthouslasme que
jeusse voté en faveur de I'union économique entre le Luxembourg et la
Belgique.

Membrz de la commissfon des aflaires étrangéres, je tiens pour généras
lement favorable aux deux pays la convention dont fl s'est agi et dont,
s'était noblement désintéressée la France.

Cette entente peut 8tra le prélude d’autres arrangements susceptibles
de conduire le monde & la paix générale et réelle; c'est une cuvre spécle
fiquement pacifique, A laquelle aucun socialiste, il y a lien de le souligner,
n'a refusé son adhésion.

Du reste, les Grand-Ducaux ont toujours été unanimement francophiles
ou bien belgophiles.

Qu'enfln il me soit permis de frouver que, dans Vélaboration de
Yeeuvre qui, librement, a uni deux nations absolument souveraines, notre
honorable ministre des relations internationales, comine dirait mom.
éminent ami Lafontaine, fut admirablement objeciif. -

DISCUSSION DU PROJST DE LOI PORTANT APPROBATION DE L’ACCORD FRANCOe'
BELGE DU 23 ocroBRE 4921, RELATIF AU REGLEMENT DES CONFLITS
D'ATTRIBUTIONS BN MATIERE DE REPARATION DE DOMMAGES DE GUERRE.

M. le président. — La discusslon générale est ouverte.
La parole est a M. E. Nolf.

M. E. Nolf. — Le projet de loi qui nous est soumis a pour objet
d’approuver V'accord franco-belge du 25 octobre 4921 qui régle les
conflits d’attribution qui se sont produits et peuvent se produire entre la
Belgique et la France en matiére de réparation de dommages de guerre.’

Ces conflits sont nés principalement & I'occasion de P’application du
principe de la territorialité, qui est & la base des deux Iégislations. i

It arrive, en effet, qu'il est bien difficile de délerminer d’une fagon,
précise 'endroit ol eest produit 12 dommage. De la des déeisions et des,
jugements d’incompétence rcndus & la fois en France et en Belgique, !

C'est notamment pour résoudre ces conflits négatifs que I'accord du
28 octobre 1921 a été conclu. * i

I fustitue une commission qui aura pour mission de désigner 'Etag
dont les juridictions sont compé:entes et la juridiction qui, dans co@
Etat, devra connaitre de la demande en réparation.

Le Sénat ne peut gwapprouver le projet de loi qui lui est soumis, 3.,
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Je dois cependant faire des réserves en ce Gui conczrne citain passage i

du rapport de motre hoaerable col'égus M. le morquis [-p wisll, o
signaler & I'zttention de 'nonorable ministze une lacune de notre lézisia-
tion interne au point de vue de la solution des difficuités qus la comumis-
sion franco-belge aura & trancher.

A lire les rappports faits au nom de la section centrale dela Chambre
des rep: ésentants et au nom de la commission du Sénat, il semile que
P’on ait eu principalement en vue de venir en aide A une catégorie de
sinistrés : les bateliers dont les ba'eaux ont éié réquisitionnes en France
ot en Belgique. i

i la commission franco-belge décide que c'est en B Igique que doit se
régler le dommage, il sera fait applic tion de U'sr:icle 30 de notre loi du
B0 avril 1920, sur les cours et tribunaux, qui dit que c'est le tribunal
dans le ressort duquel les biens endommagés o1 détruits sont ou étaient
situés qui sera seul competent pour connaitre de la cause, et lorsque les
biens sont situés dans plusieurs arrondissements, le tribunal dans le
ressort duquel'se sont produits les dommages donnart lieu 4 la réclama-
tion 1a plus importante.

Et partant de 13, notre honorable rapporteur nous dit : le tribunal com-
pétent en maiére de batellerie sera :

10 En css de réquisition expresse, le tribuna! du lieu oit la réquisition
a éié faite:

90 A défaut de réquisition cxpresse, le tribunal du lieu ot le dommage
s'est produit.

3° Ea cas ot le lien do drmamige n'a pu &tre déterminé, le tribunal
sera celui du lizu ou Ie baean a été retrouve.

Or, s'il ne peut pas y avolr de doute en ce qui concerne la compé-
tence lorsque le lieu de la réquisition ou du dommige est connue, i!
n'en est pas de mém» lorsque ce lieu est ignoré. Pour dire que ce sera,
en l'espéce, celui ol le bateau a été retrouvé, il faudrait u. texte, e: ce
texte noas ne le trouvons ni dans notre législation interne, ni daus le
projet de loi qut nous est soumis.

Au surplus, que! serait le tribuaal compétent quand Ie bateai n'a pas
&1é retrouve?

Le rappo:t ne noys le dit pas.

1l est 2 remarquer que si,  'ocras‘on de ces conflits d'attribution, que
Taccord franeo-bel.c a pour objet de régler, on a spécialement parlé de
1a batellerie, il convient de n .ter que les m&mes diflicultés se rexcontrent
pour les transports par vole ferrée.

"+ Yolei-un courtier en laines de Tourcoing, qul 3 expédié fin juillet 1914
en destination de Verviers six wagons de Blousse (laine employée pour la
_fabrication' de draps de qualité inféricure).
Il parait établl que les wagons ont passé la frontitre be'ge, la mar-
“ehandise a ét8 réquisitionn¢e, ditigée en Allemagne et le bon de réun si-
tion établi par la « Reichs Eatschadigungskowmissic » de Berlin ne
mentionne pas le lizu de la réquisition.

Malgré de nombreuses démarche faites, I'expéditeur n'est pas parvenu
4 savolr ol la réquisition a 6té faite. Il est vraisemblable que, dans un cas
comme celui-cl, la commission franco-be'ge décidera que puisquiil semble
prouvé.que la marchandise a €4 réquisitionnée sur territoire belge, dont
elle a passé la frontidre, c'est la Beigique qui devra connaitre de la
demande. Mais quel sesa Ie tribunal b:lge i sera compélent pour en
connaitre ? .

Notre loi du 25 aoWt 1920 ne le dit pas.

Je pense que nous devrions avolr en matiérs de dommagas aux biens
ung disposition analogue & celle qui a été insé-ée dans notre loi da
21 octobre 1921 pour les dommages aux personnes et dire qu'a défaut de
pouvoir déterminer le sicu du dommage c'est le tribunal de Bruxelles qui
_Bera compélent.

Je soumets ces quelques observations a l'attention de I'honorable
ministre.

! Porr.la surp’us, j'approuve le projet de loi qui nous est soumis et je
le voterai, ’

* Qaasignalé & la Chawbre Ia situation particulitrement intéressanie
des habitants dela Belgique nen occupée, qui ont dit sauver leur mobilier
sur territoire francais, lorsque la bataille battait son plein,

Ce mobilier, lors de l'attaque d'Iazebrouck, a été détruit et ces Belges
avjourd’hui rentrés au pays ne peuveat obtlenir réparation en Belgique,
parce que le dommage s'est produit en France.,

De Ja des difilcultss nombren-es tant au point de vie da rigiement du
dommzge qa’au point de vue du remploi,

Fappuie les ob-ervations gni ont (té prisonties i cp suj-t i li Choambre
rar Mo € raert et par M. Bavesie dans son tappo. Jespére qu'clles
auront toute 'atiention du gouversement,

M. le marquis Imperiali, rupportour. — J» vondsais répoudre
un et avx yucsiions que vient de poser § honorable M. Nolf.

Si, dans mon rapport, je suis sorti quelque peu du cadie de la convene
tion, C'est que, en me hornant 3 parier de celle ¢i, je n'en surais dil quo
deux mots, en ergageant le Sinat & V'eniériner. Mais, suivant en cela
'exemple donné par rhonorabie M. Bovesse, le rapporteur de ia
Chambre, j'ai traité plusieurs questions qui n’ont pas directement trait a
arrangement méme. Il s’est demandé, entre autres «hoses, pourquoi la
convention ne déiermine pas les limites dans lesqaelles chaque pays
fixera la compétence de son tribunal propre.

Il est évident que ce sont 13 des questions d’organisation intérieura:
pour la Belgigue et gu’elles n» regardet pas directement la convention,
It n'est pas possible d'établir les bases sur lesquelies la commission
franco-belgs s'appuiera pour déterminer les d.fiérentes juridictions,
be!ges ou francaises, auxquellss les causes devront étre dévolues, Ces
done 2 Ia législation d: s deux pays & regh'r c+s divers poiats. Sila base
pouvait &tre déterminée a priori, il n'aurait pas ¢té nécessaire de conciurg’
la convention, :

L’honorable M. Nolf a trai & !a question des domm-ges causés i la-
batellerie. Je constate ave: lui que ces dommoges for:n: ront la plus
grave et la pius intéressante partie des cas tombant sous le coup defa
convention. '

On peut se demander qucl sera le tribunal compétent pour statuer. D:ins
man rapport, jefais observ-r qu», dansle cas de ré quisition expresse, letri-
bunal ‘competent sera celui ot la réquisition a ¢1$ faite et, a déf.ut de
réquisilion expresse, ce sera le tribunal du lieu ou le dommage s'est pro=
duit. Au cas ot {e Jieu du dommage n'a pu étre déterminé, le tribunal
compétent sera celui du lien ol le bateau a été retronvé. 11 est peu vra's
semblable cependant qu2 I'on ne juisse donner aucune espéce d'indi-
cation ou d".n+ice quant i I'arrondissemen! ou déprrtement dans lequel lo
dommage a été causé ou la réquisition a £t3 faite. .

M. E. Nolf. — Lt si 'on prouve le dommage sans pouvoir prouver
le lieu? .

M le marquis Imperiali. — La commissicn qui siégera & Paris
appréciera. Néanmoins, si le sinistré ne¢ pouvait riea prouver, il esta
presumer qu'il serzil débouté,

Quant 4 la question de savoir olt le dommage a été subi, si la réquisi-
ti.n n'est pas établic, un simp'e indice peus sifiire, et 12 présom,tion est
admise comme une preuve suffisavte ca mailére de dommmages de guerre,
quant a U'endreit ot le dommage s’est produit.

L’honorable #. Nolf envisage le cas cit il 1’existe absolument aucun
indice. J'entendrai avec grand plaisir les explications que 3. le ministre
des sffaires économiques voudra bien mous donner a ce sujet; mais,
personnellement, j'estime que lindice est ie dernier lieu ol I'objet
endcmmagé a §té connu. Je pense que c'est cela que le tribunal compé«
tent de Paris d2vra décider.

Re:te alors & savoir quel est le tribuusl en Belgique qui devrarégler la
question. Ceei ne concernant pas la conven icn, je n'avais jas & examiner
ja chuse dans mon rapport. Je crois, dailicurs, que IPhonorabie
ministre donnera des explications complémentaires i ee : ujet €l qu'ainsi.
nous serons fixés sur les points qui restent encore obscurs. -

M. Van de Vyvera, ministre des affaires économiques. — La
convention qui est soumise au Sénat a pour but d2 régler les confiits
d’attribution en matiére de compé:ence territoriale catre les juridictions
francaises et les juridictions belges. :
-~ Coinme la convention Vexplique, ces conflits peuvent étie de dorx
natures : ils peuvent étre négaiifs ou j.ositifs.

Ils sout négatifs quand une juridiciion belge saisie se déclare incom-
pétente et qu'en stite, le litige étant porté devant une juridiction
frangaise la juridiction francaise se dé:lare également incompéiente.

Le couflit peut &.re positif quand une juridiction helgs et frang:ize se
déclarent compétentes pour connmditre d'un méme litige. Un autre cis
peut encore se présenter : le conflit n'est pas né, mais pourra naitve.

D'aprés le lexte de la convention, le sinistré et I'Etat poarront, cans
chacune de ces hysothéses, saisir la commission {rznco-helze,

Aussi'ét qu'uase joridiction, soit frang¢idse, seit belge, s'est ¢t
. ompéteste rafione loci et qu'il peuty aveir litize sur i2 v
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.
savoir si le dommage est survenu en France ou en Be'gique, on peut v Gez gie sehikking zal woordelij in den 3onileur Ingelascht worien
déférer la question devant la commiss:on franco-beige Ceile-ci, une fois | Sawmen met deze witb, »

saisie, examinera la-juelle des deux juridictions est «omprtente. — Adapte.

Ce point tranché, il reste 4 déterminer le tribunal compétent dans I'un
ou l'autre des pays contractants.

Ce sera I'ceuvre exclusive des délégations balge ou francaise 4 la com-
tmission mixte. C’est alors la délégation qui, en pronongant une seconde | piscuSSION ET VOTE DU PROJET DE LOI PERMETTANT AUX FEMMES MUNIES DU
fois, désignera la juridiction belge compétente dans le cas ou l'affaire DIPLOME DE -DOCTEUR EN DROIT DE PRETER LE SERMENT D'AVOCAT RP
serait renvoyés a la délégation belge et vice versa. D'EXERCER CETTE PROFESSION.

1. le président. — Il sera procédé au cours de la séance au vote,
par appel nominal, sur I’ensemble du projet de lof.

M. 1e marquis Imperiali.— Nous sommes parfaitement d'accord. | M. 1o président. — La discussion générale est ouverte.
. a4 Mme

+ M. Van de Vyvere, ministre des affaires économiques. — De s anemie. e i
facon que tout litige qui passera devant cette commission mixte se | M™ Spaak. — Messieurs, je suis heareuse de prenidre la parole,
terminera par un prononcé indiquant d’abord laquelle des deux juridic- pour l'a premi-re fois, 'dans cette assemblée, & loccaflon d'un p!'ojet de
tions nationales est compétente et, ensuite, laquelle est, dans P'epéce, la | 10F qui, déposé voict vingt ans, portait alors, parmi d’autres, la signature
juridiction compétente dans le pays désigné. demonpere. .

Les observations de Ihonorable M. Nolf portent sur le second point, | _Les idées qu'il défendait alors, ave quelques-uns de ses collégues,
L’honorable membre fait remarquer que notre législation en matiére de ¢talent si sages et sl justes qu'elles se sont peu A pea _souerainement
dommages de guerre 8'a pas déterminé mettement la compétence ratione | 'mPOSEes & tous les esprits, et ont, eafla, conquis I'unanimité des meme
doci d= nos tribunaux. . ] bres du pariemeat, : . = o =

En effet, il n'y a qu'un seal article qui régle la matiére, c'est Particle 30 Je pourrai do.nc 8tre _tres breve', messieurs, dans' 1 e_x‘pos.e des rm'ons
de la loi du 25 avril 1920. Cet article ne prévolt que le cas ordinaire, | POUT lesquelies je voterai la loi qui nous est proposée; j'y ajouteral néan-
Clest-dedire celul od les biens sinistrés ont un emplacemeat fixe, Cela.| Molns une critique doat je souhaite que vous tiendrez compte, car elle
s'applique aux immeubles, A la plupart des meubles qu’on lalsse en place, | POré Sur une disposition du projet qui le rendrait, & mes yeux, ficheuses
mais pas aux meubles qut voyagent : les wagons de chemins de fer, les | ment incomplel si slie était matnisnue. . RN
bateaus, les objets qu'on porie sur sol, etc. Les principes sur 'lesquels celul-c'i se fonde n' ont plas a 8tre justifiéss”

La loi ne prévoit rien pour ces objets. Elle ne prévoit en matidre de To “.‘ le “m."de ({sl & af:corq anjourd’hul pour estimer q.ue la femms a .l°
compétence que le cas ou ces objets sont situds quelque part, et on ne dro"f" dmt.avoxr l - l:b?ne ol.is s d? gagner sa vie par s;m tl‘aevall,
peut guére (;ire que des objets de voyage coient situés a un endroit fixe. :; c?:;g:gﬁ?ﬁ?ﬁod;;?h AT OGRS, RISER Bl e
Il y a donc 14 une lacune évidente dans la loi. Celle-ci doit étre comblee 1o b s v § 3
par la jurispradence, qui doit se rapporter aux principes généranx en Ce n'est donc point en conséquence d'un «'fémlmsme » qui prétend
matiére de compétence, que les facull:es inleliectueiles de la femrp'e‘egalent — OU méme sure

Quels sont ces principes? Je ne veux pas les' définir. Les traités de passe‘m . oy v s‘on it . - LR JRES A lqt o Sor
procédure civile et de compétence civile donneront les régles i suivre. ;’::3::-?;:;;{ ‘f“;fﬁ:f ::‘,(;:::,:g:,?eg:rg: ;‘:::Ll“gl}:ﬁl f,‘,’;:,ﬁ,' tu;tf,::;:és:
pas daillears la seule difficuité de notre juridiction en mati¢re de compé- uvsmnf ,2 loi jel n'en 'eslivnerai pas mofns que la place naturelle de la
tence t-rritoriale au point de vue de dommages de guerra Iiy a, en effet, | fsmme est & so’n foyer, lorsqu'eile a le bonheur d’en pouvoir fonder un,
un autre article de la loi de procédure qui dit que, par exception, 1§ gg 4ider son mari et Iy élever ses enfants. J'ajouteral mme que si cs
c?mpétence ratione loci est d’ordre public, pulsqu'elie peut tre 0pposée | ponheur ne lui éehoit point, je ne pense pas que la profession d'avocat
Woffice. .| soit parai celles qui lui conviennent le inieux. J'al va de irop prés au

i Cela peut donner lieu & d:=s difficultés. Si des conflits s¢ présentent, | cours de m: vie quel ensemble de qualités viriles I'exercice de cette
s'il arrivait que des sinistrés ne parviennent pas a se faire rendre | belle profession rejuiert, pour croire que beaucoup de femmes pourront y
justice, rous légiférerons. Jusqu'ici, toutefois, des cas ju.tifflant une | rivaliser jamais avec ceax que I'on appelle les maitres da barrean. I
lég slation nouvelie n'ont pas encore €té signalés. - | suffir, toutefois, qu'une seule y puisse prétendre un jour pour quil
, M. 1o marquis Imperiali. — Messieurs, je sus fout 4 fait s?n profondément i'njus".e., des lors, de lui en requer l2 possibilité,"
d’accord avec M. le ministre sur Vinterprétation qu'il vient de donner. Jo | 4'201a0¢ plus que Vexpéri nee faite par les pays qui nous ont 93""“.
voudrais cependant ajouter un mot. Cela N'a pas un rapport immédiat dans cette voie et'ont auto’r‘lsé lgs femmes & exer_cer la.profession d’avocat,
avec la convention, mais Ihonorable M. Bovesse, dans son rapport a la | 3 démentré que si, jisqi'a présent, leur particlpation aux travavx da
Chambre, a soulevé la question €l j'en ai fait de méme dars le mien. prélo}rg ot il e co?séq?ence do faire: faIgiy 38 D_emos!h.éfxe ou
j L’article 6 de I'arrangement franco-belge du 9 octobra 4919 porte que up Glcaron {crzlx.nl:ns, ells na, d_ alqlre ;mll‘ jm ?;mé Veapeitdtu barvonsy
« sont exclus provisoirement du droit & réparation prévu i articte 4°r, o ;ompro‘m.xs da ans a_mxmstl:a i te dal l;s' cie : us est proposh avee
les dommages relatifs aux titres et valeurs au porteur. » 3 8 Nitors o.u.c’ Wpysiatins, 6 projok e 19 qud'noi  Jrop t
Je demande si ce provisoire ne risque pas de devenir définitif et si Bl ot AR, &, Ehines [ U D £ G SRR

r X . je mavais & regreiter quil fdteincomp'et et qu'autorisant la femme
‘ honqrable ministre ne pourrait, par une noavelle convention, régler la | octeur en droit 4 préier sermeat el i exercer la profession davocat, il
lquesuon avec la France.

ne fit, par le second alinéa de l'article premier, une d:f:rence entre lc-;

M. Van de Vyvera, ministre des affaires économiques, — La dipiomé mascaiin et le dipldmé féminin,

'question est 4 'examen. M. Van Overbergh. — Trés bienl
‘c los—e Plus personne ne ﬁemandant la parole, la discussion générale est Mne Spaak. — En vertu de cette alinéa, la femme avocat est
( * i

exemptée du devoir éventuel de suppléancs, c'est-a-dire qu’on la prive
d’un droit ou d’une prérogative dont jouit 'homme avocat.

La femme objecte-t-on, ne peut étre magistrat ; les articles des diverses
10is réglant I'organisation judiciaire qui Gxent les cas dans lesquels les
docteurs en droit peavent étre appelés a siézer comme juges ne leur son$

.~ M. le prés.dent. — L'article unique du projet de loi est ainsi
'congu

't Art[cle unique. L’arrangement signé & Paris le 23 octobre 1921
avec la France relativement au réglement des conflits d’attributions en

matiére de réparation de dommages de guerre est approuvé, donc pas applicables; il faudrait, pour qu’i_l en fit antrement, qu'une lo}
» Le dit arrangement sera lestusllement inséré au Monifeur, en méme commengit par leur dopner accé.s a la magistrature. i .
temps que la presente loi. » L'objsction ne parait pas sérieuses. Remarquons, d’abord, que si les

v« Eenig ariikel. De op 25 O tober 4921 te Parijs met Frankrijk docteurs en droit peuvent suppléer les juges, ce m'est point parce q“'if'
onderteekende schiikking, betretfende de regeting der goschilien omtrent | Sont hommes, — A ce compte n'importe quel homme ppurrall clrg a;pefb
de beveegdieid in zake hersiel van oorlegsschade, is g-edgekeurd. 4 '\ suppléance, — cest parce qu'ils sent diplomss; le droit cuis




—

29%

13

s

SENAT —- ANNALEY PARLEMENTAMKES,

a2t 43 ..._.;-. .

ileveir de supp'éance est un effet de Ia possession du diplome et dela
Prestation du serment ; jl apparait donc comme prof :ndément injuste de
gécider que deux dip!omes, identiques, eanquis aprés les mémes étud-s
»t les mémes examens, auront des effets différents suivant qu'ils seront le
yésultat du travail maseulin ou du travajl féminin.

"1 est exact, d’autre part, que la femme, dans P'organisation sociale
setuelle, ne peut étre magistrat, — et, yraisemblablement, elle le sera
bientdt pour les mémes raisons qul lui ouvrent aajourd’hui les autres pro-
{ecsions rése:vées longtemps aux hommes, — §'il faut done une lof pou
Iui permettre de si¢ger, mém» occasionaellement comme juge, ne voit-
on pas que st nous autorisons & siéger dans les divers cas ot les avocats
sont appelés A 1a suppléance, elle en trouvera la faculté dans la loi méme
que rous discutons et qui la jul aura concédée, dans des limites d’ail-
_leurs 1rés restreintes. Ce droit lul serait reconnu par la suppression de
Falinéa deux et cette |égéve modification de I'alinéa premier qui admet-
trait les femmes. .. « i esercer la profession d’avocat sous les conditions
de stage, de discipline, et avec tous les droits et devoirs réglés par les
fextes en vigueur. » ‘

Déja, — et I'honorable M. Vandervelde, alors ménis're de la justice,

‘e rappelait dans son exposé des motifs, — déja la femme, éligible aux
conseils des Prud’hommes, y exerce « une véritable judicature » et préte
1e serment « de juger avec impartialité et sans prévention »'; admeltre la
-femmeavocat 2 la suppléance sera un acheminement nouvean vers son
‘accession A la magistrature, et, celle-ci éiant inévitable, il parait sage
d'y préparer lentement les femmes par tous les moyens.

Jajoute, cn terminant, qu'il serait ficheux qu’une lof auss! juste’que
celle que nous nous apprétons a voter dem~urit en:achée d'une inégalité
que rien ne justifie, qui placera la femme avocat dans un état d'infériorité
vis-2-vis de son confrére mascalin, et scrblera indiquer, une fois de
‘plus, la peine qae nous avons & accepler les conséquences logiques des
principes de jastice que nous nous efforgons d'établir. (Longs applandis-
semenls sur divers bancs, — L'oraleur recsil les felicilations d'uh grani
" wgmbre de membres.) :

M. Wittemans. — Messieurs, j'ai lu avec le plus grand jntéi é
ous les documents qui nous ont été remis quant au projet en discussion.

Partisan convainea de 1'égalité absolue des deux sexes, quant a I'eéxer-
ice de tous les drolts civils et politiques, et heureux de voir disparailre
gs barritres légales qui empéchalent jusqu'icl Y'accés au prétoire de la
etame qui se sent des aptitudes pour la pratique du drot, j’ai examiné
ioigaeusement les travaux des rapporteurs du projet, tant 4 la Chambre
{w'au Sinat, et crois utile de présenter & la haute assembiée les obser-
ations suivantes.

Le projet touche 3 des questfons fort complexe:, qui justifient
grlaines hésitations qui se sont fait jour, et les modifications succes-
ives qui y ont été apportées par les sections centrales de Ja Chambre et
la Sénat. Il me semble, toutefois, que I'on se soit appesanti 4 loisir s r
s difficultés auxquelies. I'application de la loi pourra donner lieu, et
jue I'on ait lms examiné comment les choses se passeront dans presque
ous les cas! -

Faisons tout d’abord observer que fort peu de femmes se seatiront atti-
réesvers la profession d’avocat, qui ne porte que trés lard ses fruits, et pour
aquelle it faut, en réalité, des qualités mascalines permettant de résister
wx luttes et fatigues qu'elle entraine. D'auu.e part, 'on peut aflirmer,
jans crainte d'étre démenti, gu'en régle générale c'est la femms non
nariée qui, munie d'un diplome de doctoresse en droit, demandera son
nseription aa barreau, ou tout au mojps qui commencera ses études de
iroit en vue de devenir avocat.

Dés lors, la question de l'autorisation maritale ne se présentera, dans
la presque généralité des cas, que pour permetire i la femme de continuer
b exercer sa profession d'avocat, Le futur mari, e¢ fiancant 3 une femme
avocal, consentira par avance A ce que sa future épouse puisse continuer
@ exercer sa professton, - . P

C'est sans aicun doule cette situat'on que Ies auteurs du projet ont
eue en vue. En rendant la femme maride capable d’exercer la profession
d’avocat moyennant 'autorisalion tacite de son mari, ils visaient le fait
qui sera le plus général, & savoir que la femme avocat se marie et que
non mari la laisse simplement continuer sa profession.

La comuwission de la justice du Sénat s’est donc exagérs les difficu'tés
pouvant résuitar de cet'e situation. Elle estime qu’il faut écarter I'auto.
risation tacite, parce que la recherche des éléments de cette autorisation
sera souvent impossible au demandeur, Lz commission préveit méme la
supposition que lg mari n’aurait, en fait, pas donné d'amorisation, méme

'acite, que la femme contizucrait I'exerc'ce de sa profession malgrd
Popposition du mari, et qu'ella aurait esntractéd das engagements g-'el's
ne poarrait pas tenir 3t qui temberaient a charge de la communauté,
Quelle complication de suppositions : Ia guerre an ménage; la femma
avocat en lutte avec son mari; malgré les inccnvénients résultant de
I'exercice de sa profession, elle mauquerait de tact au point de préfésce
voulofr continuer celle-cl, au prix du malnticn de la bonne harmunie
entre les époux.

D'alileurs, si le marl n'est plus d’accord tacitement, la frmme, en
supposant qu’elle soit décidée 4 pour:uivrc ses droits et sa lberié
d’exercer la profession de son choix, yrendra bicn Ja précaution lub
couférée par I'article 3 du projet et ci era son mari devant le tribunal
qui statuera sur la révocation du consenlement du mari. ’

Pour éviter ces difficultés, en summe imaginaires, que la commission a
eues en vue, celle-¢i a imaginé vn mode d'autorisation ¢xpresse auquel lo
mari devra recourir dans tous les cas, a savo'r une déclaration expresse
a faire au grefe du tribunal de premiére instance. .

Comment! la femme avocat, qui, au prix de longues années d'étude
et d’efforts, sera parvenue i se créer une situ:tion aa barreau, quelque
modeste que ¢é soit ¢t qui aura trouvé ensuite un compagnon pour ja
vie, qui I'honore et la respecte & raison de ses capacités juridiques et
autres, devra, pour pouvoir cominuer i exercer au barreau auprés
duquel elle est Inscrite, un beau jour, elle-mime, mener au greffz du
triounal, qu'élle fréq-ente joarnellement comme docloresse en droif
et comme maitre, son mari, qui aura a y remplir des formalités admi:ig-
tratives sans lesquelles elle ne pourra pas coatinuer a exercer les droits
et pr.rogatives de sa belle et indépendante prefession.

Je ne comprends vraiment pas comment pareille proposition ait pu
surgir dans la pensée d’hommes qui ont cependant la juste notion de
Ia dignité de I'avocat. )

L'honorable rapportcur a si bien compris qu'il ya 1A un procédé
désagréable et vexatoire qu’il a cru nécessaire de »'ea justifier dans son
rapport, en disant que cette furmilité ne sera pas plus désagréable et
vexatoire que la levée d’actes da I'état civil. Mais 'honorable rapporteur
s'est-il bien demandé comment le futur mari jugera lui-méme ces forma-
lités? Celui-ci me jugera-til pas offausant pour sa flancée q{x’elle ne
pourra pis coutinuer sa profession sans que, d’avance, il aille donner Ja’
‘preuve par la signature quon lul demande de Vinférioriié et la subor-
dinition de la femme marise? Pensez-vous que le futur mari jugera
yraiment catte farmalité comme ¢étant requise par sa propre dignité ?

Revenons  la saine réalitd. Savez-vous combien il y a actuellement da
doctoresses en droit et pour lesquelles tant d’efforts d'imagination ont éte
déployés actuellement? Uae seule, M Marthe Renson, stagiaire chez
le frére de notre premier collézue féminin, M¢ P.-E. Janson. Jusqu'aw
mois de janvier il y avait une scronds doctorcsse en droit, k' Olga
Peniakoff, emportée par la mort au moment oil la persp:ctive de son
-avenir au barreau s’ouvralt dsvant elle, et 3 ]a mémoire de laquelle notre
honorable collégue M. Deswarte a cousecré un ariicle nécrol.giyue
dans le Journal des Tribunauz. !

Done une seule doctoresse en droit sera provisoirement la bénéficlaire
de la loi qus nous allons voter. Eh bien, ne mettons pas d’obstacle sur,
son chemin ainsi que celui des femmes qui la suivront aun barreau;
le jour o elles se marieront, obstacles résultant de ceite compréhension’
arriérée que la femme, sous prélexie qu'elie a besoin de protection, doit:
obéissance 2 son marl. Le rapporteur de la section centrale de Jal
Chambre, M. Mabiile, y voit la hiérarchie élablie dans le mariage. Il fam,!
<elon lui, un pouvoir dirigeant de la société conjugale, qui soit e repre-
sentant de la société dans ses relations avec le dehors.

Ah! je sais, c2 sont les principes du Code civil qul gst encore en
vigueur. Mais comme tout cela sent le vieilli, le moisi, le musée d’anti-}
quités. M. Mabille a lut-mime dsmoli sa propre thése i la fin de son ""l.
port, ot il écrit : « Le droit nouveau proclama qu'il nexiste plus aujour-,
d’hui aucunc inégalité entre lcs personnes au point de yue de Iattributien
des droits civils; il ny a plus de privilégiés, ni d’inféricurs. Il est écrit
dans I'article 8 du Code que « tout Belge jouit des droits clvils n; denc
la femme est I’égale de 'homme. » .

Messieurs, 1l devient vraiment temps de ne pas s'arréter a mi-chemin,.
comme la commission de la justice nous y convie. En attendant que dans
un jour, que jespére trés prochaln, nous puissiens proclamer le droit
légal et intégral de la femme marlée d’exercer librement, eans iuteilo
quelconque de son mari, la profession de son cholx, reconnaissons-'ui =4
weins implicitement ce droit, en n’exigeant pas Pimmatriculation 8¢ ia
fe.ame avocst mariée an grefle d'un tribanal.
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Je dois d’ailleurs vous si:na'er, alnsi que le Jownal des Tribunauz

Yavair f=it de fagon fort juticicuse daas V'article de fond du 19 décem-
bre 1920, q-e our faire uae loi convenable sur Vaccds de Ia femme 4 ia
profession d'avocat, il faut reviser ies base: juridiques du contrat matri-
monial. En effet, do moment que la femme avocat peut dire auiorisé» 3
exercer la profession, avec I'autorisation du trihunal de premi¢re instance,
contre la volonté de son mari, et & contracter ainsi dss dettes, qui d'an:ds
son contrat de mariage tombent dans la communauté, vous renouve!lez
Verreur juridique commise par le législateur du 43 décembre 1872, qui
rend la communauté responsable d:s dettes contrictées par la femme
commergaate, sans I'sutorisation de son mari.

La Chambre n’avait pas va cette inconséquence de la loi actuelle, au
cas ol la femme avocat continue 4 exercer sa profession, comme autorisée
par le tribunal, et au cas ol elle I'exerce lorsque son mari est absent ou
Interdit. La commission de la justice du Sénat s’est, elle, bien rendu compte
de celte erreur juridique, Ellz a cru I'éviter en versant dans une autre
erreur juridique Elie propose, en effet, de remplacer le second alinéa de
Paitic'e 5 par une disposition en vertu de laquelle la femme avocat oblize
la communauté et le mari, si el'e agit avec I'autorisation maritale, et ne
g'oblige qu’_elle-méme lorsqu’elle agit, sans cette autorisation.

Cette disposition a un sens juridique lorsque la femme est mariée scus
lerégime de la séparation des biens, ou sous celui de la communauté
réduite aux acquéts. Mais lorsque les €poux sont mariés sous le régime
de la communauté, Ja femme n'a pas de propres. Que signifie done cett:
“disposition que la femme ne s'oblige qu'eile-méme, alors qu'elle n'a pas
‘de patrimolne propre?

Aussi je préfére voter le texte de la Chambre, qui met 4 charge dela
communauté ces deties de la femme, contractées sans Pautorisation de
son mari, qui seront pour le mari en quelque sorte les conséquences du
risque qu’il consent volontiers a courir en épousant une femme avocat,

‘ou en cours d'études juridiques, seule hypothése i envisager, car, je le
repete, il n’est pas & prévoir qu'une femme mariée commence & faire des

“études de droit pendant son mariage seulement, et ce contrairement i la
volont¢ de son mari. o

Le texte de la Chambre consacre la situation existant déja a I'égard de
la femme mariée commercante et de son mari non-commercant, associé

'3 safemme, qui fait tomber en communauté les dettes de la femme
contractées sans autorisation maritale, et qui s’explique sinon en droit,
du moins en vertu de la pratique réelle. Les maris doivent bien montrer
qu'ils prennent au sérieux leur réle de protecteur de leur femme, qui
leur est assigné par le Code napoléonien. Mais j» ne puis déibéremument
ajouter a notre édifice législatif civil uce disposition qui ne rime A rien.

Vous voyez, messieurs, combien I'on a raizon de dire que le vieil
¢difice matrimonial 1égué par le Conseil d’Etat de 1804 craque de toutes
parts, et combien il devient urgent d'y mettre sérieusement la sape.

_Aussi ai-je, en ccllaboraticn précisément avec M"e M. Renson, notre seule
doctoresse en droit qu'il y ait encore en Belgique, rédigé une proposition
“de loi sur le travail, le conmerce et I'industrie de la femme mariée et sa
contribution aux charges du ménage, que j’ai soumis & la signature de
_plusieurs de mes honorables coliégues des trois pariis, et que je cowpie
déposer sous peu sur le bureiw du Sénat. Par ce projet, nous voulons
‘accorder 4 la femme mariée le droit d’engager son travail, dexercer
wimporte quelle profession de son choix et a. disposer librement des
produi:s de son travail ou de s1 profession. Nous lui créerons un pécule
1égal, sur lequel elle s’obligera sans obliger la communauté toutes les
fols qu’elle n’agira pas en vertu de la procuration générale que lui confére
Tarticle 1420 du Code civil. Ge pécule réservé, visé peut-étre par les
auteurs de 'amendement & I'article 5 de la loi que nous discatons en ce
Juom:nt, et qui n’a pas d’existenc: légale d'aprés la légiclation existante,
sera ainsi désormais assuré 4 toute femme qui travailie,

11 est encore une disposition, cette fols dans le projet tel qu'il a été
voté par la Chambre, sur laquellle je ne suis pas d'accord. Cest celle du
deuxi¢me alinéa le Varticle 1¢r, ne permettant pas aux femmes avocals
d'étre appelées A suppléer les magistrats.

Pourquol cette nouvelle demi-mesure? Pourquoi donner cette nouvelle
preuve de cette habitude invétérée dans notre caractére national de ne pas
oser introdaire résolument des réformes déjh accomplies ailleurs ? 0! saint
« middeimatisme »1 traditionnel des Belges!

Comment, la femme peut actuellement collaborer & la confection des
lois ; vous Pavez admise au parlement. Et vous jugeriez la femme inca-
pable d’appliquer les lois qu'el'e a ailé & élaborer; bien plus, dent elle
wura elle-méme pris Vinitiative. Car je suis bien convaincu que notre

henorable collégue féminin, qui con'res’g-era avec moi le projet de ot
sur e trayafl de la femae meriée, aprés avoir formu'é des observations
juticienses sur celui-cf, prendra au cours de son mandat sénatoriak
Vinitiative de certaines réformes législa'ives pour la protection de sor
sexe.

En Hollaade, on vient de voter le mois dernier une lol qui autorise Ia
femme A &ire juge. Les journaux ftlustrés vi-mnent de reproduire lo
portrait de la premiére femme magistrat dang I'Etat de Colorado en
Amérique. Ici nous réstons & nouveau en arrét devaat le progrés, et vous
voulez nous faire tenir ce langage 4 la femme avocat : « Maftre, nous vous
jugeons désormais capable de ccm rendre le dreit et de le défendre
dev.nt les tribunaux. Nous vous confions l#s Intéréts si importants des
plaideurs, mals nous ne vous jugeons cependant pas digne de Ia
prérogative de vos confréres masculins du barrzau ou méme d'un avoud
docteur ep droit d'éire assumé comme juge.

Jentends Pebjection. Elle est dans le rapport de ..onusable
M. Mosse'man. Notre loi vise uniquement la profess:on d'ave wai. Le droit
de pouvoir étre a-sumé comme joge esi conféré a I'avocat par la loi sur
I'orgauisation judiciaire. La question de la suppléance se ratsache alusi,
dit-on, A une r:lorme éventue:le de l'organisation judiciaire. Mais je
trouve dans le ragport méme de M. Mosselman les arguments contre sa
propre thése. It rapoelle, ea effet, que la cour de cssswion a reconnu,
dans son arrét du 31 octobre 4889, gue la loi d'organisatton judiciaire
du 31 o-tolre 1869 ne fait pas de distinction entre honmes et femmes;
el je trouve, d’autre part, dans son rspport fort intéressant, d’ailieurs,

Pobservation que voici :

« Peut étre la thése soutenue jadis par d’éminents jurlstes en faveur
de admission des femmes au barreau aurait-elle pu étre reprise en
faveur de I'accesslon des femmes avocats a la magistrature en s'appuyant
par surcroit sur la présente loi, qui rompt avec la tradition séculaire
d’exciusion. »

Si je comprends bien 'honorable rapporteur, il aurait sufi de bien
préci-er dans la discussion du projet de loi, et de voir confirmer par une
déclaration nette de M. le ministre de la justise que I'admission de la
femine au barreau lui contére toutes les prérogatives de I'avocat, pour
que tout doute soit enlevé a cet égard. L’on aurait pu, chose encore plus
pratique, remplacer I'a:inéa 2 de Y'ariicle 4 par une disposition dans co
sens.

Toute ois, je me permettrai de répéter a propos de cette question 3’
Ravenons a la réalité des choses, et ne les compliquens pas inutilement.

Le nombre de femmes avocats ne sera jamais considérable ; la profes-’
sion d"avocat étant essenticllement une pro‘ession masct line; les avocals
du sexe fort seront donc toujours en nombre prépondérant, et lorsque le
tribuna!, pour pouvoir se compnser en I'absence d’un magistrat titulaire,
devra faire appel 4 la bonne volonté d’un des avocats présents a 'audience,
pevdant un nembre d’années fort considérable, sera naturellement amené
4 accorder la préférence 4 un avocat masculin, comme étant le plus
ancien inscrit au tableau. Dans un prochain avenir, d’ailleurs, le parle-
ment votera la loi que nous comptons lul soumettre hientdt, proclamant
la liberié des femmes d’exercer n'importe quelle profession, et dés lors
le § 2 de Varticle 1°" sera deveau lettre morte.

Je ne proposa donc pas par amendement la suppression de article 4¢
alinéa 2; je me contenterai de m’abstenir sur le vote par division, Je saig
combien désireuse est la seule bénéficiaire de la lot, M! Renson, de voie
voter 1a loi au plus tdt, et je m'en voudrais de retarder par un reuvoi i la’
Chambre le jour ot elle pourra enfin pratiquer dans sa patrie, aprés avoie,
été obligée pendant la guerre de s’atlacher au cabinet d’un des grands
avocats du barreau de Paris, afin de rendr2 cependant produclives ses
grandes eapacités juridiques, dont j'ai eu personnellement I’occasion de ma
rendre compte par son éclairée collaboration pour la rédaction du projet
de loi dont je vous al indiqué les grands traits. N

C’est aussi pour ce motif que je vous demande, messieurs, de ne pas’
voter "amendement proposé A Varticle 3, d’ajouter les mots « de premiére
instance » aprés celui de « tribunal ». Ajoute d’ailleurs inutile, car iln’est
pas douteux que le tribunal visé est celui-ci.

Votons donc la loi telle qu'elle est sortie des délibérations de 'y
Chambre, réjouissons-nous de donner enfln 4 la femme ua droit pour
le juel elle a longtemps et chérement luttd, droit qui lui 2 é1é unanimee
ment reconnu d la Chambre, et préparons-nous A étendre de bon ceeur 1§
domaing de sa liberté et de ses conguétes sociales, pour consac:er zoB
droat intégral au travail, selon ses aptitudes el ses aspirations.
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PALLEMENTAIRES,

M. Deswarte. — M-ssieurs, Mme Spazk et moi, avoas I'nonneur
de proposer au vote du Sénat V'amendement gue voici @ « Lire la fin du
premier alinéa de 'article 1¢r comme suil :

» ... sous les conditions de stage, de discipline et avee tous 'es droits
et devoirs réglés par les textes en vigueur. »

Nous supprimons donc les mots : « sous les obligations réglées », et
mous les remplacons par les mots : « avec tous les droits et devoirs
réglés », et la phrase se termine comme suit : « par les textes en
vigueur ».

D'autre part, M™e Spaak et moi avons I"honneur de proposer la suppres-
sion pure et simple du deuxiéme et dernier alinéa de Iarticie 1%, Je we
.permettrai, de fagon succincte, de motiver & nonveau cette proposition.

Nous avons été unanimes 4 applaudir, dans celte enceinte, les débuts
de notre trés estimée collegue M™e Spaak el nous nous sommes réjouis
de woir qu’on applaudissait aussi bien sur les hancs de fa droite et de la

" gauche libéraie que sur ceur de la gauche socia‘iste. Mais cet hommage
serait bien platonique, messieurs, si vous ne croyiez pas devoir attacher
un caractére sérieux, pratique et décisif aux suggestions da notre excel-
Iente collégue.

Mes honorables collégues de la commission de la justice se souvien-
dr.nt gue, lorsque nous avons abordé Pexamen de ce projet de loi, j"ai
dés lors proposé de recomnaitre aux femmes avocats le droit d’étre
nommées juges suppléants ou d’étre assumées coinme juzes.

1l a été'essentiellement question dans le discours de Mm® Spaak du
droit pour la femme avocat d’étre nommée juge suppléant. Je reconnaix
qu'en tout état de cause les cas d'application de ce drait seront rares et
que dans I'état actue! de nos meeurs en général et des meeurs judiciaires
en pailiculier il se fera presque toujours que I'avocal désigné en qualité
de juge suppléant sera un avocat masculin,

Mais au sein de la commission je me suis prédccupé d’un cas assimi-
Table. 11 s’agit d’un droit auquel nous, av:cats, nous sommes attachés :
c'est celui d'dtre assumés comme juges au cours d’une audience ou, par
suite de V'absence d’un juge em:éché, le siége ne pourrait pas &ire
composé. Etant assumés, nvus monirens une fois de plus combien le
barreau est I'auxiliaire de la magistrature ‘et contiibue avec elle a la
bonne administration de Ia justice. Il ya parmi les membres du parle-
ment beaacoup d’avocats. Je me sens, dés lors, trés & l'aise pour procla-
mer, persuadé qu'ils m’approuveront pleinement, qu'il n’y a pas de
prefession plus égalitaire, plus véritablement fraternelie que celic du
barreau : toates les distinctions de rang et de not -rié:é en sont ex lues,
Eh bien, au moment méme ot nous introduiscns la femme dans nos rangs
professionnels, oll nous vou'ons mettre fin i une iné ‘alit: d’autant plus
choquante qu'elle n’était basce que sur la distinction des sexes,
nous inscririons dans la loi une nouvelle in*galité basée sur la distinction
des sexes! C’est pour le moins une contradiction et une in:onséjuence
Inexplicable.

M. Masson, ministre de la justice. = L’avocat qui devient juge
cesse d’dtre avocat & ce moment,

M. Deswarte. — Je vous demande pardon, monsieur le ministre,

0l me semble que vous péchez par un singulier distingto. ;

) Au moment ot I'avocat est assumé comme juge, il conserve sa qualité

Tavocat, puisque c'est précisément en cette qu -lité qu'il est assumé ; il

1e se dépouille donc ni de sa qualité, ni de sa dignité d’avocat. De grice,

ie persistez done pas en une pareille subiilité, indigne de votre grand
iEprit.

M. Masson, ministra de la justice. — Il doit se dépouiller de sa
Jualité d’avocat pour prendre celle de magistrat,

M. Deswarte. — En votant le texte dont M Spaak et mol deman-
lons 1'abrogation, vous ailez créer deux catégories d'avocats au sein du
urieau ; je répéte que c'est en contradiction manifeste et choquante avec
esprit du barrea lui-méme.

Au surplus, dés a présent, nous voyons les femmes siéger au sein des
eonseils de prud hemmes et la démocratisation du jury aménera néces-
sairement la présence des femmes au sein des jurys. Je puis vous citer
tel pays de ’Europe occidentale ot j'ai vu des femmes sieger au sein du
jury de la cour d'assises.

Ce qui semble avoir déterminé le plus nos estimés eolldgues de la
tommission de la justice & maintenir I'exclusion de la femme avocat de
la suppléance et du droit d’dire assumée, c'est I'exemple de la loi
francaise. Ceci n'est pas un argument. Notre réforme venant tant d’années
apres la réforme francaise, nous avons le devoir de faire un pas de plus.

L'auire chjection — et, je crois, la derniéee, car j2 n'en vois que
‘eux — consiste & dire : Sous couleur de faire entrer Ja femme au
barreau, vous allrz eutreprendre sur i'organisaion jadicialre zciuelle,

Cet argument n'est pas de nature i nous émouvoir. Il est vrai que
lorsque nous légiferons en matiére de sup:léance de magistrats et sur le
droit d: I'avocat d*¢tre magistrat occastonnel pour la durée d'une audience,
nous décidons une chose qui intéresse I'organisation judiciaire elle-méme,

Mais ot est-il écrit que pour pouveir agir de la sorte il faut nécessaie
rement que nous en‘'amions la loi sur V'organisation judiciaire? Dans lo
cadre méme de cet'e lci qua nous allons voter tout 4 I'heure, nous modie
fions sur deux points I'actuelle lci, surannée, d'ailleurs, sous bien des
rap-orts, de V'organisation judiciaive. On est le mal?

Cette consideration ne doit pas nous arréer lorsque, sincérement,
loyalement, nous voalons qu2, désormais, la femme soit avocat, mais non
pas avo:at A un degré inférieur, avec certains droits et pas avec tous les
droits.

I! fant que la réforme, & cet égard, soi intégrale.

I! y a quelque jours, chez noi- voising du Nord, en Hollande, ot
trop rarcm:nt nous allons chercher rotre documentation et nos renseigne-
ments, notamment en matiére’ de législation comparée, on a vo1é ce qus
nous proposons aujourd’hui. {I n’y a li rien de subversif et je cherche
en vain, avec le sincére désir, je 1’affivme, de pénetrer, i cet égard, ca
qui anime P'esprit de mes contradicteurs, quel est le motif d’une natare
telle qu'il n'y aurait qu’a s’incliner.

M. Masson, ministra de Ia justice. — Al'ez alors jusqu’au bout et
propostz un amendement en vertu duquel la femme pourra étre juge
effec if.

M. Speyer. — Et membre du jury aussi.
M. Masson, minlstre de la justice. — Poszz carrément Ia question.’

M. Deswarte. — En posant ainsi la question, vous voudriez me
pla-er dans cette sitvation diflicile qui consisterait a entamer en cet
instant, dans ses bases mémes, I'organisation judiciaire. Ce que je veux,
en l6zislateur prudent, gnoijue socialiste, monsieur le ministre (sourires),
c'est procéder par étapes. Je veux, aujourd’hui, accomplir Pétape qui
consiste & introniser la fomme avec des droits entiers et intégraux au
sein du barreau.

M. Masson, ministre de la justics. — Ce sont deux étapes en ung
seule que vous faites.

M. Deswarte. — Vous n’avez jamais interrompu aussi impétueuse-
ment qu’sujourd'hni, monsieur le ministre. Cela vous rajeunit, chose
dont vous n’avez d'ailleurs pas besoin. (Sourres.)

Je disais que I'étape que ncus vous invitons 2 franchir ne doit pas
seulement consister a faire de la femme un avocat, — et, en fait, vous
n'en faites pas un avocat complet, — mais doit aussi consister, — car
'occasion en est vraiment trop propice, — a préparer eff:ctivement, ne
nous en cachons pus, unc réforme de la loi qui organise le recrutement
de la magistratere.

Veus sentez comme nous qu'il ya 1 ume évolution fatale, dont nous
nous réjouissons tous, ct qui nous conrduira un jour a introniser, avee
des droits et des davoirs complets, la femme an sein de la magistrature
professionnelle elle-méme. Ici il s’agit de l'introduire dans ce que
j'appellerai la magistrature occasionneile. C'est un stade préparatoire,
qui me przit logique.

Comme il s'agit d’une décision importante a prendre, M™° Spauk &t moi
avons I’honmeur d’zvnoncer zu burcau que nous demanderons appel
nomixnal sur notre amendement.

€

M. Mosselman, rapporteur, — Messieurs, je me permels Irés
respeciueu-ement de saluer M=c Spaak, la premiére femme qui soit en'rea
au Sénat et de Ia féliciter pour son discours, dans leyuel jai retiouve le
bon sens qui est de tradit:on dans la familie Janson.

Je regrette cependant de ne pouvoir la suivre dans ses désirs 2u sujet
de la suppléance. Je défends les conclusicns de la commissicn.

C'est au point de vue des principes juridiques que la question G da
sunpléance doit &:re examinée,

Tt est éviden' que lorsque nous faisons une loi particuliire, neus
pouvons quelque peu corriger la législation générale.

Est-ce un bon procédé légis'atif? Je ne le pense pas. Festimc ju'ii n2
fant pas touther a tout, a propos d'une lvi specizle.

{"avozat excrce uue profession libre; il n'est pas fonction:2'ie. il 1n2
represente pas le gouvernement ni le pouvolr, mais, lorsqu'ii est sssumé,
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il devient momentanément magistrat, et comme fel il exerce la puissance
mublique, le pouvoir judiciaire avec ses responsabilités,

La commission a pensé qu'il ne fallait pas confondre les deux choses.

Quand 'on voudra admettre la femme & la magistrature, micux vaudra
le proposer carrément, aborder la question dans son principe intégral.
Si un jour, qui viendra je le pense, vous faltes cette proposition,
Yous me trouverez vraisemblablemens a vos cotés.

Mais il convient que l'admission des femmes 3 la magistrature soit
décrétée avec une certaine solennité, qu'elle soit la conséquence de la
proclamation d'un grand principe.

Lorsqu’elles iront siéger dans les tribunaux, il faut qu'elles y entrent
par la grande porie et non a la faveur d’un précédent accroché, au
passage, dans une loi secondaire; en un mot, st je puls m'exprimer ainsi,
Al faut qu'elles"y arrivent en beauté, (Trés bien! a Pexlréme geuche.)

, D'un autre coté, méler les deux choses pourrait jeter une sorte de
‘déflance sur notre projet actuel. Il y a, parmi nous, paut-8tre méme
parmi les membres de la commission, des hommes qui se sont ralliés a
Pidée d’admettre 1a femme au barreau, mais qui jugent inopportan de
leur conférer la magistrature.

+ Il n'est pas désirable quils puissent croire que I'on chercherait a
obtenir une adhésion de principe par un moyen subreptice, car vous
risqueriez de voir certains d’entre nous refuser un vote favorabl: au
:projet de loi tendant & I'accession an barreau. Or, jat Yespoir que ce
‘vote sera unanime,

: Dans cetie pensée, aprés avoir expesé la revendication, je pense qu'il
_8erait peut-8tre préférable ne pas maintenir Pamendement.

! Le projet du gouvernement belge reprend textuellement le projet
francais. Or, en France la question s’est posée d’une fagon toute dilfé-
rente. C'est la cour d’appel de Paris d’abord qui a proclamé que la femme
ne pouvait pas é!re avocat parce qu’eile ne pouvait tre magistrat, et que
lavocat doit pouvoir &tre magistrat, G'était renverser la question. La
'Chambre francaise a suivi le méme raisonnement et M. vamnx, rappor-
leur, estimait que cet argument avait un fondement sérieux. Il fut
reconnu que 'aimission au barreau ne comporterait pas la c:pacité de
supp'éance des magistrats. De facon 4 ce qu’il n'y et’ pas de doute pos-
sible, on ajouta le § 2 qui n’existait pas dans le projet primitif,

L’honorable M. Vandervelde, ministre de la justice, a repris, pour le
projet actuel, exactement le teste de la loi francaise comportant donc
Pexclusion de la femme de la suppléance en son § 2.

Je crois avoir donné toutes les raisons qui ont guidé la comraission. Si
j'en avais omis, mes collégues voudraient biea, j'espire, compléter ce
que je viens de dire.

. Sijai bien c. mpris, on a proposé de medifier les premiers mots de
Particle 4e* ; « A partir de la promulgation de la présente loi. » On
propose de dire : « A partir de U'enirée en vigueur de la présente loi. »

© M. Feron. — Yl déposé un amendement supprimant les mots
« i partir de la promulgation de la présente loi ».

K. Mosselman. — J2 crois pouvoir, au nom de la commission,
.me raliier & cet amendement.
'+ Les antres passages du rappor: relatifs & Particle 1¢* ont trait i
Pinterprétation. L’adhésion de I’honorable ministre de la justice leur
.donn‘.rau une plus grande valeur. Il y a notamment le cas des femmes
qul ont obtenu des dip:dmes i 'dtranger €t que 12 rapporL assimile aux
hommes se trouvant dans le méms cas,

M. Masson, ministre de la justice., — Nous sommes d’accord.

t M. Mossslman. — Pour le suplus, les amendements proposés
nomnbuerom a fixer linterprétation de la loi.

M. Wittemans. — Je voudrais, monsieur le rapporteur, que vous
répondiez i la critique que 1 "ai faite relativement a la modification propo-
sée a larticle 5.

¢ oM. Mosselm ..n, — Je crois (ue nous devons rester dans les limites
‘de la discussion générale et de l'article 4¢r. Lorsque nous en serons a la
discussion de I'article 5, je ne manguerai pas de vous répondre.

| M. Wittemans. — Clest entendu,

M, Mosselman, — S'il m'est permis d’employer une expression
peu parlementaire, je vous dswasderal de ne pas faive une salade de tous
ces articles, (Rives.)

M. Wittemans. — Nous en rejarlerons dons i Iarticie 3.

M. PMasson, ministre de la juctice. — Je pense que tout le monds
est d’accord sur le principe mémme de la loi; il a réuni la presque un nie
mité de la Chambre; ii aura sans doute le méme sort au Sénat. Il n'y a
qu’une question qui soit de nature 4 sus iter des débats, celle de savoie
st la femme avocat pourra étre assumse comie juge. Nous avons tcus
écouté avec infinimant d’imtéres et d’sgrément le joli discours pronorcéd
par M=¢ Spaak sur cet objet. ¥'éprouve quelque contrarié¢té de devoir
combattre son amendement présenté en termes si modérés et si judicieus.

J'y suis déterminé par des raisons de principe et de bonne conception
législative : c'est la loi sur Vorganisation judiciaire, celle qui rég e les
fonctions de magistrats, qui impose aux membres du barreau I’obiization
de prendre la charge de juge quand un effectif ou un suppléant fait défaut,
Attribuer les mémes prérogatives a la femme avocat c'est toucher 3 Porzae
nisation jadiciaire. Quoi qu’en pense 'bonorable M. Deswarte, quand ua
avocat est assumé il dépouille la dignit¢ de membre de V'ordre pour
exercer celle qui se rattachea V'autre fonction.

M. Deswarte. — Tout en restant dans la méme robe. (On rit.) ‘

M. Lekeu. — Cest simplement en qualité d’avocat qu’il est assumés
puis il sitgge comme magistrat.

M. Masson, miuistre de la justice. — Or, messieurs, si les auteurs
de 'amendement estiment que la femme doit fou'r, au point de vue
magis'rature, des mémes prérogatives que I’homme, si Ja femme comme
I’homme doit étre reconnue admissible aux fonctions de juge, it faut le
dire sans détour et carrément et poser Ja question dans son intégealité,
Avouez qu’il serait bizarre de proclamer dans cétte loi, qui ne touche
qu'a la profession d’avocat, que la femma pourra faire office
de juge excepiionnellement, alors que Ja loi sur I'organisation judiclaire
ne permet pas de lui en coaférer le titre effectif. Allez donc jusqu’au bout
et dites-le si vous voulez que la chose en soit ainsi.

M. Deswarte. — Mais c'est un principe que je défends depuis lér_i;f
temps | ;

M. Masson, winistre de la justice. — Mais Ie principe n'e:t pas en
question pour le moment. Veuillez remarquer que je ne vous déclare pas
que j'y suis réfractaire, mals le Sénat n'est pas salsi de la question. Eile
est trop importsnte, convenez-en, pour demander a I'assemblés de se
prononcer i I'lmproviste; que si, vous attachez tant de prix au principe,
pour.juoi ne déposez-vous pas une proposition de lol comp!étant et réfor«
mant la loi sur I'organisition judiciaire. Le S nat alors étudiera Ia
question pour elle-méms et si elle est 1ésolue favorablement, vous auréz
au moins le merite d’avoir introduit la frmme dans la magistrature par
Ia grande porte et non pas par des voles détournées.

M. Volekaert. — Le gouvernement s'est prononcé puisqu’il @
nommé des femmes bourgmesires. La femme peut donc exercer les
fonctions de premier magistrat dans une commune. (Hilaritd.) '

M. Masson, minisire de la justice. — Il ne faut pas confondre la
magistrature adminlsirative et la magistrature judiciaires. Vous failes
uue bouillabaise avec les fouctions les plus dissemblables. (Rires.)

M. Lekeu. — La bouitlabaise aprés la salade ! Tout de méme alors...
(Rires.) N

M. Masson, ministre de la justice. — Ce n'est pas une facon de
légiférer que de procéder ainsi par inciden’es et par occasion, C’est dans
'article 2.3 de la loi du 48 juin 1869 que la question est traitée. Pere
mettez-moi de vous en rappeler le; termes :

« Dans les tribunaux de premiére instance, le juge empéché peut &tre
remplacé par un juge suppléant et, & défaut de suppléant, on appelle dans
les tribunaux de premi&re instance un avocal beige 4gé de 25 ans au
moins, attaché au barreau, ct, a son défaut, un avoué docteur en droit... »

4. Deswarte. — Cela date de 1850 et, en 1922,
falre un pas de pius?

vous refusez g

BI. Masson, winistre da la justice. — Je cite 1a la loi sur l'organl-.:
sation judiciaire de 18G9, parce que vortre amendement n'est pas auirq,
chose qu'une modification i cette loi,

2. Deswarte. — Cela constitue-t-il un vice rédhibitoire ?

M. Van Overbergh. — C'est une interprétation du mot « avocatus]
sans plus.

.

M. IMasson, ninistre de la jaml"e. ~— C’est plas qu’une interprétas
tiow, car quand la lol de 1839 2 ¢t élaberée le législateur nenvisageai§

'
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pss I'accession de la femme au bharreau, Vous ne pouvez donc pas jiré-

_tendre qu'un doute est possible : il n’y en uvait pas dans Vesprit du
legislaiear de 1869, La loi est nette, elle exclut t ute ambigmté. Sans
deute, I'addition que V'on nous propose a pour but d’écarter towe discus-
sion, mais je ne la tiens pas pour indispen-able. L'amendement ne scrait
pas voté que Ia loi de 1869 resterait ce gu'elle est et que, en vertu de
cette loi, seuls les avocals du sexe masculin pourront étre assumés dans
Pavenir comme j.ar la passé,

Mais, encore une fois, pourquoi reculer devant la difficulté 8’il y a un
intérét soclal si considérable A vos yeux i établir une égalité absolue
entre la femme et I'homme au point de vue de I'admissibilité & la magls-
trature? Pourquo: ne pas I'exposer dans un proj-1? Assurément, ’examen
de ce projet prendra quelque icmps, mais il n'y a pas péril en la demeure,
puisque des slécles se sont écoules gardant ce monopole 4 I'homme sans
que la société ait eu i en soufliir, Je demande donc au Sénat de rejeter
Pamendement proposé. En ce faisant, je reste fliéle a la fsgon de voir de
mon honorable prédecesseur. -

M. Vandervelde, en eflet, s’inspirant de la législation francaise, a opiné
comme je viens de diie. J¢ maintiens donc les bonnes traditions gouver-
nementales. -

M. Deswarte. — Vous étes traditionnaliste, je le savais bien!
(Rires.)

M. Lexeu. — Nous verons d’entendre notre excellent ami Massel-
man, rapporteur, et M. le ministre de la justice, devx éminents juristes,
nous opposer en somme des arguments e texta et de procédure. Quant
‘A nous, nous pensons que, au mement cu 'or va conférer & Ja femme le
dioit d'sccéder au barreau, ce w’est pas par la petite porte qu'il faut
la faire pénétier, mais par la grande.

M. Du Bost. — Yous la faite pénéirer par 12 petite porte dans la
magistrature!

M. Lekeu. — Pardon! L'exercice d'une svppléance n'impligue pas
V'accession a la magistrature, mais la prépare.

Avec volre systéme, vous allez décréter qu'il y aura deux espdces
@avocats...

" M. Van Cverbergh.— Parfaitement.

M. Lekeu. — ...Ies uns qui jouiront de foutes les prérogatives de

Tordre et les autres qui seront disqraliliés au point de vue de la
suppléance.
. Lorsqu’il faudra assamer un avceat comme juge, on verra e présidsnt
du sribunal consulter la liste des avocats et, quand il rencontrera le nom
d'un avocat {éminin, il passera outre. Il y aura donc ¢es avocats au sujet
desquels i1 prononcera le dignus est infrare et il y aura les aulres jui
seront exclus.

Eh bien, a'ors que c'est en verlu du principe de Pégalité des sexes
que vous allez légilérer, je protestz au nom de la dignité de la femme que
vous frappez d’une dimenulio capilis, au moment méme ou vous allez la
‘proclamer digne d'étre regue dens l'ordre des avocats. (Trés bien! a
‘Vextréme gaucke.) C'est pourguol nous voterons I'amendement proposé
par no're ami Deswarte. (Trés bien! a U'extréme gauche,)

“M. Volekaert. — Nous allons voir le féminisme de la droite!

M. Deswarte. — Oul, nous mesurer.ns, une fois de plus, le [émi-
nisme de la drofte.

. M. Masson, ministre do la justics, — Nous sommes aussibons
féministes que vous. i

. ‘M. Lelteu. — On dit toujours cela quand on est de V'autre coté de
I"action démecratique.

M. Feron. — Messieurs, j'ai déposé, a l'article 1°, un amende-
ment gui consiste dans Ja suppression des mots: « A partir de la promul-
gation de la prés. ate loi » qui insfituent un régime peu conforme au
droit qui régit cette matiére. On a proposé de remplacer celte formale
par les mots: « A partir de Iz mise en vigueur de la présecte lol » ; mais
cetle Indication est superflve.

Une loi, quand elle est promulgués et publiée, entre en vigueur dans
des conditions qui sont déterminées par la constitution et la législation
générale; il est inutile de répéter cette formula A Feccasion de chaque
loi que Pon vote, et il seraft périlleux dinstituer des exceptions i larégle
sang néceesitd particaliére bien établic; ¢'est pourquoi je propose la sup-
pression des mots critiqués.,

Comme conséquence de cette suppression le fatur « seront » doit étrg
remplacé par le présent « sont »,

Aprés avoir justiié ces deux amendemcnts de texte, je creis devole
intervenir briévement dans la diseussion que on vient de soulsver &
propos de Vinterveition que P'ont veut accidentellement assurer i ls
femme dans le fonc:fonnement de Papparcil judiciaire,

Pour faire de bonnes lois il faut non pas faire des manifestations de
sentiment, st légitimes que soleat les sentiments qui provoquent ces
manifestations, ais se canionner da la fagcon la plus stricte dans les
problémes que I'oa a entendu résoudre par le dépdt du projet de lok
et qui ont €3 soum's 2ux études et sux discussions des commissions,
préliminaires indipensables d’une discussion publique crdinaire.

Ncus sommes saisis actuelleinent d’une loi qui tend simplement &
supprimer l'interdiction pour la famme d’exercer la profissicn d’avocats
c'est sur l'exercice de ce droit nouveau que nous sommes appelés &
légiférer; et, quant 4 moi, en me limiiant 4 cet objel et en suivant
I'esprit qui a présidé au dépdt de ee projet de loi par M. Vandervelde,
je considére que je ne ferai pas de réaction, que je ne me dresseral pas
contre une idée qui, par ailleurs, a mes sympa:hies, en repoussant i'amen-
dement proposé par M™* Spaak, mals que je me soumettrai a la bonne
méthode législative en ne mé'ant pas deux problémes qui sont d’ordres
différents : I'organisation judiclaire et I'organisation du barreau. Ce
n’est pas un esprit d’étroitesse juridique qui me fait parler, mais un
esprit de bonne méthode,

Je ‘ne volerai done pas 'amend«ment proposé alors que, par ailleurs,
je suis sympathigue a I'idce qui l'inspire.

“— La discussion générale est close et le Sénat paste a la discussion
des articles :

« Article e, A partir de la promulgation de la présente loi, les femmes
munies du dioldme de docteur en droir seront admises 4 prétar le serment
pre-crit par I'articie 14 du dé-ret da 14 décembre 1810, medifi= en vertu
de Particle 2 du décret du 20 juillet 1831, a ceux qui veuleat &tre
recus avocats et & exereer la profession d'avocat, sous les contitions de
stage, de discip'ine €t sous les obligations réglees par les textes en
vigueur,

» Les articles 30 de Ja loi du 22 ventdse an XII, et 35, § 5 du deret
du 14 dé-embre 180, modifié par Particle 205 de la loi du 18 juin 1869,
les articles 203 de Ia lof du 48 juia 41869, et XVII de la lot du 23 octo-
bre 1919 ne sout pas applicables aux femmes qui bén:fic.eront de la
présente loi. »

M. le président. — La commission de la justice propose de
remplacer le deusiéme alinéa de cet articte par le texte suivant ;

« Les femmes avocats ne peuvent éire appelées a suppléer les
magistrats »

M. Feron propose de supprimer les prenicrs mots de l'artic’e : « A’
partir de la promu'gation de la présente loi » et de subslituer le mot
« sont » au mot « seront ».

— L'amendesient de M. Feron, mis aux voix par assis et levé, est
adopté,

M. le président. — Je mc's zux voix la premiére partle du
1¢r alinca ainsi amendé, jusqu'aux mots : « ... & exercer la profession
d’avocat, ... » G .

— Adopté.

M. le président. — Ici se place I'amendement de M™* Spaak et de
M. Deswarte, consistant & rédiger comme suit la seconde parlie de
Palinéa {er 2

« Sous les conditions de stage, de discipline, et avec tous les droits
et devoirs réglés par les testes en vigueur » et 2 supprimer le sccond
alinéa de I'article.

M. Deswarte. — Je souligne que cet amendement, quoiqu’ayant
une portée unique, contient deux choses : une modification du texie du
premier alinéa et la suppression du second alinéa.

24. 1o président. — Parfaitement.

Je mets cet amendement aux voix; I'appel nominal ayant été demandé,
il va y étre procédé. '

»~ Ii est procéds au vote, par appel nominal.

94 membres y prennent part.
52 répondent non.
41 répoudent oui.
1 s'abstieut. i
L. conséquence, Pamendement n'est pas adopté.
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U1 répondu non :
- MM. Bupret, Feron, baron Gil'és de Pelichs, comte Goh! t d’Alviells,
-Yluismar-Van den Nest, marquisImperiali, Leyniers, Libbrecht, Liehaert,

[Adesens. Ligy, Limage, Mahieu, Weyers, Mosse!may. Nerincs, B. Nolf,.

:baren Orhan de Xivey, Poelaert, Polat, l’mtm sns, Royars, baron Ruzette,
Serruys, Speger, Struye, Thiébaut, comie t'Kint de Rocdenbelke, Vap
Cauwenbergh, Van dea Bussche, baron Van Reynegom de Buzot,

Yauthier, W-yler, Beauduin, Berger, vicomte Berryer, Beaun, Garpentier, i

-Gartuyvels, D= Bast, baron de Becier Remy, De Bueek, chevalier d2
Ghellinck (I']v'lw,,.mn, de Kerchove d'Ousselghem, Delannoy, baron de
Mévins, De Page, de Pierpont Surmont de Vo!sherghe, baron de Steen-
haatt-de Waerbeeck, chevalier d2 Vritre, baren ¢’'Huart, Da Bost €t le
bavon de Favereau.

-Ont répondu oui »

v«MAL. Fraiture, Guyaux, Lafontaine, Lebon, T.ekeu, Libioulle, Mousty,
Reuard;-Renier; Rongy, Ratten, Solau, M=* Spiak, M. Spillemaeckess,
Nan Be te. Van B rckelaer, Van ie Moortele, Vande Voorde, Yau Ficleren,
¥an Overbergh, Van Roosbroeck, Van Viaenderen, Verbragge, Vermeylen,
¥alekuert, Wittemaas, Baes:er, Broekx, Garnoy, Casterman, Coppieters,
Bsems, Damas, Danbier, Delor; De Meulemeester, Damoulin, De Nauw,
Beswarte,De Visch et Du Bois.

. S'est abstenu :
§i. {2 comte Cornet d’Eizius de Peissant,

.BI. le président.— M. le comte Cornet d’Elzius de Peissant est pm
de faire connaitre le motif de son abstention,

-abstenu parce que je snis par isan de 'egalité politique de la femme,

surtoul pour le dreit de suffrage électoral. Par contre, je ne puis

admetire que par un siwp ¢ a uendement o2 introdize dans la magistra-
~tre-un changement aussi radical; co ehangnmant deu.m. ¢treVobje. d'une
_étude ap;rofondie el d'wa projet de lvi,

R1. le présiient. — Jo mets aux voix fa secande partie du premier
alinéa,
— Adopté,

M ie président. — Je-mots 2ux voix le toxte du second alinéa
preposé par la commission ¢ « Les femmes avocats ne peavent étre appe-
dées & suppléer les magistrats v, 5

= L'amendement, mis aux-voix: par-assis et levé, est adopté,

.. M. e président. — Je mets aux voix I'ensemble de l'articie pre-
migr, amendé et qui sera ainsi congu ;

¢:Anticle 477, Les femmes munies du diplome de docteur enrdroit sont
admises A préter le serment prescrit par Isrticle 14 du décret du
d:gécembre 1810, modifié en vertu de Particle 2 du décret du 20 juil-
masoa &-ceux- qui veuient étee recus avocats et 4 exercer la pro-

desslousd’avocat, - sous les- conditions .de- stage, de dicipline et sous les

nbugauons re«lees par les-textes on. vigueur,
.i;wwLes iemmes avocats. ne peavent:Btre appelées & suppléor les magis-
drats. »

st Artikel 4. De yrouwen, die.ecn-diploma van doctor in de rechten |*

M&en, mogen den eed afleggen; bij-artikel 14 van het decreet van

Ah:Dpcember 1810, gewijzigd krachtens artikel 2 van het decreet van
‘ﬂ&lnn 4831, opg uevd aan hen die wenschen toeglaten te worden als
afkvegant; en dit beruep uitoefenen in de voorwaarden van proeftijd en
fughi-en-met de-verplichtingen-welke door de van kracin zijnde teksten
-zijn-yoorzien.

i au Do vronwen-advocaten mogen- met opgeroggen worden em magis-
glxatery L9.vervangen. »

~nhdopté.

- . Art: 2, Ta-ferame-mariée est eapable d’exarcer Ia profession d’avocat,
.;amnnnnl autori<ation eXpresse-ou4acite de son mari. »

~ Mude prasident. — La commission: propase de rédiger cet article
poattne-suit
' «.La femme mariée est capable d'exercer la profession d'avocat
moyeneand |'autorisation expresse de.son mari, exprimée par déclaraiion
faite.au greffe du tribunal de premitre instance auprds duquel exercera
Pintérossée, et transmise en expédition au seerélariat du barreau. »
%88 gehuwde vrouw is bevoegd: om het berosp van advocaat uit te
atienss met nitdrukkelijke machtiging van haren man, verleend bij ver-
uuingv gedaan ter grifie van-derechibank van esrsien azmlea waarpij de
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belanghebbende haar beroep za! uitogfenen, cn in alschrift overgemaakt
a.n de secretarfe der belie, »

— L'amendement de la commission st mis aux voix et adopté.,

* « Art. 5. Ea cas de révocation de cett: antorisation, fa femme a le droit
de citer s'n mari directem-nt devant le' tribunal, qui péut maintenir ou
non Iz révocation, aprés que le meri aura éic entendu ou diment
appelé, en chawubre du consell, »

« Art, 3. Wordt deze machtiging ingetrokken, dan heeft de vrouw het
Pechit haren man rechustreeks e dayvearden voor de rechtbank, die de
i trekking al of nirt kan handhaven, nada: de man in de raadkamer
gehoord of behoorlijk opgeroepen werd. »

. M. le président. — La commission propose d'introduire aprés le
mot « iribunit », les mots « de prem:ér: instance ».

— L’article, cia-i amendé, est mis aux vo:x et adopté.

« Art. £. Sile meri est absen? ou int rdit ou dans I'impossibilité de
manifester sa voloaté, la femme ne doit obtenir aucune autorisation, »

« Art 4. [s d» man afwezig of uit zijne rech en omzet of kan hij
onmogelijk zijn wil te kennen geven, dan behoeft de vrouw geen machtie
ging te bekotien, »

— Adopte,

« Art. 5. La femme maride adwise a4 exercer la profession d’avocat
par apphmt o1 des ariicles 2 et & de la présente loi peut, sans -auto-
.risa-‘on, s'obliger pour tout ¢ qui concerne I'exercice de ia profession
fel qu'it est delermme par les lois et les“usages.

» Dans ce cas, elle oblige aussi soa mari sl .y a communauté
entre eux. »

®. le président. —- La eommission propose de -remplacer le

- deux:éne alivéa par le texte suivant :
M. le comie Coraet d'Elzius de Peissant. — Je me suis |

« Lorsqu'il y a communauté entra les ésoux, Ja femme ohllge Ia com-
munauté et le mari s e:le sgil en conformilé de r.riicle 2; elle n’obiige
qu'elle-méme lorsqu’elle fmt an vertu de larzicle 4. »

« Indien er gemneenschap is tusschen de echtgenooten, verbindl de
vrouw de gemeenschap en haren man, indien zij handelt overeenkomstig

|} aruikel 2; zij verbindt siechts zich z:lve, wanneer zij handelt krachtens

artikel 4. »

M. Wittemans. — Jeprlerai I'honorab'e rapportear de répondre
& fa cri ique gue yai faite 3 scn tagte, €4 qu: me parait fonde

La proposiion gu'on nous soumet n'est pas juridigue. On veut nous
fawre dire une chose qui cst ua non-sens, A savoi~ que ia femm- n'engage
que ses biens lorsque le mari n'autor-se pas sa femme » &ire avocat,

Si la femme n'est pss mariés sous le régime de la séparation drs biens
ou-sous Ie régime de Ia comnunauté d’acqué: elle n'a pas d'avoir +ropre
et dans ces conditions la proposition ne-rime arien du tout. Je voudrais

-entendre a ¢e sujet-les explications de I'honerable ragporteur me démon-

trant que j'ai tort.

M..BMfosselman. — Je ne comorends pas irés bien Iohservation da
I’honorable M. Wiitemans. Il me dit que si la-femme e-t mar.éa:-sous l8

. régime de.la séparation de biens, elle n'a pas-de patrimoine propre.

‘M. Wittemans, — Non, st elle est maride sous le régime:de la

-gommunauté; elle n’a pas de hiens propres.

M. Mosssiman. — Mais elle peut aveir un pairimaine propre, sous
le. régime de la- communauté, si -elle . posstde,. par- exemple;.; des
immeubles,

M. Wittemans. — Et si elle n’en a pas?

M. Mosselman. — (Ceei devient un-prozés de 42ndance!

.Si la femme ¢'a pas de patrimoize, sa situation ne sera. pas-modifice
par U'application de la loi,
- M. 'Wittemans. — L’article 3 tel qu'il est rédigé lalsse gupnoser
que la feame 2, eu-lous cas, un patrimoine propre; or, ce B'est pas
toujours vraf.

‘M. Mosselman. — Lorsquon élabore un,projet de lol, on.ne peat
prévolr foutes les éventualités qui peuvent se présenter.

. M. Wittemans. — Ja répéte.que Yasticle 3, -dans-sarxédaction

.actuetle, pré oit que la. femme a tonjours un patrimoine propre;-quells
-a toujours un pécuie i-eile. Or, c2-n'est: pas le. cas -sous (a-pré-ente

légistation et ¢’est pour remédier & la situation que zous.alions-déposer,
sous peu, un projet de loi qui persettrad la.femme de. posséder un
péente riservé lorsquielle exevce u-:¢ profession quelcongue,

43
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J2 dis done qua la disposition que vous voulez nous faira volcr n'a pas
de sens of qu'il vaudrait mieux admetire Pasticle tel que V'a adopté Ia
Chambre des veprésentants.

M. Massor, ministre de la jasticz, — Vous admcitez donc qua
torsque la femme agit gans 1'autorisation de son mari, elle puisce engager
la communauté ?

M. Wittemans. — On 'admet bien pour la femme comumergante !
81 1a femme ne peut en tous cas posséder de patrimoine propre, il est
inutile de dire qu’elle ne peut engager qu'elle.

2 e

. Mosselman.— Nous ne contestons pas que des réfernes doivent
&tre introduites en faveur de la femme, au point de vue du droit
civil. Mais allez-vous profiter de cette loi pour les proposer? Evidem-
ment non.

Nous vivons doac sous I'empire du Code civil et les régles relatives au
régime de la comnunauté doivent &re appliquées, méme quand elles ne
nous sont pas favorables.

Sous ce régime, la femme ne peut obliger ni la communauté, ni le
mari, sans I’autorisation de ce dernier; et elie-méme no peut disposer de
son propre patrimoine sans I'antorisation maritale.

Le maximum de revendications en cette matidre doft consister i
demander que ia femme ne soit plus sous la tutelle de son marl et puisse
disposer de son patrimoine particulier.

Mais ce qui résuite du texte du projet va beaucoup plus Ioin; on don-
perait 4 la femme, dans certains cas, non seulement la droit de disposer
de son patrimoine 4 elle, mais également de 1'avoir de la communauté et,
par suite, des biens propres du mari lui-méme. Ce n’est pas admissible.

Le projet dit en effet qu'en cas d'incapacité ou d’absence du mari ou
lorsque celui-oi ne peut pas exprimer sa volonté, la femme peut agir
gans aucune autorisation. Et l'article 5 du projet stipule que lorsque la
femme a sgi ainsi (en cas d’absence ou d’interdiction du mari), elle
obligera la communauté et le mari par conséquent. De sorle que lors-
au'elle agit sans autorisation d'aucune espéce, elle peut disposer non
seulement de ses biens 2 elle, mais de tout l'avoir de la famille. C’est
excessif.

En vertu de I’article 3, quand le mari est interdit ou absent, Ia femme
agira sans autorisation, mais effet de 'amendement proposé par la com-
mission est qu’elle ne pourra compromettre, en ce cas, que son propre
patrimoine et non pas Pavoir de Ia communauté et le patrimoine du mari.

En matiére de commerce, une loi spéciale dit qu’en cas d'interdiction
ou d’absence du mari, la femme, pour engager la communauté et le mari,
devra demander Pautorisation en justice. Il y a 12 déja une sorte de
contréle.

Dans le projet actuel on nexige pas I'autorisation en justice; la femme
avocat agit sans contrble ni protection. Or, en matiére commerciale,
cette disposition a déja été vivement critiquée. Ainsi que le dit le rapport,
la question a été traitée par Beitjens et Namur et ces auteurs estiment
gu’on a eu tort d’accorder ceite autorisation qui conduit a des absurdités
et A des conséyuences trés graves, puisqu’elle permet qu'un mari puisse
tre ruiné sans qu'il en ait méme eu connaissance.

Cest cette éventualité que la commission veut éviter. C'est trés bien de
e faiie le défenseur de la femme, mais il ne faut pas dans ce dessein
négliger de la protéger elle-méme ot les siens.

Je ne doute pas que quand les femmes seront avocats elles n’aient tous
Jes mérites des hommes ; mals elles en auront aussi tous les défauts et
toutes les faiblesses : & ce point de vue elles ne leur sont pas supé-
rleures. Evitons qu'elies ne puissent, par erreur, comprometire le
patrimoine de leor mari et de leurs enfants.

En France, on semble ne s’8tre pas beaucoup Inquiété de ce point de
wue;-on a objecté, en effet, que les avocats ne contractant pas de mandat
échappent & toutes responsabilités.

En Belglque, I'avocat gére les affaires de son client. L'idéal serait de
yaire en sorte que l'avocat restit & P’écart de toute question d’argent,
mais nous vivons sur la terre en dessous de l'ideal.

Ceux qul, chez nous, ont recours 2 un conseil, n’ont pas d'intermédiaire ;
généralement les avocats recoivent et payent pour le client; d’autre part,
fis ne se bornent pas 4 plaider, ils sont aussi curateurs de faillite, il sont
méme séquestres,

Prétendez-vous que les femmes ne soient pas exposées aux mémes
dangers que les hommes? Soyons raisonnables.

M. Wittemans, — Vous né comprenez pas la question.

1. Mosselman. -~ Des cas se présentercat ¢ 1 y aura des r2 e
tinns de ccu}lptes; .il peut méme y avoir des actlons malveillantes. Lo vl
rele-.'é. de ln.nlcrdlcl'!on ou de l'absence aurait heau dire qu'il n'a ;v:..q"
autorisé sa femme, il n'en serait pas moins tean des errenrs comm’zes.

Eb bien, on veut éviter tous ces graves ennuis. C'est plutdt par mesurs
de protectivn que par mesare de défiznce contre la fenme que b ¢ ome
mission a admis la disposition qu'elic vous propose. “

M. Wittemans. — Messicurs, il semble vraiment que le Senz: ng
se rende pas bien coipte de la conséqaence du vole qu'on lul demsnda’
d'éa,xeme En eff-t, Uarticle, tel qu'il est congu, ne parle tout d'aboid «ue!
de ’éventualité «ii il y aurait communauté. Cependant, il conviexirait!
d'eavisager également les autres hypothises et, sous ce rapport, l'asticig’
est incomplet.

D'autre part, quantilya communauté, la femme apporte en comuue,
nauté scs meubles actuels et fuiars. Par conséquent, eile ne conserv: da'!
propre que les imm-ubles. Dans cc¢s conditions, sur quoi voulez-7ous,
que la femme avocat mariée, qui me posséde pas d’immeuble, puisse’
g'engager? Cest donc un non-seps de dire qu’elle n'engagera qu'elle |
méme. En supposant qu'elle se livie a des opérations de curaletie. de
faillite, de gestion d’affaires et méme de séquestre, il faudra que lesi
créanclers aillent voir s'il exisie des immeubles, et s'il n'y a pas d'im-
meubles ils sont sans recours contre la fomme. On pourra me répsndre
que c'est le risque que 'on court en ayant recours i une femme avocat
qui n’'a pas d'immeubles, .

Quoi qu'il en soit, je constate que I'on n’2 pas répondu & mon obser-'
vation. (1and Ja femule n’a pas de propres — et c'est précisémens ie cas!
sous le régime de la communauté — ce n'est pas la peine de dire qu'elie
n’engage qu’elle-méme, puisqu’elle n’engage rien. :

M. Du Bost. — Je ne m'attendais pas i cette discussion, et ¢'est don¢
au pied levé que je me permets de donner un avis au Sénat, !

Le sidge de la matiére est I'article 1426 du Code civil qui dit  « Les’
actes fafts par la femme sans le consentement du mari et méme avec’
autorisation de la justice, n’engagent point les biens de la commus
nauté... »

Ni. Wittemans. — Parfaitement!

M. Du Bost. — ... « si ce n'est lorsqu'elle contracic comme
marchande publigue et pour le fait de son commerce. »

Je dis qu’en vertu de cette régle du Code civil le privcipe fondamental
est celul-ci ; Les acles fsits par la femme sans le consentement du crariy’
et méne avec P'autorisation de la justice, n’engagent point les bieas d2 la
communauté. ¢

L’article précité y a apporté une exeption, Il s'agit de savoir si dans } :
matiére qui nous occupe il y a lieu également d’y concacrer ung €xc3pe;
tion. M. le rapporteur nous faisait valir taniét une consid-ration qui me
parait exacte. N’entendez-vous pas, a-t-il dis, soutenir bien souvent qu'il
est trés regrettabte que la femme qui fait le commerce, qui le fait quels
quefois sans y apporter toute la prudence et toute Ia vigilance voulues,!
engage la communauié et la charge d’une dette. 3

0Or, volcl une matiére spéciale beaucoup plus grave, voict que la femme;
va exercer la profession d’avocat. N'est-il pas tout paturel qu'au cas ow’
son marl ¢st interdit ou absent, cas prévus par l'article 4, la commu-:
nauté ne soit pas engagée par le fait de la femme ? I’y vois méme avan-,
1age, car une bonne justice commande que le mari ne soit tenu que quand
il a collaboré, par son autorlsation, a la décision prise par sa femme:
d’esercer la profession d’avocat. Du moment od il n’est pas Aatervenu,
pourquol gerver la communauté? 3

Il me semble que cette considération est de nature a vous rallier a0
systéme préconisé par la commission. 1 équité comme le strict drot
disent : le mari n’est teau, coinme commun en hiens, que quand & a, 20
aidant sa femme 2 entrer au barreau, engagé sa responsabilité. :

M. Masson, ministre de la justice. — Je me range a l'avis de la
commission et aux observations trés judicieuses de I'honorable sénateur
confirmant celles de I'honorable rapporteur. Jc ne comprends pas celios
de M. Wittemans.

M. Wittemans. - Répondez & ma critique.

7. Masson, ministre de la justice. — Iy répends. Vous voulex
donc que la communauié soit engagée quand le chef de la comuunants
n’a pas donné son eousentement. Vous voules greves la communauté d'unz
dette dont le chef de la communauté n'est pus responsable. Penrg -
der ger aux principes ¢lémentaires du doft ¢ivil? )

s i1 plait 3 la femme de s'engagdr s.7 £88 iens. c'est son afaire
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s se passera slore de 1 autarjsation de son mari, mais il serat inigue
‘qu'as mépris du d- faut d'autorisstion cu contre la velonié formelie du
mari, elle puisse engager le patrimoine de ce dernier. €'est contraire 3
tous les principas de nolre droit,

M. Wittemans. — Mais il n'en est pas moins vrai quen ce
.moment neus nous trouvons dans une impasse juridique dont nous ne
pouvons plas sortir,

M. Masson, minisire de I justiee, — H n'y a pas d'impasse.

M. Wittemans. — La Chambre, eependant, n'a pas voulu ce celte
vestriction. Pour étendre le régime des articles 414 2 26 2 la femme
avocat, on veut nous faire dire un ohose qui ne rime 3 rien. Une femme
ne peut pas s'engager si elle ne possdde rien en propre; le contraire est
uk non-sens.

‘M. Masson, ministre de Ia justice. — On peut trds bien s'engager
sans posséder de patrimoine.

' M. Wittemans. — Alors elle engagera Ia communauté,

M. Du Bost. — Elle ne peut pzs engager la commnnauté si le texte
de Ia lok dit qu’elle ne l'engagera pas.

M. le président. — Je mels aux voix le premier aliéra de
Particle 5.

— Adopté,

M. le président. — Je mets aux voix la rédaction proposée par la
commission pour le second alinéa.
-— Adopté.

M. le président. — La commission projose aussi de modifier
Tordre des ariicles.
. L'article & deviendrait article 5, Iarticle 5 d
Yarticle 3 deviendrait Particle 5

Cette modification, si elle est adoptée, entrainerait une modification
du second alinéa de I'article B qui se rapporte, d'une part, a 'article 2
et, d’autie part, & Iarticle 4.

viendrait I'article 4 et

M. Mosselman. — Cela n'a pas grande importance. On avair
suggéré de modifier I'ordre des sarticles, p.rce que Varticle 5 continue
expliquer Ia portée de larticle 2 relatif 3 autorisation maritale, tandis
que Yarticle 3 vise la révocation de I'autorisation.

M. Masson, ministre de la justice. — J=2 erois quil serait plus
Jogique de laisser subsister 'ordre tei qu'il nous est venu de la Chambre

Dans la premiére dispos:tion on parle de l'autorisation; dans la dis-
position snivante de la révocation. L’arlicle 5 n’est qu’une conséquence
de Vapplication du systéme. Cela n'a d'ailleurs qu’une imporiance
‘secondaire,

M. Mosselman., — Je me rallie volontiers & Pavis de I'honorable
mlnistre.

; "M. le président. — L'ordre des articles est done maintenu. (4ssen-
ﬂmcnt general.)

Je suppose qu'il entrera dans les intentions du Séaat de passer immé-
diatement au. yote en seconde lecture des articles amendés. (Assentiment
iunanime.) s

= L'arlicle 1¢* amendé est s aux voix et définitivement adopté.

.« Art. 2. La femme mariée est capable d’exercer la profession d’avocat
‘.moyennam. Pautorisation expresse de son mari, exprimée par déclaration
faite au greffe du fribunal de premitre instance auprés duquel exercera
T'intéressée, et transmise en expédition au secrétariat du barreau. »

« Art. 2. De gehuwde vrouw is bevoegd om het heroep van advocaat
uit te oefenen m~ uitdrukkelijke machiiging van haren man, verleend bij
verklaring gedaan ter g iffie van de rechtbank van eersten aanleg, waarbij
de belanghebbeade haar beroep zal uituefenen, en in afschrift over-
gemaakt aan de secretarie der balie. n

M. Masson, minisire de la justice. — Je propose de remplacer ies
nmots « secrélariat du barreau » par les mots « secrétaire de l'ordre ».
" = Adopté.
L’article 2, ainsi amendé, est mis aux voix et définitivement adepté,
Les articles 5 et 5, amendés, sont mis aux voix el définilivement

— Tl est progidé am vot2, par appcl ners
dz loi.
£5 membres y prennent part.
‘Fous repondent oui.
in consdquence, le projet de Yoi est adopté,
11 sera renvoye & la Chambre des représentants,

“a!, sur Persimble do projed

Ont pris part au vote :

M. Dupret, Feron, Fraitare, baron Gillés de Pelichy, comte Gobled
d’Alviella, Guyaux, Huisman-Van den Nest, mirquis Imperiali, Lafon-
tain>, Lehon, Lekeu, Leyniers, Lisiculle, Liecbaert, Liesens, Ligy,
Limage, Moss-lman, Mousty, Nerincx, E. Nolf, baron Orban d2 Xivry,
Poeiaert, Poet, Portmans, Renard, Renier, Rongy, Royers, Rutten,
baron P.u,nuo Serrays, Sohu K'HS')aak MM. Speyer, Spillemacckers,
S wuye, Thiébaut, comte t’Kint de Roodenbeke, Van Berckelaer, Van
Cauwenbergh, Yande Moortele, Van den Bussche, Van Fi-teren, Yan
Overbergh, Van Roosbroeck, Van Viaenderen, Vauthier, Verbrugge,
Vermeylen, vicomte Viiain XIIII, Volckaert, Weyler, Wittemans, Beaue
duin, Baosier, Berger, Braan, Brorkx, Carnoy, Carpentier, Cartuyvels,.
Coppieters, comte Cornet d'Elzius de Pelssant, Daems, Damas, De Bast,
baron de Becker Remy, De Blieck, chevalier de Ghellinck d'Elseghem,
de Hercuove d'Cusselghen:, Delannoy, de Lausmay, Delor, baron de
Mdévius, Demnubin, De Nauw, de Pierpont Surmont de Volsberghe, barom
Descamps, De Visch, chevalier de Vridre, baron d'Huart, Du Bois. D@
Bost, §. Damont el le baron de Favereau,

DISCUSSION ET VOTE DU PROJET DE 101 SUR LA LEGITIMATION DiS ENFANTS
DONT LES PARENTS ONT CONTKACTE MARIAGE A L’ETRANGER PENDANT LA
GLERRE.

— La discussion générale est ouverte. -
Personne ne mandant la parole, elle est close, et le Sénat passe 4 18,
discussion des articies.

« Art, i°r. Les eafants naturels non reconnus dont les pérc et mérs
ont valablement coniracté wariage & I'étranger entre le 4 aodt 1914 et 18
30 septembre 1919 - eront 1égitimés par la reconnaissance faite pamjeur |
autevrs soit amtérieurement a la présente loi, soit dans le delai d'une
année i partir de l'entrée en vigueur de cette loi.

» Si enfant a déjd éts reconnu par un de ses auteurs, la recannals-
sapce faite par I'autre, dans les contitions prévues par I'ulinéa ¢ du’
présent article, opérera légirimation. »

«Ari. 1. De niet erkende natuurlijke kinderen wier vader en moeder,
tusschen 4 Augustus 4914 en 30 Septembre 1919, een huwelijk geldig
aangegaan hebben in hst buitenland, worden vewenigt door erkennlng’
gedaan door hunne ouders hetzij voor het in werking treden van deze’
wet, he:zij biunen den tijd van een jear vanaf dit in werking treden.

» Werd het kind reeds door écn zijner ouders erkend, dan heeft de
erkenning, door den underen ouder in de bij lid 1 van di$ artlkel voorzieng
- voorwaarden gedaan, wettiging voor gevolg. »

— Adopts. |
@ Art. 2. La Iegmmatmn peut avoir lieu, en vertu de I'article 1*, méme

en faveur des enfants déc-dés qui ont laissé des descendants, et dans cel
cas, elle proilte a ces descendants. »

« Art. 2, De weiliging kan g-schieden, krachtens het eerste artikel,
zelfs ten behoeve van overle fen kinderen die amammellngen hebben
nagelaten en, in dit geval, komt zij dezen laatsten ten goede. »

M. le président. —~ La commission propose la suppressnon de cet
articie,

M. le ministre de Ia justice se rallie-t-il i Pamendement de la fOMa
mission?

M. Masson, ministre de la justice. — 0al! monsieur Ie présid’en!.?_
— Tarticle 2, mis aux voix par assis et levé, n’est pas adopté.

. 1e président. — Nous passons 4 Fexamen de l'article 3, qui oﬂf
ainsi congu ¢
aw Ary 3. La Iégnlmahon acquise en vertu des articles 1°r et § ci-dese

sus produira ses effets a la date du mariage. L'enfant légitimé concourra,
en celte qualité, aux successions ouvertes depuis cette date. »

« Art. 3 De krachtens bovenstaande armikelen 4 en 2 verworven wete
tiging word! van kracht op den datum van ket huwelijk. Het geweltigde
kind wordt, sls zoodanig, declachiig sen de sedert dien datum opengeés,
witn erfemssen. »

udoptés,

— Adopié,
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« Art. 4. Dans les cas ofi Ia reconnaissance prévue aux 2riicles 1+ et 2
est postérieara & U'entrée en vigueur de la préseqte loi, I'acte de recon-
naissance fera menifon de la transcription de l'acte de mariage faite con-
formément & I'article 474 du Code civil. :

» Dags tous les cas, il sera fait mention da la reconaaissance et de la
légitimation en marge tant de 'acte de mariage des parents que de l'acte
de naissance de I'enfant, »

« Art. 4. In de zevallen waxrin de bij de artikelen 1 en 2 voorziene
erkenning geschiedt na in het werking treden dezer wet, moet in de
erkennisigsakle meiding worden gemaakt van de overeenkomstig artikel 174
van het Burgerlijk Wetbuek gedane overschrijving der huwelijksakte,

» In etk geval moet van de erkenning en de wettiging melding worden
gemaakt.op den kant zoowel van de huweliikeakte der ouders als van de
geboorteakie van het kind. »

- Adopté.

M. 1e président. — Je suppose qu'il entrera dans les convenances
dn Sénat de procéder immédiatement au second vote sur l'article 2, qui
a 6i6 supprimé, (Assentiment uncnime.)

~ L'article 2, remis aux volx, a'est pas adopté.

M. le ‘présid'ent. — Cet article est donc définitivement supprimé,

— Il est procédé au vote, par appel nominal, sur Uensemble du projet
de lof. .
§7 membres y prennent part,
" Tous répondent oui.
En censéquence, le projet de loi est adopté.
11 sera renvoyé a la Ghambre des représentants.

Ont pris part au vote :

MM. Beauduin, Beosier, Berger, vicomie Berryer, Braun, Broekx,
Carnoy, Carpentier, Cartuyvels, Casterman, Coppieters, comte Cornet
d’Elzius de Pelissant, Dagms, Damas, De Bast, baron de Becker Remy,
De Blieck, chevalier de Ghellinck d’Elseghem, de Kerchove d’Cusselghem,
Delannoy, de Lausnay, baron de Mévius, Demoulin, De Nauw, De Page,
de Pierpont Surmont de Volsberghe, Deswarte, De’ Visch, chevalier de
¥rigre; barond’ Huart, Du Bols; Du-Bost, J. Dumont, Dupret, Feran, Frai-
tura, baron Gilles:de Pelichy, comte Goblet d’Alviella, Guyaux, Huisman-
“¥an.den Nest, marquis, Imperiali, Lafontaine, Lebon, Lekeu, Leyniers,
Libtoulle, Liebaert,:Liesens, Ligy, Limage, Meyers, Mosselman, Mousty,
Nerinex, E.:Nolf, baron Orban de Xivry, Polet, Portmans, Renard,
Renler; «Rongy, - Royers, Ratten, baron Ruzette, Serruys, Solau,
Mre Spaak, MM. Speyer, Spillemaeckers, Stroye, Thiébaut, comte t'Kint
de.Roopdenheke, . Van Berckelaer, Van- Gauwenbergh, Vande Moortele,
Yanden. Bussche, Van :Fleteren, - Van Overbergh, Van Vlaenderen,
¥authier; - ¥erbrugge,” Vermeylen, vicomte Vilaln XIII, Volckaert,
Weyler,+Wittemans et l¢ baron de Favereau,

VOTE DU FROJET DE LOI POXTANT APPROBATION DE L’ACCORD FRANCO-BELGE
DU 25 ocrovsk 1921 RELATIF AU GEGLEMENT DES GONELLIS D'ATTRIBUTIONS
EN MATIERE DE REPARATION DE DOMMAGES DE GUERRE,

~ Il est procéd¢ au vote, par appel nominal, sur Vensemble du projag
de loi.
86 membres y prennent part,
Tous répondent out,

En conséquence, le projet de loi est adopté,
1l sera soumis 2 la sanction royale,

Ont pris part au vote

MM. Dapret, Feron, Fraiture, baron Gillts de Pelichy, comte Gobleg
d’Alviella, Guyaux, Huisman-Van den Nest, marquis Imperiali, Lafone
taine, Lebon, Lekeu, Leyniers, Libiculle, Liebaert, Liesens, Ligy,
Limage, Mahieu, Meyers, Mousty, Nerincx, E. Noif, baron Orban de
Xivry, Polet, Portmans, Renard, Renier, Rongy, Royers, Ruiten, baron
Ruzette, Serruys, Mme Spask, MM. Speyer, Spiliemaeckers, Struye,
Thicbaut, comte v'Kint de Roodenbeke, Vait’ Belle, Van Berckelaer, Van
Cauwenbergh, Vande Moortele, Van Fieteren, Van Overbergh, Van
Viaenderen, Vauthier, Verbrugge, Vermeyien, vicomte Vilain XIIII,
Volckaert, Weyler, Wittemans, - Beauduin, Beosier, Berger, - vicomte.
Berryer, Braun, Broecks, Carnoy, Carpeniier, Gartuyvels, Gasterman,
Coppieters, comte Cornet d'Tizius de Peissi, Darms, Damas, De Bast,
baron de Becker Remy, Dz Blieck, chevaiier de Ghellinck d'Elseghem,
de Kerchove d'Ousselghiem,:Delannoy, de Lausnay, baron de -Mévius,
Demoulin, De N:.uw, De Page, de Pierpont Surmont de Volsberghe,
Dgswarte, De Viscl, chevaiier de Vriére, baron d’Huart, Du Bois,
Du Bost, 3. Dumont et le baron de Favereau,

M. le président. — L’heure habituelle de la levée de nos séances
étant. proche, je vous propose, messieurs, de remettre la suite de nos
travaux i demain. (Adhésion.)

Conformément & la décision qui a été prise la semaine dernitre, la
discussion et le vote en seconde lecture des articles amendés du projet
de loi organique de l'assistance publique figureront en téte de I'ordre
du jour.

— La séance est levée a 4 heures 43 minutes,
Demain, séance publigue & 2 heures,

IMPRIMERIE DU Moniietir belge, RUE DE LOUVAIN, 40, BRUXELLES,



