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La-séance est ouverte & 2 heures 15 minutes.

MM. les ministres de Pagriculture et de Vindustiie, du travail et du
ravitaillement y assistent.

MM. Delannoy et Du Bost, secrétaires, prennent place au bureau.
Le procés-verbal de la deroiére séance est déposé sur le bureau,

CONGES.

Le comte UKint de Roodenbeke, le comte Goblet d’Alviella, Coullier,
Speyer, retenus a Londres par des devoirs officiels, demindent un congé.
— Ces congés sont accordés.

COMMUNICATIONS.

MM. Magis, le comte de Brouchoven de Bergeyck, empéchés;
Alph, Damon, Berry T, retenus par des affaires urgentes; de K-rchove
&’Qusselghem, retenu pac des d-voirs aiminisiratifs, s'excusent de ne
pouvoir assister & la réunion de ce jour.

— Pris pour information.

PETITIONS.

Le Sénat a recu les pétitions suivantes :

Le conse:l ¢ mmunal de Westroosebeke émet le veeu de voir le Sénat
voter le projet de loi concernant ’emploi des langues en matiére admi-
vistrative tel qu'il a été voté par la Ghambre des représentants.

Mémes pétitions des conseils communaux de Hoogh'ede, Gits, Lichter-
velde, Langdorp.

Le conseil communal de Wervieq proteste contre le projet de loi
concernant emploi des langues en matiére administrative et prie le Sénat
de ne pas l'adopter.

Méme pétition du conseil ¢ mmunal de Miéeret.

Le conseil communal de Ciply demande la 1 vis'on du projet de loi
concernant I'emploi des lan:ues en matiere administrative «en main-
tenant les principes de liberté et d’autonomie qui permettront aux
conseils communaux de régler I'emploi des langues au mieux des désirs
de leurs mandants ». .

Mémes pétitions des conseils communaux de Vottem, Gomblain-
au-Pont, Wihéries, Xhoris, Quaregnon, Quiévraln, Saint-Sympho:ien,
Genly, Lathuy, Sirault, Mons, Dour, Autreppe, Arquennes, Lens,
La Louviére, Presles;

Du sie.r I. Paul, secrétaire général de la Fédération des sociétés
wallonnes de I’ag, lomeration brux-lloise.

Le conseil communa! ¢’Ee:loo émet le veeu de voir le Sénat adopter
ne varietur le projet de loi concernint I'emploi des langues en matiére
administrative vote par la Chambre.

Mémes pétitions : du conseil communal de Nederbrakel ;

Des sieurs Nollet et Laga, président et seerétaire du «Katholiek
Vlaamsch Verbond » de Gulleghem ; des sieurs Weemaes el Kindt, prési-
dent et secrétaire du « Katholieke Studiekring» de Nederbrakel; des
steurs Callebaut, Stommels et consorts, membres du comité de la sociéteé
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musicale et dramatique « Van Magriant» d’Anvers ; du sieur Foulon, pré-
sident du « Katholieke Volksbond » de Belleghem ; des sicuraVermandere,
Hagghe, président et secrétaire du « Christen Vlaamschen Bond» de
Saint-Denis; du sieur A. Darras, secrélaire du « Christen Volksbond »

“f'de Wevelghem.

Les sieurs Hougardy et Cofet transmettent au Sénat, au nom de I’Asso-
ciation wallonne du personnel de 'Etat, un ordre du jour demandant fa
revision, dans son essence méne, du projet de loi concernant I'emploi
des langues en mariére administrative et revendiquant «le dro t de conti-
nuer  avoir accés aux fonetions des ministéres et des administrations de
¢Etat, dans la capitale, sans avoir & justifier de la evnnaissance du
flamand ». i

Les sicurs Bekaert et Liétart demandent que la commune de Woluwe-
Saint-Pierre bénéficie du régime bilingue, proposé pour Bruxelles et ses
faubourgs.

— Renvoi 4 la commission chargée d’examiner le projet de loi y
gelatif.

Par péiition datée de Braine-I’Alleud, le sieur V. Glibert, au nom de
la Fédération nationale des paveurs et aides, demande le vote urgent du
projet de loi instituant 11 journée de huit heures, tel qu’il a été adopté
par la Chambre. )

Mémas pétitions dua sieur Bonda, de Liége; du sieur Giels, secrétaire
du ¢ Katholicke Werkmanskring », de Merxem; du secrétaire de la
Fédération belge du personnel des tramways; des sieurs Léonard et
Thirion, président et secrétaire du ¢ Katholi-ke Werkliedenbond »; du
sieur Rongy, secrétaire de la Fédération socialiste des syndicats de
Namur; du steur Dandoy, secrétaire permanent de P'Association des
magasiniers-verriers, de Jumet

— Dépat sur le bureau pendant la discussion de ce projet de loi.

VERIFICATION DE POUVOIRS,

M. le président. — Messieurs, nous avons regu les piéces justifica-
tives permettant de procéder a la vérification des pouvoirs de M. Witte-
mans, appelé A remplacer M. Spyers, démissionnaire. Je vous propose
de reavoyer le dossier 4 l'examen d'une com-nission composie des
sénateurs de la Flandre occidenta'e, du Hainaut et du Limbo irg, et de
suspendre la séa-ce pour permetire a cet'e commission de se réunir
immé riatement. (Assentiment.)

— La séance est suspendue 3 2 heures et 20 minutes et reprise a
2 heures et demie.

RAPPORT ET VALIDATION DE POUVOIRS.

M. Asou donne lecture du rapport qui conclut 4 fa validation des
pouvoirs de M. Wittemans.
— Les conclusions du rapport sont adoptées.

M. Wittemans préte serment en flamand.

M. le président. — Il est donné acte & M. Wittemans de sa presta-
lion de serment. Je le déclare installé dans ses fonctions de sénateur.
Il fera partie de la commission des colonies.

PRESTATION DE SERMENT.

M. Lefebvre, dont les pouvoirs ont été validés au cours de la séance
précedente, piéte serment en flamand.

M. le président. — 1l est donné acte & M. Lefebvre de sa presta-
tion de serment. Je le déclare installé dans ses fonctions de sépateur.
il fera partie de la comumission des travaux publies.

MOTION D'ORDRE.

M. le président. — La parole est & M. Meriens pous un? molion
d’ordre.
M. Mertens. — Nous avons regu ce matin une note nous informant

de ce que MM les président et membres de la commission des eixemins de
e
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fer, marine, postes et télégraphes de la Chambre des représentants visi-
teront jeudi prochain les installations maritimes de la ville d’Anvers. Le
programme de cette visite comprend une excursion sur I'Escaut et surles
bassins; elle sera extrémement intéressante et instructive. La ville d’An-
vers a eu Vamabilité de convier 4 cette visite tous les membres de la
Chambre et du Sénat.

Feslime qu'un grand nombre de nos collégues, surtout parmi les nou-
veaux arrivés, désirent profiter de cette occasion pour visiter en détail
les installations maritimes de notre métropole commerciale, d’autant plus
gue nous Serons accompagaés de tous les hommes compétents, 4 méme
de fournir tous les renseignements intéressants.

J'ai donc I'honneur- de proposer au Sénat de ne pas siéger jeudi
prochain, afin de permettre au plus grand nombre possible de ses
membres de prendre part & la visite en question. ’

M. le président. — Vous avez entendu, messieurs, 1a proposition
de M. Mertens. Je suppose que le Sénat s’y ralliera, (Marquzs d’assendi-
ment.) ’

T n’y aura done pas séance jeudi.

CONTINUATION DE LA DISCUSSION GENERALE DU PROJET DE LOI INSTITUANT
LA JOURNEE DE HUIT HEURES ET LA SEMAINE DE QUARANTE-HUIT
HEURES,

-M. le président. — Nous reprenons la discussion.
La parole est 4 M. De Page.

M. Do Page. — Messieurs, le projet de loi qui vient de nous dtre
soumis compte parmi les plus importants entre tous ceux sur lesquels le
Sénat estappele a se prononcer au cours de cette session. Ce projet touche
ala base de notre l4gislation ouvriére; il n’est pas douteux que si vous
lai donnez votre approbation il aura une ré;ercussion sensible sur toute
notre organisation économique. Il est donc indispensable que nous lui
accordions toute notre attention, afin de le juger i sa juste valeur aprés
un examen approfondi consciencieux et impartial.

Messiears, la question de la journée de huit heures a plutét été
envisagée jusqu’ici 3 un point de vue théorique, et ce sont des considéra-
tions d'ordre sentimental qui ont le plus souvent prédominé dans les
discussions qui ont eu li-u i ce sujet. Pourtant la journ¢e de huit heures
souléve une série d» problémes scientifiques dont il serait juste de tenir
compte pour nous gaider dans le vote que nous avons A émettre.

Me placant 4 un point de vue purement objectif, je n’examinerai pas la
question en homme politique qui combat pour une idée et plaide pour la
faire accepter, mais je vous parlerai comme le ferait un Lomme de labo-
raloire qui a fait une série d’observations dont il tire des conclusions.

Je n’avais pas d’opinion préconcue sur la question de huit heures ; je
ne veux envisager que d’aprés les études auxquelles je me suis livré et
d'aprés les documents qui m’ont été fournis par le docteur Sand, ala
compétence duquel je rends hommage; je n’ai d’autre prétention que de
chercher 3 éclairer votre jugement en vous apportant un certain nombre
de faits qui pourraient ne pas vous étre familiers.

Louvrier qui travaille peut étre assimilé & une machine qui fonctionne
dans des conditions déterminées ; pour obtenir un bonrendement journa-
lier, il est tenu d'observer certaines régles auxquelles il ne peut se
soustraire sans compromettre défioitivement son pouvoir productif et,
conséquemment, sa santé.

Trop souvent Vindustrie ulilise une main-d’euvre dont elle méconnait
le méconme intime. L'industriel veille a ce que les différentes
machines inanimées dont il dispose dans son usine soient entourées de
soins minutieux ; il ménage leur force; il leur assure un fonctionnement
réguiier; i aucun prix, il ne consentirait & laisser surcharger un moteur
pour obtenir momentanément un plus grand rendement. Mais quand il
s'agit de la machine humaine, on ne prend plus les mémes menagements
et il faut reconnaitre que bien souvent la main-d’ccuvre est exploitée
empiriquement au dériment de la santé de louvrier. Ah! je le sais,
Vindustriel n’est | 15 responsable de cette situation et je ne voudrais pas
que vous pussiez supposer que je mets en doute ses sentiments d’huma-
nité. L’industriel, en Belgique surtout, aime V'ouvrier; maint exemple le
prouve ; il ne demande pas mieux que d’améliorer le sort de ceux qu’il
emploie; la bonne volonté ne lui fait pas défaut, mais il lui arrive
d’ignorer les données essentielles du probléme. ‘

Son éducation, 4 ce point de vue, n'a pas été faite; elle s’impose
pourtant et, en cette matiére, je ne puis qu’appuyer la maniére de voir
du D* Sand, qui s'exprime en ces termes :

dotés; il faudrait que des notions exacles en ces matiéres fussent
enseignées aux ingénieurs, aux administrateurs, aux contremaitres. La
formation de V'ingénieur européen- est purement mathématique et tech-
nique; on ne lui parle pas de la prévention des accidents et des maladies
professionnelles, ni de « P'économie du travail »; il ignore tout des
besoins et des aspirations de la classe ouvriére; la législation industrielle
méme lui est inconnue. Comment pourrait-il, dans ces conditions, éviter
fes malentendus, prévenir les couflits et faire de la santé, du bien-tre, du
contestement de la classe ouyriére le tremplin de la production.

1i serait évidemment utile, méme aux parlementaires, pour pouvoir
voter ave¢ compétence des lyis concernant le travail de Vouvrier, de
posséder quelques notiuns- essentielles sur les lois de la physiologie et
de la pathologle de la fatigue, sur les découvertes faites dans ce domaine
par les physiciens et les physiologistes, sur les principes de la méthode
physiologique du travail d'aprés I'école de Taylor et aussi sar les effets
constatés dans industrie 4 la suite de la réduction volontaire ou légale
de la journée de travail. ;

Yous estimerez avec moi que ces notions nous seraient trés utiles, et
qu’elles contribueraient dans une large mesure a nous orienter dans la
décision que nous avons & prenire. .

La faligue constitue le seul critérium rationnel et scientifique sur
lequel nous puissions nous appuyer pour évaluer la capacité fonctionnelle
normale de I"ouvrier et rég'er le nombre d’heures qui peuvent journelie«
ment &tre affectées au travail sans nuire  sa santé.

Les études concernant la fatigue ont été poursuivies au laboratoire
par des hommes de science, & l'usine sur I’ouvrier au travail par des
industriels; elles ont donné des résult ts concordants. J'aurai voulu, pour
mieux vous édifier, vous montrer les plus intéressants de ces résultats
en en faisant la démonstration par la cinématographie ou en projetant
devant yous cerfains tracés graphiques dont il me serait dificile de vous
faire connattre les particulatités par un exposeé verbal ; mafs la démonstra-
tion par I'image ou par I'objet n’est pas encore admise dans nos milieux
parlementaires; elle le sera quelque jour, et je souhaile que Ia Belgique
prenne Vinitiative de cette me-ure.

La fatigue est due i Paccumulation dans nos tissus de produits engen-
drés par les réactions ch'miques indipensables 4 la genése de I'énergie.
Le travail, quel qu'il soit, exige une dépense d'énergie; c'est dans
les cellules de nos tissus que cette énerzie se dégage, et des recher«
vhes precises ont determine la nawre et la quantit: d’élém-nts qui
brilent ou se consumment pour produire le travail musculaire ou méme
ie travail intellectuel; 1a fatigue est une intoxication ; si nous parvenions
2 éliminer les « scories » au far et 3 mesure des prozrés de la combus-
tion, il n’v aurait point de fatigue, et la capacité du travail-ur n’aurait
d’autre limite que celle de l'appori des matriaux combu.stibles. Mais de
méme que les cendres dins le foyer et la suie dans la cheminée s'accu«
mulent et génent la combustion, de méme les acides et les mauvaises
substances plus ou moins toxiques formées pendaut le travail nuisent
2 la continuation -de celui-ci. Le sommeil est réparateur parce quil
permet I’¢ imination des produits de la fatigue.

Le travail intellectuel est un puissant générateur de toxine; il est plas
colteus, dirais-je, que le travail musculaire parce qu'il consomme des
matérianx de choix; le surmenage est un empoisonnement, et 4 ce peint
de vae, les carriéres libérales, le jouraaiisme, et pewi-gtre les o:cupations
parlementaires exigent des précautions spéciales (on rif) ; on ne peut ieur
appliquer l:s mesures qui conviennent aux professions manuelles.

M. Digneffe. — Il faudrait nous les appliquer !

M. De Page. — Quand on analyse chez Pouvrier au travail 'e dévelop-
pement de la fatigue muscu'aire, on constate que celle-ci existe avant
quwelle ne soit ressentie. Au début elle peut étre considérée comme
physiologique; elle agit comme un excitant fonctionnel, mais peu a peu

 la conlinuation da méme mouvement aboutit a la fatigue réclle qui

nécessite un effort croissant et une consommation de matériaux sans cess2
plus grande pour permettre de marntenir le méme rendement. Cette fatigue
persiste aprés le travail ; el:ie ne disparait d’une fagon compléte qu'a la
taveur ¢’un repos plus oumoins prolongé et d’'une alimentation réparatrice.

Si, 4 la reprise du travail, l'organisme n'est passuffisamment debarrassé
des produits de la fatigue accumulée dans les muscles, la fatigue qui
persiste devient pathologique et met I'organisme dans un état d’inférioritd
fonctionnelle ou de déséquiibre entre son pouvoir de destruction de Ia
matiére et son pouvoir de réfection.

« 11 serait désirable de voir, & Pimitation des Américains, nos asso-
clations dindustriels fonder et entretenir des burcaux d’études largement

Cest ce qui explique en grande pariie comment il se fait que de

‘iiuombreux industriels ont pu yédyire la journée de travaii tout em



SEANCE

DU MARD? 42 OCTOBRE 1920.

RTT

maintenant ou en augmentant la production. Ce rés:ltat qui, i premiére
vie, semble paradoxal, est dd au fait de I'accumulation chez 'ouvrier
insufisamment reposé des produits de la fatigue. Ces résidus provenant
du travail antérieur et dont I'effet destrustif s’est accumu!é dans 'orga-
nisme pendant des semaines, des mois ou des aunees, engendrent un état
de fatigue initiale et permanente.

Cette fatigue résiiuelle crée un besoin de stimulation qui favorise
Palcoolisme; elle entraine tout un cortége de maux lamentables : dou-
leurs et raideurs locales, pieds olats, varices, re:dchement des organes
abdominaux, affections eczémateuses de 1a peau, efc.; elle déter-
mine ’épuisement nerveusx, l'artério-sclérose, la yoplexie, les maladies
du coeur, les affections du rein et une série dé symptomes qui, dans
leur ensemble, caractérisent le vieillissement prémature; elle constitua
la cause prédisposanta la plus fréjaente de la tuberculose, alors que la
réduction des heures de travail amaliore notabement la sante de I'ouvrier.

Aux usines Mond et C°, en Angleterre, ies abseaces dues a fa maladie
diminuérent de moitié par 'introduction de 1+ journée de huit heures.

Une société mutuelle d’Augis n'a été sauvée de la failiite que par la
réduction des heures de travail, qui a abaissé notab'ement la fréquence
et la durée des maladies.

L’industrie cigariére de Boston était si meurtridre que les cigariéres’

figuraient en seconde place dans la liste des métiers classés par ordre de
mortalité ; la durée de travail ayant été réduite 4 huit heures, les ciga-
rié:es sont maintenant en queue de liste avec une mortalité extrémement
faible. '

Dans une usine frangaise, le nombre moyen de jours de maladie par
ouvrier et par mois a é(é réduit,grdceala journée de huit heures, de 1.51
40 88.

La classe ouvriére, en Belgique, gagnerait énormément au point de
vue physique par une réglementation des heures de travail mieux appro-
priée. Ii suffit, pour s'en convaincre, de la comparer 4 la population
ouviitre des Etats-Uuis, ol la main-d’ceuvre est soumise i un régime plus
rationnel. Dans certaines de nos industries, l'ouvrier nous apparait
souvent débile; il donne I'impression d’éire fatigué, épuisé physiquement;
il est en déficit fonctionnel et la tuberculose a sur lui une prise facile; il
est indispensable, dans I'intérét de 1 race, de le traiter avee plus d’intel-
ligence que nous Pavons fait jusqu’a présent, en lui accordant notamment
un repos efficace aprés U'effort quil a fourni au cours de la journée.

La méthode de Taylor a exercs la plus grande influence sur la durée
de la journée de travail; elie peut nous fournir des renseignements
précieux au point de vue du projet de loi que nous discutons en ce
moment. Elle est basée sur Détude physiologique des mouvements
exécutés par Pouvrier pour ac romplir un travail déterminé.

Comme premier objeetif, Taylor poursuivit la suppression des mouve-
ments inutiles chez homme au travail. Pour bien se rendre compte du
bénéfice réalisé, tant au point de vue du rendement économijque que du
salaire de louvrier par celte amélioration qui, & premiére vue, peui
paraitre anodine, il faut savoir quaucun gaspillage dans le monde
n'éeale celul des mouvements inutiles.

- Taylor démontra ensuite, par des observations faites dans les aciéries de
Bethléem, que V'aiternancs du travail et du repos doit &tre fréquente, el
quétablie suivant des formules déterminées, mais variant suivant les
professions, etle donne des résultats infiniment meilleurs que le travail
continu. C'est dailleurs ce que les physiolugistes avaient prociamé sans
avoir 6té écontes par les industriels.

Une expérience faite en Angieterre, et facile A répéter, confirme cette
loi d’une facon formelie : Deux officiers avaieat a faire creuser le méme
jour deux sections de tranchée d’une longusur égale; ils arrivérent
ensemble sur le terrain, l'un d’eux employa son escouade d’une fagon

_continue, 'autra partagea la sienne en trois équipes,chacune de celles-ci

- doit s’en servir,

béchait pendant cing minutes, puis se reposiit pendant dix minutes.
PPescouade ainsi conduite 1ermina le travail longtemps avant la premiére.

Eufin, Taylor e’ son école, ‘toujours dans le but d’augmenter le rende-
men:, améliorérent les conditions de la vie ouvriére en perfectionnant
I’hygiéne dans les usines, €n adaptant d’une fagon parfaite Poutil a son
usage, en placant les matériaux littéralement sous la main de celui qui
en prohibaat, au cours du travail, les attitudes vicieuses
du corps qui déterminent une fatigae inutile autant qus nuisible.

Telles sont, messieurs, les prin:ipes qui president & l'organi-alion du
travail d’aprés I’école taylorienne.

1l est regrettable que celte méthode soit 3 peine connue chez nous,

et que nos industrieis Vaieni si pea appliquee dans leurs usines. 3

(Interruption do M. Dignefle.)

“Pardon! Ce n'est pas une erreur. Certaines usines appliquent peut-itre
le sysiéme Taylor, mais ce n’est pas le cas général.

Ele assure le maximum da rendement par le m'nimum d’effort et
permet & Fouvrier d’augmenter son salaire. E:le sauvegarde donr: Iintérét
de emp'oyé comme celui de Pemployeur e, grice aux bénéfizes qu'elle
fait reatiser 4 I'un et 4 P'autre, elle compte parmi les révolutions les
plus inportantes auxquelles nous ayons assiste au cours de ces derniéres
années. :

Pour ce q.i concerne particuliérement la quastion qui nous occupe en
ce moment, elle réduit la durée de la journce de travail & hait, sept,
six heures, snivant le genre d’industrie, tout en relevant le taux des
salaires parfois du simple au double.

Les u-ines Ford, & Datroit, et bien d'autres ont adopté les principes de

‘I'école de Taylor d’ane fagon rigoureuse. Elles font la concurrence sur

le warché earopéen avec 1+ p'as grand succés, malgré la journée de huit
heures ¢t méme de six heures. 1 y a la un fait qui s'impose a notre
atlention.

Les expériences relatives aux eff ts de la réduction de Ia journée de
travail remontent a I'origine de l'industrie moderae; elles furent d’abord
isolées et poursuivies par les industriels eux-mémes, particvliérement
en Angletorre et en Amérique. 1l serait fastidieux de vous les exposer
toutes les unes apres les au'res. Vous pourrez les lire dans le livre du
docteur Sani, qui parairra bientét; elles ont donné des résultats varia-
bles; tantét fa réduction des heures de la journé= de travail améne une
augmentation de rendement, tantdt clle maintient le rendement et,
d'autres fois, elle le dimivue sans qu'on puisse, jusqu’ici, reconnaitre
dans les résultats des rigles précises. Un grand nombre d’indusiriels
out toutefois aequis cette conviction que la journée de huit heures est
plus avantageise que la journée de neuf heures, qu'elle est plas écono-
mique lorsque les hommes sont en bonne forme et que, passé ce stade,
il est désavantazeux de prolonger le travail.

Le «Nutional industrial Conference Board », bureau d’études purement
patronal, établi a frais commuos pir 47 associations groupant plus de
50,000 industrie's américains, a entrapris une enuéte par questionnaires
sur les relations qui existent en rs les heares de travail, le rendement et
la saaté de ouvrier. Les résuitats jusqu'ici n’ont 646 publiés que pour les
industries da coton, de la hine, de la soie et de la cordinnerie. Ils
se confondent dans les graales lignes avec ceux que nous venons de
signaler, ¢’est-a-dire que la réduction des heures de !a journse de travail
éiab'ie dans les limites de douze & huit heures augm:nte, muintient ou
diminue le rendement de 'usine. .

La plupart des in fustriels qui ont observé une dézroissance de leur
production ont toutefois été d'avis que la réduction des heures de travail
a tant ajouté au confort, au bien-8tre, a lasatisfaction du personnel quece
qu'eileleur c-Gteestde l'argent bie. employ:; ils se prononcenten faveur
de la journée de huit heares parce que I’esprit du personnel est meilleur,
son recrutement pius facile et son travail plas régulier.

En somme, c:tte vaste ciquéte patronale a donné des résultats
conformes aux vues des physiologistes : _

« L'hygidae du travailleur, 'hygiéne de P'usine, la lutte contre Ia
fatigue ne peuvent &tre ¢ nsidérées uniquement comme des préoccupa-
tions humaitaires et msdicales; elles aff:c ent dire:tement le rendement
de P'usine, c'est-a-dire les dividendes. »

Les observations faites dans les usines frangaises et anglaises de
munitions sont tout A fait caractéristiques et méritent d’allirer 'attention;
elles mettent en evidence ce que les physiologistes appellent « les profits
illusoires des longues journées de travail ».

Au debut de la guerre, los ouvriers et ouvriéres renoncerent au repos
du samedi et du dimwnche et acceptérent, par patriotisme, des journées
de douze, treize, quatorze et quinze heures de travail. Au bout d’un an,
la protuctivn par cuvrier avait baissé i ce poiat que Fon dit, en vue de
I'augmenter, rétaulir les repos et réduire la journge de travail.

D'ailleurs, depuis 1913,n0s connaissances en ces matiéres se sont con«
sidérabiement enrichies et urécisées. Ce ne sont plus seulement les
recherches des plhysiologistes et les experiences isolées des industriels
qui nous rensvignent sur les effets de la durés et des conditions du travail.
Quatre grandes enquétes ont été conduites par des commissions composées
de spécialistes émirents a qui les ressources, les facilités matérielles et
le temnps n'ont pas é1é comptes :

1o Le comité pour I'étude de la fatigue de P'Association britannique
jour Vavaicement des sciences;
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9 Le « Home office », dont I'enquéte fut dirigée par le professeur
Stanley Kent, de Bristol. Ii s’est servi 4 la fois des méthodes physiolo-
giques et de Pétude du rendement;

5° La commission anglaise nommée par le ministére des munitions en
vue d'étudier les questions relatives a la santé de I'ouvrier;

4 La commission am¢ricaine de la défense nationale.

Ces quatre enquétes sont concordantes, elles ont réenni des données qui
jeltent une vive lumiére sur des faits autrefois contestés; leurs conclu-
sions peuvent se résumer comme suit :

La fatigue diminue le rendement; etle augmente les frais généraux de
“Pindustriel par le ralentissement de l'allure du travail, l'augmentation
des périodes de temps perdu, P’élévation du nombre des accidents et des
malfacons, Paccroissement des absences par maladies, enfin, e renouvel- |

lement supplémentaire de la main-d'ceuvre que ces absences entrainent.#

On évite la fatigue :

1o En réduisant la durée de la journée de travail;

9o En introduisant des repos intercalaires ;

%o En variant le travail lorsqu’il est monotone ;

4° Ea réglant la vitesse d’aprés un rythme naturel  Pouvrier;

5o En supprimant ies mouvements inutiles ;

6° En donnant aux travailleurs des siéges adaptés 4 leur taille;

70 En ventilant et en éclairant les ateliers d’une facon adéquate, en
évacuant les fumées et les poussiéres, en fournissant aux travailleurs de
Pean fraiche, en créant des salles de repos, des réfectoires, des lavabos,
des douches, en entretenant les installations sanitaires d'une fagon irré-
prochable;

§° En faisant alterner le travail de jour et le travail de nuit lorsque
celui-ci est indispensable;

90 En évitant les heures de travail supplémentaires ainsi que le travail
avant 8 heures du matin et aprés 6 heures du soir;

"40° Ea instituant le repos du dimanche; v

11> En doanant aux ouvriers hors de 'usine une vie saine et agréable;

12> En velllant & ce que leur régime alimentaire soit suffisant et
approprié, 4 ce qu’ils ne commencent pas leur travail & jeun ou aprés un
déjeuner insuffisant.

Ti est tout 3 fait remarquable, messieurs, que ceux qui ont prescrit ces
douze commandenments sont des ingénieurs qui ont envisigé le probiécie
au point de yue économique. '

En somwe, ces enguétes nous raménent i opinion qu’émettait déja
en 1902, aprés quatre années d’études, la commission indastrielle nommée
par le congrés des Etale-Unis.

« La tendance de Vindustrie va vers P'augmentation de Ueffort. Cela
&tant, il o’y a qu'un moyen de protéger la santé etla lovgeévité de la
population ouvridre : cest la réduction de la journée de travail.

» Dans tous les cas ol cette réduction a été opérée, elle a soulevé
des objections énergiques et fait naitre des prédictions alarmistes, mais
aprds une courte période d'essais, les objections se sont évanouies, et
Femployeur comme V'employé se sont trouvés d'accord pour proclamer
Pavantage de la réforme.

Et la commission industrielle ajoute : )

« La réduction de la journée de travail n'a jamais diminué la canacité
de concurrence d'aucun pays sur les march3s du monde. Les Etats dans
lesquels la journée de travail est la plus courte fabriquent actuellement
leurs produits & meilleur marché que les autres, :

Comine conclusion de 'exposé que nous veaons de faire, nous dirons
que les études physiologiques faites sur la fatigue et les expériences
peursuivies par l'indnstriel an point de vue du rendement économique
montrent les avantages de la réduciion de la journée de travail dans un
grand nombre d’occupations; elle ne permet pas de conclure 4 P'adoption
d’une régle fixe établissant uniformément la journée de huit heures par
exemple. Iiest des travaux pour lesquels une journée de huit heures est
iricg.)niestablement trop longae, une période plus courte s’impose.

Il en est ainsi pour les travaux physiquement épuisants, pour les occu-
patlons dangereuse (intoxications, poussiéres etc.) et dans celles qui
entrainent le surmenage nerveux.

La Commission officielle cinadienne chargée d’étudier le travail des
opérations du téléphone se prononce en faveur de la journé: de six heures.
Yous remarquerez qu'il s'agit ici d'un travail plutdt intellectuel que
muscalaire, et je vous ai dit comblen est grande la différence entre ces
deux modes de notre activité.

La durée de la journée de travail doit encore é&tre réduite en cas

1{ est d’autres travaux pour lesquels, si 'on se place purement au point
de vue physiologique ou du rendement, une journée de plus de hui: heures
peat &tee accepable, mais, messieurs, nous ne devons pas perdre de vae
que le souci da reidemen:. et celui de la santé de Vouvrier ne <ont pas
les seules considérations dont il faille tenir compte et qui militent en
faveur de la Hmittion de la journée de travail ; celle-ci est justifiee aussi
par le désir d’accorder aux travailiears les loisirs sans lesquels il n'ya
pas de vie de famille et de vie civique, d’instruction, de récréation, La
fixation d’un maximum d’heures de travaii est parfaitement legitime
au point de vue social, et c’est de celui-ci que le législateur doit surtout
terir compte.

C’est en se placant a ces trois poin's de vue que le grand indastriel
anglais M. Seehohm Rowntree disait, dsns unelecondonnecei la « London
School of Economies » :

« Lorsque dans une usine le nombre d’heures de travail ne dépasse
pas quarante-huit heureés par semaine, je suis satisfait; si ce nombre
atteint cinquante-quatre, je reste perplexe. A partir de soixante, je
deviens inquiet; a soixant:-cing, je protesie; & septante, je voudrais
faire fusiller le directeur. (Hires.)

Je ne vous propose pas daller jusque-la, messieurs, ne fusiilons
personne, exigeons au contraire le respect de la vie humaine.

En m’inspirant de ce respect, et en invoquant les arguments que je viens
de développer, je suis d’avis qu’il y a lieu de voter sans restriction Ja loi
qut nous est soumise.

Si I'on proposait d’admettre  titre purement provisoire et en raison
‘wbe 1a situation difficile que traverse en ce moment le pays une journée
de travail plus longue pour certaines industries eompromises, j8 voudrais
que ce fit & la condition que le surcroit de travail ne puisse compro-
mettre en rien la santé de I’ouvrier.

On a fait 4 la journée de huit heures deux objections essentielles :

La premiére, c'est qu'elle permet aux ouvriers de passer leurs heures
Iibres au cabaret ; les faits réyondent & cette assertion; ce sont au contraire
la fatigue et 11 monotonie des longnes journées qai, en eréant un besoin
de stimulation, favoriseut I'alcoolisme. Sans doute, — et -’est dém-:nré par
les enquétes, — la provortion des ouvriers qui fréquentent le cabaret est
plus élevée, mais iis s'y rendent moins fréquemment, y restent moins
longtemps, et y fout moins de dépenses que ceux de leur camarades
occupés pendant onze ou douze heures par jour. | es premiers consacrent
leurs temps libre au jirdinage, a la vie de famille, & Vinstruction, & la
récréation.

M. Lekeu. — Ei & I'organisation économique, politique et sociale,

M. De Page. — La deuxiéme objection, c’est que la liberté de
I'ouvrier et du patron doit rester entiére et que I'Etat n’a pas a intervenir
dans une question de ce genre.

Jerépon'irai en deux mots : I'Etat a déerété instruction obligatoire
parce que honneur et I'intérét de la nation le réclamaient; I'Etat a le
devoir de réglementer les heures de travail de l'ouvrier non seulement
parce que c'est I'intérét du pays, mais parce que T’avenir de la race est
en jeua. .

Evidemment, messieurs, la journée de huit heures ne portera tous ses
froits qu'a partir du moment oii nos usines offriront des conditions d’hygiéne
irréprochables, que U'outiliage etles méthodes de travail se seront adaplés
aux circonstances, qu'ung habitation confortable avec jardin et potager
sera assurée 4 L'ouvrier, que des bibliothéques publiques et des ceavres
d'instruetion seront misas a sa disposition, qu’ii sera créé des cenires de
ré-péations saines et des plaines d'esercices, que Palcoolisme sera
combattu d’une fagon efficace. €’est vers cet avenir que nous devons
diriger notre psuple.

Ft nous ferons un pas dans cette direction en votant la loi qui no s est
proposée. (Vifs applaudissements  l'extréme gauche et sur divers bancs.)

MOTION D’ORDRE.

M. le président. — La parole est 4 M. le chevalier de Vriére pour
une motion d’ordre.

M. le chevalier de Vriére. — Monsieur le président, je voudrais
présenter ma motion en présence de M. Ligy, rapporteur. Comme il n'est
pas A son banc, je preftre attendre la séance de demain pour soulever

@’absence de repos intercalaires suffisants ou lorsque les installations ne,
réalsent pas les conditions appropriées d’hygiéne el de confort.

la (uesiion que j'ai en vue.

M. le président. — Ii en sera ainsi.
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REPRISE DE LA DISCUSSION GENERALE DU PROJET DZ LOI INSTITUANT
LA JOURNRE DE HUIT HeURES EI LA.SEMAINE DE QUARANTE-HUIT HEURES.

M. Digneffe. — Messieurs, le rapport rédizé par ’honorable
M. Dupret sur le projet de loi doit nous nous occupons ne mentionne
pas le fait que plusieurs -des m>mbres des commis-ions réunies ont
critlqué et combattu le principe méme des disposilions législalives pro-
posées.

Favais €16 invité 4 rédiger, au nom de ces protestataires, d’ailleurs en
minorité dans les commissions réunies, une note résumant les arguments
invoqués a I'appui de leur thé.e, et cette note aurait ¢té imprimée & la
suite du rapport.

La rédaction de cette note n’elt pa &tre faite qn'aprds la cloture do la
discassion et edt demandé qu-lques jours pour étre faite sérieusement et
avec la documentation suffisante.

En voe de réponire au veer de I'honorab'e rapporteuar et de ne pas
retarder Uimpression et la distribution du rappor: aux membres du Sénai,
jrairen ncé & rédiger cette note de la minorité,

Dans ces con litions, j'espére qu? le Sénat voudra bien m’excuser si je
me permets de lui exooser un peu longuement fes idées qui eussent di
faire l'objet de la minorité.

, Tlest facile, messieurs, de se faire aplaudir en épousant les préjugés
des foules ignorantes. . .

M. Lekeu. — Cela jure ave: le discours scientifique de 'honorable
M. De Page que nous venons d’entendre.
AN

M. Digneffe. — Nous ne soumes, en effet, pas du méme avis,
Phonorable M. De Page et moi, mais j’espére cependant que vous me ferez
I'honneur de me laisser m’expliquer.

M. Lekeu. — Je vous promets méms de vous écouler. ..

‘M. le président. — Monsieur Lekeu, veuillez, je vous en prie,
laisser s'expliquer l'orateur.

M. Digneffe. — JVai dit, messieurs, qu'il est facile de se faire

- applaudir, en défendaat les préjugés des foules ignorsntes, spécialement

quand ces préjugas s'inspirent d'un faux s:ntimentalisine, toujours facile
a surexciter.

C’est chose gisée que de plaire 4 des hommes ignorants, quand on évite
de passer leurs fansses iiées au crible de la saine raison ou de projeter

- sur elles la lumiére des faits. :

Cest aussi un rdle facile, qui tente beaucou> d’howmes, lorsqu’un
grand courant d’opinion se dessine, de n’en point vérifier le bien-fondé
et de s’y a -anfonner en disant gue, sil’on - trompe, on se trompera avec
beaucoup-'e monde!

Ce sont Ia jeux de politiciens dont il vaut peut-étre mieux rire, de peur
d’en pleurer.

Fai toujours été, quant & mof, de ceux qui pen-eat qu'un homme
politique conscient des responsabilités et des devoirs qu’il assume en
aceeptant de vemr au parlement deit savoir braver Pimpopularité pour
défendre des idécs 4 la vérite desquelles il croit fermement.

Pour oser venir défend:e ici la thase de la liberté contre ceux qui se
bousculent sur le chemin de Damas de l'interventionnisme, on va m'ago-
niser (on le fait déja dans les journaux socialistes!), on me représentera
comme l'enuemi de la classe ouvriére, on me dénoncera comme un de ces
vils hourgeois avides de s'enrichir de la sueur des travaillears,

M. Volckaert. — Si c'est la vérité.

M. Digneffe. — J2 dédaigne ces injures, que I'ignorance et la
passion de ceux qui m? les lanceront expliquent sans les excuser, et
quoique mes contradictevrs puissent dire ou écrire 4 mon sujet, je veux
exposer — je le consitére comme un devoir — et déf-ndre devant le
Sénat des idées qui sont le résuliat d’une éfude consciencieuse el marie
des faits du passé et du présent.

Mes contradicteurs @’ici me feront du moins, je U'espére, I'honneur de
.eroire qu’au point de vue de vamélioration de la situation physique et
morale de la classe ouvriére je partage leurs soucis et jai le méme idéal
qu’eux : assurer aux travailleurs manueis un développement physique et
moral meillear, élever leur mentalité, affiner laur éducation, développer
leur instruciion, les mettre & méme de jouir plus qu’ls ne le fon: souvent

— malheurcusement — des bienfaits de la vie, de consacrer ptus de j

Sur Pebjactif 3 atteindre 3 tous ces points de vue, M. le ministre a eu
i la Chambre des paroles élugaentes. Al-j2 besoin de lui dire que, sur le
but 4 att-indra, je pense comme lui, j» suis avec lui de tout cear!

D'ailleurs, messiears, le parlement belge n’a pas at’endu la venue des
re résentants da sociilisme pour porter son attention sur les problémes
ceucernant 'amélioration de la situition des classes laburieuses. Il a
cherché depuis longtewps la solution de ces proklémes, et des membres
éminants du parti lihéral nont pas ét¢ des derniers & porter leur attention
Sur ces prob'émes. ’

M. Volekaert, — C'est une erreur.

M. Digneffe. — J2 vous demaude pardon, monsieur Volckaert ; si
vous voulez bien relire les Annales perlementaires des trente & quarante
dernires années, vous secez édifié sar la vérité de ce que je viens de dire.

M. Lekeu. — Voyez quelle allure ont prise les réformes sociales
depuis que le parti ouvrier envoie son influence au pariement be'ge.

M. Dignefte. — )¢ I'honorable M. Lekeu prenne pour lui la régonse
que je viens de faire 2 'honorsble M. Volckaert. '

Seulement, si nous avons, I'honorable ministre du travail et moi, Ie
méme objectif, je differe d’avec lui sor les moyens de réaiiser notre
commun ideal.

Pensez-vous, monsieur- le ministre, arriver au but désiré par la
contrainte, par une réglementation & outrsnce, v sant toutes les phases
de la v:e so-iale et dns laquelle vous poussez Pouvrier a s’en remectire,
passivement, du soin de faire son b-nheur, 4 fa teut~-puissance du Digu-
$at. Et vous organisez toat d’une piéce, en 'hoaneur d: c2 nouveau Diew,
un culie que vous voudriez faire prendre pour la religion nouvelle!

Mot je crois que pour attzindre & un meillear état social, ri-n ne vaut,
le jeu des i itiatives individuelles, s’exercant en toute liberté, poussant
Ihomme & masurer ses efforis & Vimoortanc® du but qu’il poursuit, et
I'incitant par la méne 4 dsvelopper en lui les qualités ( si font les hommes
foris, la volonté, I'énergie, la p-rsevérance ct la résullante de tout cela,
P’amour bienfaisaut du ravail!

Légiférer pour empé:her I'homme adilte de travailler & sa guise,
aataat que ses forces iui pirmettent, autant que son désir d’améliorer sa
conduion lui ¢ 'mmande, mais ¢'est em. é-her les forts, les courageux de
s'¢'ever, dans I'éche le social», de faire teur chemin dans le monde.
Empécher de travailler quelqu’un qui a envie de le faire, je ne pourrai
jamais considérer cela que comme un abus intolérable!

Le temps ol les choses se passaie.t ainsi, — I'éminent économiste
M. Straus I'a rappelé en excellents termes  la Chambre, — le temps ol un
homme ne pouvait travainer qu'aux condisions que lui faisaient et lui
imposaient ses rivaux et ses concurrents moins couragenx ou plus faibles
que lui, ¢'vtait le temps des corporations ouvriéres (1es syndicals d’au-
tr.fois), le temps des m-itrises et des jurandes, le temps de l'ancien
régime d'avant 1789. .

On oublie vraiment qu'il y a un peu plus. d’un siécle on a fait, pour
débarrasser les travailleurs manuels et intellectuels du carcan que repré- -
sentait pour eux cette réglementalion abusive du travail, la plos
grande révolution de V'histoire. Et va-t-on oublier que la révolution
frangaise ayant débordé de France sur I'Europe, et le travail érant enfin -
rendu libre, 'Euro.e a vu se réaliser cette magnifique effervescence
économique du XIXe siéc'e dont je crois in tile de vous rapp ler longue-
ment les Dienfaits, bienfait- qui furent surtout sensibles pour loutes les
classes de la population, pour la classe laborieuse surfout.

Les genéiations sorties de I'admirable mouvement de 17389 furent
élevées a I'école du « Sef help». Inspirce de la toute-puissance de
I'initiative privée, elles ont donné ce spectacle que quantités d’hommes,
sorlis des rangs les plus obscurs du peuple, réalisérent, par le travail et '
Pépargne, des fortanes et parvinrent aux plus hautes situations sociales. '
La hourgroisie, grande et petite, est sortie de la.

C’est notamment la fidelité A cet esprit de libert, de libre effort, qui a
fait le magnifijue developpement économique de la Belgique. Cest
grice a limpulsion donnée aux libres initiatives que s'e t créée et
développée cette industrie belge qui, par exporiation de ses produits,
perme! a 8 millions d’habitants de vivre sur notre petit territoire.

C'est au spectacle de ces faits qu'a ceux qui voudraient bouleverser
tout cela et saper une des bases de I'édifice social moderne je crie :
« casse-cou ! »

Mes<ieurs, le plus grand danger de lapplication du systéme de

temps & la vie de famiile. Lt faudrait ne pas étre un homme pour ne pasv' régie:aentation et d'intervention dans lequel le sociatisme cherche a

penser sur ¢es sujets conmme vous, messieurs les socialistes.

mtratner le monde moderne, c'est de répandre et d’accréditer dans Ia
o .
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¢lasse ouvriére, ma'heureusement trep peu instruite, cette idée absolu<
‘ment fausse que des lois votées par le parlement peuvent aller a’encontre
des lois ¢conomigues. On fait croire a ces malheureux qu'il suffit d’avoir
une majorité dans les assemblées délibérantes pour pouvoir faire décider
arbitrairement par celies-ci que les journées de travail seroat courles et
les sataires élevés,

‘Daus le cas actuel, Lo phénoméne est particul:érement caractérisé :

" "Pourquoi la population ouvriére tient-ele tant 4 faire fixor par la loi d
hiait heures la-duré : maximum de la journée de travail, pui-que actuzlle-
ment elle 1"a presque partout?

Parce qu'eile s’imagine qu'une fois que la iol aura été votée cela ne
pourra plus étre changé.

Notez que ¢ans le projet du gouvernement on ne veut pas seulement
faina fixer la durée maximam de la journée de travail, m.is un salaire
migimum. Cest 13, en effet, fa portée de Varticle 13 de la loi votée par la
Chambre. .

Quand on discuta la loi 4 la Granbre, un député socia'iste, M. Delvigne.
P'a dit en'propres terms : « Qaani nous aurons la journée de huit
heures, on ne pourra plus nous Uenlever. »

M. Volekaert. — Cest évident.

M. Digneffe. — Cest bien ce que vous dites éga‘ement Eh bien!
voila Perr-ur dans laquelie vous laissez verser la classe ouvriére et dans
laquél’e entretiennent les politiciens qui courtisent 1» faveur poputaire ou
les idéalistes qul vivent dans le monde des chiméres. Voi:a la dange-
paase erreur contre iaquelle les vrais amis de Pouvrier devraivnt metire
cplui-¢l en garde. ~ ) \

- Supposons, én effet, me-s'enrs, que demain le parlement vote uae loi
disant que tout ouvrier sera payé B0 franes par jour pour un travail de
cing heures; au point de vae de louvrier, ce serait ‘magnifique si cela
pouvait surer, comme le croyent trop d’ouvriers! Mais avec ‘es condi-
tions pareilles de production et de prix de revient, que deviendraient les
usines? Elles devraient fermer. Et comment ferait le parl-ment lorsqu’on
Jui réclamerait Pexécution de s-s promesses, alors que la situation écono-
mique ne oermettrait pas ‘¢ maintien de ces hauts salawres et de ces
courtes journées?

Dirce et prix du travail sont uniquement réglés par la loi de l'offre et
de la demande.

- Quiand le prix de revient, bisé sur le coat et la durée du travail, devient
supérieur «u prix de vente, il faut bien baisser, sinon 'usine ferme et
Vouvrier chdme. .

‘Chague fois que l'on enfreint les lois économiques, i’événement prouve
que Fon ne peut rien contre elles el l'on souflre.de les avor méconnues.

M. Wittemans. — Mais la loi qui nous est soumise est conforme
aux lois economques.

‘M. Dignefté. — Si vous ie prrmettez, mon cher collégue, nous dis-
cuterons ce point; car je cons:dére, quant & moi, qu’elle est absolument
. contraire aux donnees des lois economijues.

:'M. Wittemans. — Vous ne pourriez le prouver.

M. Lekeu. — Il serait intéressant de vous entendre définir les 1-is
&conomiques que vous invoquez. (Iuterruption.)

M. Dignefte. — Je vais y venir tout d» su~. Je 1is que lorsqu'it
g'agit de fizer les conditions dans lesyuelles s’exerce le travail, lis con-
diiions de «ayen ent et de rendement du travail se tradmsen. par 1’éta-
bli-sement d'un prix de i1evient; or, lor.que vous aurez, par des mesures
legisldtives comme celles que vous précomsez, élevé le prix de revient
d’uhe marchandise ou dun produit quel.ongue & un aux supérieur a
¢eiui auquel vous trouverez des acheteurs pour ies dits produits, Uusine
devra arréter sun exploitali.n et les ouviiers devront chomer.

M. Leken. — Me permetiez-vous une interruption? -
M. Dignefle. — Bien volontiers.

M. Lekeu. — Duns votre prix de revient vous faites intervenir non
sculement le taux des sataires, mais aussi celui du bénéfice, et
Yous Pétablissez de maniére qu'il vous permette de maintenir iutavgi-
blement les dividendes i distribuer aux intéressés. Voulez-vous indiquer
dans quelles propurtions vous faites intervenir, non plus dans le prix de
pevient, mais dans le prx de veute, le taux ues hén+fices par rapport au
taux des salaires? (Exelimations.)

M. A, Hubert. — Yous confondez tout!

M. Digneffe. — L’honorable M. Lekeu me pose ce que F'on appelle
vulzairement un pont aux aues. Nous savous parfaitement que quand il y
a d-s bénéfices, il y a liea & répaviition ; mais ce n’est pas 14 la question
fui m'occupe en ce moment. Je considére artullement le colt net du
produit fabriqué et le prix auquel celui- i trouve acheteur.

Je pronds le c1s d'uue usine qui, en Belgique, produit un article
quelcongue; et je dis que si, par les conditions de travail imposées par
les decisions d’un parlement, le prix de revient ex~éle, & un moment
donné, le prix auquel le public veut acheter le produit fabriqué, il n'y
aura rien A faire d’autre que de changer les conditions de travail. Encore
une fois, le pariement aura beau avoir voté un maximum de journée de
trava’l et des minima de salsires; ce n'est pas cela qui permetira &
usine de payer les sa'aires imposés. Il faudra bien que celle-ci chome
et que las ouvriers soien' sans travail dés que Pusine perdra de 'argent.

sessieurs 1 s cocialistes, il est probable que vous me ferez dire
demain, dans vos journaux, que je me suis fait un plaisic de constater
que les ouvriers manqueraient un jour de travail. J’espére du moins que
veus v’employerez pas de pareils arguments dans cette enceinte et que
vous voudrez bien discuter séiieusement avec moi la question teile que je
la pose.

M. Lekeu. — Vous ne voulez pas qu'on vous int rrompe, mais vos .
p

apostroyhes sont tout 4 fait offensantes el provocatrices; elles doiv-nt
sire relevées. Lorsquon vous sttaque daus les jouroaux, libre 4 vous
d’user du droit de reponse que la toi vous confére ; mais cessez de nous
outrager ici.

M. Digneffe. — Monsieur Lekeu, jai été assez attaqué par votre

journal pour que je me ;e m tle ‘¢ lui répondre de cete tribune. C’est

plus simple, et cela fait gagner du temps.

M. Volekaert. — Nous vous ré.ondrons au nom de la foule que
vous trait-z d'ignorante! (Rumeurs @ droxe.)

M. Lekeu. — Vous réponiez i la cantonnade, tout simplement, et
vous nous em,échez de vous Jonner la réplique. C'est p'us commode!

M. Digneffe. — Je le répéte, la durée du travail et le taux des
salailes sunt uniquement réglés par ia loi de l'offre et de la demande,
une de ces lois économiques qie vous me demandiez d indiquer,
munsieur Leken.

M. Lekeu. — Ah! vous y revencz!

M. Digneffe. — Lorsque vous aurez enfreint cette loi de I'offre et
de la demande, vous ne pourrez pas sortir de impasse dans laquelle
Yous vous serez engages, :

La remarqu- que j- viens de faire ne ’applique pas uniquement a la
question yui nous orcupe en ¢+ moment. Pormett:z moi de faire cette
remarque que chaque fois que l'on enfreint les lois économiques, ces
lois natureiles a Pexistence desqu:lles MM. les sociaistes semblent
ne pas voulvir c. oue, Pevénement montre que {’on ne peut rien contre
elles. i

Voulez-vous que nous rapuellions des souvenirs réceats? Prenez la loi
sur les prix m-xima d denrees d- premiére noces-ité,  laquelle des
gouvernsments aix abois eurent parfois recours G- svsiéme tut nis en
pratique ap: &s la rév.lution francaise; on I'a appligsé & nouveau pendant
la guerre dans differents pays, et votammeat ¢n Belgique Cette 1 allait
a I'encontre=des faits économijques et, comme toutes les législations de
ce genre, ell- ne pouvait dovner ancuu résuliat, et bien loin de faire abais-
ser |- prix de denrees, elle a fait disparaitre celles-ci du marche. On a
aussi voulu téglementer et rationner la distribut:on au public des pro-
daits alimentaires.

Ceia n’a rien donaé, et d s abus e toute nature se sont produits parce
que ¢’était coutraire & la loi de 'offre «t de la demande, régulatrice souve-
raiue et uni jue des prix de toutes ctioses. .

0.t nous invite, aujourd’hui, 4 faire une nouvelle expérience du mépris
de nos lois écon:mirques. Celte expérience serait, je le prociame, extré-
wement dangercuse pour notre pays, el pour atirer votre attention sur la
aravite de la situation, je vous demande de vous reporter aux travaux de
la conférence financiere international: qui vient de se tenir i Brouxeiles,
Il y avait 2 eette conférence des hommes qui se trouvaient tout a fait en
dehors de la politique et particuliére 1 ent qualifiés, par leur science et
leur expérience, po.r appr-c-er en toute liberté d’esprit les problémes
iconcmiques gui ce poseat 0w cculement en Belgique, mais dans Ie

| qonde entier. En bien, res mesaieurs ont ceucly gue ia premiere chose &
f Tatre ctait d’wugmenter la productivité de I'industrie. Or, messieurs, la
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loi qu’on nous propose ne peut avoir, 3 mon humble avis, pour résuliat
que de réduire ceute productivité.

M. Volekaert. — Cetie conférence a démontré Ia faillite de votre
organisation soctale.

M. Digneffe. — C’est cucore une d- ces opinions risquées qus vous
lancez sans apporter ucune preuve d 'appui de votre aflicmat-on. Cette
conférence a constaté des fsits et en a tiré des cunciusions que je vous
defie de renv.rser ou e contre lire,

M. Lekeu. — Par exemple, plus de guerra et plus de militarisme.
Sommes-nous d'acco:d sur ecs conclusions-la?

M. Digneffe. — Nous accusez-vous maintenant, de vouloir faire la |

guerre? Dites cela dans volre journa!, mais pas ici!

M. Volckaert. — Nous disons que ceux qui ont gagné des miliions
pendant la guerre ont intérét & la voir re-ommencer.

M. Digneffe. — Nous parlons ici entre gens sérieux. Faut-il rétor-
quer un argument pareil? v

M. Lekeu. — Si vous éiiez sérieux, vous vous inclineri-z devant le
discours de M. De Page. Mais i’ faut que vous derouliez les tirades que
vous avez préparées d'avance. Cela nm’empéch-ra pas le discours de
M. De P.ge de rester, tandis que I'on p.ut se demander ce qu'il restera
du vétre?

M. Digneffe. — Yaurais pu déji dizcuter les conclusions du discours
de I'honorable M, De Page si vous ne m’aviez pas interrompu.

M. Lekeu. — Vous faites tout c2 que vous pouvez pour &tre inter-
rampu.

M. Volckaert. — Et les millions de bénéfices de guerre |

M. Digneffe. — S'it y 2 que'que chose de désagréable pour un
orateur, c’est bien d'étre constamment interrompu, et je ne vois vraiment
pas comment M. Lekeu peut jrétendre que je cherche a exciter.

" M. Lekeu. — Absolument, tout votre discours e:t provocateur.

M. Dignefte, — Mon discoars est provocateur ? Mais, comme je I'ai
dit en commencant, j'ai la preteation de dire ici ce que je pense; c'est
précisement pour cela que nous sommes dans celte assemblée. Si je ne
pouvais dire dans cotte assemblée ce que je pense, j’en sortiiais
immédiatement. .

M. Lekeu. — Ne prenez donc pas ce ton bravache!

M. Digneffe — Je ne prends nullem-nt un ton bravache. Je prends
la responsabulité de toutes les paroles que je prononcé...

M. Lekeu. — Vous avez raison de prendre conscience de Ia lourde
responsabilité que vous assumez en ¢e moment.

M. Dignefte. — ... et je suis absolument convaincu que si tous ceux
qui sont ici n’avaient d’autre préoccupativn que de dire ce qu’ils pensent
vraiment...

™. Leken — Nous avons tous également, je pense, une telle
[réoccupation. (Murinures sur divers banes.)

M. le président. — Monsieur Lekeu, si -ous ne cessez d’inter-
rompre, je serai obligé de vous rappeler i Pordie.

M. Digneffe, — Un argame:-t qu'on oppose auc adversaires du
projet est celui-ci ¢ Pourquoi ne voulez-vous pas consacrer par la loi un
état de choses actueilement existant?

Messicurs, il est trés vrai que, en ce moment, par un libre accord
élabli entre les patrons et les ouvriers, dans une certaine partie de
Yindustrie en Be'gique, priucipalement dans la grande industrie, enviren
40 p. c. de la population ouvriére — peut-étre un peu plus, peut-&tre un
peu moins, je ne reponds pas du chiffie — travaitlent huit heures par
jour et regoivent ue hauts calaires. Done tout va bien sous ce régime,
direz-vous sans doute, pwisqu'on gagne de Largent.

Je voudrais bien qu'au Sénat comme au dehors on se rendit saflisam-
ment compte du fait que notre industrie vieat de traverser une période
caractérisée par des conditions tout A fait particulidres. Au lendemain de
Ja guerre, peu d’usines travaillaient ; baaucoup d’autres avaient perdu
Jeurs moyens d’action par le fait de L'occupation allemande.

La capacité de production de I'ndusirie nationale érsit done rés |
réduite, et du dehors, par suile des difficuités de transport, vn ne pouvaii

Tien ou presque rien recevoir,

Cependant, on avait de grands bsoins, et alors ceux qui avaient
besoin d’acheter or:t payé n’smgorte quel prix. C'est ainsi que, dans la
métaliurgie par exemole, les rails ont eté vendus 1,500 fran-s la tunne
al rs qu'ils élaient vendus 4 125 francs la tenne avart ia guerie; les
poutrelles oni éié ventuss & 1 400, 1.500 et wéme 1.600 fr nes. Ces
hauts prix.ont déja dimin.é pas mal Mais eroyez-vous seridusement
qu’une indus.rie qui a pour - bjet de fabrijuer des ra.s et des poutrelles
et d’autres produits du méme geore pourra placer lungtemps a de par-ils
prix une production importanie?

Avant la guerre, on c¢onstruisait des chemins de fer et des tramways,
parce qu’on piyait alors la tonne d rails 3 125 ou 150 franes, et en
général, méme dans ces conditions, des exploitations bisées sur des
conditions d’établis-ement de ce gence n’étaient pas toujours des affaires

1 extrémement rentables. Mai<, avjoury’hui, le rail codtant 800 francs la

“tonne, on ne constiuit plus de lignes nouvel'es. Vous élounerez-vous
dés lors si, tant que les prix d’aujourd’hui seront pratiques, la vente ne
marchera pas et 1 industrie inétal.urgique devra arréter, sinon restreindre
sa production Méme chote, messieurs, pour un autre produit métal-
lurgigue important : les poutrelles. On ne bitit plus en Belgique de
nouvelles maisons parce que les maisons colten trop cher a coustruire,
et I'un des éléments du prix de revient des constractions, c’est la
poutrelle, c’est le fer employé dans le béton armé.

Il faut done qu= les prix actuels bai-sent bzaucoup pour que nous
revenions A nus productions d’avant-guerre. Les prix de vente baisseront
évidemment et, dés lors, on ne pourra plus continuer a payer les salaires
que I'on paye actuellement. Car il faudra que le prix de revient haisse en
proportion de la baiss- du prix de ven e. Pour ces raisons, nous atlons,
en Belgique, au-devant d’une situation industrielle extrémement grave, qui
sera peut-8tre critique demain et dont I’adoption de la nouvelle loi ne
pourra qu’accentuer la gravité.

" Mais I'inconvénient principal de Ia loi proposé-, je le répéte, est qu’elle

ancrera de plus en plus, dans V'esprit de la classe ouvriére, cette fausse idee

gu’une fois cette li vot-e, quoi quil arrive, on pourra maintenir les
salaires actuels. Lorsque I'impossibilité de vendre forcera & envi- ager Ia
baisse des salaires; vous rendez-vous compte, messieurs, de I'"'mmense
danger auque! nous allons quand 'evénement montrera 4 la classe ouvriére
qu'on I'a trom.ée sur 1 efficacite de mesres qu’on aréclamees en son nom.

Messienrs, ce que je viens de vous dire de la métallurgie est également
vrai pour l'iudustrie textile, celie qui occupe en Belgique le plus d’ouvriers,

No.s avons ici des in juétriels des Fiandres; ils vous diront, comme ils

?ent dit & moi, quen Flandre quantité d’usines ne travaillent deja
plus qu'a dewmi-temps, treate heares par cem:ine. La crise exisie donc

d ns cette industrie ég+1-meat. Demain elie s’élendra & d'autres industries,

varce que partout les mémes causes produiront forcement les mémes

effets.

Au prix de revient actael, on ne peut arriver i plac'r que Ja production
sntigrement réduite qui est indispensable pour que ces industries
subsistent; msis il s’en faut de wrés pea gque P'équilibre entre le prix de
revieut et le piix de vente ne soit rompu.

Celui-ci rompu, si les prix de revient ne peuvent étre abaissés, ¢'est la
ru'ne de 'industrie.

Perinetlez-moi d'attirer votre atteniinn sur les conséquences que c-tte
situation actuellemeot si précaiie - omporte de dang.r éventuel pour la
Belgique. Tout le monde le sai, notre prtite Belziqu~ ne peut nourrir par
tes produits de son sol que 2 millions a 2 1/2 miliions v’haviiants; pour
le restant de la popalauon, il nous faut faire venir l+s ma iéres alimen~
taires de I'extérieur, et, pour payer cetle-ci, envoyer a Pewranger des
williards d- franes.

L’honorable ministre ne peut contesier que e total annvei des impor-
iations de matiéres alimentaires n2ccs-aires a la Belgique represente des
sayements 2 faire & U"étranger de plus de deux militurds.

En bien, ces deux miliards de francs qui se trouvent transportés
Pétranger vont s’y depr cier s’il n'y a pas la ou ils sont envoyés quel-
,w'un yui ait Poccasion de les employer au paiement des marcha.dises
achetées par lai i des Belzes. 1t faut donc absolument que !a valeur de
rexportation belge compense la valeur des denrées alimentuires que
4ous sommes obligés de faire venir de la-bas pour assurer la subsistance
de la nation. Dunc, si nous n’avons pas une industrie capabie de produire
i des prix de revient lui permetiant de lutter pour le placement de ses
produits contre la concurrence étrangire, 1ous ne pourrons pas espérer
avoir une balance commerciale convenable. N'vubliez pas que la Belgique
b1'avant-guerre, dans son état normal et ¢’étast tout i son honneur —
Slait arrivée a créer une indust:ie exgortant les £/35 de sa pro tuction.
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Cest grice A cette situation tout 4 fait heureuse et extraordinaire créée
par Pingéniosité et Pinitiative de nos industriels que Jes 8 miltions de
Belges, habitant aujourd’hui le pays, peuvent y vivre, s’y ROUIFif et
prospérer. Je déclare que clest cette situation si favorable dans laquelie
noiis vivions avant 1914 que les déienseurs du projet mettent en péril, et
cest pourquoi je me permets de dire avee tant d'insistance ce que je
pense des dangers de la loi qui nous est présentée.

" Messieurs, comme le disait tantdt I'honorable Dr De Page, il est des
raisons physiologiques et scientifiques que I'honorable membre a fort
clairement indiquées qui militent en faveur de la journée de huit heures.
Nous serions peut-étre d'accord si Porganisation du travail sur cette
base pouvail se genéraliser dans le monde eatier; alors peut-ére I's
choses pourraient s'arranger comme o le demande.

Aprés la guerre,
gens s'imaginérent qu'on allait refaire un monde nouveau. Le congrés de
Versailles, qui avail déja beaucoup de choses 2 faire, ne fit-ce que peur
yefaire la géographie de I'Europe et qui aurait peut-&tre aus-i pu
aftranchir le monde de la nécessité de conserver des armements codteux
pd_nr tous, a cru qu'il poavait également s’occuper des questions sociales.
Il a donc décidé de créer une organisation internationale qui serait
éﬁargée de chercher & appliquer notawment la journée de huit heures.

En exécution des obligations consignérs au traité de Versailles, ona
done convogué, il y a un an, en octobre dernier, & Washington, une
conference chargée d’appliquer le programme qui lui.était tracé. Ce
programme était celul-ci:
huit heures dans tous les pays. patrons et employés n’aurout qu’a
g'arranger pour appliquer le systéme dgicrété. Du moment que la réforme
sera appliquée dans tous les pays du monde, le probleme sera résolu!

Messieurs, )l y avait & Washington cinquante et un pays représentés.
Ce chiftre apparait considérable, mais je m’empresse de faire remarquer
q\ie parmi ces cinguan:e et un pays représen és A la coniérence, il n’y en
avail qu’un petit nombre de ceux-ci qui pussent &tre classés comme pays

~yéritablement producteurs, les seuls en réalité que la question pouvait
et devait intéresser.

Ii est trés intéressant de constater Pattitude que prirent i la Confé-
rence les représentants de ces pays producteurs. Un de e°s grands pays
producteurs, ¢ est ineontestablement le Japon. Ei bien, le Japon a fait
connaitre quil ne consentait & examiner Popportunité d’appliquer le
régime proposé que pour dans quelques anaées. Les Indes britanniques,
autre grand pays producteur, la Chine, le royaume de Siam, la Perse, la
Gréce, la Roumsnie ont demandé des délais également, c'esi-a-dire
qu'ils ont adopté la wéme attitude que le Japon.

" Quent A I'Amérique, elle ne veut pas de la réglementation. Je me
peﬁnehrai d’approfondir, tout & I'heure, Pattitude prise par ce pays.

L' Alicmagne, elle n’a rien fait.

L’Angieteire, elle n'a rien fait non plus.

La Fraoce et la Hollane, ces deux pays ont édicté des lois, mais
pratiquement, jusqud ce jour, ils ne les ont pas appliquées, ou hien,
comme en Holande, des decrets sont déja intervenus qui en modifient ou
en suspendent P’application. '

1 @ Sénat me permetira de lui dire que, en effet,ily a quelques semaines,
au par ement de La Ilaye, le ministre a declaré qu'il avat été obligé
da'llonger la durée légaie de la journée de wravail, parce qu'il avait
coustaté que dans toutes les adjudications de travaux publies faites en
Hollande depuis un ap, les soumissions des entrepreneurs hollandais
étaient invariablement supérieures de 15 a 20 p. . par rapport a celles
des entrepreneurs belges, al emauds et angiais.

De Ienquéte faite par le ministre il résultait, en effet. que les entre-
preneurs hollandais étaient évincés lors des adjudications, & raison de ce
que, vu la durée de la journée de travail imposee, leur. pr:x de revient
était tel qu'il les mettuit dans Vimpossibilité de soutenir la concurrence
éirangére.

M Volckaert, — La Hollande avait alors quarante-guatre heures
de travail pac semaine. On proposait de la porter 4 quarante-huit heures.

M. Digneffe, — La journée qui devait &ire de huit heuresa été
portée & huit heures et demie par décret ministériel pour les raisons que
je viens d'indiquer. Je constate qu’un gouvernement, dont le parlement
avait vo'é une loi fisxant la journée de travail & huit heures, a da, aprés
une expérience de quelques mois, abandonner le régime qu'il avait
instaui €, ou du woins 'ailénuer en donuaut aux itidustricls 1 autorisaiion
d’etudier M loi.

beaucoup d'idées furent remuées, et beaucoup de }.

On décrétera pour commencer la journée de }

M. Dupret. — Je ne tiens compte que du principe et constate que
la Hollande a modifié sa loi dés qu'elle s’est apercue qu'elle portait
préjudice a on industrie.

M. Wauters, ministre de Vindastrie, du travail et du ravitaille-
ment. — Elie avait voté une foi étabiissant fa journée de huit heures ct
la semaine de quarante-cing heures. Nous proposons la semaine de
quarante-huit heures.

M. Digneffe. — Je suis parfaitement d’accord pour dire que la
Hollande avait fixé une limite inférieure a celle que vous proposez; mais
je constate qu’elle a été obligée de changer la timite qu’elle avait adoptée.
Il imporie peu de savoir si elle a augmenté la journée de travail
(’une heure ou d’une demi-heure, le fail est qu’elle \'a changée.

M Dupret. — Cela prouve qu'en Hollande on est attentif aux besoins
de l'industrie.

M. Digneffe. — Le gouvernement hollandais a reconnu que s'il
continait a appliquer la loi, il mettait son industrie dans une inférlorité
telle vis-a-vis de P'industrie étrangére qu'elle ne pourrait plus concourir
avec celle-ci; c’est pouryquoi le gouvernement a di apporter des tempé-
raments 4 la loi.

Veild pour les pays dont je viens de parler.

Si vous le voulez bien, nous allons examiner maintenant ce qui s’est
fait & Washington.

A Washington donc, débirquent un beau jour les délégués des divers
pays, délégués officiels des gouvernements, délégués des associations
' uvrieres, délégués des associations patronales. Etonnement genérall
Personne n'est la pour les recevoir! Les ambassadeurs des grandes puis-
sances vont se plaindre & la Maison Blanche de ce que la conférence,
convoquée en exécution du traité de Versailles, n’est pas recue comme
elle devrait Pétre. Alors qui envoie-t-on aux arrivants? L’honorable
vice-président des Etats-Unis! Or, comme vous le savez, ce qui Carac-
térise I+s fonctions du vice-président des Etats-Unis, c’est qu’aussi
longtemps que ce haut fonctionnaire en expeclative ne remplace pas le
président, il n’a absolument aucun pouvoir, aucune responsabilité,
c'est un simple particulier. Cet honorable vice-président, p-ésident éven-
tuel, mais en a'tendant simple particulier, se rend donc & Ia conférence,
salue ¢:s messieurs, leur souhaite la bienvenue mais leur déclare que,
n’ayant aucun pouvoir ni aucune responsabilité, il ne peut engager en
rien les Etats-Unis dans les discussions qui vont avoir lieu a la confé-
rence. Quoi qu’tl en soit, on veul cependant donoer quelque éclat a la
réception des délegués 4 la conlérence. On leur offre un banquet, on }-8
proméne sur le yacht présidentiel, le « May-Flower », et, enfin, on
conduit ce< messieurs... au tombeau de Wa-hington!

Ces hommes qui méditent d’assassiner la liberté, on les invite 4 aller
méditer sur le tombeau d’un des plus grands apdtres de la liberté}
Messieurs, je me demande si I'vrganisateur de la réception de la confé-
rence de Washington n’était pas un humoriste!

M. Wauters, ministre de Cindustrie, du travail et du ravifaille-
ment. — On voulait liberer les travailteurs ; ¢’est peut-&tre cela qui peut
géner certaines personnes!

M. Volckaert. — On vous parlera de la liberté de la classe
ouvriére.

M. Digneffe. — Non, monsieur Is ministre, je ne suis pas géné de
ce qu'on parle ici d’ameliorer la situation de la classe ouvriére, mais
quand je vois ce grand pays, I’Amérique, prendre pareille attitade et
refuser de s’ass-:cieP A une intervention légale dans le régime du travail,
jai le droit de dire que nous pourrions suivre son exemple. §’ajoute que
depuis lors uon plus rien n'a été obtenu de la part du gouvernement
des Etats Unis. En eftet, une fois les membres de Ja Conférence rembar-
qués, le parlement de Washieglon s’est empressé de prendre des
décisipns par laquelle les Etats-Usis 1efusent de ratifier le traité de
Versailles, y compris, par consequent, 1a Sociéié des Nations ¢t la régle-
mentation internationale du travail!

M. Wauters, ministre de Uindustrie, da travail et du ravitaille-
ment. — Cela vous a-t-il empéché de ratifier le tralté de Versailles?

M. Digneffe. — Non, monsieur le minis're, cela ne m'a pas empéché
de ratifier le traité de Versailles, mais 'argument que je tire du fait est
KRUCERCA T ai dit guae je comprendrais une reglemcntation iater-
"F’nationale si celle-ci était acceptée par tous les grands pays producleuﬁ
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du monde. Or, visant le cas de la Beigique, je vous parle sp’cialement’
des Etats-Unis, parce que les industries américaines sont les plus grands.
concurrents des exportateurs belges.

M. Wauters, ministre de 'industrie, da fravail et du ravitaille-
ment. — Pour étre complet, vous devriez dire au Sénat que, si les Etats-
Unis, d’aprés leur Constitution, ne peuvent pas faire de législation géné-
rale s’appliquant 4 Pensemble des ouvriers des E'ats-Unis, la plupart des
Etats fédérés ont une législation décrétant la journée de huit heures de
travail.

M. A. Hubert. — Pas tous.

M. Wauters, ministre de I'industrie, du travail et du ravitaille-
ment. — Je ne dis pas tous, je dis la plupart des Etats indastriels.

M. A. Hubert. — D¢ quelles industries s'agit-il?

M. Digneffe. — Je regrette vraiment votre interruption, monsieur
le ministre, car j'allais parler des lois des Etats fédérés. Or, je vais avoir
Y'air d’avoir été rappelé par vous i la question. Je vous prie de croire,
.monsieur le ministre, quaprés avoir parlé du parlement de Washington,
j'allais vous parler des parlemenfs des differents Etats de 1 Union. 11 est
vrai que le parlement de Washington ne pouvait pas ¢laborer une législa-
tion générale du travail, parce que ¢’eit £té contraire a la Constitution de
la Confédération. Il est non moins vrai que plusieurs des Etats faisant
partie de la Fédération ont voté des lois sur la réglememation de la
journée de travail. Mais ces lois sont particulierement intéressantes a
étudier.

D'une facon générale, ees lols disposent que huit heures de travail par
jour constitueront la base sur laguelle vn calculera le taux du salaire
normal et que les heures supplémentaires doivent étre payées plus cher.
Vous voyez I'immense différence entre ce qu'on nous présente aujourd’hui
et ce qu’on a fait en Amérique! Tantot, I'honorable M. De Page, faisant
allusion 4 ce qui se passe en Amérique, disait que le travail y était mieux
organisé qu'ici. Je crois savoir que les grands syndicats la-bas sont trés
puis ants.

M. Volcka;ert. — Iis comptent qua‘re millons de membres.

M. Wauters, ministre de l'industrie, du travail et du ravitaille-
ment. — Ce n’est presque rien comparativement a ce que nous avons.

M. Digneffe. — Ce que je constate, c’est que les ouvriers américains,
hummes d’initiative et de « self help », ne veulent pas de lois pour régler
lears rapports avec leurs patrons ; ils sont assez forts pour faire par eux-
mémes les accords nécessaires. Il n’ont pas besoin que le legislateur se
méle de leurs rapports avec leurs patrons.

M. Vinek. — Les patrons sont plus raisonnables en Amérique que
chez nous.

. Thiéhaut. — Ou inversement.

M. Digneffe. — Les ouvriers américains, comprenant que l:s situa-
tions peuvent s¢ modifler suivant les coutingences de 'heure, préférent
discuter de puissance & pui:sance avec leurs patrons en tenant compte
des nécessités du moment, parc: qu'ils se rendeat compte de ce que les
circonstances peuvent changer et que, par cunséquent, les contrats peuvent
étre modifiés.

Or, que demandons-nous, nous autres pour la bigique? Rien que ce
que les Américains out fait. Et si nous nous fions — el nous pouvons neus
y Bier — aux renseignements qui nous viennent des Etats-Unis & ce moment
méme sur la facon dont on pratique li-bas la journée de huit heures,
nous apprenons qu'on travaille, dans ce pays, de dix & dovze heures par
jour! Il 0’y a, du reste, rien d'¢tonnant a ce que les choses se passent
ainsi. En fait, Pindustrie américaine est arrivée & une production telle-
ment intense qu'elle commence A inonder I'Europe de certains de ses
produits et ce i des conditions d- prix et de livraison tels que I's usines
européennes ne peuvent .plus lutter contre elles. Je cde notamment
I’exemple de Vindus..ie automobile. En ce moment, I'Amérique vend en
Europe des automobiles au prix de 1914. Je voudrais bien savoir, mes-
sieurs, quelle est la fabrique d’automobiles d’Europe qui pourrait pro-
duire aujourd'hui des automobiles au prix de 1914?

Ce sont des faits de ce genre qui prouvent P'immense danger de la
situation qui nous est faite par la concurrence américaine, J¢ n’ai parlé
que des automobiles, mais je pourrais citer beaucoup d'autres exemples.
Comme je ne veux pas abuser du temps du Sénat, je passe & un autre
ordre d'idées.

ANN. PARL, = SENAT, =~ SESSION ORDINAIRE DE 1919-1920,

M. Wauters, ministre de Findustrie, du travail et du ravitaille-
ment. — Nous rechercherons combien d’heures on fravaille dans ces
usines d’automobiles.

M. Digneffe. — L’honorable M. De Page a déclaré qu'en Amérique
tout est beaucoup mieux organisé qu'ici et que plus la durée du travatl est
diminuée, mieux ce'a vaut.

Je suis parfaitement d'accord avec I’honorable M. De Page pour dire
que si I'on pouvait, demain, ne plus faire travailier que six heures par
jour, cela vaudrait beaucoup mieux. Avec lui, je pense aussi que I'on
pourrait tirer peut-étre plus de parti de l'application des théories de
Taylor. Cependant, le probiéme n'e:t pas aussi simple que se I'imaginent
certains de nos collégues, Je tiens & rappeler ici que, quand il y a sept ou
huit ans, certaines usines belges ont commencé 4 s’occuper du taylorisme,
nous avons eu des gréves a cette occasion, et que les ouvriers criérent A
I'exploitation

M. Wauters, ministre de Vindustrie, du travail et du ravitaille-
ment. — Cela dépend évidemment des applications qu’on a fait de la
théorie.

M. Vinek. — Le taylorisme avec douze heures, cela ne va pas.
M. Dignefte. — Les ouvriers avaient trés mal compris la chose.

M. Wauters, ministre de I'industrie, du travail et du ravitaille
ment — Mais non, seulement on n’appliquait que les méthodes relatives
au surmenage.

M. Lekeu. — Les ouvriers veulent, en méme temps que les frois
huit, le perfectionnement de 'outillage et des méthodes de travail.

M. Dignefte. — Je retiens de l'incidgnt que, contrairement i ce que
disait tout 4 'heure ’honorable M. De Page, ce n’est pas d’aujourd’hui
qu’on étudie le taylorisme en Belgique.

M. De Page. — Permettez-moi un mot 3 propos de la méthode
Taylor. Vous dites qu’elle est appliquée ici dans nos industries et que
les ouvriers sont loia d’en avoir toujours été satisfaits...

M. Digneffe. — Pardon, je me suis péut-étre mal exprimé; en tous
cas, voici ce que j'ai voulu dire : Les industries belges n’ont pas attendu
la séance d’aujourd’hui pour connaitre I’existence de la méthode Taylor,
Les événements auxquels je fais allusion remontent 2 quelque dix ans
peut-étre, Mes souveunirs personnels me permettent de vous affirmer que
les premiéres tentatives faites pour pratiquer I'application du taylorisme
en Belgique ont commencé par soulever dans la classe ouvriére de véri-
tables préventions et ont provoqué, dans le pays de Liége, un certain
nombre de gréves partielles.

M. De Page. — C’est parce qu’il y a eu & la base de son application
un défaut. Ce défaut, c’est que Ion a appliqué ici immédiatement, dans
les fabriques, la méthode Taylck, alors qu’eile edt di étre préalablement
enseignée dans les écoles Si I'on avait suivi cette voie, les ouvriers
auraient été au courant de ce que c¢'était que le taylorisme et n’auraient
manifesté & son égard aucune prévention.

M. Digneffe. — Mon cher collégue, si vous voulez vous joindre &
nous pour arriver au prix de tous les eflorts possibles a améliorer
l'instruction et I'éducation d=2 la classe ouvriére, vous ne trouverez ici,
soyez en sar, aucun adversaire.

M. De Page. — Je n’en doute pas.

M. Digneffe. — On a, je le répéte, fait depuis longtemps dans
I'ivdustrie belge des essais de méthodes perfectionnées. On a toujours
'air de dre, au binc socialiste, ici comme a la Chambre, que tout
§’sr angerait beaucoup mieux si les industriels voulaient perfectionner
leurs prucédés. Mais devant la concurreace terrible contre laguelle nous
devons lutter, croyez-vous done, messieurs, que quand Poccasion se
présente pour les industriels de chez nous d’appliquer un procédé nou-
veau, ils ne le font pas?

Ce qu'il y a de déplorable dans cette discussion, c’est qu'on semble
croire et qu'on dit & I'extréme gauche que lindustrie l){lge ne se tient
pas & la hauteur du progrés. Les faits démontrent absolument le con-
traire. Ceux qui veulent, de bonne foi, se renseigner a ce sujet acguerront
la conviction qu’en Belgique nous sommes & la hauteur du progrés en
tous points, comme outillage et comme organisation industriels
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cela. Certaines industries

M. Lekeu. — C'est contesté partout,
4 moderniser lear

belges ont malheureasement singuliérement tardé
outillage avant la guerre.

M. Volekaert. — Lisez ce qua dit 2 la Chambre M. Delvigne,
député de Liége.

M. Digneffe.
bien & quoi vous faites allusion. Laissez-moi vous dire, 4 propos des
déclarations de honorable député de Liége, ceci : Nous avons en Belgi-
que, si je ne me trompe, 4,600 a 4,700 établissements industriels occu-
pant plas de vingt ouvriers. Ne nous occupons que de ceux-a, si vous le
voulez bien. Notez qu'en Belgique ce sont les petites indu.tries qui sont
les plus nombreuses. Sur ces 4 600 établissements auxquels je fais allu-
ston, il y en a seulement 10 orcapant plus de 2,000 ouvriers et 50 qui
en occupent plus de 1 500. Si 'on vient nous présenter un exemple: de
yiauvais errement constaté dans une de ces 4.600 usines, cela ne signifie
rien. On viendra nous dire : Dans telle usine il y avait un progrés 3
accomplir, on ne I'a pas fait. Des constatations isolées de ce genre n’ont
aucune port: e.

M. Volckaert. — Le; fails cités par M. Delvigne visent la S.ciété
Cockerilt,

M. Dignefie. — Vous pouvez certainement arriver a citer des exem-
yies du genre dé ceux dont je viens de parler, peut-iitre méme & propos
de carvaines grandes usines. Mais jé ne veux pas me laisser entrainer A
examiner des cas particuliers en ce momeut.

Je orétends que, prise dans son ensemble, Pindustrie belge s’est tenue &
la hauteur de tous les progrés. Je prétends que si elle ne I'avait pas 1sit,
glle ent été depuis longtemps battue sur le terrain international par des
soncurrents. Noublions pas, en effet, que notre industrie est dans des
conditions plas difficiles que celle de beaucoup d’autres pays. Chez nous,
nous n’avons plus guére de matiéres premiéres produites par notre sol;
nous avons le charbon dans des conditions telles que, si bien outillés que
soient nos charbonnages, le mineur be'ge extrait par jour sept fois moins

dé charbon que le mineur américain. N'oublions pas que nous avovs
contre nous la concurrence des pays protectionnistes qui nous opposent
des barriéres douaniéres et des réglementdtions administratives qui
paralysent notre exportation et gue, malgré cela, avant la guerre, nous
exportrns les quatre cinquidmes de notre production dans des conditions
telles que, o point de vue de Fimportance de son commerce, la Belgique
était la ciiiquieme nation du monde.

Devant utie telle situation acquise par nous en 4944 nous avons hien
le droit de dire que les reproches faits 3 industrie nationale ne sont pas
justifiés.

M. Lekeu. — Tout cela, grice aux bas salalres. Nous avons toujours
é41é a 14 queue dés nations au point de vue des heures de travail et des
salaires.

M. A. Hibert. — Ce sont céux qui ne connaissent pas les faits qui
Faisoxitient ainsi.

M. Lekeu. — Oui, et cela illustrait tristement notre pays, monsieur
Hubert, sous votre malheureux ministére.

M. Digneﬂe. — Voulez-vyous me permettre une observation : un
.ouvri_er gagne B francs par jour, il a besoin de 3 francs pour vivre, il
gagne dinc 2 franes. S'il gagne 13 francs et qu'il lui en faut14 pour
vivre, il ne gagne plus qu'un franc.

M, Lekeu. — Tout le monde sait ce que ¢’est que la puissance d’achat
et le salaire réel, voyons!

M. Dignefte. — La situation en Belgique était celle-ci : 'ouvrier y
gagnail de bas salaives, seulement la vie étalt moins chére que partout
“ailtenrs.

M. Lekeu. — Je dis que notre prospérité industrielle avant la guerre
r'a jamais &té obténue qu’au prix des plus bas salaires et des plus longues
journées de travail. :

M. Digneffe. — Vous nallez pas prétendre que la situation de la
clisse ouvritre ne s’était pas améliorée chez nous, c’est manifestement
eontraire aux faits, )

M. Lekeu. — Vous n'avez soulteni jadis la concurrence étrargére
‘q e grace au régime des bas salaires 1

M. Dignéffe, — Ce sont-a des sffirmations sans preuve, apportez
nous donc des faites et des chifires et nous pourrons d scuter utilement.

— Je connais le discours de M. Delvigne et je sais trés |

M. Lekeu. — On vous apportera des statistiques frréfatables, notam-
ment celles de Penquéte de I’Anglais Rowntree.

M. Digneffe. — Nous les examinerons quand nous les aurons.

Messiews, je viens de faire une longue parenthése; permettez-moi
d’en revenir a la conférence de Washington et au soi-disant traité qui en
est sorti. Je vous ai raonté comment on avait procdé la-bas et i quel
projets d’arrangement on avait abouti. Je vais miiotenant vous dire
comment on applique les conventions passées 4 Washington,

Aux termes du projet de convention signé 2 Washington, les Etats
représentés ont jusqu’au 20 novembre de cette année pour dé’clarer s'ils
se rallient aux principes adoptés par les délégués 4 la conférence. Mais
jusqu'ici aucun pays 0’y a encore adhéré efieciivement. Du moins aucune
adhésion officielle n"a été annoncée. Il est certain cependant que si le
bureau int rnational du travail avait recu des adhésions, il les aurait
publi¢es; il n‘en a rien fait; je dois conclure de son silence qu’aucun
pays n'a encore envoyé son adhésion. Au surplus, st vous voulez bien y
réfléchir, it y a peut-Btre a cela un motif trés séfieux.

Q rest-ce que cette convention de Washington en droit pubtic?

En verta d'un erticle du traité de Versailles, on a convoqué une confé-
rence 3 Washington & laquelle assistérent des délégués envoyés a titre
officieux ou a titre officiel par les gouvernemenls, puis des représentants
des syndicats d’ouvriers et des associations d’industriels des difiérents
pays. Ce sont ces messieurs qui ont établi un projet de convention inter-
nationale, Mais le protocole des délibérat'ons de cette conférence, est-ce
tn instrument dislomatique reconnu par le droit international? Est-. e ane
de ces conventions entre gouvernements dont on peut soumettrz Ia ratifi-
cation 2 des parlements? .

M. Wauters, ministre de I'industrie, du (ravail et du ravitaille~
ment, — Oui ! '

M. Dignefte. — Dans notre droit public, le gouvernement fait les
traités, et le parlement les ratifie; or je défie le gouvernement de nous
proposer la ratification de la convention de Washington comme il le
ferait pour un traité posé dans la forme diplomatique reconnue par le
droit public de tous les pays. Ea effer, ce protocole n'est pis un traité
en due forme signé des diplomates accrédités auprés des puissances
réprésentées.

M. Wauters, ministre de 'industrie, du travail et du ravitaille~
ment, — Mais omi.

M. Dignefte. — Je me demande comment il se fait que ni la France
ni I'Italie, ni PAngleterre, ni aucune des grandes pays intéressés n'on;
jusqu’a présent apporté cette ratification, qu’on doit certainement attendre
avec impatience A la réunion du Bureau international du Travail, qui est
en session pléniére a Genéve en ce momént. Je me demande ce qui se
passe a propos de cette ratification, et je serais trés heureux que le
gouvernement vouldt bien nous dire pourquoi ces ratifications ne
sortent pas.

M. Wauters, ministre de I'industrie, du travail et de ravitaille-
ment. — Je vous le dirai imm3diatement. Albert Thomis nous éerit :
« Le gouvernement francais est piét a faire procéder a la signature dt;
cet acte aux jour et heure que vous voudrez bien indiquer. »

M. Digneffe. — « Est prét ». La chose n’est donc pas faite. Etes-
vous fixé sur la procédure que vous allez suivre pour faire ratifler par
la Belgique? Je serais curievx de la connaitre. Yous avez di vous en
préoceuper, monsieur le ministre; bien que cette ratification ne soit pas du
ressort de votre département, mais de celui des affaires étrangéres, jo
serais curieux de savoir comment le département des affaires étrangéres
compte s’y prendre pour ratifier la convention de Washington par le
parlement belge.

Je comprends qu’on dise : 8'inspirant des idées adoptées & Washington
‘ le' gouvernement vous préseute un projet de loi tendant 4 traduire er;
| lois les résolutions adoptées la-bis, mais je n’adm.ts pas qu'on nous
f dise qu'il y a danps le protocole signé & Washington I'instrument diplo-

matique contenant une convention & rotifier par les Chambres. Que

‘M. le ministre me permette de le lui dire, je serai trés heureux
" d’dtre fisé par lui sur la signification quil faut donner au protocole
signé 4 Washinglon au nom du gouvernement belge par des delégués
i dont aucup n’avait la quslité d’agent diplomatique.

' M. Wauters, ministre de U'industrie, du travail et de rarita'llg«
, ment. — Avec beaucoup de plaisir. .
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M. Digoeffe. — Maintenant un autre point que je voudrais encore
toucher est celui-ci. Comme je vous U'ai dit tout 4 I’beure, quand on est
allé 3 Wash'ngton, les délégués des ouvriers et les délégués des patrons
ont examiné ensemble les questions que soulevait I'examen du projet et
i1 m'est revenu. qu’au cours des discussions qui eurent lien 4 ce moment
lorsque les industrie's atiirérent I'attention des délégués ouvriers sur la
gravité que présenterait pour industrie belge 'application immédiate
de cés dispositions resirictives de la production, plusieurs des délégués
onvriers déclarérent formellement qu'ils se rendaient parfaitement compte
du danger auguel on exposerait I'industrie et, en derniére analyse, le pays,
si on allait trop vite et admirent qu’il faudrait peut-étre retarder l'appli-
cation de ]a mesure Or, aujouri’hui, il n’est plus question de tout cela
chez les sénateurs socialistes qui défendent ici le projet. Chaque fois que
Ton discute ce cbté de la question et que Fon invoque l'intérét de la
masse de la population, les représentants de ia clas-e ouvriére nous
disent : « Cette lot doit &tre votée et mise en application tout de suite. »
Yous venez de formuler encore cette prélention, n’est-ce pas monsieur
Volckaert ?

M. Volckaert. — C'est notie désir formel. )
M. Digneﬂ‘é. — Done, si demain la production de notre pays devait
tomber... (Exclamations d Vextréms gauche.)

M. Lekeu. — Vous faites des hypothéses impossibles, des hypothéses
qu'il serait absurde d’admettre et insensé de discutér.

. M. Digneffe. — Permettez. Veuillez bien répondre 4 ma question. .

M. Vinek, — Vo're question n’est pas pertinente !

M. Lekeu. — La question ne sera pas posée.

M. Digneffe. — Je prends acte de ce que vous dites que vous ne
répondez pas & la question que je Veux vous poser.

M. Lekeir. — Elle est absurde et on ne répond pas & des questions
absurdes. (Exclamations.)

M. Digneffe, — Comment! Ma question est absurde? Je mets§ les
partisans du vote quand méme de cette loi en présence de ce dilemme :
ou bien la loi est dangereuse a appliquer, et alors vous ne devez pas la
voter; ou bien vous pouvez la voter parce guelle n’est pas dangereuse.
(Interg‘uptious.)

M. Lekeu. — Je dis que votre question est de pure spéculation et
ne correspond A aucune réalité de fait! (Bruit et colloques.)

M. le président. — Messieurs de la gauche ‘socialiste, veuillez ne
pas interrompre. Yous avez plusieurs orateurs inscrits qui pourront
répondre & ’honorable M. Digneffe.

M. Lekeu. — L’honorable M. Digneffe ne doit pas avoir la prétention
de nous enfermer dans un dilemme. Nous avons les mains et les gestes
parfaitement libres. .

M. Digneffe. — Je comprends qu’il vous géne.

M. Lekeu. — Nuliement! ‘

M. Digneffe. — Il vous met en posture délicate et il vous est
difficile d’en sortir.

M. Lekeu. — Ah! voila le procédé.
M. Digneffe. — Je prends acte que vous ne me répondez pas.

M. Lelkeu. — On ne peut répondre & une question basée sur une
hypothése absurde! Ce n’est pas sérieux.

M. Digneffe. — Je jugerai, d’aprés vos votes, quel cas vous faites de
"intérét public lorsque celui-ci pourrait se trouver en opposition avec
Pintérét de la classe ouvriére. ’

M. Vinck. — Dites-nous donc dans quelle catégorie d’industries il y
aura diminution de production. Alors, nous examinerons.

M. Dignefte. — Je vois avec plaisir que M. Vinck ne veut pas se
lier tout A fa:t comme cerlains de s°s collégues viennent de le faire, C’est
déja quelque chose : il y a une fissure daas le bloc socialiste!

M. Vinck. — Etant industriel, vous é&tes pluy fort que moi pour
discuter la question.

M. Lekeu. — Vous ne répondez pas a Vinck,

M. Vinck. — Dites-nous dans quelle catégorie industrielle il y aura
dimination de production.

M. Lekeu. — Eh bien?

M. Digneffe. — Messieurs, cest 3 une question & laguelle 11 serait
assez difficile de répondre tout de suile avec I’ampleur qu’il y aurait lieu
de donner a la réponse.

M. Lekeu. — Ah! ah! C'est vous qui vous dérobez!

M. Dignefte. — Notez qu'elle ne m'effraye pas du tout, mais laissez-
moi le temps de m’expliquer, et j'y viens tout de suite.

11 est incontestable qu'il ne m’est pas possible de venir citer toutes les
| industries dans lesquelles la réduction du temps de travail entrainera
forcément une réduction de la preduction. Cependant, je “vous citerai
tout de suite un cas qui se présente dans l'industrie textile. Quel est le
role de louvrier dans cette industrie? Surveiller la marche d’'un métier
pour le cas oi le fil se romprait, ce qui est rare, puis, quand la provision
de fil & travailler est épuisée, remplacer la bobine.

M. Vinek. — Je prends note de votre asserlion concernant
I'industrie textile, et j'y répondrai.

M. Digneffe. — L’ouvrier a, supposons, besoin de quelques minutes
par heure pour servir le métier, et 1a se borne son intervention dans la
marche de la machine quand celle-ci est en bon ordre dé marche.

Dans ces conditions, si un ouvrier travaille 8 un métier de ce genre
pendant dix jours i raison de hwit heures par jour au lieu de dix, it pro-
duira fatalement 20 p. c. de moins, car son rendement horaire ne peut
guére varier!

M. Wanters, ministre de V'indusirie, du travail et du ravitaille-
ment. — Non. Il suffit de relever les essais et les constatations falts
dans nos usines, car nous avons des filatures 2 Gand, au « Vooruit »,
Nous avons pu constater que, dans Jes mémes conditions, avee les mémes
produits, et fabriquant le méme article, deux ouvriers fournissent des
productions qui varient parfois de 20 4 50 p. c.

M. Vinek. — Absolument.

M. Digneffe. — Puisque vous parlez de Gand, je regrette vivement
que votre honorable collégue M. Anseele ne soit pas présent.

M. Waauters, ministre de I'industrie, du travail et du ravitaille-
ment. — Cest de lui-méme que je tiens les renseignements que jo
fournis.

M. Digneffe. — Si M. Anseele avait assisté 4 la séance, je lut aurais
notamment demandé pourquoi on travaille toujours neuf heures par jour
au « Vooruit ». Ce serait assez intéressant & savoir. (Vive approbation &
gauche et & droude.)

M. Anseele est un industriel qui a fait ses preuves, et je serais trés
heureux de connaitre son avis sur les causes du maintien d’une plus longue
journée dans Ia principale des affaires, qu’il administre d'aillears en
homme d’sffaires consomme,

M. Vinek. — Si cest le cas, ils se conformeront & la loi. (Collogues.)

M. Lekeu. — M. Coppieters, qui est de Gand vient de me déclarer
que la journée de huit heures est actuellement en vigueur & la filature du
« Yooruit ».

M. Digneffe. — Le fait a été affirmé en commission et n’a pas été
démenti alors par les sénateurs socialistes présents.

M. Lekeu. — Je vous répéte, d’aprés mon ami Coppieters, qu’on ne
travaille que huit heures aux filatures de Gand.

M. Digneffe. — C'est changé, dans ce cas, depuis peu, parce qu’on
a dit en commission, il y a de cela huit ou neuf jours, qu'on travaillait
neuf heures par jour, et ceia n’a pas été contredit.

M. Lekeu. — Mettez-vous en doute le témoignage de Coppieters?

M. Digneffe. — Je répéte quun mewmbre des commissious réunies
a affirmé qu’on travaillait neuf heures au « Vooruit » et que cela n’a pas
4té dénié. Au surplus, je ne mets pas en doute la sincérité de la déclara-
tion de notre honorable collégue M. Coppieters.

M. Volekaert. — Dans P'indusirie textile, on applique la journée de
huit heures.

M. Digneffe. — Laissons donc le « Yooruit » de coté, et puisque
rvous demandez des exemples de réduction possible de produciion, je vais
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vous en citer un autre. Cest le cas des ouvriers qui travaillant dans les
ateliers de construction mécanique conduisant les machines a forer,
aléser ou A raboter. Il s’agit aussi pour ces ouvriers de surveiller la
marche de ces machines. Or, le temps nécessaire a la confection d’'une
piéce par ces machines sera toujours le méme. Il est certain que si une
machine de ce genre travaillait huit heures au lieu de dix, il y aura
diminution de 20 p. c. dans sa production.

M. Vinck. — Pas du tout.

M. Digneffe. — Vous ne pouvez sortir de la. Je pourrais prendre
d'autres exemples epcore.

M. Vinck. — Je crois que vous n’avez plus rien dans volre s:c.

M. Digneffe. — Permettez, il y a encore quelque chose dans ce
gac. En juin dernier, le ministére du (ravail a publié un recensement
général de I'industrie.

Les conclusions de P’exposé introductif de ce document sont assez
curienses. Le rédacteur constate en débutant que, en juin dernier, il y
avait 92 p. ¢. de la populativn ouvriére d'avant-guerre au travail. Puis il
&ablit la statistique de la production et, trés sagement, il distingue entre
usines qui sont en production compléte ou réduite, parce qu'il manque
a ces derniers soit de loutillage, soit des matidres premiéres. Le total
général établi par le département de '’honorable M. Wauters montre que
1a production enjuin fut de 75 p. c. de celle d’avant-guerre. Si vous rap-
prochez ces deux chifires, messieurs : 92 p. ¢. de la population au travail
et 75 p. c. de production, on ne peat pas ne pas conclure autrement que
je Val fait.

M. Wauters, ministre de industrie, da travail et du ravitaille-
ment, — Ce travail indique des causes qui ne sont pas la durée de la
journée de travail. Donnez-vous donc la peine de lire les documents.

M. Digneife. — Je vous prie de eroire, monsieur le ministre, que je
me sers de vos chiffres en toute bonne foi. Si vous me montrez que jai
tort, je m’inclinerai et je ferai mon mea culpa.

M. Wauters, ministre de Iindastrie, du travail et du ravitaille-
ment. — Ce n’est pas 4 vous que j’en ai, monsieur Digneffe ; vous avez
méme trés bien dit que nous inliquions des causes diverses. Mais je
m'adressiis i un de vos collégues qui semblait conclure de vos chiffres
que toute la faute en était aux réductions des heures de travail. Le docu-
ment indique d'a itres causes que celle que vous invoqiez, Tout le moade
sait que dans cerlaines industries on emploie un grand nomb-e d’ouvriers
3 la réinstallation des machines, & la reconstruction des usines. G'est
ainsi, par exemple, que dans Pindu-trie du batiment 375 ouvriers — je
cite de mémoire — sont occupés contre 100 avant la guerre. Cela prouve
que vous ne pouvez pas, dans le cas présent, faire des co nparaisons
mathématiques ou automatiques.

M. Vinck. — Il y a bien des sénateurs qui font en huit heures ce
que d’autres font en dix! (Hires.)

M. Lafontaine, — Quand ils font quelque chose!
M. Lekeu. — On ne parle que de ceux-la.

M. Digneffe. — Si vous me démontrez que je me trompe, tant
mnieux. D'ailleurs, notez que, en dehors de ce document, il y a trente-s:x
moyens de contrdler les résultats obtenus. Le comité central du travail
industriel est en train de faire une enquéte sur les relations entre 'appli-
cation de la journde de huit heures et la production, Je ne citerai pas de
chilfres extraits des fiches déja dressées parce que Ienquéie n’est pas
encore compléte, Mais j'ai, dés maintenant, le sentiment que si vous
voulez attendre les resultats de cette enquéte, réshitats que vous possé-
derez dans quelques jours, vous y trouverez cerlainement la preave qu’a
la -éduction du temps de travail a correspondu, chez nous, une réduction
de la production.

M. Wauters, ministre de Pindustrie, du travail et du ravitaille-
ment. — Pas toujours.

M. Dignefte. — Cerles, je suis contredit en cela par I'honorable
M. De Page. (Inferruption de M. De Page.).

Tantdt, mon cher collégue, vois avez dit qu'avec Papplication de la
journée de huit heures on avait obtenu des rendements égaux.

Mais, messieurs, Ihonorable M. D2 Page a troité la question en faisant
état de documents sérieux, je n’en doule pas, puisu’il les produit, mais
que je ne connais pas.

Celui qui poursuit envers et contre tout I'application d’un systéme
a priori trouvera toujours moyen d’appuyer sa thése sur des chiffres et
des faits. Mais il ne faut pas conclure d’aprés certains cas spéciaux.

Je vous dirai, par exemp'e, que dans des laminoirs du pays de Liége
on a pu remarquer que les ouvriers ne travaillant que huit heures pou-
vaient produire plus qu’en travaillant dix heures. Mais si la comparaison
eutre la production de 4914 et celle de maintenant est a l'avantage de
cette dernicre, c'est en grande partie parce que loutillage de 1914, qui
fut enlevé par les Allemands, a été remplacé par des machines plus
perfectionnées, »

M. Volekaert. — Celles de 1914 étaient donc mauvaises.
M. Digneffe. — Eiles n’élaient pas si mauvaises que cela; mais en

cing ans, en Amérique, on a travaillé int-nsément pour les besoins de la
guerre, on a fait des progrés qu’il était naturel de s'approprier pour les

1 usines belges.

Il est certain’ qu'un homme auquel vous demandez de travailler huit
heures par jour au lieu de dix pourra faire mieux, personne ne dira le
contraire ; ce que nous soutenons, nous, c’est que fixer arbitrairement le
temps pendant lequel un homme devra désormais travailler est une chose
dangereuse parce qu’il se peut gu’un jour revienne oil, en ne travaillant
pas plus que suivant la norme fixée avjourd’hui, il pourrait ne plus gagner
de quoi vivee! Il est certain que lorsque I'honorable M. De Page nous
dit : « Tout le monde travaill: trop, chague homme en devrait travailler
que cing heures par jour », nous sommes tous tentés de lui dire : « Yous
avez raison. » Et si demain il allait dire & toute la population belge ¢
« Vous travaillez trop, vous ne devez travailler que cing heures par jour »,
nous 'ui dirions encore : « Vous avez raison. » Seulement la solution du
probléme n’est pas 1a ol le voit Phonorsble M. De Page. Le seul moyen de
faire en sorte que tout le monde ne doive plus travailler que cinq heures
par jour, c’est de donner & chacun dix mille livres de rente!

Avez-vous trouvé le noyen de faire cela, mon chére collégue ? (Rires.)

Je vous de nande pardon, messiears, d’avoir abusé de vos instants ...
(Dénégations sur tous lcs bancs), et je voudrais en terminer maintenant.
Je tiens a dire cependant que j’al présenté, avec certains de mes collégues,
plusieurs amendements. Je pense que, pour abréger la discussion, il serait
préférable de me permettre de ne les défendre que lors de la discussion
des articles auxque:s ils se rapportent.

M. Wauters, ministre de I'industrie, dua travail et da ravitaille-
msnt. — Je crois, monsiear Digneffe, qu'il serait intéressant que vous
continuiez. Tandis que, d’une part, vous vous déc arez adversaire en
principe de toute reglementation par I'Etat, d’autre part vous proposez
des amendemenis en centradiction avec volre maniére de vo'r, puisqu’ils
tendent 4 laisser au Roi, au gouvernement, le soin de prendre des mesures
permettant I'application des nuit heures & toutes les industries,  tous
les genres d: commerce, au moment ol le goivernement le jugera
opportun. Ce que vous dites ne nous déplait pas et nous aurions plaisir
4 vous entendre poursuivre ’exposé de vos vues.

M Digneffe. — Soit, je continue donc

A larticle 4¢r, j’ai proposé un amendement important. Dans Particle
proposé on énuméce d’abord les industrics auxquelles la loi serait immé- -
diatement applicable, et 'on cite ensuite d’sutres industries auxquelles
elle serait appliquée uitérieurement. D’autre part, 4 I'article 27, il est dit
que la loi sera appliquée le 1¢* juiliet 1921.

Je suis d’accord avec 'honorable ministre lorsqu’il reconnait que la loi
ne peut pas étre appliquée complétement a tous les métiers en une fois;
et dans cette pensée il me semble que mieux vaudrait s’inspirer de la loi
francaise qui dit dans son art cle 4¢r que toutes les industries sont sou-
wises & la loi, mais que le gouvernement réglera par décret — ici nous
dirions par arrété royal — le moment ou elle sera applicable suivant les
industries et les régions.

L’honorable ministre veat une aplication générale immédiate a toutes
les industries, s-uf a trois ou quatre, qu'il reserve.

Je lui dis : Soyez conssquent avec les principes que vous posez et
réservez au gouvernement le soin de fixer la da e de ’entrée en vigueur
de la loi par voie d’arrétés royaux successifs.

Voila la portée de mon premier amendement.

Puisque je viens de parler de larticle 27, je passerai immédiatement
4 I’'amendement que j’ai proposé a cet.article.

Le grand danger du projet voté par la Chambre consiste, selon moi
dans cette fixation ne variefur du 1° juillet 1921 de I'application de l;
loi. Il e:t trés poss'ble qu'elle puisse étre appliguée a certaines indus-
tries avant d'autres. Me placant simplement au point de vae du danger
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de la concurrence étrangére, je crois pouvoir dire qu’il est certain que
les situations peuveat éire différentes suivaut les industries et appeler des
solutions d'ftérentes. Au liru de dire que lo sera appliquée ne varietwr le
e jusllet 1921, je propose de décider qu: le gouvern ment, aprés avoir
consulté le conseil supérieur de I'industrie et du commerce, les associa-
tions ouvriéres et patropales, jugera du moment o1 a loi sera applicable
en procédant par région, par indu:trie et par commerce et la rendra
alors applicab'e par des arrétés royaux qu'il promulguera.

Un troisiéme amendement que je m2 suis permis de préseater tend 3
supprimer I'article 13 et a lui substit:er un autre texte.

L'article 13 introduit dans cette loi, laquelle n’a pour objet que la
réglementation du femp de travail, un principe tout a fait éiranger au
sujet: le principe du minimum de salaire. Si I'on veut faire une lo! éta-
blissant un minimum légal de salaire, proposez-le &t nous le discuterons.
Mais faites-en 'objet d’un projet spécial.

M. Volckaert. — Le principe est inscrit dans la loi francaise.
M. Wittemans. — Cela découle forcément de la loi.

M. Dignefte. — Le principe que vous voulez -faire prévaloir est
done ceiui-ci : aujourd’hui on paie Pouvrier autan' pour sa journée de
travail. D main, on rédu't son temps de travail de deux heures, mais
on lvi maintient le méme s:laire. Messieurs, c’est 1a une véritable expro-
priation a I'égard du patron, par qui les auteors du projet veulent faire
payer une largesse qu'ils veulent faire aux ouvriers.

M. Volekaert. — Cest ce qui se fait partout ol la lol des huit
heures a été appliquée.

M. Digneffe. — Jadmets parfaitement, que concurremment ou
raccourcissement de 11 journée de travail, le salaire soit augmenté si l»s
faits jusiifient cette augmentation, mais, encore une fois, 4 condition qu’il
y ait accord sur cette hausse de salaire’ entre pitrons et ouvriers. Si, en
ce moment, les patrons.peuvent payer des salaires elevés, qu'ils les
paient, mais il faut voir de quoi sera fait d-main. Je vous prie de consi-
dérer queile sera la conséjuence pratique de cet article 13 s'il est

- maintenu? Supposez que demsin les salaires doiven: éure baissés p-r
suite de la erise qui nous menace dans plusie irs industries. I\ est évident
que l'appiication de cette disposition va provoquer des conilits et peut-
étre des graves, car on pose 1a un principe qui engage I'aveair.

M. Wittemans. — Partou' ol la loi des huit heures est appliquée
on, a maintenu les mémes salaires. La loi qu’il s’agit de voter est la
consécration d’une situaion de fait.

M. Dignefie. — Je regrette que vous n’ayez pas prété attention a
ce que je viens de dire. Je viens de rencontrer votre objection.

Jadmets un état de fait créé du consentement des deux parties au
point de vue du taux des salaires, mais je ne puis admettre que vous le
consacricz pour i’avenir par un articie de loi; je considére que si vous
imposez pour une journée de huit heures le salaire payé aujourd’hui pour
une journee plus longue, c’est une charge que vous imposez au patron
sans rien lui donner en échange! .

De quel droit agissez-vous ainsi! Jattends les auteurs du projet a la
justification de lewur 'hése.

Je pa-se a un autre ordre d’idées.

Deux ordres d’idées ont inspire les amendewments que je propose aux

articles visant les déroga.ions au principe de la journée de huit heures.’

L’objet de larticle 2, c'est la fixation de la journée de huit heures ; celui
des articles 4 et 5 est de prévoir des dérogations dans une série de cas

Mais que faut-il faire, messieurs, dans le systéme de la loi avant d’ob-
tenir les décisions ministérielles prévues pour I'autorisation de cts déro-
gations ? [1 faut consulter le gouverneur de la province, les associations
ouvriéres et patronales, le conseil supérieur du travail, les inspecteurs
du travail. Avant que tous ces fonctionnaires et tous ces organismes se
soient prononcés sur le poiut de savoir si la journee de travail peut éire
prolongée dans une industrie pour laquelle on I'aura sollicitée, il s’écou-
lera des mois, et éntretemps les industriels en cause auront pu se ruiner
et fermer leurs ateliers!

Comment remédier & cet inconvénient résultsnt de la procédure propo-
sée? Qu’est-ce qui importe en 'occurrence? C'est qu'il y ait accord entre
I'industriel et ses ouvriers. Si lindustriel et les ouvriers sont d’accord
pour prolonger la durée du travail, pourquoi ne permettrait-on pas qu'il
en soit fait ainsi tout de suit-? Pourquoi faire intervenir I'autorité
publique? Afin qu' i n’y ait aucun doute sur cet accord, je préconise
qu'il soit consigné dans un livre ad hoc qui sera déposé, au bureau de
I’usine, i la aisposition des inspecteurs du travail, un procés-verbal des
décisions prises par le patron et 1a majorité de ses ouvriers ! Les inspec-
teurs pourront constater, par la vérification des signatures apposées par
I'industriel et par ses ouvriers ou leurs délégués que I'accord existe.entre
eux. De pus, m'inspirant des idées développées par I'honorable ministre,
qui a a paternité du projet de loi, je demande que cet accord soit renou-
velé de mois en mois. Comme cela, du moment ou l'accord cesse
(exis'er, la loi redevient applicable et la dérogation cesse d'étre
permise.

UN MEMBRE : Avec une exception pour les industries dangereuses.

M. Digneffe. — Ev:demment. Je me rallie sur ce point aux obser-
vations de ’honor :ble M. De Page. Du moment ot 'on se trouve en pré-
sence d'industries dangereuses pour la classe ouvriére, il faut réglemen-
ter le iravail, D'aiileurs, c'est prevu par un article que je ne propose pas
de changer.

Enfin, m ssieurs, j'ai proposé encore une auatre dérogation. Ce que jo
ne puis admetire, c'est cette prétention d’empécher les gens de
faire ce qw’ils veulent. Si, 3 us moment donné, un ouvrier, auquel ses
forces le vermettent, désire travailler davantage, en vue d’ameliorer la
situation de sa famille, de gagner un peu d'argent pour faire un dépdt a
la caisse d’Epargne, pour ach:-ter une maison, la loi proposée aurait
pour 1 ésultat de I'empécher d+ le faire! Je trouve que, du m.ment ot un
accord s’etablit entre le patron et certains de ses ouvriers pour travailler
pendant un temps plus long que celai prévu par la loi, nous ne pouvons
pas nous y opposer.

Ceci m’améane 3 dire un mot des industries saisonniéres qui sont dans
une situation trés particaliére, Il y a des industries dans lesquelles on
travaille seulement quelques mo s par an. Or, en raison des dispositions
figurant dans la loi, il est certain qu’une usive, obligée de chomer une
certaine partie de I'année, faute de maliére ou de commande, ne pourra
pas user de loute la capacité de production de son outillage si on ne lui
permet pas de prolonger les heures de travail pendant la saison ot peut
s'exercer sa pleine activite. Je demande donc i I’honorable ministre s’il
ne serait pas utile d’inscrire dans !a loi que, en vue de cas de cegenre,une
disposition #isant que I’on ne peut pas travailler pius de 2,400 heures par
an daos les industries saisonniéres. Je dis : 2,400 heures parce que ce
chiffre représente 300 journées de 8 heures. Si vous acceptez ce libellé,
nous arriverons a ce résultat trés appréciable pour les industries saison-
niéres, qu'apres avoir chomé trois mois, par exemple, elles pourront user
quand méme de toute la capacité productrice de reur machines en travail-
lant dix heures pendant neuf mois. Si vous ne faites pas cela, il est certain
que vous réduisez les moyens de production de beaucoup d'industriels,
ce que vous ne pouvez certainement pas désirer, monsieur le ministre.

Messieurs, je termine ce trop long discours, et je m’excuse d’avoir
abusé peut-éire de votre patience.

Je termine en disant donc que je voterai contre la loi parce que, ému
des dangers auxquels son appliration, j'en ai la conviction profende,
expose le pays et la classe ouvriére, ma con<cience me défend d’avoir
jamaiis une part de responsabilité quelconque dans les malheurs pouvant
résulter, pour le piy<, de son adoption. .

Je ne veux pas étre de ceux qui, préférant imiter les moutons de
Panurge, se déclarent préts 4 voter un projet parce que la grande
masse le réclame et parce que, dés lors, ils se tromperont avec tout le
monde ! Fussé-je le seul, je voterais contre le principe de la loi.

M. Coppieters. — Messieurs, I'honorable M. Digneffe a commencé
son di~cours en répondant par aaticipation aux injures que, d’aprés lui,
devaient nécessairement lui adre-ser ses contradicteurs soclalistes.

M. Digneffe. — Je vous demande pardon; il n’est pas question de
vous, mais de votre journal Le Peuple.

M. Coppieters. — Dans tous les cas, vous nous avez prété des
senliments que nous n’avons pas, et je pense pouvoir dire 4 M. Dignefle,
sans Poff nser, qu’il est un des rares derniers adeptes de I'école
manchestérienne. Il est adversaire résolu de toute intervention des
pouvoirs publics...

M. Lekeu. — Résolu et anachronique!

M. Coppieters. — ... et il lui est indifférent que ses théories ne
soient plus guére suivies. M. Digneffe ne veut pas de I’évolution écono-
mique moderne et se figure qu'il n’y a rien de changé depuis cinquante
ans. Ildoit cependant se convaincre da contraire en se rappelant les
votes consacrant des réformes sociales, telles que le repos dominical,
'interdiction du travail des enfants et des femmes, la journée de neuf
heures dans les mines, etc.

M. Dignefte. — Je n'ai jamais critiqué ces mesures-la. Ge que je ne
veux pas, c'est une réduction légale du travail des adultes.

M. Coppieters. — Non, mais n’empéche que ce sont des interven-
tions de I'Etat dans les relations entre patrons et ouvriers. Vous voyez
que vous ne pouvez étre lozique avec vos théories, vous devez nécessai-
rement admettre des derogations, et, dés lors, il ne reste bientot plus
rien de votre systém-.

M. Lekeu. — L’engrenage!

M. Coppieters. — M. Digneffe nous a parlé de beaucoup de choses
et nous a fait un véritable cours d’économie...

M. Lekeu. — ... orthodoxe.

M. CGoppieters. — Il nous a parlé du laissez-faire, de P'ofire et de
la demande, du taylorisme, de v'interventionnisme et d’autres questions
encore.

Cependant, il a plutdt laissé dans le vegue les constatations et les
recherches qui pouvaient éire faites quant au principe de la journée de
hait heures. Permettez-moi de ne pas le suivre sur ce terrain. En ce qui
concerne le taylorisme, je tiens a dire que MM, De Page et Dignefle se

sont quelque peu trompés.
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L.é taylorisme existe depuis longtemps en Améiique; mais, avant
d’8tre arrivé dans la phase pratique, en Belgique, ncus nous sommes
Feurtés aux habitudes, au manque a’éducation professionuelle de certains
ouvriers. Je pense que ce systéme sera ce ui de demain, mais on ne peat
én conclure quoi que ce soit ni pour ni contre le régime de 1s journée
de huit heures.
" fe ne suivrai pas M. Digueffz sur le terraia ol il s'est engagé, mais je
fiens, en toute franchise et loyauté,  apporter mon concours au vote du
projet de loi. .
* Le rapport de M. Dapret énumére avec quelque complaisance les
Inconvénients de la journée de hu.t heures. Nutre collégue fous cons: ille
Vadoptioa du principe de cette réforme, mais il n'invoque guére que des
objections contre celle-ci, et 'on retient de la lecture de son rapport
qu'il soutient le projet comme la corde soutient le penda! (T7ésbien!d
lextréme gauche.)
Ses arguments peuvent se résumer en deux catégor'es.
D’chord, le principe de Ia jour.ée de huit heures est une grave atleinte
& la liberlé de I'ouvrier et ensuite elle aura pour conséquence fatale,
inévitable, une diminution de production. J'examinerai successivement
ces deux arguments.
Grave atieinte 2 la liberté de Pou-rier. Je me permets de vous faire
observer que nous ne faisons rien de nouvean et que dans le psrie-
ment belge nus avons réglements dans toutes espéces de domaines :
pensions ouvriéres, syndicats professionn is, contrat de travail, repos
“doininical, travail des enfants et des femmes. ‘

" 'Toutes ces lois sont autant d’atleintes & la liberté individuelle, atteintes
nécessaires cependant pour assurer une ceriaine somme de hborté au
plus grand nombre; atteintes que vous aves votées 3 la Chambre et au
Sénat, sauf quelqués rares intransigeants.

Toutes les lois que nous volons sont des lois qui resireignent en
quelque mesure la liberié individuelle.

Du reste, et cecl parait pre-que pavaloxal et rien n’est plus vrai
_cependant, la réglementation, la limitation de la iiborté individuclle est
un indice de civilisation, en ce sens quon ne ré.lemente que lorsqu’il y
a-lutte, lorsqu'il y a conflit entre les intéréts des uns et des autres et
quil faut limiter la libert¢ de chacua pour qu'elle n'empidte pas sur celle
des voisins. ’

C'est ainsi encore que nous régiementoas le roulage, que nous impo-

sons, notamment aux automobiles, certaines limites de vitesse. Cela res-
treint ma lib-rté ; cela peut me géner & certain moment de ne pas pouvoir
rouler en avtomobile aussi vite que je le veux, et cependant cela est juste
€t nécessaire, parce qu'il ne faut pas que cette liberté de ma part puisse
nuire aux autres; il ne faut pas que intérét privé puisse nuire  I'intérét
général,
_ Dans tous les domalnes, on nous parle constammeat de I libartéd;
Cest parfait, mais, pour ma part, je ne congols pas de liberté sans une
certaine égalité. Vous dites & I'ouvrier qu’il est libre de traiter avec son
patron. Mals ouvrier n'est pas armé : it n'a pas d’instruction, ii w’a pas
de capital, tandis que le patron, lui, a Iinstitlction, ¢ eréuit, le capital
qui lui pérmeél a’attendre.

¥t vous dites 2 ces ‘eux unités économiques : vous «v-z la liberté
entiére, absolue, de lutter. Evidemment, Pouvrier doit étre écrasé.

On peut que:quefois approuver une gréve qui surgit dans un moment
de_désespoir ou de dé-ouragement, mais ce n'est pas un moyen L]
recommander. C'cst un moyea barbare et sauvage. Les gréves app rteat
ie matheuf et la faim au fuyer de Pouvrier. Eh bieo, le régime de la gréve,
c’est la conséquenc: de la liberté écosomique que vous prones

Vous ne voulez intervenir que lorsque ’ouvriér est aszez fort pour que
wous ne puissiez lui refuscr ¢e qu'il denande. Je deciare, quant & med
qu’une liberté paretlle est une loerté walfaisant”, >

Auesi bien la libeité économique a-t-.lie fait tant de bien que cela?
Je vais vous donner quelqu:s indica:ions a ce poitit de vue. Nous avons
& Gand une des industries les plus fmportantes et les plus prospéres du
»ys : Uindustrie textile. Eh bien, massieurs, cette industrie a fait des
wouvriers qu'elle emploie une classe comp!dtemaast étiolée, une race
?fl?!gg?xéees éed:ms' dc;ﬁE. ‘lf vous avez du ceeur, d’assister & a sortie des

) voir les enfants et t :

SEI;?]‘ les larmes monter gux 3o ue; . es femmes (u: en sorient sans vous

n travail inséré dans les Annalés de U'Office du Travail : le rapport de
1%, . .
‘henquétg sur les filatures de lin du docteur Gtitert, inspecteur—ggédecin
11'? travail, donue les renseignemenis suivants sur la mortalité infantile :
i :5’agit des enfanl, morts avant a’avoir aticiny Pige de 5 ans
. Celte murtalité est de 20 p. c. a Ath, 53 . c. A Malines, 44 p. c.
Eyne, 52 p. c. & Roulers, 55.4 p. ¢. 4 Gand, 55.5 p. c.  Lokere
,SGLp. ¢. a Courtrai, » 990 P G okeren,

Lette starisvique n'est-elle pas terrible ? Est-
méres n'ont pas de coeur ? Ei n’aVais-?eepa.E ?agso?nugevglijfe “an Tegirne
pal;lei;lfleprime et étiole tout une race ? 4 el

. VYoila une des conséquences de volre liberté é i
Miele, de Gand, qui estqune véritable Sr{;‘ﬂi;l:ﬁgteeﬁcgenl?;n n?::lt?ér{;et‘ij;)r?smjl:;
ouvrage qu., si jé ne me trompe, a eté subs:di¢ par le rouverTemen.’
traite ve Ja mortalité des enfants, des descendants des Ué’w- w ?."‘ ?
n'ayant pas atteint Age de 5 ans. uvriers, du lig,,

1 Quelque temps ap

Pour les fileuses de lin, elle est de 6i p. ¢., pour les ¢irdenses elle
est de 35 p. c. 1! est i remarquer que le trav.il d - ces derniéres s’eff ctue
dans une atmosphére chargee de poussieres. Pour les dévideus s, la
morialité est de 38 p. ¢. La moriaiité moyesne est de 56 p. c.

Yous voyez donc que ces stitistiques se confirment I'une par Lautre,

Je me rappelle la sie du terrassier avant-guerre. Quand il est embauché
on doit s'informer de son ig: pour consiguer ceiui-ci sur le bulletin
d’sssurance contre l-s accidents du travail.

Lorsqu'il déclare 58, 40, 42 ans, on a devant : of un viefllard de 60 ags.
Pourquoi? C'est que son Lavail s'exécute par L utes les intempéries de
I'air et dans des conditivns trés malheure.ses a1 point de vue de la durde,
Le werrassicer travaill:it depuis 6 heures du matin jusqu'a 7 heures du
soir 4 une besogne assommante, Dans des conli:ions parei les, peut-it
conserver sa santé?

Lorsque le patron arriva le matin de bonae heure sur le chantier des
t:avaux, il constata que I'ouvrier ne travailiait p:s toujours avec lactivité
volttué,

Pourquci? Parce q il se res<entait encoré -les fatigues de la veille. Et
quand, le soiry & 7 h- ure-, sonne I'heure du départ, la pelle lui tomba des
mains, il li-lia la brouettd ou la pioche, et s’en retourna chez Iui courbé
sous la fatigue, muet et épuisé coninie une béte de somme,

Cet homme est surfatigué. Que vaut une vie parefile?

it semblable vie est-ell¢ digne d'étre vécue?

Quand nous vous demandons de régl-me.ter le travail, vous nous
accusez de jouer aux couttis ns de I'ouvrier. Vous dites que nous le
flattons et vous pretend-z que vous seuls, manches ériens, vous étes les
véritables amis de 'ouvrier. It ne s’agit pas #’¢.re "ami de l'ouvrier, mais
d'examingr sa situation froidement et impart a'emeut, et lorsque les
ouvriers, qui s»nt une force sociale, qui ont un ceeur comme vous, qui ont
droit 4 la vie, demandent une amélioration d= leur s rt, ce n'est pas éire
courtisan d» I'ouvrier que de vouloir la lui accorder.

_ M. Lekeu. — Trés bien!

M. Coppieters. — Nous ne faisons alo's que ce que nous croyons
devoir faire, non seulement par les étans de notre cee.r, mais par les
considérations dictées par la raison et le bien général.

Voila, messieurs, quelques-unes des conséquences de la liberté que
certains patronnent :

Seconde objection : Diminution de la productivité.

La journée de h.it heures, disait-on au parlement arglais, lorsque
cette loi a été discutee et votée, ce sera la ruine de lindustrie! '

M. Digneffe. — Elle n'a pas été votée En ce moment, le parlement
anglals a sur le métier une loi préparée depuis des mois et qu’on ne vote
pas.

M. Coppieters. — YVous &tes tout a fait dans l'erreur.

M. Demerbe. — Si cette loi est votée, elle n'est pas appliquée,

M. Dignefte. — Je puis vous affirmer qu'elle n'est pas votée.

M. Lekeu. — On vous en indiquera la date!

M. Coppieters, — J» vais vous doaner le nombre des votants. Ne
dites donc pas que la loi n’existe pas.

M. Lekeu. — I faut compléter voire documentation, mon-
sieur Dignefie.

M. Coppieters. — Je vous dirai quels ont été les arguments invo-
gués par les partisans et les adversaires de la loi au cours de la discussion
qui a eu lien, en 1906, au parlement anglais.

Voici comment s'exprimait M. John Slugg, membre du parlement pour
Manchester ! )

« Dans Vindustrie du coton, lorsque les heures de l’ravail_lurent'(.ilmi-
nuées, 16s vaviers travaitlérent avec beaucoup plus d'énergie et d intel-
ligenee, la production reste la méine et,dans quelques cas, elle augmente .
de sorte qu’en réalite nous produisions autant sous le régime des courtes-
journ‘es que nous ne produisions sous le régime des journees plus.
longues. » . .

Yoict ce que déclare M. W. Allan, grand industrigl : e de

R < . o5 pet ent plu

« Si paradoxal que cela puisse paraitre, § obtiens vraim .
travail ql:raut: efois, je suis irés étonné de voir ct_:mment 'le travail avance,
car j'ai pensé, comme tous les aulres in_dustnels, guil y aurait une
diminution correspondante dans la production.

M. De Bast. — Vous parlez de Pindustrie du tissage?

M. Coppieters. — Je parle de I'industrie flu col.on. )
M. Chamberlain, le célébre ministre anglais, qui en sa_ ‘quaht'é t_le-.
grand industriel avait une compélence speciale en cette matiére, dlSII'll,
en 1892, 4 la Chambre des Communes, au cours de Ia discussion relative

4 1a diminution des heures de travail : ] . .

« Lorsque jétais dans les affaires (je parled’il yavingt ans), ma maison
travatliait, sous la pre:sion des fortes comman_des, douze heures par jour.
Peu de temps aprés, les lois sur *les fabriques furr_m‘apphquees a
am et wous reduisimes la journée de travail a dix heores.

Birming! 1 X . ures
o rés nous la réquisimes a neuf heures. Apres Vessai fait
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A Newcastle de la journée de neuf heures, nous travaillions avec des
machines automatiques; les ouvriers n'avaient qu'a conduire les machines
et a surveiller les feux. .

» Cest dans ¢ cas, s’il en estun, quelaproduction devait étre directe-
ment proportionaelle au nombre des heures de travail. Que s’est-il pas<é ?
Lorsque les heures furent rédnites de douze 4 dix heures, soit une réduc-
tion de 17 p. ¢., la réduction dans la production fut d'environ 8 p. c.,et
lors de la réductioa de dix a neuf heuares, soit une réduction de 10 p. c.,
la réduction de la production fut de 5 p. ¢. »

i sésulte de cette déclaration que la production n’est pas en proportion
directe des heures ‘e travail,

Nous lisons encore dans le « Labour Commission Rejort ».

La réduction de la journée dé travail a eu pour conséquence que tout
Ie personnel, y compris les sous-directeurs, s’est appliqué davantage &
réparer les accidents, de sorle que la houille peat étre remontze plus
rapidement.

Iis disaient autrefois : Oh! les mineurs le répareront en cessant leur
propre travall pendant douzs ou quatorze heures. Mais lorsque la journée
de huit heures fui introduite, ’application du travail devint plus grande

et le travail supp'émentaire fut rémunéré. Chacun semble s’efforcer de §
P! :

travailler plus vite, puisque les journées sont ‘courtes, on est devenu
moins indolent.

Enfin, monsieur H lieputte, ancien ministre, dans I'exposé du projet
dominical a fait les mémes constatations.

Il a démontré que depuis que les lois sut le travail de dix heures,
d’abord, et ensuite de neuf heures et de huit heures, que dans les fila'ures
de coton les salairés w'ont ceéssé d’augmenter en raison de la productivité.

Je crois avoir démoniré par les témoignages d’horames compétents, e
autorisés, que la limitarfon des heures de travail dans les proportions
proposées par le projet de loi soumis aux délibérations du Sénat ne
diminuera pas la production.

Cela résulte encore du tableau suivant, dressé par M. Varlez, aqui
étudie la réglementation des heures de travail au point de vue de l'exp r-
tation :

Ainsi, en Allemagne, de 1882 & 1892, années qui suivent la réglemen-
tation, Pexportation des textiles est de 778 millions de marcs en 1892 et
de 982 millions de marcs en 1902.

Les exportations de cotonnades suivent la méme progression :

: 146 millions de marcs-en 1890.
216 » » 1899
244 » » 1900.
Ea Angleterre, Pexportation des fils de coto1 donne l¢ méme résultat :
134 miliions de £ de 1850 A 1854.

205 » » de 1870 4 1874.
249 » » de 1895 i 1898.

D'autre part, M. Varlez démontre encore que, tandis que la production
augmente, les salaires au:mentent paraliélement.
Voici les salaires de fileurs pendant une période de dixans:

Salaire mnyen Nombres @’heures
par de travail

semaine, par semaine,
Francs. Heures,
1889 . . . . . ... 1468 . ..... 67.59
1893 . . . . .. .. H6.40 .. .... 05 25
1898. . « ¢« . . .. 1762 ... ... 62.34

Done, réiuction des heures de travail et majoration de salaires corres-
pondaat & une augmentation de production.
" Dans la discussion, au parlement anglais, sur la loi de huit heures de
travail, le ministre Gladstone a prouvé que la parl du salaire des ouvriers
n'intervient pas pour 20 p. ¢. duns le prix du chirbon fournt & Londres.

« Supposons, dit-il, qu'a la suite de la réduction des heures de travail,.

les salaires soient majorés de 40 p. c., cela correspondrait & une aug-
mentation du prix de charbon de 2 p. c. Ce n'est pas & cause de cela
que P'on devrait arréter le travail des laminoirs, des usines & gaz, des
ateliers de constructions! :

Lord Churchill, ministre du travail, dans ta méme discussion au parle-
ment anglais, dit entre autres :

« Noas pensons ¢ abord qu’i la suite de 'a nouvelle loi, le bien-étre de
1a classe ouvriére augmentera de beaucoup Elle gagnera en santé, en
capacité de travail, en sobriété, en développement intellectuel et en
moralité générale.

» L’expérience nous a montré i satiélé que I diminution des heures
de travail a toujours produit les meil eurs résultats dans les coutrees ol
les heures d travail sont les plus réduites ; les professeurs de I’exten<ion
universitaire ont constaté que les mineurs viennent assister aux lecons
¢t conférences-avec enthousiasme et assiduité.

» Parmi les minears du Gifeshire, on a constaté ua admirable
développement dans P’epargne, U'entretien d2s jardinets des maisons
ouvrieres, ce qui doit étre attribué i la diminution des heures de travail.

» Les ouvriers demandent le temps de pouvoir regarder parfois autour
d’eux dans la pleine lumiére du jour, le temps de psuvoir jouer avec
leurs enfants, ie temps de pouvoir réfléchir quelqué peu 2 I'aise; enfln,
lis demandent, er un mot, de pruveir, eux aussi, vivre un peu.

-« Tout cela pout vous paraitre étrange. Mais c’est ce que demandent
les ouvriers minsurs depuis des années, avec une insistance toujours
croissante, et toujours av: ¢ de¢ nouveaux arguments.

» L’honorable repré:entant de Windsor, qui nous demande de rejeter
le projet de loi, a dit que nous alloas faire une expérience impru lente
et témsraire

» Eh bien, je vois monter, 13, ua ouvrier de la mine, qui a travaillé
pendant huit heares, dans Pobs:urit?, avec la conviction qu’il a rempli
son devoir social

» La Chambre anglai-e oserait-elle dire a cet ouvrier :

» Vous n’a.ez pas le droit de soitir de la wine, vous n'avez travaillé
encore que huit heures dans I'obscurite; vos promenades au soleil aprés
it heures du travail Jans la mine obscure sint, d’aprés un député
bourgeois,une imprudence et une té-nérité ; it faut alier travaill-r encore
une couple d’heures dans I'in'érit de la s ciété bourgeoise.

» Non, messieurs, je ne vois aucun inconvénient & accorder ce qué les
ouvrie s deman {ent.

» Je puis interroger ma conscience sans éprouver le moindre étonne-
ment ni indignation. )

» Je ne puis absolument pas m'étonner de ce que les ouvriers de la
mine réclamen!, mais je m’étonne p'utdt de e grand seigneur, avec un
chapeau buse, un gilet blang et des gants janae:, qui, ¢ dm= et digne, en
pleine conscience, avec prémédiia-ion et avee des facons cou- tuises, vient
nous demander de rejeter la demande des ouvriers. » '

M. Lekeu. — Cest le portrait de M. Digneffe! (Rues & l'ex'réme
gauche.)

M. Digneffe. — Ecrivez cela dans votre journal, mais ne le dites
pas ici! : :

M. Coppieters. — Ainsi parlait, dans le parlemsznt anglais, ua
ministre du roi.

La Chambre applaudissait et la journée de huit heures a été votée avee
270 voix de majorité. )

M. Lekeu. — Et par des hbéraux qui n’étaient pas des amachro-
niques !

M. Coppieters. — Si je puis vous parler de mon exp‘rience per-
sonnelie, voici ce que je puis vous affirmer : J'avais un grand travail 4
entreprendre, et les ouvriers devaient travailler six heures, se reposer
les six heures suivantes et recommencer encore  travailler siz heures,
soit douz: heures de travail sur vingt-quatre.

C’était un systéme tuant que ce travail de douze heures. Aussi j’at
modifié ¢ la et j’ai organise trois éjuipes de huit heures qui travaillaient
donc 2nsemble vingt-quatre haures par jour. G2 systéme a donné un prix
de revient inférieur qui m’a permis d’augmenter les salaires, le rende-
ment n'ayant pas diminué.

M. Delannoy. — Vous avez fait ce contrat librement avee vos
ouvriers. C'est contre I'obligation que nous nous insurgeons!

M. Coppieters. — Et les patroas qui ne veulent pas faire ce
contrat?

M. Delannoy. — Iis ont tort, (Inferruptions & Uextréme gauche.)

M. Coppieters. — C’¢st précisément la raison d’ére de la loi :
Pouvrier ne doit pas dépendre du bon ceeur ou de la raison du patron.
11 faut, lorsque les condilions dans lesquelles on travaille sont mauvaises,
que la loi intervienne, par souci de la conservation de la race qui est
menacée.

M. Delannoy. — Nous sommes d’accord.

M. Coppieters. — Je ne veux pas que I'ouvrier dépende pour cela
du patron.

M. Dignefte. — Mais il est de U'intérét du patron ‘ui-méme d’orga-
niser mieux son travail.

M. Volckaert. — Il ne le comprend pas toujours.
M. Lekeu. — Ii y a de mauvais patrons.

M. Peltzer. — Cette amélioration que vous venez de nous faire
connaitre, monsieur Coppieters, vous l'avez réaliséeé sans le concotrs
d’aucune loi.

M. Coppieters. — Mais d’autres ne le font pas, et j'ai peut-étre en
tort de parler de moi en cette aflaire ; mais je vous ai cité cet exemple
parce qu'l ¢ nfirme ce que je viens de dire : genéralem-nt I s ouvriers
travaitlent dans de mauvaises conditions et on peut améliorer celles-ci sans
inconvénient pour la production. -

Mais §'il y a de bons patrons qui le comprennent, il y en a également
de mauvais qui ne veulent pas le comprendre. Vos objections confirment
la nécessité de l'intervention de la loi; c’est la faillite du manchestéria-
nisme,
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M. Lekeu. — Quand les mauvais patrons ne le font pas, les bons
patrons ne peuvent pas le faire non plus.
1! faut done que tous les patrons le fassent, contraints par la loi.

M. Coppieters. — La diminution des heures de travail n’a pas seule-
ment pour consequence d'augmenter le salaire des ouvriers et, par
conséquent, ieur bien-étre, sans diminuer la production, mais au point de
vue morai il y a d’autres conséquences encore. Le gouvernement hollan-
dais a fait une enquéte trés sérieuse au sujet de linfluence de la
diminution des hcures de travail sur 'aleoolisme. Voici ce que je trouve
dans une brochure publiee 4 ce sujet par un homme qui fait autorité en
cétte matidre. Le docteur G.-M. Den Tex, d’Amsterdam, prouve gue
Pal-oolisme a considerablement diminué & la suite des rédactions des
heures de travail. Les ouvriers, mieux reposés, ont, pris I’habitude de
profiter davantage de la vie ds famille, ils fréquentent plus les
bibliothéques et les ecoles professionnelles.

YVous voyez donc, messieurs, par une série de témoignages irrécusables,
que la réduction des heures de travail, dans les proportions du projet de
loi, ne peut ruiner lindustrie, quelle ne diminue pas la prodaction,
gu'elle augmente le salaire des ouvriers et qu'eile a une influence heu-
reuse sur leur moralité. -

On 2 dit assez souvent, — c’est un peu le théma que tou' le monde a
développé,aussi bien adversaires que partisans du projet de loi — qu’il ne
s'agit que de sauvegarder la santé et la force des ouvriers. Eq bien,
je crois que notre devoir est plus vaste et que Vouvrier a droit 2
quelque chose de plus qu'a 1a santé et 4 la sauvegarde de ses forces,
quil a droit 4 un peu plus de bien-&tre, qu’it doit pouvoir aussi,
comme nous, sé reposer. -

Je constate, d’antre part, que fandis que nous tergiversuns, pour
alnsi dire, sur la question de savoir si nous imposerons aux ouvriers un
peu plus ou un pea moins d’heures de travail, si nous les condamnerons
4 peiner un peu plus ou un peu moins, la bourgeoisie et tous ceux qui
ont une certaine aisance ne se privent pas de repos. Allez au littoral, et
vous y verrez des milliers de.gens qui se reposent et qui veulent jouir
un peu de la vie. Je n'ai garde de les en b:mer, miis lorsque nous

donnons cet exemple a la classe ouvriére,

autres, hourgeois, nous t
pouvons-nous chicaner aux ouvriers mineurs quelques heures de repos?

M. Dignefte. — Cela, c'est P'équivoque.
M. Coppieters. — Non, ce n’est pas I’éguivoque ; nous yous prou-
YOonS...

M. Digneffe — Mais si, nous ne refusons pas le repos aux ouvriers.
Nous disons que ce n’est pas le momeat & 'heure actuelle de réduire la
production. .

. M. Coppieters. — Vous avez tort de prétendre que les heures de
travail exagérées répondent 3 celte nécessité.

M. Volckaert. — Il y a encore des ouvriers qui travaillent douze
heures par jour. v

M. Coppieters. — L'ouvrier a donc_droit A plus qu'a la santé et a
Trintégité de sa force : il a droit 4 la vie de famille, il a droit & la
lecture, il doit pouvoir faire queélques éiudes complémentaires pour se

perfectionner dans sa profession; or, ce sont ces avantages que la
réduction des heuyes de travail lui donnera,

J'arrive A une derniére observation. On nous a dit souvent que nous -

p'avions pas A écouter la voix du dehors, que ce que dit le peuple ne
nous regarde pas. Eh bien, c'est d’aprés moi une profonde erreur.
Lorsque les ouvriers demandent la réduction des heures de travail,
lorsqu'ils chargent leurs syndicats et particuli¢.ement les secrétaires de
ceux-ci de pla der cette cause devant le public, de faire des enquétes,
d’érablir des statistiques, lorsque dans les congrés repéiés ils ont, depuis
" de longues annees, démontré ce que je viens de prouver, c'est-d-dire
que les heures du travail écourtées ne diminueront pas la production et
que, par conséquent, les capitalistes sont mal fondés 4 émetire des
craintes pour Vindustrie, lorsq ils ont démontré que la diminution des
heures de travail ne peut que faire da bien i la généralité de la nation,
pourquol n’'écouterions-nous pis cette voix du dehors? De quel droit
dirions-nous que nous sommes plus compétents que ceux qui sont & la
peine et qui exerc-nt lear métier de)uis de longues années? Si vous
voulez lire Iz Pernle, le Voorwit et d'autres journaux socialistes, vous
cons'aterez quils ont fourni une documentation trés touffue sur cette

question. ’
M. Dignefie. — Mais partiale.

M. Coppieters. — On doit rendre hommage 3 ces secrétaires de
syndicats ouvriers qui cherchent tous Ies documents et font valoir tous
les arguments en faveur de fa thése qu'is défendent. Dés lors, si ces
documents sont fournis avec le désir de convaincre les adversaires de la
bonté de la cause défendue, nous n'avons pas le droit de dire que nous
ne devons pas écouter ce qui se dit au dehors.

Un homme d’Etat vraiment digne de ce nom, lorsqu'il s’agit d’une
cause aussi just+ et aussi équitab'e que celle que nous discutons aujour=
d’hui, ne peut pas mepriser la voix du peuple. Ce serait de I'aveuglement.
Lorsque la voix du dehors n’est pas violente, lorsqu’elle est suppléante
et courtoise, on n'a pas le droit de refuser de I'écouter. C'est souvent en
la méprisant, en la dédaignant qu’on prépare les révolutions.

Ce que j'en dis n'est pas pour menacer qui que ce soit. Les ouvriers
demand:nt la limitation des heures de travail et la demandent consciem-
ment, parce qu’ils ont la conviction profonde qa’ils sont dans leur droit.

Ils trouvent qae lorsqu’une loi telle que celle que nous discutons a
passé  la Chambre 2 la presque unanimité et qu’elle arrive devant le
Séuai.ol ne sont représenlés pour aiasi dire que les intéréts capitalistes
et les grandes richesses, nous avons le devoir de dire a la Chambre :
« Vous avez bien jugé. »

Une loi qui passe 4 'vnanimité des membres d’un corps constitué est
toujours une loi d’apaisement, et nous devons donner I’exemple de I'esprit
de conciliation qui doit nous animer.

Nous ne devons pas dire que le peuple a toujours tort dans ses_reven-
dications et nous ne devons pas laisser croire que ce sont nos intéréts
personnels que nous défendons parce que nous les croyons en danger.

Je me hite de dire que je crois que nous discutons tous ici dans toute
Vintégrité de nos convictions, mais, ne oublions pas, le peuple est plus
simpliste, et, étant donné que le Sénat est composé des unités les plus
riches du pays, il y a un véritable danger a dire : je n’ai pas a écouter la
voix du dehors. :

Si le peuple est violent, le pouvoir public a le droit de se défendre, .
mais da moment que ce peuple est calme et réclame avec pacification
;ertains réformes, il est, je le répéte, dangereux de ne pas préter loreille

52 VOix.

()1ant 2 moi, je ne me sens pas diminué en reconnaissant le bon droit
du peuple et je ne me sens pas atteint dans mon amour-propre en
écoutant sa voix. Je me demande simplement si la cause est bonne ou
Inauvaise, et je n’ai a écou er que la voix de ma conscience. Dans ces
conditions, si ma con-cience me dit d’écouter cite voix, je I'écoute, avec
la certitude d’avor fait queique chose de bon, de bien, de juste et
d’équitabl~. (Applaudissements a Veztréme gauche.)

M. Digneffe. — Je voulrais savuir si dans les ligues socialistes
vous allez exposer 4 votre popuiation ouvriére les arguments qu'on donne
contre la journée de huit heures. .

M. Volekaert. — Les ouvriers les connaissent.

M. Lekeu. — Voulez-vous que nous fassions un meetiog contradic-
toire? Nous en publierons le compte rendu.

M. Digneffe. — A vos ordres.

M. Lekeu. — Nous serons exacts au rendez-vous!

M. le président. — La parole est i M. Thiébaut.

PLusiEvRs VoIxX : A demain! A demain!

M. Thiébaut — Je suis a la disposition du Sénat.

M. le président. — Je ferai remarquer qu’il y a encore sept orateurs
inscrits dans la discussion générale. : :

M. Flechet. — Il n'est pas 5 hevres. ,

M. Vinek. — Jestime gu'il n’est pas correcl a Pégard de notre
collégue de lui dewander de parler en fin de séance. alors que beaucoup
de nos collegues sont déja partis. (Marques d’assentiment.)

M le président. — M. Thi¢baut est le meilleur juge; désire-t-il
parler aujourd’hui?

M. Thiébaut. — Il me_parait que la majorité de nos collégues
préférent que je remetie mon discours A demain. :

M. le président. — Il en sera ainsi.
— La séance est levée a 5 heures.
Demain, séance publique 4 2 heures.
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