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SEANCE DE L’APRES-MIDI — NAMIDDAGVERGADERING

PRESIDENCE DE M. SWAELEN, PRESIDENT
VOORZITTERSCHAP VAN DE HEER SWAELEN, VOORZITTER

Mme Tyberghien-Vandenbussche et M. Pécriaux, secrétaires, prennent place au bureau.
Mevrouw Tyberghien-Vandenbussche en de heer Pécriaux, secretarissen, nemen plaats aan het bureau.

Le procés-verbal de la derniére séance est déposé sur le bureau.
De notulen van de jongste vergadering worden ter tafel gelegd.

La séance est ouverte a 15 h 10 m.
De vergadering wordt geopend om 15 h 10 m.

EXCUSE — VERONTSCHULDIGD

M. Hasquin, pour d’autres devoirs, demande d’excuser son
absence a la réunion de ce jour.

Afwezig met bericht van verhindering: de heer Hasquin,
wegens andere plichten.

— Pris pour information.
Voor kennisgeving aangenomen.

COMMUNICATIONS — MEDEDELINGEN
Cour des comptes — Rekenhof

M. le Président. — Par dépéche du 19 janvier 1994, la Cour des
comptes communique au Sénat qu’elle a examiné, conformément
aux articles 15 et 22 des lois coordonnées sur la comptabilité de
PEtat, le budget administratif modifié:

— Du ministére de I'Agriculture pour I’année budgétaire 1993,
et qu’elle n’a pas d’observations a formuler 4 propos de la confor-
mité de ce document au contenu et aux objectifs du budget général
des Dépcnses ajusté pour la méme année.

Bij dienstbrief van 19 januari 1994 deelt het Rekenhof aan de
Senaat mede dat het, overeenkomstig de artikelen 15 en 22 van de
gecoordineerde wetten op de rijkscomptabiliteit, de gewijzigde
administratieve begroting van:

— Het ministerie van Landbouw voor het begrotingsjaar 1993
heeft onderzocht en dat er geen opmerkingen dienen te worden
gemaakt over de overeenstemming van dit document met de
inhoud en de doelstellingen van de aangepaste Algemene Uitga-
venbegroting voor datzelfde jaar. .

— Renvoi a la commission compétente.

Verwezen naar de bevoegde commissie.

M. le Président. — Il est donné acte de cette communication au
premier président de la Cour des comptes.

Van deze mededeling wordt aan de eerste voorzitter van het
Rekenhof akte gegeven.

Budgets administratifs — Administratieve begrotingen

M. le Président. — En exécution de Iarticle 14 des lois sur la
comptabilité de I’Etat, coordonnées le 17 juillet 1991, et confor-
mément au projet de loi contenant le budget général des Dépenses
pour I’année budgétaire 1994, le Gouvernement a transmis aux
Assemblées législatives le budget administratif du ministére des
Finances pour I'année budgéraire 1994.

Ter uitvoering van artikel 14 van de wetten op de rijkscomp-
tabiliteit, samengeordend op 17 juli 1991, en in overeenstemming
met het ontwerp van wet houdende de Algemene Uitgavenbe-
groting voor het begrotingsjaar 1994, heeft de Regering de ad-
ministratieve begroting van het ministerie van Financién voor het
begrotingsjaar 1994 aan de Wetgevende Vergaderingen overge-
zonden.

— Renvoi a la commission des Finances.
Verwezen naar de commissie voor de Financién.

SAMENSTELLING VAN COMMISSIES
Wijziging
COMPOSITION DE COMMISSIONS
Modification
De Voorzitter. — Bij het Bureau zijn voorstellen ingediend tot
wijziging van de samenstelling van sommige commissies:
1° In de commissie voor de Justitie:

Zou mevrouw Verhoeven de heer Hermans als effectief lid
vervangen en zou de heer Matthijs mevrouw Verhoeven als
plaatsvervangend lid vervangen;

Le Bureau est saisi de demandes tendant a modifier la composi-
tion de certaines commissions:

1° A la commission de la Justice:

Mme Verhoeven remplacerait M. Hermans comme membre
effectif et M. Matthijs remplacerait Mme Verhoeven comme
membre suppléant;
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2° In de commissie voor de Herziening van de Grondwet en de
Hervorming der Instellingen:

Zou de heer Wilfried Martens de heer Hermans als plaatsver-
vangend lid vervangen;

2° A la commission de la Révision de la Constitution et des
Réformes des Institutions:

M. Wilfried Martens remplacerait M. Hermans comme
membre suppléant;

3° In de commissie voor het Onderzoek van de Geloofsbrie-
ven:

Zou de heer Suykerbuyk de heer Hermans als effectief lid
vervangen;

32 A la commission de Vérification des Pouvoirs:

M. Suykerbuyk remplacerait M. Hermans comme membre
effectif;

4° In de commissie voor de Naturalisaties:

Zou de heer Hugo Van Rompaey de heer Hermans als plaats-
vervangend lid vervangen.

4° A la commission des Naturalisations:

M. Hugo Van Rompaey remplacerait M. Hermans comme
membre suppléant.

Geen bezwaar?

Pas d’opposition?
Dan is aldus besloten.
Il en sera donc ainsi.

ELECTION D'UN SENATEUR COOPTE EN REMPLACE-
MENT DE M. BAYENET, DEMISSIONNAIRE

VERKIEZING VAN EEN GECOOPTEERD SENATOR, TER
VERVANGING VAN DE HEER BAYENET, ONTSLAGNE-
MEND LID

M. le Président. — Par lettre du 19 janvier 1994, M. Bayenet,
sénateur coopté, m'a informé qu'il renonce a ce mandat a partir
du 1° février 1994.

Bij brief van 19 januari 1994 heeft de heer Bayenet, gecoopteerd
senator, mij laten weten dat hij, vanaf 1 februari 1994, van dat
mandaat afziet.

Conformément aux dispositions de I'article 222 du Code élec-
toral, le Sénat doit procéder au remplacement d. M. Bayenet.

Overeenkomstig artikel 222 van het Kieswetboek moet de
Senaat overgaan tot de vervanging van de heer Bayener.

Je vous propose de passer a cette élection le jeudi 10 février
prochain.

Ik stel u voor de verkiezing te houden op donderdag 10 februari
aanstaande.

Sommes-nous d’accord sur cette date?
Is iedereen het hiermee eens? (Instemming.)

Dés lors, les listes de présentation, signées par dix membres au
moins, devront étre remises au plus tard le vendredi 4 février,
avant 16 heures, au greffier.

Dan moeten de voordrachtlijsten, ondertekend door minstens
tien leden, uiterlijk op vrijdag 4 februari te 16 uur, bij de griffier
worden ingediend.

Conformément aux dispositions de P’article 53 de la Constitu-
tion et de ’article 222 du Code électoral, seuls les sénateurs issus
de I’élection directe et les sénateurs élus par les conseils provin-
ciaux pourront participer i cette élection et signer valablement les
actes de présentation.

Krachtens artikel 53 van de Grondwet en artikel 222 van het
Kieswetboek, mogen alleen de senatoren verkozen door het
kiezerskorps en de senatoren verkozen door de provincieraden
aan die verkiezing deelnemen en kunnen zij alleen de voor-
drachten geldig ondertekenen.

VOORSTELLEN — PROPOSITIONS
Inoverwegingneming — Prise en considération

De Voorzitter. — Aan de orde is thans de bespreking over de
inoverwegingneming van voorstellen.

L’ordre du jour appelle la discussion sur la prise en considéra-
tion de propositions.

U hebt de lijst ontvangen van de verschillende in overweging te
nemen voorstellen met opgave van de commissies waarnaar het
Bureau van plan is ze te verwijzen.

Vous avez regu la liste des différentes propositions a prendre en
considération, avec indication des commissions auxquelles le
Bureau envisage de les renvoyer.

Leden die opmerkingen mochten hebben, gelieven mij die voor
het einde van de vergadering te doen kennen.

Jeprie les membres qui auraientdes observations a formuler, de
me les faire connaitre avant la fin de la séance.

La parole est a M. Pécriaux.

M. Pécriaux (PS). — Monsieur le Président, parmi les proposi-
tions soumises 4 la procédure de recevabilité, figure la proposition
de résolution numéro 921.

Cette proposition tend & charger des membres du Gouverne-
ment de concrétiser une politique qui se traduirait par une loi
d’amnistie compleéte et inconditionnelle en faveur de ceux qui ont
été punis, en raison de leur comportement politique, pour des faits
commis durant ’occupation.

Nous nous sommes déja expliqués sur ce probléme il y a un
mois. Nos préoccupations n’ont pas changé.

Nous souhaitons donc que cette proposition soit déclarée irre-
cevable par le Sénat. (Applaudissements.)

De Voorzitter. — Het woord is aan de heer Verreycken.

De heer Verreycken (V. Bl.). — Mijnheer de Voorzitter, het
door de heer Pécriaux gewraakte voorstel is volkomen aanvaard-
baar naar vorm. Het beantwoordt aan alle normen die in de
Senaat voor alle voorstellen worden gehanteerd. Bijgevolg is het
volgens mij volkomen ontvankelijk. Het niet in overweging
nemen van het voorstel zou een voorafgaandelijke politieke
beoordeling van de inhoud ervan zijn. Dat is een inbreuk op de
procedure. Op die wijze wordt de inoverwegingneming oneigen-
lijk gebruike.

Ooit zullen in de Senaat nieuwe generaties zitting hebben die
recht zullen doen gelden voor de onverzoenlijkheid. Dit voorstel
van resolutie dat ook nu weer rond Kerstmis werd ingediend,
maar pas nu aan bod komt, zal jaarlijks terugkeren omdat wij bij
de generatiewisseling graag een bewijs zouden hebben van de
verantwoordelijkheid die wij hebben genomen.

Het voorstel werd volkomen terecht ingediend. Tot op het
moment dat er een onvoorwaardelijke en totale amnestie zal
worden verleend houden wij het bij het ingediend voorstel en
blijven wij erbij dat het in overweging moet worden genomen.

(Applaus.)
De Voorzitter. — Het woord is aan de heer Loones.

De heer Loones (VU). — Mijnheer de Voorzitter, omdat het
hier om een regeringsverantwoordelijkheid gaat ben ik erover
verheugd dat de Regering en de Eerste minister aanwezig is. Ik wil
mij niet beperken tot onze houding in verband met het soortge-
lijke voorstel dat hier enkele weken geleden werd besproken.

Mijnheer de Eerste minister, het is nodig dat de Regering hier
een initiatief neemt. Het ogenblik had niet beter gekozen kunnen
zijn. Volgend jaar wordt plechtig gevierd dat de oorlog vijftig jaar
geleden werd beéindigd. Wij hebben net een nieuwe Koning, en
iedereen had verwacht dat bij zijn troonsbestijging een eerste
signaal zou worden gegeven tot oplossing van de problematick.
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Zeer velen waren ontgoocheld omdat er bij zijn eerste officiéle
toespraak ter gelegenheid van de jaarwisseling geen verwijzing
kwam naar het pijnlijke dossier, wat de vorige Koning wel deed.

Mijnheer de Voorzitter, ik richt mij uitdrukkelijk tot degenen
die hier traditioneel deze materie als onbespreekbaar afwijzen.
Het gaat niet om de rehabilitatie van een bepaalde ideologie, maar
wel om de bevestiging van een Staat die in de praktijk eerbied
opbrengt voor beginselen van verdraagzaamheid en vrijheid, iets
wat in al de ons omringende Staten gebeurt. Zelfs tot in de meest
primitieve « negerrepublieken» bestaat er een aangepaste behan-
deling van dit soort dossiers.

Bij deze gelegenheid verwijs ik naar de huidige politieke actua-
liteit. Ook vandaag staan wij voor een algemene politieke beoor-
deling van een politiek feit waarbij sommigen alle individuele
overwegingen willen laten vallen. Onze fractie heeft naar aanlei-
ding van de behandeling van het Agusta-dossier uitdrukkelijk
willen vermijden re handelen zoals tijdens een bepaalde periode in
de Belgische justitiegeschiedenis, toen de straat en het politieke
revanchisme de wet dicteerden.

Wij vinden dat individuele dossiers individueel moeten worden
behandeld. Ook al kan dit politiek aanlokkelijk lijken, wij mogen
ons niet laten leiden door een soort straatpolitiek.

Ook in het amnestiedossier moeten we een onderscheid kunnen
maken tussen het toenmalige algemene « politieke feit » en de indi-
viduele dossiers, waarbij het ongetwijfeld juist is dat er na de
oorlogsperiode &én en ander is misgelopen, waar we niet fier over
moeten zijn.

Ik maak me geen begoochelingen : dit voorstel van resolutie zal
worden afgewezen, alleen al omdat het door een bepaalde partij is
ingediend, maar de PS-fractie moet zich ook geen begoochelingen
maken. Al is dit verhaal eentonig, er zullen nieuwe initiatieven
komen om deze materie te bespreken. De Volksunie neemt zich
voor ter zake nogmaals voorstellen neer te leggen, en zij hoopt dan
ook dat bij een volgende gelegenheid de houding van sommigen
zal zijn veranderd, omdat zij beseft zullen hebben dat amnestie
moet kunnen in een Staat die zich beschaafd wil noemen.
(Applaus.)

M. le Président. — Nous voterons ultérieurement sur la prise en
considération de cette proposition.

We stemmen later de inoverwegingneming van het voorstel.

Sauf suggestions divergentes, je considérerai les autres proposi-
tions comme prises en considération et renvoyées aux commis-
sions indiquées par le Bureau.

Tenzij er afwijkende suggesties zijn, zal ik beschouwen dat de
overige voorstellen in overweging zijn genomen en verwezen naar
de commissies die door het Bureau zijn aangeduid.

MONDELINGE VRAAG VAN DE HEER VERREYCKEN
AAN DE EERSTE MINISTER OVER «DE WAALSE
VRAAG NAAR EEN GRONDIG ONDERZOEK NOPENS
DE GELDOVERHEVELINGEN VAN VLAANDEREN
NAAR WALLONIE »

QUESTION ORALE DE M. VERREYCKEN AU PREMIER
MINISTRE SUR «LA DEMANDE WALLONNE D’UNE
ETUDE APPROFONDIE SUR LES TRANSFERTS FINAN-
CIERS DE LA FLANDRE VERS LA WALLONIE »

De Voorzitter. — Aan de orde is de mondelinge vraag van de
heer Verreycken aan de Eerste minister over «de Waalse vraag
naar een grondig onderzoek nopens de geldoverhevelingen van
Vlaanderen naar Wallonié».

Het woord is aan de heer Verreycken.

De heer Verreycken (V1. Bl.). — Mijnheer de Voorzitter, het
Vlaams Blok dringt al jaren aan op een stopzetting van de geld-
overhevelingen naar Wallonié. De Eerste minister kondigde in
zijn regeringsverklaring aan dat hij erover zou waken dat onge-
motiveerde transfers onmogelijk zouden worden gemaakt. Hier-

bij kan dan wel onmiddellijk de vraag worden gesteld of her wel
logisch is dat «plichtssolidariteit» bestaande uit wel gemoti-
veerde transfers, blijvend opgelegd kan worden aan Vlaanderen.

De Regering heeft mijns inziens ruimschoots de tijd gehad om
de beloften uit de regeringsverklaring waar te maken. Ze mag
geen Waalse vertragingsmaneuvers meer dulden. Deze maneuvers
bestaan er nu uit dat opnieuw wordt aangedrongen op een zoge-
naamd grondig onderzoek, wat erop neerkomt dar de onlangs
gepubliceerde RIZIV-cijfers naar het domein van de niet-
grondigheid worden verwezen.

Mijnheer de Eerste minister, dit soort vertragingstakriek
omwille van de bestendiging van de geldoverhevelingen is een
spelletje dat uw Regering niet moet meespelen. Zij heeft de
opdracht goed te besturen en niet één Gemeenschap onterechte
voordelen te bezorgen.

Enkele vragen dringen zich op.

Zal de Regering toegeven aan de Waalse eis en opnieuw een
onderzoek opstarten, met verwerping van de resultaten van het
RIZIV-onderzoek ?

Wanneer komen eindelijk de resultaten van het in de regerings-
verklaring beloofde onderzoek ?

Meent de Eerste minister niet dat de onthutsende cijfers uit het
RIZIV-rapport meer dan voldoende zijn om te bevestigen dat er
onredelijke geldoverhevelingen gebeuren ?

Wanneer zal de Regering een einde maken aan de geldoverhe-
velingen?

De Voorzitter. — Het woord is aan de Eerste minister.

De heer Dehaene, Eerste minister. — Mijnheer de Voorzitter,
als antwoord op de vraag van de heer Verreycken, wil ik volgende
punten naar voren brengen.

Teneerste, het regeerakkoord beklemtoont de noodzaak om de
sociale-zekerheidswetgeving in heel het land op een eenvormige
manier te doen toepassen en om eventuele ongerechtvaardigde
verschillen weg te werken.

Ten tweede, met het sluiten van het Sint-Michielsakkoord
hebben de daarbij betrokken partijen een geheel van maatregelen
aanvaard, die nu systematisch worden uitgevoerd, om een einde te
maken aan de verschillen.

Ten derde, in de wet van 15 februari 1993 tot hervorming van
de wet op de ziekteverzekering werd bepaald, op initiatief van de
Regering, dat de algemene raad een commissie zou samenstellen
die jaarlijks verslag moet uitbrengen over de eenvormige toepas-
sing van de ziekteverzekeringswetgeving in heel het land. Als wij
thans over een rapport beschikken, dat door Nederlandstaligen
en Franstaligen, door Walen en Vlamingen unaniem werd goed-
gekeurd, dan is dat allereerst te danken aan het regeringsinitiatief
om dat bij wet te garanderen.

Zoals ik hier vroeger reeds meedeelde, werd het eerste rapport
van de zogenaamde Commissie-Jadot aan het Parlement bezorgd.
Eerstdaags zal een gemengde commissie van Kamer en Senaat zich
hierover buigen. Ik doe hierbij opmerken dat deze commissie geen
tijdelijke commissie is, maar op een systematische en structurele
manier jaarlijks een stand van zaken zal opmaken en zal nagaan in
welke mate vooruitgang werd geboekt in het wegwerken van niet-
gerechtvaardigde verschillen.

De commissie stond erop haar eerste rapport binnen de haar
opgelegde termijn af te werken, niettegenstaande zij daarvoor
over weinig tijd beschikte.

Derhalve is mijn antwoord aan de heer Verreycken het
volgende. De commissie moet haar werkzaamheden voortzetten,
haar rapport verfijnen, jaarlijks een rapport uitbrengen en de
evolutie op de voet volgen. De Regering van haar kant heeft reeds
maatregelen genomen om niet-gerechtvaardigde verschillen, die
er inderdaad bestaan, weg te werken. De minister van Sociale
Zaken zal volgende vrijdag een reeks van bijkomende maatre-
gelen voorstellen, die ingaan op de suggesties van de commissie.
De Regering zal zich hierover diezelfde dag of ten laatste vrijdag
over een week uitspreken. De minister van Sociale Zaken houdt
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zich daarna klaar om voor de commissies voor Sociale Zaken
uitvoerig in te gaan op de door de Regering genomen maatregelen.
Tezelfder tijd willen wij verdergaan, in overleg met de commissie
de maatregelen nog verfijnen en tegelijk maatregelen treffen opdat
uit een volgend verslag duidelijk zal blijken dat deze verschillen
worden weggewerkt.

De Voorzitter. — Het incident is gesloten.

L’incident est clos.

QUESTION ORALE DE MME HERZET AU MINISTRE DES
FINANCES SUR «LES MODALITES DE LA PRIVATISA-
TION DE LA SNI»

MONDELINGE VRAAG VAN MEVROUW HERZET AAN
DE MINISTER VAN FINANCIEN OVER «DE
VOORWAARDEN WAARONDER DE NIM GEPRIVATI-
SEERD ZAL WORDEN»

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la question orale de
Mme Herzet au ministre des Finances sur «les modalités de la
privatisation de la SNI».

La parole est 8 Mme Herzet.

Mme Herzet (PRL). — Monsieur le Président, dans le cadre de
la privatisation de la SNI et en date de ce 14 janvier, le Conseil des
ministres a marqué son accord de principe sur I’offre de AvH, sous
certaines conditions.

A cet égard, je souhaiterais obtenir certains éclaircissements,
monsieur le ministre.

Le Gouvernement «approuve la vente en bloc de la SNI». Par
ailleurs, il décide de «maintenir la personne juridique SNI»,
conservant un certain nombre de participations. N'existe-t-il en
cela aucune incompatibilité ?

La décision du Gouvernement semble ignorer les participations
de la SNI dans un certain nombre de PME. Ces derniéres partici-
pations seront-elles reprises par AvH ou restent-elles dans la SNI ?

Les participations indiquées comme devant rester dans la SNI
apparaissent généralement comme non rentables. Comment la
SNI ainsi congue pourra-t-elle subsister sans subsides de I'Etat?
Avez-vous l’intention de lui en accorder?

La SNI a contracté un nombre considérable d’engagements de
toutes natures vis-a-vis de partenaires ou de tiers. “es engage-
ments seront-ils repris soit par la mini-SNI, soit par AvH? Que
deviennent, en particulier, les engagements contractés dans le
cadre du projet RER qui concernent Bruxelles et les provinces
avoisinantes? En résumé, qui va reprendre quoi?

M. le Président. — La parole est 4 M. Maystadr, ministre.

M. Maystadt, ministre des Finances. — Monsieur le Président,
la commission d’évaluation des actifs de I’Etat, habituellement
appelée Commission Henrion — du nom de son président —, a
toutd’abord procédé, en tenant compte des critéres préalablement
communiqués aux différents candidats, 4 un examen approfondi
des offres qui lui étaient parvenues.

La commission a estimé que, dans les circonstances actuelles, il
était préférable de vendre I'ensemble de la SNI et, partant, de
céder les parts de capital détenues par I’Etat plutdt que de scinder
Porganisme et de procéder, selon I’expression courante, a une
«vente par appartement».

La commission justifie ce choix en avangant des éléments de
procédure, de rendement escompté et de calendrier.

Le 14 janvier dernier, le Gouvernement a en effet retenu
I’hypothése de travail formulée par la commission. Il s’est donc
rallié a la proposition consistant 4 vendre I’ensemble de la SNI
moyennant un nombre limité d’adaptations techniques. Parmi ces
adaptations figure le maintien d’un petit nombre de participations
— Belfin, Sabena, Sobelair, Idoc, SBI, Spot Image et RER. Le

Gouvernement a également chargé la commission de trouver une
formule permettant le maintien de la personnalité juridique de la
SNIL.

La Commission Henrion doit donc a présent mettre en ceuvre la
décision du Gouvernement et la traduire, au moyen de proposi-
tions concrétes, dans un projet d’accord a conclure avec le candi-
dat acheteur.

Ce nombre limité de participations que I’Etat souhaite conser-
ver a été déterminé en fonction des liens particuliers que lesdites
participations entretiennent avec I'intérét public. Ce choix me
parait assez évident en ce qui concerne la SBI qui joue un réle
important dans le financement des investissements de nos entre-
prises 4 I'étranger, notamment en Europe centrale et orientale.
Idoc — société spécialisée dans I'impression des cartes d’identité
— et Spot Image — transmission d’images par satellite — méri-
taient également d’étre retenues.

Le choix me parait enfin incontestable en ce qui concerne
Belfin. Cet instrument fut fort utile dans le passé pour financer les
interventions de I’Etat dans des secteurs importants de notre
économie. Bien que je ne le souhaite pas, Belfin pourrait encore
nous &tre d’un grand secours demain si 'Etat devait apporter son
soutien dans certains dossiers difficiles.

A ce stade, 'Etat souhaite également conserver ses participa-
tions dans la Sabena et la Sobelair.

Compte tenu des conditions posées par le candidat acheteur, le
Gouvernement a estimé que la solution pronant le maintien de ces
participations est probablement la moins coiiteuse pour I’Etat.

Cela étant, je tiens a souligner que la plupart de ces participa-
tions n’entrainent pas de pertes actuellement. Elles dégagent des
bénéfices qui, bien que n’étant pas énormes, doivent permettre a
une SNI fortement réduite quant au nombre de participations et,
par conséquent, quant a son personnel et ses frais de fonctionne-
ment de subsister comme 1’a souhaité le Gouvernement.

Enfin, en ce qui concerne votre derniére question, je tiens a
souligner que cette transaction est une cession de parts. Par consé-
quent, le fait de changer d’actionnaire n’entraine pas la suppres-
sion des droits et des obligations i I’égard des tiers; le repreneur
des parts de I’Etat reprend donc également toutes les obligations
que la SNI avait contractées a I’égard de tiers.

Quant au RER, je précise que le Gouvernement a clairement
manifesté son intention de garder cette participation 1u niveau de
la SNI réduite qui subsistera a I’échelon fédéral.

M. le Président. — La parole est 4 Mme Herzet pour une répli-
que.

Mme Herzet (PRL). — Monsieur le Président, M. le ministre
n’a pas répondu complétement 4 ma question. Il a cité les entrepri-
ses pour lesquelles I’Etat maintenait sa participation mais n’a pas
abordé la question des petites et moyennes entreprises.

M. le Président. — La parole est 3 M. Maystadt, ministre.

M. Maystadt, ministre des Finances. — Monsieur le Président,
il est acquis que le principe est la vente de la totalité des parts de
I’Etat dans la SNI. Par conséquent, ce qui n’est pas retranché de ce
total sera cédé a ’acheteur, en I’espéce au groupe AvH.

M. le Président. — L’incident est clos.

Het incident is gesloten.

QUESTION ORALE DE M. DE SENY AU VICE-PREMIER
MINISTREET MINISTRE DE LA JUSTICE ET DES AFFAI-
RES ECONOMIQUES SUR «LE REGIME CARCERAL EN
BELGIQUE SUITE AU SUICIDE D’'UN DETENU DE LA
PRISON DE LANTIN»
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MONDELINGE VRAAG VAN DE HEER DE SENY AAN DE
VICE-EERSTE MINISTER EN MINISTER VAN JUSTITIE
EN ECONOMISCHE ZAKEN OVER «HET GEVANGE-
NISWEZEN IN BELGIE NA DE ZELFMOORD VAN EEN
GEDETINEERDE IN DE GEVANGENIS VAN LANTIN »

M. le Président. — L'ordre du jour appelle la question orale de
M. de Seny au Vice-Premier ministre et ministre de la Justice et des
Affaires économiques sur le régime carcéral en Belgique cuite au
suicide d'un détenu de la prison de Lantin».

La parole est 2 M. de Seny.

M. de Seny (PSC). — Monsieur le Président, le 5 décembre
dernier, Jean-Pierre Opsomer mettait brutalement fin i ses jours.
Ce jeune homme de trente-trois ans était dans sa onziéme ou
douziéme année d’incarcération.

Il n’était pas dans les 50 p.c. de dérenus incarcérés pour fait de
drogue. La prison a été pour lui 'occasion d’entrer dans cette caté-
gorie, tant pour oublier que pour bénéficier des petits revenus
qu’il pouvait ainsi espérer se procurer.

11 était depuis sept jours placé, a sa demande, dans un cachot
afin de se protéger parce que menacé par des dealers a I'intérieur
de la prison. Il attendait une décision de transfert vers un autre
établissement. Une décision favorable avait été prise, mais elle ne
lui a pas été signifiée. Sa mort est passée quasi inapergue.

Selon mes renseignements, la fréquence des suicides en prison
s'accélére.

De ce que je sais du cheminement de ce condamné durant sa
détention, il m’est pénible de vous dire que son cas est particulie-
rement exemplaire de 'accélération du phénomeéne de déshuma-
nisation a P'intérieur de nos prisons.

Quand un homme meurt dans de telles circonstances
d’abandon, si condamnable soit-il, c’est toute notre société dans
ce que nous voulons de bien pour elle qui perd un peu de sa vie.

De telles régressions sont graves. C’est pourquoi, monsieur le
ministre, je crois urgent et important qu’une enquéte judiciaire et
administrative soit ordonnée sur les circonstances, non seulement
de ce suicide, mais, surtout, sur les raisons qui ont amené cet
homme a ce genre de désespoir.

A la faculté de droit de I'Université de Liége, les étudiants ont
récemment eu 'occasion de discourir sur une réflexion selon
laquelle «Il n’y a pas de suicide, il n’y a que des meurtres ».

Ce serait terrible, monsieur le ministre, que I'on prisse dire que
notre systéme carcéral a hypocritement rétabli dans la réalite la
peine de mort, dont nous ne voulons plus, parce que nous conti-
nuerions a tolérer que la seule issue pour certains soit de mettre fin
eux-mémes a leurs jours.

M. le Président. — La parole est 2 M. Maystadt, ministre des
Finances, qui répond en lieu et place de M. Wathelet, Vice-
Premier ministre et ministre de la Justice et des Affaires économi-
ques.

M. Maystadt, ministre des Finances. — Monsieur le Président,
mon collégue, le Vice-Premier ministre et ministre de la Justice,
m’a donc demandé de vous communiquer la réponse suivante:

«Dans la nuit du § au 6 décembre 1993, un détenu de
Pétablissement pénitentiaire de Lantin, en prison depuis plus de
onze ans, s’est donné la mort, alors qu’il avait été placé, a sa
demande, dans une cellule nue.

1l est d’abord évident que le suicide reléve du libre arbitre de ce
détenu, qui était confronté i des problémes personnels; un tel état
de détresse n’était pas connu, sauf, le cas échéant, de ses confi-
dents.

Les circonstances qui ont amené cette personne a cette décision
lui appartiennent.
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Comme c’est chaque fois le cas lors d’un suicide, une enquéte
judiciaire a été ordonnée. Elle est indispensable pour obtenir le
permis d’inhumer. La procédure administrative a été suivie scru-
puleusement.

Lorsque vous vous éronnez que cette mort soit passée inaper-
gue, je ne vois pas ce que vous souhaiteriez. C’est par respect a
I’égard de la famille que le personnel ne se manifeste pas. Il est
évident que la discrétion est aussi un facteur de respect et que la vie
privée ne doit pas étre négligée. Dans le drame personnel des déte-
nus, se trouvent bien évidemment des questions qui relévent de
leur vie privée et qui, comme telles, ne sont pas connues et, sans
doute, ne doivent pas I’&tre si la personne concernée ne s’en expli-
que pas et ne demande aucune forme d’aide. En I’espéce, le suicide
est certainement consécutif a une situation vécue discrérement.
Néanmoins, ce qui était connu n’a certes pas été négligé.

Dans ce cas précis, une partie des frais funéraires a été prise en
charge par le service social. En 1988, il y a eu treize suicides dans
nos prisons, quinze en 1989, huit en 1990, seize en 1991, treize en
1992 et quinze en 1993. Je n’estime pas, 4 la lecture de ces chiffres,
que la fréquence des suicides augmente.

Vous trouvez que la déshumanisation s’accélére en prison. Sur
ceplan, je reconnais qu’effectivement, depuis le milieu des années
quatre-vingt, il est de plus en plus difficile de sauvegarder des
facteurs d’humanisation, méme si cet aspect n’est jamais négligé,
grice a P'effort des différents acteurs pénitentiaires.

Je reléve trois facteurs de difficultés.

Tout d’abord, le nombre de peines supérieures a cinq ans a
considérablement augmenté, ce qui, sur le plan du régime, a une
importante influence.

Ensuite, les problémes posés par les toxicomanes en prison et la
circulation de la drogue, avec le marché noir qu’elle suppose, sont
des éléments perturbants que I’on ne parvient pas a maitriser faci-
lement, méme si I’attention qui y est portée est constante.

Enfin, la surpopulation est telle que le personnel est surcharge
et fort sollicité. Les détenus connaissent des conditions de vie
souvent difficiles. Ils doivent souvent occuper, a deux, voire a
trois, des cellules prévues pour une personne.

L’ensemble de ces difficultés explique qu’il devient effective-
ment difficile de sauvegarder des facteurs d’humanisation. Néan-
moins, cet aspect ne peut étre négligé. Les différents acteurs péni-
tentiaires fournissent un effort en ce sens.»

M. le Président. — La parole est 4 M. de Seny pour une répli-
que.

M. de Seny (PSC). — Monsieur le Président, mon but n’est pas
de m’immiscer dans la vie privée d’une personne, fit-elle condam-
née, mais simplement de saisir cet événement tragique — le mi-
nistre I’a d’ailleurs bien compris — pour forcer la réflexion du
grand public.

Comme le ministre vient de le confirmer, il s’agit d’un choix de
sociét?, dont nous sommes tous responsables. Il est vrai
qu’actuellement, I'opinion publique veut que I’accent soit mis sur
la répression, ce que l'on peut comprendre étant donné
I’augmentation de la criminalité. Les méfaits et les incarcérations
se multiplient. Les peines étant, par ailleurs, de plus en plus
longues, les prisons sont surpeuplées et, par conséquent, difficiles
a gerer.

Je suis particuliérement heureux d’avoir eu 'occasion de parler
de cette question au ministre des Finances, puisque le probléme est
aussi d’ordre financier.

Les conditions actuelles ne donnent pas I'occasion aux
condamnés qui le désirent de se racheter. La seule maniére
d’enrayer le cercle vicieux de la surpopulation dans les prisons
avec la délinquance ou le découragement qui en découle est de
dégager des moyens financiers suffisants qui permettent de réha-
biliter tous ceux qui sont emprisonnés.
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