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Vooraf

Op 1 september 2004 ging hebM® van start met een onderzoeksproject dat de
instelling op vraag van de Belgische Senaat dooredering was opgedragen. De
doelstelling was de eventuele betrokkenheid nade gan de Belgische overheden in
de vervolging en de deportatie van de Joodse bexptifdens de nazibezetting van
Belgié in de jaren 1940-1944.

In september 2005 werd e&nssentijds verslagoorgelegd aan de Senaat. Vandaag,
een jaar en vier maanden later, wordt hierbij hgbhder omvangrijkeEindverslag
voorgelegd. Het heeft de sprekende tiBdwillig Belgié meegekregen. Deze dekt,
naar het gevoelen van de auteurs, het meest adeguaalledig de lading.

Wie hoopt in dit verslag een inventaris te kunnerden van de Belgische verraders
die tot op heden het verdikt van de geschiedemisantlopen, zal op zijn of haar
honger blijven zitten. In deze tekst wordt niet peices gemaakt van de personen die
de beschreven overheidsinstellingen bevolkten. Estoricus is geen rechter. Hij
zoekt niet alleen een misdaad vast te stellerirdght verder te gaan en streeft ernaar
alle feiten te beschrijven. Hij tracht vervolgensoral deze feiten in een context te
plaatsen en te verklaren.

Wat kan men dan wel i@ewillig Belgiéterugvinden ? Persoonlijk ben ik de mening
toegedaan dat dit onderzoek naar de houding vawvekeid in de Joodse tragedie
tijdens de Tweede Wereldoorlog in wezen peilt raeiel van de Belgische samen-
leving in de scharnierperiode van de jaren 19301850. Het was bij uitstek een
periode waarin de liberale democratie als systeewr @éen meerderheid van de
maatschappelijke elite in vraag werd gesteld. Heband tussen dit fundamentele
gegeven en de wijze waarop werd aangekeken tegdoatise migrantenbevolking,

in het bijzonder tijdens de periode van radicalgata vervolging door de vreemde
bezetter, zit als eelmasso continuaelardeerd doorheen de 1.116 pagina’s van deze
tekst.

Om geen misverstanden te laten ontstaan, pastobiereen woord over de ver-
antwoordelijkheid voor de hier afgedrukte tekst&immanuel Debruyne, Frank
Seberechts, Nico Wouters, Lieven Saerens en ikklprojectleider tekenen voor de
delen en hoofdstukken — zie Inhoudstafel — dieeziigeerden. Zo hoort het ook voor
onderzoekers in een wetenschappelijke instellirgzeDstudie is het product van een
officiéle opdracht, maar allerminst de tekst van efficiéle geschiedenis over de
eventuele verantwoordelijkheid van de Belgische'loeie in de Jodenvervolging en -
deportatie. De persoonlijke aanpak die iedere histe eigen is, en die ook in deze
teksten terug te vinden is, heeft evenwel niet tbeé dit Eindverslag intens be-
invloed is geworden door permanente discussies essenti€éle onderdelen ervan,
tussen de auteurs onderling en met andere voraarbat ®MA. In die zin moet het
ook als een collectief wetenschappelijk productdeorbeschouwd.

Bij dit verslag passen vele woorden van dank. Vexmtewas er de belangstelling van
de diensten van de Senaat en in het bijzonder @amakzitter, mevrouw Anne-Marie



Lizin. Ook volgden de initiatiefnemers van de resiel in de Senaat, de senatoren
Alain Destexhe en Philippe Mahoux, de vordering iahonderzoek op de voet. Dat
geldt ook voor de diensten van de Kanselarij vakelste minister. Dank ben ik ook

verschuldigd aan de vele archivarissen van de @wenén private archiefbewaar-

plaatsen die door hun bereidwillige hulp mede demdie hebben mogelijk gemaakt.
In het bijzonder denk ik hier aan de medewerkens da Rijksarchieven, van de

diensten van het Auditoraat-generaal en van de BGif2nlandse Zaken.

Mijn grootste erkentelijkheid gaat naar de nodiat@hde inzet van de vier — en vanaf
januari 2006 drie — onderzoekers die in opdracht ga instelling dit onderzoek
hebben uitgevoerd. Dank ben ik ook verschuldigd @arvele anderen die al even
gemotiveerd en belangeloos hun kritische commemtdrebben gespuid in het
Begeleidingscomité, aan de vertalers die ondesdijgk een bijzonder zware opdracht
tot een goed einde hebben gebracht en ten slattel@asteun van vele personeels-
leden van het &vA. Zij zorgden voorzo verscheidene taken als de tekstverzorging,
de organisatie van de ontelbare vergaderingentadreslepen van liters koffie.

Ik zou hen hier allen van harte willen danken, @rten was dimagnum opusiet

tot stand gekomen.

Rudi Van Doorslaer
Directeur van het &A
23novembeR006
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Inleiding

1. De voorgeschiedenis en wettelijke basis van h@bject

In 1997 werd, in navolging van zo goed als alle tAmgopese landen, ook in Belgié
een Studiecommissie Joodse goederen opgerichte@aimg beoogde hiermee de
gespolieerde Joodse bezittingen in kaart te brenggoens het onderzoek van die
Studiecommissie gingen er echter in kringen vanaedse gemeenschap meer en
meer stemmen op om ook de bredere thematiek véeveatuele) medewerking van
de Belgische overheden aan de Jodenvervolgingegortatie nader te bekijken.

Twee jaar eerder had de Franse president Jacques @b verantwoordelijkheid van
de Franse Republiek erkend voor de collaboratie kah Vichy-regime aan de
misdaden van de nazi-bezetter tegen de Joden. hatieaalde de toenmalige Franse
Eerste minister Lionel Jospin, ter gelegenheid dars5™ verjaardag van de razzia’s
van de Vélodrome d’Hiver,du’'un gouvernement, une administration de notrespay
ont alors commis l'irréparable Velen in Belgié drongen er toen op aan dat in ons
land iets gelijkaardigs zou worden gedaan dooregerning. Had Belgié immers niet
zijn verontschuldigingen aangeboden in de zaak-lmbaien in de zaak van de
volkerenmoord op de Tutsi in Rwanda ?

In deze context namen de senatoren Alain DestaMi®® €n Philippe Mahoux (PS)
in 2002 het initiatief tot het uitwerken van eesalatie “betreffende het bepalen van
de feiten en verantwoordelijkheid van de Belgisotierheden bij de deportatie en de
vervolging van de Belgische Joden tijdens de Twa&decldoorlog”. Toen het voor-
stel in oktober 2002 voor de Commissie Institutlendangelegenheden van de
Senaat werd besproken, steunden alle democrafisattes de resolutie.

Het lag, aldus de toelichting, in de bedoelingBialigié “zichzelf in een democratisch
debat (zou) confronteren met de minst fraaie bjddni uit zijn geschiedenis® De
indieners stelden vast dat “Het complete, maar geedde werk van Maxime
Steinberg [('Etoile et le fusi] 1983-1986) (...) buiten kringen van historici nageg
onopgemerkt (was) gebleven”. Vooral de Antwerpseiess, die deels werden uit-
gevoerd door of in samenwerking met de stedelifdéip, deden de indieners van de
resolutie ertoe besluiten dat bijkomend onderzamdrmakelijk was. Ze merkten ook
op dat in de historische studie van de Tweede Weoelog de aandacht hoofd-
zakelijk ging naar de collaboratie en dat aan d#edweervolging nooit voldoende
aandacht was besteed. “We moeten vaststellengzanlwe nog in de toelichting bij
de resolutie, “dat de meeste Belgen niet beseffem Ver de Jodenvervolging in
Belgié ging. Waarom moest een halve eeuw voorhijgaor het verleden eindelijk
bespreekbaar werd ? Onze Senaat heeft de taak drari@ering aan de genocide
levend te houden op basis van vaststaande feitereramtwoordelijkheden. Dat is
onze plicht tegenover de generaties van morgen”

! Belgische Senaat, zitting 2002-2003, 16.10.2002311/1.
2 l1dem p.7.
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In een eerste fase stelde de resolutie voor eahespudracht van twee jaar toe te
vertrouwen aan het Studie- en Documentatiecentramio® en Hedendaagse Maat-
schappij (8mA). De resultaten van dat onderzoek zouden vervelgeor een par-
lementaire onderzoekscommissie worden geévalueerd.

Op 17 januari 2003 werden Eerste Minister Guy Vistaglt en de vertegenwoor-
digers van het &A, samen met enkele afgevaardigden van de Joodse gerhee,
door de Commissie Institutionele aangelegenheden dea Senaat ontvangen. De
Eerste Minister zegde bij die gelegenheid zijn stee en engageerde zich tot het ter
beschikking stellen van de nodige kredieten onohderzoek mogelijk te maken. Het
SoMA van zijn kant vroeg om een brede definitie van drederzoeksveld (zodat de
instelling de vrijheid behield om de oorzaken enajgen van het gebeuren te be-
studeren), om een wettelijke regeling voor de taggat de bronnen (vergelijkbaar
met deze die de Studiecommissie Joodse goederegekaglgen) en om de mogelijk-
heid tot een tussentijdse verslaggeving bij de &erlaeze verzoeken werden in-
gewilligd.

Op 11 februari 2003 werd de definitieve tekst varr@solutie in de Commissie Insti-

tutionele Aangelegenheden goedgekelidd de titel van het voorstel was “de depor-
tatie en vervolging van de Belgische Joden” vereandoor “de vervolging en de

deportatie van de Joden in Belgié”.

Tegelijkertijd werd een wetsvoorstel uitgewerkt dat volgende stipuleerde (art. 2):
“Niettegenstaande enig andere wetsbepaling, karStwh bij alle openbare over-

heden of bij privaatrechterlijke instellingen mediag verkrijgen van alle gegevens
en stukken die nuttig zijn voor de uitvoering, @nneen termijn van twee jaar, van
een wetenschappelijk onderzoek naar de eventueleatee van de Belgische over-
heden aan de identificatie, de vervolging en deodape van de Joden in Belgié
tijdens de Tweede Wereldoorlog”.

De resolutie en de Wet werden door de Senaat éaneer van Volksvertegenwoor-
digers goedgekeurd respectievelijk op 13 februaB enei 2003. De termijn van de
Wet werd eerst tot 31 augustus 2006 en later tat®@mber 2006 verlengd Die
eerste verlenging was noodzakelijk omdat de firenmg van het onderzoek meer tijd
in beslag nam dan oorspronkelijk was gedacht. ®te werd genoodzaakt door het
vertrek op 15 januari 2006 van Michaél Amara, lesh\de onderzoeksploeg.

2. Het opstarten van het onderzoek

- De onderzoekers en het begeleidingscomité

De financiering van dit project liep niet zo vloils averd gehoopt, maar vanaf 1
september 2004 konden drie onderzoekers beginnénlengitvoering van dit twee-
jarige project. De Wetenschappelijke commissie Main®MA besliste op 7 juli 2004
de leiding ervan toe te vertrouwen aan Rudi VanrBlaer. Deze had reeds tussen

% Belgische Senaat, zitting 2002-2003, 11.2.200B321/4.

* Belgische Senaat, Plenaire vergaderingen, 133,2andelingen, p. 56-57.
Wet van 8 mei 2003Blgisch Staatsbla®.6.2003, p. 29903).

® Programmawet van 9 juli 2004, art.319; Wet varjuli72006 (respectievelijiBelgisch Staatsblad
15.7.2004 p. 55634 en 28.7.2006, p. 37136).
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1999 en 2001, onder de hoede van de Diensten vaerdée Minister, het onderzoek

gecoordineerd naar de tijJdens de bezetting gegvdéeJoodse goederen. Vanaf 1
september 2005 trad projectleider Van Doorsladuictie als nieuwe directeur van

het SSMA in opvolging van José Gotovitch.

De aangeworven onderzoekers hadden stuk voor siulsforen verdiend op diverse
terreinen van de contemporaine geschiedenis: Emeh&ebruyne was doctorandus
bij zijn aanwerving en doctoreerde in januari 2@@é deUniversité catholique de
Louvainmet een studie over de inlichtingendiensten tgd@rOll; Frank Seberechts
was doctor in de geschiedenis van de Universiteiit@&n specialist in het Vlaamse
collaboratieverleden en Nico Wouters, eveneensdeatGent, was gepromoveerd
met een vergelijkend internationaal onderzoek osger oorlogsburgemeesters in
Belgié, Nederland en Noord-Frankrijk. Op 1 oktoB804 vervolledigde drs. Michaél
Amara de ploeg. Na het neerleggen vanThetsentijds verslagam Michaél Amara
op 15 januari 2006 een nieuwe betrekking aan op\lygmeen Rijksarchief.

Maakten deel uit van de commissie: Ward Adriaeire¢teur van het Joods Museum
voor Deportatie en Verzet), Frank Caestecker (auier UGent-Vakgroep Nieuw-
ste geschiedenis), Thierry Delplancq (archivarésl dta Louviére), Bruno De Wever
(docent UGent—Vakgroep Nieuwste Geschiedenis), Gsévitch (ULB en voor-
malig directeur van Soma), Benoit Majerus (ondéteo@JLB), Insa MeinenKor-
schungsstelle Nationalsozialismus am Institut folitRwissenschaftUniversiteit van
Konstanz), Denis Peschanski (onderzoeksdirectgunedi CNRS, Institut d’histoire
du temps présenParijs), Peter Romijn (adjunct-directeur Nedettkamnstituut voor
Oorlogsdocumentatie, Amsterdam), Lieven Saerenslef@oeker SOMA), Jean-
Philippe Schreiber (hoogleraar ULHBirecteur Centre interdisciplinaire d'étude des
religions et de la laicitg Herman Van Goethem (hoogleraar UAntwerpen).

3. Verslag van het onderzoek en de redact{september 2004-november 2006)

- Taakverdeling

Dit project startte met een voorbereidende faseydrschillende stadia: (1) het
bepalen van een werkmethode, (2) de werkverdgl#)gle archiefprospectie.

Op basis hiervan werd een taakverdeling uitgewékt.vraag drong zich op of de

concrete taakverdeling gebaseerd moest zijn opghegnatische dan wel een archiva-
lische invalshoek. De eerste optie had als voordaetlke onderzoeker zijn aandacht
kon richten op een duidelijk omlijnd onderzoeksgebiwat de wetenschappelijke
voorkeur had. De tweede optie was praktischer, datieen optimaal en meer effi-

ciént gebruik van archieven toeliet.

Er werd uiteindelijk beslist om de thematische epie gebruiken, evenwel met
inbegrip van elementen van de tweede optie. Deegroarchieffondsen met een
nationaal karakter zouden door alle onderzoekersl@vogebruikt op basis van hun
eigen onderzoeksveld. De kleinere en meer lokalki@ren zouden worden gecon-
sulteerd door één individuele onderzoeker, die mi#ezoeksvragen van alle onder-
zoeksvelden zou hanteren. Deze pragmatische hangels/eronderstelt een nauwe
samenwerking tussen de onderzoekers, maar laatoalkerzoeker toe zich op zijn
eigen hoofdvragen te concentreren. In de praktiylark er bij de onderzoekers een
grote onderlinge uitwisseling tot stand van docut@em®n informatie.
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In september en oktober 2004 werd het onderzoekbeoeid op basis van voorlopige
lijst van onderzoeksthema'’s. Dit liet een snellenapk van de stand van zaken toe, en
ook een eerste lijst met beschikbare relevanteieareh. Op basis van deze voor-
bereidende fase en van de opmerkingen van de Iiggecommissie, werkte de
onderzoeksploeg een definitieve taakverdeling uit.

De taakverdeling op basis van onderzoeksthema’'erzats volgt uit:

- Deel I behandelt de arrestaties van mei 1940. Het gaab de voorbereiding en
de uitvoering, de context en de gevolgen voor dargsteerden die naar Frankrijk
werden gedeporteerd. Dit onderdeel lag in handarBvamanuel Debruyne

- Deel Il is omvangrijker, aangezien het gaat om het beBastlgié. Michaél Amara
heeft tot zijn vertrek de houding onderzocht vamagistratuur, de departementen
Justitie en Binnenlandse Zaken en de ordediengigenbver de Duitse maat-
regelen. Dit onderdeel werd, met meenemen varregultaten, door Nico Wouters
verder uitgewerkt. Frank Seberechts richtte zichdepsociale, economische en
culturele (onderwijs) aspecten van het onderzogkbéstudeerde ook de reacties
van de gemeentelijke overheden of parastatale a@jses tegenover de Duitse
anti-Joodse maatregelen.

- Deel lll behandelt de Belgische autoriteiten buiten hegiBehe grondgebied. Het
gaat vooral over de Belgische regering in ballilhggcen de instellingen onder haar
bevoegdheid, over diplomatieke posten en koloroakrheden. Dit omvat ook de
Belgische diensten in niet-bezet Frankrijk (watshaih bij deel 1). Dit onderzoeks-
onderdeel werd uitgevoerd door Emmanuel Debruyne.

- Deel IV richt zich op de naoorlogse periode. Het gaatzsiderom de bestraffing
van de hulp aan Jodenvervolging en anderzijds oerkiEnning van de slachtoffers
van de Jodenvervolging. Dit onderzoeksonderdedahl&gnden van Nico Wouters.

- De bronnen: prospectie en evaluatie

Voor het eigenlijke onderzoek, was een prospectiigrnom een algemeen beeld te
krijgen van de beschikbare archieven. Hiervoor vaenstact opgenomen met een hele
reeks openbare en privé-archiefbewaarplaatsenw®ik ving aan op 24 september
2004, gebaseerd op de taakverdeling per onderzogésteel. Dit liet toe een totaal-

overzicht te verkrijgen van de beschikbare, reléxanchieven. Op basis hiervan wer-
den de concrete contacten gelegd met de veranteigkesh van de archieven, alsook

met de verantwoordelijke overheden om de nodigstéoemingen tot raadpleging

van de archieven te bekomen.

Vanaf oktober 2004, na de definitieve taakverdepagonderzoeker, begon een meer
diepgaande archiefprospectie. Tijdens de laatstester van 2004 werden een veer-
tigtal verzoeken om raadpleging van archieven gdeonaan openbare en privé-

bewaarplaatsen, alsook naar federale ministeraa&epien, gemeentelijke overheden
en particulieren. Bij deze verzoeken was een exaanplan de wet van 8 mei 2003

gevoegd met ook een advies van het kabinet vanimister voor Wetenschapsbeleid,

waarin de betrokken instellingen werden verzochtdmonderzoekers de toelating en
elke ondersteuning te verschaffen.

Eind 2004 vonden in dit kader gesprekken plaatsdeaprojectleider met dienstdoend

Algemeen Rijksarchivaris Herman Coppens, Advocaaiegaal Luc De Vidts en de
eerste advocaat van het Hof van Cassatie Jeandisaheclercq. Dankzij hun
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bemiddeling kregen de onderzoekers snel toegandetgirote niet-geinventariseerde
fondsen op het Algemeen Rijksarchief, de archiexam het voormalige Auditoraat-
generaal en het parket van het Hof van Cassatie.

De algemene evaluatie m.b.t. de toegang tot deleasgn die de onderzoeksploeg
heeft gekregen is zeker positief te noemen. Artikele van de Wet van 8 mei 2003
laat geen enkele instelling toe zich te beroeperetprespect voor de privacy om
inzage te weigeren. Niettemin werd het onderzoekgseonfronteerd met de admi-
nistratieve logheid van bepaalde openbare insthirdie niet gewend zijn archieven
te beheren en nog minder om deze toegankelijk teemaoor onderzoek. Het duurde
bijvoorbeeld vier maanden, voor de contacten mdtatierale Politie met het oog op
de consultatie van archieven van de voormaligesiigicht leidden tot enig resultaat.

Onderzoek in de ministeries van Buitenlandse Za&enJustitie, in het Centrum
Historische Documentatie van de Krijgsmacht, hetDOC, het AMVC, het Rode
Kruis-Belgié, de Dienst Oorlogsslachtoffers, bij W@amse provinciale overheden,
de Rijksarchieven in de provincies en het Auditbgeneraal bleek erg nuttig en
verliep zonder problemen. Dit stelt ons in de getdtpid de archivarissen en al het
personeel van de betrokken instellingen te dankaor ywun bereidwillige mede-
werking.

Via deze intensieve en uitgebreide archiefprospektegen de onderzoekers een
weinig rooskleurig beeld van de situatie van hetemelaagse archief in Belgié. De
onderzoekers waren van oordeel dat zij hieromtiendlle duidelijkheid moesten
berichten omwille van de consequenties voor heatresultaat van het onderzoek. Om
die reden werd daarover een uitvoerige beschrijgpgenomen in hetussentijds
verslag

De Rijksarchieven gaven ons toegang tot de archiexam essentiéle instellingen.
Terwijl sommige fondsen zoals de archieven van deeMdelingenpolitie, de
archieven Plisnier of Nyns volledig geinventarisegiin, bestond er jammer genoeg
geen enkele onderzoeksinstrument voor andere tguitiadsen, zoals de archieven
van de ministeries van Binnenlandse Zaken, OpenDaderwijs en Cultuur, Finan-
cién en Economische Zaken, de archieven van de &itrentrale, de Textielcentrale
en de Ledercentrale. Het gebrek aan inventarisssne&n probleem dat zorgde voor
grote vertragingen in het onderzoek.

De situatie m.b.t. de parketarchieven is vaak ataemd. Hier blijkt een onderscheid
tussen het zuiden en noorden van het land. De taackéeven van Antwerpen,

Mechelen, Leuven en Gent zijn grotendeels open waderzoek en de professionele
hulp van het personeel van het Rijksarchief Bev&iaas liet een eenvoudige raad-
pleging van de belangrijkste documenten toe. Dénatie — waarbij dode archieven
werden overgedragen in de handen van de bevoeghdraissen — staat in contrast
met de rampzalige situatie m.b.t. de parketten Barssel en Wallonié. In Luik en

Charleroi vond de overdracht van archieven uit eigope 1930-1950 naar het Rijks-
archief slechts recent plaats. De afwezigheid Vaatgingslijsten bemoeilijkte de taak
van archivarissen, die geconfronteerd werden mebdnische onderbezetting. De
onderzoekers moesten zich tevreden stellen meaflagy steekproeven in tientallen
kubieke meters documenten, waarvan de inventargeeen prioriteit is.
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De archieven van het Brusselse Parket-generaahmemet parket van de Rechtbank
van Eerste Aanleg zijn gedeeltelijk bewaard gebieveor de periode tot het begin
van de jaren 1930. Voor de daaropvolgende decasn@ (bijna) niets meer. De
brand in het Justitiepaleis van 1944 wordt steesasgehaald om deze hiaten in de
archieven te verklaren. Nochtans werden de archiexam het parket van Brussel
hierdoor slechts gedeeltelijk getroffen. Bovendien een groot deel van de oorlogs-
correspondentie van de procureur-generaal van 8rwssaf 1945 worden hersteld
via de andere parketten. Zonder twijfel heeft denitiging van de gerechtelijke
oorlogsarchieven van Brussel grotendeels na 1%8tpgegrepen.

De meest jammerlijke verliezen lijken te zijn gedadij het Centraal Commissariaat
van de gerechtelijke politie in Brussel. Vanaf elt@46 beheerden lokale brigades
van de gerechtelijke politie vele duizenden proeesserbaal van de Staatsveiligheid
en een deel van de documenten die in de naoorlpgdgede in beslag genomen
werden tijdens gerechtelijke onderzoeken. Dezekentellectie documenten met een
enorme historische waarde is blijkbaar geleidéligrdwenen’ in een reeks operaties
van verhuizen en vernietigen, ingegeven door hesitpyebrek in de kelders van het
Brusselse Justitiepaleis.

Betreffende de gemeentepolitie en de Rijkswachetszo dat — met uitzondering van
de twee centrumsteden Antwerpen en Brussel — sléctteldzame gevallen archie-
ven bewaard bleven. In Henegouwen werden de amhiean hetCommissariat
centralvan Groot-Charleroi eind jaren 1970 verbrand. kerdere gemeenten van de
Brusselse agglomeratie werden belangrijke archiessnietigd bij recente werken
aan de gemeentehuizen. In Nijvel kon een deel wrobrlogsarchief van de politie
enkel gered worden na een krachtige tussenkomsti#arieuwbenoemde archivaris.
In Sint-Gillis ligt een deel van het oorlogsarchrediarschijnlijk op de zolder van het
gemeentehuis, maar de werken die daar binnenkdenzplaatsvinden, doen ons
vermoeden dat ook deze documenten binnenkort defiaullen verdwijnen.

De bewaring van politiearchieven werd duidelijk aegf beinvioed door de recente
politiehervorming en de verhuisactiviteiten die diet zich meebracht in lokale
Rijkswachtbrigades en bij de gerechtelijke polittdet beleid van de voormalige
directeur van het Centrum van de Geschiedenis eaRigkswacht heeft nog enkele
zeldzame en verspreide documenten kunnen bescherdnerkon niettemin het
grootste en meest belangrijke deel van het arcliegfredden van vernietiging.

Wat de provinciale archieven betreft werd een gdeslearing vastgesteld in Antwer-
pen, Brugge, Gent en Hasselt. Deze staat in contrasde gebreken in de Waalse
provinciale archieven. Ook m.b.t. de gemeentelgkehieven konden er grote ver-
schillen worden vastgesteld. In een meerderheiddeagemeenten van de Brusselse
agglomeratie (met de gelukkige uitzondering varstid Brussel zelf), in Mechelen,
Hasselt en Charleroi werd in het verleden onvoldeererk gemaakt van een syste-
matische inventarisatie van de archieven. Ook werdassa’s archieven vernietigd,
en dat bleek in het bijzonder nefast voor het arak m.b.t. de periode 1930-1950.
Voor het onderzoek over de houding van de Belgisoherheden in de Joden-
vervolging bleek het goede archiefbeleid in de tweete centrumsteden met de
belangrijkste Joodse bevolking, namelijk Antwerpam Brussel, van uitzonderlijk
belang te zijn.
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Ten slotte werd dankbaar gebruik gemaakt van arehiaiit het buitenland. Wij
citeren hier in het bijzonder deational archives(vroegerPublic Record Officgin
Londen, de archieven van het ministerie van Bustetide Zaken in Parijs en van het
Internationaal Comité van het Rode Kruis in Gend®igerse archiefbewaarplaatsen
in de VSA hebben ons ook interessante dossiergdpbzo

- Het Tussentijds verslagseptember 2005)

Zoals voorzien in de Senaatsresolutie werd in septe 2005 door Soma een
Tussentijds verslagepubliceerd. Daarin werd verslag uitgebracht aeoorsprong,
de organisatie en evolutie van het onderzoek end wesn status quaestionis
opgemaakt van de onderzoeksliteratuur en de brormek werkten de onderzoekers
een vijftal thema’s uit waarin zij reeds opmerkeadiyesultaten hadden geboekt.

Voor een bespreking van dit verslag werd het Beédjelgscomité op 28 september
samengeroepen. Het drong er aan op een uitgeweitdiegrafie en stand van het
onderzoek. Er werd beslist dat aan Tiessentijds verslatpe te voegen. Ook vroeg
het comité om een duidelijker duiding over de azad de 5 inhoudelijke bijdragen.
In het bijzonder diende te worden gewaarschuwd \airparti€éle en geisoleerde
karakter van deze voorstudies. In ieder geval aitiier de globale context die de
ruggengraat zou vormen voor Heindverslag.Ook met dit advies van het begelei-
dingscomité werd rekening gehouden. Ten slotte wWerduggestie gedaan in de mate
van het mogelijke een internationale vergelijkirag &et verslag toe te voegen.

Een belangrijk onderdeel van hetissentijds verslagvas een verslag over de vele
verdwenen, vernietigde of onontsloten archievendeitperiode 1930-1950. In het
bijzonder deze vaststelling kwam nadrukkelijk onderaandacht in de persreacties en
bij de bespreking van het verslegde Senaat.

De directeur van hetdmA gaf hierover op 13 december 2005 een toelichtinde
Senaatscommissie Institutionele aangelegenhedearopabeslioot deze commissie
aan algemeen rijksarchivaris Karel Velle te vragameen uitzetting te geven over de
archiefproblematiek (27 april 2008) De rijksarchivaris bracht enkele nuances en
relativeringen aan bij het beeld dat over de branmerd geschetst in h&ussentijds
verslag maar sloot zich in grote lijnen aan bij de kdklis opmerkingen die in het
verslag werden gemaakt. Hij wees erop dat de tetmingen die door de d®A-
onderzoeksploeg werden gesignaleerd reeds jardivense verslagen van het Rijks-
archief aangeklaagd werden. Hij beklemtoonde dett Imet archiefbeleid zelf, maar
veeleer de toepassing ervan te wensen over laatgrde euvel schuilt in de stief-
moederlijke behandeling van de openbare archiewverem schromelijk tekort aan
middelen.

Uiteindelijk leidde het debat over h&ussentijds verslagpt de goedkeuring op 15

juni 2006 van een resolutie waarin de federale,et@ls de provinciale en gemeen-
telijke overheden worden aangespoord maatregeleenten voor het wegwerken van
de gebreken die werden vastgesteld in de bewanmnesluiting van de hedendaagse

® Belgische Senaat, zitting 2005-2006, stuk nr63314, Voorstel van Resolutie betreffende de studie
gemaakt door het@1A: “De Belgische overheden en de Jodenvervolgingdsportatie”. Verslag
namens de Commissie voor Institutionele aangeleggharh door de heren Lionel Vandenberghe en
Jean-Marie Happart, p.36 en volgende.
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archieven. In het bijzonder wordt aangedrongen ep spoedige aanpassing van de
Archiefwet van 24 juni 1955.

In de debatten die aan de stemming van de reseoobiaf gingen werd het daarnaast
ook duidelijk dat het gebrek aan evenwicht in deché&bare bronnen tussen de
diverse landsdelen het schrijven van bepaalde detlar van hetEindverslag
mogelijks kon bemoeilijken. Dit gold in het bijzogrxdm.b.t. politionele en gerechte-
lijke materies, zeker in het licht van het optredan de Antwerpse politie tijdens de
razzia’s tegen de Joodse bevolking in de zomernl@4i2.

- Het Eindverslag

Na het wegvallen uit het team van onderzoeker MitAanara in januari 2006 werd

besloten zijn onderdeel — in hoofdzaak de politier&gistratuur — aan Nico Wouters
toe te vertrouwen. Frank Seberechts van zijn kaoegl de globale redactionele
verantwoordelijkheid voor de Nederlandse tekst, Eamnel Debruyne voor de eind-
redactie van de Franse tekst. De vertaling werdetd®uwd aan het vertaalbureau
Dice.

Het onderzoek kon nog op de diverse terreinen wondmrtgezet tot mei 2006,
waarna, op basis van een eerste inhoudstafel ddetre van heEindverslagvan start
ging. Het oorspronkelijke onderzoeksplan diende walkijna twee jaar onderzoek in
de primaire bronnen op slechts één enkel belangnjit te worden aangepast,
namelijk de rol van de NMBS in de wegvoeringen,kem verder als ruggengraat
voor de inhoud dienst doen.

Er werd beslist het onderdeel over de naoorlogkenaing van het Joodse slacht-
offerschap synthetisch te behandelen op basis gdrestaande literatuur. Ook bleek
het noodzakelijk om de globale context van de amtidse politiek in Derde Rijk
tussen 1933 en 1945 als proloog van de studie \@orEen goede synthese van de
recente wetenschappelijke literatuur in deze materiessentieel om de gebeurte-
nissen in Belgié, zowel voor als tijdens de Twe®dereldoorlog, te begrijpen. Dit
onderdeel werd aano®A-onderzoeker en specialist in de materie Lieverredee
toevertrouwd.

De Begeleidingscommissie kwam op 21 november 2868&a om het Eindverslag te
beoordelen. Door de omvang van het verslag erjaseltuk besloot de commissie het
ontwerp van Eindconclusie te bespreken en eventaygesties m.b.t. de onder-
scheiden hoofdstukken schriftelijk aan de respeetiauteurs over te maken. Zij
ontvingen alle oorspronkelijke niet-vertaalde tekstDe directeur van A ver-
duidelijkte dat de commissie zich als een advistgaan diende te beschouwen en
de respectieve auteurs verantwoordelijk bleven deauiteindelijke teksten.

Centraal in het debat stond de vraag naar de jbialens tussen contextuele en
ideologisch-politieke verklaringselementen in daudiog van de overheid. Dit kan
tegelijkertijd gezien worden als een kapitaal indeyk debat over Belgié in de
Tweede Wereldoorlog (met op de achtergrond de psnta aanwezigheid van de
diverse nationale identiteiten in het Noorden enzeden van het land) en als een
historisch-theoretisch debat. De tijd ontbrak omrdp dieper in te gaan, maar het is
duidelijk dat het 8wmA impliciet werd gesolliciteerd om hieromtrent in dabije
toekomst een wetenschappelijke conferentie te @gem. In het algemeen was het
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gevoelen van de meerderheid van de leden van del@giggscommissie dat in de
Eindconclusie te weinig aandacht ging naar conad&ticomponenten. Vooral de
wijze waarop de verschillende houding van de Bilgssen Antwerpse gemeente-
overheden in de zomer van 1942 werd weergegevenl stentraal in deze appre-
ciatie. Er werd ook gevraagd duidelijker aan teegem welke aspecten dit onderzoek
nu nieuwe elementen bevatte. De auteurs en decfledfier engageerden zich ertoe
rekening te houden met de opmerkingen. Zij hopé¢zigdaarin zijn geslaagd.

Gewillig Belgiéis in essentie chronologisch opgebouwd. Na eeropgoivaarin de
recente literatuur wordt samengevat over de amtilSe politiek van nazi-Duitsland,
volgen vier delen. Een eerste deel bestrijkt deramdogse periode. Het beschrijft
kort de Joodse gemeenschap in Belgié en richt éafocls op de Duitse vluchte-
lingen en de toenemende oorlogsdreiging. Het ouggtlpan dit deel wordt gevormd
door de arrestaties en deportaties van Joden oituitsland in de meidagen van
1940. Het tweede deel behandelt bezet Belgié emtvkern van de tekst. Na een
algemene situering van de politiek van de Belgislerheden en de diensten van de
bezetter, volgen hoofdstukken die veeleer chronstbgthematisch de focus richten
op de bestuurlijke context tot 1942, de spoliatiet@verkstelling, het onderwijs, de
sociale zaken en ten slotte de fase van de dejgoetatde jacht op de Joden vanaf de
zomer van 1942. In een derde deel wordt de Jodeolgang bekeken doorheen de
bril van de Belgen in het buitenland en vooral @an de regering in Londen. Ook
hier vormt 1942 een kantelmoment dat eveneens digimg van de hoofdstukken
bepaalt. Het vierde naoorlogse deel valt uiteentwee grote hoofdstukken: de
gerechtelijke behandeling van de Jodenvervolgingrzjis, de erkenning van het
Joods slachtofferschap anderzijds. Een vijfde #éside deel distilleert een algemene
samenvatting en besluit uit het onderzoek.

Een laatste woord over het gebruik van de term doGewillig Belgiéis hier op zijn
plaats. Het was niet aan ons om te bepalen wiesJo@$ of is en wie niet. De
invulling van dit begrip verwijst naar een compldagentiteitsdiscussie die hier niet
ter zake doet. In de context van de tijd die inedezkst wordt beschreven, van de
jaren 1930 tot het einde van de Tweede Wereldoprsolget echter wel van cruciaal
belang vast te stellen dat het raciale nazistismirecept van de Joden een afge-
bakende slachtoffergroep heeft gemaakt. Aangezéemedvolging van de Joden in
bezet Belgié de aanleiding vormt voor dit onderzdedk het ons verantwoord dat wij
de term ‘Jood’ even breed definieerden als de \gevs, al was het maar omdat wij
in het andere geval potentiéle slachtoffers zoudaben uitgesloten.

RVD

10 december 2006
SomA
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1. De anti-Joodse politiek van nazi-Duits-
land (1933-1945)

Het ‘antisemitisme’ — een term die pas in 1879,wtbDuitsland, ingang vond — heeft
een lange voorgeschiedenis, die niet tot Duitslaegderkt bleef. De anti-Joodse
houding gaat reeds terug tot in de tijd van de \alkrs en in Europa kreeg ze een
bijzondere stimulans in de middeleeuwen. Op heteeiran de 1%-eeuw ontstond in
West-Europa het zogeheten moderne antisemitismé, oméer meer Duitsland,
Oostenrijk en Frankrijk als vaandeldragers. Religee anti-Joodse bedenkingen
gingen voortaan samen met onder meer socio-econbejissocio-politieke en
racistische. Tevens waren er in die periode infhessische tsaristische rijk meerdere
pogroms.

Na 1900 stonden in Duitsland antisemitische partijander op het voorplan. Dat
belette niet dat het antisemitisme zich tegelijieenpolitiek en cultureel verankerd
had, zowel invebéndeals in verenigingen, in het bijzonder in studermeganigingen.
De Eerste Wereldoorlog gaf het extreme nationalismeDuitsland een nieuwe
impuls. Na de oorlog werd het Duitse keizerrijk ##n democratische republiek
omgevormd, de Weimar-republiek. Tegelijkertijd, wdd historicus Dieter Pohl,
“pbloeide van einde 1919 tot einde 1923 in Duitslaed rechts-extremistisciBtihne
zoals men die voorheen niet had gekevidikischepartijen enVerbande geheime
organisaties en milities schoten als paddenstogitede grond.Freikorpsevochten
tegen bolsjewieken in de Baltische staten, of ttachin Duitsland zelf tot een
omwenteling te komen. Het antisemitisme was eetragnelement dat die subcultuur
samenhield. Nu kwam het tot een symbiose tussenrdegis vroeger bestaande
politieke antisemitisme en het politieke terrorismeet verscheidene fysieke geweld-
plegingen en moorden op Joden tot gevolg”. Bovendersterkte het trauma van de
Duitse nederlaag het wit-zwart denken en groeide rbehts-extremisme gestaag
naarmate de republiek zich zwakker tooAde

Een van de vele rechts-extremistische groeperimgende in 1919 opgerichi2eut-
sche Arbeiterparteiin 1920 door Adolf Hitler totNationalsozialistische Deutsche
Arbeiterpartei (NSDAP) omgevormd. Zoals verwoord Mein Kampf(1924-1926)
wou Hitler alle Duitssprekende gebieden heroveremet Duitse Lebensraum’een
nieuwe dimensie geven. In het Europa van Hitler wasn plaats voor Joden en
andere UntermenschénHitler zou het NSDAP-programma van februari 1%t0de
theorieén die hij inMein Kampfverkondigde uiteindelijk tot in zijn uiterste c@ns
guenties doorvoeren, met als medehoofdarchitectemridh Himmler, Reinhard
Heydrich en Hermann Goering.

! We kunnen hier in dit korte bestek niet verdeirgman. Zie bv. een synthese, met uitvoerigesliter
tuur, in L. S\ERENS Vreemdelingen in een wereldstad. Een geschiedamsAntwerpen en zijn
joodse bevolking (1880-1944pielt, 2000, p. XXII-XXIIl, 35, 40, 58-61. Voordt nu volgende, zie
ook: H.A. SrRAauUss en N. KAMPE (red.), Antisemitismus. Von der Judenfeindschaft zum Hakica
Frankfurt am Main, 1985.

2 D. PoHL, Holocaust. Die Ursachen — das Geschehen — die Folgeeiburg/Basel/Wien, 20002, p.
16, 19-20.
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Het NSDAP-programma telde 25 punten, waarvan eerzéet duidelijk op de Joden
hadden gemunt. De Duitse bevolking werd opgespiitsiStaatsbirger/ *Volks-
genossenen ‘Nicht-Staatsbirger/ ‘ Nicht-Deutschéy * Angehdrigen fremder Natio-
neri. Onder laatstgenoemde groep werden uitdrukkedigk ‘Joden’ verstaan. Zij
konden enkel alsGast worden gezien, onderworpen aan edfremdengesetz-
gebung Die bepalingen hadden ook consequenties op gsaireel en religieus vliak
en beperkten het recht om in Duitsland te verbhijv®penbare ambten en betrek-
kingen in de Duitstalige pers kwamen enkel gtaatsbirger/ * Volksgenosseéroe.
‘Nicht-Deutscherdie zich na begin augustus 1914 in Duitsland lesddevestigd,
dienden sowieso het land te verlaten en op momaerdarcrisis gold dat voor alle
‘Nicht-Deutschér Van nieuwe inwijkingen vanNicht-Deutschérkon geen sprake
zijn. Omgekeerd mocht Duitsland wdland und Boder{Kolonien)’ opeisen, Zzur
Erndhrung unseres Volkes und Ansiedlung unseresliBgungstberschussester
voorziening van voedsel voor ons volk en als hwgsgang voor ons bevolkings-
overschot”. Voor een universeel christendom leelevdnmin plaats, wel voor een
‘positief, Germaans christendom’, ontdaan van @®d$-marxistische geest’ en van
de ‘verlossende doop’ voor Joodse bekeerlirfgen

In één woord: het NSDAP-programma werd geschraaga eden primair, repressief
denkkader, metAusweisungen het Duitse ‘eigenbelang’ — het ‘Germaanse, ast
‘Duitse bloed’ — als sleutelwoorden. Tegelijkertpehderscheidde het antisemitisme
van de NSDAP zich nauwelijks van de andere Duitskkische organisaties en
partijen. Een aantal passagesviain Kampf waarin het vermoorden van Joden werd
goedgepraat, ging verder. Daaruit besluiten ddeHitan meet af aan een vast plan
voor het uitmoorden van de Joodse bevolking vo@ndgad, lijkt echter een stap te
ver. “Zo kan [Hitler]”, aldus Dieter Pohl, “als natieve utopie, de vernietiginy/r-
nichtund van alle Joden voor ogen gehad hebben. Als daelzijn politiek is dat
voor 1941 echter nauwelijks te bewijzén”

Het zou met andere woorden verkeerd zijn de votomgse periode en de twee eerste
oorlogsjaren (1939-1941) louter te bekijken vamlgtgenocide op het Joodse volk.
De uiteindelijke Endldsung was voor nazi-Duitsland niet onmiddellijk vanzelf
sprekend of gepland. Dat brengt ons ook tot hetnimdnalisme- versus func-
tionalisme / structuralisme-debat, dat onder histoeeds meer dan 20 jaar woedt.
Vereenvoudigd gesteld wijst de intentionalisme-tileeop een van meet af aan (door
Hitler) geplande en ideologisch bepaalde Joderuiitrg. De functionalisme / structu-
ralisme-theorie twijfelt weliswaar niet aan Hitlepathologische Jodenhaat, maar
meent “dat het plan om de Joden uit te roeien deligi vorm kreeg, nadat allerlei
andere maatregelen om Duitsladddenrein te maken hadden gefaald of onuitvoer-
baar waren gebleker?” De laatste jaren vinden verscheidene historigi dergelijke
discussie weinig zinvol. In werkelijkheid ging hein een kluwen van op elkaar
inwerkende ideologische en niet-ideologische kmwhtmedebepaald door onder
meer tegengestelde belangen van nazi-gezagsdragersin de eerste plaats — het

% A. ROSENBERG (ed.), Das Parteiprogramm. Wesen, Grundsatze und ZieleN®DAR Miinchen,
1939, (26 druk), p. 15-18.

* D. PoHL, Holocaust.., p. 22.

® G. VAN DEN BERGHE, De uitbuiting van de HolocausAntwerpen; Baarn, 1990, p. 28-30. De tot
dusver meest volledige Hitler-biografie — een naigpin de geschiedschrijving — is: | ERSHAW,
Hitler, 2 din., London, 1998 en 2000.
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oorlogsgebeuren: “De nationaal-socialistische \aigingspolitiek Vernichtungs-
politik]”, aldus historicus Ulrich Herbert, “toont zich athij niet als een geheim ge-
beuren, maar wel als een deel van de veroverimgseeettingspolitiek in Europ&”

Aansluitend bij voorgaande bemerkingen is het netvonderlijk dat er nog altijd
discussie bestaat over de precieze datum van deit@ee ‘Endlosung Recente
studies gaan van ongeveer januari 1941 tot eindd,aarbij de meeste de zomer
van 1941 als kantelpunt lijken aan te geVefevens was er jarenlang discussie over
een bevel van Hitler om tot dendldsungover te gaan. Momenteel is de overgrote
meerderheid van de historici het echter eens dallient nooit eerschriftelijk bevel

is gekomerf.

Verder dient benadrukt dat déridlésung der Judenfragim feite een begrip is dat in
Duitsland al omstreeks het midden van dé®lSeuw ingang had gevonden en
verschillende invullingen kende, ook — zoals wderukien — ten tijde van het nazi-
regime °. Het pad naar de genocidale invulling ervan kemdk kronkels: van

® U. HErRBERT, “Vorwort”, in U. HERBERT, Nationalsozialistische Vernichtungspolitik 1939-594
Neue Forschungen und Kontroversen, Frankfurt amnV2001 (4° uitg.), p. 7. Vgl. Ch.W. $ONOR

jr., Executive instinct. Reinhard Heydrich and gtanning for the Final Solution, in M.ERENBAUM

en A.J. BcK (red.), The Holocaust and history. The known, the unknahe disputed and the re-
examined Washington/Bloomington/Indianapolis, 1998, p. l@teraard zijn er nog heel wat
andere bemerkingen bij een geleidelijk nazi-plamtken. Zo wijst David Cesarani er op dat, in
strijd met het beeld van de monolitische moordmaelhiie aan één stuk door genocide uitvoerde, de
nazi-voorschriften voortdurend werden veranderdfijad of geschrapt (bestemming van de eigen-
dommen van gedeporteerde Joden, welke Joden ahidarvoor deportatie in aanmerking kwa-
men...). Zie hiervoor: D. ESARANI, Eichmann. De definitieve biografidmsterdam; Antwerpen,
2004, p. 135. Vgl. Saul Friedlander, die het interdlisme en functionalisme tot één wetenschap-
pelijke richting lijkt te synthetiseren en daarraasn andere, tweede richting plaatst die stélte
Verfolgung und Vernichtung der Juden Europas wdigkch eine sekundare Konsequenz bedeu-
tender deutscher politischer Strategien, die vegtfaburden, um ganz andere Ziele zu errei¢hen
Wat verder blijkt dat Friedlanders eigen stellimgder die van een gemodereerd intentionalist is. Hi
legt het accent op “ideologisch-culturele factoremaarbij de crisis van het liberalisme en de lieact
tegen het communisme, die in Duitsland het medst¢ex zouden zijn geweest, als bronnen van het
antisemitisme worden aangegeven. In Duitsland kvweintot een variant van de Jodenhaat: het
“verlossingsantisemitisme” (S REEDLANDER, Die Jahre der Vernichtung. Das Dritte Reich und die
Juden. 1939-1949Miinchen, 2006, p. 14-19).

F. BAYARD, La “solution finale de la question juive”. La tecigue, le temps et les catégories de la
décision Parijs, 2004; Ch.W. Y®NOR jr., "Executive instinct..." en R. BEITMAN, Plans for the
Final Solution in Early 1941, in M.BRENBAUM en A.J. BcCK (red.),The Holocaust and history. The
known, the unknown, the disputed and the re-examM&shington; Bloomington; Indianapolis,
1998, resp. p. 159-186 en 187-196 (Sydnor en Begitgeven reeds begin 1941 als kantelpunt aan);
M. ROSEMAN, De villa. Het meer. De conferentie. Wannsee, 20gain1942 Amsterdam; Leuven,
2002, p. 51 e.v. Roseman is af en toe verwarredikéniet echt een keuze te willen maken over de
uiteindelijke datum. Ook anderen, zoals David Casiarzijn niet steeds duidelijk. Op pagina 20 bv.
van zijn biografie over Adolf Eichmann luidt heRécent onderzoek toont (...) aan dat er tussen juli
1941 en januari 1942 zoiets als onzekerheid besigadwat er met de Joden zou gebeuren”. Elders,
op p- 370, klinkt het: “De meeste historici zijnt leeover eens dat de kern van de nazi-leiding vanaf
het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog aan oipiges voor het Joodse vraagstuk dacht die
potentieel genocidaal waren, hoewel pas in septeoitieber 1941, of uiterlijk in januari-mei 1942,
de definitieve beslissing zou worden genomen omdden in Europa uit te roeien” (DESARANI,
Eichmann.). Saul Friedlander echter hanteert in zijn recesttglie over de Jodenvervolging een
zeer precies afgebakende chronologische indelinBRIBDLANDER, Die Jahre der Vernichtung)..

Bv. D. PoHL, Holocaust.., p. 60.

W. BENZz, "Endlésung der Judenfrage”, in WeX& (red.),Lexikon des HolocausMinchen, 2002,

p. 63.
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wetgevende, discriminerende maatregelen over gegivomigratie, gettoisering en
massadeportaties tot de definitieve fysiekmdlosung Al die bemerkingen zijn
belangrijk, maar doen niets af aan het uiteindellft van de overgrote meerderheid
van de Europese Joodse bevolking. Het ging hiereem drama van nooit geziene
proporties.

Bij de uiteindelijke Endlosungwaren talrijke Duitse instanties betrokken, zoat
ministerie van Verkeer (de spoorwegeReichsbahni- voor het vervoer van Joden),
het ministerie van Buitenlandse Zakexugwartiges AmtwaarvanReferat D Illvan
Abteilung Deutschlandich met het ‘Jodenvraagstuk’ bezighield), hetistérie van
Justitie, het ministerie van Propaganda, de Kangeian de FlUhrer, de fiscus, de
Wehrmachen chemische bedrijven (onder meer voor de onwlilk§ van Zyklon B).
Het is even duidelijk dat di€Endlosunger niet zou gekomen zijn zonder de mede
werking van gezagsdragers en mededaders in deDiotsland bezette gebieden en
zijn satelliet- en geallieerde staten. Feitelijla@@inator en uitvoerder van de uit-
eindelijke Endlésungwas hetReichssicherheitshauptafRSHA), een SS-instelling
opgericht op 27 september 1939. Het was de centmhtdtingen- en veiligheids-
dienst van het Derde Rijk, ressorterend oigichsfihrer-SS und Chef der deutschen
Polizei Heinrich Himmler en onder leiding van achtereegeak Reinhard Heydrich
(tot zijn dood op 4 juni 1942) en Ernst Kaltenbranfvanaf 30 januari 1943). Meer
bepaald ging het bij de uiteindelijk&ndlésung om Abteilung IV B 4(Juden-
abteilung van hetReichssicherheitshauptay@en afdeling die ressorteerde onder de
Gestapo en met als belangrijke verantwoordelijkgenreferenfdolf Eichmanm.

Het Reichssicherheitshauptamtas een typevoorbeeld van het kluwen van diverse
instanties in nazi-Duitsland en verdient voor eetebbegrip van het organigram van
de Judenabteilungn het latere bezette Belgié nadere aandachtviider). In het
Reichssicherheitshauptamterden de in 1933 door Hermann Go&ring opgerichte
Geheime Staatspolizé{Gestapo), de reeds lang bestaaKdeninalpolizei (Kripo,
recherche, in wezen een opsporingsorgaan voorpolgteke misdrijven) en de
SicherheitsdienstSD) samengebracht. (Voordien, in 1936, waren dst&o en de
Kripo reeds samengevoegd tot 8echerheitspolize(Sipo), de eigenlijke politieke
politie van nazi-Duitsland, onder leiding van alw&einhard Heydrich). Bovendien
gaat in feite de kern van dedenabteilundlV B 4) — Adolf Eichmann op kop — niet
terug tot de Gestapo maar wel tot de SD, in augus®31, onder de benamihg@-
Dienst opgericht als een ideologische, politieke inlichendienst voor de SS en de
nationaal-socialistische partij, onder leiding \Heydrich. Het doel van de SD was de
nationaal-socialistische partij te beschermen telgaar vijanden, die werden om-
schreven als marxisten, socialisten, liberalengedoen vrijmetselaars. In de eerste
jaren na de machtsovername door Hitler in 1933ldpate SD in de Jodenvervolging
nog geen rol. Pas omstreeks augustus 1934 besdtakteoofdkwartier van de SD
over een Joodse afdelingu@enabteilung Abteilung 1l / 112(Beobachtung welt-
anschaulicher Gegner / Judentyndie aanvankelijk slechts twee medewerkers telde
en geleidelijk in dricReferatewerd opgedeeld. Onder de bezielende, gedrevendeid

9 p. LONGERICH (ed.),Die Ermordung der europaischen Juden. Eine umfags@okumentation des
Holocaust. 1941-1945Minchen/Zirich, 1990, p. 70-73. Heeichssicherheitshauptartetide zeven
afdelingen Amtergenoemd. De onderdelémt 1lI: inlichtingen binnenland eAmt VL inlichtingen
buitenland waren hoofdzakelijk uit secties vanSieherheitsdiensskamengesteldAmt 1V was de
Gestapo en Amt V driminalpolizei
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van de organisatorisch getalenteedddenreferenEichmann zou ddudenabteilung
de ‘Endlésunguiteindelijk op industriéle schaal doorvoeren

Wij opteerden voor een zo chronologisch mogeligeefing. Dat betekent echter niet
dat de verschillende fases in de Jodenvervolgitigenis van elkaar strikt zijn te
onderscheiden. Zo ging de periode van de gedwoegggratie hand in hand met
economische uitplundering en afzondering en vondete periode van de systema-
tische vergassingen nog evenzeer massa-execuigs.pEven duidelijk is dat we in
dit korte bestek onmogelijk alle aspecten van de-palitiek kunnen behandelen, laat
staan dat we alle mogelijke interpretaties diednist aan bepaalde gebeurtenissen en
beslissingen geven, kunnen vermelden. Evenmin kuwee(dieper) ingaan op de tal-
loze andere weerloze slachtoffers van het naziregzoals Roma en Sinti (‘zigeu-
ners’), ‘asocialen’, geesteszieken, getuigen vémo\e homoseksuelen en Russische
krijgsgevangenen.

1.1. De eerste maanden na de machtsovername (cayari-april
1933)

In het kielzog van de economische wereldcrisisg@arash vaWallstreetin 1929,
groeide de NSDAP gestaag. De partij werd een miacts van betekenis. Van 2,6
% tijJdens de Rijksdagrkiezingen in 1928 was ze tot 37,4 % gestege®32.10p 30
januari 1933 werd Hitler tot rijkskanselier benoeralif vormde een kabinet waarin
naast nazi's ook leden van @eutschnationale Volkspart¢DNVP) en ‘conserva-
tieve partijlozen’ zetelden. De Duitse verkiezirg®pagne van februari-maart 1933
vond in een waar klimaat van terreur plaats, eereue die onder het nazi-regime
nooit meer zou verdwijnen. Politieke tegenstandeesden geviseerd. Vooral de
communisten en andere ‘linkse’ parijen kregen hedar te verduren. DReichstag-
brand van 27 februari 1933 werd door de nazi's Haak aangegrepen om honderden
tegenstanders van het regime — in de eerste plaatsnunisten — te arresteren en
opnieuw de doodstraf voor politieke misdrijven envioeren (zie d¥erordnung zum
Schutz von Volk und Staaiok deReichstagsbrand-Verordnungenoemd, van 28
februari 1933). Toch behaalden de nazi's bij destaa'vrije’ verkiezingen van 5
maart van dat jaar geen absolute meerderheid.rdiedsten op 43,9 %. Enkele weken
later, op 23 maart, kende &eichstagaan Hitler dictatoriale bevoegdheden toe, wat
op 14 juli resulteerde in een eenpatrtijstaat. RBddnaart had het eerstBtaatliche
Konzentrationslager (concentratiekamp) zijn deuren in Dachau bij Miec
geopend, later gevolgd door Oranienburg bij BediinBuchenwald bij Weimar, alle
onder SS-controle. Ondanks de verschrikkelijke neeenstandigheden moeten de
concentratiekampen — de kern van het nazi-terrstesgn en aanvankelijk in hoofd-
zaak gebruikt voor het opsluiten van politieke teganders die als slaven zouden
moeten werken — worden onderscheiden van de inodeg in het kader van de
‘Endlésung der Judenfragegebouwde uitroeiingskampen, doodsfabrieken in de
letterlijke zin van het woord. In tegenstelling tmincentratiekampen hadden de uit-

'S, ARONSON Reinhard Heydrich und die Frithgeschichte von Gestapd S Stuttgart, 1971, p.
37-38, 55-63; D. EsArANI, Eichmann...p. 50, 52, 56, 202-203. In 1934 was Reinhard IHelyd
reeds chef van de Gestapo geworden. Wegens hatdvebde SA en de SS in april 1932 werd de
benaming | c-Dienst veranderd in PIPrésse-Informationsdienstom nog datzelfde jaar te worden
omgevormd toSicherheitsdienst
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roeiingskampen enkel het doden als doel: onmigkiellij aankomst werd haast
iedereen met gas vermodrd

Begin 1933 hadden de nazi’'s nog geen klaar uifgesiile anti-Joodse politiek.
Tegelijkertijd zou die ‘onbestemdheid’ ertoe leid#at de anti-Joodse politiek even-
min duidelijke grenzen had. In principe bleef alesgelijk . Hoewel aanvankelijk
de jacht op politieke tegenstanders en intelleetu@ de schijnwerpers leek te staan,
werden reeds in de eerste maanden na Hitlers noaehteame Joden gemolesteerd en
geboycot.

Begin 1933 telde Duitsland ongeveer 537.08&uUbensjuden Joden die officieel de
Joodse godsdienst aanhingen door lid te zijn van J®dse gemeente. Tachtig
procent van de Joden bezat de Duitse nationaldeitrest bestond grotendeels uit
Polen (ca. 11 %). Het was in eerste instantie tigat®emde groep, de zogeheten
‘Ostjuden, die slachtoffer van het nazi-antisemitisme web@ ‘Ostjuden waren al
lang een steen des aanstoots, een fenomeen dggadatuot het einde van de®19
eeuw, toen Polen nog verdeeld was over Ruslandie@g&-Hongarije en Pruisen.
Een van de eerste organisaties die tegerOdguden ageerde was het in 1891 op-
gerichte pangermanistische en racistisétiieleutscher Verbanddat na de Eerste
Wereldoorlog steun kreeg van ondermeerDamitschnationale VolksparteHitlers
latere regeringspartner. Nog belangrijker was ectiée in de jaren 1920 bepaalde
eisen van de DNVP door dburgerliche Parteieh(de ‘niet-arbeiderspartijen’) wer-
den ondersteund, waardoor ze in het parlement &eldpaar werden. In sommige
Lander (deelstaten) zoals Pruisen, Beieren en Mecklenimerglen begin jaren 1920
ganse groeperOstjuden uitgewezen; of waren er minstens pogingen daditoEn

al in oktober 1932, onder de reactionair katholiekanz von Papen, afkomstig uit de
Deutsche Zentrumspartean hoofd van een rechts georiénteerd, hoofdz&kaltj
adellijken bestaand kabinet, had het ministerie Eaonomische Zaken het voorstel
gedaan om de naturalisatie vaingehorigen niederer Kultu— in het bijzonder
‘Ostjuden — te bemoeilijken. Een maand later vaardigdeRreisisch ministerie van
Binnenlandse Zaken een richtlijn uit die het Joderbood een naamsverandering aan
te vragen™.

12 Zie 0.m. M. BRoszAT en N. Rel (red.),Das Dritte Reich im UberblickMiinchen, 1989; I. Kr-
SHAW, Hitler — Profiles in PowerNew York, 1991; M. BOSzAT, "Nationalsozialistische Konzen-
trationslager 1933-1945", iAnatomie des SS-Staates, Munchen, 1979, p. 9-133; W.ERz,
"Konzentrationslager", in W. B\z (red.),Lexikon des Holocaust, p. 126-128. V66r de oprichting
van de ‘Staatliche Konzentrationslagewaren er — meestal door SA-formaties — reedsritgen’
een 40- a 50-tal andere concentratie kampen opgdficiihe Konzentrationslagéy;, die nu prak-
tisch alle werden opgeheven.

13 P, LoNGERICH (ed.),Die Ermordung der europaischen Judenp..26-27.

14 T. MAURER, Ostjuden in Deutschland. 1918-1933amburg, 1986, p. 192-435, 762-766; RMP

MERIN, "Die Ausweisung von ‘Ostjuden’ aus Bayern 1928 Beitrag zum Krisenjahr der Wei-

marer Republik", iVierteljahrshefte fiir Zeitgeschicht&€986, 3, p. 311-340; DAL, Holocaust...,

p. 20, 23. De DNVP nam aan enkele regeringen inAgmar-republiek deel. Bij de eerste

Reichstagerkiezingen van 1919 behaalde ze 10,3 % van densé®, om in 1924 tot 20,5 % te

stijgen en in 1932 tot 8,7 % te dalen. In 1933 ted tot het kabinet-Hitler toe, met haar

partijvoorzitter en industrieel Alfred Hugenbergdestijds tevens medestichter van het geciteerde

Alldeutscher Verband- als rijksminister van Economische Zaken, Landba@n Voeding. Na

enkele naamsveranderingen werd de DNVP op 26 @88 bpgeheven, waarna haar leden naar de

NSDAP overgingen.

P. LONGERICH (ed.), Die Ermordung der europdischen Judenp. 28. Franz von Papen zou in

1933, in Hitlers kabinet, als vice-kanselier wordggenomen.
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Het is dan ook niet zo verwonderlijk dat op 17 tebr 1933, enkele weken na Hitlers
benoeming tot rijkskanselier, het Pruisisch mimisteyan Binnenlandse Zaken uit-
drukkelijk voorschreef omOstjuden die door de politie van ‘staatsvijandige’ activi-
teiten werden beschuldigd, uit te wijzen. Van 63ahaart vonden er op de Berlijnse
Kurfirstendamnbloedige rellen plaats. De laatste dag van demrrglakte de SA in
gans de hoofdstad tientalle®stjuden op en stuurde hen naar concentratiekampen.
Een kleine week later, op 15 maart, richtteRéchsministevan Binnenlandse Zaken
een schrijven tot deander (deelstaten) waarin, in naam van eedlkisché politiek,
werd verordend de inwijking en naturalisatie v@stjuden een halt toe te roepen.
Bovendien dienden dé&'stjuden die niet over een verblijfsvergunning beschikten,
worden verwijderd®.

In feite richtte het geweld zich vanaf maart 1988rukkelijk tegen alle lagen van de
Joodse bevolking, zoals trouwens ook uit het Besdij voorbeeld bleek. Meer dan
eens vielen er dodelijke slachtoffers. Om de Joemtimideren, werd eveneens
meermaals het wapen van de economische boycot gelaald. Een eerste maal
gebeurde dat op 1 april 1933, een actie die weigld¥e voorpagina’s haalde. Offi-
cieel luidde het dat de Duitse regering daarmee veageren op de anti-Duitse
‘gruwelcampagnes’ in het buitenland, in het bijzendh de Verenigde Staten en
Groot-Brittannié. Tegelijkertijld wou de regering adlicht de radicaliserende ten-
densen in de nazi-partij enigszins sussen

1.2. Wetgevende maatregelen en uitschakeling uitthheconomische
leven (1933-1938)

In april 1933 kwam een eerste golf van ‘legalei-dobdse maatregelen tot stand, die
in gans heReichvan kracht waren en die nu niet da@stjuden maar de Joden van
Duitse nationaliteit betroffen. Het was tekenendrvde nazi-dictatuur dat alle maat-
regelen juridisch omkaderd werden, wat ook de zakemedewerking vereiste van
juridisch geschoolde ‘bureaucraten’ in de diverseisteries. Om de anti-Joodse wet-
geving erdoor te krijgen, werd aanvankelijk gebgeithaakt van zogenaamde ‘spon-
tane volksacties’. In werkelijkheid, zo zijn heehtwhistorici het er over eens, gingen
die acties uit van de partij, de SA en de SS. @pdhuk van de volksmassa’ volgde
dan een ingrijpen tegen de Joden van bovenaf. islg@deren is het achteraf nog
moeilijk de juiste dynamiek te bepalen, maar tgietiijd noemen zij dat een tweede-
rangsprobleem gezien de bereikte resultaten betrééf de Judenpolitik *2.

In een eerste fase werd vooral werk gemaakt varBeeafsverbotvoor Joden met
verantwoordelijke functies in het Duitse maatscledipp leven. Dat zou ten slotte
uitmonden in een algemene strategie vAasschaltung aus der Wirtschaftit-

6 U.D. Apam, Judenpolitik im Dritten ReigtDiisseldorf, 1979, p. 25, 40-47; RIEDLANDER, Nazi-
Duitsland en de joden. I: De jaren van vervolging33-1939 Utrecht, 1998, p. 33-34, 43-44, 51-
53, 132-133.

7 U.D. Abam, Judenpolitik.., p. 46-48; S. RIEDLANDER, Nazi-Duitsland en de joden. Lp. 33-34,
60; G. RumMm, "Wirtschaft und Erwerbsleben”, in WERz (red.),Die Juden in Deutschland. 1933-
1945. Leben unter nationalsozialistischer Herrs¢hkfiinchen, 1988, p. 274-280; POMGERICH
(ed.),Die Ermordung der europaischen Judenp..27.

18 U.D. AbAM, Judenpolitik.., p. 46; P. IONGERICH (ed.), Die Ermordung der europaischen Juden...
p. 27.
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schakeling uit het economische leven. Slachtoffersen in eerste instantie de Joodse
beambten, advocaten en artsen, maar ook in graee aeascholieren, hogeschool- en
universiteitsstudenten en leraars. BaanbrekendnMae¢Gesetz zur Wiederherstel-
lung des Berufsbeamtentumgaardoor de Joden — maar ook politieke tegenstand
van het nazi-regime in het algemeen — uit het [@ustaatsapparaat werden geweerd,
en hetGesetz Uber die Zulassung zum Rechtsanwaitle van 7 april 1933, waarin
voor het eerst de notiaicht arischer Abstammuhgerd geintroduceerd. Wat onder
niet-Arisch werd verstaan, werd pas enkele dagtam, lap 11 april, geéxpliciteerd:
“Hij die van niet-Arische, in het bijzonder Joods&ders of grootouders afstamt. Het
is voldoende wanneer een deel van de ouders ofodéogiders niet-Arisch is*. Dat
was wel uitermate vaag. Tot een definitie van ‘Jaodi men pas meer dan twee jaar
later komen (zie verder). De wetten op de ambtgearide advocatuur werden ge-
volgd door heGesetz gegen die Uberfullung deutscher SchulerHaotischulervan

25 april 1933, dat een numerus clausus in het an@einvoerde. Medearchitect van
het Gesetz zum Wiederherstellung des Berufsbeamtentamsle jurist Karl Hassel-
bacher, tijdens de oorlog het eerste hoofd van ige-SD in Belgié en Noord-
Frankrijk en voor de oorlog, in januari 1934, desez=Judenreferenvan de Gestapo,
meer bepaal®Referat Il F 2 hetReferat Emigranten, Juden, Freimauran deluris-
tische Abteilung®

Zoals vermeld bleef de nazi-terreur niet beperkd®vervolging van Joden en poli-
tieke tegenstanders. Getuige daarvan Gesetz zur Verhitung erbkranken Nach-
wuchses(Wet ter voorkoming van erfelijk belast nageslacrgn 14 juli 1933. Die
wet maakte de gedwongen sterilisatie mogelijk imafjgan aangeboren zwakzinnig-
heid, schizofrenie, erfelijke vallende ziekte, &jfe vitusdans, erfelijke blindheid,
erfelijke doofheid, zware lichamelijke misvormingen zwaar alcoholisme. Uiteinde-
lijk zouden minstens 200.000 a 250.000 personentegn wil worden gesteriliseerd,
van wie er naar schatting 6.000 de ingreep nietleslen. Zoals we verder zullen
zien, zouden de nazi's vanaf 1939 nog verder gaan

Medio 1933 kwam er even een ‘rustpauze’ in de Jeoel®olging. Hitler werd
beducht voor nieuwe buitenlandse reacties op heflaadse geweld in Duitsland — in
de eerste plaats via de boycot van Duitse goedemam hij kwam, naar de woorden
van historicus Saul Friedlander, tot het besef &tatoorlopig een pragmatische koers
ten aanzien van de Joodse kwestie moest wordemeggvdevens liet hij zich leiden
door de zwakke economische situatie van Duitslddat impliceerde dat hij “er
steeds sterker van doordrongen raakte dat de nggket zakenleven van de Joden
niet openlijk moest belemmeren” en dat hij, netzgls conservatieve bondgenoten in
het kabinet, bevreesd was voor economische reflessap 30 juli 1934 benoemde
hij de conservatieve president vanRleichsbankHjalmar Schacht, tot minister van
Economische Zaken. Sindsdien “werd de pseudo-éf@dijn dat het Joodse zaken-

% De oorspronkelijke Duitse tekst, zoals gecitegodr Joseph Walk (zie volgende voetnoot), luidt:
“Wer von nichtarischen, inbesondere judischen HEiteder Grosseltern abstammt. Es gentgt, wenn
ein Elternteil oder ein Grosselternteil nicht aricdt”.

2 3. WALK (ed.),Das Sonderrecht fiir die Juden im NS-Staat. EinenSiang der gesetzlichen Masz-
nahmen und Richtlinien. Inhalt und Bedeutung, -ikeTexte Materialien. XIMHeidelberg/ Karls-
ruhe, 1981, p. 10, 12-13, 15-18; SR@NSON Reinhard Heydrich.,p. 174, 177-178, 203.

2L E. KLEE, “Euthanasie” im NS-Staat. Die “Vernichtung lebensarten Lebens’ Frankfurt am
Main, 1983, p. 36-38; E. IREER, "Repressie ten opzichte van geesteszieken inDuaigsland
(1939-1945)", irDriemaandelijks Tijdschrift van de Auschwitz-Stiebt 4-9.1989, p. 109-242.
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leven met rust zou worden gelaten”. Die lijn wastec allesbehalve absoluut en
evenmin kwam er een einde aan de stroom juridiewegregelen en pesterijen tegen
de Joder®.

Vanaf begin 1935, zo vat Saul Friedlander het sarfward niet alleen de felle
Jodenhaat onder partijradicalen weer manifestear geeiden ook het ongeduld en
de onvrede onder gewone partijleden en SA’ers'ddrzomermaanden van dat jaar
“nam het geweld tegen de Joden hand over handeodjereikte het opnieuw de
proporties van maart-april 1933. In tegenstelliog 1933 zou het nu echter niet tot
een samenspannen tussen terreur en wetgeving eipongn, mede door de
voortdurende tegenkantingen van de conservatieneHitlers kabinet. Bovendien
boekte Hitler in die periode enkele belangrijkelalpatieke successen, die hem een
poos tot bedachtzaamheid aanmaanden. Verwijzenaae et Brits-Duitse vloot-
verdrag van 18 juni 1935, dat Duitsland — tegee alhoorlogse akkoorden in —
opnieuw de toestemming verleende een oorlogsviote bouwerf?,

Door dat alles zouden delrnberg-Gesetzean 15 september 1935 eerder als een
verrassing zijn gekomeit. Ze omvatten drie wetten, waarvan er twee betrekki
hadden op de Joden. HReichsbilrgergesetmerde het onderscheid tuss&taats-
angehoriger en ‘Reichsbirgérin. Het eerste statuut, waaronder de Joden vjelen
bracht enkel plichten mee, het laatste ook rech@@mcreet betekende het dat de
Duitse Joden het burgerschap werd ontnomen. Tkgetjscheen heGesetz zum
Schutze des deutschen Blutes und der deutschendihteuwelijken tussen Duitsers
en Joden strafbaar maakte en Joden verbood nogrldfange) ‘Arische’ huis-
houdsters te werk te stellen. Een maand later,opadvember 1935, kwam er een
aanvullende verordening bij h&eichsbirgergesetadie het begrip ‘Joden’ nader
omschreef. Er werd voor een religieus criteriumpgeerd, waardoor de nazi’s in feite
zelf de houdbaarheid van een puur ‘wetenschappéigkcriterium’ ondergroeven.
Jood was diegene die “van minstens drie van vojaad zijnde grootouders afstamt,
waarbij onder voljood wordt verstaan, diegene diede Joodse religieuze gemeen-
schap behoort, oMischlinge [‘halfbloeden’, kinderen uit een gemengd huwelijk
tussen Joden en niet-Joden] met twee voljoodsaarders, in zover delischling bij

de uitvaardiging van de wet tot de Joodse religgegemeenschap behoort, die
gemeenschap later bijtreedt, of bij de uitvaardjgran de wet met een Joods iemand
gehuwd is of nadien met een Joods iemand huwt, advema 31.6.36 geboren
buitenechtelijke nakomelingen van Jodéh'Tevens werd het begripischlinge in
een juridisch kader gegoten. Dankzij Nérnberg-Gesetz&on voortaan werkelijk

%2 3, RRIEDLANDER, Nazi-Duitsland en de joden. I.p. 40, 42, 91; J. WLk (ed.),Das Sonderrecht fiir
die Juden.,.p. 87 e.v.

% 3. RRIEDLANDER, Nazi-Duitsland en de joden. I.p. 166-168; U.D. Aam, Judenpolitik.., p. 120-
124.

2 p. LONGERICH (ed.), Die Ermordung der européischen Judenp. 29, is het daar niet mee eens.
Volgens hem waren de wetten een antwoord op demstfaild geweld’ van partijmilitanten en
SA’ers.

% volgens de oorspronkelijk Duitse tekst, zoalsitgerd door Joseph Walk (zie volgende voetnoot),
was Jood diegene di@dn mindestens 3 der Rasse volljudischen Groseedtestammt, wobei als
volljudisch gilt, wer der judischen Religionsgenseinaft angehdrt, oder Mischlinge mit 2 voll-
judischen Grosseltern, wenn der Mischling beim &slales Gesetzes der judischen Religions-
gemeinschaft angehort, ihr spater beitritt odermbdirlgs des Gesetzes mit einem Juden verheiratet
ist oder sich danach mit einem Juden verheirattjis nach dem 31.6.36 geborene aussereheliche
Nachkommen von Juden
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alles — recht op uitoefening van een beroep, stemr&inderbijslag,.. — afhankelijk
worden gemaakt van het statuut \ReichsbirgerLeidraad van de anti-Joodse wet-
geving was nog steeds deusschaltungspolitik aus der Wirtsch&ft

1936 was opnieuw even een relatief ‘rustpunt’ inaéi-Joodse politiek. Dat had
volgens historicus Uwe Dietrich Adam alles te makeet Hitlers op handen zijnde
Rijnlandbezetting van maart en de nakende Olympis®imter- en Zomerspelen van
februari en augustus, die respectievelijk in GacmiBartenkirchen en Berlijn door-
gingen. Beide zaken vereisten in de eerste plamsgeede indruk’ over Duitsland in
het buitenland. Na het eindigen van de Olympiscpeléh volgde al bijna onmid-
dellijk een nieuwe golf van anti-Joodse maatregeBmvendien stond met het ontslag
van de minister van Economische Zaken Hjalmar Sthae 26 november 1937 en de
gunstige evolutie van de Duitse economie sindsitteetking van HitlersVierjahres-
plan — in feite een blauwdruk voor een oorlogseconomi@ets meer de volledige
‘Ausschaltung aus der Wirtschdft de weg. Tot dusver had de wetgevende acttvitei
zich in hoofdzaak gericht op de eerder welgestdlogen — de vrije beroepen en
ambtenarij, de burgerij. Vanaf nu zou daar verandein komen, met eerExil der
kleinen Leutevoor gevolg. Naast racistische motieven speelgddéomaatregelen ook
de gedachte mee om met het vrijgekomen Joods kaplea bewapening te finan-
cieren. Rassenpolitiek en oorlogsplannen gingemtaan hand in hand.

1.3. Gedwongen emigratie (1938 e.v.)

Op het einde van de jaren 1930 nam Hitlers plaratenDuitssprekende gebieden te
heroveren (Heim ins Reichh en het Duitse Lebensraumeen nieuwe dimensie te

geven steeds concretere vormen aan. Op 13 maaBt ti®&ken de Duitsers triom-

fantelijk Oostenrijk binnen en was denschlusseen feit. Een half jaar later werd
Hitler tijdens de conferentie van Miunchen van 28tamber 1938 door Frankrijk en
Groot-Brittannié op zijn eis bediend om het Tsjextbavaakse Sudetenland (in
Tsjechié), waar heel wat zogeheteviolksdeutscHegevestigd waren — ‘etnische

Duitsers’ die in gebieden buiten het Duitse Rijkonden, in het bijzonder in Oost- en
Zuid-Oost-Europa —, bij hédeutsche Reicte hechten.

De Anschlussvan Oostenrijk, waar ongeveer 200.000 Joden wogndeacht de
Joodse vluchtelingenproblematiek in een stroomwdiiag. De Oostenrijkse nazi's
stelden zich zo mogelijk nog radicaler en agressiga zelfs sadistischer op dan de
Duitse. Betekenisvol is ook dat heel wat van dean@voordelijken van de uit-
eindelijke Endlosung uit Oostenrijk afkomstig waren. Onmiddellijk vo@n na de
Anschlussharstten in Oostenrijk met pogroms vergelijkbantusten los, die ‘vele’
Joden tot zelfmoord dreven. Alleen al in de periegeil-juni 1938 werden 1.915
Oostenrijkse Joden in het concentratiekamp Daclpgesioten, van wie er 22 nog
datzelfde jaar omkwamen. Bovendien ging in Oosflerteé onteigening en confis-
catie van Joods bezit en gedwongen emigratie vedlles in zijn werk dan in Duits-
land. “De arisering”, aldus Saul Friedlander, “vok zich in een razend tempo”. En

% S, RIEDLANDER, Nazi-Duitsland en de joden. I.p. 170 e.v.; U.D. Aam, Judenpolitik.., p. 125-
140; J. WALK (ed.),Das Sonderrecht fur die Judenp. 127, 139.

27 U.D. AbAM, Judenpolitik.., p. 153-154, 159-160, 172-173; WeNg, "Das Exil der kleinen Leute",
in W. BENZ (red.),Das EXxil der kleinen Leute. Alltagserfahrung debéscluden in der Emigratign
Minchen, 1991, p. 7-37.
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vanaf mei 1938 traden in Oostenrijk al de tot dusl@or nazi-Duitsland uitgevaar-
digde anti-Joodse wetten en verordeningen met wextkgnde kracht in. Enkele
maanden later, op 20 augustus, werddetralstelle fiur Judische Auswanderuing
het leven geroepen, met als verantwoordelijke A& athmann. In feite, aldus histo-
ricus David Cesarani, “gingen de Joden naar eeeabuen kregen ze daar toe-
stemming om te emigreren nadat ze waren kaalgépBikinen de SD had men zich
intussen ook over een nieuw concept voor de opigs&n het ‘Jodenvraagstuk’ ge-
bogen: de uitwijking van de Joden naar Palestipacialist was ook hier Eichmann,
die trouwens hoofd was va®D-Referat 1l / 112 — 3: Zionistische Fragehot de
medewerkers van Eichmann behoorde onder meer Aioger, die zich later nog,
als diens gezant, bij de jodenvervolging in Belmpé laten opmerkeff.

Het Oostenrijkse voorbeeld werkte bemoedigend, mee allicht geen katalysator.
Over gans heDeutsche Reichverden de Joden steeds verder tot paria’s gedegra-
deerd. Op 17 augustus 1938 bepaalde ¥erordnungdat ze voortaan typische
Joodse voornamen moesten dragen. Bij wie dat miegéval was, diende, al naar
gelang het een Joodse man of een Joodse vrouw, bedro de voornaam Israél of
Sara te worden toegevoegd. Die verordening waseapnieen belangrijke stap,
aangezien ze de eerste poging was om alle Jodeet Deutsche Reiclopenlijk te
kenmerken. Anderhalve maand later, op 5 oktobeB,1@@rd bekendgemaakt dat op
de Joodse paspoorten in het rood de letter ‘J’ meesden gestempeld. Sedert 1938
werd ook het opschrifiur fur DeutscheAlleen voor Duitsers, op de zitbanken in de
stadsparken algemeen gebruikelijk. Maar dat allek haast in het niets te verzinken
bij de Reichskristallnachvan november van dat jaar. Toen werd, voor het\@oyg
gans de wereld, openlijk en op grote schaal fyg@keld tegen de Joden gebrufikt

Aanleiding tot deReichskristalinachtvas de moord op een secretaris van de Duitse
ambassade in Parijs. Ze werd gepleegd door edduiigland gevluchte Poolse Jood,
wiens ouders een aantal dagen voordien — samemmgeveer 17.000 ander®st-
juderi — naar een kamp in Zbonszyn waren uitgewezen, eemandsland tussen
Polen en Duitsland, waar ze in mensonwaardige owgfaeden moesten leven. Als
wraak voor de moord op de ambassadesecretaris mwedg nacht van 9 op 10
november 1938 in Duitsland een van hogerhand gstvderde pogrom tegen de
Joden opgezet. “De acties zullen niet worden belerdiri®, klonk een officieel
schrijven aan deStaatspolizeiamtér“Door de brandweer moeten enkel huizen van
Ariérs worden beschermd?, luidde het elders. Alles verliep volgens planwerden
267 synagogen in brand gestoken, talrijke Joodsgabélaatsen en woningen
verwoest en ongeveer 7.500 winkels en bedrijvenlugelerd en vernield. Bijna
honderd Joden — minstens 91 — werden onmiddel#fogd en ongeveer 30.000
(tijdelijk) in de concentratiekampen van DachaugclBenwald en Sachsenhausen op-

2 3. MosseR "Osterreich”, in W. BNz (red.), Dimension des Vélkermords. Die Zahl der judischen
Opfer des Nationalsozialismubsiinchen, 1991, p. 67, 88-89; SRIEDLANDER, Nazi-Duitsland en
de joden. I.,.p. 280-285; D. €sARANI, Eichmann...p. 61, 108; M. $EINBERG, La persécution des
Juifs en Belgique (1940-1943ruxelles, 2004, p. 231, 235-237, 241-243, 2482. 3D-Referat Il
/112 — 1betrof geassimileerde en seculiere Joodse graggeriSD-Referat Il / 112 — doodse reli-
gieuze groeperingen en orthodoxen.

29 U.D. AbAM, Judenpolitik... p. 169-171, 194; J. Wk (ed.),Das Sonderrecht fiir die Juden.p.
237.
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gesloten. Verscheidene Joden pleegden in die dagjnoord en ettelijke honderden
zouden de concentratiekampen niet overle¥en

Onmiddellijk na afloop van d®&eichskristallnachtbegon de Duits&esetamachi-
nerie in nog hogere versnelling te draaien. De@eordnungervan 12 november 1938
luidden het definitieve einde van het economisaobs&tdan der Joden in. Wegens hun
‘vijandige houding’ werden de Duitse Joden tot begavan een bedrag $lhne-
leistung, schadeloosstelling) van 100.000.0R8ichsmarkverplicht. Ze moesten zelf
volledig opdraaien voor de aan hen toegebrachiedech aatstgenoemde verordening
droeg de sardonische titéerordnung zur Wiederherstellung des Strassenbibss
judischen Gewerbebetriebékerordening tot herstel van het straatbeeld doadse
bedrijven). De derde verordening werd omschreveWatordnung zur Ausschaltung
der Juden aus dem deutschen Wirtschaftslevewerd nadien vervolledigd met de
Verordnung Uber den Einsatz des judischen Vermdgéashoeven geen verdere
commentaar-.

Vanaf omstreeks begin 1939 werd ook werk gemaaktdea volledige afzondering
van Joden uit de Duitse samenleving. Slaap- eauegiewagens werden aan Joden
verboden, wetten werden uitgevaardigd die het nijigabesten maken Joden in be-
paalde wijken te concentreren enz. Het resultaateea steeds verdere economische
en maatschappelijke ‘gettoisering’, met als uitelijiki opzet DuitslandJudenreinte
maken. Toen werd er nog in hoofdzaak aan emiggagacht. Op 4 juli 1939 werd
een verordening uitgevaardigd die de Joden vetpdicich te verenigen in deeichs-
vereinigung der Juden in Deutschlaf®VJD), met als doel deFérderung der
judischen Auswanderuhghet bevorderen van de Joodse uitwijking. Ongeesn
half jaar voordien, op 24 januari 1939, was in Benreeds deReichszentrale fur die
judische Auswanderungpgericht, die in het bijzonder de onbemiddelddedotot
emigratie — in feite Austreibung uitdrijving — wou aanzetten. Aangezien ze onder
leiding stond van Reinhard Heydrich, toont ze déoed aan die hij (met h&eichs-
sicherheitshauptabp het Joodse vraagstuk verwierf. In feite krelegdrich zo de
opdracht de ‘oplossing van het Joodse vraagsttikéen goed einde te breng¥n

Ondanks alle vervolging was de uitwijking van Jodmen evidentie. Wie uitweek
leed een groot materieel verlies. Ook al wildenndei’'s de Joden kwijt, ze troffen
steeds hardere maatregelen om hen eerst te orgaigéfaardepapieren en deviezen,

32 |, KocHaAN, Pogrom. 10 November 1938onden, 1957; W.H. BM4LE (red.), Der Judenpogrom
1938. Von der ‘Reichskristallnacht’ zum Voélkermdfdankfurt am Main, 1988; R.HRLMANN , Die
Kristallnacht Frankfurt am Main, 1988; W. Bz, "Der Novemberpogrom 1938", in W.ERz
(hrsg.), Die Juden in Deutschland 1933-1945. Leben unteionatsozialistischer Herrschatft,
Minchen 1989, p. 499-544; H. ®&ML, Reichskristallnacht. Antisemitismus und Judenveguiod
im Dritten Reich Miinchen, 1988, p. 9-37; S.IMON, "The expulsion of Polish Jews from
Germany. October 1938 to July 1939", in M.RARRUS (red.), The nazi Holocaust. Historical
articles on the destruction of European jews. liteTorigins of the HolocausWestport; London,
1989, p. 518-552.

3 J. WALk (ed.),Das Sonderrecht fiir die Juden.p. 254-255; A. BRKAL, "Schicksalsjahr 1938'.
Kontinuitat und Verschéarfung der wirtschaftlichemsbliinderung der deutschen Juden”, in W. H.
PEHLE (red.),Der Judenpogrom...p. 95.

3 J.WaLK (ed.),Das Sonderrecht fiir die Juden p. 263, 272, 285, 297; U.D.0AM, Judenpolitik. .,
p. 215-220; I. RNDT en H. BOBERACH, "Deutsches Reich”, in W. iz (hrsg.),Dimension des
Voélkermords. Die Zahl der judischen Opfer des NatleozialismusMinchen, 1991, p. 29-30.; D.
CESARANI, Eichmann...p. 96, 105. Zie ook: Ch.W.YBNOR jr., "Executive instinct...", p. 162-164.
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goud en juwelen konden vanaf omstreeks 1938 niefr nwerden meegenomen naar
het buitenland en bij hun vertrek dienden de Joelem verklaring te ondertekenen
waarin ze ervan afzagen nog naar Duitsland terugeten. In feite werden ze ge-
denationaliseerd, waardoor een repatriéring niegrmeogelijk was. Uit documenten
zoals die van heAuswartiges Amkwam ook tot uiting dat de strategie erin bestond
de Joden zo berooid mogelijk Duitsland te doenaten, zodat ze over gans de
wereld als een last zouden worden ervaren. Indimctmeende men, zou dat tot
‘begrip’ voor het optreden van Duitsland tegen oeeh leider?.

Intussen was Duitsland ook Tsjechoslowakije bineeafien. Aanleiding was de on-
afhankelijkheidsverklaring van Slowakije op 14 ma&®39. Voortaan maakten
Bohemen en Moravié (Tsjechié) als autonoom protaatodeel uit van het Groot-
Duitse Rijk, terwijl Slowakije een Duitse satelf&at werd en Roethenié door Hon-
garije werd geannexeerd. Onmiddellijk werden in &uolen-Moravié talrijke anti-
Joodse maatregelen genomen, die eveneens velaitgtadd en Oostenrijk gevluchte
Joden troffen. Ook hier was de leidraad de Jodesneb mogelijk uit het economi-
sche leven te verdrijven. En ook hier werd, naarnberbeeld van Wenen en Berlijn,
in jug§61939 eenZentralstelle fur judische Auswanderumggericht, met zetel in
Praag™.

1.4. Rassenoorlog: massadeportaties en getto’s inlen (1939 e.v.}’

Tot verbazing van de buitenwereld tekenden op ZRistus 1939 Duitsland en Rus-
land een neutraliteits- en niet-aanvalsverdrag rwabe grenzen van beider invlioeds-
sfeer globaal werden vastgelegd. In een geheinogobiverd bovendien een deling
van Polen geregeld. Op 1 september 1939 overschidgl®uitsers zonder oorlogs-
verklaring de Poolse grens. Op 17 september trokinde Russen Polen binnen.
Polen werd in drie verdeeld. Het westen werd inlhatse Rijk opgenomerReichs-
gau Warthelandde Warthegay met Posen en LodzReichsgau Dantzig-Westpreu-
pen deProvinz Schlesieifimet Opper-Silezié en Kattowitz) en &eovinz Ostpreu-
pen In centraal-Polen vestigden de Duitsers een apkdiestuur (heGeneral-
gouvernementde districten Krakau, Radom, Warschau en Lubl&t Oosten (Oost-
Galicié) kwam bij de Sovjet-Unie. Bijkomend annexkede Sovjet-Unie in juli 1940
de Baltische staten Estland, Letland en Litouwen.

De voornaamste voorwaarden die tot de uiteindelifkelocaust’ leidden, aldus

historici als Gotz Aly, werden tijdens de oorlogsgeapen. Elke oorlog bracht een
verdere radicalisering van het gebruik van geweldeeg. Historici zoals Charles W.
Sydnor drukken het enigszins anders uit: iederaetamé overwinning maakte het
‘Joods probleem’ telkens groter en ingewikkeldemlaats van kleiner en eenvou-

% S. RIEDLANDER, Nazi-Duitsland en de joden. I..p. 83; K. KVIET, "Gehen oder bleiben ? Die
deutschen Juden am Wendepunkt", in W.EHIE (red.),Der Judenpogrom 1938. Von der ‘Reichs-
kristallnacht’ zum Vdélkermordrrankfurt am Main, 1988, p. 135; J. WALK (edJas Sonderrecht
fur die Juden.,.p. 67-68, 203, 283, 285, 288-28%ten zur deutschen Auswartigen Politik 1918-
1945. Aus den Archiv des deutschen Auswartigen sArBerie D (1937-1945). Band V: Polen.
Sudosteuropa. Lateinamerika. Klein und Mittelstaatéuni 1937-Mérz 1939Baden-Baden, 1963,
p. 780-785.

% Protektorat Bohmen und Mahren, in WeNE (red.), Lexikon des HolocausMiinchen, 2002, p.
184-185; D. E&SARANI, Eichmann...p. 85.

37 Zie ook: Ch.W. 8DNOR jr., "Executive instinct...", p. 164-167.
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diger. ledere overwinning stelde de ‘resultate® door gedwongen emigratie waren
bereikt in het niets.By July 1940, the earlier successes in pushinghondreds of
thousands of Jews had been dwarfed by the staggaddition of millions more®.

De veldtocht tegen Polen gold van meet af aan eis‘Rassenkrieg een rassen-
oorlog. Tot einde 1939 schotdfinsatzgruppernvan deSicherheitspolizeievenals,
SS-eenheden, d@rdnungspolizeien sommige eenheden van het Duitse leger (de
Wehrmacht ongeveer 7.000 Joden dood. Tegelijkertijd wareeen aantal hogere
officieren van déNehrmachtie tegen de moordpartijen protesteerden. Alhoésel
bestaan van concrete bevelen uit Berlijn voor leetmoorden van Joden tot dusver
nog niet kon worden aangetoond, was men daarmemiyoe ‘verboden drempel’
gegaan, een drempel waarvan men niet meer zouktenen. De Poolse bevolking
moest het aanvankelijk nog veel meer ontgelderhenbijzonder de Poolse elite,
zoals leraars, juristen, priesters en de adel. \@mrDuitse bezetter waren Polen
tweederangsburgers. Ook zwakzinnigen en geesteszibkhoorden, net zoals in
Duitslglgnd (zie verder, het zogeheten ‘euthanasie(gq@amma), tot de eerste slacht-
offers”.

In het kader van een ‘etnische zuiveringdussiedlung gepaard met een ‘herhuis-
vestiging’, Umsiedlung van de Volksdeutschie- Hitler zelf sprak in dat verband al
op 7 september 1939 over eerblkische Flurbereinigurig een volkischeherver-
kaveling — werden einde 1939 ook massadeportagesggniseerd, die onteigening
inhielden. De deportaties werden door het enkel&ewena de inval opgerichte
Reichssicherheitshauptarntde SS) georganiseerd. Op 7 oktober 1939 had ideinr
Himmler de bijkomende functie gekregen vReichskommissar fur die Festigung
deutschen VolkstunfRKF). In het verlengde daarvan werd Reinhard Helchoofd
van deEinwanderzentralstelldEWZ) en deUmwanderzentralstellgUWZz). Op 19
december 1939 stelde Heydrich Adolf Eichmann aanzgh Sonderreferentn het
Reichssicherheitshauptamtoor de Durchfihrung der Raumung im Ostraum
Omstreeks dezelfde periode werd Htichssicherheitshauptangereorganiseerd,
waarbij Eichmannsludenabteilung afdeling 1l / 112, werd herdoopt tot IV D 4,
‘Auswanderungs- und Raumungsangelegenti€itemigratie en Evacuatie’), en offi-
cieel onder de Gestapo kwam te vallen. Bij dat @sowerd het personeel van het
vroegere IV D 4 van de Gestapo bij het Departerfiérit12 van de SD ingelijfd°.

Naar schatting 900.000 Polen, maar eveneens Jodetewin erbarmelijke omstan-
digheden op ijskoude goederenwagons geperst erheté@eneralgouvernemeigfe-

¥ G. ALy, "Judenumsiediung’. Uberlegungen zur politischéorgeschichte des Holocaust", in U.
HERBERT, Nationalsozialistische Vernichtungspolitik 1939-2394Neue Forschungen und Kontro-
versen, Frankfurt am Majn2001 (4° uitg.), p. 73; Ch.W. ®NOR jr., "Executive instinct...", p.
169.

% D. PoHL, "Dimensionen eines Menschheitsverbrechens. Digo\eing und Ermordung der euro-
paischen Juden 1939-1945", in BsMuss Holocaust. Der Nationalsozialistische Vélkermorddun
die Motive seiner Erinnerunderlijn, [2002], p. 106; D. BHL, Holocaust.., p. 35-36; D. BHL,
"Die Ermordung der Juden im Generalgouvernementl).i HERBERT, Nationalsozialistische Ver-
nichtungspolitik 1939-1945. Neue Forschungen undtiéwersen, Frankfurt am Majr2001 (4°
uitg.), p. 99; S. RIEDLANDER, Die Jahre der Vernichtung,.p. 52-56; Ch.R. BOWNING, Dood-
gewone mannen. Een vergeten hoofdstuk uit de jedesiging Amsterdam, 1993, p. 23-28.

40 D. GesARANI, Eichmann...p. 92, 98; G. Ay, "Judenumsiedlung’..)", p. 73, 75-77, 89; RUFRP,
Topographie des Terrors. Gestapo, SS und Reicksbieitshauptamt auf dem “Prinz-Albrecht-
Gelande”. Eine Dokumentatiomerlin, 1997 (1%° verbeterde uitgave), p. 128.
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voerd. Bedoeling was dat — in het kader vanlagdénsrauripolitiek en het Heim-
ins-Reichprincipe — hun plaats werd ingenomen door d®lksdeutsche Later
groeide het aantal Joden in l@&tneralgouvernemerstelselmatig aan. Zo werd bij-
voorbeeld de totale Joodse bevolking uitRiEchsgau Danzig-Westpreusg®iar-
thegay naar daar verdrevén

Einde 1939 moesten de Joden in de meeste Poolsedgelbeen Davidster dragen.
Tevens werd de verplichte arbeid voor alle volwasdeden ingevoerd. De verhuis
van ‘Volksdeutsche gepaard met massale deportaties van Joden, tbeachsteeds

verdergaande, ongewenste kettingreactie op gargg, @otz Aly “etnische domino-

politiek” genoemd. Hoewel het de bedoeling was omeen ‘bevolkingsrotatie’ te

komen, vonden deVolksdeutscHeniet onmiddellijk een definitieve bestemming. Ze
kwamen (meestal) in doorgangskampen terecht. Men ewaniet in geslaagd tijdig

‘voldoende’ Joden (en Polen) naar l@neralgouvernemerie deporteren, een ge-
bied dat reeds twaalf miljoen inwoners telde. Aanahdere kant waren voor de
gedeporteerde Joden geen voorzieningen getroffewagan de plaatselijke nazi-
kopstukken allesbehalve opgezet met hun komst. iDeebstromende Joden waren
door Duitse instanties onteigend en dus haast diglleerpauperd, waardoor zij
moesten worden onderhouden door... (andere) Dinstanties. Er was dus alles-
behalve sprake van één en dezelfde Duitse strateger wel van diverse nazi-
belangerf?.

In februari / maart 1940 besliste l@&neralgouvernemenborlopig geen deportatie-
treinen meer toe te laten. De verhuis- en depepkinnen hadden gefaald, wat tot
(nieuwe) beslissingen aanzette. Duitse gezagshesiisuin Polen besloten de Joden
in getto’s onder te brengen, wat neer kwam op is@esn dwangarbeid. In april 1940
werd het getto van Lodz geopend, gelegen ilVdethegau In november van dat jaar
volgde in hetGeneralgouvernemethtet getto van Warschau. Begin 1941 kwamen er
in het Generalgouvernemerdok getto’s in Krakau, Lublin en Radom. Overbevol-
king, slechte voeding en een gebrek aan mediscz®nging zorgden voor massale
sterfte, in het bijzonder in het getto van WarscHalnterversorgungwerd steeds
meer een optie, waarbij onderscheid werd gemaasetu de nichtarbeitsfahigeh
arbeidsonbekwamen, en darbeitsfahigehy arbeidsbekwamen, een opsplitsing die
karakteristiek werd voor de latere periode van dskgmers. In feite zou dat uit-
eindelijk neergekomen zijn op een indirecte volkeneord, in casu en groot deel van
het Poolse Jodendom, d@stjuden Toch was er, aldus Goétz Aly, nog een onder-
scheid met de uiteindelijke industriéle vernietggirde gedeporteerden zouden nog
een zogenaamde ‘natuurlijke dood’ sterd&n

1.5. Naar een territoriale ‘Endlésung’ (1940) ?

Intussen had Duitsland de meeste West-Europeserandepalmd. Op 10 mei 1940
begon Hitler zijnBlitzkrieg-offensief in het Westen. De capitulatie van Frgkkop

*1 G. ALy, "Judenumsiedlung’...", p. 75-77; DORL, Holocaust.., p. 37-38.

2 G. ALY, “Endldsung”. Vélkerverschiebung und der Mord an darropaischen Judeifrrankfurt am
Main, 1995; G. Ay, "Judenumsiedlung’...", p. 77-85, 92; Do, Holocaust... p. 39-40; D.
PoHL, "Die Ermordung der Juden...", p. 100-102; SIHBLANDER, Die Jahre der Vernichtung, .p.
61-65.
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22 juni 1940 bracht de problematiek van de depertein Joden opnieuw op het
voorplan. Aangezien gedwongen emigratie niet lamgegelijk was en de deportatie
naar hetGeneralgouvernemenh Polen in het slop was geraakt, diende naar een
andere ‘oplossing’ te worden gezocht. De Franseriel Madagaskar werd als
‘(extra-)territoriale Endlésung van het ‘Jodenvraagstuk’ naar voren geschoven. Op
15 augustus 1940 legde Adolf Eichmareferat IV D 4van hetReichssicherheits-
hauptamthet voorstel voor om drie tot vier miljoen Europe®den — zowel Oost- als
West-Europese — naar Madagaskar te deporterenvadestel was geinspireerd op
een ontwerp van hdudenreferavan hetAuswartiges Amtin Madagaskar zouden de
Joden als in een soort getto onder toezicht vaRbehssicherheitshauptambrden
geplaatst. De Joden mochten slechts twee kilo leagagenemen, wat — volgens de
beproefde nazi-strategie — een massale onteigemingloods eigendom betekende.
Het Reichssicherheitshauptaming ervan uit dat de overzeese deportatie tegdteo
vier jaar in beslag zou neméh

Het Madagaskarproject werd nooit hét definitievanplmaar bleef slechts een optie
tussen andere mogelijkheden. Bovendien is ookrdjept op het eerste gezicht niet te
vergelijken met de uiteindelijkeEndlosung (door vergassing). Toch is het volgens
historici duidelijk dat de nazi-verantwoordelijkemvan uitgingen dat de Europese
Joden er uiteindelijk zouden bezwijken aan het &l de primitieve levensomstan-
digheden en ziektes als malaria. Het ging nieteallem een misdadig maar ook
genocidaal idee. Zolang Groot-Brittannié in oorlbgef met Duitsland was het

Madagaskarplan echter onuitvoerbaar. Bovendienmeareok praktische problemen
zoals de financiering van de operatie. Toen Hiblerl4 september 1940 besloot om
de invasie van Groot-Brittannié uit te stellen eamin oktober definitief afgelastte,

werd het plan afgevoerd. De nazi-beleidsvoerdetenzan een impasse. De ‘ont-

sluiting’ van nieuwe uitgestrekte gebieden kon edweg bieden “om ongewenste
bevolkingsgroepen te dumpeft’

1.6. Vernietigingsoorlog: massa-executies in Rusldren naar een
definitieve ‘Endlosung’ (1941)

Toen op 22 juni 1941 het Duitse leger de SovjeteUbinnenviel — bekend als
Operatie Barbarossa — ontaardde dit al snel intetale Vernichtungskrieg ver-
nietigingsoorlog, tegen het zogeheten ‘judeo-bwlgme’. Het ging met ander
woorden om een geradicaliseerde versie van de €a@lsltocht. “De inval in de
Sovjet-Unie vergrootte de moorddadigheid en schegontext waarin de Holocaust
kon plaatsgrijpen™®. Reeds in maart 1941 had Hitler verordend om jtidische
Intelligenz onmiddellijk neer te schieten. De terfiidische Intelligenzwas wel erg
vaag en zou al snel op de totale Russich-Joodsaliey worden toegepast. Al even
berucht was Hitler&ommissarbefehtan 6 juni van dat jaar: alle gevangen genomen
zogenaamde politieke commissarissen — de commsghsti functionarissen in het
leger, evenals de ambtenaren van het burgerlijgibedie van anti-Duitsgezindheid
werden verdacht — dienden te worden geéxecuteeeh dp 3 juli Jozef Stalin zijn

4 D. QesARANI, Eichmann...p. 95-101; Ch.W. NOR jr., "Executive instinct...", p. 169-171.

%5 Ch.W. SDNOR jr., "Executive instinct...", p. 170; C.AANz, 3Madagaskarplan3, in W.ERz
(red.),Lexikon des HolocausmMiinchen, 2002, p. 146-147; DESARANI, Eichmann...p. 97.

% R. GELLATELY, Pal achter Hitler. Openheid en onderdrukking in iRBmitsland, Den Haag, 2001,
p. 287.
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soldaten opriep om achter de Duitse linies eenzaarnoorlog te beginnen, zette dat
Hitler er tijdens een vergadering van 16 juli om Zioofdkwartier ertoe aan te ver-
kondigen: Dieser Partisanenkrieg hat auch wieder seinen Morex gibt uns die
Maoglichkeit, auszurottefuitroeien, verdelgen, totaal vernietigemjas sich gegen uns
stellt..”. Aldra zouden Joden synoniem staan voor partizah@ussen was 0ok in
maart van dat jaar Adolf EichmanReferat IV D 4Jomgedoopt tot IV B 4 en was haar
opdracht veranderd van ‘Emigratie en EvacuatieJaodse aangelegenheden en Eva-
cuatie’. Eichmann verdeelde IV B 4 in twee afdedinglV B 4a hield zich bezig met
evacuatie en het organiseren van transport. IV Befjelde de wettelijke en tech-
nische aspecten van Joodse aangelegenfiéden

Reeds twee dagen na de inval in Rusland grepempreewov massa-executies door
vier Einsatzgrupper{Einsatzgruppem, B, C en D) plaats, in samenwerking met de
Ordnungspolizeien vaak met hulp van d&/ehrmacht Ditmaal was er, in tegen-
stelling tot de veldtocht in Polen, geen protest hagere officieren van dé/ehr-
machtte horen. De strijd tegen het bolsjewisme gingkibéiar voor alles’®. Aan
Einsatzgruppe Bwas tot 14 oktober 1941 de jurist Ernst Boje Ehleerbonden,
nadien, van november 1941 tot februari 1944, heafdde Sipo-SD in Belgié. Na de
oorlog, in 1959, verklaarde hij echter niet persipoman massa-executies te hebben
deelgenomen, maar tegelijkertijd erkende hij hedtdsn ervan: “Tijdens een dienst-
bespreking werden ons ook onze komende taken meeeigeen er werd daar zeer
duidelijk verklaard, dat dé&insatzkommandosaast de strijd tegen de partizanen,
agenten enz. ook de liquidatieiquidierung van de Joodse bevolking in het achter-
liggende Russische krijgsgebied moesten doorvo&ienmededeling trof mij als een
moker (...) en [ik] besloot mijicinsatzgruppenchdirthur] Nebe te vragen mij als
hoofd vanEinsatzkommando & vervangen®’. Dat impliceerde dat Ehlers bij de
uiteindelijke deportatie van de Joodse gemeensaitaBelgié naar het ‘Oosten’ —
vanaf de zomer van 1942 — er zich terdege van ldemost zijn geweest dat de
weggevoerden daar een drama te wachten stond. ©gisythiater Max Thomas
werd bij deEinsatzgrupperingezet. Van juni 1940 tot de herfst van 1941 \wgs
Beauftragte des Chefs des Sipo und SD fir Belgmeh[lezet] Frankreich met
andere woorden hoofd van &po-SD-Dienststellem Parijs en Brussel. In oktober
1941 werd hij tot hoofd van d&insatzgruppe @angesteld, actief in Oekraine. Tegen
einde 1941 had diEinsatzgruppe6.000 mensen gedodY

De eerste massa-executies vonden in Litouwen plaedien in Letland, Wit-
Rusland, Oost-Oekraine (waaronder de beruchtetpkatip van Babi Jar, een ravijn

“" D. PoHL, Holocaust.., p. 44-46; D. €SARANI, Eichmann... p. 103 en 136; S.REDLANDER, Die
Jahre der Vernichtung,.p. 227-228.

8 S, RRIEDLANDER, Die Jahre der Vernichtung,.p. 238.

49 «Anlgglich einer Dienstbesprechung wurden uns auch unkéndtigen Aufgaben mitgeteilt, und es

wurde hier ganz eindeutig erklart, glalie Einsatzkommandos neben der Bekampfung dei- Part
sanen, Agenten usw. auch die Liquidierung der filis Bevoélkerung im ruckwartigen Heeres-
gebiet in Ruland durchzufihren haben wirden. Diggéfnung traf mich wie ein Keulenschlag (...)
und [ich] kam zu dem Entscilumeinen vorgesetzten Einsatzgruppenchef [ArtupeNearum zu
bitten, mich als Fihrer des Einsatzkommandos 8lébed (E. KLEE, W. DRERENen V. RER (ed.),
“ Schone Zeiten”. Judenmord aus der Sicht der Tated Gaffer Frankfurt am Main, 1988, p. 83,
252); M. SEINBERG, Le dossier Bruxelles-Auschwitz. La police SS atdinination des Juifs de
Belgique Bruxelles, 1980, p. 67. Arthur Neb&Snsatzgruppe Biquideerde 45.467 personen,
grotendeels Joden.

0 Overgenomen via internet (Google) uit Wikipediar freien Enzyklopéadie.
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in de omgeving van Kiev, waar op twee dagen tijd738 Joden werden neer-
geschoten), West-Oekraine en de Russische Feddtatieneerschieten van Joodse
bevolkingsgroepen in hun totaliteit was een gelgideroces. Eerst, vanaf 24 juni
1941, werden enkel mannen neergeschoten, vanabtasgli941 volgden in groten
getale ook vrouwen, kinderen en ouderlingen. Tdteslaverden ganse Joodse ge-
meenschappen uitgemoord. In een land als Litouwegek de Duitsers bij het
uitmoorden van Joden enthousiaste steun van déelddevolking, die haar Joodse
buren — net zoals in sommige delen van Oekrainetzozeer neerschoot maar wel
letterlijk doodsloeg. Daarnaast toog ook Duitslabdsidgenoot Roemenié aan het
werk in de door haar aangehechte gebieden Bes8ardlmord-Boekovina en
Transdnjestrié. Joden werden er niet alleen neelngé=n, maar ook levend verbrand
of met springstoffen gedood. De Roemeense politidvet leger — soms in samen-
werking met Duitse instanties als W&ehrmachen Einsatzgruppe D- waren verant-
woordelijk voor de moord op niet minder dan 350.0@den, bijna de helft van het
aantal dat Duits&insatzgrupperen hun handlangers in de rest van Rusland hadden
vermoord™.,

Operatie Barbarossa, zo besluit Dieter Pohl, “leidthmiddellijk naar volkeren-
moord”. Voor de eerste maal koppelde de Duitseirigidle uitmoording van grote
bevolkingsgroepen aan een veldtocht. De drijfvenaren antibolsjewisme, anti-
semitisme en de overtuiging dat de Slaven mindaxdigavaren. Toen de oorlog
langer dan verwacht duurde, werd het aantal pé@entloodse slachtoffers steeds
uitgebreider. “Daarmee werd uitgestippeld hoe dp'Jadenprobleem’ in de overige
Europese landen zou worden gereage®d”

1.7. Vergassing en de bouw van uitroeiingskampen

Mede omdat het persoonlijk neerschieten van Jodem de Einsatzgruppenpsy-
chisch te belastend kon worden en men tot een freg@mele’ en minder zichtbare
uitroeiingstechniek wou komen, werd door nazi-inigs uitgekeken naar nieuwe,
meer efficiénte middelen. Voortbouwend op de engen met het ‘euthanasie’-pro-
gramma in heDeutsche Reiclkwam men bij het gebruik van gas terecht. Bij het
begin van de inval in Polen in september 1939 redahzlei des Fuhrergemeend
dat het moment aangebroken was om ongezien zwagemren zwaar gehandi-
capten, die niet aan de rassentheorie voldedensenudteloze eters’, ‘niet levens-
waardige levens’ werden beschouwd, te doden. Vakiaber 1939 werden kinderen
door gif of uithongering vermoord. Voor het ombrengvan volwassenen was de
zogenaamde Organisation T 4 — gevestigd iidegartenstrassd in Berlijn — ver-
antwoordelijk. In zes psychiatrische instellingeerden gaskamers gebouwd, waar
patiénten in speciale transportwagens naar toe emegkvoerd. Tevens werden
hermetisch afgesloten vrachtwagens ontworpen wadgirizieken’ sinds ongeveer
december 1939 werden ingedreven en vergast, apemsidolel van koolmonoxide uit
gasflessen en vanaf circa november / december Bi9#liddel van de uitlaatgassen
die in de laadruimte werden geleid. Met inbegrim \@mdere ongewenste groepen

L D. PoHL, Holocaust.., p. 46-56; S. RIEDLANDER, Die Jahre der Vernichtung,.p. 235-256; Ch.R.
BROWNING, Doodgewone mannen.p. 29-47.
2 D. RoHL, Holocaust.., p. 57.
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zoals alcoholici, ‘niet meer arbeidsbekwamen’, aigers en Joodse patiénten stierven
meer dan 200.000 mensen aan het ‘euthanasie’- 3

Uit die ervaring putte de SS (h&eichssicherheitshauptaminspiratie voor het
bouwen van uitroeiingskampen; zoals vermeld diethere onderscheiden van con-
centratiekampen. Op 31 juli 1941 had Hermann Gd&aisng het hoofd van h&eichs-
sicherheitshauptamReinhard Heydrich, gevraagd de nodige organisatoe, zake-
lijke en materiéle voorbereidingen te treffefir‘eine Gesamtlésung der Judenfrage
im deutschen Einfligebiet in Europa Voor de werking van de uitroeiingskampen
werd beroep gedaan op ‘T 4-experten’, aangevuld ometer meer Oekraiense
bewakers. Alle kampen waren in Polen gevestigd. ddeste uitroeiingskamp kwam
in november 1941 in Chelmno in dFarthegautot stand. HetSonderkommandao
Kulmhof (Chelmno) bestond uit tien tot vijftien leden vda Sicherheitspolizeen
tachtig tot honderd van d8chutzpolizeidie zich van twee a drie vrachtwagens
bedienden. Daarin werden de ‘arbeidsonbekwame’ nlattede Warthegauvia de
uitlaatgassen vermoord, in totaal ongeveer 145.1008et kader vadktion Reinhardt
werd in de herfst van 1941 ook in l&eneralgouvernement waaraan intussen ook
de voormalige, druk door Joden bewoonde Russisdimeden Oost-Galicié en
Bialystok waren gehecht — met de oprichting vanoeitngskampen gestart, ditmaal
uitgerust met gaskamers waar koolmonoxide uit thes@ren werd binnengeleid: in
Belzec, Sobibor en Treblinka. In totaal zéktion Reinhardtnaar schatting aan
1.750.000 a 2.000.000 Joden het leven kosten. Rrlem (zoals elders) van hun
kleding, gebruiksvoorwerpen, geld, sieraden en @ndeaardevolle zaken — tot
gouden tanden toe — berodfd

Nieuw in de nazi-politiek was ook dat Hitler in sember 1941 aan Heinrich
Himmler opdracht gaf voor de collectieve verwijaerivan de Joden uit héltreich
(Duitsland en Oostenrijk) en het Protectoraat Batredoravié. Op 1 september van
dat jaar was daar ook de Davidster ingevoerd. \fmgPavid Cesarani was het
deportatiebevel “onverwacht” omdat Hitler “daarvé@d geaarzeld over het lot van
de Duitse Joden”. Aangezien veel van de Duitse iadgl-strijders van de Eerste
Wereldoorlog waren en vaak ook een decoratie haddemangen, zou hun deportatie
mogelijk bij de publieke opinie niet in goede aardin gevallen. “Ze werden
bovendien belangrijk gevonden als gijzelaars onh zian het goede gedrag van de
Amerikaanse Joden te verzekeren”. De gedeporteéndlamen allen in het ‘Oosten’
terecht. Een eerste transport vertrok op 15 oktokenvankelijk werden de Joden uit
hetAltreich en het Protectoraat nog niet systematisch vermd@edfase zou zich pas
vanaf omstreeks februari 1942 definitief inzettenNa het van start gaan van de
deportatie van de Duitse Joden was het de beurdaaest van de West-Europese
Joden.

3 E. KLEE, “Euthanasie” im NS-Staat., Ch.W. SDNOR jr., "Executive instinct...", p. 167-169.

* P. LONGERICH (ed.), Die Ermordung der europdischen Judenp. 338-340; H. WIr, "Aktion
Reinhardt", in W. BNz (red.),Lexikon des HolocausMinchen, 2002, p. 9-11.

% D. CeEsARANI, Eichmann...p. 107; D. BHL, Holocaust.., p. 78-82; S. RIEDLANDER, Die Jahre der
Vernichtung...p. 266-267, 279-284, 290-295, 316-321.

39



1.8. De Wannsee-conferentie en de deportatie van Wéest-Europese
Joden (1942 e.v.)

Op 20 januari 1942 greep er in een villa aan ddijBse Wannsee een bespreking
plaats tussen het hoofd van HeichssicherheitshauptajiReinhard Heydrich, en
dertien Duitse staatssecretarissen en vertegenigeosdvan de SS en het politie-
apparaat. Oorspronkelijk was de vergadering reeds 9 december 1941 gepland,
maar door omstandigheden was ze niet door kunnan. déog steeds doet bij velen
de mening de ronde dat daar de uiteindelijke sstisviel voor de uitroeiing van het
Europese Jodendom. Hoewel er zoals gezegd nod disgussie bestaat over de
juiste datum van de beslissing t&ndlosungis die bewering een mythe. Zoals we
zagen waren op het moment van de conferentleiniatzgruppemeeds aan het werk
in Rusland en werden er in Polen gaswagens gebrdit lijkt nog het best om
Wannsee als een codrdinatiebijeenkomst te omsehrijmet als doel ‘alle neuzen in
dezelfde richting te doen wijzen’A“group of bureaucrats at the level of secretaries
of staté, zo vat historicus Yehuda Bauer het sameveré asked by Heydrich (...) to
coordinate the execution of a Hitler ordiermurder all the Jews in territories within
German reach that evolved in the previous year. The purpose of the exercise was
to make clear that Heydrich was the man respondtdderfihrend), and to make
sure that they all collaborated when asked to do(so). In the eyes of too many of
our contemporaries, Wannsee was the place wherd-ited Solution was decided
upon. We of course know better: Wannsee was buttéye in the unfolding of the
process of mass murdet’.

Reinhard Heydrich maakte tijdens de conferentie ggnodigden er attent op dat er
ongeveer elf miljoen Joden voor dendlésungin aanmerking kwamen. Op zijn lijst
stonden niet alleen landen die bezet waren of omdgts gezag vielen, maar
eveneens Duitslands Europese bondgenoten, de leelainden en de Europese lan-
den waarmee Duitsland nog in oorlog was. Duitslandet Tsjechische protectoraat
moesten als eerste volledig worden gezuiverd, dazon de rest van Europa volgen.
Tevens werd uitgebreid ingegaan op de problematsgk gemengde huwelijken en
‘Mischlingé. De oorspronkelijke notulen van de conferenti@ ziiet meer bewaard.
Wel maakte Adolf Eichmann nadien een beknopt padfogaarin hij op vraag van
Heydrich een verhullend, ambtelijk taalgebruik le@ntle. Toch laten enkele passages
weinig aan de verbeelding over. Opnieuw werd orathaisl gemaakt tussen ‘arbeids-
bekwamen’ en ‘arbeidsonbekwamen’. Het was boventikenend dat over de ‘toe-
komst’ van de ‘arbeidsonbekwamen’ zelfs niet eesspgpoken werd: “Onder daarvoor
geschikte leiding moeten nu de Joden in het kaderde eindoplossing op passende
wijze in het Oosten te werk worden gesteld. In gratbeidscolonnes, de geslachten
gescheiden, zullen de Joden die tot werken in sig@t onder het aanleggen van
wegen in deze gebieden worden gevoerd, waarbijerotvdjfel een belangrijk deel
op natuurlijke wijze zal uitvallen. Het ten sloggentueel overblijvende deel moet,
daar het hier ongetwijfeld om het deel met de necesterstand gaat, dienovereen-
komstig worden behandeld, daar dit, een natuurBgdectie vertegenwoordigend, bij
vrijlating als kiem voor een nieuw Joodse opbouentliite worden beschouwd. (Zie

%% Y. BAUER, "Conclusion. The significance of the Final Sadati, in D. G=SARANI (red.), The final
solution. Origins and implementatiohonden/New York, 1997 (herdruk), p. 302, 308. dak bv.
M. ROSEMAN, De villa.., p. 109.
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de ervaring van de geschiedenis)”. Niemand van atevazigen maakte bezwaar
tegen de voorgesteldEndlésung®’.

De uiteindelijke Endlésung ging in een versneld tempo. In maart 1942 tratl he
uitroeiingskamp Belzec in werking, in mei van daar volgde Sobibor en in juli
Treblinka. Daarnaast kregen Auschwitz en Majdanek @ubbele taak. Ze werden
zowel tot concentratie- als uitroeiingskampen uotgevd. De uitroeiing gebeurde er
met Zyklon B. Het grootste nazi-kamp was Auschviideenau in Opper-Silezié —
aanvankelijk, bij de oprichting in mei / juni 1946uter een concentratiekamp —, waar
minstens 1.100.000 mensen werden gedood, merendledés. In september 1941
hadden er de eerste experimenten met Zyklon Bggaabnden. Begin 1942 gingen
de vergassingen er definitief van start. Aanvaiikdietrof het Joden uit Polen en
Bohemen-Moravié, vanaf omstreeks juli / augustu42l@aren de Joden uit gans
Europa afkomstig, waaronder Belgfé

In tegenstellingen tot andere West-Europese lakdade Belgié een militair bestuur
(Militarverwaltung), dat de anti-Joodse verordeningen uitvaardigdd. 2dals in de
meeste andere West-Europese landen verliep dd@mdse politiek van de bezetter
in een aantal welbepaalde fases. Eerst werdendim Zedefinieerd en geregistreerd.
Vervolgens werden ze economisch gebroken, van digisBee bevolking afgezon-
derd en gekentekend. Tot slot werden ze gedepdrt@gdens de eerste drie fases
stond deMilitéarverwaltung op de voorgrond. Zoals elders lag de feitelijkpattatie

in handen van de SS, meer bepaald de Sipo-SD .ebatdri 1943 werd in Belgié de
Judenabteilungyan de Sipo-SD voor de buitenwereld omschreveihisilung Il G
nadien droeg ze het nummer IV B 3, om na maart 1844 als in Duitsland, het
nummer IV B 4 te krijgen. In feite leek dat een laga evolutie als die van de
Judenabteilungyan de SD in nazi-Duitsland. Tegelijkertijd speetibk de gezant van
het Auswartiges Ameéen belangrijke rol. Hij was, zoals in andere &andle officiéle
vertegenwoordiger van ddudenpolitik in het buitenland. Tot zijn taak behoorde het
ggee te bepalen of te confirmeren welke nation#titemochten worden gedeporteerd

Op 11 juni 1942 vergaderde in Berlifgbteilung 1V B4van hetReichsicherheits-
hauptamt samen met haar Belgische, Franse en Nederlafgseaardigden over de

> M. RoseMAN, De villa.., p. 94-100, 131. De oorspronkelijke Duitse teksittt “Unter ent-
sprechender Leitung sollen nun im Zuge der Endig<lie Juden in geeigneter Weise im Osten zum
Arbeitseinsatz kommen. In gien Arbeitskolonnen, unter Trennung der Geschlechterden die
arbeitsfahigen Juden stfanbauend in diese Gebiete geflhrt, wobei zweifellosGrgsteil durch
natirliche Verminderung ausfallen wird. Der alfgllendlich verbleibende Restbestand wird, da es
sich bei diesen zweifellos um den widerstandsfédmgteil handelt, entsprechend behandelt werden
missen, da dieser, eine natlrliche Auslese dagstllbei Freilassung als Keimzelle eines neuen
judischen Aufbaues anzusprechen ist (Siehe dienknfigg der Geschichté]P. LONGERICH (ed.),
Die Ermordung der europaischen Judenp..85, 87].
D. PoHL, Holocaust... p. 61. Zie 0.m. B.C. WGNER, |G Auschwitz. Zwangsarbeit und Vernichtung
von Haftlingen des Lagers Monowitz. 1941-195inchen, 2000.
* R. HLBERG, La destruction des Juifs d’EuropParis, 1988, p. 516-517; PONGERICH (ed.), Die
Ermordung der européischen Judenp. 71; M. SEINBERG, Le dossier Bruxelles-Auschwitz.p.
47, 61; Ch.R. BOWNING, "Referat Deutschland, Jewish policy and the Gerfareign Office
(1933-1940)", inYad Vashem StudieXll, 1977, p. 37-74; Ch.R. ®BOWNING, The Final Solution
and the German Foreign Office. A study of Referdll Bf Abteilung Deutschland. 1940-194Sew
York/Londen, 1978.
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‘Evakuierung von Judémit Frankrijk, Nederland en Belgié. De vergaderiwerd
voorgezeten door Adolf Eichmann. Op 20 juni volgéa telefonische bespreking. Er
werd besloten om vanaf midden juli of begin augsisi®42 40.000 joden uit
Frankrijk, 40.000 uit Nederland en 10.000 uit Bélggium Arbeitseinsatz in das Lager
Auschwitz abzubeforderfi’.

Anders dan in Belzec, Sobibor en Treblinka werdeiuschwitz de meeste Joden
niet onmiddellijk massaal de gaskamers ingestumahr was vanaf begin juli 1942
de ‘arbeidsgeschiktheid’ het door SS-artsen uitged® criterium om bij aankomst
van de deportatietreinen te beslissen over levaetoed. Majdanek ten slotte, gelegen
nabij Lublin in hetGeneralgouvernementverd in de herfst van 1941 opgericht en
vervulde in de loop van zijn bestaan verschillefuecties. Aanvankelijk begonnen
als kamp voor Russische krijgsgevangenen, werdeareide herfst van 1942 tot de
herfst van 1943 ook Joden met Zyklon B vermoord3@m 4 november 1943 werden
er, in het kader van de zogehetsktion Erntefestnog eens 17.000 a 18.000 (reste-
rende) Joden neergeschoten. In totaal kwamen @fajdanek ongeveer 235.000
personen om, niet-Joden inbegrefen

Toen de nederlaag van nazi-Duitsland steeds megrtkoombaar leek, werden in de
winter van 1944 / 1945 de resterende in kampenlijxeshde gevangenen — zowel
Joden als niet-Joden — naar gebieden getranspbresear zich nog Duitse troepen
bevonden. De Duitsers wilden de sporen van hun ietegimgspolitiek zoveel
mogelijk uitwissen. Het waren letterlijk dodenmarséliet alleen was er de koude,
maar ook werd iedereen die te zwak werd en het denmgt kon bijhouden neer-
geschoten. Het ging om minstens tienduizenden earsehijnlijk enkele honderd-
duizenden doden, waaronder opnieuw talloze J&détet totale aantal Joodse slacht-
offers onder het nazi-regime wordt op 5.290.00018@ 000 gesch&f. Na de oorlog
ontsnapten talrijke nazi-kopstukken aan een beregfit

¢ Brief van [Adolf] Eichmann, aan Beauftragten dgisefs der Sipo — U.D. SD fiir Frankreich und
Belgien-Dienststelle Paris, 04.06.1942; Brief va®-lFauptsturmfihrer [Theodor] Dannecker
(Parijs), 15.06.1942; Brief van [Adolf] EichmanrgraeAuswartiges Amt, 22.06.1942. (Alle brieven
in extenso afgedrukt in de bronnenuitgave: SARSFELD en M. SEINBERG (ed.). Die Endlésung
der Judenfrage in Belgien. Dokumeniew York; Parijs, [1980], p. 24-29).

®1 D. POHL,Holocaust.., p. 63; W. WsokK, "Majdanek”, in W. BNz (red.),Lexikon des Holocaust
Minchen, 2002, p. 147-148. D&ktion Erntefesteen zogenaamde wraakactie voor de Joodse
opstand in het uitroeiingskamp Sobibor, kostteotadl aan ongeveer 42.000 a 43.000 Joden het
leven.

62 R. GELLATELY, Pal achter Hitler.., p. 266-277.

8 W. BeNz (hrsg.), Dimension des Vélkermords.M. CROES en P. BMMES, “Gif laten wij niet
voortbestaan”. Een onderzoek naar de overlevingskarnvan joden in de Nederlandse gemeenten,
1940-1945 Amsterdam, 2004; W. Bz en J. WETZEL (red.), Solidaritdt und Hilfe fur Juden
wahrend der NS-Zeit. Regionalstudidndin., Berlin, 1996-2004; L.A&RENS "De Jodenvervolging
in Belgié in cijfers", inBijdragen tot de Eigentijdse Geschiederig, 2006, p. 199-236.

 Bv. E.A. DHNSON Nazi-terreur. Gestapo, joden en gewone DuitsArgwerpen, 2000.
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2. De Joden in Belgié in het Interbellum

2.1. De Joodse bevolking

De Joodse bevolking in Belgié vormde in de peritdsen de twee wereldoorlogen
geen homogene groep. Ze hadden een verschilleragajische en sociale achter-
grond en een dito religieuze beleving.

De eerste sporen van Joodse aanwezigheid op hetggbied van het huidige Belgié
gaan terug tot de middeleeuwen. Geregeld kregedodien te maken met ver-
volgingen, waarbij zowel religieuze als economisehesociale overwegingen aan de
basis lagen. Er was beslist geen sprake van idiegma of assimilatie met de
samenleving in de Zuidelijke Nederlanden. Pas vdiefbegin van de achttiende
eeuw was dit op bescheiden schaal het geval: egeriieaantal Joden werd in de
burgerij aanvaard, onder meer in Antwerpen, Bergeussel en Oostende. Zij kregen
wel een aantal burgerrechten, maar konden nogaiepolitieke rechten genietén

De Joden beleefden de maatschappelijke veranderingee die het einde van de
achttiende en de negentiende eeuw kenmerkten. Gmdeed van de ideeén van de
Verlichting werden zij meer en meer opgenomen inbdegerlijke maatschappij.
Politiek, economisch en sociaal gingen zij er stggkvooruit. Zo kregen de Joden van
Oostende in 1788 — onder invloed van een viergader decreet van keizer Jozef Il —
de toestemming om een eigen kerkhof in te richitdbe algemene emancipatie kon
slechts van start gaan na de inlijving van de Quwgkse Nederlanden bij het Franse
rijk. Daarmee werd immers het decreet van 27 sdpterh791 van de Franse Natio-
nale Vergadering van kracht, waarbij de Joden weghdijkgesteld met de rest van
de bevolking. De Joden werden actief in de harulpank- en financiewezen. Ook
in de industrie — waarbij vooral de diamantbewegkaen belangrijke rol speelde —
namen zij een belangrijkere positie in. Het Joogisleof werd door de Nederlandse
grondwet van 1815 en door het Nationaal Congre$6opktober 1830 erkend. Deze
periode van integratie en assimilatie duurde toefrde van de negentiende eeuw

In de loop van de achttiende en de negentiende é&®asnen nieuwe golven van
Joodse immigranten zich in Belgié vestigen. Zij kvea uit Holland en uit het Rijn-
land; na de Belgische revolutie kwamen ook Jodeifrmainkrijk, in het bijzonder uit
de Elzas en uit Lotharingen naar het noorden. Egtigden zich in Antwerpen,
Brussel, Luik, Namen, Aarlen en andere steden. Ifsnuit 1834 van de synagoge
van Aarlen vermeldde 102 Joodse namen. In 1846deoigraélitische gemeenschap
in Belgié 1336 leden geteld hebbkn

! 150 jaar jodendom in Belgi&.l., 1980, p. 10.

Ph. RERRET, "Les sépultures juives d’Ostende", Joodse sporen in Oostendentwerpen, 2000, p.
29-30.

F. CAESTECKER Ongewenste gasten. Joodse vluchtelingen en migrantele dertiger jaren in
Belgié Brussel, 1993, p. 111-112; RAN DOORSLAER Kinderen van het getto. Joodse revolutio-
nairen in Belgié 1925-194Antwerpen/Baarn/Gent, 1996, p. 2%0 jaar jodendom in Belgié&.l.,
1980, p. 7 en 10-11; J.-PhCISREIBER Immigration et intégration des Juifs en Belgiqu&3Q-
1914) onuitgegeven doctoraatsscriptie, ULB, Faculté®Hiosophie et Lettres, 1993.

150 jaar jodendom in Belgié, p. 9 en 36.



Omstreeks 1880-1890 kwam vanuit Centraal- en Ouostfia een migratiegolf op
gang, met als reisdoel vooral de Verenigde Staé#nAmerika. Bij deze immigranten
waren heel wat Joden. Zij kwamen vooral uit deestechn Polen en Oekraine — delen
van het tsaristische Rusland — waar ze voor heatgovte deel werkten in de handel,
de ambachten en de prille industrie. In een landrwia stedelijke bevolking sterk in
de minderheid was en waar de meeste mensen imdledaw hun brood verdienden,
stonden de Joden automatisch in een maatschappefkke positie. De jarenlange
animositeit tegen de Joden had voor een plattelducte gezorgd, die mee aan de
basis lag van het ontstaan van een Joods prokgtanade steden. Onder de reac-
tionaire tsaar Alexander Il kwamen de schuchtdrerdlisering en de assimilatie van
een beperkte laag van Joodse rijken en intelligertsder vuur. De economische,
sociale en politieke druk — na 1881 kwam het irseleeidene steden tot pogroms —
leidde tot deze migratiegolf. Ongeveer anderhaljoem Joden arriveerden tussen
1870 en 1914 in de Verenigde Staten

Een deel van de migrerende Joden trok echter siecdaan over maar vestigde zich
in West-Europa, onder meer in Belgié. Kort vooreaeste Wereldoorlog woonden er
tussen 10.000 en 12.000 Joden in Belgié. Daarmekgede de Joodse immigratie
niet. In het begin van de jaren dertig was hun aaalt opgelopen tot ruim 50.000.
Omstreeks 1935 werd hun aantal op 65.000 geschatywe er ongeveer 35.000 in
Antwerpen woonden, 25.000 in Brussel, 2000 in Gmarlen in Luik, 500 in Gent en
nog eens 500 verspreid over het land. Aan de voodhwan de Tweede Wereld-
oorlog woonden naar schatting meer dan 70.000 JodBelgié. Deze spectaculaire
aangroei had met verschillende factoren te makanu¥ Polen kwamen Joden die de
bevolkingsgroei en het toenemende antisemitisndairiand ontvluchtten. Zij zagen
Belgié in eerste instantie nog steeds als dooargisbp weg naar, vooral, de Vere-
nigde Staten van Amerika. De strenge immigratieavettan 1921 en 1925 in dat land
— andere landen als Zuid-Afrika, Australié, Canatdasommige Zuid-Amerikaanse
landen volgden dit voorbeeld — zorgden er voorvet Joden in West-Europa bleven
steken. Belgié bleek interessant omdat het ecormbimis) stabiel was. Voorts werden
Joodse studenten uit Polen en Roemenié aangetrakiien de kwaliteit van de
Belgische universiteiten. De opkomst van het natabsocialisme in Duitsland en
Oostenrijk zorgde vooral in de tweede helft vanjalen dertig voor en nieuwe
immigratiegolf®.

De Joodse immigranten vestigden zich, zoals geaemut, het overgrote deel in de
stedelijke agglomeraties Antwerpen en Brussel emimdere mate in Charleroi en
Luik. In Antwerpen concentreerden zij zich in deulduvan het Centraal Station
(Antwerpen en Borgerhout), terwijl ze in Brussebipdet Zuidstation (Anderlecht,

Brussel en Sint-Gillis) en het Noordstation (Schaak) gingen wonen. De wijken
zagen er typisch Joods Oost-Europees uit, met sgesg met horecabedrijven ge-
tooid met Jiddische opschriften en met gelovigeedodie zich aan de voorschriften
op het gebied van haar- en klederdracht hieldernniegratie in de Belgische samen-

> H.W. VoN DER DuNK, Voorbij de verboden drempel. De Shoah in ons gesdbigield Amsterdam,
1999 (% druk), p. 98-99.

® J.-Ph. 8HREIBER "De joodse immigratie in Belgié van de middeleenwtot onze tijd", in A.
MORELLI (red.),Geschiedenis van het eigen volk. De vreemdeliiBgigié van de prehistorie tot nu
Leuven, 1993, p. 226-228; RAM DOORSLAER Kinderen van het getto, p. 24 en 41.
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leving was beperkt. Het was voor het eerst in Betizit vieemdelingen zich bij elkaar
vestigden en hun oorspronkelijke taal, cultuur emlsglienst behieldeh Lieven
Saerens noteerde in zijn werk over de Joden in Argen: “De vaak onderaan op de
sociale ladder staande Russische immigranten loemdiet langst hun sjtetl-gewoon-
ten, onder meer qua religieuze voorschriften, esbgaten, economische activiteiten
en contacten, die zich beperkten tot geloofsgefioteNochtans waren er ook be-
langrijke uitzonderingen. In Brussel stond de ind¢ig van de Joden beslist een stuk
verder dan in de Scheldestad. In de jaren twintigdertig van de vorige eeuw
volgden verschillende honderden Joodse studentenrdassen aan de Belgische uni-
versiteiten. Voorts kwam ook de elite van de grotelernemers zoals Maurice en
Samuel Tolkowsky en de in Belgié gevormde intellet#n uit de betere klassen zoals
de Nico en Isidore Ginzburg geregeld in contact deeBelgische maatschappij.

Door die recente immigratie was het aandeel vaBelgische Joden in de Joodse
gemeenschap op het einde van de jaren dertig gegdduceerd: ongeveer negentig
procent van de Joden in Belgié waren vreemdelingenwaren vooral afkomstig uit
Polen; in mindere mate voegden zich Hongaarse, Reese, Russische en Tsjechi-
sche Joden bij hun geloofsgenoten. Zij vestigdeh gboral in Antwerpen, Brussel,
Charleroi en Luik. Werk vonden ze in de eerste tplaa kleine en middelgrote
ondernemingen in de artisanale sectoren zoalsrigg@inder meer de bontbewerking
en de hoedennijverheid), lederwaren (vooral damsstaen handschoenen) en dia-
mant®. Vaak ging het om kleine, ambachtelijke familieti§ids. Daarmee zetten ze
de sociale en economische traditie voort, want ino®ost-Europa waren de Joden
vooral in deze sectoren actief. De kleinschaliggaitieven werden zwaar getroffen
door de economische crisis van de jaren dertig,rdema de Joodse migranten-
bevolking verarmde. Dat maakte dat gesalarieerbeicdirvaak moest wijken voor
huisnijverheid en stukloon. Voorts schakelden nogal Joden over op leurhandel.
Ten slotte kwam een aantal van hen — wellicht eshanderdtal — in de werkloosheid
terecht, onder meer omdat ze door de wet van 13ajari935 hun leurderskaart
verloren vanaf 1 oktober 193%. De economische crisis leidde overigens ook tot
xenofobe reacties; hierover hebben we het later.

Het Centraal Israélitisch Consistorie groepeeraelssil832 de religieuze gemeen-
schappen, met hun godsdienstige, sociale en cldtcoenponenten. De kosten van de
Joodse cultus kwamen ten laste van de staat. Edewesynagogen opgericht in
Antwerpen, Brussel, Gent en Luik. De Joodse imnmigna brachten, behalve hun
professionele vaardigheden en contacten, ook hamaleoen culturele organisaties,
hun godsdienstige tradities en filosofische ovgitigen en hun politieke activiteiten
mee naar Belgié. In de jaren dertig van de twittigseuw telde Antwerpen drie
synagogen en acht gebedsplaatsen; Brussel moesteeh met twee synagogen en
zes gebedsplaatsen. De invioed van de godsdieostalvook van het orthodoxe
Jodendom, was beduidend groter in de havenstadndde hoofdstad™. De nieuw
aangekomen Joden richtten tientallen cultureleiaB®@n economische organisaties

" R. VAN DOORSLAER Kinderen van het getto, p. 25.

8 L. sAEReNs Vreemdelingen in een wereldstad. Een geschiedemisAntwerpen en zijn joodse
bevolking (1880-1944Jielt, 2000, p. 10.

® F. CAESTECKER Ongewenste gasten.p. 113-122.

19 R. VAN DOORSLAER Kinderen van het getto, p. 27 en 41.

M R. VAN DOORSLAER Kinderen van het getto, p. 27 en 39.
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op. Ook politieke verenigingen, van extreemlinks értreemrechts, zagen het dag-
licht. De Joodse gemeenschap kon tijdens het lkellarbh beschikken over ruim
honderd tijdschriften en kranten — er waren ze#fs Jiddische dagbladéh

De groeiende aanwezigheid van de Joodse gemeensctieBelgische samenleving
werd niet door iedereen even vlot aanvaard. Zij galeiding tot verschillende
uitingen van xenofobie en antisemitisme.

2.2. Het antisemitisme

Gedurende eeuwen lagen vooral religieuze overwegiagn de basis van de houding
tegenover de Joden. Zij waren in de ogen van dstehen immers verantwoordelijk
voor de dood van Christus, zodat zij werden bes&danpls ‘Godmoordenaars’. De
christelijke Kerk had, onder meer bij de kerkvad€uintus Septimius Florens
Tertullianus en Aurelius Augustinus, de plaats imgaen van het ‘Oude Israél’ na de
ontrouw van het Godsvolk der Joden. Die waren gado®t de diaspora. Sinds de
middeleeuwen kwam bij deze negatieve visie nogobetd van de Joodse woekeraar:
er doken ook economische motieven op als reden deododenhaat. Vanaf de
Verlichting verdwenen de godsdienstige gronden nmeer de achtergrond. In hun
plaats ontwikkelde zich een verzameling van stgpest van sociaal-economische en
sociaal-politieke aard. Daarmee was het moderrisemnitisme geboret?.

Vooral vanaf de negentiende eeuw werden Joden gealen als kapitalistische

‘parasieten’ (de familie Rothschildt), of integeetleevolutionairen, socialisten en

communisten (Karl Marx). De Kerk moedigde dezeevisan in haar strijd tegen de
moderniteit en het liberalisme: anarchisten, vrigetaars en joden golden als het
brein achter en de aanstokers van de revolutiass Paus IX viel onder meer de

Joodse pers en het verband tussen ‘Jodendom’ étaddapan. De Joden werden dus
gezien als de belagers van de traditionele waagdevan het christelijke avondland.

In de schaduw van het groeiende nationalisme inatgntiende eeuw bloeide ook
een racistisch antisemitisme, dat echter door d& Werd veroordeeld.

In Belgié viel het op het vlak van anti-Joodse \afditen in de loop van de negen-
tiende eeuw wellicht nogal mee, hoewel hieroverezeiog meer onderzoek dient te
gebeuren. Er werden zeker anti-Joodse stellingnasaegetroffen in uitgesproken
katholieke kringen, vooral naar aanleiding van poéken waarbij Joden betrokken
waren en die te maken hadden met verondersteldgeaiimoorden en met gedwongen
bekeringen. Voorts doken geregeld beschuldigingenvaarbij Joden met dubieuze
financiéle kwesties werden in verband gebracht leefthet traditionele religieus

geinspireerde anti-judaisme ook in Belgié voorteVe

Vooral vanaf 1880 was er een toename vast te isteda antisemitische publicaties,

maar deze beweging bleef ver achter bij de hetigjgatie tegen de Joodse bevolking
die in Frankrijk en Duitsland de kop opstak. Ardbdse stereotypen waren in Belgié
vooral verbreid in katholieke milieus, maar dit gegn oversteeg de Belgische casus

12 3.-Ph. 8HREIBER "De joodse immigratie...", p. 228.

13 |, saErens "De houding van de Belgische katholieken tegenale joden (einde negentiende
eeuw - Tweede Wereldoorlog)", Trajectg jg. 15, 2006, 1-2, p. 78.

14| . SAERENS "De houding van de Belgische katholieken...", p. 80
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en sloot aan bij de houding van de Kerk als institet Ook in socialistische kringen
viel op beperkte schaal een racistisch discoutseteisteren. Dat laatste was vooral
het geval in kringen rond de Brusselse advocaatdadniicard, maar ook de hoofd-
redacteur vaie PeuplelLouis Bertrand bleek niet vrij van anti-Joodsetseenten.
Het antisemitisme was echter het belangrijkst ithédeeke kringen. In Antwerpen
uitte zich dat onder meer in schimpscheuten opetlmm@ende band tussen het liberale
stadsbestuur en de Joodse financiéle wereld. Kaksokranten zoals déazet van
AntwerpenenLa Métropole maar ook de Gentde Bien Publicde Brusselske XX
Siecleen de Luiksé&azette de Liégpubliceerden geregeld aanvallen tegen de Joodse
gemeenschap in het algemeen of tegen bepaaldeeJogdsen in het bijzonder. In
katholieke kringen werd voorts in belangrijke mdeenadruk gelegd op de vermeen-
de betrokkenheid van Joden bij revolutionaire aotie bij samenzweringen. Dat was
onder meer het geval met de houding van de Belgisatholieken tegenover de
Dreyfusaffaire (1894-1906) in Frankrijk. Daarnagséep men nog geregeld terug
naar middeleeuwse mythen over hostieprofanatiederomeer door Brusselse Joden
in 1370 — en kindermoord.

Invloed was er in deze kringen ook vanuit Franknijiet de ‘rassentheoreticus’ graaf
Joseph Arthur de Gobineau en diens navolger, deomoibog graaf Vacher de
Lapouge®®. Deze laatste dacht bij de beschrijving van iefere rassen in de eerste
plaats aan Joden. Voorts was er, zij het in mindeaige, beinvloeding vanuit Duits-
land. Onder meer via de invloed van Richard Wagpede Belgische muziekwereld
drongen antisemitische ideeén ons land binnen.ddeteuwwisseling verscheen het
werk van Houston S. Chamberlain, een Duitser vagelse herkomst, waarin de
Joden als het duivelse anti-ras van de GermaaniseBuwerden beschouwd.
Alles bijen bleef de agitatie tegen de Joodse lk@vglin Belgié voor en gedurende de
Eerste Wereldoorlog eerder beperkt.

Pas omstreeks de helft van de jaren twintig kon stiégsan een groeiend ongenoegen
vaststellen over de aanwezigheid van vreemdeliimgé&et algemeen en van Joden in
het bijzonder. In verschillende blaadjes en bikiezingen riepen vertegenwoordigers
van de katholieke zuil in Antwerpen op tot verdéuigtegen ‘vreemde markt-
kramers’. Een dergelijke reactie bleef niet bepedtt katholieke kringen: ook in
socialistische milieus, onder meer bij de Algeme&i@mantwerkersbond (ADB),
werd wel eens uitgehaald naar de Oost-EuropesenJddemiddenstandskringen
werden termen als ‘vreemde ratten’ en ‘vreemdeehiiyehanteerd; men pleitte er
voor maatregelen tegen ‘vreemde leurders’. De iwnjge Louis De Graeve schof-
feerde de Joodse gemeenschap in de ScheldestadijmétrochureDe Joden te
Antwerpen Nergens ging men evenwel over tot georganiseantie]Joodse acties; er
waren geen antisemitische verenigingen of persergaHet anti-Joodse discours in

15| . SaERENS "De houding van de Belgische katholieken...", p. 77

16 H.W. VoN DER DUNK, Voorbij de verboden drempel.p. 93.
Zie ook: J.A. [ GOBINEAU, Essai sur I'lnégalité des races humained., 1853-1855, 4 din.; V.
LAPOUGE, Les Sélections SocialeRaris, 1896.

17 L. SAERENS "Antisemitisme”, inNieuwe Encyclopedie van de Vlaamse Bewediiigjt, 1998, p.
299-302; L. BERENS Vreemdelingen in een wereldstadp.. 95-96; H.W. \WN DER DUNK, Voorbij
de verboden drempel..p. 96 en 102. Zie ook: R. M6NER, "Das Judentum in der Musik", in W.
GOLTHER (Hrgb.), Gesammelte Schriften un d Dichtungen., 1914, 10 din. Het genoemde essay
werd in 1850 voor het eerst gepubliceerd. VoortsS.HHAMBERLAIN, Die Grundlagen des XIX.
Jahrhundertss.l., 1899.
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Antwerpen vertoonde gelijkenissen met de standpudie in die periode elders in
Belgié, vooral in rechtse (katholieke) kranten veerdngenomen tegenover onder
meer ltaliaanse arbeidskrachtén

De economische crisis van de jaren dertig was bej&anals katalysator van het
antisemitisme. De Joodse immigratie van het eiratede negentiende eeuw en van
de jaren na de Eerste Wereldoorlog hadden voorigv@rotest gezorgd. Dat ver-
anderde na 1930. De Joden werden voortaan in diaiagen als concurrenten
beschouwd, die het werk afpakten van de autochtewelking. Men beschuldigde
hen ervan de sociale wetten te ontduiken en wedieigstingen te betalen. Voorts
zouden ze zowel in de grootwarenhuizen als in dehéndel over een monopolie
beschikken. Het ‘Jodendom’ werd verbonden met klipihe en onrechtmatig ver-
kregen rijkdommen. In politiek en maatschappelipngervatieve kringen — vaak
katholieke — werd daaraan nog het beeld van desg@owdrxist en vrijmetselaar ver-
bonden. In sommige, vooral Belgisch- en Vlaamsematlistische kringen, maakten
racistische theorieén en standpunten opgang: emh hleef immer een Jood en kon
of wilde zich niet assimileren. Na 1930 doken eBaligié voor het eerst organisaties
op die louter van het antisemitisme hun bestaaearedaakten. Daarnaast bevatten
het partijprogramma of de doelstellingen van hea politieke en andere organisaties
anti-Joodse componenten. Niet zelden hadden dgaaisaties een katholieke achter-
grond, terwijl ook het Belgisch- en Vlaams-natiosi@le voor een belangrijke ideolo-
gische inbreng zorgdefl. Onder meer de geschriften van Maurits Lang&tacht en
ras in het nieuwe Duitschlaipdieten Vlaanderen en het Vlaams-nationalisme kenn
makggl met de rassenideologie en -wetgeving in habmaal-socialistische Duits-
land“".

Het Nationaal Legioen, onder leiding van Paul Haert, en het Belgisch-nationa-
listisch tijdschriftA Nous !inspireerden zich op de geschriften van EdmonarRic
om hun antisemitisme kracht bij te zetten. Vooresver het Nationaal Corporatief
Arbeidsverbond (NACO), dat afdelingen had in Antmesr, Brussel en Charleroi en
zich extreemrechts, Belgisch-nationalistisch, uityalistisch en virulent anti-Joods
opsteldé. Vooral vanaf 1937 keerde Rex, de nieuwe parsj ldton Degrelle een
jaar eerder had opgericht, zich tegen de vermesmndiged van Joden in de politiek
en in de financiéle en de zakenwereld.

Het Verbond van Dietsche Nationaal-Solidaristenr{feaso), dat in 1931 was ge-
sticht door het voormalige Vlaams-nationalistisdkeemerlid Joris Van Severen,
keerde zich een jaar later in zijn partijprogramexaliciet tegen de vreemdelingen.
Einde 1933 bleek uit verschillende publicaties #spuaken dat hiermee in de eerste
plaats de Joden werden bedoeld. Jef De Langhe feemie de visie van het Verdi-
naso: Joden waren volksvreemd en konden hoogskemgmsten worden beschouwd.
Ze moesten zich aan bijzondere verplichtingen houdigenden hun staatsburger-

18 |. SAERENS Vreemdelingen in een wereldstadp.. 163-164.

19 L. SAERENS "De houding van de Belgische katholieken...", p-888

2 G. VAN HAVER, Onmacht der verdeelden. Katolieken in Vlaanderessen demokratie en fascisme.
1929-1940 Berchem, 1983, p. 190; O0OBHME, Revolutie van rechts en intellectuelen in Vlaande-
ren tijdens het interbellum. Ideeénhistorische taigen Leuven/Leusden, 1999, p. 233-237. Zie
ook: M. LANGOHR, Recht en ras in het nieuwe Duitschlafdrnhout, 1937.

2L |. SAERENS Vreemdelingen in een wereldstagdp.. 252.
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schap in te leveren en mochten geen leidende afbape functies bekleden. Relaties
met niet-Joden waren ongewenst. Het Vlaamsch Naiowverbond (VNV), de
Vlaams-nationalistische partij die in 1933 werd @pcht onder leiding van Staf De
Clercq, nam aanvankelijk geen officieel standpunmtegen vreemdelingen. In ver-
schillende publicaties werd evenwel van leer gdteoktiegen de Joden. Zij werden als
franskiljons beschouwd en als belagers van de mgtdad; banken en groot-
warenhuizen, met hun veronderstelde Joodse inulpetdaren ze geliefkoosde doel-
witten in de VNV-pers. Joden, marxisten en zwermslawerden in één adem
genoemd, onder meer in de publicatie van Ward Hesdadendom en Communisme
zonder maskerin Antwerpen waren het VNV’ers als Maurits Lamines, Frans
Daeseleire en Frans Wildiers — allen advocatere-héi scherpst stelling namen tegen
de Joden. Vooral na de machtsovername door denaatisocialisten in Duitsland,
einde januari 1933, verspreidden anti-Joodse ide&#n in Belgié. In Antwerpen
namen tijdschriften ale Aanval Het Vlaamsche Vollen Roeland het Duitse
antisemitisme over. Het VNV-dagbldde Scheldetoonde in 1935 begrip voor de
rassenwetten van Neurenberg. Nieuwe organisaties viioral vanaf 1937 in de
Metropool het licht zagen, zoals de Dietsch Opvoedige Beweging (DOB) van
Bert Van Boghout en Volksverwering van René Lantliscnamen een anti-Joodse
houding aan of maakten er zelfs hun belangrijkstgammapunt van. Ook in Gent
en in Brussel ontstonden op het einde van de jdeetig kleine antisemitische orga-
nisaties, zoals de Bond der Anti-Joden Het ZwantikrLe Péril Juif en de tijd-
schriftenQuid Novi ?enDe Volksvijanden Ontmaskerén

Belangrijk was echter ook dat in de loop van deenadertig in het doorgaans
gematigde deel van politiek en maatschappij dedgtamen tegenover de Joden
verhardden. Organisaties als VNV, Verdinaso, NAGOhet Nationaal Legioen von-
den vooral in de Katholieke Partij en in haar nalijkgezinde stemmen voor wat de
houding tegenover de Joden betrof. Dat kwam onder ot uiting in 1936 bij de
benoeming van Henri Buch tot rechter in AntwerpPeze was pas een paar jaar
voordien tot Belg genaturaliseerd. Volgens kathlkaljeVlaams-nationalistische en
extreemrechtse kringen bestond tussen Joden eningamechter een onoverbrug-
baar verschil in ‘aard’, wardoor een dergelijke deming ongewenst was. Voorts gaf
de internationale toestand — onder meer de verigeaiverwinning van Léon Blum in
Frankrijk — aanleiding tot het aannemen en verdpreivan de notie ‘judéo-
marxisme’, zowel in katholieke als extreemrechtsedgen: de Joden dreigden hand in
hand met de ‘linksen’ de christelijke waarden teniatigen. Leo Delwaide voerde in
1938 in Antwerpen de lijst van de Katholieke Pa#gn bij de gemeenteraads-
verkiezingen. Zijn campagne werd gekenmerkt dotspuaken tegen de ‘pro-Joodse’
politiek die door de socialistische burgemeestemila Huysmans in de voorbije
jaren zou zijn gevoerd. De Joden zouden zich medmtbben gemaakt van het
stadspark, het communisme in de Metropool verspreidn de middenstand ten
gronde richten; de burgemeester droeg hierin, vslgeelwaide, een zware ver-

22 | SAERENS "Het Verdinaso en de Joden (1931-1940)"Watenschappelijke Tijdingen op het ge-
bied van de geschiedenis van de Vlaamse bewggingp, 1987, 3, p. 155-180 en 4, p. 241-254; L.
SAERENS "Antisemitisme...", p. 302-308; L.A&RENS Vreemdelingen in een wereldstadp. 286
e.v.
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antwoordelijkheid. Ook het VNV, Rex eviolksverweringbedolven de Antwerpse
burgemeester onder verwijten en scheldwoofden

Weliswaar stelden de katholieken geen concreteJaotise maatregelen voor. Ze
riepen evenmin op tot geweld. De extreemrechtse fmande zich hierin veel ge-
spierder®®. Maar in katholieke kringen leefde wel een ‘gel§kt@n ethisch anti-
semitisme’, gericht tegen de gevaren die volgemsdagnengingen met ‘Jodendonm’,
marxisme en vrijmetselarij. Er diende dan ook eéeadeegemaakt aan de verderfelijke
invloeden die hiervan uit gingen. De katholieke ImKe opinie was vrij goed op de
hoogte van wat in Duitsland gebeurde, maar er iersen weinig afkeurende stand-
punten in de pers. Alleen de racistische ideolegidnet gebruik van geweld tegen de
Joden werden streng veroorde®ld

Het dient gezegd dat er in katholieke kringen oekzgt leefde tegen de racistische
theorieén en praktijken die in de jaren dertig ogpanaakten. Onder meer in het
tijdschrift Universitasverschenen geregeld bijdragen die steunend opnsaap-
pelijke, filosofische of theologische standpuntem mssenleer van het nationaal-
socialisme, het sociaal-darwinisme en dergelijleeéh onderuit haalden. Professoren
van de universiteiten van Leuven en Gent, als ArGa&umon, Paul Maurice Orban,
Jacques Leclercqg en Edgar De Bruyne bestreden ssenlaer vanuit biologische,
juridische, ethische en filosofische hd8k

In de laatste maanden voor het uitbreken van degdwam het antisemitisme in
Antwerpen steeds duidelijker aan de oppervlakte26pnei 1939 nam de Vlaamse
Conferentie van de Balie van Antwerpen, die werdoga@neerd door katholieke en
Vlaams-nationalistische advocaten, gewijzigde stataan, waarbij het Joodse juris-
ten verboden was nog bij deze balie aan te slu@azet van Antwerpewaarschuw-
de in augustus van dat jaar in verschillende dgiikegen een dreigende Joodse
‘overrompeling’. Op 25 augustus 1939 braken in darbvan het Centraal Station,
waar veel Joden woonden, anti-Joodse opstootjé4 éihderzijds riep de Antwerpse
burgemeester Huysmans in januari 1940 de vertegamigers van de Antwerpse
diamantwereld — sterk Joods gekleurd — bij zichrween bespreking over het voort-
bestaan van Antwerpen als diamantcentrum in gewaborlog®®.

2.3. Besluit

In het laatste kwart van de negentiende eeuw eeetdlste vier decennia van de
twintigste eeuw groeide de joodse bevolking vargigetterk aan. Een gedeelte ervan
kon zich vrij vlot integreren, terwijl een belarnge groep toch aan de rand van de
Belgische maatschappij bleef staan. Vooral dezestlEr® met hun eigen sociale,
economische, godsdienstige en culturele leven,diépa de visie van de Belgische
bevolking op de Joodse gemeenschap — wie geintdgesegeassimileerd was viel

% J. \ELAERS en H. VAN GOETHEM, Leopold III. De Koning, het Land, de OorldGjelt, 1994, p. 767;
J. HUNIN, Het enfant terrible Camille Huysmans 1871-198&sterdam, 1999, p. 341.
L. SAERENS Vreemdelingen in een wereldstadp.. 421-422

% J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, Leopold IIl.., p. 767.
% 0. BoEHME, Revolutie van rechts,.p. 240-246.
27 3. ELAERS en H. VAN GOETHEM, Leopold Ill.., p. 767.

2 J. HUNIN, Het enfant terrible.,.p. 424.
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uiteraard minder op. Het overgrote gedeelte vanlaadse bevolking — wellicht
ongeveer 95 % — bezat aan de vooravond van de Bwéésteldoorlog niet de
Belgische nationaliteit.

Het antisemitisme kende in Belgié geen echte tmditooral in katholieke kringen
bestond er een latente afkeer voor het ‘Jodendalsi’yitloper van een eeuwenlange
animositeit die wortelde in de godsdienstige gesiémis en tegenstellingen. In de
loop van de negentiende eeuw ontstond een modésem@itisme, dat sociale, econo-
mische en politieke — nationalistische en antimoidésche — componenten bevatte
en dat in beperkte mate ook in Belgié aansloegidiethter pas vanaf de jaren dertig
van de twintigste eeuw dat er werkelijk anti-Joodsganisaties ontstonden, terwijl
andere initiatieven in hun programma of hun cortcgeelrag antisemitische elemen-
ten vertoonden. In de praktijk bevonden deze laamth vooral in katholieke,
Belgisch-nationalistische en Vlaams-nationalistesd¢toek. In aanmerking genomen
dat een groot gedeelte van de bevolking praktiserestholiek was en dat de
Katolieke Partij en zuilorganisaties, Rex en deavtig-nationalistische partijen en
organisaties sterk vertegenwoordigd waren in hitigiee en maatschappelijke leven
in Belgié — niet het minst in de Vlaamse provinciekan het belang van een anti-
Joods discours tijdens het Interbellum moeilijk dedat worden.
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3. Gedoogbeleid in al zijn gedaanten.
Joodse viuchtelingen en Belgié
(Januari 1933-september 1939)

Belgié maakte in de jaren 1930 een crisis door.rMigae crisis bleef in heel wat
opzichten niet tot de landsgrenzen beperkt. Euerpaog andere continenten raakten
verwikkeld in een drama met tal van spelers enaeathoge inzet. De economische
crisis hield lelijk huis. Overal plooiden nationajemeenschappen zich op zichzelf
terug op zoek naar een uitweg. Net als in de messteere Centraal- en Oost-
Europese landen waren het in Duitsland vooral desestische partijen die goed
garen spinden bij de crisis. Autoritaire partijamaknen zo bijna ongehinderd aan de
macht of hadden die macht al sinds de jaren '2tamden, zoals in Italié. In één enkel
geval — namelijk in Spanje — was de ideologischrdeeldheid binnen de samenleving
zo groot dat het verzet tegen deze evolutie inbdeedige burgeroorlog ontaardde. In
de enkele landen met een gevestigde parlementaidgi¢, overleefde het demo-
cratische bestel de schok. Maar de extremistisehnggn, die door de crisis bij een
ruim deel van de bevolking op heel wat bijval kamdekenen, deden de grondvesten
van de democratie daveren.

De identiteitscrisis wakkerde samen met de ecorgmajolitieke en sociale crisis de
oorlogsdreiging aan. De spanningen op geopolitiak mamen almaar toe. Dit alles
bood mogelijkheden om de frustraties weg te werkeroverheersten na de moeilijk
verteerbare vredesakkoorden aan het einde van rd¢eB&'ereldoorlog. Nazi-Duits-
land, dat zijn ambities nauwelijks kon verhulleertolkte een dominante rol op het
Europese diplomatieke toneel. De situatie was eqgosief en kon, zo werd ge-
vreesd, elk moment in een algemeen gewapend dowftitaarden. Frankrijk en
Groot-Brittannié deden een poging om de Duitse tvaoendheid te temperen, maar
aarzelden om zich op het ergste voor te bereidegwél de kans dat de gemoederen
bedaarden, langzaam maar zeker wegebde. Belgiévkoo®en ‘onafhankelijkheids-
politiek’ om aan een nieuwe, vernietigende oorl®gritkomen.

Tegen die rampzalige achtergrond situeerde zicHutdit van de Joden uit Duitsland.

De vervolgingen waaraan ze werden blootgesteldadldpn het emigratieritme. Dat

verhoogde naarmate de internationale situatie eentérde. Daarom maken we hier

een onderscheid tussen drie grote periddes

- Een eerste periode liep van 1933 tot 1935. Digabdelt de eerste Joodse emi-
gratiegolf, die na de machtsovername door Adolfedién de aanzet tot zijn anti-
Joods beleid op gang kwam.

- Tijdens de tweede periode van 1936 tot 1938 hergpte Duitsland zijn rassen-
politiek en namen de spanningen toe toen de edosidse vluchtelingen in het

! Deze indeling is ingegeven door de studie vaBAESTECKER Ongewenste gasten. Joodse vluchte-
lingen en migranten in de dertiger jareBrussel, 1993. Voor een meer uitgebreide bespgekan
de Belgische immigratiepolitiek, zie onder meeCReSTECKER Alien policy in Belgium. 1900-1940
— The creation of Guest Workers, Refugees andallléliens New York/Oxford, 2000.
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buitenland aankwamen. Dit alles speelde zich aen internationale context, die
almaar hachelijker werd.

- In 1938 en 1939 ten slotte groeide de stroomhiklmngen exponentieel aan. Dit
was het gevolg van de rassenvervolging in Duitslandn de geannexeerde ge-
bieden. Die annexaties zorgden voor heel wat spgenien brachten Europa op de
rand van oorlog.

3.1. De eerste Joodse vluchtelingen (1933 - 1935)

Op 30 januari 1933 werd Adolf Hitler tot kanselisenoemd. Toen de nationaal-
socialistische partij aan de macht kwam, beteketadecen keerpunt voor de Joodse
gemeenschap in Duitsland, die in 1933 meer darhaémiljoen mensen telde Het
partijprogramma was ronduit antisemitisch, net gald houding van haar militanten
en vooral van haar SA-militie. De eerste slachtsffean het nieuwe politieke regime
in Duitsland waren deOstjuden, Joden uit Oost-Europa, die vaak niet de Duitse
nationaliteit haddeft Vanaf februari 1933 werden zij “wegens subversigvak-
tijken” opgepakt en uitgewezen. In maart brakeneonichpuls van de SA in Berlijn
anti-Joodse rellen uit, waarbij d@stjudenhet hard te verduren kregen. Het geweld
breidde al snel uit naar andere Duitse steden endehele Israélitische bevolking.
In die periode, die gevolgd werd door een boycat Yaodse handelszaken, lieten
heel wat Joden het leven.

Na enkele maatregelen van lokale besturen werdpiit @en anti-Joodse wet af-
gekondigd, die in heel h&eichvan kracht was. ‘Niet-Ariérs’ — een begrip datrtoe
nog erg vaag was — mochten niet langer ambtenaatvaicaat worden. Hun rol in het
onderwijs werd aan banden gelegd en tijdens intiemee sportwedstrijden mochten
ze de Duitse kleuren niet langer verdedigen.

Het geweld en het begin van de economische ondedidigivan de Joodse gemeen-
schap leidden tot een eerste emigratiegolf. Vargd31sloegen ongeveer 40.000
Joden op de vlucht. Het ging vooral om intellecnetn tegenstanders van het Duitse
politieke regime. Volgens Frank Caestecker belandgteongeveer 5000 in Belgfé
Sommigen waren alleen maar op doortocht. Zij hadden als Albert Einstein, de
mogelijkheid om naar verre bestemmingen uit te enjkAnderen besloten om naar
hun land terug te keren in de hoop dat er een ewatiehet anti-Joodse beleid zou
komen.

Aanvankelijk leek die hoop ook terecht. Na de gedatligheden in de lente van
1933 laste de Duitse regering een ‘pauze’ in, iges voor reacties uit het buitenland
en voor economische sancties. Door die tijdelijlqstpauze nam de migratiestroom
af. Maar vanaf 1935 deden partijmilitanten de amigische gevoelens bij de man in
de straat opnieuw oplaaien. Ze werden hierin dl doer de overheid bijgetreden. In
september 1935 vaardigde de Duitse regering eenveieeeks anti-Joodse, discrimi-
nerende maatregelen uit, de zogenaamde ‘WetteNgarenberg’.

2 S. RRIEDLANDER, L'Allemagne nazie et les Juifs. 1,Les années de persécution (1933-198%Yijs,
1997, p. 21-151.

% In 1933 hadden 80 % van de Joden in Duitslanbuitse nationaliteit.

* F. CAESTECKER Ongewenste gasten.p. 26.
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3.1.1. Het Belgische asielbeleid

Belgié, een buurland van het DuiReichen al langer een opvangland voor politieke
vliuchtelinge, ontsnapte niet aan de emigratiegaf ltet gevolg was van het anti-
Joodse beleid dat Hitler voerdeVele duizenden vluchtelingen zochten al tijdeas h
eerste jaar van Hitler s ambtstermijn een toevlwghthet Belgische grondgebied.
Maar het waren niet alleen Joden die Duitslandiateri. Heel wat politieke tegen-
standers van de nazi's, vooral militanten van wéehdinkse partijen, ontvluchtten het
land om de concentratiekampen te ontlopen. Vanaledte van 1933 werden de
Belgische consulaten in Duitsland overstelpt mstiviaanvragen van Duitse Joden.
Om economische redenen — Belgié kampte met eenziemge@antal werklozen —
werden heel wat aanvragen afgewezen. De overhaidsde dat de belabberde
toestand als gevolg van de Grote Crisis met de koars de vliuchtelingen nog zou
verslechteren. Ook doorreisvisa werden slechtsmuoetdjesmaat uitgereikt, uit vrees
dat mensen ze zouden gebruiken om zich in Belgrésegen.

De regering- de Broqueville, die bestond uit katia@n en liberalen, weigerde om
politiek asiel systematisch aan joodse viluchtelngme te kennen. Belgié vond dat
hun leven of vrijheid in Duitsland niet werd bedjei Daardoor kwamen de Joodse
vliuchtelingen in een juridisch vacuim terecht. WdatBelgische wetgeving hield
vanaf 1936 wel rekening met vervolging om politiekedenen, maar niet met
vervolging op grond van ras. Los van het feit daitt€land hen al dan niet als Joden
beschouwde, konden alleen personen, die voor @dditieiten werden vervolgd, het
statuut aanvragen dat recht gaf op een verblijigugring. Tussen 1936 en 1938
kregen slechts een duizendtal vliuchtelingen uittédamd het statuut van politieke
vliuchtelingstricto sensuln eerste instantie kwamen communistische miktarzelfs
niet voor het statuut in aanmerking omdat de Openbailigheid hen als gevaarlijk
beschouwde. Voor kinderen lag de situatie andedgehs de bepalingen van de
Belgisch-Duitse overeenkomst van 1928 kregen persodie jonger waren dan 15
jaar en over een identiteitskaart beschikten, toggat Belgi€é. Personen met een
gerechtelijk verleden konden het allemaal vergepmiitiek asiel werd hen syste-
matisch geweigerd.

Omdat een visum voor Belgié noodzakelijk was, kodermeeste migranten voor de
illegaliteit en staken de grens clandestien overvi2emdelingen op Belgisch grond-
gebied — Joodse en andere viluchtelingen — stonddardoezicht van de Vreem-
delingenpolitie van de Openbare Veiligheid. Volgees wet uit de T8 eeuw konden
behoeftige vreemdelingen of vreemdelingen, die leedreiging voor de openbare
orde vormden, worden uitgewezen. Door de groteléeehvan viuchtelingen, voegde
de katholiek-liberale regering meteen een nieuweatragel aan de wet toe. Het
koninklijk besluit van 14 augustus 1933 bepaaldestiee vreemdeling, die langer dan
acht dagen in Belgié wou blijven, hiervoor in zijerblijffsgemeente een aanvraag
moest indienen en een bewijs van inschrijving it \teemdelingenregister moest
krijgen. Dat bewijs deed dienst als identiteitsdoent. Het bewijs was zes maanden
geldig en kon worden verlengd, tenzij de ministan \Justitie of de Openbare
Veiligheid zich hiertegen verzetten. Als ze landan zes maanden in Belgié wilden
verblijven, moesten de vreemdelingen een idergkedrt voor vreemdelingen aan-

® F. CAESTECKER Ongewenste gasten.p. 25-63.
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vragen. Die moest om de twee jaar worden vernieBagendien mocht de Openbare
Veiligheid geen bezwaar aantekenen.

De Openbare Veiligheid, die onder toezicht van daster van Justitie stond en sinds
augustus 1933 werd geleid door Robert de Foy, lthak subversieve intriges te
beteugelen en de “toevloed van migranten in goaderte leiden”, zoals vastgelegd
in het koninklijk besluit van 14 augustus 1933.

Omdat de inschrijving kon worden geweigerd, of #ehet vreemdelingenregister
konden worden geschrapt, hadden de al dan nigjaidemigranten geen enkele
rechtszekerheid. Volgens Frank Caestecker, eearitiss die het Belgische migran-
tenbeleid bestudeert, brak dit koninklijk besluitetmhet tot dan toe gevoerde
vreemdelingenbeleid.

In principe werden illegale Joodse vluchtelinggndel groep ‘ongewenste personen’
ingedeeld. De wet kon bovendien worden gebruiktdenmeeste betrokkenen snel uit
te wijzen. In de praktijk ging het er niet zo str&kan toe. Vreemdelingen, die op
minder dan vijftien kilometer van de grens werdguyepakt, werden uitgewezen.
Heel wat Joden, die clandestien het land warenepigegkomen, weigerden om naar
Duitsland terug te keren en kozen ervoor om naankfijk te gaan. Maar in de herfst
van 1933 sloot Frankrijk op zijn beurt de grenzdierdoor viel een route weg voor

de vluchtelingen, die zich al op Belgisch grondgddbevonden en nam de migratie-
druk in Belgié nog toe. Omdat ze zich tegen huratr@ring verzetten en konden
rekenen op de financiéle steun van de Joodse gectegm in Belgié, werden ze

geleidelijk aan gedoogd. Zoals we verderop zukeeh, werden de viuchtelingen, die
de grenszone van vijftien kilometer passeerdengwgggen door comités of ‘komi-

teiten’ die de Joden hulp aanboden. Hun actieswiagpalend bij het uitstippelen van
een Belgisch asielbeleid voor Joodse vluchtelingen.

Alleen al in 1933 belandden naar schatting vijféaid vluchtelingen vanuit Duitsland
in Belgié. Het merendeel van deze mensen waremJdievormden een heterogene
groep met rasechte Duitsers, buitenlanders dieuitsland verbleven e@stjuden of
Joden uit Oost-Europa. De regering-de Broqueviggerde echter om politiek asiel
toe te kennen aan slachtoffers van vervolging @ndjvan ras, uit vrees voor een te
grote toevloed van migranten. De Joodse viluchtehngorden zonder de minste
rechtszekerheid gedoogd en overgelaten aan derzoae privé-initiatieven. Op
enkele varianten na voerden de volgende regeriaegeivergelijkbaar beleid.

3.1.2. Comités voor hulp aan Joodse vluchtelingen

Als tegenwicht voor het restrictieve immigratiebele#an de Openbare Veiligheid
kwamen er organisaties, die de belangen van détdlimgen behartigden. In de lente
van 1933 werden twee comités opgericht: het KomitdiVerdediging der Rechten
der Joden (oComité de Défense des Droits des JuifisAntwerpen en he€Comité
d’Aide et d’Assistance aux Victimes de I'Antisésniié en Allemagn@CAAVAA) in
Brussel®. Het Belgische Rode Kruis deed ook een duit inZaéje, samen met een

® Lees meer hierover in het artikel van J.-PbHREIBER "L'accueil des réfugiés juifs du Reich en
Belgique. Mars 1933 - septembre 1939: le ComitéidBlet d’Assistance aux Victimes de I'Anti-
sémitisme en Allemagne", Bijdragen tot de Eigentijdse Herinnering, 2001, p. 23-71.
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Universiteitsfonds voor universiteitsprofessoreat dooral door de ULB werd ge-
steund. Geleidelijk aan werden er meer verenigirgmgericht, die zich over andere
vliuchtelingen ontfermden. Zo werden de tot hetstbridom bekeerde Joden vanaf
1937 opgevangen do@aritas Catholica In 1938 werd he€Comité de Secours aux
Réfugiés protestantgpgericht.

Het CAAVAA (dat in 1938 werd omgedoopt tot CARJCGemité d'Assistance aux
Réfugiés juifswerd in april 1933 opgericht. Het comité werdajgldoor Max Gott-
schalk, doctor in de rechten en vice-voorzitter danisraélitische gemeenschap van
Brussel. Gottschalk was een vooraanstaande fignueb de academische wereld en
de Joodse gemeenschap, die ook bij de Belgischde&dehoog aanzien genoot. Als
hoge ambtenaar op nationaal en internationaal wlak hij ook betrokken bij de
Jewish Colonization AssociatiqiiCA). Deels dankzij zijn faam groeide het Comité
uit tot een bevoorrechte gesprekspartner van dgidtble overheid en tot een orga-
nisatie die de kringen van het Consistorie en \@amidnisten dichter bij elkaar bracht.

De vereniging stelde zich tot doel om haar ‘absokdlidariteitsplicht’ ten opzichte
van de Joodse vluchtelingen te vervullen. De gebduddp was tweeledig: enerzijds
bood de vereniging onderdak en sociale bijstandle@ids verleende ze ook
juridische en economische steun. Als tegenprestatesten de viuchtelingen beloven
om geen lucratieve activiteiten uit te oefenen em wiet in het vaarwater van
Belgische economische spelers te geraken. Heengié&zlijk probeerde de vereniging
via juridische weg een regularisatie door te drukkBe economische bijstand
bestond meestal in het zoeken naar werk, of noguémeter, het creéren van
emigratiekansen door taalcursussen Engels en Spaaesrichten. Die cursussen
waren een voorbereiding op een toekomstig verbiijle Verenigde Staten of in
Zuid-Amerika, onder andere in Brazilié. HICEM, eamganisatie die Joodse vluchte-
lingen steunde en die door Gottschalk werd geli@igufi 1939 werd hij voorzitter),
steunde de remigratie voluit Oorspronkelijk raadde men de vluchtelingen immers
aan om op vrijwillige basis naar hun land van herkbterug te keren. Maar door de
erg benarde economische situatie in Polen — waardoolse Joden afkomstig uit
Duitsland het land al geruime tijd hadden verlateren de opening van de zo-
genaamde ‘heropvoedingskampen’ door de nazi’'s, Waden die terugkeerden uit
ballingschap verplicht naartoe werden gestuurd,dvanen nog maar weinig
kandidaten voor een terugkeer naar deze twee laiBarmate de jaren vorderden,
verminderde het aantal landen dat zich bereid teamd viuchtelingen op te vangen.
Heel wat buurlanden, die in een vergelijkbare s$ikuals Belgié verkeerden, sloten
hun grenzen. Ook in de overzeese gebieden werdeimakgratiemogelijkheden
kleiner. Palestina, dat onder Brits mandaat stoeikte slechts een beperkt aantal
vergunningen uit. Ook Zuid-Amerikaanse landen slcémaar vaker hun grenzen.
Dit was het geval in Brazilié, het eerste land edigt van transatlantische emigratie-
bestemmingen voor Joodse vluchtelingen in Belgiét beperkte de opvang vanaf
mei 1934 en sloot zijn grenzen in augustus 1938.

Intussen bleef CAAVAA, vooral via Gottschalk, naumet de Belgische overheid
samenwerken. Om de talrijke vluchtelingen zondédige papieren op te vangen —
ongeveer de helft had de Poolse nationaliteit of gtaatloos — en om hun uitwijzing

" Drie Joodse emigratieorganisaties smolten samenoemden zich HICEM. Deze afkorting komt
voort uit het samentrekken van hun namen (HIAS, B2AEmig-Direkt).
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te voorkomen, sprak het Comité een modus vivendnetf de Openbare Veiligheid.
De Openbare Veiligheid verleende de illegalen witisslijk een verblijfsvergunning
voor drie maanden, op voorwaarde dat ze daarnaepoueimigreren. Als tegen-
prestatie hield CAAVAA zich bezig met de remigrada verschafte de Openbare
Veiligheid basisinformatie over de identiteit vainzbeschermelingen. CAAVAA
stemde volmondig in met het tijdelijke opvangbeleid

In het eerste jaar deden niet minder dan 2500 gerien alleenstaanden een beroep
op CAAVAA. Ongeveer 1800 werden ook echt geholpdierdoor kende het Comité
een snelle groei. Vanaf 1934 stelde het Comité ébsen te werk. Daarnaast kon het
op gratis dienstverlening van Joodse artsen encatio rekenen. Voor financiering
kon het rekenen op privé-giften en op de steun digerse internationale Joodse
organisaties, zoals ICA, HICEM en hamerican Jewish Joint Distribution Com-
mittee (AJJDC), beter gekend onder de naadoirit. Deze Amerikaanse hulp-
organisatie voor Joden werd tijdens de Eerste Weoelog opgericht. ‘Joint’ zorgde

in 1934 alleen al voor 16.000 dollar steun.

Het Komiteit tot Verdediging der Rechten der Jodesnd in Antwerpen op initiatief
van Léon Kubowitzki opgericht. Kubowitzki was e@mkke zionistische advocaat, die
goed bevriend was met Camille Huysmans, de soitsale burgemeester van
Antwerpen®. Net als andere comités bood het Komiteit via Hiulpcomité voor
Duits-Joodse Vluchtelingen onder leiding van adabdduma Torczyner, materiéle
hulp aan Joodse vluchtelingen. Omdat het ook péliéictief was, probeerde het een
boycot van heReichte organiseren. De bezielers van het Antwerpseitéiimvaren
vooraanstaande figuren uit de zionistische bewegng orthodoxe Joden. Het
Komiteit werkte nauw samen met de ‘Centrale’, of Gentraal Beheer voor Joodse
Weldadigheid en Maatschappelijk Hulpbetoon, de kwepelende organisatie van
Joodse liefdadigheidsinstellingen in Antwerpen. OCentrale oefende ook toezicht
overEzrauit (wat ‘hulp’ betekent in het Hebreeuws). Dddedigheidsinstellindg:zra
kreeg in 1934 van HICEM de opdracht om de overzeesgratie van Joodse vluch-
telingen uit Antwerpen te organiserd&zraslaagde er in 1935 in om 566 van de 2200
vliuchtelingen, die op haar diensten een beroepnjegeremigreren. Meer dan de
helft belandde in Palestina.

Het Antwerpse Komiteit, dat over beperkte midddbeschikte, kreeg ook te maken
met het probleem van arme Joden, die al langemimérpen woonden. Volgens het
Komiteit moesten de Duitse Joden zelf een oplosaimden voor hun problemen. Dit
leidde in 1936 tot de oprichting van een hulporgatie voor Joodse vluchtelingen,
hetHilfskomitee fur Deutsche Fluchtlingelet Hilfskomiteg dat onder het bescherm-
heerschap van de Centrale werkte, werd geleid dedreer Haber, voorzitter van de
liberale zionistische organisatiégudath Zion Financieel scheerde de organisatie
echter geen hoge toppen.

3.1.3. De Interministeriéle Commissie voor Duitse Mchtelingen

Op 8 november 1933 richtte de liberale minister Vastitie Paul-Emile Janson de
Interministeriéle Commissie voor Duitse Vluchtekmgop, om “de situatie van Israé-

8 J.-Ph. 8HREIBER "L’'accueil des réfugiés juifs...", p. 62-64; LASRENS Etrangers dans la cité.
Anvers et ses juifs (1880-1948yuxelles, 2005, p. 241-244.
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litische vluchtelingen in Belgié te onderzoekén'De Commissie besteedde geen
aandacht aan drie categorieén toegelaten of gedoatichtelingen: politieke
viuchtelingen in de strikte zin van het woord, isttiglen en wetenschappers, die een
meerwaarde voor de nationale economie betekendel® emgenaamde ‘renteniers’,
of personen, die over voldoende middelen beschigtann Belgié te kunnen leven
zonder te werken. Voorzitter van de commissie wasifide Costermans, directeur-
generaal bij het ministerie van Buitenlandse ZakanBuitenlandse Handel. In de
commissie zetelden Max Gottschalk, als vertegendiger van de Joodse gemeen-
schap van Belgié®, Victor Liekendael, directeur van de Openbare igkéid, een
vertegenwoordiger van de minister van Werk en $®d@orzorg, en een tweede
vertegenwoordiger van de minister van Buitenlandaken. De eerste vergadering
van deze officieuze Commissie vond plaats op 1 &£mder. De commissie vervulde
een zuiver adviserende functie. Zoals bleek uitr haaslag drie jaar later bestond
haar taak erin om de dossiers van de vluchtelingesnderzoeken en “om ‘gemoti-
veerde adviezen’ te formuleren over verblijf, deld®nning van een werkvergunning,
de machtiging om een handelszaak of een bedrijfeopchten enz.” Het verslag
verduidelijkte ook dat “de Commissie bij het toeken van verblijfsvergunningen
aan vluchtelingen, rekening moest houden met dengejke overweging dat Belgié
voor de meeste betrokkenen slechts een tijdelgkltechtsoord kon zijn.” De Open-
bare Veiligheid was erg in haar nopjes met het wark de Commissie. De adviezen
waren een prima uitgangspunt, zoals blijkt uit eerslag van 1938: “De adviezen die
ze formuleert, zijn erg nuttig voor de Openbareligkeid; op die manier kan de
administratie heel wat probleemgevallen oplosserjuedisch zorgvuldig te werk
gaan”*’. De Openbare Veiligheid verheugde zich in dat ardbook over de rol van
de Joodse organisaties in Belgié. Toch moetendmikele kanttekeningen bij worden
geplaatst. De Openbare Veiligheid was vol lof ohet Brusselse Comité onder
leiding van Max Gottschalk, maar had wel enkeleeinthg bij de Antwerpse tegen-
hanger, dat toen door Numa Torczyner werd geleid.

De Commissie vergaderde 54 maal en besliste owdohean 947 personelf. De
laatste vergadering vond plaats op 2 juli 1936.daenmissie werd vervangen door
een nieuwe Interministeriéle Commissie, die zickrade uitwerking van een wette-
lijk statuut boog.

Na de massale exodus van 1933 stelde men in 19Bégan 1935 een daling van het
aantal Joodse vluchtelingen vast. Dit was het gevah de meer gematigde houding
van Duitsland. Om een economische ontwrichting ¢éemijden mocht de groots
opgezette plundering door Heeichniet te snel verlopen. Bovendien werden heel wat

® ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 783. Verslag \tenactiviteiten van de Interministeriéle Com-
missie voor de Duitse vluchtelingen (november 19R@ 1936), niet ondertekend, s.l., s.d.

19 Wellicht werd Max Gottschalk vervangen door Nufr@czyner als het over Joodse vluchtelingen
in Antwerpen ging. J.-Ph.CBIREIBER "L’'accueil des réfugiés juifs...", p. 53.

1 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 780. Samenvatiinet als titelLe probléme juif en Belgique
niet ondertekend, s.l., april 1938.

12 van die 947 personen, mochten 594 voorlopig &fijzonder registratie, kregen 339 een verblijfs-
vergunning met inschrijving in het vreemdelingelstay (de vergunning was een half jaar geldig,
waarna ze al dan niet kon worden verlengd), en &estt 14 ingeschreven in het bevolkingsregister
(identiteitskaart voor vreemdelingen). ARA, Fonde&mdelingenpolitie, 783. Verslag van de acti-
viteiten van de Interministeriéle Commissie voor [Deitse viuchtelingen (november 1933 - juli
1936), niet ondertekend, s.l., s.d.
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vliuchtelingen die via Frankrijk of Nederland in B& waren beland, naar hun ‘oor-
spronkelijke asielland’ teruggestuurd. Honderdededomet de Poolse nationaliteit
werden naar Polen gerepatrieerd. In Belgié en d&arbwerd ietwat voorbarig be-
sloten dat het probleem bijna van de baan was. \Menachtte ook dat de oprichting
van een Hoog Commissariaat voor de Vluchtelingeor die Volkenbond het vluch-
telingenvraagstuk voorgoed zou oplossen. Zelfs CAAVbereidde zich voor om
zijn activiteiten stop te zetten omdat financiéldphde materiéle en juridische steun
had vervangen.

3.2. Problemen met de immigratie (1936-1938)

De Wetten van Neurenberg, die in september 1938emeuitgevaardigd, dreven de
sociale gettovorming van de Joden in Duitsland epits®. Met deze wetten werd
in feite een statuut van tweederangsburgers ingdvdeit statuut van Staats-
angehorigert hield bijna uitsluitend verplichtingen in en stode meeste rechten uit
die aan ‘Arische’ Duitsers werden toegekend. ‘AmscDuitsers genoten het statuut
van ‘Reichsbirger burgers die alle rechten hadden. Bovendien wetd@velijken
tussen Joden en Duitsers als strafbaar beschouvat.Nét leeuwendeel van de banen
(en voor de rechten) gold als criterium dat nfichsbirgemoest zijn. Hierdoor
kon de overheid haar economisch uitsluitingsbelerd opzichte van de Joden dras-
tisch opdrijven. In november 1935 werd het begdmod’ precies vastgelegd. Volgens
de ordonnantie was iedere persoon met ten minseyayotouders van zuiver Joodse
afkomst een Jood.

De emigratie hield aan, ook al werden de piekenh@88 niet gehaald. Toen Hitler in
februari 1933 aan de macht kwam, sloegen ongeV@é@:i0Q0 Duitse Joden op de
vlucht. Hun uittocht begon ook in erg barre omsigineéden omdat ze geen bezit-
tingen mochten meenemen. De Duitse overheid verdooders om valuta en

waardevolle voorwerpen mee te nemen en hief ergezwalastingen op financiéle
activa die het land verlieten. Bovendien verlorenemnigranten bij het verlaten van
het Reichhun nationaliteit. Als ze naar Duitsland terugkieer, moesten ze naar de
kampen. Volgens historicus Frank Caestecker belmdd die periode ongeveer
10.000 Duitse vluchtelingen in Belgié. De overgroteerderheid waren Joden. Hun
aanwezigheid vormde in de erg woelige tweede kalftde jaren 1930 een politieke
uitdaging voor Belgié, hoewel de grootste golf dag moest komen.

3.2.1. Organisatie van het opvangbeleid en beperlgnvan de immigratie

De nieuwe fases van het anti-Joodse beleid datsod voerde, waren op dat
ogenblik maar een nevenaspect van de diepe cresigegl Europa trof. Net zoals in
andere liberale democratieén zorgden de economsciemen in Belgié ervoor dat
het politieke systeem en de morele grondbeginsedende maatschappij waaruit het
voortvloeide, in vraag werden gesteld. Dit leiddeden grote politieke instabiliteit.

De manier waarop Belgié het vliuchtelingenprobleampakte, werd vanzelfsprekend
bepaald door het migratiefenomeen zelf, maar oak di@ politieke kleur van de

verschillende ministers van Justitie, die elkapmletis die periode opvolgden. Vanaf
maart 1935 was de socialist Eugene Soudan minatedustitie in de eerste regering-

13 S. RIEDLANDER, L’Allemagne nazie et les Juifs.p. 148-241.
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van Zeeland. Hij richtte een nieuwe vluchtelingenagssie op, maar die startte haar
werkzaamheden pas onder zijn liberale opvolgersigaia Bovesse (juni 1936 tot
april 1937), Victor de Laveleye (van april tot jul937) en Victor Maistriau (van juli
tot oktober 1937). In november 1937 was het detbemam de katholiek Charles du
Bus de Warnaffe, die minister van Justitie in dgeraagsploeg van Paul-Emile
Janson werd.

3.2.1.1. De Interministeriéle Commissie

Bij koninklijk besluit van 20 februari 1936 werd reénterministeriéle Commissie
opgericht. Ze was belast met het onderzoek naaitdatie van buitenlandse vluch-
telingen™*. Ze verving de officieuze, tijdelijke Interminisiéle Commissie voor Duit-
se Vluchtelingen, die in 1933 werd opgericht enjubt1936 actief was. De nieuwe,
officiéle en permanente Commissie werd ermee baléstmatie te verzamelen over
de situatie van de asielzoekers en de ministeJuatitie te adviseren over het al dan
niet verlenen van een verblijfsvergunning. De Cossiel hield rekening met de nood-
zaak een te grote immigratie te voorkomen om denlogre orde te vrijwaren en de
Belgische arbeidsmarkt te beschermidrervoor moet “onder de vreemdelingen een
onderscheiddic] worden gemaakt tusschen hen die hun land veriateler druk der
gebeurtenissen en die in Belgié een toeviucht zgeke diegene die vrijwillig in ons
land komen.” Alleen personen die hun land verldtadden 'onder druk van de om-
standigheden’ werden in het Belgisch recht bescloal®/ viuchtelingen. De commis-
sievoorzitter was de magistraat Mertens, erevderaian het hof van beroep in Brus-
sel. In de Commissie zaten afgevaardigden van Baitese Zaken, Economische
Zaken, Arbeid en Sociale Voorzorg, samen met eeegenwoordiger van een hulp-
organisatie, die door de vluchteling zelf werd gekn Het ging om hetatteotti-
Fonds de Internationale Volkshulp, de Liga voor de MemechtenCaritas Catho-
lica, CAAVAA en het Belgische Rode Kruis. De bestuurdeeen afgevaardigde van
de Openbare Veiligheid zat ook in de Commissie mgelsle de rol van ‘openbaar
ministerie’. De betrokkene of zijn raadsman moaohtvergadering bijwonen. De rol
van de Commissie was echter louter adviserend. iDester van Justitie nam uitein-
delijk de beslissing. Deze geformaliseerde proceduas het werk van de socialis-
tische minister van Justitie Eugéne Soudan en ijarkabinetschef Herman Bekaert.
Die laatste werd overigens ook adjunct van de biedén van de Openbare Veilig-
heid.

Deze nieuwe procedure kaderde ook in het intemalio vluchtelingenbeleid. De
intergouvernementele overeenkomst, die op 4 juli6l§ onder het beschermheer-
schap van de Hoge Commissaris voor de Vluchtelinge&beneve werd gesloten, be-
paalde het statuut van vluchtelingen uit Duitslalglvolgt: “ledere persoon die zich
in dat land heeft gevestigd en geen andere natieth@an de Duitse bezit, en van wie
vaststaat dat hij juridisch en feitelijk geen besahing van de Reichsregering krijgt”.

Belgié en de andere deelnemers aanvaardden deéppsnean de regeling en onder-
tekenden op 10 februari 1938 een overeenkdn®e Duitse viuchteling kreeg zo

14 F. CAESTECKER Ongewenste gasten.p. 63-105.

5 Door Groot-Brittannié, Frankrijk, Nederland, Zsétland, Noorwegen en Belgié.

16 De overeenkomst werd echter pas officieel vactktraa publicatie in heelgisch Staatsbladp 16
en 17 november 1938.
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een juridische omschrijving: elke persoon die dé$@unationaliteit had of had gehad
(de Poolse Joden in Duitsland kwamen dus niet mmasking), die geen andere
nationaliteit bezat en niet op bescherming van disb staat hoefde te rekenen. Voor
de Belgische wetgeving bleef een vluchteling eensqun die niet uit vrije wil naar
Belgié kwam, maar onder druk van de omstandighggelmvongen werd zijn land te
verlaten. Van Joden die naar Belgié waren gekoroader ertoe 'gedwongen’ te zijn
kon worden gezegd dat ze niet onder de definigéew, wat het mogelijk maakte een
uitwijzing naar Duitsland te legitimeren. Landem die overeenkomst hadden onder-
tekend, konden hen dus naar Duitsland terugstumemet algemeen wilden de staten
die het akkoord van Geneve ondertekend haddenein geval een massale emigratie
uit Centraal Europa aanmoedigen Pomdat die nadebg hun economie kon zijn en
kon leiden tot antisemitisme en xenofobie. Vooistiehtoffers van rassenvervolging
was de overeenkomst van Geneve, vanuit Belgiscidgtent beslist geen stap in de
goede richting. Hun sociaal-economische situati®uitsland werd almaar slechter,
maar men vond dat hun leven en vrijheid niet wezdrbigd, waardoor ze niet als
politieke vluchtelingen stricto sensu werden besgith De communistische militan-
ten, die tot dan toe niet voor het statuut in aaking kwamen, konden er nu wel
aanspraak op maken.

De nieuwe Interministeriéle Commissie ging offidié® juli 1936 met haar werk-
zaamheden van start. Haar kersverse voogdijminigsrde liberaal Frangois Boves-
se, die deel uitmaakte van de nieuwe regering atiomale eenheid van van Zeeland.
De Commissie bleef drie jaar actief, tot 14 julB29Tijdens 176 zittingen onderzocht
ze 955 dossiers van individuele viluchtelingen of ggevluchte gezinnen. Tot de
Commissie definitief uitspraak deed, kreeg de aamlrager een tijdelijke verblijfs-
vergunning. Als hij het statuut van vluchteling h&deeg de vreemdeling een na-
genoeg permanente verblijfsvergunning. Dit was exchkdng niet altijd het geval.
Tussen juli 1936 en april 1938 erkende de Interstémiéle Commissie 320 gevallen
als politieke vluchteling op in totaal achthondetdssiers die haar werden voor-
gelegd. Volgens een nota van de Openbare Veilighreidde de minister in 99 % van
de gevallen het advies van de Commiséi&/olgens dezelfde nota maakte de Com-
missie snel komaf met de niet passende inmengimg beatenaf bij ongewenste
gevallen. Maar de Openbare Veiligheid vond hetegyst erg log. Op de zittingen
moesten telkens vijf personen aanwezig zijn, hoedatl vaak niet nodig was. Ze
betreurde ook dat ze dossiers, die werden geadigtirgete blijven, aan buitenstaan-
ders moest doorgeven. Ze wou bovendien dat de gdiieden van de Commissie
naar andere vreemdelingen dan vluchtelingen weudgabreid.

Volgens een nota van het ministerie van Buitenlangsken kon het vluchtelingen-
beleid van de Belgische overheid na de oprichteng de nieuwe Commissie als volgt
worden samengevaf: “Belgié houdt zich strikt aan de overeenkomst Genéve.

Duitse staatsburgers of staatlozen, die in Duitslaonen, en die feitelijk en juridisch
niet op bescherming van de Duitse overheid kunekanen, worden als vluchteling
beschouwd. De buitenlander, die zich op de Overmeaskvan Genéeve denkt te kun-
nen beroepen, moet zich onmiddellijk na zijn aan&om het koninkrijk bij de

" ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 909. Nokinte sur la réforme de la Commission des Réfugiés
s.l, s.d. [1939].

18 AMBuZ, 12.181. NotaPratique actuelle des autorités du Royaume a I'dgdes réfugiés d’Alle-
magne niet ondertekend, 15.6.1938.
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gemeentelijke overheid aanbieden. Daar moet hijveagenlijst invullen, waarin hij
de omstandigheden beschrijft, die hem ertoe hegbbracht om het grondgebied van
hetReichte verlaten. Die vragenlijst wordt aan de Openbhéaigheid overgemaakt.
Als duidelijk blijkt dat het om een politieke viuighing gaat, geeft de Openbare
Veiligheid de gemeentelijke overheid de opdracht,de buitenlander in kwestie een
verblijfsvergunning te bezorgen. Als er twijfel best, schakelt het ministerie van
Justitie de Interministeriéle Commissie in, om peval in aanwezigheid van de be-
trokken partijen te onderzoeken. De functie vanCoenmissie is louter adviserend.
Wanneer het statuut van de vluchteling wordt erkgaéit men zoals eerder vermeld
te werk. Als de vluchteling echter niet wordt ertemvordt hem gevraagd om het
grondgebied te verlaten. Indien hij hieraan geerolgegeeft, wordt hij met geweld
het land uitgezet. De vluchteling die rechtmati@eigié verblijft, krijgt een paspoort
van de Belgische overheid, waarmee hij buitenlaneizen kan maken”.

Erkende vluchtelingestricto senswerden vanaf dan beter begeleid. Zij konden naar
een definitieve vestiging in Belgié uitkijken. Deeaste Joden voldeden echter niet
aan de erg strikte voorwaarden. De Belgisch overmestkenden eenvoudigweg niet
de specificiteit van de rassenvervolgingen. Die kem niet voor in hun juridische
categorieén. Ze volhardden erin het merendeel eadoddse te viuchtelingen te be-
schouwen als personen die vrijwillig Duitsland hewldverlaten. Alleen enkele Joden
die werden vervolgd omdat ze een huwelijk haddeslogen met een niet-Joodse
partner kregen door de Commissie het statuut véngkovluchteling toegewezen. De
anderen moesten zich ermee tevreden stellen daéjdedjk door de autoriteiten
werden getolereerd en bleven als het ware tweegendachtelingen, wier juridische
situatie erg precair bleef.

3.2.1.2. Joodse vluchtelingen en de economische ktie

Door de ongunstige economische omstandigheden eémoge werkloosheid in de
jaren 1930, waren de bevolking en de overheid Hedumor ‘economische vluchte-
lingen’, die in de eerste plaats hun persoonlijgenemische situatie wilden verbe-
teren. Een reeks maatregelen, die niet rechtstiteglen immigranten waren gericht,
maar strengere controles oplegden voor werk uitgel/door vreemdelingen, hadden
ook gevolgen voor Joodse vluchtelingen.

Volgens een nieuw koninklijk besluit van 31 maa®8& moesten alle buitenlanders
een werkvergunning hebben. Ze moesten die bij i@starie van Arbeid aanvragen.
Dat ministerie besliste volledig zelfstandig oveat lal dan niet toekennen van de
vergunningen, die bovendien om de twee jaar moagteden vernieuwd. En als klap
op de vuurpijl kon iemand wie een werkvergunningdvgeweigerd, voortaan worden
uitgewezen. Het nieuwe koninklijke besluit hing teaiandse Joden die in Belgié
werk hadden gevonden en vooral viuchtelingen dieagk waren naar werk als een
zwaard van Damocles boven het hoofd.

Voor de behoeftige vluchtelingen, die door de hoipités werden opgevangen, had
dit geen gevolgen, omdat zij niet mochten werkemn Hituatie was echter niet roos-
kleuriger omdat ze volledig afhankelijk waren vaa fthanciéle stabiliteit van de
hulporganisaties. Die stabiliteit liep door de grtwevioed aan vluchtelingen gevaar.
Sommige illegale vluchtelingen kozen ervoor om &t hwart te gaan werken. Het
vaak onzekere werk leverde hen een inkomen op, a@gde ook voor heel wat
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wrevel bij Belgische werknemers. Die wrevel waggroot dat de oude antisemitische
stereotypes weer opdoken, zoals later zal blijken.

Vooral voor de leurhandel kwamen er almaar strengegels. Door de economische
crisis waren heel wat buitenlandse Joden, die veor@ls ambachtslui werkten,
gedwongen om in de leurhandel aan de slag te ¢beet.wat Belgische handelaars —
vooral in de regio Antwerpen — zagen die ontwikkgli die zij als oneerlijke
concurrentie beschouwden, met lede ogen aan erdemetich benadeefd. De
katholieke minister van Economische Zaken, Philipje@ Isacker, vaardigde op 30
januari 1935 een koninklijk besluit uit. Vanaf danoesten venters een werkvergun-
ning aanvragen. Het idee voor het besluit kwamAumtwerpse hoek en het werd
uitgewerkt door het kabinet van Frans Van Cauwtlaé enkele weken eerder nog
voor Middenstand bevoegd was. Het besluit wou dijkdekomaf maken met de
frauduleuze of oneerlijke praktijken van sommigé&dnlandse handelaars. Omdat het
besluit bij het toekennen van een vergunning aatefdanders van het principe van
de wederkerigheid uitging, kwam geen enkele Duvesater voor een vergunning in
aanmerking. Het besluit volgde op een eerder kdijknkesluit van 22 augustus
1934, dat de forfaitaire belasting voor ventersieegde.

Op 30 december 1936 volgde nog een koninklijk begat de huis-aan-huisverkoop
van lederwaren, schoenen enz. verbood. Het kofkrisdisluit van 29 november 1939
beperkte het soort producten dat venters mochtebieden. Heel wat Joden werden
het slachtoffer van deze opeenvolgende maatregeleardoor hun beroepssituatie
nog verslechterde.

3.2.1.3. Reactie van de Joodse organisaties

Nadat de Wetten van Neurenberg werden uitgevaardaya het aantal vliuchtelingen
tijdens de tweede jaarhelft van 1935 gevoelig bmenovember van dat jaar hervatte
CAAVAA zijn activiteiten *°. Met de aanstelling van de nieuwe commissie inuet
en de nieuwe wet op de werkvergunning in maart, avad snel een nieuwe wettelijk
kader waarbinnen het comité opnieuw aan de slag @AAVAA deed zijn best om
de belangen van de Joodse vluchtelingen met didwaropvangland te rijmen, in de
geest van de Belgische consistoriale Joodse gectemgmsDe volgende tekst van
Joseph Wiener, Opperrabbijn van Belgié, uit mei8l88ar aanleiding vaBhavoe’at
het Wekenfeest (een Joods oogstfeest), maakteudielgk. “Wie door vaak mee-
dogenloze omstandigheden en genadeloze valse eensetijke doctrines ertoe werd
gedwongen om zich in dit hartelijke en gastvrijadate vestigen, zal zijn dank-
baarheid tonen door de wetten, regels en gebruikeaerbiedigen en door zich
vandaag meer dan ooit op alle vlakken gematigceagidilen; zij mogen zich in geen
geval mengen in politieke groeperingen, of deelmeaan politieke manifestaties, die
hun niet aangaarf’. Ze mochten niet tegen de Belgische wet en deifélg over-
heid ingaan, en zich niet in politieke aangelegdehanengen.

Eigenlijk wou CAAVAA iedereen ontmoedigen, die n@h politieke redenen Duits-
land ontvluchtte en illegaal naar Belgié kwam. iK&ijamen immers niet voor asiel in

19| . SaERENS Etrangers dans la cité,.p. 215-218.
20 J.-Ph. 8HREIBER, "L’accueil des réfugiés juifs...", p. 37-46.
2L AKP, Archives Joseph Pholien, 945. Tekst van plosiener, Brussel, 31.5.1938.
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aanmerking en liepen het gevaar, dat ze nog voar remigratie naar Duitsland
zouden worden teruggestuurd. Volgens de overheitid ze hun remigratie in
Duitsland regelen. CAAVAA had oog voor de econome@evolgen die met de
komst van nieuwe migranten gepaard gingen. Het wenders snel duidelijk dat er
weinig werk was, tenzij in de huishoudhulp en orket@ andere taken te vervullen.

Het ‘wachtkamerbeleid’ van de ‘consistoriale’ kramgwerd door minder inschikke-
lijke Joodse middens echter aan de kaak gestelddda&n van de Antwerpse advo-
caat Léon Kubowitzki stonden haaks op die van @békk. Hij vertegenwoordigde
de erg politiek geéngageerde ‘links-zionistischpi. IVolgens Kubowitzki, die de
boycot van nazi-Duitsland organiseerde en meeweski®e de oprichting van het
World Jewish Congre<3, kon Belgié zelfs economisch voordeel uit de vtathgen
halen, ten nadele van Duitsland. Hij begreep dak met waarom de komst van
Joodse vluchtelingen diende ontmoedigd.

Belgié was niet het enige land dan zijn arbeidsmafkchermde. Ook de opvang-
landen in Amerika legden professionele eisen opAZAA organiseerde opleidingen
om aan de eisen van die landen tegemoet te komeneil 1937 werd de AREPROR
(Association pour la Rééducation professionnelleRigfsigiés- Vereniging voor om-
scholing van vluchtelingen) officieel opgericht. Ken datzelfde jaar nog op steun
van deJointrekenen. De vereniging ving tientallen leerlinggn Einde 1939 volgden
110 personen een beroepsopleiding in Brussel. Bekeluchtelingen of personen die
een verblijffsvergunning hadden gekregen organiseerdok zelf omscholings-
cursussen. Dit leidde in 1937 tot de oprichting YHDAG (Hilfswerk der Deutschen
Arbeitsgemeinschaft HIDAG verleende steun aan personen, die zichzeltstan-
digen wilden vestigen.

3.2.2. Het migrantenprobleem en de Joodse kwestrede ogen
van de Belgische politiek

Net als andere landen bleef Belgié het statuutpaitieke vluchteling aan Joodse
vliuchtelingen uit Duitsland ontzeggen. Toch hielelgé met hun bijzondere situatie
rekening en paste het op basis van de samenwenk@igde hulporganisaties een
gedoogbeleid voor de Joodse viuchtelingen toe. \ditdpeleid betaalde de overheid
echter een prijs: extreemrechtse bewegingen grelgemanwezigheid van Joodse
vliuchtelingen aan om de overheid te bekritiseremmnde gevoelens van xenofobie
en antisemitisme aan te wakkeren. Als antwoordexe goropaganda en vooral op de
successen die extreemrechts en — in mindere matdreemlinks bij de nationale

verkiezingen in 1936 boekten, verstrakte de regehi@mar migrantenbeleid. Ze eiste
voortaan ook garanties van de hulpcomités.

3.2.2.1. De politieke uitdaging van de Joodse vluigiingen
In de jaren 1930 waren weinig politieke partijerenlgk te vinden voor de komst van

Joodse vluchtelingen, behalve de KommunistischéjRan Belgié (KPB)*. Heel
wat socialistische, liberale en zelfs katholiekditmd namen in 1933 deel aan de

22 We komen terug op h&¥orld Jewish Congresda deel drie van deze studie.
% Meer over deze politieke uitdaging — vooral intéerpen — lezen we bij L.ABRENS Etrangers
dans la cité...
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bijeenkomsten tegen het anti-Joodse optreden insl2od. Bovendien keurden de
drie grote politieke formaties het rassengeweldrafissen werd de toestand in Duit-
sland almaar erger. Belgié, dat zwaar door de enmuhe crisis was getroffen, leed
almaar zwaarder onder de migratiedruk en kreeg akkenen met politieke pro-

blemen, die het land dreigden te destabilisererar\d® regeringspartijen werd het
probleem van de groeiende stroom Joodse viuchagliing deze omstandigheden een
steeds neteligere kwestie.

Alle strekkingen speelden in debatten trouwens atmaker het economische argu-
ment van de ‘oneerlijke concurrentie’ uit. Het argant deed aan de erg verouderde
clichéopvattingen over Joden denken. Die werderteeahieuw leven ingeblazen
omdat het land en sommige beroepsgroepen erg tjder doormaakten. Vooral de
diamant-, confectie- en lederwarenbranche, waaggl tvat Joden werkten, werden
hard door de crisis getrofféf. Deze sectoren maakten nauwelijks gebruik van ma-
chines. Om te overleven moesten de arbeidsintemdiedrijven besparingen door-
voeren. Hierdoor ontstonden grote spanningen metgleorporatistische vakbonden
in de betreffende sectoren. Buitenlanders, die geespraak op een werkloosheids-
uitkering konden maken, stemden in met arbeidsordgiheden en lonen, die voor
Belgische werknemers onaanvaardbaar waren. Dels@panning leidde tot steeds
meer ergernis, wat de gevoelens van xenofobie &searitisme aanwakkerde. En
wie zijn werk verloor, moest proberen te overlevant klusjes, venten of huis-
houdelijk werk, wat aanleiding tot meer socialeeeonomische drama’s kon geven.
Het argument kon bij middenstanders op heel watabiekenen. Politieke partijen
stemden hun standpunt op deze machtige groep af.

De extreemrechtse bewegingen maakten handig vae siézatie gebruik. Voor-
standers van het Belgische of Vlaamse nationalisinig, het geval van het Verbond
van Dietsche Nationaal-Solidaristen (Verdinasoj gan ‘Dietse’ identiteit°, zagen
de aanwezigheid van de buitenlanders als een lgaayeioor het land. Ze lieten geen
gelegenheid voorbijgaan om te benadrukken waarorandiere bevolkingsgroepen
niet beantwoordden aan hun definitie van de nakomgmeenschap of van de
beschaving. De Joden waren een van die schadghfiepen, die vaak het onderwerp
waren van verhitte toespraken en demonstratiessaties in geweld uitmondden. In
deze toespraken werd het judaisme de ene keeneleegemet het bolsjewisme en de
andere keer paradoxaal genoeg met het grootkapiaalde hand van erg populaire
complottheorieén lieten ze doorschemeren dat dds@éogemeenschap een bedreiging
voor de christelijke beschaving vormde, om op denmr de katholieken aan hun
kant te krijgen. We benadrukken dat hun opvattingger deze en andere aan-
gelegenheden door het fascistische of nationaadlgitsche gedachtegoed werden
beinvlioed. Ze gingen vaak voorbij aan het traddélerantisemitisme en leunden aan
bij de theorieé&n van het ‘wetenschappelijke’ ra@sm

24 |, SAERENS Etrangers dans la cité,.p. 215-218; R. ¥N DOORSLAER "Joodse arbeiders in de
Antwerpse diamant in de dertiger jaren. Tussenlueoen antisemitisme", iBijdragen tot de
Eigentijdse Herinnering4, 2002, p. 13-26.

% Het Verdinaso, dat uit de Vlaamse beweging ontstavas in het begin aanhanger van de Heel-
Nederlandse gedachte. Later werd die gedachte ¢dmdischer’ en sloot het Verdinaso ook de
‘Romaanse’ provincies van Belgié in de armen.
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In het begin was antisemitisme geen kernpunt inphegramma van Rex. De partij
van Léon Degrelle had zelfs enkele Joodse sympeaiteis. Maar na de slechte uit-
slagen bij de verkiezingen van 1938 werd het wel leelangrijk thema voor Rex.
Antisemitisme was van bij de aanvang dan weer el punt voor het Nationaal
Legioen. Deze Belgisch- nationalistische bewegiag tfegen het communisme, tegen
de Vlaamse beweging en tegen het democratischeesystOok binnen de Vlaamse
beweging was antisemitisme een dominant thema. ttaelVlaamse nationalisten
koesterden een grote sympathie voor Duitsland &rsteeds vaker voor de stellingen
van de Nieuwe Orde. Dit bracht de ideologische &o&n vele Vlaamsgezinde
bewegingen, zoals het Vlaamsch Nationaal Verbord\Men vooral het Verdinaso,
dichter bij het nationaal-socialisme. Enkele grogpgen, die in min of meerdere
mate bij de bovengenoemde bewegingen aanleundegergnog een stap verder. Zij
maakten van het antisemitisme hun leidmotief. Dea#utie ontstond na 1936 tegen
een achtergrond van politieke polarisatie. Tradile partijen moesten het afleggen
tegen extreme tendensen. Verschillende extreenseecitoeperingen kwamen op
tegen de Joodse aanwezigheid. Zij focusten vograleomiddenstand. De harde kern
van deze antisemitische beweging situeerde ziclhatao Antwerpen. De metropool
met haar grote Joodse gemeenschap vormde het piddlelan de sociaalpolitieke
onlusten. In januari 1937 werd de vereniging Vo#ksyering opgericht. De vereni-
ging werd opgericht en geleid door de Antwerpseoadat René Lambrichts. Hij
maakte daarvoor deel uit vdrégion Nationaleen het VerdinasoVolkverwering
bleef ondanks de ambities vooral een Antwerpse gege De vereniging eiste een
voortrekkersrol in de anti-Joodse beweging op emde aan bij het ‘biologische’
antisemitisme. De vereniging had zowel Belgicistesals Vlaamsgezinde aanhangers
en kon rekenen op financiéle steun van nazi-Duitkla

De liberalen en de socialisten wezen de antiseshetisdeeén resoluut af. Toch liepen
hun standpunten uiteen. letwat simplistisch kon stetien dat socialisten (en com-
munisten) het opnamen voor de Joden omdat ze wertgnlgd door een regime dat

ze verafschuwden. Dat regime ging lijnrecht tegen lilee van menselijke verbon-

denheid in en vervolgde hun politieke partij. Deeldgorming over de band tussen
Joden en de linkervleugel versterkte dat gevoelwahondenheid nog. De liberalen

waren ook geschokt door het optreden van het rmpzie tegen de Joden. Als

individuen die door een totalitair regime werdemvedgd, konden de Joden op de
steun van de liberalen rekenen. Het regime datuitsiand aan de macht was, zorgde
ook voor deining bij de patriotten, bij wie de mereringen aan WO | nog vers in het
geheugen stonden gegrift. Net als de Belgen 20gaater, waren de Joden ten prooi
gevallen aan dezelfde vijand als toen: Pruisiscitslund. Toch waren ze wat be-

ducht, omdat sommige Joden die naar Belgié kwaemmduidelijke sympathie voor

het communisme toonden, de gezworen vijand vahldeztlisme.

De dreiging die van het atheistische communisngingt hield ook de katholieken
bezig. Zij waren immers een groot deel van hun exadieve achterban al aan
extreemrechts kwijtgespeeld. Een deel van de kiatten liet zich ook nog door de
oude antisemitische christelijke opvattingen leid®aar bovenop kwam nog de
‘angst voor de roden’: voor de communisten waredatien ‘natuurlijke’ dragers van
de revolutie. Voor heel wat Belgen en Vlamingernggim nationalistische opvattingen
en katholicisme hand in hand. Buitenlandse Joderewaoor die groep dubbel
gevaarlijk: ze waren geen christenen en ze waren gelgen. En mogelijk waren ze
ook nog voor de revolutie gewonnen. Omdat dergelggoistische gevoelens echter
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niet te rijmen waren met evangelische waarden,fldleevijandigheid binnen de
perken. Paus Pius XI had racistische doctrinesie#l veroordeeld. Veel katholieken
zagen hierin een ondergraving van het biologisctisemitisme. De christen-demo-
cratische minderheid was doorgaans minder ontvgkkelor antisemitisme omdat
die houding niet met haar progressievere idee@olge. Zij legde de nadruk op de
theologale deugd van de christelijke naastenlieftde was voor de opvang van de
vluchtelingen en voor verdraagzaamheid tegenoveloden. Maar beide strekkingen
binnen de katholieke partij werden bedreigd dooaaetrekkingskracht van extreem-
rechts, waaraan hun kiezers maar moeilijk kondearstaan. De verleiding om ten
aanzien van de Joden een radicaler standpunt merteen, was voor de katholieke
partij groot. Ze zouden zo een deel van de kiedasze vooral bij de middenstand
waren verloren, kunnen terugwinnen. Die verschgiwvims merkbaar nadat Janson op
23 november 1937 een driepartijenregering had gedorMet de conservatieve
katholiek Charles du Bus de Warnaffe als ministm Justitie verstrakte het asiel-
beleid. De nieuwe minister gebruikte de strijd tedgeet communisme als argument
om de immigratie van Joden tegen te gaan. Volgems hadden heel wat van de
immigranten communistische sympathieén. Tegelijki\ug paal en perk stellen aan
het antisemitisme door deze strekking de wind eitzdilen te halen. Du Bus de
Warnaffe ging dan ook erg strikt te werk bij hetreiken van visa aan Joden. In
Antwerpen werd de Joodse aanwezigheid een theha werkiezingsstrijd, zelfs voor
de traditionele partijen. Leo Delwaide, die in 1988 katholieke lijst voor de
gemeenteraadsverkiezingen aanvoerde, was operdhlang tegen het pro-Joodse
beleid van de socialistische burgemeester Camiligskhans. Volgens Delwaide ge-
droegen de Joden zich op sommige openbare plaatsdsof ze het voor het zeggen
hadden. Ze zouden ook communistische ideeén progragen de middenstand te
gronde richten.

3.2.2.2. De Openbare Veiligheid en antisemitisme

Een niet ondertekend rapport van de Openbare Veiliguit april 1938 met als titel
Le probléme juif en Belgiqueaakte gewag van antisemitische gevoelens bifgi o
nisatie?®. We benadrukken dat we de auteur en de verspgeidin dit rapport niet
kennen. We kunnen dan ook niet bevestigen of dgnthese het beleid van de
Openbare Veiligheid bepaalde. Wel is dit het uitigste rapport over de situatie van
de Joodse gemeenschap in Belgié dat we in de aethieebben teruggevonden.
Hoewel het rapport het antisemitisme uitvoerig darkaak stelde, was het document
doortrokken van antisemitische opvattingen.

Het volgende voorbeeld illustreert dit: “Antiseraifie strookt niet met onze menta-
liteit. Het geintrigeer van de Joden, hun twijféldge manier van zakendoen en hun
politiek messianisme, dat hen er onweerstaanbadsrengt om subversieve doctrines
krediet te verlenen, hebben in ons land nog geéefamtisemitisme in de hand

gewerkt. Maar als de aanhoudende instroom vanrbartdse Joden in het koninkrijk

niet goed wordt aangepakt, kan op termijn een tsfwentstaan, die hevige reacties bij
de bevolking kan losmaken. Politiek gezien vormtldedse kwestie een nog groter
probleem. Wanneer de Jood zich politiek engageeriaat hij de gevestigde orde en
schaart hij zich altijd aan de kant van de revohdiren”. Het rapport besteedde

% ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 780. Samenvattinet als titelLe probléme juif en Belgique
niet ondertekend, s.l., 4.1938.
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vooral aandacht aan de Joodse immigratie en dereyevie ermee gepaard gingen.
Volgens het rapport waren er drie gevaren: tweepaditieke aard en een van sociaal-
economische aard. Volgens de Openbare Veiligheichgde het zionisme geen groot
probleem, hoewel de instelling gekant was tegenntigratie van de Joden in de
Belgische samenleving. Maar volgens de auteur waswoed van deze beweging in
Belgié erg klein. Ze richtte haar pijlen vooral @poot-Brittanni&, dat Palestina onder
zijn mandaat had. Het grootste probleem was hetraamsme. Het rapport beschul-
digde de Joden ervan het communistische gedaclitegoeerspreiden. De auteur
wees op hun invloed in vakbondskringen. Ook de uiflee concurrentie kwam aan
bod. Het rapport benadrukte het winstbejag vanadkerd en wees erop dat ze vaak
illegale praktijken toepasten om winst te makenertit concludeerde het dat de
Joden een “onverzettelijke afkeer hebben van etkie wan een vaderland” en dat ze
voorstander waren “van de revolutionaire zaak”. \Melede auteur erkende dat de
Joden in Oost-Europa erg onder het antisemitisnigden hadden, schoof hij een
deel van de verantwoordelijkheid hiervoor in deassten van de Joden zelf.

We benadrukken dat het negatieve beeld dat ditoramehetste, vooral op Joodse
immigranten betrekking had en niet op de Jodematianger Belg waren. Dit was
niet verwonderlijk omdat de Vreemdelingenpolitieedaitmaakte van de Openbare
Veiligheid. Een ander rapport van de Openbare §tegid uit diezelfde periode bena-
drukte eveneens dat “de volgende opmerkingen vommai buitenlandse Joden gel-
den en niet voor de Joden die zich al langer irgiBehadden gevestigd”. Ook dit
rapport onderzocht de gevolgen van de Joodse aayive&t in Belgié, maar het deed
dit op een nuchtere mani€ Waar de auteur van het eerste rapport besloctatat
mige Joden zich inlieten met ongeoorloofde prakhjkbenadrukte deze auteur dat dit
vaak buiten hun wil om gebeurde. Het rapport eideimet een overzicht van Joodse
politieke organisaties in Belgié en besloot ietwaerdreven dat er in 1938 90.000
Joden in Belgié waren, waarvan 20.000 illegaledardie aantallen bleven stijgen.

De antisemitische clichés in deze twee rapporterenvan grote lijnen dezelfde als
diegene die in politieke discussies aan bod kwarbezelfde geluiden weerklonken
in de conservatief- katholieke hoek, waartoe ookestuurder van de Openbare Vei-
ligheid Robert de Foy en de beide ministers vatitii€harles du Bus de Warnaffe
en Joseph Pholien behoorden. De documenten oviewelgtie zelf waren wel strikt
neutraal. Men gebruikte bijna altijd het adjectisfaélitisch’ in plaats van ‘Joods’.
Dat had in principe alleen een religieuze connetati werd meestal gebruikt om de
context van een zaak toe te lichten. In het rappantde Vreemdelingenpolitie over
een zaak van vervalste West-Europese paspoorti®3@ meldde de auteur dat de
valse paspoorten voor Poolse Israélieten warerimestdie wilden vliuchten voor het
antisemitisme dat hun land teistefde

Vaak werden economische factoren ingeroepen bijsBexen over buitenlandse
immigratie en bij de organisatie van de opvang varchtelingen. De gebruikte

argumenten konden bezwaarlijk als antisemitischderomschreven en waren niet
in strijd met de Belgische grondwet. Wat niet betede dat het antisemitisme nooit
economische argumenten aanhaalde. Beschermingevanathomie inroepen om het

27 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 780. Samenvattinet als titelLe probléme juif en Belgique
niet ondertekend, s.l., 4.1938.
% ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 33.
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uitwijzen van buitenlanders — in dit geval Jodegoed te praten, was immers gemak-
kelijk en niet in strijd met de grondwet. Natulklipanteerde men die argumenten
nooit openlijk in officiéle documenten.

Maar sommige beslissingen van Belgische politicibeenaren en rechters waren wel
openlijk antisemitisch. In de zomer van 1938 leddeVreemdelingenpolitie de toe-
latingsvoorwaarden voor vreemdelingen met een néersstatuut als volgt vast In
zZijn nota van 1 augustus besloot Robert de Foydslissingen niet langer alleen op
basis van economische argumenten zouden wordenmgende bestuurder van de
Openbare Veiligheid schreef: “Buitenlandse renteni@/ooral Duitsers, Polen en
Roemenen), die een visum aanvragen, moeten weligluitk@ken, dat we niet meer
Israélieten in ons land kunnen hebben. Vooral big&ren is de noodsituatie geen
doorslaggevend argument bij de toekenning van eésunmv Momenteel rechtvaar-
digen alleen ernstige familiale, wetenschappelgkeeconomische overwegingen de
toekenning van het gevraagde visum ”. Dit standpdat discrimineerde op grond
van religie, was duidelijk antisemitisch en injstnnet de grondwettelijke principes.
Toch keurde minister van Justitie Joseph Pholienada de volgende dag goed. In de
marge noteerde hij: “Ik vraag heel speciaal aanthambr dit probleem”.

Lang voor de clandestiene immigratiegolf van 19&&gde Camille Huysmans, bur-
gemeester van Antwerpen, het beleid van de Openbailigheid aan. Hij beschul-
digde de dienst van lichtzinnigheid bij het inwinnean inlichtingen en van anti-
semitisme. Volgens Huysmans vormde de manier wadeoppenbare Veiligheid de
Joden behandelde een bedreiging voor de bloei gaintlverpse diamantsector. In
de loop van de jaren 1930 werd de polemiek tussewsidans en de Openbare
Veiligheid regelmatig opnieuw opgerakeld, ook in mers. Huysmans schreef ver-
schillende brieven naar de toenmalige premier Jgnsaarin hij de antisemitische
houding van de dienst aanklaagde. Maar de liberatester verdedigde de aanpak
van de Openbare Veiligheid, die de beschuldiging eatisemitisme loochende.
Liekendael, die directeur was van de dienst, ggélreatig schriftelijk zijn versie van
de feiten. Hij deed dit onder meer in april 1938eien lange brief, waarin hij de
keuzes van de Openbare Veiligheid toelicftteHij argumenteerde dat de Openbare
Veiligheid in deze kwestie neutraal was: “De Opegsbdeiligheid is niet voor of
tegen de Israélieten. Ze heeft zich daar trouwegtsower uit te spreken. Haar eerste
taak bestaat erin het algemene belang te dienemafezich daarbij in geen geval
door gevoelens of vooroordelen laten leiden. Z¢, gamder onderscheid naar ras of
religie, de regels over de vestiging van buitendaiadn het koninkrijk toe. Dat is haar
taak. Haar optreden ten aanzien van Joden of armetenlanders is bewust on-
partijdig”. Liekendael benadrukte dat de Openbaeitiyheid niet antisemitisch was.
Bovendien bond ze de strijd aan tegen het antissmat{ dat een bedreiging voor de
openbare orde vormde. In dat verband wees hij dabhij door de persvrijheid niet
tegen de Belgische pers kon optreden, maar dadehiyerspreiding van de Duitse
krantDer Stirmerhad proberen tegen te gaan.

29 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 785. Nota vardR.Foy, s.l., 1.8.1938.

% ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 183. Brief vaiekendael, aan de heer Minister, 23.4.1938. Wijj
hebben niet kunnen achterhalen aan wie de briefgedsht. Waarschijnljk was die niet aan Janson
of Huysmans gericht, maar aan Pholien, die in nfE@88 minister van Justitie was.
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Liekendael ging ook dieper in op het economisclguraent, dat in de discussie
tussen Huysmans en de Openbare Veiligheid vaakaztrdtond. Volgens hem was
de Openbare Veiligheid zich bewust van de beldkegnipl die de Joodse gemeen-
schap in de diamantsector speelde en dat aan [iegbgke economische activiteit
niet mocht worden geraakt. Wel had hij zo zijn bédegen bij het argument van
Huysmans dat de aanwezigheid van de Joden gurmtigzi;m voor de Antwerpse
kleinhandel. Volgens hem ging de Joodse bevolkiogral bij geloofsgenoten win-
kelen. Hij argumenteerde ook dat de Belgische nmd@aders terecht beducht waren
voor de concurrentie en de praktijken van Joodsédiaars. De Openbare Veiligheid
spaarde ook Huysmans zelf niet. In april 1938 melelide ze een rapport met als titel
Le probleme juif en Belgiqudaarin beschuldigde ze de Antwerpse burgemeester
ervan dat hij zijn politie verbood om uitwijzingsateegelen uit te voeref. De
Openbare Veiligheid moest dan een beroep doen &pjkivacht om de maatregelen
uit te voeren. Een jaar later, in april 1939, hadQpenbare Veiligheid opnieuw op-
merkingen aan het adres van de Antwerpse gemeditieepdolgens haar steunde die
een clandestien immigratiekanaal dat vluchtelingénDuitsland het land binnen-
loodste, of zou ze in ieder geval een oogje didjptkn *.

3.2.2.3. De affaire Spa. Een voorbeeld van latenttisemitisme bij
sommige Belgische overheidsdiensten

De affaire rond de Joodse aanwezigheid in de kadirSpa was typerend voor de
discussies, die de aanwezigheid van Joodse viuuheel deed losbarsten en waarbij
alle denkbare argumenten in de strijd werden getfoiDe regering wou de streek
van Spa en de Hoge Venen onder meer op toeristisktonder de aandacht brengen.
Ze stelde hiervoor een hoge commissaris aan. Ii7 183d graaf Adrien van der

Burch, de man achter de wereldtentoonstellingert, daeopdracht belast. Hij stond
bekend als Belgisch nationalist en anticommutfisDe hoge commissaris voor de
streek van Spa en de Hoge Venen zag alvast eeremnmanihet imago van Spa weer
op te krikken: haal de Joden weg uit de stad, mfnénste die Joden, die schadelijk
voor het imago waren. Hiervoor wou hij uitgebreigelitionele bevoegdheden.

Robert de Foy, bestuurder van de Openbare Veiliglsoot zich daarbij aan, maar
was van oordeel dat alleen de Openbare Veiligheat de controle van buitenlanders
bevoegd moest blijven. Het plan stuitte echter opkserzet. Het college van burge-
meester en schepenen van de stad Spa vond dahdleest hoop inkomsten zou
verliezen als de Joden uit de stad zouden verdwijverschillende hoteluitbaters

deelden die mening.

Op 6 mei 1938 liet een kabinetmedewerker van denigrede Foy per brief weten dat

er een regio Spa/Hoge Venen in de maak was. Hoeramder precies zou worden
georganiseerd, werd nog besproken. Hij haalde enkaatregelen aan die volgens
hem ten aanzien van buitenlanders zouden moeteslewa@enomen en voegde eraan
toe: “Zou het anderzijds niet jammer zijn om deskrvan Spa en de Hoge Venen op

31 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 780. Nota, Sysi met als titdle probléme juif en Belgique
niet ondertekend, s.l., 15.4.1938.

%2 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 35. Nota, niatlertekend, 4.4.1939. In latere documenten over
datzelfde kanaal wordt dit vermoeden niet meer dedch

% ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 182.

3 M. MARY, "van der Burch, Adrien”, ifNouvelle Biographie nationalé/Il, Brussel, 2003, p. 354-
357.
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een moderne manier te organiseren, zonder rekéaihguden met noodzaak om de
‘Parel van de Ardennen’ te ontdoen van zijn Sextigskolonie ?"*°. Voor hij deze
vraag beantwoordde, liet de Foy zijn adjunct HerBakaert onderzoeken hoeveel
Joden er precies in Spa verbleven. Op 16 mei telaBrt samen met een ambtenaar
van de Openbare Veiligheid naar Spa. Zijn onderzumk een dag in besldy In
Spa kreeg hij hulp van politiecommissaris Raphagyrtén en van een zekere Ledin
van het Vreemdelingenbureau in de stad.

De bestuurder nam op 2 juni kennis van het rapgotiezorgde het de volgende dag
aan minister van Justitie Joseph Pholien. De anmmiauteur van dit document —
misschien Bekaert — beschreef eerst de stand \kan zaver de buitenlanders die in
Spa verbleven. Vervolgens schatte hij dat er egtienital Belgische en een vijftigtal
buitenlandse Israélieten in de stad verbleven,imiket bevolkings- of het vreem-
delingenregister waren ingeschreven. We wijzenardp dat de auteur nergens ver-
meldt welke criteria hij hanteerde om een onderlschessen de Israélieten te maken
en dat het in beide gevallen om een schatting gitegvolgens ging hij na wat het
aandeel van de Israélieten in de totale bezoekeedbn was: “In 1937 waren er
tijdens het seizoen 33.357 Belgische en buitenmmasristen van alle nationaliteiten
(30 % Israglieten)®’. Na een religieuze situatieschets — de stad tétesynagoge,
die door strenggelovige Antwerpse rabbijnen werdog&oleerd — kwam de auteur
op de Joodse klanten terug. Hij maakte een ondeisthssen twee soorten Joodse
toeristen: “De Belgische bevolking van Spa maakt @ederscheid tussen Israélieten
die komen kuren, en ‘vervelende’ Israélieten”. Ded¢de soort, “die er vuil en ver-
waarloosd uitziet (...) slaapt op banken naast a@ldevards of in de parken. Soms
gaan ze naar het kuuroord, waar ze een glas watdied. Vaak doen ze geen beroep
op het personeel en bedienen ze zichzelf”. Deviaasthet rapport deed de situatie van
de horecasector uit de doeken en haalde enkeldudgye gevallen van criminaliteit
aan. Deze tweede groep, die de bevolking als ‘“Vende omschreef, vormde het pro-
bleem. Dat werd ook in de conclusie van het rappenadrukt, al was het verre van
alarmerend: “De bevolking is rustig, de handeldighsn tevreden, het stadsbestuur is
neutraal. De wrok die sommigen tegen de Joden éastzorgt niet voor problemen.
Op dit ogenblik is de kans klein dat er een antigsame beweging ontstaat. De
meeste toeristen komen elke dag op dezelfde pjksti samen op de boulevards en
parken in de stad, in een kleine zone, zeg madrisdHenest dat deze toeristen ge-
confronteerd worden met de ‘vervelende’ groep,idigroep urenlang de openbare
banken inpalmen. Het is niet zozeer hun aantaly imaa voortdurende aanwezigheid
die opvalt”. De auteur stelde tot slot nog enkelegelijke maatregelen voor, maar
alleen “als mijnheer de Regeringscommissaris dlitrukkelijk zou wensen”. Het ging
onder meer om gebruikelijke maatregelen om de agenbrde te handhaven. Die
konden de facto tegen de Israélieten in kwestiedamringezet, maar niet louter
omdat ze Joods waren. Men overwoog echter ook dlgkeurige maatregelen, die
specifiek tegen de Joden waren gericht. Daarbideou“de visumaanvragen van

% ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 182. Brief van Dejeune de Schrievel, aan R. de Foy, 6.5.
1938.

% ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 182. Rapportrode situatie van de Joden in Spa, niet onder-
tekend, s.l., s.d.

37 Waarschijnlijk verwijst de “30 % Israélieten” ndaet aandeel buitenlandse klanten en niet naar het
totaal van de bezoekers, maar het is opvallendelé&rmulering al dan niet bewust dubbelzinnig is.
ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 182. Rapport odlersituatie van de Joden in Spa, niet onder-
tekend, s.l., s.d.
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buitenlandse Israélieten, die in Spa willen kudrgr met vakantie willen gaan, eerst
voor advies aan de Openbare Veiligheid moeten wovd®rgelegd. Die aanvragen
zullen met grote terughoudendheid worden onderzochi stelde ook voor om
“mijnheer de Regeringscommissaris te verzoeken oijéet medische college op
aan te dringen dat artsen voor ze een attest ujtsan goed afwegen of het echt
noodzakelijk is dat een buitenlandse Israéliet kear in Spa volgt”. Nog een
suggestie: “Bij inschrijvingen in het bevolkingsigtgr moet men de grootste terug-
houdendheid aan de dag leggen, zeker bij Isradliete

Twee dagen nadat Robert de Foy kennis had genoarehet rapport, stuurde hij een
kopie naar de kabinetsmedewerker van de eerstesteninOp basis van het rapport
was hij van oordeel dat “tweederangs israélitisommigratie nadelig is voor vakan-
tieoorden, die door rijke klanten worden bezocht'Zijn persoonlijk besluit was dat
men de hoge commissaris het beste geen speciaedsheden kon verlenen. Hij gaf
de voorkeur aan een goede samenwerking tussen deb@me Veiligheid en het
stadsbestuur van Spa en was befemd de Belgische consulaten in het buitenland
instructies te geven om toeristische visa te welgean Israélieten, die qua beroep en
uiterlijk beantwoordden aan de beschrijvingen in mipport [hij zinspeelde op
baarddracht en vuile kleren)vat de Joden betreft, die rechtmatig in Belgié Njedn

(ik schat hun aantal op ongeveer 80.000), kan nmremeeilijk bezwaren tegen
hebben, dat ze met vakantie naar Spa gaan. Vookdremen moeilijk een uitzon-
dering afdwingen door middel van politionele magéten. Doorgedreven controles
zouden hun verblijf heel wat minder aangenaam kamnaken en dat heeft misschien
een ontradend effect, op diegenen waarvoor deaestuiteindelijk zijn bedoeld”.

In de daarop volgende maanden deden de hotelughat@ beklag, omdat Openbare
Veiligheid visa weigerde aan Israélieten die ngaa @ilden komen. Het stadsbestuur
maakte de klacht over aan het ministerie van Blatetse Zaken. Dat verzette zich op
zijn beurt tegen de plannen van de hoge commissariegen de steun die hij daarbij
van de Openbare Veiligheid kreeg. Intussen blepfrossaris Heynen de bestuurder
van de Openbare Veiligheid over de Joden in Sganméren. In januari 1939 meldde
hij dat de stad het voorbije jaar niet eenmaal amor buitenlander in diskrediet werd
gebracht. Hij vond alleen het gedrag van sommiga€lgische geestelijke leiders
hinderlijk. “Het uiterlijk van sommige vertegenwaligers van het rabbinaat, die ri-
tuele controles uitoefenen in Joodse hotels, gerts het seizoen open zijn, strookt
niet met de clientéle en de reputatie van de kadrsfe dragen een baard, dragen
vuile gewaden en geven de indruk dat Spa een Jatasés™ . Twee maanden later
kreeg de bestuurder een volgende nota. Daarin gereeld dat het aantal Joden in de
stad niet toenam, maar eerder afnam door de koarstDwitsers en Poléfi. De
auteur stelde dan ook voor om het dossier te sluRebert de Foy stemde hier op 18
maart mee in.

3 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 182. Brief van & Foy, aan X. Lejeune de Schrievel, 4.6.
1938.

3 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 182. Rapport VanHeynen, aan de bestuurder van de Open-
bare Veiligheid, 17.1.1939.

0" ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 182. Nota, miatlertekend, 17.3.1939.
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3.3. Joodse vluchtelingen in nood (1938-1939)

Nadat de migratiestroom enkele jaren gestaag meperkt groeide, zorgden de
gebeurtenissen in 1938 voor een massale toeviaedoadse viuchtelingelt. In het
hele Reich werden nieuwe, bijzonder stigmatiserende maateegeiitgevaardigd.
ledere Jood moest een Joodse voornaam hebben am maspoorten werd met rode
inkt de letter ‘J’ aangebracht. Maar vooral na deexatie van Oostenrijk door Duits-
land op 13 maart 1938 kwam de grootste uittochgapg. Na deAnschlusdeken de
Oostenrijkse nazi's hun schade te willen inhalem.ndAmen de anti-Joodse maat-
regelen over die Duitsland enkele jaren eerderiingeloerd. Op enkele maanden tijd
verdwenen nagenoeg alle Joodse bedrijven. Aimaar m&zen werden geplunderd.
En vanaf mei werden alle anti-Joodse wetten d@uitsland waren afgekondigd, ook
in Oostenrijk van kracht. Nog voor mei 1939 vedi®tl00.000 mensen, of de helft
van de Oostenrijkse Joden het land.

De moord in november op een Duitse ambtenaar dfaiis was gestationeerd, werd
aangegrepen voor een grootscheepse pogrom in ilensdb Duitse steden. Die
pogrom is beter bekend onder de na@echskristallnachtof Kristallnach. In de
nacht van 9 op 10 november werden 267 synagogbkraird gestoken, 7500 winkels
of bedrijven geplunderd en 91 Joden gedood. Huizerden verwoest en graven
geschonden. De politie kreeg van de overheid hedllman niet tussenbeide te komen.
De overheid legde de schuld van de onlusten bjatken zelf en sloot 30.000 Joden
in concentratiekampen op. Na Hestallnacht volgde een nieuwe reeks draconische
maatregelen, de strengste ooit, om de Joodse gsaoiegngenadeloos te plunderen.
Enkele maanden later wettigden nieuwe maatregeteropbluiting van Joden in
getto's, waardoor de breuk met de Duitse samermgexatiedig was. Op 4 juli 1939
ten slotte moesten de Joden verplicht toetrededelBeichsvereinigung der Juden in
Deutschland(Nationale vereniging van Joden in Duitsland). Diganisatie steunde
de Joodse emigratie uit Duitsland. Die operatie sh@evoor zorgen dat Duitsland
volledig vrij werd van Joden, dfudenrein Emigratie was op dat ogenblik de metho-
de die werd gebruikt om dat doel te bereiken, wigaren tussendoor ook nog op alle
Joodse bezittingen beslag legde. In 1938 en 198&tem op die manier ongeveer
120.000 Joden Duitsland. Zij kregen het gezelsefaapde Joden uit Bohemen, dat in
1939 door Duitsland werd bezet.

3.3.1. Een nieuwe stroom vluchtelingen

In de loop van 1938 nam de migratiedruk op Belgiére toe. De nieuwe toevloed
van nog meer vluchtelingen, die er nog slechter tagnwaren dan die van 1933,
bracht de Belgische overheid meer dan ooit in ddlpmen. De regering bleef echter
hopen op een internationale oplossing voor dit jeer.

3.3.1.1. De migratiedruk
In het begin van het jaar schatte de Openbareg¥eild dat er iedere maand drie-

honderd tot vierhonderd vluchtelingen Belgié illagdginnenkwamen. Omdat de
situatie in Duitsland en Oostenrijk almaar slecierd, vreesde men dat die aan-

“l S, RRIEDLANDER, L'Allemagne nazie et les Juifs.p. 243-328.
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tallen zouden blijven groeien. Nog voor Aaschlussiste de Openbare Veiligheid
dat diplomatieke en consulaire ambtenaren de tetgidn visa aan Joden die naar
Belgié wilden reizen, door haar diensten moestéenlgoedkeuren. Minister van
Justitie Charles du Bus de Warnaffe schreef naaeiging van de “toename van de
Joodse immigratie” dat hij “onze gezant in Wenerogdracht had gegeven om alle
visa te weigeren waarvoor men zich niet tot de ®pen Veiligheid had gewend” en
gaf hem de opdracht om “alle visa te weigeren diesehtstreeks of onrechtstreeks
toe leiden, dat Oostenrijkse Joden zich in het iiaijk komen vestigen*2. De
Openbare Veiligheid hield ook andere landen met aéoritair regime in het oog,
zoals Hongarije, Roemenié, Italié en Polen. Zesdealat die landen dezelfde maat-
regelen als Duitsland zouden nemen, met een ‘Jdndasie’ tot gevold®.

De annexatie van Oostenrijk leidde ertoe dat hestl Joden op korte tijd het land
verlieten. In de maand juli kwamen er naar schaittinizend illegaal naar Belgié. Na
een tijdelijke daling door een drastische aanpgsgam het beleid steeg het cijfer na
de Kristallnachtin november tot tweeduizend. Volgens Robert de Wwagen er tus-
sen maart 1938 en januari 1939 12.000 Joden uRéiehnaar Belgié gekomen. Hij
pleitte voor een streng beleid, zodat hij de ir@mtneeen halt kon toeroepen. We lezen
verderop of en hoe minister van Justitie Joseplié€thop zijn verzoek inging.

De Belgische overheid, met de Openbare Veilighgickop, was niet de enige die
over de toevloed van vluchtelingen verontrust wask de publieke opinie maakte
zich almaar meer zorgen over de massale instrooasZve eerder al zagen, was dit
koren op de molen van extreemrechts, vaak ten kastede katholieken, die al niet
veel zin hadden om de buitenlandse Joden op teemaZeplfs socialisten en liberalen
hadden steeds meer bedenkingen. De gevolgen vanirtroom op economisch en
politiek vlak waren enorm, wat in deze moeilijkieléin voor extra spanning zorgde.

Ook de hulpcomités kregen het benauttdrussen april 1933 en april 1937 slaagde
het CAAVAA erin om 2850 van de 3500 vluchtelingetie op zijn diensten een
beroep deden, te remigreren. Ondanks de naamseenamdn augustus 1938 — het
comité heette vanaf dabomité d’Aide aux Réfugiés jui{f€ARJ) — veranderde de
aanpak niet: mensen opvangen en heroriénterenlegnaten verblijfsvergunning
aanvragen voor mensen, die voor Belgié economigehessant kunnen zijn. Maar de
vooruitzichten werden almaar somberder.

Tussen april 1937 en april 1938 hielp het comitg eens 800 vluchtelingen, maar het
kon maar 300 mensen remigreren, waarvan 58 naazemse gebieden. Veel landen
hadden immers hun grenzen gesloten uit angst vassafte migratie€Ezra boekte in

1938 nog resultaten: het slaagde erin om 793 whliolgen te remigreren, vooral naar
de Verenigde Staten. Het kreeg wel 4.770 aanvradgee.kloof tussen aanvragen en
resultaten werd steeds groter, naarmate steeds lared@n hun grenzen sloten en
meer viuchtelingen naar Belgié kwamen. Het aargesgnen dat op de comités een
beroep deed, nam zulke dramatische vormen aanefatvreesde dat de gulle gevers

2 SOMA, Documenten Véronique Laurey®nuitgegeven memoires: ®U BUS DE WARNAFFE,
Charles du Bus de Warnaffe. 45 années. 1894-19401941.

3 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 780. Nota, Sysih met als titdle probléme juif en Belgique
niet ondertekend, s.l., 4.1938.

4 J.-Ph. 8HREIBER, "L’accueil des réfugiés juifs...", p. 46-64.
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— onder meer de Belgische Joden — zouden moetekeafh Max Gottschalk, de
voorzitter van het Brusselse comité, zat zelf in delicate positie: enerzijds wou hij
de vluchtelingen helpen, maar als hoge commissarts Werkloosheid moest hij
over de Belgische arbeiders waken. Om in te gagentele groeiende xenofobie in
Belgié probeerde het CARJ de ellende van de vllingen voor het grote publiek te
verbergen en richtte het een dagverblijf op. Hatlde de Joden ook aan om niet te
veel met hun politieke overtuigingen of hun Duiddlkomst te koop te lopen.

Het CARJ stelde al snel een honderdtal mensen tk. Wiaar taak was echter zo
gigantisch dat een faillissement dreigde. De hap geJoint, waarmee tweederden
van de uitgaven werden gedekt, was nochtans vaeridugestegen: van 16.000
dollar in 1934 tot 94.000 dollar in 1938. Ondankes ektra steun raakten de middelen
van het CARJ in maart 1939 uitgeput. Van bij deidping tot september 1938 had
het comité tien miljoen frank uitgegeven. Om destehelft van 1939 door te komen
had het echter zeven miljoen frank nodig. In janhd&39 werden niet minder van
6400 behoeftige vluchtelingen financieel gesteunar dle comités in Brussel en Ant-
werpen. Ondanks hun tegengestelde ideologieén mjidgdeide organisaties samen-
werken. Ze organiseerden onder meer een inzameijrde Belgische bevolking en
wisselden gegevens uit zodat vluchtelingen niagdameide comités om hulp konden
vragen. Ze richtten ook aparte comités op voorgle@ng van kindereff. Het AJJDC
moest zijn steun aan het CARJ nog verhogen, to088dollar in 1939. Ondanks de
materiéle en financiéle steun van de Belgischermegiewaarover later meer, bleef het
failliet dreigen. Het aantal vliuchtelingen dat megel aan de grond zat, bleef immers
almaar toenemen. In januari 1940 hadden de coraité$.000 viuchtelingen onder
hun hoede.

3.3.1.2. Internationale impasse

De comités konden maar een paar duizend viucheximgmigreren. Terwijl in 1938
de instroom van vluchtelingen in Belgié bleef tamee, daalden de kansen op remi-
gratie. Belgié bleef echter hopen op een internat® oplossing om de druk te ver-
lichten. Maar Belgié had tot dan maar weinig onderean om een oplossing te
bewerkstelligen. Het had de Volkenbond ook nietteyesd, toen die op 10 oktober
1933 een Hoog Commissariaat voor de Vluchtelingamcbtte om het probleem van
de Duitse vluchtelingen aan te pakken. De nieuvgarusatie beschikte echter over
beperkte middelen zodat het weinig voor de viuamgein kon doen. Die bleven erg
afhankelijk van het beleid dat de diverse landeerden. Belgié had wel het Verdrag
van Geneve van 28 oktober 1933 over Russische, érsgeen gelijkaardige viuchte-
lingen aanvaard, net als de overeenkomst over ®uitghtelingen die op 4 juli 1936
in Geneve werd gesloten. Die laatste werd in denwaan een verdrag gegoten, dat op
10 februari 1938 in Geneve werd ondertekend. Dedandie het verdrag onder-
tekenden, maakten echter geen haast om het teesdii. Ze wilden zich niet te veel
engageren voor deze groep viuchtelingen, die siedsndertekening van het verdrag
was blijven groeien.

5 Voor meer informatie over h€omité d’Assistance aux Enfants juifs réfugist in november 1938
in Brussel werd opgericht: S.OCLIGNON, Le Comité d’Assistance aux enfants Juifs réfudiés.
homes Bernheim et Herbert Speyer. Brussel. 1938;1Brixelles, ULB (onuitgegeven licentie-
verhandeling), 2004.
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Op voorstel van de Amerikaanse president FranklirRBosevelt werd van 6 tot 15
juli 1938 in Evian een nieuwe internationale coefgie gehouden. Die moest een
gezamenlijke oplossing voor het probleem van deldeosluchtelingen uitwerken.

Belgié nam samen met 31 andere landen aan dezereoti¢ deel. Duitsland, dat
voor het probleem verantwoordelijk was, was niet da partij. De Duitse regering

was er in tegendeel mee opgezet dat de Joodsei&veedt in andere landen een
thema werd. Ze was bovendien erg verheugd dat dsaleauittocht van ontheemde
Joden, die geen bezittingen meer hadden, overeeamntische gevoelens deed op-
waaien.

Robert de Foy, bestuurder van de Openbare Veilighgas woordvoerder van de
Belgische delegatie. Hij wees enkel op de belalbexxbnomische situatie van het
land zodat het ondanks zijn gastvrije reputati¢ over de nodige middelen beschikte
om de immigratie op te vangen. Het Belgische stantdpeek nauwelijks af van dat
van de andere deelnemers aan de conferentie. égdereu het probleem zo snel
mogelijk van de baan hebben zonder zich al te i&ehoeten engageren. Er werd
alleen beslist om een Intergouvernementele Comenigxir Viuchtelingen (of IGCR,
Inter-Governmental Committee on Refugems te richten. Deze permanente orga-
nisatie moest de werkzaamheden voortzetten. De @& enkele weken later op 3
augustus 1938 in Londen opgericht, naar aanleidargeen andere conferentie die
daar plaatsvond.

Maar conferenties organiseren en ad hoc een orgarogrichten zetten weinig zoden
aan de dijk. De internationale onderhandelingeerzat het slop, wat Belgié deed
besluiten om zijn eigen koers te varen. De neigingterug te vallen op de eigen
aanpak was iets waar de Openbare Veiligheid gayeelor was, ook al omdat de
bestuurder aan zijn deelname aan de conferentre€vian en Londen een negatief
gevoel had overgehouden. Volgens een nota van amt@pe Veiligheid uit mei
1939, gericht aan haar voogdijminister, moest Bekpn strenger immigratiebeleid
voeren. Zo nodig moest het land het Verdrag vané@Genvan 10 februari 1938
opzeggen om zijn doel te bereik®&h De auteur van de nota, die door Robert de Foy
werd ondertekend en goedgekeurd, vond dat imméen ernstig economisch en
maatschappelijk probleem was geworden en op teredjm probleem van nationale
veiligheid kon worden.

3.3.2 Tijdelijke verstrakking van het asielbeleid

Begin 1938 had de socialistische minister van Bilaiedse Zaken Paul-Henri Spaak
samen met du Bus de Warnaffe de diplomaten in Welgenpdracht gegeven om
toeristenvisa of zakelijke visa te weigeren aant@ugkers die hun land probeerden
te verlaten. In mei 1938 vormde Spaak een nieugreriegy van nationale eenheid. De
conservatieve katholiek Joseph Pholien, een venhrjaest, maar relatief nieuw in de
politiek, volgde du Bus de Warnaffe op. Ondankgrdgische gebeurtenissen wou hij
het strakke beleid van zijn voorganger met betrgkkot de. Joodse vluchtelingen
voortzetten omdat groeperingen zoals Rex de regdriarover steeds harder aan-
pakten.

% ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 785. Nota vantiMeu, aan Ministre, s.I., 9.5.1939. De auteur
benadrukte dat op dat ogenblik alleen Belgié eroGRuittannié het verdrag hadden geratificeerd.
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3.3.2.1. Toevlucht tot radicalere maatregelen

Op 30 mei 1938 bracht Pholien de kwestie van deijgihngen op de ministerraad ter
sprake. Hij werd hierin door premier Spaak gestetindh eerste instantie wou hij
enkel personen met een gerechtelijk verleden ofigiad activisten uitwijzen. Al snel
breidde Pholien deze maatregel met strengere gretisetes uit. Hij zette hiervoor
driehonderd rijkswachters in met als opdracht ieeeruit te wijzen die niet over de
nodige papieren voor immigratie in Belgié beschikbp 13 juni 1938 werd deze
nieuwe aanpak op de ministerraad besproken. Delippenandige houding van
Pholien ten aanzien van de aanwezigheid van baitéelks en vooral Joden in Belgié
werd niet door alle collega’s gunstig onthaald. sé¢killende katholieken en socia-
listen raadden hem aan om de antisemieten nietdeanond te praten en econo-
mische en sociale motieven voor zijn plannen adraken.

Nadat de Conferentie van Evian was mislukt, vekstrale Belgische regering haar
standpunt nog. Op 26 augustus besliste ze om deedtiene instroom van Joodse
immigranten niet langer te tolereren. Vanaf 30 eier wees ze hen systematisch
terug. Volgens Pholien was de Joodse immigratieveignillig fenomeen en werden
ze niet gedwongen. Hij wees niet alleen terug aamgréns, maar organiseerde ook
razzia’s in Antwerpen en Brussel. ledereen die vgearesteerd, werd zonder pardon
weer over grens gezet. De gearresteerden werdentreiregn naar Duitsland terug-
gestuurd. Tussen 3 en 24 oktober werden 251 Joddsketelingen aangehouden en
in de gevangenis van Vorst opgesloten. Van die #&dden er 151 door de Rijks-
wacht gerepatrieerd. Naar aanleiding van de awiiis® demonstraties in Italié voerde
Belgié op 1 september een visumplicht in voor dtaéin. De Tsjechen was na de
annexatie van het Sudetenland in oktober eenzifdeschoren.

Dit harde beleid was in het begin erg populairfZekn groot deel van de socialisten
steunde het. De regering maakte immers nog aliigbnderingen voor mensen die
om hun progressieve ideeén persoonlijk werden Wgdvde massale, clandestiene
emigratie daarentegen werd volgens links door hei-regime gesteund. Volgens de
Openbare Veiligheid hadden de maatregelen ook sucipschatte dat het aantal
clandestiene immigranten na de invoering van deesyatische uitwijzingen was

gedaald van 174 per week in september naar 25 gek im oktober.

3.3.2.2. Onderhandelingen met heReich

Door het groeiende aantal vluchtelingen starttegiBebnderhandelingen met het
Reichin een poging het probleem diplomatiek op te Ins§ke besprekingen vonden
tussen 19 en 22 oktober 1938 op het ministerie Buitenlandse Zaken en Buiten-
landse Handel in Brussel pladfs Belgié werd vertegenwoordigd door afgevaar-

4" F. CAESTECKER "Onverbiddelijk, maar ook clement. Het Belgiséimemigratiebeleid en de Joodse
vlucht uit nazi-Duitsland, maart 1938-augustus 1989Bijdragen tot de Eigentijdse Geschiedenis
13-14, 2004, p. 99-139. De xenofobe, antisemitiggiomdslagen van het beleid van Pholien m.b.t.
immigratie, waarover Frank Caestecker in dit attdehrijft, werden door de kleindochter van de
minister, Francoise Carton de Tournai, op losseossten gezet. Ze hebben allebei hun standpunt
verdedigd in de rubriek ‘Recht van antwoord’ vart kgschrift Bijdragen tot de Eigentijdse
Geschiedenisl6, 2005, p. 263-272.

“8 AKP, Archieven Joseph Pholien, 949. Nota, BelgiBuitse schikking van 22 oktober 1938, s.I.,
s.d..
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digden van het ministerie van Buitenlandse Zakehetmministerie van Justitie. Een
van de vertegenwoordigers was Robert de Foy. Desrbaddelingen leidden tot
volgende conclusies: “De Belgische delegatie hdefhandacht gevestigd op de grote
moeilijkheden die Belgié de voorbije maanden heeiiervonden van de grote en
veelal illegale instroom in het koninkrijk van Iéteten met de Duitse nationaliteit
vanuit Duitsland. De economische en sociale sguatarin het land zich bevindt,
laten een grote toename van het aantal Israéligetenich al op het grondgebied heeft
gevestigd niet toe. De regering van de koning zetuolp prijs stellen dat er een eind
komt aan de illegale instroom van Israélitische igranten vanuit heReich naar
Belgié. De Duitse delegatie meldt dat de Duitseeni@g van haar kant bereid is om
mee te werken aan maatregelen om het probleemlogsien.

Bijgevolg:

1) De Duitse overheid zal in de mate van het mggelnaatregelen nemen om de
onwettige uittocht van Joden naar Belgié te belereme

2) De Duitse delegatie antwoordt op een vraag arBelgische delegatie dat, in
overeenstemming met de wetgeving van Reich Duitse onderdanen altijd naar
Duitsland mogen terugkeren. Hetzelfde geldt vooihdeders van een zogenaamde
‘Fremdenpass(...)

3) De Duitse delegatie voegt hieraan toe dat derieg) van heReichhouders van
een Duitse reispaRkgisepagsde toelating geeft om zonder verdere formaliteiie
grens over te steken.

Wanneer een Duitse onderdaan of een staatloze vaselafkomst zich zonder deze
papieren in Belgié bevindt, zal de Duitse consalagrtegenwoordiging hem op een-
voudig verzoek en onverwijld de nodige documentenobgen zodat hij naar Duits-
land kan terugkeren.

4) Om in dat geval de erkenning van de nationalt@in de betrokkene te be-
spoedigen krijgt de Duitse consulaire overheidrutdies om rekening te houden met
de verklaringen en inlichtingen van de Belgischerbeid. (...)

De twee delegaties stemmen erin toe om normaakegeitkissen Belgié en Duitsland
te stimuleren en geen uitzonderlijke formaliteitggnte leggen, die dat verkeer kunnen
belemmeren.

Als tegenprestatie belooft de Belgische delegatiebg de regering van de koning de
onmiddellijke intrekking van de maatregelen te b&ph, waartoe Belgié zich ge-
noodzaakt zag:

1) de verplichting voor Duitse onderdanen om in lbeit te zijn van een paspoort,
dat vijf jaar geldig is;

2) de verplichting om een bewijs voor te leggenamvade Duitse overheid belooft
dat de betrokkene altijd naar lieichmag terugkeren;

3) de nieuwe bekrachtiging van de overeenkomskid@eren jonger dan 15 jaar, die
met eenKinderausweisreizen, ontheft van de paspoortplicht”.

Duitsland beloofde dus om illegale emigratie tegiegaan en om de nodige papieren
af te leveren zodat Duitse onderdanen (of staatlezen Duitse afkomst) naar hun
land konden terugkeren. In ruil beloofde Belgié een aantal restrictieve maat-
regelen voor Duitse onderdanen op te heffen. Hetahdlegale viuchtelingen bleef
echter even hoog, ook al omdat er vanaf novembérsateerpere vervolgingen de
facto een einde kwam aan de Duitse diplomatiek@aiden. Deze Belgisch-Duitse
akkoorden hadden vooral organisatorische gevolgedebemigratie van kinderen.
Omdat voor hen geen paspoortplicht gold, werdendéaten kinderen door hun
familie perfect legaal de grens over gestuurd. Zeden door de comités opgevangen,
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die hun overbrenging regeld&h In de loop van mei 1939 kwamen ongeveer 750
niet-begeleide kinderen legaal het land binnen. Wgan we daar de illegalen
bijtellen, ging het in totaal om ongeveer duizenddkren. Zij werden in eerste
instantie door het Leger des Heils opgevangen. dlgems namen de bevoegde
Brusselse en Antwerpse comités ze onder hun haegéaatsten ze in verschillende
tehuizen, zoals dat van Wezembeek. De Belgischeheikgaf Joodse verenigingen
en gezinnen de toestemming om in totaal tweeduiké@mderen jonger dan veertien
jaar op te vangen. Soms liep het ook anders. lmajari939 werd in Herbesthal nog
een dertigtal kinderen weer over de grens gezet.

3.3.2.3. Tussen versoepeling en verstrakking

Toen een uitgewezen vluchteling zelfmoord pleegdelde de pers het gevoerde
beleid ernstig in vraag. Een groot deel van deipkblopinie was ertegen. Heel wat
socialisten vochten het asielbeleid van de regeaag. Een van hen was Emile
Vandervelde, de ‘patron’ van de Belgische arbejubetg. Hij vond het beleid im-
moreel. Over de zaak ontstond een machtsstrijetuge tenoren van de socialis-
tische partij. Op 24 oktober 1938 krabbelde denageerug en verleende de vluch-
telingen een voorlopige verblijfsvergunning.

De dramatische gebeurtenissen tijdensKdstallnacht twee weken later vergrootte
het kamp dat voor de opvang van Joodse viuchtelingas. Het volk vernam het
nieuws van de gruweldaden in de pers. De regerergl wia diplomatieke weg op de
hoogte gehouden. Op 12 november 1938 bracht G.Sthendel, consul-generaal
van Belgié in Keulen, verslag uit over de zogenaasmbntane vernieling van Joodse
winkels en over de talloze gewelddaden tegen Jodede stad en in de rand-
gemeenterr®. Hij benadrukte dat de acties duidelijk waren Wtmoeid en dat ze
openlijk door de overheid werden gesteund. Hij tgu&ok zijn afkeer voor het
gebeurde uit en vreesde dat de katholieke kerle itoekomst ook het slachtoffer van
dergelijke acties zou kunnen worden. Op 15 noverbbacht de ontstemde consul-
generaal in Keulen opnieuw verslag uit. Hij ben&tuinogmaals op basis van nieuwe
informatie dat de vernielingen georkestreerd wamemgepaard gingen met ongeziene
en bijzonder laffe brutaliteite™. Hij bracht ook de passieve houding van de Duitse
bevolking ter sprake: “In deze verschrikkelijke damgligheden kan men de bevol-
king haar onverschilligheid, haar zwakheid, ik zoelfs zeggen, haar collectieve
lafheid verwijten”. Hij kantte zich ook tegen hetvolutionaire, of ‘waarlijk bolsje-
wistische’ aspect, zoals hij het omschreef, vanedgewelddaden die tegen privé-
eigendommen waren gericht. Ambassadeur Jacquegmavibracht diezelfde dag
ook verslag uit over de gewelddadiffeistallnacht in Berlijn °% Hij had het over
“zwarte dagen. Zwart, omdat ze wijzen op de veroed van de beschaving, zwart
omdat ze mogelijk de pogingen dwarsbomen om naedardening van Miunchen de
betrekkingen te herstellen'Hij beschreef daarna wat er was gebeurd en welke
gevolgen dit drama op diplomatiek vlak kon hebben.

49 J.-Ph. 8HREIBER "L’accueil des réfugiés juifs...", p. 65-66.

0 AMBuZ, 11.336. Brief van G. van Schendel, aatPSpaak, Keulen, 12.11.1938.

*l AMBuZ, 11.336. Brief van G. van Schendel, aatPSpaak, Keulen, 15.11.1938.

%2 AMBuZ, 11.336. Brief van burggraaf J. Davignoand@.-H. Spaak, Berlin, 15.11.1938.
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De Kristallnacht en de berichten erover namen bij de Belgischeidsteensen alle
twijfel over het statuut van de Joodse vluchtelmgeg. Ze moesten wel degelijk als
vervolgden worden beschouwd, niet als economisclgramten. Het uitwijzings-
beleid was dan niet langer aan de orde, maar ddsdoduchtelingen bevonden zich
nog altijd in een juridisch vacuim omdat ze niet pblitieke vliuchtelingen stricto
sensu werden aanzien. Op 22 november 1938 kwartudetelingenkwestie aan bod
tijdens de plenaire zitting van de Kamer van Vo#tsegenwoordigers’. De debatten
die in de Kamer werden gevoerd, waren een afspiggeln de gangbare meningen
over de kwestie. Men moet er wel rekening mee howid¢ de vliuchtelingen door de
opschudding na d&ristallnacht op meer bijval konden rekenen. Het socialistische
kamerlid Isabelle Blume, die het voor de vluchtgéin opnam, opende de zitting met
een lange beschrijving van de gebeurtenissen §jdierKristallnacht Ze beschreef
vervolgens de erbarmelijke praktijken in de concigkampen en herinnerde eraan
dat het in die omstandigheden voor de Joden onifiogehs geworden om in
Duitsland te blijverr”.

Op die basis stelde Isabelle Blume het beleid aoliéh in vraag en ze wou dat er
werd gereageerd om een ramp te voorkomen. Ze daetheroep op de christelijke

traditie (die door Pholien politiek werd vertegerosaigd) om de meeste behoeftigen
zonder onderscheid te helpen. Het kamerlid nanuibweijzingsbeleid van de minister

van Justitie op de korrel en wees er ook op dabdeia’s in de loop van de maand
oktober bezwaarlijk wettelijk konden worden genoe@g basis van dezelfde rede-
nering stelde ze ook de activiteiten van de Openbailigheid in vraag. Blume was

daarentegen wel te spreken over kampen, die onder m Merksplas waren op-

gericht (waarover later meer). Ze wees de Kamep €iai dit een prima oplossing

was. Ze wou nhog meer van dergelijke kampen, oneerwoor gezinnen.

In zijn antwoord op de toespraak van Isabelle Blume®s minister Pholien op de
talloze praktische problemen die de vluchtelingémhmet zich meebracht. Wat het
personenverkeer betrof, waren reciprociteitsverehmagolgens hem belangrijker dan
een arbitraire politiek. Pholien benadrukte voatal Belgié weinig opvangmogelijk-
heden had, terwijl het aantal vluchtelingen sind®\dschlussmaar bleef stijgen. Bij
het centrum in Merksplas, dat hij een “concentkatinep” noemde, had Pholien zo
zijn bedenkingetr, hoewel hij dit de meest menselijke oplossing vddel verwijten
over de uitwijzingen vond Pholien dan weer ongedromdat die in de eerste plaats
waren bedoeld om de orde te handhaven. Pholien kveawolgens terug op de op-
vangmaatregelen, onder meer voor transitverkeewess erop dat andere Europese
landen een veel restrictiever beleid voerden. Taitdrukte hij opnieuw de wens uit

%3 AKP, Archieven Joseph Pholien, 94&mer van Volksvertegenwoordigers, parlementaineaden.
Zitting van 22 november 1938

* |sabelle Blume maakte zelfs een vergelijking énsde gebeurtenissen in Armenié in 1915 en de
feiten die op dat ogenblik plaatsvonden: “Ik helprgbeerd (...) om landgenoten (...) op te sporen
die toen deel uitmaakten van H€omité internationale pour l'aide a I'Arménie pécsitée’ Ik
dacht daaraan omdat die gebeurtenis uit mijn kifjdenet dichtste aanleunt bij wat zich op dit
moment afspeelt. Ook toen werd een heel volk uitgeaoh” Op dat moment was Duitsland nog niet
met zijn uitroeiingspolitiek begonnen. We kunnem dak moeilijk inschatten of Isabelle Blume de
vergelijking maakte om een en ander te dramatisefemdat ze ervan overtuigd was dat dit alles
onvermijdelijk tot uitroeiing op grote schaal mokstien.

® Deze term verwijst hier vanzelfsprekend niet neem ‘uitroeiingskamp’, maar naar een ‘interne-
ringskamp’. We komen verderop nog terug op hetgkhman deze term.
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dat de andere landen, die een nederzettingsbelendiek voeren, inspanningen
zouden leveren om vluchtelingen op te vangen.

Na het antwoord van Joseph Pholien volgde eenrikssest van Charles du Bus de
Warnaffe. De voorganger van Pholien op Justitienehals hij een conservatieve
katholiek, wees op het probleem van de oneerligkecarrentie van Joodse ambachts-
lui en handelaars. Een eeuwenoud probleem, zoplsdti geschiedkundige argu-
menten probeerde aan te tonen. Hij citeerde hjezbijder medeweten van de toe-
hoorders, meermaals woordelijk passages uit erorappn de Openbare Veiligheid
met als titelLe Probléme juif en Belgiqu¥. Andere parlementsleden antwoordden
scherp dat alle vormen van oneerlijke concurregnti#an niet-naleving van de sociale
wetten moesten worden aangepakt, niet alleen dmen) Du Bus de Warnaffe ging
echter verder en wees op het toenemende antisemaitiBaarom moest de Joodse
aanwezigheid voor haar eigen goed zoveel mogeljkden beperkt, anders was het
gevaar groot dat Belgié over enkele jaren met éeods probleem’ te kampen kreeg.

Daarna volgden meer tussenkomsten van kamerledemliestrekkingen die in de

Kamer waren vertegenwoordigd. Die kamerleden verdaen elk op hun eigen

manier de heersende uitdagingen en meningen. Denaaist Xavier Relecom vond

dat Belgié zelf een gebaar moest stellen en niethinwachten op een beleids-
wijziging van andere landen. Op die manier zou HBelget probleem onder de aan-
dacht van andere landen brengen.

Vervolgens nam Horward, kamerlid voor Rex, het wiodr Hij kwam terug op het
fenomeen van het antisemitisme waarover du Bus ded&ffe het eerder had. Hij
vroeg zich af wat de aanleiding voor dit fenomees wn liet doorschemeren dat het
een gevolg kon zijn van het economische, politieke filosofische gedrag van
bepaalde Joden. Ook hij stelde voor om op intevnatil niveau aan een definitieve
oplossing voor het probleem te werken, maar darralcam Belgié voor verdere
“Joodse problemen” te behoeden. Vervolgens waslddieurt aan Gerard Romseée
van het VNV. Hij legde er vooral de nadruk op datgdootmachten een grotere rol in
de hulpverlening aan de Joden moesten spelen. e vilas volgens hem nood-
zakelijk. Maar Belgié was maar een klein land negidykte middelen. Romsée weid-
de vervolgens uit over de culturele en economigmoblemen die gepaard gingen
met het grote aantal buitenlanders in Belgié. Dyereigemeenschap moest altijd
voorrang krijgen. Na Romsée nam Emile Vandervetas,boegbeeld van de BWP,
het woord. Hij kwam terug op de kwestie van heticl® op de sociale wetten, die
niet alleen voor Joden van toepassing waren. Daamspon zich een discussie
tussen Romsée en de socialist Willem Eekelers.Hernnerde Romsée eraan dat
Belgié zich bij het bepalen van zijn standpunt dder plicht van de christelijke
naastenliefde moest laten leiden, zoals het eviengebrschreef. Belgen hadden dit
tijdens de Eerste Wereldoorlog in Nederland, Friglnken Groot-Brittannié zelf
kunnen ondervinden. Kamerlid Eekelers herinnerdeoerts aan dat het concept van
een zuiver ras, dat onder invloed van Duitse prapdg in Belgié ingang vond, onder
meer tot antisemitisme aanzette. Tot slot nameeetiste twee sprekers opnieuw het

* ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 780. Nota, Sysih met als titdle probléme juif en Belgique
niet ondertekend, s.l., 15.4.1938.

57 Ziin tussenkomst, die hij zelf gematigd en begmipvond, lokte bij verschillende parlementairen
hevige reacties uit.
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woord. Joseph Pholien ontkende dat zijn houdingr dodisemitisme zou zijn in-
gegeven. Isabelle Blume herhaalde haar pleidooi decopvang van viuchtelingen,
in samenspraak met de internationale gemeensclapragég ook om met andere
landen onderhandelingen aan te knopen over de nwayediging van de emigratie-
formaliteiten en wou een uitbreiding van het opwargpenbeleid. Dit belangrijke
parlementaire debat was niet het enige dat oveiwastie werd gevoerd, maar het
was wel doorslaggevend. Het gaf ook een vrij vafjdibeld van de heersende strek-
kingen en argumenten. Wel opvallend was dat eerigdde zitting met geen woord
werd gerept over een eventuele remigratie naar &0Bgvendien was de opschorting
van de uitwijzingsmaatregelen helemaal niet de&hitn januari werden 35 kinderen
tussen twaalf en vijftien jaar, die in Herbestharen aangehouden, weer over de
grens gezet. Nochtans had men in het kader vaBdigisch-Duitse akkoord enkele
dagen eerder nog kinderen opgevangen. De uitwijokig opnieuw heel wat protest
uit, vooral omdat de slachtoffers ditmaal kindenearen.

Door de gewijzigde situatie kwam de Interministeri€ommissie op vraag van voor-
zitter Mertens op 20 januari 1939 in plenaire agtbijeen voor een stand van zaken.
Robert de Foy woonde de vergadering niet bij. Aijunct Herman Bekaert verving
hem. De Commissie stelde in het licht van de recgebeurtenissen vast dat de ver-
volging van de Joden in Duitsland, die tot dan doer de Belgische asieldiensten
werd geminimaliseerd, niet kon worden ontkéhdVleer nog, het was overduidelijk
dat de overheidsdiensten van Reichde Joodse bevolking aanspoorden om het land
onder meer via de Belgische grens te verlaten, randeuden ze in de kampen
belanden.

De commissievoorzitter zei hierover het volgende:deze omstandigheden lijkt het
voortaan moeilijk om te betwisten, dat een Duitsadliet, die zich bij de Commissie
meldt, niet de hoedanigheid van politieke vluciniglzou hebben. Voorts kunnen hem
ook niet de rechten ontzegd worden die uitgaandeamoorlopige regeling, die op 4
juli 1936 in Genéve werd getroffen, en van het Vagdvan Genéve van 10 februari
1938". Hij stelde zich zelfs de vraag of de zaak daze vluchtelingen nog wel aan
de Commissie moest worden voorgelegd, wanneerfte &n in rechte vaststond dat
deze vluchtelingen niet langer op de bescherming de Duitse regering konden
rekenen”. De commissieleden bespraken vervolgeileeweuwe interpretatie moest
worden gegeven aan de teksten over het opvangbedeidBelgié. Al snel werd
duidelijk dat wanneer Belgié al zijn verplichtingeaar de letter zou nakomen, het
met een enorm aantal problematische vluchtelingenworden geconfronteerd. De
idee van een collectieve erkenning werd terzijdeclgeven, om een zekere controle
op de immigratie te kunnen blijven behouden. Temolgee hiervan besliste de
Commissie om de dossiers geval per geval te blipraterzoeken, maar alleen waar
het om probleemgevallen ging. De gevallen waargeen twijfel bestond en Duitse
Joden die op doorreis waren, zelfs wanneer dit énkalijkheid meer en meer op
fictie neerkwam, werden niet langer door de Commissiderzocht. De situatie van
ieder individu was in principe de maatstaf waarep beslissing werd gebaseerd.

* ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 751. Nota vanridas en Mathieu, PV van de zitting van de
Interministeriéle Commissie belast met het onddtzogar de situatie van buitenlandse vluchte-
lingen op 20 januari 1939, s.l., 20.1.1939.
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Na de val van de regering- Spaak in februari 1988den katholieken en socialisten
onder leiding van de katholiek Hubert Pierlot e@uwe regering. Zijn partijgenoot

August De Schrijver werd minister van Justitie iezé regering, die maar en kort
leven beschoren was. Op 23 maart 1939 legde desterirdaad aan alle buitenlanders
die het Belgische grondgebied wilden betreden,isienwplicht op. Als argument voor

haar beslissing verwees ze naar het te grote ahuifnlanders, in het bijzonder
“behoeftige Joden”, op het Belgische grondgebfe®p 25 maart nam De Schrijver
een nog harder standpunt in: alle viuchtelingenrdie30 april 1939 het land clan-
destien waren binnengekomen, zouden worden uitgawez

Na vervroegde verkiezingen kwam er een nieuwe to@@gering- Pierlot met libe-
ralen en katholieken. De Schrijver werd op 18 apdtvangen door Paul-Emile
Janson. Die kreeg onmiddellijk na zijn aanstellmgt de kwestie van de Joodse
vliuchtelingen te maken. Max Gottschalk bekende d#afinanciéle situatie van de
comités onder druk van de omstandigheden onhoudbasrgeworden. Ze hadden
iedere maand ongeveer 900.000 frank steun nodig? @i legde Janson het pro-
bleem aan zijn collega's voor. Hij benadrukte hjetht de comités op dat ogenblik
niet minder van 11.500 behoeftigen onder hun hdellen. De ministerraad wei-
gerde echter om de Joodse hulporganisaties terh&dperzijds omdat deze comités
hadden beloofd, toen behoeftige Israélieten dadoesing kregen om naar Belgié te
komen, dat de Belgische gemeenschap niet voor aschkermelingen zou hoeven te
zorgen; en anderzijds omdat de financiéle situditi@iet toeliet”®®. Op voorstel van
de eerste minister werd de situatie tien dagem é&tleter opnieuw onderzocht. Pierlot
had enkele dagen eerder immers bezoek gekregesevatielegatie met verschillende
vertegenwoordigers van hulpcomités voor Joodsehtdlingen, onder leiding van
ULB-professor Herbert Speyé&. De ministerraad besliste om de zaak grondig te
laten onderzoeken door Janson en de ministers varkgMegenheid en Volks-
gezondheid. Ze moesten ook navraag doen bij pantsheelen. Een week later legde
het drietal zijn conclusies aan de ministerraadrboDe drie ministers waren van
oordeel dat deze “behoeftige Israélieten” moestmolpen worden, eventueel door
opvangkampen in te richten. Volgens hen kon Baiigiéduizend Joodse vluchtelin-
gen opvangen. Dit zou 15.000 frank per dag kogWnister van Financién Camille
Gutt trad hun conclusies bij, maar drong er welagm om voor de goedkoopste
oplossing te kiezen.

De ministerraad stemde in met de steun aan drieddizluchtelingen en besliste
eveneens om op het domein van Marneffe een opvatrigoe in te richten. Op de
volgende ministerraad van 2 juni werd de beslissiigginitief bekrachtigd. De
ministers gaven Janson de toestemming om zijn hudgeJustitie aan te passen met
een extra budget van 500.000 frank per maand ofnagsen frank per jaar om

* ARA, PV du conseil des ministres. Nota van P.d&Walle, PV van de ministerraad op 23 maart
1939, s.I, s.d.

89 ARA, PV du conseil des ministres. Nota van P.dEWalle, PV van de ministerraad op 2 mei 1939,
s.l, s.d.

. ARA, PV du conseil des ministres. Nota van R.fiagis, PV van de ministerraad op 12 mei 1939,
s., s.d.

%2 ARA, PV du conseil des ministres. Nota van P.dEWalle, PV van de ministerraad op 19 mei
1939, s.l, s.d.
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Joodse vluchtelingen te steurfénEen bedrag van 2,25 miljoen frank was bestemd
om de nodige aanpassingswerken in Merksplas endifaruit te voeren.

Terwijl de regering zich afvroeg of het al dan nogiportuun was om de Joodse
comités financieel te steunen, voltrok zich aanaddere kant van de Atlantische
oceaan een nieuw drama. Het passagiersschip Sauig;Ldat op 13 mei 1939 uit
Hamburg was vertrokken, had 937 Joodse passagerd@ord. Ze waren op weg
naar Havan&®. De meeste passagiers wachtten op hun emigratiedaten voor de
Verenigde Staten en zouden maar even in Cuba perliToen het schip op 27 mei
in Havana aanmeerde, legde de Cubaanse overhéddvah van president Federico
Laredo Bru de meeste passagiers een verbod op amtsehepen. Een weinig ge-
wetensvolle Cubaanse ambtenaar had hen in ruil gome sommen geld onrecht-
matig visa bezorgd. De zaak deed in Cuba op hegdtemiveau een machtsstrijd
losbarsten. De ambtenaar in kwestie was een besehieg van de chef-staf, de latere
president Fulgencio Batista. Enkele weken voor dmdt van het passagiersschip
vond in de haven van Havana een grote antisemdtisiemonstratie plaats, die de
zaak van de passagiers beslist geen goed deedJdBC onderhandelde met presi-
dent Bru, maar slaagde er niet in om een oplosgowy te stellen, waarmee de
Cubaanse overheid kon leven. Ondanks de ruchthdadleede pers aan de zaak gaf
en de stappen die de kapitein van het schip ondemwaigerden de Verenigde Staten
om de passagiers voortijdig toe te laten omdat gaieren nog niet in orde waren.
Op 6 juni zag de Saint-Louis zich genoodzaakt oohtsomkeer te maken en naar
Europa terug te varen. Max Gottschalk, met wie Moifiroper, directeur van het
AJJIDC voor Europa, contact had opgenomen, vroeifEaile Janson om deze on-
fortuinlijke passagiers te helpen. Zij konden nesyanders heen. Diint beloofde
om de kosten op zich te nemen. Op 10 juni liet elgering- Pierlot weten dat ze
bereid was om tweehonderd van deze passagiers wgngen, die intussen vluch-
telingen waren geworden. De Franse, Britse en Natl#se regering, die ook door
Troper waren benaderd, volgden het voorbeeld vdgi®eOp 17 juni meerde de
Saint-Louis uiteindelijk in Antwerpen aan. De Bsighe overheid volgde de ontsche-
ping van de passagiers van dichtbij. Zo wou zetjelb met groepjes rexistische mili-
tanten voorkomen, die tegen de komst van de Jquassagiers waren gekant. Belgié
ving uiteindelijk 214 passagiers van de Saint-Laps De drie andere landen namen
de overige passagiers onder hun hd&d®e Joodse verenigingen van Belgié en het
AJJIDC bedankten de regering voor haar beslis€inDe passagiers die geen ouders
in Belgié hadden, werden naar het kamp in Marn@fergebracht.

Janson besliste ook om de uitwijzingsmaatregelereijin voorganger had ingevoerd
niet toe te passen. Tot begin juli 1939 liet Belg@bdse vluchtelingen toe die uit
Duitsland vluchtten. Belgié was het enige land zkainog op zijn grondgebied tole-
reerde. Alle andere buurlanden hadden hun asiélbetsy verscherpt. Door het libe-
rale beleid van Janson en de constante instroomleadse vluchtelingen maakte de
Openbare Veiligheid zich steeds meer zorgen owandestiene immigratie. In een

% ARA, PV du conseil des ministres. Nota van P.dEWalle, PV van de ministerraad op 2 juni 1939,
s.l, s.d.

% D. AFoumADO, Exil impossible. L'errance des Juifs du paquebot ‘uis’, Paris, 2005.

85 288 vertrokken naar Groot-Brittannié, 224 naankrijk en 181 naar Nederland.

% ARA, PV du conseil des ministres. Nota van P.dEWalle, PV van de ministerraad op 16 juni
1939, s\, s.d.
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nota van mei 1939 benadrukte de Openbare Veiligheigrote toename van illegale
vliuchtelingen uit Duitsland. Ze schatte hun aarit@lens het voorbije jaar op
20.000°". De Openbare Veiligheid meldde ook dat de dureggelitie het probleem
niet onder controle kreeg. Ze zocht naar altermatieen stelde voor om meer de
nadruk te leggen op het bestraffen van mensenhabdalienst besteedde bijzondere
aandacht aan de bestrijding van clandestiene netwefOmdat ze echter geen poli-
tionele bevoegdheden had, speelde ze haar inf@rdatr aan de parketten. In mei
1939 stuurde ze een lijst van personen “die Joden e grens smokkelde” naar de
procureur-generaal van het hof van beroep in Bhf8s®e omstandigheden verkla-
ren waarom het woord ‘Joden’ werd gebruikt. Hetrggbvan deze term kan in dit
geval bezwaarlijk op discriminatie wijzen. Openbsieligheid besteedde om die re-
denen in 1939 ook heel wat aandacht aan de hamael het gebruik van valse pas-
poorten. Vaak ging het hier om Joden, zoals bijktde nota's van de Vreemdelin-
genpolitie. In deze rapporten werden de woordendJof ‘Israéliet’ vaak gebruikt
om de omstandigheden te schetsen of om de betrekkersitueren. In sommige ge-
vallen kwamen de termen terug in de titel van dosnten of van dossiers. Ze wezen
echter niet op manifeste discriminatie bij de aftedimg van dossiers van vluchte-
lingen afkomstig uit nazi-Duitsland. In diezelfderfpde gaf de Openbare Veiligheid
de Rijkswacht de opdracht om personen met een vigsitgereikt in Genua aan te
houden, die met het vliegtuig naar Haren op weg@nt Hoewel de Openbare Vei-
ligheid vermeldde dat het om buitenlandse Isragiieding, werden de personen in
kwestie niet om die reden aangehouden. Het girsieehts om de omstandigheden te
verduidelijken. De personen werden aangehouden toaelanet een onrechtmatig
verkregen visum reisden en clandestiene buitentandaren. Men kan zich wel de
vraag stellen of de instructies op een andere mameden gevolgd, naargelang men
al dan niet vermeldde of de personen in kwestig@élgten waren. Het is ook niet
uitgesloten dat de opvattingen van Robert de FeygeVvolg hadden dat zaken betref-
fende Joden — toen veruit het grootste in aanti voorrang kregen ten nadele van
andere.

Robert de Foy meldde dat de aanpak van de mensigihalieen niet volstond. De
Openbare Veiligheid schatte aan het eind van hsteesemester dat het aantal clan-
destiene immigranten in die periode van 1800 t@028enheden per maand was
gestegen’. Volgens de Foy moest de instroom op andere memigorden bestreden.
Hij legde minister van Financién Camille Gutt sttktijk de vraag voor of er even-
tueel fiscale maatregelen konden worden ingezetctamdestien verblijf tegen te
gaan’’. De minister van Financién beantwoordde de vraamgzijn collega bij Justitie
onmiddellijk negatief.

Een nota van de Openbare Veiligheid uit mei 193%anm naar de bijeenkomst van
de Interministeriéle Commissie in januari 1939 weelwezen, maakte de minister
van Justitie attent op de sociale (allerhande omtei feiten), economische (verstoring

7 ARA, T121, reeks 345, dossier 1096. Kopie vanreza van de Openbare Veiligheid, s.I., 5.5.1939.

% ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 35. Nota, 2018®9.

% ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 35.

O ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 728. Nota, £0,6.1939.

™ ARA, T121, reeks 345, dossier 1096. Brief vandB.Foy, aan minister van Financién, Bruxelles,
8.6.1939.

2 ARA, T121, reeks 345, dossier 1096. Brief vanigtér van Financién, aan minister van Justitie,
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van de arbeidsmarkt) en politieken problemen (werdpg van het communisme) en
de problemen voor de nationale veiligheid die dderJoodse immigratie waren
ontstaan’®. Volgens de nota had Belgié zijn opvangplicht widy Nu dwongen de
omstandigheden het land om zijn beleid op dat paihierzien. De nota wees er ook
dat hier te veel mensen op een te kleine opper/laldonden en benadrukte dat
“Belgié geen immigratieland was”. In de nota wenbsts vermeld dat de remigratie-
mogelijkheden almaar kleiner werden terwijl de &ii® in hetReichsteeds penibeler
werd, wat de migratiestroom alleen maar deed adieaweDe auteur van de nota
vond dat Belgié zich in die omstandigheden moesthermen. Hij adviseerde de
oprichting van kampen, zoals dat in Frankrijk, Ntatted en Zwitserland al het geval
was. Voorts raadde hij aan om het verdrag van Geman februari 1938 op te zeg-
gen, omdat dat door feiten achterhaald was. Hijdvook dat Belgié zichzelf niet
langer verplichtingen moest opleggen terwijl Frajkken Nederland weigerden om
dat te doen. Belgié moest opnieuw de nodige spegkuverwerven om de eigen
belangen te kunnen vrijwaren. De auteur van de Ibeséoot als volgt: “Het klopt dat
antisemitische excessen een ‘schande zijn voor elesheid’. Maar ze mogen ook
geen aanleiding geven tot de ontwrichting van oezenomie. We moeten onze
aangeboren menselijkheid aanpassen aan de mogédigkhvan ons land”. Er volgde
nog een handgeschreven zin, waarschijnlijk van Raie Foy : “Een natie die wil
leven, moet zich verdedigen !”.

We weten niet of de minister van Justitie de naefthgelezen en wat zijn eventuele
reacties waren. Feit is dat Janson op 15 juli 1880 einde maakte aan zijn ge-
doogbeleid tegenover Joodse vluchtelingen. Alleefitigke vluchtelingenstricto
sensu zouden niet worden uitgewezen. Het internationdiemaat werd almaar
slechter en men vreesde dat het territoriale mengrgchil tussen Duitsland en Polen
in een gewapend conflict zou ontaarden. Hoog tijgd dm voorrang te geven aan de
nationale veiligheid. In dat verband werd de aangied van buitenlanders steeds
minder getolereerd. Naast sociale en economisaierenten werd veiligheid een
nieuw, belangrijk argument. Premier Pierlot overgr@mn een uitgebreide inventaris
van alle buitenlanders op het Belgische grondgebiede stellen™. Er was nog
verzet tegen de verstrakking van het beleid teziaarvan buitenlanders, zoals bleek
uit de reactie van de socialistische senator AlBeahcois op 14 augustus in de krant
Le Soir’® “Ik betreur dat de regering de vreemdeling louiet als een verdachte die
men overlevert aan de Openbare Veiligheid. Heteisszo ver gekomen, dat men
iedereen die zich het lot van de politieke viudhtgn aantrekt, gaat verdenken ! (...)
De overheid hoetft (...) helemaal geen politieregleveor alle vreemdelingen op te
stellen. Er is namelijk geen politioneel of politiprobleem. De problemen zijn van
sociale en economische aard (...) De Openbare Veiligis niet de aangewezen
instelling om dergelijke problemen op te lossen”.

Janson besloot bovendien om de werkzaamheden vemedministeriéle Commissie

na drie jaar stop te zetten. Hoewel voorvechtens ket asielbeleid haar goede
werking erkenden, begon de commissie te haperesravma het stijgende aantal
vliuchtelingen in 1938. De minister van Justitie waar door een nieuwe organisatie

3 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 785. Nota vanthieu, aan Ministre, s.1., 9.5.1939.

™ ARA, T121, reeks 345, dossier 1096. Brief vanFierlot, aan minister van Financién, s.l., 26.6.
1939.

> Aangehaald in F. &ESTECKER Ongewenste gasten.p. 257.
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vervangen. Hij was van oordeel dat “het intermemgte karakter van de Commissie
de werking ervan onnodig log maakt. Heel vaak paabij vluchtelingen niet om een
probleem van diensten voor anderen of om een easnbnprobleem. De samen-
stelling van de Commissie heeft vaak een verschgivan de problemen tot gevolg,
die ze geacht wordt op te lossen: het is niet oradatvreemdeling nuttig is voor de
nationale economie dat hij onmiddellijk als vludintg moet worden erkend. Nadat is
vastgesteld dat hij aan de erkenningscriteria \atlde het wenselijk om na te gaan of
men hem een lucratieve activiteit mag laten uitoefe zo ja, welke activiteit, in
welke nationale sector en in welke regio van hed'ld®. Hij wou dat de nieuwe orga-
nisatie zich op haar kerntaak focuste: het al dantoekennen van het viuchtelingen-
statuut. Volgens hem hoefde de Commissie ook arejdr over alle gevallen te gaan,
maar alleen over specifieke kwesties. Ze zou ui&id op vraag van de minister van
Justitie worden ingeschakeld om over twijfelgevalle oordelen, die niet zonder
meer in de ruime waaier aan categorieén pastedededministratie en de wetgever
hadden vastgelegd. De verhoopte snelheid van derixsie moest ook voorkomen
dat “de ingeschatte traagheid van de procedure degaring niet in een soort van
verworven verblijfsrecht ontaardt...”. De Intermi@ggle Commissie kwam op 14
juli 1939 een laatste keer bij elkaar.

3.3.3. Oprichting van de kampen

Met de dramatische toename van het aantal viuogeshi in 1938 ontstond het idee
om opvangkampen op te richten. Het idee was ovesigeet helemaal nieuw: Zwit-
serland had al eerder dergelijke kampen opgerichwikichtelingen uit heReichin
onder te brengen. Om elke verwarring uit te sluit@zen we erop dat opvangcentra
toen verschillende benamingen hadden. De termeanirtae’ en ‘kamp’ zijn inwis-
selbaar. De tweede term is bovendien variabel, wants werden deze inrichtingen
als ‘interneringskampen’ of zelfs als ‘concentrgigpen’ omschreven. Die laatste
omschrijving had toen nog niet de connotatie varbdése kampen, hoewel ze ook
voor de strafkolonies van hBeichwerd gebruikt. Wij gebruiken de omschrijving in
deze studie uitsluitend voor de strafkolonies, behan citaten. De term ‘interne-
ringskamp’, die nauw aanleunt bij het huidige ‘g&sh centrum’ gebruiken we vooral
in het volgende hoofdstuk. We duiden er de plaatsé3elgi€ mee aan, waar buiten-
landers krachtens de besluitwet van 28 septemb&® ¥#:rden opgesloten. Voor
andere landen gebruiken we de term voor kampen latgnlanders administratief
werden geinterneerd.

Ondanks zijn harde beleid stemde Pholien er mrangehlussnee in om aan meer dan
duizend illegale Joden een voorlopige verblijfsuengng uit te reiken, op voor-
waarde dat de comités hun remigratie zouden voeidr. In het begin van de zomer
van 1938 stelden Gottschalk en Wolff van Gemité d’Assistance aux Réfugiés juifs
aan Poll, directeur-generaal bij Justitie voor anmMerksplas een opvangkamp voor
600 mannelijke Israélieten te openen en ze op buomgratie voor te bereiden. Het
centrum zou eigendom van de overheid blijven, niedrCARJ zou de bewoners
onder zijn hoede nemen. Max Gottschalk kende hgesyn. Hij had in Zwitserland
enkele kampen bezocht. Hun ontradende effect relmd@mmigratie af.

® ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 909. Nota vasEPJanson, Rapport au Roi, s.l., s.d. [1939].
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Ondanks deze argumenten stond minister van JuBtibéen in het begin erg weiger-
achtig tegenover de zaak. Hij stelde zijn beslgsiit tot Robert de Foy was terug-
gekeerd, die Belgié vertegenwoordigde op de Conferevan Evian. Hij overlegde
intussen met premier Paul-Henri Spaak. Nadat hijvberstel van het CARJ uit de
doeken had gedaan, vertrouwde hij hem het volgerele’lk geef toe dat ik niet kan
beslissen. Ik vrees dat als de overheid deze kolm@laat en zeshonderd Israélieten
in de gebouwen in Merksplas onderbrengt, we ongetg moeilijkheden op de hals
halen. Het zal heel moeilijk zijn om ze later wtwijzen omdat we hen zogezegd
tijdelijk asiel hebben gegeven; en door een gro@pman, van wie sommigen in de
kracht van hun leven zijn, onder te brengen in denfen, stellen we de vrouwen en
meisjes in die streek aan mogelijke gevaren bld&,ik u niet verder hoef toe te
lichten. U weet dat dit bovendien een erg kathelieggio is, wat de regering zorgen
moet baren. Als de bewoners geen erg strikte diseipvordt opgelegd en hun
vrijheid niet grotendeels aan banden wordt gelstggl,enen we ongetwijfeld op grote,
heel uiteenlopende problemen af. En als de regesntatiemaatregelen oplegt,
ontstaan er weer andere moeilijkheden, want meormbanwrijven dat we een con-
centratiekamp oprichten”. Ondanks zijn terughoudendheid had Pholien nog gee
beslissing genomen. Toen hij deze brief schree§ mjpvan plan om enkele dagen
later met Poll en de vertegenwoordigers van het C#&Roverleggen.

Het voorstel van het CARJ werd in september 193@ieél aan de overheid voor-
gelegd’®. We weten niet of Spaak of de Foy in deze zaakreehebben gespeeld,
maar minister Pholien keurde ze uiteindelijk gobd. gebeurde zeer tegen zijn zin
overigens omdat het plan indruiste tegen het syaieame uitwijzingsbeleid dat hij
toen doorvoerde. Om een echt partnerschap bij h®uw en het beheer van deze
kampen te garanderen werd g@ommission d’Assistance aux Réfugiés j(fARJ)
opgericht. In deze commissie zetelden vertegenvigersi van de Openbare Veilig-
heid en van de Joodse hulpcomités

Het eerste centrum werd in Merksplas opgericht2Opktober 1938 namen de eerste
vluchtelingen er hun intre¥. Het gebouw waar ze werden gehuisvest, was oarspro
kelijk een opvangcentrum voor daklozen. Hier werdarenlang illegale Joodse
vliuchtelingen opgevangen. In het nieuwe centrumdesmreerst 550 alleenstaanden
tussen 18 en 45 jaar geplaatst. De toevioed vate@rg&se Joden had tot gevolg dat
een derde van de vluchtelingen van Merksplas inaiemas geboreff. We stellen
ook vast dat ongeveer de helft van de Joden in $dak zelfstandigen waren. Die
moesten allemaal manuele vaardigheden leren meddgebp hun remigratie. Om-
scholing (industrie, landbouw en huishoudelijk) wasr het CARJ in Merksplas een
hoofddoel. Het centrum beschikte hiervoor over le@grderij en ateliers. Van de zes-
honderd vluchtelingen die AREPROR (de vereniging de omscholing van de
viuchtelingen organiseerde) in april 1939 onderrHa@ede nam, waren er 530 uit
Merksplas. De vruchten van hun werk waren uitstult&#oor de vluchtelingen be-

" AKP, Archives Joseph Pholien, 953. Brief vanhblien, aan P.-H. Spaak, 15.7.1938.

8 J.-Ph. 8HREIBER "L’accueil des réfugiés juifs...", p. 56-61.

" De PV's van de commissievergaderingen bevindein ahder meer in het ARA, Fonds Vreem-
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stemd. De omscholing moest ervoor zorgen dat zelaaisen van het remigratieland
voldeden (hoewel de meeste toen hun grenzen alkhagesloten) zonder de plaat-
selijke productie te beconcurreren.

Voor Openbare Veiligheid strookte de opening vandeatrum in Merksplas met de
volgende opvatting: “Bij de zorgwekkende toevloesh wluchtelingen, die vaak geen
middelen meer hebben, heeft de regering maar ékontmernis: welke houding
moet ze ten aanzien van deze behoeftigen aannaiieehjj gebrek aan middelen
binnenkort niet langer alleen door de Joodse cankitdhnen worden onderhouden ?
Om de comités te helpen heeft de regering pavigoep de landerijen van de Rijks-
weldadigheidkolonién in Merksplas ter beschikkirestgld. In afwachting van hun
remigratie kunnen daar ongeveer 500 vluchtelingenecht. Het opvangcentrum
hanteert hetzelfde regime als een kolonie en paat wmogelijk het principe varself
governmerittoe. De vluchtelingen krijgen een praktische iatie in landbouw en
industrie. Zo leren ze een vak of een beroep mebddgop hun remigratie. Hun prak-
tische opleiding wordt aangevuld met theoretisalmsussen, die door een commissie
van toezicht worden georganiseefd”

De formule had zoveel succes, dat de opvangcapacitderksplas tot zevenhonderd
plaatsen werd verhoogd. De overheid besliste inetfide periode om enkele nieuwe
centra te openen. Zoals eerder al aangehaald koegéeng op die manier inspelen
op een kritieke situatie, die werd veroorzaakt dderfinanciéle crisis van de hulp-
comités. Een eerste nieuw centrum voor duizendéna ekuchtelingen was in Mar-

neffe gepland. De Openbare Veiligheid vroeg de aditmatie van de domeinen om
het voormalige sanatorium in Marchin ter beschigkia stellen. Ze wou daar 100 tot
150 vluchtelingen onderbrengen. Dat centrum zoaidelorden door de directie van
Marneffe, die een adjunct zou sturen.

Het centrum in Marneffe was in een veertig hectagesot domein gevestigd, dat

perfect geschikt was voor de landbouw. De vluchggn verbleven in een kasteel dat
vroeger door Spaanse jezuieten werd bewoond. Nom@est het al in januari 1939

in gebruik zijn, maar pas in juni werd een derligtaodse vluchtelingen ter plaatse
gestuurd om het centrum in te richten. Al snel krege het gezelschap van hon-
derden andere vluchtelingen, waaronder de passagger de Saint-Louis. De defi-

nitieve bestemming van Marneffe werd pas op 6 J9IB9 bekrachtigd tijdens een

bijeenkomst van de CARJ. De minister van Justiéldfde om in de behoeften van
drieduizend vluchtelingen te voorziéh Tijdens dezelfde bijeenkomst werd beslist
om in Wortel, vlak bij Merksplas, een opvangcentruoor orthodoxe Joden op te

richten. Het centrum telde tweehonderd plaatseneddste bewoners kwamen aan in
september. Het centrum in Wortel viel onder de legdbeid van het Antwerpse

comité, terwijl het CARJ voor alle andere centreaméwoordelijk was.

De centra waren geen strafinstellingen, maar hgie leunde op sommige viakken
wel bij dat van een gevangenis &anZe stonden onder het toezicht van de Openbare
Veiligheid. De bewoners konden ze niet zomaar temlaZij mochten bezoek ont-

8 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 728. Nota, £0,6.1939.

8 pV van de bijeenkomst van de CARJ op 6 juli 1980n.d. (ARA, Archieven van de Vreemde-
lingenpolitie nr. 729).

8 J.-Ph. 8HREIBER "L’accueil des réfugiés juifs...", p. 59-61.
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vangen en kregen enkele dagen vrij om familiele@ebezoeken. De directie con-
troleerde al deze contacten. De bewoners moestemaadster dragen. Het CARJ
vond deze maatregel niet stigmatiserend. Het dlgelieven was behoorlijk lastig:
de bewoners volgden een vast tijJdschema, politideussies waren verboden, wan-
gedrag kon leiden tot uitwijzing en werd bestralitrafzonderingsmaatregelen. Het
CARJ deed er wel alles aan om de centra zo gezelbgelijk te maken. Het
rechtvaardigde de dwingende regels om praktisatenen.

Het ontradende effect van de centra werd dooKudgtallnacht echter in één klap
tenietgedaan. Alles was beter voor de Joden dissland ontvluchtten, want niemand
wist wat er hen daar nog te wachten stond. De boiinig van de centra had volgens
het CARJ heel wat belangrijke voordelen: kostendwgedrukt, werkloosheid werd
aangepakt en de vluchtelingen werden weggehaaktadscentra, waardoor ze min-
der gevaar liepen voor vijandigheden en antiseméisMaar de kampen waren in de
eerste plaats een alternatief voor het uitwijziedsid. Ze lieten toe om sociale en
politieke controle uit te oefenen zonder de onmigksauitwijzingen. Men voorkwam
zo ook dat de Belgische Joden over dezelfde kandemegeschoren. Dat de inter-
nering op vrijwillige basis gebeurde, was een atibi te voorkomen dat men het
CARJ beschuldigde van het meebesturen van gevasgeniMaar de personen in
kwestie hadden niet echt een keuze. Het enigenatief was uitwijzing. Na no-
vember 1938 liep het aantal uitwijzingen terug esxdwde internering echt opgelegd.
Het CARJ plaatste de vluchtelingen in de cefitra

3.3.4. De Intergouvernementele Commissie en @mordinating
Foundation

Op de conferentie die op 3 augustus 1938 in Lomieats had, werd de Intergouver-
nementele Commissie voor de Vluchtelingen opgeri€dt internationale forum
moest een gemeenschappelijke aanpak voor het eludgnprobleem uitwerken.
Een van de eerste taken van de Commissie bestondrarin de herfst- en winter-
maanden via de diplomatieke vertegenwoordigingenerikele deelnemende landen
gesprekken met h&eichaan te knopef®. De Commissie ving echter bot: Hegich
wou helemaal geen akkoord over emigratie afslugiernweigerde bovendien om de
Commissie officieel te erkennen. Duitsland was &blkeeid om de wettige emigratie
van Duitse Joden zo eenvoudig mogelijk te makerette zo haar spreidingsstrategie
van de ‘Joodse kwestie’ voort.

Op 13 en 14 februari 1939 vond in Londen een beliegvergadering van de Inter-
gouvernementele Commissie plaats met vertegenwgenslivan dertig Europese en
Amerikaanse landen en van de Volkenb8hdRobert de Foy, bestuurder van de
Openbare Veiligheid, vertegenwoordigde Belgié opwieZijn actieve bijdrage aan
deze ontmoeting beperkte zich tot een relatiefekrssenkomst op de eerste dag, die

8 Volgens historicus F. Caestecker, werden in n8&91maar 5 % van de vluchtelingen op doorreis
naar de opvangkampen gebracht.

8 GEHEC - UCL, Documents Paul Van Zeeland, 314.pRep‘Inter-Governmental Committee to
continue and develop the work of Evian Meeting’ndan, 1938 London, 1939. Belgié speelde
geen rol bij het leggen van de contacten.

87 GEHEC - UCL, Documents Paul Van Zeeland, 314.pRep‘Inter-Governmental Committee to
continue and develop the work of Evian Meetinghdan, 1938London, 1939.
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nauwelijks verschilde van die op de conferentie Earan. Robert de Foy herhaalde
dat Belgié geen immigratieland was. Het kleine ldeldle trouwens al heel wat

buitenlanders. Bovendien had Belgié al grote inspayen geleverd om de 12.000
vliuchtelingen op te vangen, die na Aaschlussmeestal illegaal de landsgrenzen
waren overgestoken. Daarnaast had Belgié ook n6g 3paanse viuchtelingen op-
gevangen. Meer kon men dan ook niet van Belgiéafaijn kolonie verwachten. De

Belgische verklaring, in bijna dezelfde bewoordimgds in Evian, was geen uitzon-
dering. Ook de andere landen beloofden niets. %ok stuk haalden ze argumenten
aan, waarin ze pleitten voor een oplossing, maamand was bereid om hiervoor
extra inspanningen te leveren. Zoals verwacht,igdeddeze conferentie zonder dat
er de minste vooruitgang werd geboekt. Het enigengltlenswaardige feit was de
benoeming van Sir Herbert Emerson tot directeur darCommissie. Emerson be-
kleedde voor de Volkenbond al de functie van Hoam@issaris voor de Vluch-

telingen.

De Intergouvernementele Commissie richtte ook eeawe organisatie op: deoor-
dinating Foundation Die werkte met privé-gelden. Haar permanente agidr be-
stond erin om op een onpartijdige manier de insipg@m tussen de regeringen te
codrdineren en tegelijk contacten met een Duitdgkgardige organisatie te onder-
houden om de georganiseerde emigratie van vliuofgeii zo viot mogelijk te laten
verlopen. De voormalige Belgische premier Paul ¥Yaeland, aan wie men al in
november 1938 had gevraagd om het uitvoerende Wwoszhap van deCoor-
dinating Foundatiorop zich te nemen, stemde hier uiteindelijk op 1Qustus 1939
mee in°®. De benoeming deed bij sommige betrokkenen opnidevihoop opflak-
keren dat een internationale oplossing voor hethtklingenprobleem de druk in
Belgié zou verminderen. Zo ook bij de Raad van dedderenigingen van Belgié, die
van Zeeland een felicitatiebrief schreef, waarinpk@nadrukte dat “tienduizenden
ongelukkigen opnieuw moed zullen vatten wannedrazen dat er aan het hoofd van
de nieuwe organisatie, die werd opgericht om edossmg voor het uiterst ver-
ontrustende vluchtelingenprobleem uit te werkem esan staat, die naast zijn
universeel erkende capaciteiten, ook erg grootngoéxlien diepmenselijk respect
betoont”®°. Op zijn beurt schreef Hubert Pierlot, die net\as Zeeland lid was van
de katholieke partij, hem een brief. Hierin herdaadle eerste minister de krachtlijnen
van het Belgische standpunt. Belgié had al “eemtgaantal viuchtelingen, vooral
Joodse vluchtelingen” opgevangen, maar had hetlijka@n “de directe en indirecte
last van die hulp” te dragen. Daarom wou Belgién“georkeursbehandeling bij de
remigratie van Israélieten naar Palestina”, naavdeenigde Staten en naar Zuid-
Amerika %. Pierlot was “ervan overtuigd dat deze informdtieldoende was voor
van Zeeland] om een beleid uit te stippelen datetale belangen behartigt van het
land, als die van buitenlanders die het onderdedtbi

De hoop, die men na de benoeming koesterde, wdrgresnel de kop ingedrukt.
Nauwelijks enkele weken nadat van Zeeland zijn &lakvoorzitter had opgenomen,
begonnen de vijandelijkheden in Europa. Meteen \aedhoop op een diplomatieke

8 \/. DUJARDIN en M. DUMOULIN, Paul Van Zeeland. 1893-197Brussel, 1997, p. 109-111.

8 GEHEC - UCL, Documents Paul Van Zeeland, 898efBran L. Kubowitzki, aan P. van Zeeland,
Brussel, 11.8.1939.

% GEHEC - UCL, Documents Paul Van Zeeland, 898efBvan H. Pierlot, aan P. van Zeeland,
Brussel, 29.8.1939.
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oplossing voor het viuchtelingenprobleem in de kigesmoord. Toen van Zeeland
vernam dat Frankrijk en Groot-Brittannié aan ddagpwilden deelnemen, schreef hij
Horace Humbold, voorzitter van dgoordinating Foundatiomog snel een briet".
De uitgangssituatie voor deoordinating Foundatiorwas ingrijpend veranderd. Het
vinden van een modus vivendi met Duitsland was ougmed als uitgesloten.
Bovendien lagen de kaarten van de vluchtelingedenanden die door de oorlog
waren getroffen, helemaal anders. Er zat dus amtiers op dan de werking van de
pas opgestart€oordinating Foundatiomgrondig te herzien of zelfs stop te zetten.

Enkele dagen later beantwoordde Van Zeeland dé dreePierlot hem eind augustus
had gestuurd: “De Engelsen en de Amerikanen wilenFoundation handhaven,
maar haar werkzaamheden opschorten tot de omskerui#ig gunstiger zijn om met
succes aan een oplossing voor het probleem te wierfke De ‘omstandigheden’
waarop van Zeeland zijn hoop vestigde, zouden Uaitdjjven. Het zou nog hele tijd
duren voor hij er naar eigen zeggen op zou kunoeni¢n, “dat de Belgische be-
langen effectief in overeenstemming kunnen wordsracht met die van de buiten-
landers, die Belgié opvangt.” Deze verklaring wablgklzinnig. Ze kon worden ge-
interpreteerd als een blijk van ‘favoritisme’ vaanvZeeland voor zijn land, of net
omgekeerd als een bevestiging van zijn onpartigisghDoor de gebeurtenissen die
volgden, en de nationalistische reflex die de aprfeet zich meebracht, kwam er ook
geen duidelijkheid over de plannen die hij met Bekn de viuchtelingen had.

In oktober 1939 werkte van Zeeland een memoranditmDat gaf inzage in de
principes die van Zeeland op dat ogenblik voor z@orstellen wou hanteréfl Eerst
liet hij alle onderscheid op basis van ras of gafsst varen. Van Zeeland wou “op-
lossingen voor iedereen: Joden, Russen, Spanjadbdéisers, Polen enz.” Hij wou
ook verschillende immigratiemethodes gebruiken.ddight hierbij vooral aan nieuwe
kolonies. Volgens hem was deze methode even noeliika&ls alle andere. Boven-
dien was deze methode ook gunstig vanuit econonuosgpunt. Hij plande de op-
richting van ‘autonome gebieden’ met landbouw egirld bedrijven om in het eigen
onderhoud te voorzien. Die gebieden zouden oolohgere economische privileges
genieten. Omdat de situatie zo precair was, wodikimaatregelen zo snel mogelijk
treffen. Om alles in goede banen te leiden wourhisitkampen en tijdelijke inter-
neringscentra oprichten. Verder wou hij de leidivan de bestaande organisaties
(Verenigde Staten, Volkenbond en privé-organisptieatraliseren. Van Zeeland wou
ook onmiddellijk onderhandelingen met enkele rewgen beginnefl* over de op-
richting van deze ‘autonome gebieden’.

Op 30 oktober 1939 verhuisde @®ordinating Foundatiorvan Londen naar New
York, omdat de vestiging van de zetel in de hoaidstan een land in oorlog erg
nadelig werkte. Kort daarop bezorgde van Zeelajrdmemorandum aan het Witte
Huis. Roosevelt kon zich echter niet vinden in deegn, die van Zeeland in zijn

%1 GEHEC — UCL, Documents Paul Van Zeeland, 90&ief van P. van Zeeland, aan H. Rumbold,
Bosvoorde, 3.9.1939.

92 GEHEC — UCL, Documents Paul Van Zeeland, 898efBran P. van Zeeland, aan H. Pierlot, s.I.,
11.9.1939.

9 GEHEC - UCL, Documents Paul Van Zeeland, 899aN@g&flexions sur le probléme des Réfugiés
en vue de la Conférence de Washington, s.I., 10.193

° Portugal (voor Angola), Brazili&, de Dominicaam@epubliek, Ecuador, de Filippijnen, Australié en
Frankrijk (voor Nieuw-Caledonié).
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document uiteenzett®. De president van de Verenigde Staten vond hetvda de
kleine nederzetting te weinig aantrekkelijk: menestoop erg grote schaal denken en
rekening houden met miljoenen migranten. Vreemdoggnhadden de Verenigde
Staten op dat moment zelf geen enkel plan, dat kebalmaar groeiende probleem
een oplossing kon bieden.

Nog een interessante vaststelling: Belgisch Kortgads niet op het lijstje van van
Zeeland. Toch werd de kolonie regelmatig genoemsdnalratiebestemming voor
Joodse vluchtelingen, onder meer door gekende pemsa@oals Albert Einstein in
1935, of door ‘Jan-met-de-pet’. Zo kreeg van Zeeland, die toen uitvoerend voor-
zitter van deCoordinating Foundatiorwas, een vijf pagina's lange nota over dat
thema van de arts van het opvangcentrum voor Joddshtelingen in Marchir?”.

De voormalige premier antwoordde hem beleefd: “@&eén [in uw memorandum]
zijn ons bekend; over het geheel genomen lijketmeeook correct. Maar jammer
genoeg volstaan uw voorstellen niet om de politiekdinanciéle moeilijkheden het
hoofd te bieden, die met de uitvoering gepaard enwhan”.

De ‘politieke en financiéle moeilijkheden’ waarnazn Zeeland verwees, zouden
wel eens dezelfde kunnen zijn als die waarmee loetderland te kampen had. Dat
zou men alleszins kunnen afleiden uit de verklardig Robert de Foy enkele maan-
den voordien in Londen had afgelegd. Hij meldde Rkelgié tweeduizend visa voor
Belgisch Kongo had verleertd, maar dat het land niet meer kon doen. De kolonie
was immers geen migratiebestemmifign het derde deel van deze studie komen we
op Belgisch Kongo terug. Toch kunnen we van bij begin onthouden dat de
uitvoerende leiding van deéoordinating Foundatiomloor van Zeeland geen gevolgen
voor de Belgische kolonie had, hoewel er intensedr emigratiemogelijkheden in
overzeese gebieden werd gezocht.

We wijzen er nog op dat in de marge van de diplekatinspanningen ook Joodse
hulporganisaties zich internationaal probeerdenminifesteren. Advocaat Léon
Kubowitzki, die binnen hetorld Jewish CongreddVJC) actief was, speelde hierbij
een grote rof®. Begin 1938 bezorgde hij een aantal initiatieverrkstukken en
petities van het WJC aan minister Spaak. Die begaestde ontvangst van de stukken,
maar gaf er geen officieel gevolg aan.

% H. FEINGOLD, Bearing Witness. How America and Its Jews responaéde HolocaustNew York,
1995, p. 99-100; Er was zelfs een Amerikaan die \aafgesteld dat Belgié zijn kolonie aan de
Joden zou verkopen: HERGOLD, The Politics of Rescue. The Roosevelt Administradiod the
Holocaust, 1938-1943New Brunswick, 1970, p. 113-114.

% H. FEINGOLD, Bearing Witness., p. 101.
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% Omdat er tijdens de oorlog maar weinig JoderCeintraal-Europa in Belgisch Congo verbleven,
was het onwaarschijnlijk dat de tweeduizend kollenigisa aan Joodse vluchtelingen waren
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Om efficiénter uit de hoek te kunnen komen moedtdoodse organisaties eerst hun
eigen krachten proberen te bundelen. Op 22 en g@stus 1939 organiseerden het
AJJIDC en HICEM in Parijs samen een conferentie okeemigratie van Jodéeft.
Aan de conferentie namen niet minder dan 31 Joodgnisaties uit vijftien landen
of regio’s deel. Belgié was met twee delegatiesvaaiy: een van het CARJ en een
van het Antwerpse Komiteit tot Verdediging der Reahder Joden.

De conferentie besprak de actuele situatie in Eauespstelde vast dat die voortdurend
verslechterde. Ze ging ook na hoe Europa dat peablprobeerde op te lossen en
benadrukte dat de opvangcentra in Groot-Brittanfiénkrijk, Nederland, Belgié en
Zwitserland, die de vluchtelingen op een latereigeatie moesten voorbereiden, uit-
stekende resultaten hadden opgeleverd. Ze waarleekddat de Joodse organisaties
werden betrokken bij de oprichting en de werking da centra. Hetzelfde gold voor
de opleidingscentra, die jongeren op hun remigratieesten voorbereiden. De
conferentie moedigde deze initiatieven alleen naaar. Ze deed ten slotte een oproep
tot echte internationale samenwerking om een dmezaplossing voor het probleem
uit te werken. Hiervoor was een voldoende ruim gvéak nodig. En dat konden de
liefdadigheidsorganisaties, ondanks hun inspanningaf niet bewerkstelligen.

3.3.5. Belgié en de discriminatie van zijn eigen ddse onderdanen in het
buitenland

Het anti-Joodse beleid van de nazi's zadelde dgidgble overheid met een ander
probleem op, dat haaks stond op de kwestie varodenJdie vanuit Duitsland naar
Belgié waren gevlucht. Belgische Joden, die hetdeugrondgebied betraden, stelden
zich aan mogelijke vervolging bloot. Het probleersrdév eind 1935 acuut toen de
Wetten van Neurenberg werden uitgevaardigd. Hetsteine van Buitenlandse Zaken
ging in de daaropvolgende maanden na of deze niaustgeving voor Belgische
burgers gevolgen had, voornamelijk op economisetk ¥@n bij huwelijkert®>. Dit
bleek onder meer het geval te zijn wanneer eeropersp basis van zijn geloof, zijn
‘Arische’ afkomst moest bewijzen. De Belgische dnvad kon hiervoor echter geen
documenten afleveren omdat onderscheid op basisagaof geloof tegen de grond-
wet indruiste. Na een rondvraag bij de consulatgark de Belgische zaakgelastigde
in Berlijn tot de conclusie dat hooguit twee ofedpersonen door de maatregelen
werden getroffen. Die enkele gevallen konden zohdgfel zo worden geregeld. Ze
waren het niet waard om een principiéle discussa e Duitse regering te voeren
die in ieder geval weinig zoden aan de dijk zotergf® Op 11 februari 1936 stuurde
Paul Van Zeeland, minister van Buitenlandse Zakenwens een brief naar de zaak-
gelastigde. Hij maande hem aan om zich niet aafuiien bij het initiatief van Groot-
Brittannié om zijn erkende Joodse onderdanen tehleesien. Voor Belgié stelde zich
immers nauwelijks een probleeffi”. Uit de onderzochte documenten hebben we
echter niet kunnen afleiden wat Belgié in de vdteride gevallen concreet deed

101 GEHEC - UCL, Documents Paul Van Zeeland, 899sMegrvan de ‘Migration Conference’ op 22
en 23 augustus 1939 in Parijs, s.l., s.d.
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(gemengde stellen, eigendommen of bedrijven vadsioBelgen, bewijs van afkomst
voor Joden en niet-Joden, die ook hun afkomst rendsgwijzen).

In Italié zijn er voor de fascistische periode welthelderende documenten beschik-
baar. Rassendiscriminatie werd pas in 1938 in diadinse wetgeving ingeschre-
ven'® Dit lijkt laat in vergelijking met het Duitse artoodse beleid. Maar voor de
fascistische partij werd antisemitisme pas in 1886 thema. Voor die tijd telde de
partij duizenden Joodse leden. Sommigen haddes eeif erg belangrijke functie. In
1936 kwam hierin echter verandering: Benito Mussan Adolf Hitler zochten toen
toenadering. Maar pas in de herfst van 1938 wedgeaerste rassenwetten afgekon-
digd. De eerste wetten dateerden van septembefrerbeden buitenlandse Joden om
zich in ltalié te vestigen. Op 17 november 193%eém dagen na dKristallnacht,
volgde een resem anti-Joodse wetten. Ze zorgden meer discriminatie en defi-
nieerden het begrip Jood, hoofdzakelijk op basis raigie. In juni en juli 1939
volgden nieuwe regels voor het beroepsleven endedArisering’ van de economie.
Op basis van de wetten van november 1938 eistié Malt buitenlandse (ook Bel-
gische) onderdanen voortaan hun ‘Arische’ afkonastt@onden om voor bepaalde
rechten in aanmerking te komen. Er waren natuurlift veel Belgische Joden in
Italié, maar ook andere Belgen moesten een aridarerg kunnen voorleggen. De
Belgische overheid, en meer bepaald BuitenlandéerZamoest voor deze kwestie
een oplossing vinden. De Belgische grondwet er&ehter geen onderscheid op basis
van ras of religie tussen onderdanen.

Baron van Zuylen, directeur bij het ministerie Bnitenlandse Zaken, ging er, los
van elk standpunt over het rassenbeleid, van wiBdfgen in Italié geen aanspraak
konden maken op een betere behandeling dan daahak onderdanen zelf. In een
erg verhelderende nota was hij van oordeel dat fiwande regering in Rome eist dat
Belgen in ltalié een ariérverklaring moeten vooglely om van bepaalde rechten te
kunnen genieten, het ons recht en onze plicht islere Belgen bij het voorleggen
van de nodige bewijzen te helpen.
Het ministerie van Justitie bevestigt in een ande® dat de Belgische grondwet
onderscheid tussen onderdanen op basis van hgreredirbiedt. De overheid mag in
geen geval de religieuze overtuiging van Belgertstelen.
Als hiermee wordt bedoeld dat de overheid niet bgdos om vast te stellen dat een
onderdaan een bepaalde religieuze of filosofisaleztoiging heeft, lijkt ons dit een
terechte conclusie. Maar de overheid kan wel daliggring van documenten moge-
lijk maken, waaruit de religieuze overtuiging bljjkoals doopakten.
Na telefonisch overleg met de secretaris-genetaalhet ministerie van Justitie, heb
ik een formule uitgedokterd, die volgens mij zowlel grondwettelijke principes, als
de belangen van onze onderdanen in Italié vrijwaart
De onderdanen in kwestie moeten bij de kerkelijkerbeid de nodige doopakten
aanvragen. Die worden dan volgens de regels dodrudgerlijke overheid gelega-
liseerd. Het ministerie van Justitie, of het depant Buitenlandse Zaken levert
vervolgens een schriftelijke verklaring af, die atégt luidt:
‘Het ministerie van Justitie bevestigt dat
1) akten van burgerlijke stand in Belgié door ambtenaran burgerlijke stand wor-
den opgesteld en de doopakten door de parochitgggesorden opgesteld,;

105 5 ZiccoTT, The Italians and the Holocaust. Persecution, Resand SurvivalNew York, 1987,
p. 28-51.
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2) de bijgevoegde uittreksels (akten van burgerlifend en doopakten) door de be-
voegde overheden als kopie of afschrift zijn afgetd.

De burgerlijke overheid kan strikt genomen op demmier niet nagaan, of een Bel-

gische burger een bepaalde religieuze overtuigegfthmaar ze legaliseerif] wel

de akten die het mogelijk maken om dit vast telestelOp die manier kunnen de

Belgen in het buitenland hun rechten verdedigé&h”

De procedure die baron van Zuylen als antwoord ege gijnlijke situatie ‘uitvond’,
leek een beetje ‘juridisch kunst- en vliegwerk’,anae was wel erg pragmatisch. Ze
bespaarde de Belgen die in Italié verbleven, eap ledlende, zonder aan de grond-
wet te raken. De procedure bood wel geen oplossony Joodse Belgen of voor
Belgen die strikt vrijzinnig waren opgevoegd, ers ciet waren gedoopt. In de
archieven hebben we over deze beide gevallen,icheirz de praktijk misschien niet
hebben voorgedaan, niets teruggevonden.

3.4. Conclusie

Tussen 1933 en 1939 zorgde de vervolging van denlddor de nazi’s voor een

steeds massalere uittocht naar het buitenlandesnjaar tijd kwamen enkele tien-

duizenden Joden naar Belgié in de hoop zich hikutmen vestigen. Een aantal was
gewoon op doorreis. Vanaf de eerste golf in 1938tond een samenwerking tussen
het ministerie van Justitie en de Joodse orgaesalie waren opgericht om de
vliuchtelingen te helpen. De Belgische overheid werdn en weer geslingerd tussen
een eeuwenoude traditie van opvang van vervolgdeopen, die tijdens de Eerste
Wereldoorlog al een flinke deuk had gekregen, ermrg@somstandigheden, die, zo
werd gevreesd, met de komst van deze vluchteliaiean maar zou verergeren.

Rassenvervolging, een nieuw concept, waarvoor dgisgbe wetgeving geen oplos-

singen bood, liet niet toe om de nieuwkomers termmkn als politieke vliuchtelingen

strictu senso. Ze konden dan ook niet genietenheawettelijke statuut dat de staat
aan deze vluchtelingen toekende. Het betrof hi@rigens een gunst, niet om een
individueel recht. De Belgische overheid zou heptssingsbereik van dit statuut ook
niet uitbreiden naargelang de nieuwe omstandighedet zo min als ze Joodse
vliuchtelingen systematisch asiel zou weigerengdllen die in de grensstreek werden
gevat, werden inderdaad uitgewezen, maar eenmadiebmrondgebied, werden

Joden getolereerd, tenzij ze een gerechtelijk gderliehadden.

Die tolerante houding hadden ze te danken aan ddsé@ohulporganisaties, die de
meest behoeftige viuchtelingen onder hun hoede naMaar het ging wel om een
tijdelijke maatregel. Maar een handvol vluchtelingdie een meerwaarde betekenden
voor de Belgische economie, kreeg van de overhaidverblijfsvergunning voor een
langere periode. De anderen werden geacht hunito®fen remigratie naar het
buitenland in de mate van het mogelijke voor teetokan. Vele duizenden slaagden er
ook echt in om naar het Amerikaanse continent af falestina te remigreren. Na
enkele jaren sloten de meeste opvanglanden edmegrienzen. De Conferentie van
Evian, die in de zomer van 1938 werd gehouden, voou deze impasse door middel

198 AMBuUZ, 11.366. Nota van B. van Zuylen, aan AlgemeDirectie van de Kanselarij, Bruxelles,
13.3.1939.
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van internationaal overleg een oplossing vindenaMde deelnemers waren niet
bereid om ook maar de minste toegeving te doenBeddié niet, waardoor alle hoop
op een oplossing de grond werd ingeboord.

De houding van de Belgische overheid ten aanzien d& Joodse vluchtelingen
zweefde tussen een verdraagzame en een harde aaftpakkelijk van de gebeur-
tenissen en de instabiele politieke situatie dieedeeriode kenmerkte. De publieke
opinie was al even wisselvallig. Bijna iedereenrkeude vervolgingen af, zeker als
ze met geweld gepaard gingen, maar de massaleanstvan behoeftige vluchte-
lingen zorgde voor angstgevoelens. Daarvan maadtteeznrechts dankbaar gebruik
om met antisemitische en xenofobe uitspraken esedstgroter deel van het elec-
toraat voor zich te winnen. De middenstand had @areh naar het economische
argument van de oneerlijke concurrentie. De ouddhé&s misten hun doel niet. De
extremistische partijen gebruikten ook de vreesr ye communisme, dat door de
Joden zou worden verspreid, om kiezers te winnenthBorieén van het biologische
racisme hadden echter weinig aanhangers.

Aan het andere uiterste van het politieke spectstennde extreemlinks de vluch-
telingen. De socialisten en liberalen waren wattghoudender. Enerzijds waren ze
solidair met de slachtoffers van de nazi’'s, angiészilden ze de belangen van het
land zo goed mogelijk behartigen en extreemrecbtea mogelijk de wind uit de
zeilen halen. De ministers Eugene Soudan en PaukB@nson, respectievelijk een
socialist en een liberaal, dokterden een pragniatiedeid voor de Joodse vluchte-
lingen uit. Onder invloed van rechtse fascistoitlensingen werden de standpunten
van de conservatieve katholieken dan weer radiclgteverden van eind 1937 tot
begin 1939 met Charles du Bus de Warnaffe en JoBdyutien de minister van
Justitie. Ze hadden het volste vertrouwen in deuoeder van de Openbare Veilig-
heid Robert de Foy, die hun overtuigingen deeldeidé waren voorstander van
strengere controles, vooral van de Joden, omdat ken een bedreiging zagen voor
de stabiliteit van het land. Hoewel de grondwet afici€le invoering van anti-
semitisme onmogelijk maakte, had de Openbare \eildvoldoende administratieve
mogelijkheden om buitenlandse Joden impliciet $eritnineren.

Uiteindelijke slaagde Pholien er met zijn systes@dte uitwijzingsbeleid niet in om
de immigratie in te dijken, maar het leidde tot Ihtragische situaties voor de
vliuchtelingen. De emoties die deze gebeurtenissemdekten, zorgden in 1939 voor
een versoepeling van het beleid, hoewel de grenffemeel gesloten bleven. Tege-
lijkertijd werden eind 1938 opvangkampen voor dactitelingen opgericht. Daar
werden de vluchtelingen op hun remigratie voorlge®®e kampen moesten de Joodse
hulporganisaties financieel meer ademruimte gevereen aantal viuchtelingen aan
de Belgische samenleving onttrekken. De oprichéngan werd doorgaans positief
onthaald, ook door politiek links en door het Jaod®renigingsleven omdat de
kampen als een menselijk alternatief voor de uriwgen werden aanzien.

De nazi's zagen in de massale uittocht van de Joddduitsland de ‘oplossing’ voor
de ‘Joodse kwestie’; het was geen bewuste aanlaap ae ‘definitieve oplossing'.
Uitroeiing was voor de oorlog geen optie voor hetddaanse regime. De uitvoer van
de Joodse kwestie was daarentegen wel een beweiste.kDoor de emigratie van
Joden te forceren, ontdeed de nazi-partij zichndedf van echte of mogelijke poli-
tieke tegenstanders en kon ze door de herverdghmgde eigendommen en jobs
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rekenen op een grote aanhang. De ene zijn dooddeveandere zijn brood, maar
Duitsland wou het omgekeerde in de opvanglandenetiestellingen. Hoewel de

problemen in Belgié grotendeels uitbleven, maalktefénomeen heel wat vrees los,
wat leidde tot ergernis bij politici en een ideaitiscrisis. De vluchtelingenkwestie
bleef in de jaren 1930 een grote uitdaging op ecovsch, sociaal en ideologisch viak.
In 1939 zorgden de toenemende internationale spgenien het vooruitzicht van een
nieuwe invasie ook nog voor een onveiligheidsgevoel
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4. Vluchtelingen en buitenlanders in een
land op voet van oorlog (september
1939-mei 1940)

TijJdens de zomer van 1939 bleef de internationakestand verergeren. De ver-
zoenende houding van Frankrijk en Groot-Brittantegenover Duitsland bleek

contraproductief. Op de internationale scéne nadeiuropese landen hun stand-
punten in over een oorlog die almaar meer onvestijiidieek te worden, een oorlog

tussen enerzijds Parijs en Londen en anderzijdgjBetat Warschau bedreigde. Op
23 augustus ondertekenden het nationaal-sociahstReichen de Sovjet-Unie een

verdrag, waarvoor Polen kort daarna zou opdraaien.

In die sfeer van toenemende spanningen hoopte éealgn het ergste te kunnen
ontsnappen door opnieuw duidelijk te maken datlthegten een eventueel conflict
wenste te blijven. Indien nodig zou het deze bgslis met de wapens doen respec-
teren. Het koninklijk besluit van 25 augustus kg de mobilisatie van het leger en
de staat van oorlog aan. Krachtens de wet vanriSLRO9 had dit tot gevolg dat het
land zich in staat van oorlog bevond, ook al wasstiécto sensu niet het geval
Vervolgens bevestigden Duitsland, Frankrijk en Gidottannié dat ze de onschend-
baarheid van het Belgische grondgebied bleven daran.

Op 1 september 1939 rukte het Duitse leger Polanebi. Op 3 september kozen
Frankrijk en Groot-Brittannié de zijde van Warsclauverklaarden ze Duitsland de
oorlog. Dezelfde dag riep de Belgische regeringhéetraliteit van het land uit. De

coalitie van katholieken en liberalen, die sindsilagpan de macht was, werd uit-

gebreid met de socialisten, om in deze crisissé@uagn regering van nationale een-
heid te vormen.

4.1. Neutraliteit, veiligheid en buitenlanders

Hoewel neutraliteit geboden was, stond het in dsogn de publieke opinie vast wie
de mogelijke vijand was. Strikt neutrale kringenrevain de minderheid. Duitsland,
de agressor van 1914, was in de ogen van velendeakgressor van morgen. De
meerderheid maakte zich grote zorgen over wat Bwitsland gebeurde en keek met
argwaan naar de landen en regio's die het gestankde vijand zouden kunnen
ondersteunen, zoals de Duitstaligen in het oostanhet land. Sommigen ijverden
immers voor een terugkeer naar het moederlandargl$ waakzaamheid betrof ook
andere Belgische onderdanen met politieke ideegmaischurkten tegen die van de
officiéle macht in Duitsland, in de eerste plassadnhangers van Rex, het Verdinaso
of het VNV. Die laatste partij was bovendien gektegen het bestaan van Belgié
zelf. De communisten werden eveneens gewantrouwdadks hun antifascistisch
engagement waren ze sinds de ondertekening varergriag tussen Duitsland en de
Sovjets verdacht door hun banden met Moskou. Dpreecking geldt in principe niet

! RAB, Parket-Generaal bij het Hof van Beroep tetGe. Brief van Paul-Emile Janson, aan de krijgs-
auditeur, Brussel, 29.8.1939.
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voor de trotskistische minderheid, maar haar ti@uie oppositie tegen het liberale
regime werd in deze tijden van crisis meer dan alsibpruiend beschouwd.

Het terugplooien op de eigen identiteit, verschedgair de externe dreiging, leidde tot
wrijvingen met politieke minderheden die de gegsstiorde of de fundamenten van
de nationale identiteit in vraag stelden. Die sfeerhoogde nog de xenofobe ge-
voelens, het wantrouwen ten overstaan van vreemmgpgn en personen op nationale
bodem. Buitenlanders die niet tot de nationale garsehap behoorden, zouden wel
eens tegen de belangen van het land kunnen ad@semantrouwen was nog groter
als het onderdanen betrof van een land dat wekkallj bedreigend werd ervaren, in
het bijzonder Duitsers. De Duitse vluchtelingere tet bestaande regime nochtans
vijandig gezind waren, bleven niet noodzakelijk mpesd van deze doelgerichte
xenofobie. Bovenop de bewering “alle Duitsers higtzelfde” kwam de economische
rancune tegenover de vluchtelingen “die een lasemvaoor het land” of actief waren
op de zwarte markt, de politieke argwaan tegenoiegenen wier engagement als
subversief werd ervaren en, meer in het algemezgodiale afwijzing van marginale
groepen, een houding waaronder alle vluchtelingenijden hadden. Deze voor-
oordelen kregen nog een bijzonder donkere kleumenhet Joodse vluchtelingen
betrof, bovenop het a priori van het traditiondieaziale antisemitisme.

In dit klimaat van externe dreiging en verkrampgaaties tegenover de eigen iden-
titeit werd de socialist Eugéne Soudan op 3 septerib39 opnieuw minister van
Justitie in de nieuwe tripartite van nationale esdhHij moest ervoor zorgen dat
binnen het Belgische beleid de aanwezigheid vatehlainders kon worden verzoend
met de staat van oorlog waarin het land zich bevémganuari 1940 werd hij ver-
vangen door de liberaal Paul-Emile Janson, die maaleiding van een nieuwe
herschikking van de regering minister van Justited.

4.1.1. De eerste maatregelen

Het afkondigen van de staat van oorlog ging nogelige avond en de volgende
dagen gepaard met anti-Joodse onlusten in Antwérpdat vertrek van de opge-
roepen landgenoten én de beslissing om bij hehbei de avond een drankverbod
in te stellen zorgde voor grote ontevredenheidi®ipevolking. In hun woede keerden
een aantal mensen zich tegen de buitenlandse dozleaast de gebruikelijke grieven
ook nog eens het verwijt kregen dat ze geen regemigiden met de maatregelen van
de overheid. Deze woede ontaardde in rellen waalbgdse winkels werden
geplunderd. De politie greep herhaaldelijk in om aide te herstellen. De rellen
kregen behoorlijk wat weerklank in de lokale pensgrote lijnen rechtvaardigde de
katholieke pers — vooral de Nederlandstalige —etlen. Bepaalde Joden zouden geen
respect hebben voor de openbare orde. De so@ahstipers beschuldigde terecht de
vereniging Volksverwering de rellen te hebben aatupkt en de populistische pers
ze te hebben aangemoedigd.

Op de ministerraad van 28 augustus 1939, die hekédik gewijd was aan de
mobilisatie, sneed minister van Binnenlandse zalbert Devéze de incidenten van
Antwerpen aan. Hij vestigde de aandacht op hetagexan dergelijke gebeurtenissen

2 L. SAERENS Vreemdelingen in een wereldstad. Een geschiedemisAntwerpen en zijn Joodse
bevolking (1880-1944Jielt, 2000, p. 556-560.
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in het heersende gespannen klinfaalla die vergadering heeft de minister van
Justitie waarschijnlijk beslist om op de gebeudsen vooruit te lopen want de
volgende dag stuurde administrateur van Openbaikgheid Robert de Foy een
circulaire naar de burgemeesters met het verzodkigienlanders beter in de gaten te
houden. “Om te vermijden dat in Belgié verblijverimletenlanders in deze tijden van
spanning door hun houding de bevolking kwetsemaeatiemeer in het bijzonder de
volgende personen in het oog gehouden te wordertiejenen die op openbare
plaatsen door hun houding hun oorspronkelijke mafiteit uitdragen; 2) diegenen
die handelingen verrichten die de bevolking beledjd3) diegenen die op openbare
plaatsen discussies uitlokken of eraan deelnemenDé gemeentelijke politie wordt
verzocht discreet de identiteit en het adres tereatvan elke buitenlander die deze
reserve niet in acht neemt en deze informatie fagr Openbare Veiligheid te stu-
ren”*. Deze circulaire was niet zozeer bedoeld om dkgteid, maar wel de open-
bare rust te verzekeren. Hoewel de richtlijnen eakele dagen voor het uitbreken
van de oorlog in Europa dateren, zeggen ze tocoruer veel over het toenemende
klimaat van xenofobie, dat ze lieten voortduren nagelijk trachtten te ontmijnen.
Ze waren er duidelijk op gericht nieuwe rellen zodie in Antwerpen te voorkomen
door uit te sluiten dat het gedrag van bepaaldeblainders aanleiding kon geven tot
reactie. De circulaire verzocht de gemeentepaliigral om te observeren.

Die bezorgdheid om de openbare rust bleek ookenit®ta van de hoofdcommissaris
van Brussel. Hij verzocht de politie de voorsclrift'strikt na te leven”, maar sprak
ook over “eventuele interventies” die “tactvol diem te gebeuren om onrust te voor-
komen”, hoewel de Foy geen melding maakte van dgetijpheid van actieve inter-
venties. Op 31 augustus 1939 beklaagde deze laatstérouwens over de passieve
houding van de Brusselse agenten, toen hij vadéstiat buitenlanders “op de open-
bare weg wandelen of bijeenkomen. Dit spektakstugend voor de Belgen onder de
wapens of de families van gemobiliseerde landgeriotdij verzocht de politie om
deze mensen naar huis te sturen.

Op 4 september besliste de Openbare Veiligheid @mmndoorwaardelijke uitwijzing
van buitenlandse gevangenen bij hun invrijheidsiglhaar hun land van herkomst op
te schorteri. Zolang de staat van oorlog van kracht was, moesteter beschikking
blijven van Openbare Veiligheid. De regering wastecvan oordeel dat de Openbare
Veiligheid over onvoldoende manoeuvreerruimte bigsehDe wetgeving die van
toepassing was op de buitenlanders en die naaeidang van de economische en
politieke crisis reeds was verstrengd, werd in dggden van oorlog ontoereikend
geachf. Vooraleer zijn bevoegdheden met nieuwe wetterdereuitgebreid — in het
bijzonder de besluitwet van 28 september 1939 —smmde nieuwe minister van
Justitie nog twee maatregelen van zijn voorgangetmeren: een telling van de

ARA, PV du conseil des ministres. Nota van P.dEWalle, PV van de ministerraad op 28 augustus
1939, s.l, s.d.

Vermeld in B. MJERUS Occupations et logiques policiéres. La police comate de Bruxelles pen-
dant les Premiére et Deuxieme Guerres mondiale$411918 et 1940-1945)JLB, onuitgegeven
doctoraatsverhandeling, 2005, p. 338.

> RAB, Archief van de Rijksweldadigheidscolonies dgetraten-Merksplas-Rekem-Wortel (1810-
1980). Overdrachten 1996-1997, 5033. Brief van atidecteur De Jaeger, aan de directeur van de
strafinrichting van Merksplas, Brussel, 04.09.1938ze richtlijnen werden op 6 oktober bevestigd.
Paul-Emile Janson had op de ministerraad vani2Ll@89 al op deze tekortkoming gewezen. ARA,
PV du conseil des ministres. Nota van P. d’Ydewdtl van de ministerraad op 2 mei 1939, s.|, s.d.
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buitenlandse bevolking en de oprichting van eenwécommissie die bevoegd was
voor de vluchtelingen.

4.1.1.1. Telling van de buitenlanders

In juni 1939 vatte de premier het plan op om edionaal onderzoek naar de illegale
buitenlanders in Belgié te voeren. Op 26 juni sehig] een brief naar zijn collega’s
om dit project door een aantal van hun dienstenesate laten uitvoereh Hij
rekende op de medewerking van de ministeries vatitid) Binnenlandse Zaken,
Economische Zaken en Arbeid, maar dacht er ookoaarandere ministeries in te
schakelen. Het hoofd van de Openbare VeiligheidheRode Foy, trof enkele maat-
regelen in die zin. Hij verkreeg het principiélékakrd van het Algemeen Bestuur van
de Directe Belastingen om hiervoor gegevens tettildsing te stellerf. Het Bestuur
van Douanen en Accijnzen liet hem echter weterhdatbijdrage uiterst beperkt zou
zijn °. Het ministerie van Arbeid en Sociale Voorzorg Vamoine Delfosse maakte
echter een studie ter voorbereiding van dit projedtt alleen over de nodige
middelen om de effectief op Belgisch grondgebiedhevale buitenlanders te tellen,
maar ook om de uitgeoefende beroepen in een ectreoeisch deel van de telling te
bepalen.

Op 20 juli legde Pierlot het project aan de ministad voor. De premier leidde het
project in met de volgende vaststelling: “De pukdieopinie (...) klaagt terecht dat
veel buitenlanders in Belgié wonen zonder de nodigtelijke goedkeuringen. (...)
De enquéte mag niet op documenten gebaseerd wardem, moet de werkelijkheid
weergeven™®. Vervolgens nam Delfosse het woord en steldeaijtega’s de voor-
bereidende studie voor die hij samen met anderéstaiies wilde uitvoeren, evenals
het economische deel van de studie. Pierlot had lmdenkingen: hij herinnerde
eraan dat de telling het hoofddoel was en datrigdtief van Delfosse in combinatie
met de activiteiten van het Veiligheidscomité tetwarring kon leiden. Het Veilig-
heidscomité was een adviesorgaan dat door de dieman de eerste minister in deze
periode van internationale crisis was opgericht rationale veiligheidskwesties te
besprekert’. De raad schaarde zich achter de visie van Pierlot

" ARA, T121, serie 345, dossier 1096. Brief varPierlot, aan minister van Financién, 26.6.1939.

8 ARA, T121, serie 345, dossier 1096. Brief vanditecteur-generaal van het Centraal Bestuur van
de Directe Belastingen, aan R. de Foy, 8.7.1939.

® ARA, T121, serie 345, dossier 1096. Nota vanidecteur-generaal van het Bestuur van Douane en
Accijnzen, 1.7.1939.

19 ARA, PV du conseil des ministres. Nota van P.déWalle, PV van de ministerraad op 20 juli 1939,
s, s.d.

M Het Veiligheidscomité bestond naast de premiegrincipe uit zijn adjunct-kabinetschef Taymans;
luitenant-generaal Denis, minister van Landsvemgiadi Antoine Delfosse, minister van Arbeid en
Sociale Voorzorg; Vossen, secretaris-generaal eamimisterie van Binnenlandse Zaken; Vauthier,
kabinetschef van de minister van Binnenlandse Zalieseph Pholien, procureur-generaal bij het
Hof van Beroep van Brussel; Robert de Foy, admatistr van de Openbare Veiligheid; generaal
Bourguignon van de rijkswacht. Vanaf september 18@®d het comité uitgebreid met kolonel
Victor Neefs, die de Tweede Sectie van de Gen&tdéleidde, met andere woorden de militaire
geheime dienst, terwijl Pierlot, die in dit cridiskaat waarschijnlijk door talrijke andere taken in
beslag werd genomen, over het algemeen niet maareaéy kon zijn. Helaas hebben we de notulen
van dit comité niet teruggevonden zodat de juistsnbvan dit project moeilijk te achterhalen is.
Volgens Neefs zouden deze notulen in 1940 vermietipn, samen met het archief van de Tweede
Sectie. Vertrouwelijke mededeling aan de geschiedédeling van het leger door Victor Neefs,
Brussel, 9.5.1958 (ADIV — CHD, GHK (1939-1940), isefweede Sectie, dossier VIlI). Blijkbaar
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Op 28 juli 1939 onderzocht het Veiligheidscomité pmject. Dat stond immers in
voor “de coordinatie van de activiteiten van desehillende betrokken departe-
menten en de uitwerking van de nodige maatregéfeielfosse, die lid was van het
comité, lichtte de besluiten van de voorbereidestdelie van zijn departement toe.
Hij benadrukte vooral hoe noodzakelijk het wasatagen deel over de uitgeoefende
beroepen werd toegevoegd. Na bespreking kwamead#ds lvan het comité overeen
dat een efficiénte telling rekening moest houden aeeillegale buitenlanders en ook
de werkelijk uitgeoefende activiteiten van de mig@ders moest registreren, toe-
gestane activiteiten of niet. Zij beslisten datRienst voor Statistiek, op basis van
eigen documenten, en de gemeentelijke overhei@erte enquéte zouden uitvoeren.
Daarna zou dan een algemene telling volgen. Eesbeecht moest de buitenlanders
ervan op de hoogte brengen dat ze de nodige stappesten ondernemen om de
wettelijke bepalingen na te leven, op straffe vaates. Tegelijk moesten de door het
Veiligheidscomité voorgestelde maatregelen wordtageuvaardigd om de instroom en
het illegale verblijf van buitenlanders te beteegelEr werd een subcommissie op-
gericht om het project te volgéh

Op 3 augustus werd een ontwerp van koninklijk besloor de uitvoering van de
telling van de buitenlanders en de enquéte overbeunoepsactiviteiten aan de minis-
terraad voorgelegd, die het ontwerp goedkeurde kbleinklijk besluit op 11 augus-
tus 1939 werd gepubliceetd Dit besluit verordende de algemene registratieale
personen van vreemde nationaliteit of staatlozeqrem ouder dan 15 jaar, die sinds
15 september 1939 op het Belgische grondgebiedewenn. We herinneren eraan dat
de minister van Binnenlandse Zaken de telling magganiseren met de mede-
werking van de gemeentelijke overheid. Omwille egn verantwoordelijkheid voor
de Vreemdelingenpolitie was de minister van Jestiiettemin één van de belang-
rijkste personen die bij dit project betrokken ware

We wijden geen grondig onderzoek aan de manieropade telling en de beroeps-
enquéte werden uitgevoerd, evenmin als aan detat=ul vooral omdat die het niet
mogelijk maken de Joodse bevolking te onderscheiieanderstaande tabel onder-
scheiden we echter wel de Duitsers en staatlozanDutse afkomst® omdat die
groep de meeste Joden bevat die het doel vanheiigmaatregelen zullen worden.

niet allemaal, want het ministerie van Buitenlandsé&en bewaarde gelukkig een aantal kopieén
(AMBuZ, 11.457).

12 AMBuZ, 11.457. Nota van A.Van Campenhout, Veiligtseomité. Notulen van de vergadering op
het kabinet van de eerste-minister op vrijdag #8L@39 te 10.30 uur. Besluiten, s.I., s.d.

13 Voorgezeten door Delfosse. Ze bestond uit baron ¥aylen, directeur-generaal Politiek van het
ministerie van Buitenlandse Zaken, Robert de Foyam Campenhout, secretaris-generaal van het
comité. Vertegenwoordigers van andere betrokkerardementen zouden eveneens aan de werk-
zaamheden van de subcommissie deelnerAdfBuZ, 11.457. Nota van A.Van Campenhout,
Veiligheidscomité. Notulen van de vergadering op Kebinet van de eerste-minister op vrijdag 28
juli 1939 te 10.30 uur. Besluiten, s.1., s.d.

14 Gepubliceerd in hdtelgisch Staatsblagd®1-22.8.1939.

15 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 785. Cijfers veen tabel, Duitsers en staatlozen van Duitse
afkomst (ouder dan 15 jaar) geteld op 15 septet®®9, s.l., s.d.
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Tabel:
Verdeling per provincie van de Duitsers en staatlan van Duitse afkomst op het
Belgische grondgebied op 15 september 1939

Provincie Totaal Waarvan houders van een
verblijfsattest

Antwerpen 6.780 4.044 + 739 (Merksplas)
Brabant 10.523 6.062
West-Vlaanderen 411 31
Oost-Vlaanderen 406 61
Henegouwen 312 17
Luik 3.007 25 + 355 (Marchin en Marneffe)
Limburg 559 25
Luxemburg 180 8
Namen 127 8
Elders dan in hun gebruikelijke 109 16
kelijke woonplaats geteld
Totaal 22.414 11.391

Uit de resultaten van de telling bleek dat er Jeitsers of staatlozen van Duitse
afkomst — waaronder een vrij groot aantal gevludoen — in de provincies Antwer-

pen en Brabant woonden (in feite hoofdzakelijk ensteden Antwerpen en Brussel).
Op andere plaatsen was hun aantal veel kleiner,uiteindering van de provincie

Luik, waar de meeste illegalen het land binnenkwarvée merken eveneens op dat
de Duitsers en staatlozen met geldige papieren deoaanwezigheid van steun-
comités hoofdzakelijk in de twee grote steden weonduizend anderen beschikten
over een verblijfsattest als gevolg van hun opvende drie operationele opvang-
centra, namelijk Merksplas, Marneffe en Marchin.

De enquéte over de beroepsbezigheden leverde relgameere informatie off.
Hierdoor kon de regering een antwoord vinden optaBnemende druk van de
autochtone middenklasse met betrekking tot de enmuhe activiteiten van de
Joden. De regering werd al verscheidene jaren appnged om beperkende maat-
regelen te treffen, maar moest oppassen voor delggv die het opleggen van
beperkingen aan buitenlandse ondernemers zou kuretgren. De enquéte bood de
gelegenheid de situatie te omschrijven, maar bevaik een repressief deel omdat er
zware boetes werden vooropgesteld voor werkgeversiet zouden aangeven dat ze
buitenlandse werknemers in dienst hadden. Het wazaowel de bedoeling de econo-
mische activiteit van de buitenlanders in kaatirengen als misbruiken te bestrijden.
De besluitwet van 28 september 1939, die we vepdeespreken, bood bovendien de
mogelijkheid om buitenlanders te interneren dieedenomie van het land schade
konden berokkenen.

De enquéte werd snel gevolgd door nieuwe besluiteroktober 1930 keurde de
ministerraad een project goed om het economisolenlgan het land te vrijwaren
door de economische activiteiten van buitenlantersontroleren. Dat werd de wet

16 F. CAESTECKER Ongewenste gasten. Joodse vluchtelingen en migramtée dertiger jarenBrus-
sel, 1993, p. 258-260.
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van 16 november 1939, die elke buitenlander die in Belgié woonde ofieh wilde
vestigen verplichtte een “beroepskaart” aan teama@ie was verplicht voor iedereen
die een winstgevende activiteit wou uitoefenen. Hetisterie van Economische
Zaken was bevoegd voor de uitreiking van deze kBaze wet ging dus veel verder
dan die van maart 1936. Over het algemeen kregssitine en Duitse werknemers
die al vijf jaar of langer waren erkend, zonderlppeonen de kaart. Belgié had immers
een aantal internationale overeenkomsten terzallertakend. Maar ze bleven wel
onderworpen aan de controles die het systeem thhiebral omdat de kaart om de
twee jaar diende te worden vernieuwd en ze duseeetgewone administratieve
beslissing kon worden ingehouden. Voor buitenlasidBe minder dan vijf jaar in
Belgié verbleven, werd onderzocht of hun aanvrapggoduun was. De Staat be-
schikte voortaan dus over een middel om de concuerefficiént te controleren.

4.1.1.2. Nieuwe regularisatiecommissie

Minister van Justitie Soudan was in deze septemdanoh 1939 ook betrokken bij de
oprichting van een nieuwe commissie voor de vidsiden. De in 1936 opgerichte
Interministeriéle Commissie vergaderde op 14 jABY voor het laatst. Bij koninklijk
besluit van 20 augustus 1939 werd een nieuwe cosienigericht®. Ze kreeg de
naam “Commissie die voor opdracht zal hebben, advitete brengen omtrent de be-
slissingen en maatregelen te nemen bij toepassingle wetten, overeenkomsten en
bestuursregelingen betreffende de vreemdelingentedenstelling tot de vorige was
dit geen Interministeriéle Commissie meer, maahning uitsluitend af van het minis-
terie van Justitié®. Ze breidde haar bevoegdheden echter uit varuitést viuchte-
lingen naar buitenlanders in het algemeen.

Een ministerieel besluit van 25 augustus precigedel toepassing van het KB: de
commissie bestond uit twee afdelingen, een vooohderzoek van de situatie van de
viuchtelingen, de andere voor de aangelegenhedeordier het algemene toezicht
over de buitenlanders ressorteerden. De commigsielel zich alleen op verzoek van
de minister uit te spreken over vrij onduidelijkevgllen waarvoor geen automatische
beslissing werd getroffen. Ze kon de betrokkengjblijivend horen, maar aangezien
ze geen rechtbank was, kon ze geen getuigen oddenaen. Er moet worden op-
gemerkt dat de vertegenwoordigers van verenigirdjerbijstand aan vluchtelingen
verleenderf® alleen bij de eerste afdeling betrokken waren @nde vertegenwoor-
diger van de Openbare Veiligheid wel aan de debatteaar niet aan de stemming
deelnam.

De eerste zitting vond plaats op 19 oktober 193%i€uw nam Mertens, erevoor-
zitter van het Hof van Beroep van Brussel, het ziti@rschap van de Commissie op
zich, evenals dat van de eerste afdeling. De tweédkding werd voorgezeten door
Heyse, rechter bij de rechtbank van eerste aardagBvussel. De commissie werkte
door tot 3 mei 1940, in een klimaat van internadlenen nationale beroering, maar

7 Gepubliceerd in heBelgisch Staatshla®7-28.11.1939.

18 Gepubliceerd in heBelgisch Staatsbla®8-29.8.1939.

19 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 909.

2 Dat waren het Comité voor hulp aan Joodse vllicigen, het Belgische Rode Kruis, het Katholiek
Comité voor steun aan vluchtelingen, het Fonds @ddit het Comité voor hulp aan protestantse
vluchtelingen erSecours populaire de Belgique
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ook in een vernieuwd wettelijk kader, meer in hgtdnder door de besluitwet van 28
september 1939. Ondanks de bijzondere context eastaht van oorlog en het
abrupte einde als gevolg van de invasie, onderzoehtommissie 239 zaken in 48
zittingen (33 van de eerste afdeling, die 142 zaksdterzocht, en 15 van de tweede,
die er 97 behandeldé&),

4.1.2. Nieuwe bepalingen in verband met buitenlandg

Door het uitroepen van de staat van oorlog dierarergeuw wetgevend kader voor
de Vreemdelingenpolitie uitgewerkt te worden ombégalingen van de besluitwet
van 12 oktober 1918 aan te vullen. Hier komen wer lap terug. Een ontwerp werd
al op 14 september goedgekeurd door de ministerca@aok besliste de definitieve
uitwerking toe te vertrouwen aan een beperkte bemtiaande uit de nieuwe minister
van Justitie, bijgestaan door zijn voorganger, aigenijn collega’s van Volksgezond-
heid, Marcel-Henri Jaspar, en van Economische ZakerMiddenstand, Gustave
Sap®%. Hun overwegingen leidden tot de besluitwet vars@ptember 193%. Deze
tekst verleende de minister van Justitie uitgeleréevoegdheden. Tot het leger weer
in staat van vrede verkeerde, was hij gerechtigd:

- alle verblijfsvergunningen van buitenlandersarirekken;

- bij gewoon ministerieel besluit de volgende megaten te treffen ten overstaan
van illegale buitenlanders of wier aanwezigheidsalsadelijk voor de veiligheid of de
economie van het land werd geacht: uitzettingrimeeng en verblijfsverbod (of ver-
plichte verblijffsplaats).

Onmiddellijk na de goedkeuring van deze besluitwetgaderde het Veiligheids-
comité om een stand van zaken op te maken vandigisBhe veiligheidsbeleid en de
kwestie van de buitenlanders. Kolonel Victor Ne&fsofd van de Tweede Sectie van
de Generale Staf, de geheime dienst van het legemde de vergadering bij. Hij
verwees naar de gebeurtenissen in Polen en eistie d@evoegdheden van de Open-
bare Veiligheid betreffende Vreemdelingenpolitieuden worden uitgebreid. Het
Veiligheidscomité trad zijn standpunt bij. Dit kals volgt worden samengevat:

“1. Internering van illegaal in Belgié verblijventeitenlanders.

2. Internering van individueel verdachte buitenlaisder

3. Toepassing van de beperkingen op het verldijf buitenlanders in Belgi&, vooral
wat hun verblijfplaats betref”.

Er werd een subcommissie opgericht om deze puetdespreken. Neefs en de Foy
maakten er deel van uit. Op 6 oktober werd de d&eun plenaire zitting voortgezet.
Robert de Foy preciseerde bij die gelegenheid dabapalingen van de besluitwet
van 28 september alleen op “verdachte en ongewben#tnlanders” zouden worden
toegepast. Hij voegde eraan toe dat “verdachteopers personen zijn die om diverse
redenen, gevaarlijk lijken voor de externe veilighgan de Staat, en ongewenste

2L ARA, Fonds Vreemdelingenpoliti©09. Nota van [onleesbaar], aan de Duitse overbeer de
commissies belast met het onderzoek van de sitvatiegeviuchte buitenlanders, Brussel, 14.1.
1941.

22 ARA, PV du conseil des ministres. Nota van P.dEWalle, PV van de ministerraad op 14 septem-
ber 1939, s.1, s.d.

% Gepubliceerd in haelgisch Staatsbla®0.9.1939.

2 AMBuUZ, 11.457. Nota van A.Van Campenhout, Veibgtscomité. Notulen van de vergadering op
het kabinet van de eerste-minister op vrijdag 2fesaber 1939 te 14.30 uur. Besluiten, s.l., s.d.
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personen, personen die strafrechtelijk veroordeighdof een uitwijzingsbevel kregen
dat door omstandigheden niet kon worden uitgevogrdde interneringsmaatregelen
van deze besluitwet werden al snel toegepast. Oykt@ber werden reeds acht
vreemdelingen op basis dit besluit in het centrian Merksplas geinterneefd Ze
werden bij 42 andere personen geplaatst die remdalle van andere redenen wer-
den vastgehouden, maar die krachtens hetzelfdeibgsinterneerd bleven. Op het
einde van de maand waren al 99 buitenlanders irkdp&as geinterneerd. Zoals we
later zullen zien, zal de Generale Staf nog niepagingen ondernemen om zo dras-
tisch mogelijke maatregelen te treffen, wat zelar mvioed had op de behandeling
van de Joodse vluchtelingen door de Belgische eigkrh

De interneringen begonnen dus een tiental dagesteraublicatie van de besluitwet
van 28 september 1939, maar de toepassing werengate dagen later echt gepreci-
seerd in het ministerieel besluit van 13 oktobe39d. In de eerste plaats kreeg de
Openbare Veiligheid met dit besluit, dat een marigle circulaire van 23 oktober
1939 aanvulde, meer middelen ter beschikking ormskeoom van buitenlanders op
het Belgische grondgebied te beheersen. De mirbstéep zich op de rantsoenering
van de bevolking om een andere maatregel te remtubigeen die betrekking had op de
toekenning van verblijfsvergunningen. De Openbasgliyheid moest voortaan de
uitreiking van visa voor het Belgische grondgeldedr diplomaten en medewerkers
van consulaten goedkeuréh Visa die voor 31 oktober 1939 waren afgeleverer-w
den ingetrokken, maar konden na een nieuwe aangraig weer geldig worden ver-
klaard“®. Bovendien moesten buitenlanders die wettelijBétgié verbleven altijd in
het bezit zijn van een niet-vervallen verblijfsvenging. Het koninklijk besluit van 14
oktober 1939° breidde de verplichte identiteitskaart bovendiéntat buitenlanders
onder 15 jaar (evenals tot Belgische kinderen gees), die in het gemeenteregister
moesten ingeschreven zijh Ten slotte moesten alle buitenlanders net aBalgen

bij het ministerie van Buitenlandse Zaken een visiamvragen voor elke reis naar het
buitenland. De visa die voor 31 oktober waren uéte werden eveneens ingetrok-
ken, maar konden gratis weer aangevraagd worden.

Krachtens de bepalingen van deze nieuwe wet enrhisisterieel toepassingsbesluit
viel de clandestiene aanwezigheid van buitenlan@érstaatlozen) voortaan volledig

% AMBuUZ, 11.457. Nota van A.Van Campenhout, Veiégiscomité. Notulen van de vergadering op
het kabinet van de eerste-minister op vrijdag 6loet 1939 te 14.30 uur. Besluiten, s.l., s.d.

% RAB, Archief van de Strafinrichting te Merkspla®verdracht 19968, 186. Bevolkingsregister,
(1935-1940).

27 Gepubliceerd in haelgisch Staatsblati4.10.1939.

% We vermelden dat bestaande grensakkoorden tigsgie en de buurlanden van kracht bleven.
Luxemburgers en Nederlanders hadden dus geen viedig.

2 De regels voor zaken- of studievisa veranderde) maar het ministerie drong aan op een strikte
toepassing. Een dienstnota van de minister vano22mber vroeg nogmaals met aandrang om de
uitreiking van visa aan buitenlanders, die zichezakiet in het land zouden vestigen, te beperken.
ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 781. Brief van $udan aan H. Pierlot, Brussel, 11.12.1939;
Nota van E. Soudan, Dienstnota voor Openbare Vidy Brussel, 22.11.1939.

30 Gepubliceerd in héelgisch Staatsblad 6-17.10.1939.

31 De gemeenten moesten de buitenlanders die iradpén op hun grondgebied geinterneerd waren
ook in hun register opnemen, zoals gepreciseed® inrief van 9 december 1939 van de Openbare
Veiligheid aan de burgemeesters van gemeenten ampén op hun grondgebied. ARA, Fonds
Vreemdelingenpolitie, 728. Brief van Openbare \¢#ikid, aan de burgemeesters van Marneffe en
Marchin, 9.12.1939.
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onder de bevoegdheid van Justitie. Buitenlandexshdt Belgische grondgebied ille-
gaal betraden konden voortaan strafrechtelijk Mgdravorden. De straffen gingen
van een gevangenisstraf van acht dagen tot éérefa&en boete van honderd tot
duizend Belgische fran¥. Personen die een buitenlander hielpen Belgiéepirte
komen of er illegaal te verblijven of zich aan derbffende administratieve maat-
regelen te onttrekken, riskeerden eveneens gesarafbrden.

Tijdens de mobilisatie moesten buitenlanders degaal het land waren binnen-

gekomen, maar voor 14 oktober in het vreemdeliregiater waren ingeschreven, een
verlengbare verblijfsvergunning aanvragénVolgens het wetboek van strafvorde-
ring moesten alle officieren van de gerechtelijl@dite en ambtenaren bovendien
meewerken om buitenlanders op te sporen die desgboften om het land te be-

treden hadden overtreden. Minister Soudan liettger Pierlot overigens niet na om
te beklemtonen dat dit een belangrijke troef waslenstrijd tegen de clandestiene
immigratie omdat tot dan “de overheid en de bevaglecht met tegenzin meewerkten
aan desliitvoering van de voorschriften die de efgaiee voorzichtigheid alle landen

oplegt” .

Rekening houdende met deze nieuwe reglementerig, d2 procedure voor de
buitenlanders die Belgié illegaal waren binnenged&oner voortaan als volgt uit. De
minister van Justitie kreeg de bevoegdheid om dezesen te interneren. Hetzelfde
gold voor diegenen wier aanwezigheid als schadelfijkinderlijk werd beschouwd.
De minister kon hen ook verplichten om op een bielgaplaats te verblijven. De
eerste afdeling van de Commissie onderzocht datstuan de buitenlanders die het
statuut van vluchteling aanvroegen, dat wil zegdegenen van wie verondersteld
werd dat ze hun land ontvluchtten om te ontsnag@enbedreigingen, gericht tegen
hun goederen of hun persoon. Wanneer ze als politiechteling werden erkend,
kregen ze de toelating om voorlopig in het landligzen, in afwachting van hun
emigratie. Wie als ongewenst werd beschouwd, vaoetigk wegens zijn gerech-
telijk verleden, kon opgeroepen worden voor de tlgeafdeling van de Commissie,
die advies gaf over de te nemen beslissingen eregaten door toepassing van de
wetten en reglementen van het algemene vreemdebetgd. Ofwel werden ze ge-
interneerd, ofwel kregen ze in afwachting van honigeatie een voorlopige verblijfs-
vergunning. Bij de geinterneerden werd een ondeidajemaakt tussen ongewenste
personen, wier gerechtelijke antecedenten de opembde zouden kunnen verstoren,
en verdachte personen, die van hun vrijheid webdeaofd om redenen van nationale
veiligheid.

32 \66r 10 mei 1940 werden niet minder dan 1295ék in Belgié verblijvende personen veroor-
deeld, meestal tot korte gevangenisstraffen. Stedbt mensen werden veroordeeld tot straffen van
meer dan twee maanden. FABSTECKER Alien policy in Belgium. 1900-1940 — The Creatidn o
Guest Workers, Refugees and lllegal Aljgvew York/Oxford, 2000, p. 238.

Meer in het bijzonder moesten buitenlanders didelgié verbleven met een marsorder of een
doorgangsbewijs van voor 13 oktober zich voor 3Gentber 1939 op het gemeentehuis aanbieden
waar ze werden ingeschreven om een verblijfsveriggnmoor bepaalde duur te krijgen. Dit was
verlengbaar (en dus herroepbaar). Er dient eclpigeroerkt te worden dat de comités voor hulp aan
de Joden de minister van Justitie uitlegden daahatal beschermelingen zo hoog was dat het niet
meer mogelijk was om de vereiste formaliteiten vdergestelde datum te vervullen. Hierna ver-
schoof Soudan de uiterste datum voor de regulagésaivragen naar 15 december. ARA, Fonds
Vreemdelingenpolitie, 134. Brief van E. Soudan, d@anburgemeesters en hoofdcommissarissen,
Brussel, 28.11.1939.

3 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 781. Brief vanddudan aan H. Pierlot, Brussel, 11.12.1939.
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Die nieuwe bevoegdheden gingen natuurlijk hoofdijgkeaar de Vreemdelingen-
politie. Een nota van 30 november 1939 aan minBSterdan trachtte de toepassings-
voorwaarden te preciseréh Deze nota beschreef uitwijzing als het voornaamst
actiemiddel tegen ongewenste personen; verplicatblijffplaats of verblijfsverbod
mochten alleen worden toegepast als uitwijzing opgtortuun bleek. Omwille van de
internationale veiligheidssituatie verzetten dertanden zich echter tegen uitwijzing
naar hun land van andere personen dan hun eigesrdamén. Internering mocht
maar als laatste redmiddel worden gebruikt.

Op dat ogenblik vielen ongeveer 250 personen odeee maatregéf. De nota van
30 november maakte wel een onderscheid tussendrebbr geinstalleerde centrum
in Merksplas en de centra voor de opvang van Joaddséatelingen. Geinterneerden
werden veel strenger bewaakt dan viuchtelingerscgnmigen — recidivisten of on-
ruststokers — werden zelfs in cellen opgeslotenabaeren leefden in gemeenschap-
pelijke ruimten. Om de rust in de kampen te handhawroeg de minister van Justitie
aan zijn collega van Landsverdediging trouwens gstamd van de rijkswacht.

We moeten er wel op wijzen dat niet iedereen inuwlelische wereld deze ‘juri-
disering’ van de illegalen met de besluitwet vanse®tember 1939 op prijs stelde.
Een aantal rechters en onderzoeksrechters wagdnatibt mee eens. Zij weigerden
soms arrestatiebevelen af te leveren of te bewsteggen personen die eigenlijk — zo
gaf minister Soudan zelf toe — geen misdadigeremdr Omdat het gerechtelijke
apparaat zich zo terughoudend opstelde, stuurdelad®oudie vastbesloten was de
“‘instroom en het illegale verblijf in het land tepgerken” op 1 december een rond-
schrijven aan de procureurs-generdaHij verzocht hen “de met betrekking tot de
vreemdelingen uitgevaardigde maatregelen strikt ttogpassen” en verslag uit te
brengen over de gevallen waarin geen arrestatiélvesrel afgeleverd®. Op 9 de-
cember zond hij een dienstnota naar de Openbateghéd waarin hij de opdracht
gaf alle buitenlanders zonder verblijfsvergunnimpihet gerecht te dagéh Deze
nota had tot doel een einde te stellen aan deijrakin externe tussenkomsten ten
voordele van illegalen. Voortaan moest een ambteraahet kabinet van de minister
elke aanvraag voor een verblijfsvergunning conterleen dit onder rechtstreekse
verantwoordelijkheid van de minister. In principedm het erop neer dat de Open-
bare Veiligheid alle aanvragen verwierp, behalteamderingen waarover de minister
van Justitie zelf besliste.

De criminalisering van de illegalen was niet hetgenaspect van het wettelijke
apparaat waarop kritiek kwam: ondanks de staato@iog bleef uitwijzing, een
maatregel die al enkele maanden opgeschort wadyedangrijk strijdpunt. Net zoals
voorheen verzetten de publieke opinie en bepaatakozenen, vooral socialisten,
zich tegen deze radicale maatregel; premier Hubiertot zelf stelde zich vragen bij

% ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 133. Nota, vape€lle, Goffin, Nilis en de Foy, aan de minister,
30.11.1939.

% ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 740. Brief a@mator Hanquet, s.I., 25.11.1939.

37 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 781. Brief vangdudan, aan H. Pierlot, Brussel, 11.12.1939.

3 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 781. Brief vangdudan, aan H. Pierlot, Brussel, 11.12.1939.

39 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 781. Brief van$oudan, aan de procureurs-generaal, Brussel,
1.12.1939.

‘0" ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 781. Dienstnaté, 9.12.1939.

110



de toepassing van deze maatregelen die hij onnmgngahd. Bovendien betwijfelde
hij of de maatregelen wel doeltreffend wafénDe socialistische minister Soudan,
die beweerde “zelf tegenstander te zijn van maaleagdie personen die rechtstreeks
of onrechtstreeks bedreigd werden, weer aan des®wwverheid overleveren”, pro-
beerde niettemin — zoals we zullen zien — de ragsleider te overtuigen van de
noodzaak van de maatregel. Deze maatregelen, d@ gericht waren de aan-
wezigheid van buitenlanders op het Belgische grebigl te controleren en in fine te
beperken en die de minister rechtvaardigde metirtetnationale klimaat en met
gelijkaardige maatregelen van andere landen, waetrde enige die de buitenlanders
troffen. Het economische aspect van de buitenlands&vezigheid werd onderzocht
door middel van de enquéte over de werkelijk uiedende activiteiten die parallel
met de telling werd uitgevoerd. Op deze studie delgl snel een nieuwe wettekst, het
koninklijk besluit van 16 november 1939, dat eerobpskaart verplicht maakte voor
buitenlanders wier winstgevende activiteiten nietier de toepassing van de wetten
en reglementen op het gebruik van buitenlandseneenkrs en de leurhandel vielen.
Met deze maatregel wilde men vooral iets doen tdmd@tenlanders die met hun
activiteiten de normale regels van de concurremi¢ respecteerden. De maatregel
nam trouwens ook een middel tot verweer op, wanbeteokkenen konden beroep
aantekenen bij de Raad voor Economisch Onderzoek.

Begin oktober stelde advocaat Léon Kubowitzki aarDghenbare Veiligheid voor om
een beschermingscomité op te richten dat de nieteyeeerde Joden onder zijn
hoede zou nemef. Dit voorstel was in feite een rechtstreekse ieagp de uit-
breiding van de bevoegdheden, voornamelijk de meténgs- en uitwijzingsbevoegd-
heden van de minister van Justitie. Kubowitzki was oordeel dat het de plicht van
de Joodse gemeenschap in Belgié was om de overeedsgeatie van de Joodse
viuchtelingen te bevorderen en de regering hiere@enformeren. Hij overwoog de
oprichting van wat hij eenCommission juive de Patronage et de Réadaptation
noemde, met andere woorden een commissie die den Juogl het ministerie van
Justitie kon vertegenwoordigen, voor hen een dogsie samenstellen en zowel hun
voorlopig verblijf als de stappen voor hun emigeatieunde. Deze commissie zou hen
eveneens voor de Commissie of elk ander adviesorgaaadministratieve dienst
vertegenwoordigen. Herman Bekaert onderzocht hetstel en na een onderhoud
met Kubowitzki lichtte hij op 13 oktober de Foy“h Bekaert was het voorstel van
Kubowitzki nogal genegen. Hij meende dat de tellemgde enquétes waarschijnlijk
tientallen duizenden illegalen aan het licht zoudemngen en dat het onmogelijk was
die allemaal te interneren. Het comité bood volgkees de gelegenheid om deze
illegalen een juridisch kader te bieden en hun-iniernering aan een aantal voor-
waarden te onderwerpen. Ongewenste, maar voor @peMeiligheid ongevaarlijke
individuen konden bijgevolg in gecontroleerde wighleven, onder de verantwoorde-
lijkheid van het comité, ofwel geinterneerd wordBekaert vroeg het advies van de
Foy en stelde hem voor het voorstel aan de mingter te leggen. De administrateur
van de Openbare Veliligheid verzette zich niet telgenvoorstel, maar maakte wel
enig voorbehoud. Hij voerde aan dat Kubowitzki nfleren zouden kunnen proberen

“L ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 781. Brief vangdudan, aan H. Pierlot, Brussel, 11.12.1939.

“2 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 147. Nota vanKlubowitzki, Commission juive de patronage
et de réadaptationl0.1939.

3 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 147. Nota varBékaert, aan R. de Foy, 10.10.1939.
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om bepaalde betrokkenen de kans te geven aan d@iesaman de overheid te
ontsnappefl”.

Op 6 november belegde Herman Bekaert als kabireftseim de minister van Justitie
een vergadering met de belangrijkste actoren vamatgstratuur en de gerechtelijke
wereld om het voorstel te besprekénDe deelnemers onderstreepten dat de verde-
diging van de Belgische belangen op de eerstesplaaest komen en dat het be-
voegde comité, samengesteld uit vertrouwenspersbuigan de politiek, die er niet
van konden worden verdacht in het voordeel van eokken buitenlanders te
handelen — zoals de leden van de balie — de baitdats niet aan de toepassing van
strafmaatregelen of gerechtelijke maatregelen moaltrekken. Er werd eveneens
beslist het voorzitterschap aan Max Gottschalktéogertrouwen en de voogdij van
niet-joodse buitenlanders aan het Rode Kruis avérdagen. De beslissingen van deze
vergadering werden bekritiseerd door Gottschalk, it vertrouwen genoot van de
Staatsveiligheid en aan wie het voorstel en del@otuvan de vergadering van 6
november waren meegede8id Als goede jurist formuleerde hij enkele kantteke-
ningen bij de werking van dit toekomstige beschemmité, dat hij overigens niet
wilde voorzitten. Hij haalde onder andere aan datGtondwet geen onderscheid
tussen de betrokkenen op basis van hun geloofotegsfoden mochten niet bevoor-
deeld worden ten opzichte van de anderen. Gottsdtelde voor dat de Commissie
voor elke betrokkene uit de door de Joodse krimafelnet Rode Kruis voorgestelde
personen, gewoon die personen zou kiezen die dadpt van de betrokken persoon
het best konden verdedigen. Bekaert hield rekemeg de bedenkingen van Gott-
schalk en kreeg de goedkeuring van de Foy. En thegvBekaert op 21 november
aan Gottschalk, Kubowitzki en mevrouw Wets, vertegeordigster van het Rode
Kruis van Belgié, om hem een lijst te bezorgen danpersonen die in aanmerking
kwamen om die rol van beschermheer op zich te némé&m problemen te voor-
komen preciseerde Bekaert dat advocaten van gszediren uitgesloten.

4.1.3. In het vooruitzicht van een invasie

Net als haar leiders was de Belgische bevolkingf/aegin september 1939 geobse-
deerd door een mogelijke Duitse invasie. De valRalen op het einde van de maand
versterkte die angst. Ze werd nog eens aangewaklkereen alarm begin november,
toen iedereen een invasie van Belgié en Nederlegwkue. In dit gespannen klimaat,
waarin de integriteit van het grondgebied van hetllop elk ogenblik in het gedrang
kon komen, was de Generale Staf verontrust oveaasvezigheid van duizenden
onderdanen van vijandelijke mogendheden achteriniiesIvan het leger. Ze eiste
bijgevolg draconische maatregelen. De Generale \B#af natuurlijk niet de enige
betrokken partij bij deze verwachte invasie, diecdentuele evacuatie van een aantal
personen en instellingen, waaronder gevangenegetamlg zou kunnen hebben.

* ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 147. Nota vard®.Foy, Brussel, 16.10.1939.

5 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 147. No@rgation d’un comité de patronage chargé de la sur-
veillance de I'étranger a qui la Slreté publiqueoace a appliquer momentanément une mesure
d’internement6.11.1939.

%" ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 147. Brief van Gottschalk, aan H. Bekaert, 10.11.1939.

“" ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 147. Brief vanBtkaert, aan M. Roost, Brussel, 21.11.1939.
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4.1.3.1. Veiligheidsmaatregelen voorgesteld door @&enerale Staf

De aanwezigheid van duizenden Duitse vluchtelingeBelgisch grondgebied riep al
voor het uitbreken van de vijandelijkheden tusseitdland en de geallieerden vragen
op over de nationale veiligheid indien het confliath naar Belgié zou uitbreiden. In
mei 1939 sneed de Openbare Veiligheid dit vraagsiukan in een nota aan de
bevoegde minister die een beperking van het opwdegbgunstig gezind was: “Hoe
gaan de tientallen duizenden Duitsers en staatlozenze straten reageren wanneer
plots een oorlog uitbreekt 2%, Het is duidelijk dat die bezorgdheid toenam tden
oorlog tussen Duitsland en de geallieerden uitbEad. vertegenwoordiger van de
Generale Staf schetste op de vergadering van high&dscomité van 29 september
de rol van de Duitse spionnen in de Poolse camp&giR®bert de Foy die de ver-
gadering bijwoonde, merkte op dat “de rapporterPdelse catastrofe toeschrijven
aan de Duitse spionage die via medeplichtigen tnldrel, de Duitse Generale Staf
informeerde over alle verplaatsingen van burgezlign militaire autoriteiten. [De
vertegenwoordiger van de Generale Staf] beklemtewuk het gevaar van de aan-
wezigheid van duizenden Joden van Duitse afkomst de verdediging van het
land” *°. Het hoofd van de Openbare Veiligheid beslootéatde hoogste tijd was dat
Belgié een minder liberale houding tegenover migmamannam. Na die vergadering
besliste het Veiligheidscomité dan ook dat verdaciillegale buitenlanders moesten
worden geinterneerd. Zoals we al hebben vastgesteltd de Generale Staf deze
maatregelen onvoldoende. Op de vergaderingen vaaal®pvolgende weken kwam
hun vertegenwoordiger in het Veiligheidscomité etepug. Op 13 oktober stelde
kolonel Neefs het comité voor om de minister vastifie@ een veel bredere be-
voegdheid te geven om buitenlanders te kunnennieten. Het comité steunde dit
voorstel en “stelde voor om het vroeger goedgeleldn uit te voeren: naast de
internering van individueel als verdacht of ongestebheschouwde buitenlanders,
moest ook worden overgegaan tot de interneringovgtenlanders die sinds twee jaar
illegaal in het land waren en oud genoeg waren wrhei leger te dieneri. De
premier (die de laatste vergaderingen niet hacebiggond) en de minister van Justitie
hadden een aantal bedenkingen bij het voorstelkd\@denkingen dat waren, weten
we helaas niet. Dat neemt niet weg dat kolonel dlegf 17 oktober opnieuw aan-
drong op een uitbreiding van de genomen of aanedering voorgestelde maat-
regelen. Het Comité schaarde zich rond het volgendestel:

“a) internering van illegale buitenlanders, dat ebgen diegenen die niet alleen Bel-
gié illegaal betraden, maar vervolgens ook hun aaigheid verzwegen en die in de
resultaten van de lopende telling boven water kgmen

b) verspreiding over de regio’'s van de buitenlagdeie Belgié illegaal binnen-
kwamen, afhankelijk van de mogelijkheden”

Deze beslissing kwam tegemoet aan het voorbehondepaalde leden, zoals Jean
Francois Vossen, die meende dat het voorstel bepeokst blijven tot verdachte

8 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 785. Nota Wathieu, aan minister, s.I., 9.5.1939.

49 AMBuUZ, 11.457. Nota van A.Van Campenhout, Veiégiscomité. Notulen van de vergadering op
het kabinet van de eerste-minister op vrijdag 2esaber 1939 te 14.30 uur. Besluiten, s.l., s.d.

0 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 913. Nota vardR.Foy, s.l., 29.9.1939.

*1 AMBuUZ, 11.457. Nota van A.Van Campenhout, Veiégtscomité. Notulen van de vergadering op
het kabinet van de eerste-minister op vrijdag 18kedér 1939 te 14.30 uur. Besluiten, s.l., s.d.

%2 AMBuUZ, 11.457. Nota van A.Van Campenhout, Veiégtscomité. Notulen van de vergadering op
het kabinet van de eerste-minister op dinsdag 1dbek 1939 te 14.30 uur. Besluiten, s.l., s.d.
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illegalen of illegalen die niet konden bewijzen dad over de nodige bestaans-
middelen beschikten. Enkele weken lang bleef d& ppazijn beloop, terwijl Belgié,
dat nog altijd neutraal was, in tegenstelling ®todrlogvoerende landen, wegzonk in
de routine van een schemeroorlog, waarin nietsugdbe

Het alarm van november droeg er misschien toediijét veiligheidsdebat opnieuw
op gang werd getrokken. Op 18 november schreefloRiedtie ongetwijfeld het
voorstel van het Veiligheidscomité had gelezen, legef naar de Foy. Hij vestigde
zijn aandacht op het gevaar van de illegale imnigneoor de verdediging van het
land, een gevaar dat kolonel Neefs eerder in hiigieidscomité had aangekaait
Pierlot wees verder ook op het voorstel dat inGmhité was geopperd, om in het bos
van Houthulst een kamp in te richten met een opsapaciteit van vijfduizend
personen. In een nota van dezelfde dag achtte Radéroy het waarschijnlijk dat de
militaire autoriteiten zouden overwegen om in gexah een aanval “de onderdanen
van vijandelijke mogendheden” te interneren, envdit bij het begin van de vijan-
delijkheder®. Op de vergadering van 21 november stelde kolbleglfs nogmaals
voor nieuwe maatregelen met betrekking tot buitedas te treffen. Hij “onder-
streepte de militaire noodzaak om de verdedigingszwan het land te zuiveren van
alle elementen die in geval van een conflict, dand diensten zouden kunnen
bewijzen, als informant of door bepaalde bouwwerkérbepaalde verdedigings-
operaties te saboterel?. Op basis van de besluiten van de kolonel besliste
Veiligheidscomité: 1/ de aandacht van de regerngesstigen op het feit dat het kamp
van Houthulst, volgens de informatie van kolonekfdeen na bepaalde aanpassingen,
6.400 personen zou kunnen herbergen. De kosterlieaaanpassingen zouden on-
geveer 500.000 frank bedragen. Bovendien kon digkandien nodig gemakkelijk
worden uitgebreid. 2/ Om in de mate van het mdgelipgemoet te komen aan de
bezorgdheid van de Generale Staf was het Veiligiceitiité van mening dat A/ naast
de internering van ongewenste of verdachte indeiide deze actie van Openbare
Veiligheid liep al — ook de volgende personen maestunnen worden geinterneerd:
a) alle buitenlandse mannen tussen 17 en 55 jaagldwee jaar illegaal in Belgié
waren en er sindsdien illegaal verbleven. Als digigwerden beschouwd: mensen
wier aanwezigheid pas bij de laatste telling varbdigenlanders aan het licht kwam;
b) buitenlanders die Belgié de laatste twee jd@galal betraden, en die over geen of
onvoldoende inkomsten beschikten. B/ de buitenlendee Belgié illegaal binnen-
kwamen, maar over voldoende middelen beschiktenmtun levensonderhoud te
voorzien en uit militair belangrijke zones zoudem#éen worden verwijderd wanneer
hun aanwezigheid niet gerechtvaardigd werd doorpzefessionele of economische
activiteit. Het zou volstaan deze buitenlanders easte verblijfplaats op te leggen.
Deze maatregelen moesten progressief worden toglgdpabeginnen met de zui-
vering van uiterst belangrijke zones voor het le§eOm de aanbevolen maatregelen
te realiseren moest de rijkswacht worden ingesdbakiet Veiligheidscomité achtte
het dus nuttig nogmaals de aandacht van de regeringstigen op het belang van de
uitbreiding van de effectieven van de rijkswacht”.

>3 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 1415. Brief viande Foy, aan H. Pierlot, Brussel, 5.12.1939.

> ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 785.

% AMBuUZ, 11.457. Nota van A.Van Campenhout, Veibgtscomité. Notulen van de vergadering op
het kabinet van de premier op vrijdag 21 novemi®91te 14.30 uur. Besluiten, s.l., s.d.
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Hubert Pierlot nam kennis van het voorstel van\tatigheidscomité en schreef op
25 november een brief aan Robert de Foy. Deze amtlde de premier op 29 novem-
ber: hij herinnerde eraan dat de door Generale &abevolen maatregelen om
buitenlanders die de vijand zouden kunnen helpesyentief uit bepaalde zones te
verwijderen, niet onder zijn bevoegdheid vizlHet ging om een militair probleem
en hij kon niet anders dan deze eisen inwilligendes er de verantwoordelijkheid
voor te dragen. Het Veiligheidscomité had zijn dfamt over deze problematiek
uiteengezet en rekening gehouden met de militas@neen burgerlijke reserves aan-
gaande de internering van onverdachte personemprétijseerde nogmaals het stand-
punt van zijn administratie: “Momenteel past mipinanistratie de regel van indivi-
duele internering voor legitieme en gerichte vekuegen toe: ze overweegt geen
internering per categorie of zone.” Vervolgens wedde hij de categorieén van
buitenlanders waarop het advies van het comitéekidétrg had. Het hoofd van de
Openbare Veiligheid meende dat de door de militaverheid aanbevolen maat-
regelen — binnen die grenzen — als basis konderedieoor een akkoord. Hij onder-
streepte overigens dat die maatregelen “meer ingegeijn door militaire bezorgd-
heid dan door bezorgdheid om de staatsveiligh&ig’stelde voor het probleem met
zijn collega van Landsverdediging te bespreken enmdgelijkheden die de besluit-
wet van 28 september 1939 hem bood, te verzoen¢érdeneisen van de Generale
Staf. Hij was verder van oordeel dat het Britseteg/®m om alleen als gevaarlijk
beschouwde personen te interneren, niet hoefdeoreen nagevolgd’. In zijn
argumentatie herinnerde hij eraan dat Groot-Bnitiiareen eiland is en dus in tegen-
stelling tot Belgié geen problemen had met illegaienigratie. Op 5 december 1939
schreef Robert de Foy een lange brief aan Pieviadrin hij nogmaals terugkwam op
het probleem van de buitenlandse vluchtelingen oopenbare veiligheid. Hij
raamde het aantal illegalen in Belgi€, die het igb&idscomité in geval van conflict
wilde interneren, op 30.000, maar beklemtoondelijegkat de migratiegolf nog niet
tot stilstand was gekomen, voornamelijk door deatteln over de uitwijzings-
maatregelen. Naar zijn mening was de toestand weinderd met de wet van 8
september, maar was de migratiegolf daarom nogngedijkt. Hij onderstreepte dat
de grens met Frankrijk waterdicht was, maar datzéoaostelijke grens, ondanks de
aanwezigheid van onze dienstplichtigen, voortduresetd overschreden door per-
sonen die de Duitse overheid naar ons land stuofdenminste de toegang tot ons
land toestond”. Drie mogelijke oplossingen kwamemaanmerking. De oplossing die
op dit ogenblik werd toegepast, was volgens hemebetnswaardig. Deze bestond
erin om personen die Belgié illegaal waren binnkngeen, een tijdelijke verblijfs-
vergunning te geven of ze tijdelijk te interner@®e tweede oplossing, die duidelijk
zijn voorkeur had, was de systematische uitwijziBg. hij voegde eraan toe dat dat
volgens hem “de enige maatregel is die onze ndaoea militaire veiligheid kan
waarborgen. De maatregel is des te noodzakelijuev@ van een hele reeks buiten-
landers — Sudetenduitsers, Tsjechen, SlowakennPoleet strafblad niet meer kun-
nen opvragen. (...) Gezien de moeilijkheden die dgdessing voorheen met zich

* ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 740. Brief vand® Foy, aan H. Pierlot, Brussel, 29.11.1939.

" In Groot-Brittanni¢ oordeelde hétome Officein september 1939 dat de meeste vijandelijke
onderdanen niet gevaarlijk waren. Er werd een autieid gemaakt tussen drie categorieén: de
eerste categorie, A — gevaarlijk —, werd geintenheBe tweede categorie, B, werd in het oog ge-
houden. Voor de derde categorie, C — de meerderheigrden geen maatregelen getroffen. Van de
62.000 betrokkenen werden er maar 486 in klassgg@deeld, en 8.500 in klasse B. [ESBHANS
KlI, La France des camps. L'internement. 1938-1%46, 2002, p. 75-76.

% ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 1415. Brief v@nde Foy, aan H. Pierlot, Brussel, 5.12.1939.
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meebracht en de parlementaire tussenkomsten digtlakte, zou ik het standpunt
van de militaire overheid en het Veiligheidscomégzake willen kennen”. Ten slotte
was er nog een derde mogelijkheid, namelijk deesyatische en verplichte inter-
nering van alle buitenlanders die illegaal het laraden binnengekomen en daarvoor
waren vervolgd of veroordeeld. Deze oplossing beolgens hem bepaalde waar-
borgen omdat de betreffende buitenlanders van higjhred werden beroofd. Ze had
echter ook een nadeel, namelijk de hoge kostprijs.

Op 5 december 1939 vroeg Bekaert het advies vamiti@ire overheid over dit
probleent. Twee dagen later koos luitenant-generaal VanBkegen, hoofd van de
Generale Staf, voor de meest radicale oplossingvdtizocht om alle illegale buiten-
landers onmiddellijk en onverbiddelijk uit te wijzemet het volgende argument: “Het
spreekt vanzelf dat een buitenlander, met de heidigitaire ontplooiing aan onze
grenzen, Belgié maar kan binnenkomen met de toesiggnvan de overheid van
onze buurlanden; hieruit blijkt duidelijk dat elkaitenlander — Jood of niet — moet
worden beschouwd als een bijzonder verdacht, dataggen ongewenst, individu en
dat hij als dusdanig moet worden behandeld zomigeendere beweeggrond dan de
veiligheid van het land®®. De vermelding dat “elke buitenlander — Jood @t Rt
moet worden beschouwd als een bijzonder verdadntidu” is natuurlijk belangrijk

in het kader van deze studie. Met deze opmerkialglestiuitenant-generaal Van den
Bergen immers het criterium van de nationaliteitdgpeerste plaats en verdrong hij
het criterium van het ras. Deze redenering weigesle discriminatie op basis van
ras. Maar het was een kromme redenering omdatezmd® op maatregelen die de
mogelijke vijand inderdaad heeft genomen, en allbeh militaire aspect van de
militaire concentratie aan de grens in aanmerkiaug.nZe ging met andere woorden
voorbij aan het politieke aspect, de vervolgingbagis van ras. Deze constitutionele
rechtlijnigheid zou ernstige gevolgen hebben.

Eugéene Soudan, die op zijn beurt door Pierlot wgrrhadpleegd, schreef de rege-
ringsleider op 11 december een lange brief van bladzijden over de bijzonder-
heden van de illegale immigratie. Hij deed daaebikele suggesties i.v.m. deze deli-
cate kwesti€’. Van bij het begin vond Soudan dat de veilighead Wet land in die
context het belangrijkste was: “De maatregelen srmoatorden gezien vanuit het
gezichtspunt van de gebeurtenissen van de eerftainmioperaties aan het ooster-
lijke front”. Deze visie van een socialistische miar toont aan in welke mate het
spook van de ‘vijfde colonne’ op dat ogenblik bowknhoofden van de Duitse vluch-
telingen hing. In verband met het netelige probleam de uitwijzing meende Soudan
dat in de actuele omstandigheden “menselijke saledaniet kan als dat onze maat-
schappij in gevaar brengt”. Hij was er heilig vareduigd dat de illegale immigratie
de infiltratie van Duitse agenten zou kunnen vergdalijken. “Niemand kan garan-
deren dat er zich onder diegenen die in het geseegrens oversteken, geen personen
verschuilen met een opdracht van de geheime dielstdie omstandigheden op-
teerde Soudan voor een terugkeer naar het beleidzipya katholieke voorganger
Joseph Pholien, namelijk een streng uitwijzingsbelldet psychologische effect van
die maatregelen had het aantal illegalen drasbsgerkt, tot zich een incident voor-

* ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 1415. Brief wdnBekaert, aan kolonel Gilbert, 5.12.1939.

% ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 781. Brief vaiiténant-generaal Van den Bergen, hoofd van de
Generale Staf, aan Mijnheer de Minister, Brussdl2.1939.

®1 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 781. Brief vanddudan, aan H. Pierlot, Brussel, 11.12.1939.
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deed — een zelfmoord — gevolgd door hevige parléarendebatten en een pers-
campagne die leidden tot de opheffing van dit blen een nieuwe groei van het
aantal illegalen. Hij voegde eraan toe dat de li@sti van 28 september 1939 in
tegenstelling tot deze radicale maatregel, tot deromvang van de migratiestroom
niet had beperkt. Soudan verklaarde dat als vilig: buitenlanders gaan er over het
algemeen van uit dat deze wetgeving het hen metvemordeling even moeilijk
maakt, maar dat ze vervolgens zeer waarschijmijirijheid gesteld worden dankzij
de tussenkomst van een beschermheer. In het skeegatgal houden ze rekening met
een internering die veel draaglijker is dan in Blaimd”. Soudan besloot dat “de uit-
wijzing onbetwistbaar een psychologisch effect hesf in de praktijk de enige
maatregel is die ons echt teleurstellingen kan dresp De maatregel voorkomt dat
we de illegale migranten moeten discrimineren — exagrigens onmogelijk is — om
uit te maken wie echt een gevaar voor de veilighead het land zou kunnen
betekenen”. Soudan overwoog wel drie uitzonderingemle uitwijzing, namelijk de
“politieke vluchtelingen in de strikte zin van hebord, dat wil zeggen diegenen die
in hun land van oorsprong deelnamen aan pogingendemnstellingen of het
politieke regime omver te werpen”, diegenen wigeledoor een uitwijzing in gevaar
zou komen (voor zover het niet om gemeen recht)gieg diegenen “wier aan-
wezigheid duidelijk en onbetwistbaar nuttig zownajoor het land”. Soudan kwam
eveneens terug op het voorstel om in Houthulstke@mp in te richten, waar hij alle
“emigranten die niet kunnen worden uitgewezen” witthderbrengen. Hij wilde van
dit kamp een soort van “militair kamp” maken en iaderde er de geinterneerden
naartoe te sturen die zich alleen aan politiekvettie bezondigden, om deze groep
op die manier van de echte spionnen en eigenlighaeaguenten te scheiden. Uiteinde-
lijk werd gekozen voor internering, die zoals wedex kunnen lezen, tot januari 1940
van kracht bleef.

3.1.3.2. De dreiging van een invasie en Joodse Vitelingen

Tot nog toe hebben we de Joodse vluchtelingen jpewmaderd als buitenlandse
onderdanen, zelfs potentiéle vijanden, op Belgg@mndgebied. Maar er diende ook
rekening gehouden te worden met hun Joodse idiéniite hebben vastgesteld dat de
Generale Staf geen rekening wou houden met diditeliérioen ze de maatregelen
tegen illegale buitenlanders uitwerkte. Ondanksdeeigering komt het feit dat hun
identiteit expliciet werd vermeld er eigenlijk opeer dat het probleem van hun
eigenheid aan bod kon komen.

De Openbare Veiligheid zat natuurlijk op de eergteij het debat over de kwestie of
de Joods identiteit al dan niet in aanmerking mda@men bij het immigratiebeleid.
Het vorige hoofdstuk heeft dat ruimschoots aangeto&nerzijds hebben bepaalde
negatieve voorstellingen in verband met de Jodebedéssingen van de leiding van
de Openbare Veiligheid kunnen beinvioeden. And#szijaf hun vervolging in Duits-
land, hoewel die niet leidde tot een bijzonderustgttoch wel aanleiding tot een
beleid dat werd aangepast aan hun situatie, voatijardoor de samenwerking met
de comités ter ondersteuning van Joodse viucheaiing

Het oorlogsklimaat in Europa en de dreiging van ieeasie zadelden de Openbare
Veiligheid met een nieuw probleem op — dat de Gaee®taf herhaaldelijk aanhaalde
— namelijk dat van personen die de veiligheid vah land in het gedrang konden
brengen, met andere woorden verdachten. Een bekegigieve connotatie in ver-
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band met Joden was de omkoopbare spion, het indrathder scrupules en zonder
vaderlandsliefde, dat alleen op geld belust %aBe affaire-Dreyfus in Frankrijk was
daar veertig jaar eerder een tragische illustrai®e In de bewaarde documenten van
het debat over het probleem van de vluchtelingeneinveiligheidsbeleid wordt ‘de
Jood’ nochtans nergens in verband gebracht met deorjand betaalde spionnen.
Voor de verschillende betrokkenen werd het begeifigheid niet gekoppeld aan het
vooroordeel dat Joden van nature spionnen zoudgenmaar wel aan het feit dat
spionnen zich gemakkelijk onder de Joodse vluaigelh zouden kunnen mengen.
Dat argument was natuurlijk koren op de molen vagehen die om andere dan
louter veiligheidsredenen de komst van Joden natgi®wilden beperken. Met dat
argument konden die groepen zich tegen de komshieanve Joden verzetten zonder
de grondwet te verkrachten, ze konden simpelwegebmwdat dit in het belang van
de landsverdediging was. Natuurlijk was dat argunstacthts bruikbaar in de bijzon-
dere context van een externe dreiging. Het is miegjelijk om in dit verband een
uitspraak te doen over mogelijke bijbedoelingen danverantwoordelijke personen
bij de Generale Staf. Misschien zagen sommigen Kkams schoon om het aantal
elementen te beperken dat in hun ogen geen deehakte van de natie. Het is maar
een hypothese, die nader onderzoek verdient. Aeandere kant gaan we ongetwij-
feld niet te ver als we suggereren dat Robert de ¢fe zich al jaren zorgen maakte
over de komst van Joodse vluchtelingen uit Duitslaar een niet te missen kans in
zag om een einde te maken aan die instroom. Gdal dacument levert een on-
weerlegbaar bewijs, maar een vergelijking tussgnstandpunten in de voorgaande
maanden en zijn steun voor de voorstellen van deefaée Staf wijzen duidelijk in
die richting.

De ideologische opvattingen die de politieke keuzas de veiligheidsdiensten met
betrekking tot de Joodse vluchtelingen bepaaldertaalden zich echter niet nood-
zakelijk in de behandeling van de individuele gkral Zo stellen we vast dat de
Openbare Veiligheid bepaalde Joden verdacht vom@yr at dit niet werd gebruikt
om hen op een bijzonder manier aan te pakken distimineren. Wel werd het
gebruikt om de context van een zaak te precisdtlen.feit dat rekening werd ge-
houden met de vlucht voor raciale vervolging, terdpede verdenkingen die in het
heersende klimaat werden opgeblazen. Zo steldepéaliare Veiligheid in septem-
ber 1939 een rapport op over een zekere H.F., egsdD die in Schaarbeek woonde
en die verdacht werd van de organisatie van ileegpgensoverschrijdingen van de
Duits-Belgische grens. De Openbare Veiligheid seslin zijn geval om de Generale
Staf niet op de hoogte te brengen. Ze was van ebd# niets op spionage wees. Het
feit dat hij een Jood was, bevestigde de Openbaikgkleid in haar vermoeden dat
het puur om clandestiene overtochten dihg

Tot besluit onderstrepen we dat een deel van derlandse Joodse gemeenschap in
dit klimaat van onderhuidse spanningen, waarbijaladse vluchtelingen voor de ene
hinderlijk en voor de andere ongewenst of zelfsagejk was, niet passief bleef. In
het licht van de toenemende Duitse dreiging lartseeen aantal Joodse organisaties
einde augustus 1939 een gemeenschappelijke opmaoweel mogelijk buitenland-

62 A. DEweRPE Espion. Une anthropologie historique du secret dtEtontemporain Saint-Amand,
1994, p. 33.

% ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 35. Nota van \Wafaes, Nothomb, Verhulst en de Foy, 21.9.
1939.

118



se Joden te mobiliseren om hun gastland te helpatedligen. De oproep, die tot 25
september liep, had veel sucésDe Foyer israélitevan Brussel, die de initiatieven
van de Raad van de Joodse verenigingen, van den&lye Raad van de Joodse vere-
nigingen van Antwerpen, van h€omité d’ Assistance aux Réfugiés judan de
Joodse gemeenschappen van Oostende, Luik, Gentbatef@i codrdineerde, stelde
een lijst op van 8321 vrijwilligers. Max Gottschalkerhandigde dit register op 3 ok-
tober 1939 aan het ministerie van Landsverdedigidwy.regering gaf echter geen
gevolg aan het initiatief. We hebben geen docunmegégeven die de houding van de
regering verklaren. Het zou een overhaaste cormclkzigi om te veronderstellen dat
die reactie in ieder geval werd ingegeven doorsantitische of xenofobe motieven.
Om te beginnen willen we onderstrepen dat de regeznkele weken vroeger ak-
koord was gegaan met het principe van de vrijwalliglijving van buitenlanders in
het Belgische legéf. De enige voorwaarde bestond erin dat ze “nieteirachterste
linies actief mochten zijn”. Omgekeerd moeten w& opmerken dat het Belgische
leger in deze periode van brede mobilisatie nigeeo mensen tekort had, maar wel
materiaal om die mensen uit te rusten en gekweéfit personeel om hen te leidén
De komst van een nieuw contingent zou die probleatieen maar hebben vergroot.

4.1.3.3. Bewaring en bescherming van gevangenen

Het beleid van de regering met betrekking tot d=-Belgische bevolking beperkte
zich niet tot dwangmaatregelen. De ervaring varGdete Oorlog had de overheid
geleerd dat een groot deel van de ontredderde kiegdbij een invasie op de vilucht
zou slaan voor de vijand of door de militaire owdhuit mogelijke gevechtszones
zou worden geévacueerd. Een besluit van 10 novefr¥®3 maakte toelagen moge-
lijk voor personen die voor hun eigen veiligheichhwioning moesten verlaten. Deze
maatregel gold van in het begin voor Belgische afal®en én voor niet-Belgen
ingeschreven in het vreemdelingenregister.

Openbare Veiligheid bevestigde enkele dagen naullkcptie in heBelgisch Staats-
blad dat deze wettekst ook van toepassing was op d#sdoduchtelingen die onder
het comité-Gottschalk vielél. Robert de Foy merkte echter wel op dat het vrij
moeilijk was om in die situatie al bijzondere magglen voor vluchtelingen te
overwegert®. Ze hingen immers af van de gebeurtenissen endeareiligheids-
maatregelen die op dat ogenblik door de militaverbeid zouden worden getroffen,
meer in het bijzonder de waarschijnlijke interngnran vijandelijke onderdanen. Het
probleem van de evacuatie van de centra kwam @resignkele dagen later ter
sprake in het kader van de bijstandscommissie. Baaleiding van de vergadering
van 24 november deelde de Openbare Veiligheid neteewnaatregelen in dat geval
in Merksplas en Wortel moesten worden getrofferHelaas werden de details van
deze maatregelen niet in de archieven ontdekt. ¥¥ddn ook niets over de inhoud
teruggevonden. We hebben evenmin een spoor gevoratergesprekken over dit

® ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 785.

% ARA, PV du conseil des ministres. Nota van P.déWalle, PV van de ministerraad op 27 juli 1939,
s.l, s.d.

® F. BALACE, "Quelle armée pour la Belgique ?" Jours de Guerre, Bruxelles, 1990, p. 43-58.

7 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 785.

% ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 785. Nota vardR Foy, s.l., 18.11.1939.

%" ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 728. Notulen nzitting van 24 november 1939 vanGtem-
mission d’Assistance aux réfugiés jusd., 11.1939.
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probleem tussen het ministerie van Justitie ervaatvolksgezondheid, belast met de
evacuatie van de burgerbevolking. Op de vergadenirigerover op het ministerie
van Volksgezondheid van februari tot april 1940 kwde evacuatie van “gemeen-
schappen” (te begrijpen als “groepen mensen diegeisoleerd mogen wonen”) her-
haaldelijk ter sprak&. Het ging daarbij expliciet om zeer diverse categm van
mensen: personeelsleden van de buurtspoorwegerpsyahiatrische ziekenhuizen,
oorlogsinvaliden, bewoners van de Oostkantons ofluexemburg, die zich bijzonder
bedreigd voelden, gespecialiseerde arbeiders,igi@itgevangenen van ’'14-'18,
medewerkers van de inlichtingendiensten van '14-d&sonen belast met speciale
opdrachten tijdens de bezetting van de Ruhr, arabtenen zelfs vee werden gelijk-
gesteld. Maar geen woord over in Belgié geintedebuitenlanders, Joodse vluchte-
lingen of illegale buitenlanders.

4.1.4. Inrichting van opvangcentra

Het koninklijk besluit van 28 september 1939 bo@dndogelijkheid om illegale of
ongewenst geachte buitenlanders te interneren.nBagober voerde het ministerie
van Justitie al dergelijke interneringen uit. Demterneringen mogen niet worden
verward met de vrijwillige interneringen, die de édpare Veiligheid en een aantal
Joodse comités sinds 1938 samen organiseerden dbamortdurende toestroom van
nieuwe Joodse vluchtelingen werd overwogen om deabade kampen uit te breiden
en nieuwe centra te openen.

Terwijl het land toekeek hoe het leger zich op thatsvan oorlog voorbereidde,
bleken de opvangcentra voor Joodse viuchtelingenMerksplas en Marneffe — en
het bijna afgewerkte centrum van Wortel — al nietemte volstaan. DEommission
d’Assistance aux réfugiés juibesliste op haar vergadering van 29 augustus 939
voorzien in driehonderd bijkomende plaatsen in de dentra’’. Verder werd ook
nagegaan of er misschien nieuwe centra konden wayelepend. De CARJ dacht aan
Marchin, Doel en Saint-Hubert. Saint-Hubert lagdsijuli op tafel. De Commissie
hoopte inderdaad een honderdtal viuchtelingen otedlerengen in de hoeve van de
instellingen van Saint-Hubert: vijftig viuchtelingeouden in de landbouw werken,
vijftig in de werkplaatsen. Misschien werd er zedfsbegonnen met de nodige aan-
passingswerken, maar we hebben na september 1889spgeren gevonden van dit
centrum. Waarschijnlijk is het project om de eeranflere duistere reden een stille
dood gestorven. In de maand juli werd ook gesprakesr de inrichting van een
centrum voor viuchtelingen in Doel, een quarantz@mérum dat van Volksgezond-
heid zou afhangen. Het was de bedoeling om er wvekdtd mensen op te vangen,
maar de ligging van Doel was een probleem. Hetrroailijk worden om de vluchte-
lingen daar aan het werk te zetten. Ook dat prdjksef na september 1939 een dode
letter, net zoals het eveneens in juli geopperdestel om een instelling in het fort
Sint-Marie in Kallo te vestigen.

0 ARA, Archief Marcel-Henri Jaspar, 1979-1985. Netuvan het Comité voor coordinatie van de
maatregelen met het oog op de evacuatie van deitingngplking, 2-4.1940.

I ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 728. Notulen @ vergadering van d@ommission d’Assis-
tance aux réfugiés juifgan 29 augustus 1939, s.l., s.d.
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De CARJ zette echter door. Ze wilde tegen half esaper duizend nieuwe plaat-
sen’®. De site van Doel was nog niet afgeschreven of tapal het voorstel van
Ruiselede op tafel, waar 650 vluchtelingen zoudamkn logeren. Maar dat vereiste
de verhuizing van zieke of door Justitie gepladtsiderenlLa Libre Belgiquevan 16
september wijdde een striemend artikel aan de asafrin de krant stelde dat het
(socialistische) ministerie de grenzen van de ggistvd overschreed terwijl er in
Merksplas nog uitbreidingsmogelijkheden waren. VBaiselede bleef het daarbij,
althans tot mei 1940, zoals we in het volgende dwiok kunnen lezen. Alleen het
project van Marchin bleef uiteindelijk op de agersfaan. De Openbare Veiligheid
kon vanaf augustus over de site beschikken, maaradpassingswerken lieten niet
toe om voor oktober viuchtelingen op te vangerudsén werd in Eksaarde dan toch
een nieuwe ruimte voor een vijfde centrum gevondiernet begin bleef Merksplas,
dat sinds oktober 1938 in gebruik was, de belakgjgjopvangstructuur. Het centrum
bleef overigens in gebruik tot de invasie. Merksplang in anderhalf jaar 1390 per-
sonen op, de laatste op 8 mei 19%Het centrum van Marneffe, bij Hoei, werd in
juni 1939 operationeel. Eind augustus herbergde8@tviuchtelingen, 131 mannen,
107 vrouwen en 51 kinderen. Marneffe was ingendar de opvang van gezinnen en
had een capaciteit van 550 personen, plus nog enkedreidingsmogelijkhedefi.
Wortel was bedoeld voor de opvang van orthodoxedatie een streng dieet volg-
den. Het was eigenlijk een soort van bijhuis vanrkdplas waar het maar vier
kilometer van verwijderd was. Op 12 september 1888men de eerste 85 vluchte-
lingen aar®. Het centrum was ingericht voor tweehonderd pempmaar de leef-
omstandigheden bleken er erg slecht. Daarom wdrdihe februari 1940 verlaten en
vertrokken de geinterneerden naar het nieuwe kaampMarquain, in de buurt van
Doornik. In totaal werden in Wortel in iets mindlan zes maanden 211 personen op-
gevangen. Het centrum van Marchin, eveneens irrdeksvan Hoei, was in een oud
sanatorium van de Administratie der Domeinen orgla@cht. Het ministerie van
Justitie wilde er in het begin honderd tot hondgfiity personen onderbrengen en had
gepland om de capaciteit daarna te verhogen tehainderd personen. De eerste
achttien vluchtelingen arriveerden in de eerstét vah oktober 1939 in Marchif?.
Begin november waren ze al met een vijftigfalde meesten vrij oud (veertig jaar en
meer)’®. Maar het centrum, waar ter voorbereiding van mégeatie aan landbouw
werd gedaan, bleef altijd ver onder zijn capacit®lidden januari 1940 steeg het
aantal tot 92 maar zoals zal blijken werd die drehgmarna nooit overschredéh
Midden oktober 1939 hadden de vijf opvangcentra erkdplas, Marneffe, Wortel,
Marchin en Eksaarde — een capaciteit van 1850 Imediike meteen met 280 eenheden

2 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 728. Niet-oné&gnde nota, 15.9.1939.

3 RAB, Joods Vluchtelingencentrum te Merksplas,rdracht 1996, 31-62. Persoonlijke dossiers van
vluchtelingen. We merken op dat het totaal van 18f80ames niet betekent dat er evenveel ver-
schillende mensen werden opgevangen in Merksplasmnsgen werden er meerdere malen op-
genomen. We schatten het aantal verschillende tgdlichen op ruim duizend.

" ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 730. Nota vantida, Wekelijks verslag. Overzicht van de be-
volking, 3.2.1940.

5 RAB, Joods Vluchtelingencentrum te Merksplas,rdracht 1996, 31-62. Persoonlijke dossiers van
vluchtelingen.

S ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 728. Nota oveeineringscentra, Brussel, 19.10.1939.

" ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 730. Nota vantidia, Wekelijks verslag. Overzicht van de be-
volking, 4.11.1939.

8 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 734.

® ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 730. Nota vantida, Wekelijks verslag. Overzicht van de be-
volking, 15.1.1940.
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zou worden verhoogd door de bouw van een nieuwljpamiin Merksplas. Op dat
ogenblik verbleven er echter maar iets meer dapeddi vluchtelingen in de centra:
137 in Wortel, 18 in Marchin, waarschijnlijk 400 Marneffe en ongeveer 500 in
Merksplas. In Eksaarde echter zat nog geen enketdhteling. Maar dat was maar
een kwestie van dagen. Dit nieuwe, vrij kleine ogmtlag midden in een klein dorp
en beschikte in principe over een opvangcapaoiait tweeduizend plaatséh In
tegenstelling tot de gebouwen van de andere cevdsahet gebouw van Eksaarde
geen eigendom van de staat, maar werd het goedjeopurd. Het centrum ving
jongen mensen op (in principe van 16 tot 21 jaagardoor velen van hun familie
gescheiden werden. De eerste bewoners arriveendda tweede helft van oktober
1939. Volgens het getuigenis van een van de kogaganleek het centrum van
Eksaarde meer op een internaat dan op een gevafigebe jongeren mochten wel
maandelijks bezoek ontvangen, maar geen contacbehelnet de plaatselijke
bevolking, met uitzondering van de verplichte cotda voor de bevoorrading van het
centrum. Er dient opgemerkt te worden dat de ddechet enige echte personeelslid
was, wat wel wat organisatorische problemen opteverij steunde in de mate van
het mogelijke op de groepsleiders, vooral voor dedschappen en de wandelingen.
Niettemin was de bewegingsvrijheid van de gaster beperkt. Gezien de geringe
beschikbare ruimte — lastig voor jongeren — nandickcteur het initiatief om wande-
lingen binnen een straal van drie kilometer tostéan. Om die problemen het hoofd
te bieden besliste d@ommission d'Assistance aux Réfugiés jimfaovember al be-
paalde vluchtelingen in gezinnen in de omgevingeoned brengef, maar we weten
niet of en in welke mate er gevolg aan dit inieatwerd gegeven. Tot ieders ver-
bazing was de CARJ in februari 1940 van plan omogeangcapaciteit van dit
centrum naar 250 op te trekken en hiervoor de mod@npassingswerken te ver-
richten®3, Vervolgens vonden er maar weinig viuchtelingem eederkomen.

Half oktober stelde de minister van Justitie déchiting van nieuwe centra in vraag.
Van het oorspronkelijke budget voor steun aan dehtklingen bleef nog maar een
fractie over, meer in het bijzonder een half mitjokank van de toegekende zes
miljoen®!. Een nota herinnerde de minister eraan dat “digr@eopgericht werden
met de bedoeling de openbare veiligheid te vereeken ook om in zekere mate de
concurrentie tussen de buitenlandse en Belgisch&nemers te beperkefi®. De
nota eindigde met de stelling dat als het budgetr i®40 niet verhoogd werd, het
beschikbare geld amper zou volstaan om de bestammiie@ open te houden: “Het is
dus onmogelijk de inrichting van nieuwe centra efuitbreiding van de bestaande te
overwegen, vooral omdat de voor 1940 gevraagdedimdaan alle gevluchte buiten-
landers ten goede moeten komen, zonder ondersehaidas of godsdienst. Deze
mogelijkheid zal de regering misschien verplichten volgend jaar haar financiéle
bijdrage voor het Comité voor Joodse vluchtelingeeheperken”.

8 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 728. Notulen @ vergadering van 11 oktober 1939 van de
Commission d'Assistance aux Réfugiés,jsifs s.d.

81 SOMA, AA 1450, 412. Interview met Ida Rosenberg;,2.1988.

8 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 728. Notulen vé@ vergadering van 24 november van de
Commission d’Assistance aux réfugiés justs (11.1939).
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De middelen voor de opvang van Joodse viuchtelingemen aanzienlijk lijken,
maar ze volstonden nauwelijks om ongeveer vijf pnbovan de betrokkenen op te
vangen. Behalve geldgebrek ontstond er langzaam re&ar ook plaatsgebrek om de
personen op te vangen die op basis van de bestutme28 september 1939 werden
geinterneerd. Hun aantal bleef inderdaad toenemmehet interneringskamp voor
buitenlanders dat ook in Merksplas was geopendgdtet aantal geinterneerden van
56 eind oktober 1939 naar 112 eind november. Opg@itblik kwamen daar nog 143
andere geinterneerden bij, verspreid over verschilk gevangenissen in het 1&Ad
Dit dubbele probleem leidde begin 1940 tot eengawisatie van de internerings-
structuur.

4.2. Verstrenging in 1940

Het jaar 1940 begon met een herschikking van deriregy Op 5 januari wijzigde
Pierlot zijn ploeg, die echter wel een regering mationale eenheid bleef. Op Justitie
maakte de socialist Eugéne Soudan plaats voorbeéeadl Paul-Emile Janson, die
deze functie reeds voor hem had bekleed.

Enkele dagen later, op 10 januari 1940, werd hed lapgeschud door een nieuw
alarm. De ontdekking van plannen voor de invasie et land aan boord van een in
Maasmechelen neergestort vliegtuig leidde tot heeamoties. Het vooruitzicht van
een aanval uit het oosten nam concrete vorm aaremogde het wantrouwen ten
opzichte van diegenen die achter de Belgischeslidie uitvoering van een invasie
zouden kunnen vergemakkelijken, of alleen al hetl laerzwakken in deze gevaar-
lijke tijden. De vluchtelingen zaten alweer in daeek waar de klappen vielen. Einde
januari 1940 schreef Leopold Il bijvoorbeeld n&lrbert Pierlot om zijn bezorgd-
heid over de veiligheid uit te drukk&h Hij weidde uit over een aantal onderwerpen,
zoals de controle van de pers of de reorganisatiede inlichtingendiensten, vooral-
eer het onderwerp van de aanwezigheid van viudgget op het grondgebied van het
land aan te snijden. “De overheid kan niet stremgogg zijn voor verdachte
elementen die meestal buitenlanders of nieuwe Betge. Het aantal Joden dat sinds
de oorlog ['14-'18] illegaal het land binnenkwamondt op dertigduizend geschat. De
meeste van deze buitenlanders worden agenten vasub®ersieve propaganda. Ik
kan dergelijke zorgeloosheid van de overheid regrrifpen.” De gelijkstelling van de
“meeste” van deze “dertigduizend (...) illegale Jod@nBelgisch grondgebied” met
“agenten van een subversieve propaganda” is depvialender omdat de vorst zijn
woorden niet nuanceert door het feit aan te hadg¢rdeze mensen Duitsers zijn of uit
Duitsland zouden koméHi.

De Joodse of andere viuchtelingen waren echterdeietnigen die als potentieel ge-
vaarlijk voor het land werden beschouwd. De peis,ndisschien tot onlusten zou
kunnen aanzetten of de neutraliteit van het largkeiaar kon brengen, werd voortaan
veel strenger gecensureerd. Verscheidene antisehetiorganisaties werden ver-

8 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 740. Brief vamiet ondertekend], aan senator Hanquet, s.I.,
25.11.1939.

8 ARA, Archief van de secretaris van koning Leoptld(Robert Capelle) 1934-1944, dossier Ay.
Brief van Leopold Ill, aan H. Pierlot, 23.1.1940.

8 De koning verwijst in deze brief overigens niéhénkele keer naar het Duitse Rijk, hoewel def brie
toch over de veiligheidsproblemen handelt.
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boden. Dat was het geval met het tijdschrift vanDaetsch Opvoedkundige Bewe-
ging, dat op 17 februari 1940 een verschijningsverbpgelegd kreeg, op 13 maart
gevolgd dooiVolksverweringenNationaal Volksche Bewegifig

Dit klimaat van verdachtmakingen werd nog verscheatpor de internationale

actualiteit. De rol van de partijgangers van dersitrechtse leider Vidkun Quisling
(die de verpersoonlijking werd van de collaboratiet Duitsland) bij de invasie van

Noorwegen in april 1940 wakkerde het klimaat vamtn@uwen nog aan tegenover de
mensen die ervan verdacht werden binnenlandsedeiate zijn. De maanden voor
de invasie verergerde de ongemakkelijke positie danJoodse viuchtelingen nog
meer. Zij werden meteen ook geconfronteerd mes&enger beleid.

4.2.1. Het opvangbeleid bedreigd

Ondanks de aanzienlijke uitgaven als gevolg vastdat van oorlog keurde de rege-
ring voor het jaar 1940 een krediet van acht miljd&nk goed voor hulp aan de

vluchtelingen, twee miljoen meer dan in 1939Dit krediet diende verdeeld te wor-

den tussen de organisaties die bij het ministeaie Justitie een aanvraag indienden.
Als tegenprestatie moesten die organisaties taeslat Openbare Veiligheid hun

gegevens over het aantal vluchtelingen, hun idaftitationaliteit, woonplaats, enz.

controleerde. HeEomité d’Assistance aux réfugiés juwistving alleen al een subsidie

van zes miljoen frank, voldoende om — zo bepaalieivoorwaarden voor de toe-

kenning van de subsidie — een vijfde van hun besoflengen te onderhouden. De

drie andere begunstigden, het Fonds Matteotti Klatholiek Comité en het Protes-

tants Comité, waren minder belangrijk want ze vinggaar 400, 133 en 30 vluchte-
lingen op. Samen namen deze drie organisaties 8a000 frank voor hun reke-

ning. Het resterende bedrag, iets meer dan 1,®eaniljging naar het onderhoud van
de opvangcentrd, de betaling van het personeel en onverwachtekost

Ondanks deze belangrijke steun begon de finangieran de opvang van Joodse
viuchtelingen grote problemen te stellen. De stean de Joodse gemeenschap in
Belgié begon inderdaad drastisch te verminderemyijtede twee comités tegen

januari 1940 niet minder dan 15.000 noodlijdendechtelingen moesten opvangen.
De dagelijkse problemen als gevolg van de oorlogsandigheden in Europa én de
angst voor de toekomst die er erg somber uitzaderdele Joodse donateurs — in
navolging van de Belgische burgers — besluiten oprnang te geven aan hun eigen
overleving, ten nadele van de liefdadigh&dBovendien verlieten de rijke schenkers,
die a priori minder getroffen waren, in steeds gren getale het land, bij voorkeur
richting Amerika. Het gevolg was dat de geldstroeam privé-schenkers helemaal
opdroogde. De situatie werd bijzonder kritiek tdert American Jewish Joint Distri-

bution Committeen maart 1940 op zijn beurt besliste om de steamde Belgische

comités van 60.000 naar 40.000 dollar terug te deenGottschalk reageerde on-

89 |. SAERENS Vreemdelingen in een wereldstadp. 561-562. De bezieler vafolksverweringRené
Lambrichts, zal er nog in slagen een brochure tigrren, waarin hij de dreiging van het gestook
van de Joden voor de onafhankelijkheid van het &amklaagt.

% ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 728. Nota varonaitter van de Commissie, over de subsidies
voor hulp aan vluchtelingen, Brussel, 22.1.1940.

1 Evenals voor de huur van de gebouwen in Eksaarde.

92 AJIDC, reeks ARA 33/44, nr. 450. Brief van M. Aoavitz aan M. Troper, Antwerpen, 26.2.1940.
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middellijk door de Amerikaanse organisatie te welansven dat de regering over-
woog — zoals we later kunnen lezen — om vluchtelingonder bijstand uit te
wijzen %3, Hij beklemtoonde dat de Belgische regering hsaursonmogelijk nog kon
opdrijven, wat dus betekende datJtent haar bijdrage niet mocht inkrimpen. Enkele
dagen later deelde ook het Antwerpse comité aaAJI®C zijn bezorgdheid mee.
Het onderstreepte eveneens dat de regering onde@{sgenerositeit tot nog toe,
vliuchtelingen begon uit te wijzen, vooral omdat wr het tweede jaar de op-
vangcentra financierdd. Het Antwerpse comité vreesde ook dat het plasel
antisemitisme nog zou kunnen toenemen als de exterp ontoereikend zou blijken.
Op dat ogenblik waren er in Antwerpen naar schattin.000 vluchtelingen, waarvan
er 8000 aan het comité waren toegewezen. Daarvaoteye er 6500 bijstand. Het
comité betreurde de weerslag die de vermindering d& steun zou hebben op de
gezondheid van de betrokken personen. Het probleasnzo alarmerend dat Janson
het begin april 1940 aan de ministerraad voorlégd@/e lezen wat verderop welke
vreemde oplossing twee weken later werd bedachtlerfinancién van de comités
aan te zuiveren.

De financiéle situatie werd almaar prangender, rdaamwas niet het enige probleem
bij de opvang van de Joodse viluchtelingen. Naakbdten van de opvang was er ook
het veiligheidsaspect. Daarom werd gepleit voor eerstrikt mogelijk asielbeleid
tegenover de Joodse vluchtelingen. Men bevestigdeaigering om hun een collec-
tieve erkenning toe te staan, een standpunt daja@eneerder door de Commissie
reeds werd ingenomen. En dus vroeg de Commissigl ganuari 1940 om haar niet
langer dossiers voor te leggen van personen “tkerahun hoedanigheid van ‘Jood’
inroepen om als 'vluchteling’ erkend te wordéf” De secretaris van de Commissie
preciseerde: “Het gaat natuurlijk over Joden di@ tand van oorsprong verlaten
zonder dat ze bedreigd zijn of zonder dat hun persd goederen rechtstreeks gevaar
lopen door de gebeurtenissen of bijzondere omgiaeden veroorzaakt buiten hun
wil om”. De Commissie was van oordeel dat de Jodem deze categorie niet als
politiek vluchteling mochten worden erkend omdatn hsituatie niet bijzonder
verschilde van die van alle Joden die in Duitslarmbnden. Ze oordeelde eveneens
dat buitenlanders die de wens te kennen haddervgiegen overzee te emigreren,
evenmin het statuut van politiek vluchteling verilen, maar gewoon een voorlopige
verblijfsvergunning van voldoende lange duur wildem hun emigratie te orga-
niseren. Indien emigratie uiteindelijk onmogelijkoamt blijken, zou hun geval
opnieuw worden onderzocht. Het was de Commissim éeodoen de verplichtingen
van de Conventie van Genéve van 10 februari 193@dpecteren en tegelijk “het
aantal als dusdanig erkende viluchtelingen in BdigiBeperken: een buitenlander in
transit zou immers de nodige stappen zetten ormigreren, stappen die een erkende
vliuchteling vaak — terecht — niet zou ondernemea.imégen niets onverlet laten om
het aantal vluchtelingen op ons grondgebied norregabeperken”. De secretaris van
de Commissie meende overigens dat de OpenbargNtii een gelijkaardige rechts-
opvatting zou moeten volgen en ook het toezichtdepvluchtelingen zou moeten

9 AJIDC, reeks ARA 33/44, nr. 450. Telegram var@dttschalk aan de AJJDC, Brussel, 18.2.1940.

% AJIDC, reeks ARA 33/44, nr. 450. Brief van M. Apavitz, aan M.Troper, Antwerpen, 26.2.1940.

% ARA, PV du conseil des ministres. Nota van P.dEWalle, PV van de ministerraad op 4 april 1940,
s, s.d.

% ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 728. Nota vantiMeu, aan de administrateur, Brussel, 11.1.
1940.
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verscherpen. Het te grote vertrouwen in de viugigeh “zou een bron van ernstige
problemen kunnen worden voor de veiligheid vanidoed”.

Begin 1940 werden dus voldoende financiéle arguemeern veiligheidsargumenten
aangehaald om de politieke beleidsmakers te doegkeren naar een politiek van
uitzetting en systematische uitwijzing.

4.2.2. Terugkeer naar een uitwijzingsbeleid

In een brief aan de premier van 12 januari 1940,wlhzeggen in volle veilig-
heidscrisis na het incident van Maasmechelen, reelaul-Emile Janson, de pas
benoemde minister van Justitie, aan Hubert Pielddthij buitenlanders die Belgié
illegaal waren binnengekomen en hier illegaal v@rbh, weer wou terugsturen. Hij
was in dat verband echter voorstander van eenafetgmatigde houding en wilde in
de mate van het mogelijke terugvallen op interrgerfdm die reden had hij het plan
opgevat om een nieuw kamp in Marchin in te richtda. die beslissing vroeg de
Openbare Veiligheid op 17 januari de voogdijministen meer uitleg’. De dienst
herinnerde eraan dat Duitse Joden tot de beslutart 28 september 1939 niet
werden uitgewezen, tenzij er sprake was van gexii&letantecedenten. De Openbare
Veiligheid vroeg de minister of ze in diezelfde mmest handelen. In de nota werd
eveneens gevraagd om personen die genoten vanteendering — om humanitaire
redenen of omdat ze voor onschuldige vergrijperewaeroordeeld — bij de minister
zouden worden gemeld. Janson besliste nog diezdligeom de maatregelen tot
recidivisten te beperkefi. In de praktijk werd de uitwijzing dus haast nieeer
toegepast. De maatregel werd vooral gezien alzeaard van Damocles boven de
hoofden van de vluchtelingen. Einde januari 194@dee na een opstand in Merks-
plas (waarover we trouwens maar heel weinig infoieniaebben teruggevonden) tot
nader order geen bezoeken meer toegestaan en geespondentie meer doorge-
geven. Maar zoals we verderop kunnen lezen, krdgdbuitse geinterneerden vooral
te horen dat ze “bij de minste misstap onverbigkl@ver de grens zouden worden
gezet”.

De Generale Staf was niet gelukkig met de zeer rkpe@oepassing van de uit-
wijzingsmaatregelen en wenste een betere conteniehet personenverke®r Op 6
maart 1940 vestigde de minister van Landsverdegljgjaneraal Henri Denis, de aan-
dacht van zijn collega van Justitie op het gevaar de illegale instroom, die met het
grote aantal Duitse troepen achter de grens taphizan moest wekkefl’. Denis was
van oordeel — en hij herhaalde daarmee een arguraeride Generale Staf van enkele
maanden eerder — dat niemand via de Duitse grenBdigische grondgebied kon
betreden zonder toestemming van het leger varReath en dat deze mensen de
Belgische militaire inspanningen zouden kunnen wabo. Daarom vroeg de minister

" ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 125. Nota vaneBipare Veiligheid, aan P.-E. Janson, over de

internering van buitenlanders met gerechtelijkeestenten, Brussel, 17.1.1940.

ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 756. Nota vame{rondertekend], aan de minister, Brussel,

12.3.1940.

ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 728. Nota varefrondertekend], aan de administrateur, 1.3.

1940.

10 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 756. Nota vaie{rondertekend], aan de minister, Brussel,
12.3.1940.
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van Landsverdediging de uitwijzingsmaatregelen ¢escherpei®. Maar de visie
van generaal Denis strookte niet met de maatregbéede Openbare Veiligheid tot
dan had getroffen. Deze waren hoofdzakelijk gebdsae morele argumenten met de
bedoeling de geinterneerden zonder gerechtelijfleden in de kampen van Marneffe
en Marchin te houden. De illegale verdachten emdingsten van hun kant werden
opgesloten in de strafinrichtingen van Merksplad\gxel. Die maatregelen kostten
echter veel geld, wat al snel een groot probleemvzarden omdat de organisaties die
hulp boden aan de illegale Joden, de Openbareg¥ieiti informeel te kennen hadden
gegeven dat hun financiéle situatie desastreusMatszou ertoe kunnen leiden dat de
staat het onderhoud van de vluchtelingen op zichraoeten nemen. Als gevolg van
dit dubbele probleem besliste de Openbare Veildjlop 12 maart om het probleem
van de uitwijzing opnieuw aan de minister van Jigstvoor te leggen en hem te
vragen zijn instructies van 17 januari over de &ssmg van de procedure van uit-
wijzing te herzien en uitsluitend te beperken tatidivisten'®2. De Openbare Veilig-
heid onderstreepte wel het zeer delicate karakirrdeze eventuele verstrenging, in
het bijzonder wegens de druk die de parlementaitenri Rolin (in de Senaat) en
Isabelle Blume (in de Kamer) zeker zouden uitoafei® twee volksvertegenwoor-
digers waren erg gekant tegen uitwijzing. Jansaeeyde niettemin voor een terug-
keer naar een strengere toepassing van de uitgigan de Duitse grens.

Enkele dagen later reageerde Herman Bekaert oploestissing. Hij had een aantal
opmerkingen voor de minist&¥. Daarbij onderstreepte hij vooral hoe moeilijk het
was om deze beslissing onmiddellijk uit te voerBersonen die het land waren
binnengekomen na de beslissing om het uitwijzinigsthée hervatten — na 12 maart
dus — moesten worden uitgewezen. Aangezien de endleglalen over het algemeen
pas meerdere weken of verscheidene maanden nadmkorast werden ontdekt,
zouden de betrokken personen zeker beweren ddtwa®adie datum in het land
waren. Het zou moeilijk worden het tegendeel teijzen. Gesteund door de Foy
stelde Bekaert de minister voor om vanaf een latixtem alle buitenlanders van
Duitse herkomst uit te wijzen, die op het Belgisdrendgebied werden ontdekt;
kortom, om de besluitwet van 28 september 1939 gaviwe te passen. Hij stelde 26
maart voor als datum. Hij vestigde eveneens deasdnmidzan de minister op het feit
dat het onmogelijk was om personen jonger daniaohtiar of ouder dan zestig jaar
uit te wijzen. Zij konden dus van een uitzondergenieten. Janson trad de argu-
menten van Bekaert bij. Als gevolg van de beslgsian de minister verscheen op 21
maart 1940 een dienstnota van de Openbare Veitigheide arrestatie beval van alle
Duitse onderdanen jonger dan zestig jaar en ouaeraghttien jaar, die zich na 26
maart illegaal op Belgische bodem bevonf¥nDe opgesloten personen werden ter

101 Als we een nota van de Openbare Veiligheid magdoven, leek hij niet te weten dat ze in feite al
waren opgeschort, behalve voor recidivisten. ARAndS Vreemdelingenpolitie, 756. Nota van
[niet ondertekend], aan de minister, Brussel, 12.40.

192 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 756. Nota vaie{rondertekend], aan de minister, Brussel,
12.3.1940.

193 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 756. Nota varBekaert, aan de minister, s.1., 16.3.1940.

1% pus diegenen die niet over een geldige verblifgunning beschikten (identiteitskaart, attest van
inschrijving in het vreemdelingenregister, zoalpdmrdd door het koninklijk besluit van 14 augustus
1933, attest van inschrijving in het vreemdelinggister model B, niet-vervallen pasje, vrijgeleide
of marsorder). Hierbij kwamen diegenen die een paspoort hadden of een vervallen Duitse
reisvergunning. ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie51Rienstnota van H. Bekaert, Brussel, 21.3.
1940.
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beschikking gesteld van de Openbare Veiligheid deebedoeling ze uit te wijzen
naar Duitsland. We hebben jammer genoeg niet kumaststellen hoeveel personen
in die anderhalve maand tussen de datum van taegams de invasie van het land
door deze maatregel werden getroffen.

4.2.3. Van opvangcentra naar interneringscentra

De opvangcentra die hun maximumcapaciteit nog hmaelden bereikt, werden begin
1940 omgevormd. De interneringsmaatregelen betr@éfeillegale of ongewenste
buitenlanders namen zienderogen toe en de miniaterJustitie werd almaar vaker
geconfronteerd met plaatsgebrek. Merksplas kwameatste in de problemen. Op 31
december 1939 herbergde de strafinrichting 201opers en hun aantal bleef toe-
nemen®®>. Om die instroom het hoofd te bieden werd eenwgestructuur gecreéerd,
niet binnen de strafinrichting, maar in de instglivan sociaal verweer van Merks-
plas. Ze werd meestal aangeduid met de naam Initegseentrum Il omdat de straf-
inrichting zelf Interneringscentrum | werd genoerhiét opvangcentrum voor Joodse
vliuchtelingen van Merksplas en zijn vijfhonderdtgasbleef echter onafhankelijk van
deze afdelingen bestaan. Verder werden twee nigueseringscentra ingericht, één
binnen de strafinrichting van Nijvel en één in Shmdries-Brugge. In tegenstelling
tot Merksplas, waar hoofdzakelijk mannen waren ogeleracht, zou de instelling van
sociaal verweer van Sint-Andries-Brugge vanaf @gn1940 gebruikt worden om
vrouwelijke illegale buitenlanders te interneremdy de invasie verbleven er in totaal
92 vrouwen'®. Uit de dossiers van het centrum, die in het kader de organisatie
van de godsdienstbeleving vermeldden welke geiaéeden gingen biechten, blijkt
dat drie vierden van hen Joods waren. Er warerragiade niet minder dan 63 Joodse
vrouwen tegenover 23 christenen van verschillemegdklsng. De overgrote meerder-
heid kwam uit Duitsland en Oostenrijk of anderedem van Centraal- en Oost-
Europa.

Er moesten echter nog meer plaatsen ingericht tdemoom de illegale buitenlanders
op te sluitert’”. Het ministerie besloot dan maar om plaatsenternijaken in de op-
vangcentra en op de terreinen van de centra afglinn te richten voor geinter-
neerde buitenlanders. Op 1 januari vingen de eifita ongeveer 1400 Joodse vluch-
telingen op. Het ging om 568 personen in Merksptad84 in Wortel®. Op hetzelf-
de ogenblik waren er 496 in Marneffe en 86 in Marcf. De cijfers van Eksaarde
zijn niet bekend. Die toestand zou snel veranderen.

Op 12 januari ging de Commissie akkoord met eefepr@m de viluchtelingen van
Marchin te verhuizen en daar een nieuw interneceggum voor vrijgezellen in te

195 RAB, Archief van de Strafinrichting te Merkspla®verdracht 1996B, 186. Bevolkingsregister,
(1935-1940).

196 RAB, Archief van de rijksweldadigheidsgestichteen Sint-Andries-Brugge en rechtsvoorgangers
(1815-1992). Overdracht 1999, 1455. Dossiers vamgmeerden, 1940.

197 Janson verklaarde in februari 1940 dat hij wetdrer 1600 interneringsplaatsen voor buitenlanders
zou beschikken. ARA, PV du conseil des ministrestaNvan P. d’Ydewalle, PV van de minister-
raad op 12 februari 1940, s.I, s.d.

1% ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 729. Nota vanSéhellekens, Toestand der buitenlandsche
bevolking. Centrum voor Israelistische uitwijkelarg Merksplas, 1.1.1940.

199 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 730. Nota vantida, Wekelijks verslag. Situatie van de be-
volking, 30.12.1939.
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richten'*®. Op 26 januari verlieten 37 vluchtelingen het oemt om zo op dezelfde
dag plaats te maken voor 38 geinterneerden. Begmudri waren er in Marchin nog
een vijftigtal vluchtelingen; de volgende weken denr twee derden van hen — de
mannen ouder dan 45 jaar — naar Merksplas overg@biae jongeren (op 18 februa-
r waren er dat een vijftiental) bleven in het ¢ant om aanpassingswerken uit te
voeren. Op dat ogenblik waren al 67 geinterneenaan Marchin overgebracht.

Om de gevangenissen nog meer te ontlasten bestbatrRle Foy op 19 januari 1940
om de opgesloten Joodse stellen naar Marneffe mvérengen, dit krachtens het
besluit van 28 september 1938 Maar het domein van Marneffe was op dat ogen-
blik niet als gevangenis ingericht. Openbare Vagigl verzocht de overgebrachte
personen daarom op hun erewoord een Duitse varglae ondertekenen dat ze het
kamp niet zouden verlaten. Het ziet er dus naardatt de buitenlanders die in
Marneffe geinterneerd werden — ondanks zeer véieute wettelijke gronden — de
facto in een gelijkaardige situatie verkeerden. @weveer honderd beschikbare
plaatsen werden in elk geval gebruikt voor de fiemgan buitenlanders die in ver-
schillende gevangenissen van het land waren opgeslOp 18 februari waren er in
Marneffe nog maar 33 plaatsen over; 85 geintereee(thannen, vrouwen en kin-
deren, waarschijnlijk Joden) leefden er naast 48&htelingen''® In diezelfde
periode werd de opvangcapaciteit van 550 naar &igen opgetrokken (225 man-
nen, 225 vrouwen en 150 kinderét)

Ook in Merksplas werden maatregelen getroffen. Dmissie besliste in januari dat
de vluchtelingen die één jaar in Merksplas verlieea hun beroepsopleiding vol-
tooid hadden, mochten worden vrijgelatéh Zodra de geinterneerden het kamp
hadden verlaten, was het kamp niet langer hun waatg Ze moesten zich in het
vreemdelingenregister van hun nieuwe gemeentetipsam Die inschrijving was erg
belangrijk om rantsoenbonnen te kunnen krijgen.eReyeinterneerden van Merks-
plas lijken het moeilijk te hebben gehad om zicldengemeenten van de Brusselse
agglomeratie in te schrijven. B@ommission d’Assistance aux réefugiés juidhreef
op 9 februari en op 19 april 1940 een brief naaitOgenbare Veiligheid om haar
tussenkomst te vragen bij deze gemeehiterEen klad van een nota in het archief
van de Vreemdelingenpolitie waarin ze de namendeesaen van de betrokken per-
sonen vroeg, wijst erop dat deze waarschijnlijkndelige voorbereidingen trof om

10 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 728. Notulen wa@&Commission d’Assistance aux réfugiés
juifs van 12 januari 1940, s.l., s.d.

11 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 730. Nota vanttda, Wekelijks verslag. Overzicht van de
bevolking, 18.2.1940.

12 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 727. Nota vardR.Foy,Etrangers détenus & la disposition de
la Sdreté publique aprés avoir fait I'objet de psuites judiciaire pour infraction a I'arrété-loi du
28 septembre 1939. Mesures prises en vue de désbrerdes prisons19.1.1940.

13 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 730. Nota vantida, Wekelijks verslag. Overzicht van de be-
volking, 18.2.1940.

14 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 730. Nota vantida, Wekelijks verslag. Overzicht van de be-
volking, 3.2.1940.

15 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 728. Notulen wé@mCommission d’Assistance aux réfugiés
juifs van 12 januari 1940, s.l., s.d.

18 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 80. Brief vart Bemité d'Assistance aux Réfugiés juiisn de
adjunct-administrateur, 16.4.1940.
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voor hen tussenbeide te komen, maar de gebeudanissbben dat waarschijnlijk
onmogelijk gemaakt"’.

Tussen februari en april 1940 werden nog 59 persowaarschijnlijk de jongste
bewoners, naar Eksaarde overgebrathtBovendien werden er werken uitgevoerd
om de opvangcapaciteit van dit centrum tot 250tpéamop te trekkeh®. Omdat er
steeds meer mensen in de kampen moesten wordearge#ard, besliste de CARJ op
4 maart 1940 om het opvangcentrum van Merksplagiieuizen'?’. De eerste helft
van maart kwam een paviljoen vrij omdat 150 vlukh¢een van Merksplas naar een
nieuw centrum in Halle werden overgebrat¥it Begin mei herbergde dit centrum
driehonderd gasten. Het was in een oud kloostezgggyd dat door het ministerie van
Justitie was opge&ist?. Het opvangcentrum van Merksplas bleef echtedédnvasie

in gebruik. Enkele bewoners slaagden er nog in c@aiVerenigde Staten uit te
wijken, maar veel waren er dat ntét Ten slotte besliste de regering begin april,
ongetwijfeld onder druk van de Generale Staf, insBlede een kamp op te richten
waar niet minder dan drieduizend mogelijk gevaelipuitenlanders konden worden
opgevangen®’. De vijftiende van de maand kreeg Janson eind&igistemming van
de ministerraad om mannelijke vluchtelingen oudan dchttien jaar die in centra
verbleven, voortaan als geinterneerden te beschotfveHij hoopte op die manier —
het ging om ongeveer 1.100 Joodse vluchtelingea findncién van de hulpcomités
te verlichten én aan de eisen van de GeneraldéeStatdoen.

We stellen dus een duidelijke evolutie vast in ¢pebruik van de centra om te be-
antwoorden aan de veiligheidseisen, die het gewalgen van de besluitwet van 28
september 1939. Merksplas kreeg eind januari 1%40a incidenten (oorzaak on-
bekend) wel versterking van een contingent vanijtewacht, maar in de andere
centra was weinig controle. Marchin en Marneffe emazelfs niet omheind, hoewel
ze in een militaire zone gevestigd waren. De illegadie er werden opgesloten,
waren geen recidivisten, noch mensen die als ggkaarerden beschouwd. Ze
moesten echter wel een verklaring ondertekenenzeahet centrum niet zonder
toestemming zouden verlaten, op straffe van naareles gebracht te worden, zoals

7 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 80. Minuut varieb van de Openbare Veiligheid, aan het
CARJ, s.l, s.d.

118 RAB, Joods Vluchtelingencentrum te Merksplas, rdvacht 1996, 9. Briefwisseling met dokter
Weichmann, 2-5.1940.

19 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 728. Notulen wa@@&Commission d’Assistance aux réfugiés
juifs van 16 februari 1940, s.I., s.d.

120 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 728. Notulen \dmvergadering van d@ommission d’Assis-
tance aux réfugiés juifaan 4 maart 1940, s.l., s.d.

121 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 729. Nota vanSghellekens, Toestand der buitenlandsche
bevolking. Centrum voor Israelistische uitwijkelamg Merksplas, 16.3.1940.

122 £ CAESTECKER Ongewenste gasten.p. 266.

123 RAB, Joods Vluchtelingencentrum te Merksplas, rdvacht 1996, 9. Briefwisseling met dokter
Weichmann, 2-5.1940.

124 ARA, PV du conseil des ministres. Nota van P.dEWalle, PV van de ministerraad op 4 april
1940, s.l, s.d.

125 ARA, PV du conseil des ministres. Nota van P.dEWalle, PV van de ministerraad op 15 april
1940, s.|, s.d.

126 ARA, PV du conseil des ministres. Nota van P.déWalle, PV van de ministerraad op 29 januari
1940, s.I, s.d.
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de Generale Staf aan de Openbare Veiligheid ViJe®ie versterkte eveneens haar
controlecapaciteit via haar dienst voor gerectilifentificatie'®®. Op 10 februari
stuurde ze alle interneringscentra een nota meictidijn om haar de dossiers te
bezorgen van alle personen die op 15 februari geieerd waren. Deze dossiers
moesten dagelijks worden bijgewerkt (wie vertreker wie komt er aan ?) en elke
wijziging moest aan de Dienst worden meegedeeldnag aan de Commissaris-
generaal van de gerechtelijke delegaties bij hetgbaan Brussel.

De vluchtelingen in de centra werden ook strengsvdakt. Op 23 maart 1940 vroeg
Openbare Veiligheid, die wilde tegemoetkomen aareiden van de Generale Staf
met betrekking tot de controle van het personemenk’, aan de directies van de
centra om de verloven van de viuchtelingen inekken™°. Tot dan kregen ze om de
twee maanden vier dagen vrij. Ook de uitgaansverioxoor godsdienstige feesten of
het beheer van hun patrimonium werden afgeschdite’ verloven om emigratie-

verrichtingen uit te voeren waren nog toegestaandidecteur van het centrum van
Eksaarde, waar jonge vluchtelingen tussen vijfeentwintig jaar verbleven, vroeg

omwille van hun jonge leeftijd een minder strengimee voor zijn schapen, maar
Bekaert bevestigde op 3 april de strikte toepassamgde instructies™.

Door die verharding van het regime in de centragmie het bijzonder de drastische
beperking van de bewegingsvrijheid, wilden een aarltichtelingen niet meer naar
de centra waar de Joodse comités hen wilden oredggbn. En als de betrokkenen
weigerden, hoefde de Openbare Veiligheid zich miet de zaak in te laten. De comi-
tés moesten de zaak regelen, zoals blijkt uit defviisseling tussen de twee orga-
nisaties in de eerste dagen van mei §4Dat neemt niet weg dat een nota van de
Openbare Veiligheid vermeldde dat Joden zich zoudé&n dopen om aan een
opvangcentrum te ontsnappen De auteur, waarschijnlijk Bekaert, besliste opé
1940 om alle buitenlandse Joden te interneren die tbevlucht tot die praktijk
namen. We merken op dat Openbare Veiligheid zich dree beslissing op glad ijs
begaf en discrimineerde op grond van godsdiensnafe met andere woorden een
positie in die moeilijk te rijmen viel met de Gromet. Door de gebeurtenissen van de
volgende dagen is de zaak waarschijnlijk zonderolge\gebleven. Althans, het
ontbreken van andere documenten over dit onderwgkp, hier alleszins op te

wijzen 34

We merken op dat déommission d’Assistance aux réfugiés jeifsd augustus 1939
besloten had om bekeerde Joden niet meer te hellagitas Catholica en de protes-

127 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 1420. Nota vande Foy en H. Bekaert, aan de minister,
Brussel, 27.2.1940.

128 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 740. Brief vapedbare Veiligheid, aan de directeuren van de
interneringscentra, Brussel, 10.2.1940.
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tantse hulporganisaties namen de zorg voor dezesaneover. De kwestie van de
niet-gelovigen, die overigens vrij talrijk warenesd nooit in vraag gesteld. Het ging
hier niet over een geval van discriminatie dooBedgische overheid, maar de Bel-
gische staat werd wel voor het probleem gesteldld&@ARJ, het Synagogenbestuur,
de verschillende Joodse organisaties en zelfs Naitsland het begrip ‘Jodendom’

op een verschillende manier definieerden.

Een van de gevolgen van het toenemende gebruiklesaentra voor internering en de
verstrenging van het regime voor de vluchtelingeas het feit dat het aantal op-
gevangen Joden stagneerde terwijl het aantal eviegen van illegalen maar bleef
toenemen. Hun aantal was al sinds oktober 193&atstijgen en werd eind 1939,
begin 1940 op 1400 geschat. Vier maanden laterneiugoor de invasie, waren het er
nauwelijks meer. Los van dit fenomeen waren er exele zaken in de centra voor
Joodse vluchtelingen veranderd. Zo werd in SintfgsdBrugge een centrum voor
vrouwen geopend, dat ook gebruikt werd voor dermaieng van buitenlanders. We
weten niet wanneer het operationeel werd, maawhsten bleef wel een klein cen-
trum. Begin mei 1940 leefden er maar zeven Joodsewen'®. De bewoners van
Wortel, een centrum voor orthodoxe Joden, werded &bruari naar Marquain ge-
stuurd™*®. Omdat Wortel onbewoonbaar was, werd een nieurwaningericht in
een oud internaat in Marquain, dicht bij Doornikndanks al deze problemen liet de
Hoge Commissaris van de Volkenbond voor Vluchtemgsir Herbert Emerson, zich
positief uit over de Belgische cenfrd Dat schreef ten minste de krdret Derniére
Heure naar aanleiding van zijn bezoek in april 1940h&t kader van een Europese
rondreis, aan het kasteel van Marneffe en de niesitgein Halle. Emerson praatte
ook met de leden van de comités van Brussel en é&mpen over hun financiéle
problemen en overhandigde een bedrag van vijfddipemd sterling, een bedrag dat
bijzonder welkom was in deze periode van groterfanée problemen.

Een andere evolutie, die het gevolg was van hetl&ide kosten voor de hulp hoog
opliepen en die op het eerste gezicht in strij¢ leet het heersende klimaat waarin
veiligheid voorop stond: vluchtelingen kregen teestning om hun beroep uit te
oefenen. Nu een groot deel van de Belgische werkremas gemobiliseerd, wou een
deel van de vluchtelingen werken of zich gewoortigumaken. Op 28 augustus 1939
had Max Gottschalk al voorgesteld om de in Merksplarblijvende vluchtelingen
aan het werk te zetten en kleding en schoenen heileger te laten herstellen. Het
voorstel werd aan de CARJ op 11 oktober 1939 vdegge®. In december bespra-
ken de Joodse comités en de Openbare Veiligheishagelijkheid om de vluchte-
lingen die mijnwerker waren, in de koolmijnen aat Werk te zette®. In april ging
de Openbare Veiligheid akkoord: zodra ze een wegarening op zak hadden, moch-
ten de mijnwerkers het opvangcentrum verlaten omeinmijnen te gaan werken. In
maart, en opnieuw op voorstel van Gottschalk, ovegwde Openbare Veiligheid om

135 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 729. Nota vanSé&hellekens, Toestand der buitenlandsche
bevolking op 1 mei 40. Centrum voor Israelistisaftevijkelingen, Merksplas, 1.5.1940.
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vliuchtelingen in de landbouw te laten werken, oprw@arde dat de militaire over-
heid en het ministerie van Arbeid zich hier nigete verzetten®. Door de daarop-
volgende gebeurtenissen werd slechts in een bepenkial gevallen een gevolg
gegeven aan die laattijdige beslissin§&nvooral ook omdat op 1 mei 1940 nieuwe
beperkende arbeidsmaatregelen werden getroffeve@pek van de Staatsveiligheid
vroeg minister van Justitie Janson zijn collega #sid@@althazar, minister van Arbeid
en Sociale Voorzorg, Duitse vluchtelingen tijdelglen werkvergunning te weige-
ren’*2. Hij vroeg ook om de situatie van Duitsers te teralie in gevoelige sectoren
werkten. Janson preciseerde: “Het is momenteel appbrtuun een onderscheid te
maken tussen aanhangers vanReichen viuchtelingen of emigranten. Agenten uit
het buitenland mengen zich immers vaak onder hevedmergen zo hun werkelijke
identiteit”. Dezelfde dag nog schreef hij een biiefdezelfde zin naar August De
Schrijver, minister van Economische Zaken, om leevragen Duitsers geen beroeps-
kaart te gever*®

4.3. Voorbereiding van de arrestaties

Met de Duitse dreiging en de gebeurtenissen infPateNoorwegen en met de opeen-
volgende alarmsituaties drongen de publieke opémede burgerlijke en militaire
prominenten aan op steeds strengere veiligheidseggdén. Sinds het begin van de
staat van oorlog had de overheid nauwgezet dieopensen groepen in toom ge-
houden, die de neutraliteit in het gedrang zoudemn&n brengen, de landsverde-
diging schade berokkenen of de maatschappij enrdgime destabiliseren. Men
moest echter een arsenaal specifieke maatregdlearken voor het geval de vijan-
delijkheden op Belgisch grondgebied zouden losearst

4.3.1. Het juridische arsenaal voor de arrestaties

Voor een arrestatie is een aanhoudingsmandaate/geréchtelijke overheid vereist.

De enige mogelijkheid om het gerechtelijke appataaimzeilen bestond erin admi-

nistratieve aanhoudingen te verrichten, bedoelceembeslissing van de uitvoerende
macht te helpen uitvoeren, zoals een verwijderihgternering. Op basis van twee

wetteksten die uit de Eerste Wereldoorlog dateerdecht de regering in uitzonder-

lijke omstandigheden, zoals in oorlogstijd of biaat van beleg, dergelijke maat-
regelen treffen omwille van de veiligheid van teetd. Deze teksten waren de besluit-
wet van 11 oktober 1916 en die van 12 oktober 1918.

De besluitwet van 11 oktober 1916 interesseertamstwee redenen. In de eerste
plaats bepaalt ze “dat bij een staat van belegeal®dgdheden van de burgerlijke
overheid voor ordehandhaving en politie mogen womgiggeoefend door de minister
van Landsverdediging, en onder zijn verantwoorkledijd, door de militaire overheid

140 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 728. Notulen \dmvergadering van d@ommission d’Assis-
tance aux réfugiés juifean 4 maart 1940, s.l., s.d.
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daartoe aangeduid door de konirtd” Dit besluit bepaalt eveneens dat de minister
van Landsverdediging een regime van beperkte bexgegiijheid kan opleggen aan
“recidivisten, personen die ervan verdacht wordetrdikkingen met de vijand te
onderhouden, buitenlanders en elke persoon die zlpoaanwezigheid militaire ope-
raties kan belemmeren”. Deze besluitwet is dusdegdelijke wettelijke grond voor
de maatregelen tot internering van buitenlandergewal van een conflict. We pre-
ciseren ook dat deze bevoegdheden uitgeoefend waaleder afbreuk te doen aan
de bevoegdheden van de minister van Justitie.

De besluitwet van 12 oktober 1918 betreft juisbdgoegdheden van de minister van
Justitie. Ze bepaalt dat de minister van Justddang de oorlog duurt, een regime
van beperkte vrijheid kan opleggen aan alle busethérs, evenals aan personen die
door hun relaties met de vijand verdacht zffh Internering wordt expliciet vermeld
als één van de mogelijkheden van dit regime vajhaidsberoving, dat de minister
van Justitie te zijner beschikking heeft.

Recenter maar even belangrijk was de besluitwet28september 1939, die we al
herhaaldelijk vermeldden. Deze besluitwet betrefiral de illegale buitenlanders of
buitenlanders wier aanwezigheid schadelijk of gdiykavordt geacht voor de veilig-
heid van het land, en die de minister van Justdie hun vrijheid kan beroven tot het
leger weer in staat van vrede verkeert.

Met die drie rechtsmiddelen beschikte de Belgismherheid over een wettelijk arse-

naal voor administratieve maatregelen ten overst@nbuitenlanders, die tot hun

internering of uitwijzing konden leiden. De ondeestde maatregelen konden worden
opgeroepen naarmate de mobilisatie van het landexale.

1) De minister kan in geval van staat van oorldggselijke of illegale buitenlanders

interneren (besluitwet van 28 september 1939).

2) In geval van staat van oorlog kan de ministar Jastitie meer algemeen maat-
regelen treffen zoals de internering van verdathiéenlanders (besluitwet van 12

oktober 1918).

3) Bij afkondiging van de staat van beleg kan daeister van Landsverdediging op

zijn beurt buitenlanders een regime van beperkijbeid opleggen, en hiervoor het

leger inzetten (besluitwet van 11 oktober 1916).

Deze wettelijke basis die de betrokken ministetgaelireide bevoegdheden kan ver-
lenen, moest echter nog worden gepreciseerd ofggeseerd. De overheid stond

immers onder constante druk van een deel van diekealopinie, dat spectaculaire

maatregelen eiste zonder daarom altijd veel résliia aan de dag te leggen of
respect te tonen voor de nationale wetten of iateynale akkoorden. De regering

moest ook voorstellen afwijzen, zoals het voorstalde controle en het toezicht toe
te vertrouwen aan verenigingen van oud-strijd&ts

144 SOMA, AA 1941. Nota van W. Ganshof van der MekrdRapport van auditeur-generaal bij de
Krijgsraad over de tusenkomsten uit hoofde van fzijictie en van de militaire auditeurs over de
administratieve maatregelen opgelegd door de megemnaf de verklaring van de staat van beleg
(Koninklijk Besluit van 10 mei 1940), Brussel, 32.1940.

145 Evenals de genaturaliseerde Belgen of Belgenerorabte woonplaats.

146 SOMA, AA 1941. Nota van W. Ganshof van der MekrdRapport van auditeur-generaal bij de
Krijgsraad over de tusenkomsten uit hoofde van fijictie en van de militaire auditeurs over de
administratieve maatregelen opgelegd door de megenaf de verklaring van de staat van beleg
(Koninklijk Besluit van 10 mei 1940), Brussel, 32.1940.
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4.3.2. Internering van burgers en internationaal reht

Buitenlanders die bij het begin van de vijandelgan administratief zouden worden
aangehouden, werden volgens het internationale dchouwd als geinterneerde
burgers. Het begrip bestond, maar er was nog gaexl sternationaal akkoord over
afgesloten. In september 1939 had de Belgischainggal een brief van het Inter-
nationaal Comité van het Rode Kruis (ICRK) ontvangen haar te herinneren aan
haar verplichtingen als neutrale staat ten opzichrekrijgsgevangeneft’. Het ICRK
verwees meer in het bijzonder naar artikel 79 vei€dnventie van Genéve van 1929
die Belgié in 1932 had ondertekend. Op dat ogenigtd echter nog niet over
geinterneerde burgers gesproken, hoewel hun stsihdg de Eerste Wereldoorlog op
de internationale scéne druk werd besproken. T§ake debatten ging het vaak over
een statuut dat vergelijkbaar was met dat van dgggangenen. Op de conferentie
van Tokio van 1934 werd zelfs een ontwerp voordgshdaar op het ogenblik van de
oorlogsverklaring was er nog geen officieel stagn#dgekeurd. In Belgié kwam het
probleem in januari 1940 aan de orde. De socialigtur Wauters, net minister van
Informatie af, werd door de regering belast metal@&dinatie tussen het ICRK en het
ministerie van Volksgezondheid. Hij was vooral lemganet de uitbreiding van de
internationale akkoorden tot de vluchtelingen eintgeneerded*® Op 19 januari
bezocht Wauters de hoofdzetel van het ICRK in GenBe parlementaire commissie
van de Kamer van Volksvertegenwoordigers had hempdizacht gegeven om het
probleem van de geinterneerde burgers met het IE@R¥espreken en hierover ver-
slag uit te brengen. Het ICRK legde hem uit dabdmnisatie vond dat geinterneerde
burgers volgens de regels van de Conventie vanv@egelijkgesteld moesten wor-
den met krijgsgevangenen. Het Rode Kruis verklaardmeens dat de verschillende
oorlogvoerende mogendheden zich geéngageerd hamddmet statuut dat door de
Conventie werd bepaald, ook echt op geinterneendgels toe te passen. En omdat
Belgié de Conventie had ondertekend, lag het vedrashd dat de Belgische overheid,
geinformeerd door Wauters, hetzelfde zou doen. @bén echter geen enkel spoor
van een officieel standpunt terzake teruggevond@eekomstig onderzoek kan deze
afzijdige houding misschien verklaren. We staan agtiter de hypothese dat Belgié,
dat op dat ogenblik vooral zijn neutraliteit wildewaren, liever geen verklaring
aflegde over een probleem dat in principe alleeatogvoerende landen aanging.
Toch blijft het een feit dat de buitenlanders deeRElgische overheid administratief
zou aanhouden, wat het internationale recht beimeéten juridisch vacuim terecht
kwamen.

4.3.3. Reorganisatie van de veiligheid: Staatveilgid en
Coodrdinatiecomité

Teksten die administratieve aanhoudingen bij hébreken van vijandelijkheden

mogelijk maakten, waren niet meer dan een weteelhjsis om deze aanhoudingen te
organiseren. Bij de eigenlijke voorbereiding vazaelaanhoudingen stelde zich in de
eerste plaats de vraag welke personen moesten nvaasigyehouden en welke gezags-

147 AICRK, G.85, reeks Regeringen, dossier Belgiépt@mber 1939 — Januari 1943. Brief van het
ICRK aan de Belgische regering, Genéve, 4.9.1939.

148 AICRK, G.85, reeks Regeringen, dossier Belgiét&mber 1939 — Januari 1943. Brief van R.
Sand, aan M. Huber, Brussel, 9.1.1940.
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dragers die dan wel moesten aanduiden. Omdat hdtrlautraal was, lag dit nog
gevoeliger, want die neutraliteit maakte het inotie2 onmogelijk om, voor er echt
een oorlog losbarstte, onderdanen van vijandehjkgendheden of mensen die van
spionage voor de vijand werden verdacht aan teeduilegin 1940 werd daarom het
institutionele systeem dat de veiligheid van deatstagelde en dat dus ook bevoegd
was voor mogelijke arrestaties, grondig hervormd.

In de eerste plaats moeten we de zogenoemde wet€itgediging van de nationale
instellingen”**® vermelden. Minister Janson legde het wetsontwgrp2® februari
1940 ter goedkeuring voor. Dit ontwerp verleendeetgering ruime bevoegdheden
om elke persoon of beweging die “de vernietigingn \d& onafhankelijkheid van
Belgié, van de vrijheden of constitutionele instglen van het Belgische volk
nastreefde” of die “in het belang van een buiteté®@mogendheid geheime contacten
met deze mogendheid zou onderhouden” streng téfestra’. De meeste parle-
mentairen van de meerderheid van nationale eekioeidigden aan dat ze deze, naar
hun mening nuttige, wet zouden goedkeuren en derirggzouden steunen. Maar
veel katholieken en nog meer liberalen en socalisiadden het moeilijk met een wet
die tegen het vrijheidsprincipe, ja zelfs tegengiendwet inging. Ze waren ook
beducht voor de bevoegdheden die de militaire beetien daarmee zouden krijgen.
Enkele vertegenwoordigers, vooral liberalen, hedeldok het feit dat ze uitsluitend
tegen de communisten gericht leek, terwijl dez¢ Imi¢ enige en ook niet het grootste
gevaar vormden. Victor de Laveleye vermeldde heisamitisme als een van die
gevaren. En dat antisemitisme heerste vooral invArgen. Uiteindelijk werd de
herwerkte tekst op 22 maart 1940 na een aantaligeoelebatten goedgekeurd.
Merkwaardig genoeg maakte de regering geen gelanldeze uitzonderingswet. Ze
leidde wel tot de oprichting van een orgaan datmmest toepassen: het Codrdi-
natiecomité.

In principe was veiligheid een gedeelde bevoegdiiaidde minister van Justitie en
de minister van Landsverdediging. Maar in de pjlaki&t generaal Denis in 1940 het
initiatief aan zijn collega Janson over omdat digeer in beslag werd genomen door
militaire problemen en de organisatie van het leBer voorbereiding van de veilig-
heidsmaatregelen werd dus een taak voor het Caielbomité dat door Janson werd
opgericht om de wet van 22 maart toe te passemmiDister was voorzitter van het
comité, dat verder bestond uit:

- de drie procureurs-generaal bij de hoven vandgerdlfred Remy in Gent, Joseph
Pholien in Brussel en Alfred Destexhe in Luik;

- de auditeur-generaal, Walter Ganshof van der stber™:

- de advocaat-generaal van het Hof van CassateylRiyoit de Termicourt;

- de nieuwe administrateur van de StaatsveilighRahert de Foy, die er oorspronke-
lijk geen deel van uitmaakte, maar einde maart werdocht om de vergaderingen
bij te wonen.

De leden van het Codrdinatiecomité vergaderdenevalgsanshof van der Meersch
minstens één keer per weBk Op verzoek van de minister bestudeerden ze de wet

1493, GERARD-LIBOIS €n J. ®TOVITCH, L’An 40, Brussel, 1971, p. 72-78.

150 3. GERARD-LIBOIS €N J. @TOVITCH, L'An 40.., p. 75.

151 Volgens Raoul Hayoit de Termicourt stelde Wa@nshof van der Meersch de notulen op van de
vergaderingen van het Codrdinatiecomité. ULB, Aveki Ganshof Van der Meersch, 080.009.
Notulen van het verhoor van R. Hayoit de Termicosit, 1.3.1941.
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telijke en reglementaire bepalingen van de veilidgbmaatregelen (uitwijzingen, op-
gelegde verblijfplaats of internering) indien delog zou worden verklaard. Zoals we
verderop zullen vaststellen, gaf de minister deeheglan het comité kort voor de
invasie de dringende opdracht om Belgen en buneleis die de vijand zouden kun-
nen steunen, op te sporen en informatie over hemwinnen.

Terwijl het parlement de toekomstige wet van 22 nnaa dus de oprichting van het
Codrdinatiecomité besprak, besliste de regeringdadtesluitwetten van 8 en 9 maart
de veiligheid van het land te versterken door agmsten voor de interne en externe
veiligheid van de staat samen te brengen. Velerelrelen immers het gebrek aan
coordinatie tussen de burgerlijke dienst, de Stadigheid en zijn militaire tegen-
hanger, de Tweede Sectie van de Generale Stafolcedip was een van die critici.
Hij wilde met deze reorganisatie het toezicht opbditenlanders verscherp&ti. In

de ogen van talrijke beleidsmakers was het bovenoiverduidelijk dat de militaire
rechtbanken, die externe schendingen van de n&igndigheid moesten beteugelen,
niet goed op deze taak voorbereid waren, en vallederstelpt dreigden te worden
als de vijandelijkheden eenmaal losbarstten.

In maart 1940 richtte de regering dus een orgaaono@an de verwachtingen van de
verschillende politieke, gerechtelijke politioneda militaire actoren te voldoen: de
administratie van de Staatsveiligheid, die voordder van de staat van oorlog van
Landsverdediging afhing. Robert de Foy, tot nog adeninistrateur van Openbare
Veiligheid, werd directeur van deze nieuwe instgllen droeg voortaan de titel van
administrateur van de Staatsveiligheid. De ageméende Staatsveiligheid kregen het
statuut van hulpofficieren van de gerechtelijkeitpol Ze kregen de opdracht om de
militaire parketten informatie te verschaffen enoramderzoeken naar inbreuken
tegen de externe veiligheid van de staat in tdesteZe konden hiervoor het leger
opvorderen en konden gezag uitoefenen over rijkistvae politie. De Tweede Sectie
van de Generale Staf verloor echter haar bevoeddiner de contraspionage ten
voordele van de nieuwe dienst. Deze bestond uitesrst gerechtelijke politie, voor
de toepassing van de maatregelen ten overstaamevdachten, en een inlichtingen-
dienst, belast met contraspiondgé Door de laattijdige oprichting was de Staats-
veiligheid begin mei niet of nauwelijks geinstailkeOp 8 mei werden de nieuwe
ambtenaren beédigd en de territoriale en mobiegatbes waren net ontplooid toen
de Duitsers aanvielen. De oprichting van de Adnaig van de Staatsveiligheid
veroorzaakte ook de reorganisatie van &feA8gemene Directie van het ministerie
van Justitie, dat wil zeggen van de Openbare \teiij*>>. Van haar oude bevoegd-

152 SOMA, AA 1941. Nota van W. Ganshof van der MekrsRapport van auditeur-generaal bij de
Krijgsraad over de tusenkomsten uit hoofde van fijictie en van de militaire auditeurs over de
administratieve maatregelen opgelegd door de megeanaf de verklaring van de staat van beleg
(Koninklijk Besluit van 10 mei 1940), Brussel, 32.1940.

133 |n januari 1940 schreef de koning naar de premier het verzoek de geheime diensten onder het
gezag van het leger te plaatsen. De vorst wensténseelling met een ruime autonomie en dacht
eraan deze dienst te laten leiden door Raoul Hagoermicourt, een alom gerespecteerde magis-
traat. AKP, Archief van de secretaris van koningph@d Il (Robert Capelle) 1934-1944, dossier
Ay. Brieven van Leopold Ill, aan H. Pierlot, 2316.2 en 17.4.1940

134 SOMA, AA 130. Nota van F. Louwage, Rapport overdienst gerechtelijke politie van de Admi-
nistratie van de Staatsveiligheid, 18.7.1947.

155 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 1434. Nota vaie{ ondertekend], aan de minister,, 21.3.
1940.
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heden bleven alleen de Vreemdelingenpolitie en dee¢htelijke Identificatie onder
Justitie ressorteren. Een nota over deze reordanisgde bijzonder veel nadruk op
een efficiénte werking van de sectie die met derir@ring van buitenlanders werd
belast: “De interneringen werden aan d&s2ctie van de directie van de Vreemde-
lingenpolitie toevertrouwd. Deze sectie was belast het toezicht op in Belgié
veroordeelde buitenlanders. Aangezien internerivey diet algemeen volgt op een
gerechtelijke tussenkomst, leek de dienst aangewere de uitvoering van deze
maatregelen te superviseren. Op 12 maart 1940steeglie minister om tot uit-
wijzingen over te gaan. Aan de andere kant zoudgnaantal personen collectief
worden geinterneerd in de opvangcentra waar zerblaven, zoals de militaire over-
heid had gevraagd. Sinds enkele weken waren atlevem in deze opvangcentra
ingetrokken, behalve in geval van individuele, @gesomstandigheden”. Het toezicht
op de buitenlanders, dat in deze periode zoalsnaoekbnaar strenger werd, viel dus
niet onder de bevoegdheid van de nieuwe administrehalve natuurlijk voor
personen die de veiligheid van het land in gevaadkn brengen.

In oorlogstijd viel de juridische vervolging vansdaden en delicten tegen de externe
veiligheid van de staat in principe onder de bedbegd van de militaire justitie,
ongeacht of de vervolgde personen burgers of nnditawaren. Bijgevolg waren de
militaire rechtbanken sinds eind augustus 1939 égdavoor zaken zoals spionage of
geheime contacten met de vijand. De militaire leghken waren echter niet op die
taak voorbereid. Daarom wees de besluitwet van &ti840 de militaire justitie een
hulpkader van de gerechtelijke politie toe. Zoasds gezegd, was dit samengesteld
uit agenten van de Staatsveiligheid, die de funtie officier van de gerechtelijke
politie uitoefenden. De regering vroeg procurews kenings Walter Ganshof van der
Meersch om de functie van auditeur-generaal bikdgsraad op zich te nemen. Op
9 april 1940 nam hij zijn functie op. Zijn bevoegdlen werden uitgebreid tot het
leger weer in staat van vrede zou verkeren. OoKdirinistratie van de Staatsveilig-
heid kwam onder het gezag van de auditeur-genavaadat zijn agenten eveneens
het statuut van uitvoerders van de rechtsbedelmgde militaire parketten kregen op
het vlak van misdaden en delicten tegen de exteeilgheid van de staat. Dit
gerechtelijke apparaat, dat het mogelijk maakteleongen in te stellen die tot een
vonnis konden leiden, zou uiteindelijk een beperktespelen in de aanhoudingen die
in mei 1940 werden verricht. Deze aanhoudingenirdide eerste plaats mogelijke
risico’s bij het uitbreken van de oorlog moesterorkomen, waren echter vooral
administratieve en geen gerechtelijke aanhoudingen.

4.3.4. Laatste maatregelen

De voorbereiding van de maatregelen tegen ‘vere@aclegon pas in de loop van de
tweede helft van april. Parallel daarmee maar abgy werd ook nog de collectieve
internering van mannelijke onderdanen van de vijitgewerkt. Op dat ogenblik was
Belgié maar enkele dagen verwijderd van een oorlog.

4.3.4.1. Buitenlandse verdachten
De vergadering van het Coordinatiecomité van 16l aggs meer in het bijzonder
gewijd aan de opstelling van lijsten van Belgisdiebuitenlandse personen “die

ervan verdacht worden betrekkingen te onderhoudene®n buitenlandse mogend-
heid of wier aanwezigheid de militaire operatiesl Zunnen belemmeren”, lijsten
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vermeld in de besluitwet van 11 oktober 191% De procureurs des konings moesten
de lijst voor de Belgen en de lijst voor de buiterders opstellen op basis van infor-
matie van de gerechtelijke politie en vervolgenermaken aan de procureurs-
generaal. De instructies bij deze opdracht wareh @ig nauwkeurig. Ze bevatten
bijvoorbeeld geen criteria om strikt te bepalen aige ‘verdacht’ diende te worden
beschouwd. De uitbreiding van de lijsten was dusrésultaat van een subjectieve
inschatting van de opstellers. De individuele derssbij de parketten bevatten over
het algemeen alleen de informatie die de verschitepolitiediensten hadden in-
gewonnen. De meeste juridische elementen, zoaisggeissen of bewijsmateriaal
moesten later worden toegevoegd, tenminste alsramptijd voor was. Gelijklopend
met het werk van de procureurs richtte de pas ogger administratie van de
Staatsveiligheid zich rechtstreeks tot de polieedien. De documentatie van het
commissariaat-generaal voor gerechtelijke opdrachiede parketten werd gebruikt
om de leiders en belangrijkste leden van potengeeaarlijk geachte verenigingen te
identificeren. Vervolgens kregen de militaire aadis dezelfde instructies als de
procureurs-generaal. Maar ze waren nog maar neteateid en beschikten nog niet
over een uitgebreide documentatie. Hoe dan oolggdsvonnen inlichtingen moesten
aan de minister van Justitie ter beschikking wordesteld zodat de administrateur
van de Staatsveiligheid ze in samenwerking met utbteur-generaal kon onder-
zoeken. In principe moest het Codérdinatiecomité atlorstellen onderzoeken.

De vergadering van het Coordinatiecomité van 16 4940 ging ook grotendeels
over de voorbereiding van de maatregelen met detrgkot buitenlanders die voor
de staat gevaarlijke activiteiten uitoefend®h Er werd beslist dat de Staatsveiligheid
alle brigades van de rijkswacht en alle politiecassarissen zou vragen om zo viug
mogelijk de lijst van uit te wijzen personen te dhandigen. De procureurs-generaal
zouden de procureurs des konings van hun rechtsfjehieneens gelasten om de
gerechtelijke politie dezelfde opdracht te geveaz®lijsten moesten aan de minister
worden overgemaakt, die ze naar de administratemr de Staatsveiligheid zou
sturen. De Staatsveiligheid moest ze samen metudigear-generaal onderzoeken
zodat de uitwijzingen de lopende onderzoeken metlkn schaden. De gevaarlijkste
betrokkenen zouden worden geinterneerd, de rest wiggewezen. De beslissing lag
hoe dan ook bij de minister van Justitie, op basia de bevoegdheden die de
besluitwet van 28 september 1939 hem verleendgeRmsleden van de betrokkenen
zouden eveneens worden geinterneerd of uitgewd2ere maatregelen dienden
geleidelijk te worden uitgevoerd, naarmate het armek van de voorstellen vor-
derde.

De administrateur van de Staatsveiligheid stuumeeetevante instructies onmiddel-
lijk naar de Staatsveiligheid die ze twee dageerlap haar beurt naar de onder-
geschikte niveaus doorstuurtf& De lokale politie, waaronder die van Brussel-ont

1% RAB, Parket-Generaal bij het hof van beroep tatG2 Notulen van het Coérdinatiecomité van 16
april 1940, s.l., s.d. Er werd ook bepaald dat mkverp-besluitwet een aantal al te vage bepalingen
van de besluitwet van 1916 zou preciseren.

157 RAB, Parket-Generaal bij het hof van beroep tatG2 Notulen van het Coérdinatiecomité van 16
april 1940, s.1., s.d.

1% HDP, Archief van de rijkswacht, dossier Korpsf®t940. Nota nr. 88/3/Secret, van luitenant-
generaal Van Gool, s.l.,, 19.4.1940. We merken dpddakantoncommandanten de volgende dag
nieuwe instructies kregen, die alleen nog betrakkindden op buitenlanders van het mannelijke
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ving de instructies al op 18 april: “Dienen te wemchangegeven: bijvoorbeeld buiten-
landers met twijfelachtige middelen, met een abradentrevensstandaard, die frequent
afwezig zijn of vreemde verplaatsingen maken, dredéntieuze meningen verkon-
digen, een ongebruikelijke nieuwsgierigheid aamlag leggen, proberen in contact te
komen met personen in dienst van legerofficieranptanaren, enz. De grootste
waakzaambheid is geboden: voor buitenlanders digngslhet land binnenkwamen of
die nog zullen komen™®. Met andere woorden, er was alle ruimte voor kéleige
beslissingen bij de versterkte controle op buitetdss, zolang die elementen niet
objectief omschreven waren en op deze manier dkaarewerden gehaspeld.

Op de vergadering van 23 april preciseerde het diadtiecomité de procedure voor
de internering of uitwijzing van verdachte buiterdars'®®. De documentatie van de

Staatsveiligheid zou bepalen welke maatregelensgeparen voor buitenlanders die
niet verdacht werden. Er werd eveneens een proeadigewerkt voor de verdachte

gevallen. Die procedure voorzag onder andere kofignde informatiegaring, ge-

volgd door een gezamenlijke beslissing van de peags-generaal en de procureurs
des konings of de auditeur-generaal en de mili@irditeurs, afhankelijk van de her-

komst van het voorstel. De voorstellen die de genegslitie of de rijkswacht aan de

Staatsveiligheid overmaakten, zouden in twijfeldievaverder onderzocht worden

door het parket of de gerechtelijke politie.

Einde april 1940 waren de rijkswacht en de gemeeaititee bezig met de lijsten van
gevaarlijke buitenlanders die volgens hen diendgewezen te worden. Ze deden dit
voor rekening van de Staatsveiligheid (en niet deevhdelingenpolitie). Het betrof
een maatregel die los stond van de uit te voenesstaties bij het uitbreken van de
vijandelijkheden, maar die er wel gedeeltelijk opi@peerde. De uitwijzingen moes-
ten geleidelijk worden uitgevoerd, afhankelijk Miame het onderzoek van de dossiers
vorderde. Er is echter geen bewijs dat de Belgissiezheid de tijd heeft gehad om
deze maatregel in de praktijk toe te passen onalataar drie weken voor de invasie
werden uitgewerkt. Deze lijsten werden waarschijmiel gebruikt om de verdachte
buitenlanders aan te wijzen die op het ogenblik garvijandelijkheden dienden te
worden aangehouden.

Het ging dus over twee processen die in het begjijkippend verliepen. Ze werden
allebei door het Codérdinatiecomité ingezet en wayedeeltelijk tegen dezelfde per-
sonen gericht. Ze verliepen echter wel volgensolgliisnde procedures en termijnen.
De bevestiging van de lijst — Belgische én buitedt® — verdachten kwam in feite
heel laat. Volgens Ganshof van der Meersch overgded de procureurs des
konings de inlichtingen die de verschillende petitensten hadden ingewonnen, pas
in de eerste dagen van mei aan de procureurs-gen¥raDe Staatsveiligheid kon
zich echter op eigen dossiers baseren, op rappeaerde politiediensten en op de

geslacht. HDP, Archief van de rijkswacht, dossierpénota’s 1940. Nota nr. 89/3/Secret, van
luitenant-generaal Van Gool, s.l. 20.4.1940.

159 B, MaJERUS Occupations et logiques policiéres p. 339.

180 yLB, Archives Ganshof van der Meersch, 080.006tulén van de vergadering van het Coér-
dinatiecomité van 23 april 1940, s.1., s.d.

161 SOMA, AA 1941. Nota van W. Ganshof van der MekrdRapport van auditeur-generaal bij de
Krijgsraad over de tusenkomsten uit hoofde van fijictie en van de militaire auditeurs over de
administratieve maatregelen opgelegd door de megenaf de verklaring van de staat van beleg
(Koninklijk Besluit van 10 mei 1940), Brussel, 32.1940.
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documentatie van de parketten. Strikt genomentisiie¢ zeker of ze lijsten van aan
te houden personen heeft opgesteld. De auditeursiwa kant waren nog niet aan
hun werk begonnen. Dat gebeurde pas op 7 mei, hadevéaatste zitting van het
Codrdinatiecomité zou worden, wat de deelnemersdaip ogenblik niet konden
vermoeden. Helaas werd hiervan geen verslag opgests het niet bewaard. Minis-
ter Janson vroeg de auditeur-generaal dringenijstienl over te maken van verdachte
Belgen en buitenlanders die de militaire auditaargieval van oorlog meenden te
moeten aanhouden, en deze voor onderzoek aan dstaniman Justitie voor te
leggen. Janson kondigde eveneens aan dat de picswdes konings en de militaire
auditeurs, indien er vijandelijkheden uitbraken elke communicatie uitviel, de
opdracht hadden om de vooraf aangeduide person@ngep initiatief, maar in zijn
naam voorlopig aan te houden. Hetzelfde gold veopersonen die aan de wettelijke
voorwaarden voldedeti? Volgens het vertoogschrift dat eerste advocaaege
Collard jaren later opstelde, werd de inhoud varedastructies “waarschijnlijk op 7
mei ter kennis gebracht van de procureurs des Beniwant procureur-generaal
Pholien die op 7 mei s avonds rond 19 uur op degt® was gebracht van de
nakende invasie, ontving de volgende dag — op 8-nmtesten van verschillende
procureurs des konings, onder andere van procutesrkonings Henry*®®> Die
instructies brachten hen inderdaad in een moeipp&tie. De procureurs hadden van
de regering de opdracht gekregen om in geval vanreasie ter plaatse te blijven.
Ze vreesden bijgevolg dat de maatregelen die zeovenstaan van Duitse burgers
zouden treffen, de toorn van de bezetter zouddéokkén. Ze meenden dat de mili-
taire auditeurs die zich voor de vijand moesteadggekken, beter geplaatst waren om
die maatregelen uit te voeren.

Op 7 mei ‘s avonds werden de belangrijkste funetitisen van het leger, van de
grote eenheden zoals de territoriale subdivisiesial de rijkswacht ook telefonisch
op de hoogte gebracht van de mogelijke maatregetgen verdachte buiten-
landers™”.

De Tweede Sectie van de Generale &fatleelde hen mee dat, indien er vijande-
lijikheden uitbraken terwijl de staat van beleg mogt was afgekondigd, de militaire
auditeurs (permanent — in Brussel, Antwerpen, lankGent — en op campagne — bij
de korpsen) en de procureurs des konings “bevoegdnwom uit eigen beweging en
onmiddellijk alle verdachte buitenlanders te inegam”, waarbij de militaire overheid
indien nodig assistentie diende te verlenen. Dstructies werden de volgende dag
formeel bevestigd in de geheime circulaire nr. 3428 de Generale Staf. Nog op 8
mei ontvingen de commandanten van de grote eenlfedgrsen en divisies), evenals
die van de grote onderafdelingen (districten ervipgies) een ander rondschrijven
van de Tweede Sectie van de Generale Staf, oveeingen van de besluitwet van

162 ULB, Archives Ganshof van der Meersch, 080.016tuln van de hoorzitting van Alfred Remy,
s.l., 21.3.1941.

163 SOMA, AA 1194, nr.74. Nota, Vertoogschrift van Mollard. Parket-generaal bij het Hof van
Beroep van Brussel tijdens de bezetting, s.l., s.d.

184 ADIV — CHD, GHK (1939-1940), serie Tweede Sectlessier VI. Nota vageneraal-majoor De-
rousseauxaan GHK, Eventuele maatregelen tegen verdachterbaitders, 8.5.1940; HDP, Ar-
chief van de rijkswacht, dossier Korpsnota's 190ta 102/3/Secret, van luitenant-generaal Van
Gool, s.l., 9.5.1940.

185 Waarschijnlijk gewaarschuwd door de auditeur-geale door de administrateur van de Staats-
veiligheid, of zelfs door Janson zelf.
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11 oktober 1916%. Dit rondschrijven herinnerde eraan dat ze in besa een staat
van beleg en onder verantwoordelijkheid van de sténihet burgerlijke gezag over
de ordehandhaving en de politie kregen, met inpegan de bevoegdheid om
buitenlanders of personen te verwijderen die detaimg operaties in het gedrang
konden brengen. Volgens Collard deelde Pholiennd&ucties met betrekking tot
verdachte buitenlanders op 9 mei aan de procumesskonings mee: “Procureur-
generaal Pholien stuurde onder het nummer 7016irgehastructies naar de procu-
reurs des konings ‘om de lijst van buitenlanderstepstellen die in hun arron-
dissement dienden te worden geinterneerd, zoalselgrin de circulaire van het
ministerie van Landsverdediging van 8 mei 1946" Deze instructies met de
vermelding “geheim en dringend” verzochten de prects des konings “onmiddel-
lijk per gemeente en indien mogelijk na contact met dichtstbijzijnde militaire
auditeur, een lijst op te stellen van buitenlanabesin uw arrondissement dienen te
worden geinterneerd, zoals vermeld in de bijgeveeagtulaire van de minister van
Justitie”*®®. De procureur-generaal deelde mee dat hij de Vigstolgens aan de
minister zou overhandigen. Pholien vroeg eveneeng®nodige middelen voor deze
maatregelen vrij te maken:

“1) Arrestatie van de betrokkenen

In de gemeenten waar te interneren personen wanam@ar u geen beroep kunt doen
op de lokale politie, discreet informeren of ermgéergers wonen die bijstand zouden
kunnen verlenen. Indien dit niet het geval is, moebntact opnemen met de militaire
commandant van de provincie of van de politie zaiatop het gepaste ogenblik met
militair vertoon de in bijgevoegde circulaire veldeassistentie kunnen verlenen.

2) Opsluiting van de betrokkenen

Er dient nu reeds een ruimte te worden gezocht Wadrewaking van de personen
die onder de interneringsmaatregelen vallen zoabtr veel problemen kan worden
verzekerd. Voor gemeenten met onvoldoende lokalgiguiensten moet ook hier-
voor met de militaire overheid contact worden opgean”.

Tot besluit drong hij aan op spoed en het nodigaief om deze maatregelen uit te
voeren. In Luik overhandigde procureur-generaalt®d® op 9 mei een kopie van
diezelfde instructie$®® die hij naar eigen zeggen van de minister pei§kadmad
gekregert’® Hetzelfde gold voor Gent. Het archief van Genefheverigens een
kopie van de instructies van Pholi€h in zijn bezit. Die trad waarschijnlijk als
tussenpersoon op bij de overhandiging van de tekstde minister aan Gent. In de
provincie Antwerpen overlegden de procureurs desinigs van Antwerpen, Me-
chelen en Turnhout diezelfde dag nog met de miitauditeurs van Antwerpen, van

186 ADIV — CHD, GHK (1939-1940), serie Tweede Sectlessier VI. Nota van generaal-majoor De-
rousseaux, aan GHK2ouvoirs de police pouvant étre exercés par ceemiautorités militaires en
cas d'état de siegd.5.1940.

167 SOMA, AA 1194, 74. Nota, Vertoogschrift van M. l@od. Parket-generaal bij het Hof van Beroep
van Brussel tijdens de bezetting, s.l., s.d.

188 RAB, Parket-generaal bij het hof van beroep tatG@&. Rondschrijven van J. Pholien, Brussel,
9.5.1940, met stempel ‘Geheim en dringend’.

189 SOMA, AA 1941. Rondschrijven van Destexhe, aapmeureurs des Konings, Liége, 9.5.1940.

170 yLB, Archives Ganshof van der Meersch, 080.016tulen van de hoorzitting van Alfred Des-
texhe, s.l., 21.3.1941.

11 RAB, Parket-generaal bij het hof van beroep tatG@. Rondschrijven van J. Pholien, Brussel,
9.5.1940, met stempel ‘Geheim en dringend'.
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korps IV en V!"2 Burgerlijke en militaire magistraten verdeeldentdken en orga-
niseerden de informatie-uitwisseling over de vehndae. Voor de buitenlandse
verdachten legden ze de volgende procedure vastirideprocureurs des konings
overhandigden de volledige lijst van verdachten damlrie militaire parketten. Naar
het voorbeeld van de Belgische onderdanen betrokée dubbele lijst. De eerste
genummerde lijst bevatte de namen. De tweede vddeale reden van de maatregel
bij de nummers. De krijgsauditeurs moesten de tijst eigen informatie aanvullen.
De uitvoering van de maatregelen was uiteindelgktabk van de procureurs in hun
respectievelijke agglomeraties (Antwerpen, Mecheenrurnhout), van de auditeurs
die actief waren in en voor de gemeenten in detaitdi zones, en van de militaire
auditeurs voor de rest. Van mogelijke schikkingerdé andere provincies zijn jam-
mer genoeg geen sporen teruggevonden. Het waremaarschijnlijk niet veel,
misschien waren het er wel helemaal geen.

De bewaarde documenten geven niet duidelijk aawvdroeet stond met de voor-
bereiding van de arrestaties van buitenlandse gktela (evenmin als die van Bel-
gische verdachten). Waarschijnlijk hebben de pmas des konings inlichtingen
over deze verdachten ingewonnen en hebben ze dlegeéipad om die aan de
procureurs-generaal over te maken. Misschien getgvblledig of gedeeltelijk om
gevaarlijke buitenlanders op wie de uitwijzingsmegelen van toepassing zouden
zijn. Een circulaire van de Generale Staf van 8 brecht de regionale militaire
overheid overigens op de hoogte van de arrestafiesverdachte buitenlanders en
vroeg hen hun medewerking te verlenen. De volgetate volgden de procureurs-
generaal dit voorbeeld en vroegen de procureurkai@sgs per gemeente lijsten op
te stellen van verdachte buitenlanders, wat wagnéigh tot dan nog niet was
gebeurd. De twaalf militaire auditeurs kregen hstructies echter pas op 8 mei, dus
min of meer tegelijk met de circulaire van de GateeStaf. De meesten waren echter
pas in dienst getreden en beschikten bijgevolg ager weinig documentatie. Maar
vijf auditeurs kregen voldoende tijd om de inforreadver de buitenlanders nog voor
het uitbreken van de vijandelijikheden aan de audijeneraal over te makéf?.

Hoe dan ook, het staat vast dat het Codrdinatigéoaorivoldoende tijd had om de
verschillende inlichtingen te bespreken en dat dekminister de informatie door

tijdgebrek niet kon onderzoeken. Bovendien hadderverschillende instanties die
betrokken waren bij de arrestaties, met uitzondevem die van de provincie Antwer-

pen (en tot bewijs van het tegendeel), geen tijdtermergaderen en een gecoordi-
neerde actie uit te werken.

4.3.4.2. Onderdanen van vijandelijke mogendheden

De Generale Staf bleef het potentiéle gevaar vaterdanders op Belgisch grond-
gebied beklemtonen. Begin april 1940 herhaaldeojame eisen van de militaire

172 yLB, Archives Ganshof van der Meersch, 080.009talN Maatregelen van de procureurs des
Konings van Antwerpen, Mechelen en Turnhout in lgmet de militaire auditeurs van Antwer-
pen, korps IV en V. Korps van het leger. Vergadgrian 9 mei 1940, s.1., s.d.

73 Voor de Belgische verdachten was de toestand,engeat ze waren maar met zijn drieén. SOMA,
AA 1941. Nota van W. Ganshof van der Meersch, Repygan auditeur-generaal bij de Krijgsraad
over de tusenkomsten uit hoofde van zijn functieven de militaire auditeurs over de adminis-
tratieve maatregelen opgelegd door de regering fvderaverklaring van de staat van beleg
(Koninklijk Besluit van 10 mei 1940), Brussel, 32.1940.
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overheid, die adviseerde om niet minder dan zesddiongewenste buitenlanders te
interneren, zonder echter hun nationaliteit te iseFen'’%. Sinds de registratie van
september 1939 beschikte de overheid nochtansearewrij duidelijk overzicht van
het aantal buitenlanders in Belgi€, per nationalif2ankzij de lijsten die elke ge-
meente bijhield, kon de lokale overheid de burgeas elke nationaliteit op haar
grondgebied gemakkelijk vinden. De uitwijzingsmagtlen die het Codrdinatie-
comité op 16 april goedkeurde, eisten van de véisgtie politiediensten dat ze de
buitenlanders op hun grondgebied van nabij volgadedk, al bleef het criterium het
potentiéle gevaar en niet de nationaliteit. De GEreStaf oefende echter al sinds de
herfst druk uit om de maatregelen collectief ingpdavan individueel uit te voeren.
Belgié was wel nog altijd neutraal, maar door desefeillende alarmfasen, verdween
elke twijfel over de toekomstige vijand, als dieocait had bestaan: de Duitse onder-
danen waren wel degelijk de vijand. Natuurlijk kokets tegen hen worden gedaan
zolang de vijandelijkheden niet waren uitgebrokdaar dat belette de Generale Staf
niet om eventuele maatregelen tegen deze mengdamnieen.

Op 29 april stuurde de Tweede Sectie van de Gen8taf onder het nummer D/6278
een nieuwe richtlijn naar de rijkswacht, die ze éwdagen later naar haar kanton-
commandanten stuurd®. Uit die richtlijn bleek dat ze — op een ons ordede
datum en volgens onbekende modaliteiten — een deagemeente opgestelde lijst
ontvingen, met de namen van de Duitse onderdanstaatiozen van Duitse afkomst
die in de gemeenten van hun kanton verbleven. Bgekr de opdracht die lijsten
voortaan bij te houden op basis van de inlichtingan de gemeentelijke admi-
nistraties en per gemeente een overzicht te gewn het totale aantal Duitse
onderdanen en staatlozen van Duitse afkomst déeigemeenten van hun kantons
verbleven.

Om over een wettelijke basis te beschikken om regaten tegen de burgers met
deze nationaliteit (of eventueel elke andere)dfen, stelde de minister van Justitie
een ministerieel besluit op dat de internering \@arderdanen van vijandelijke
mogendheden beval wanneer de staat van beleg wgetaepen. Volgens Walter
Ganshof van der Meersch, die de informatie van Ral®Foy zou hebben gekregen,
zou de minister dit besluit op verzoek van de Twe8eéctie van de Generale Staf
hebben uitgewerkt’®. Die bewering vinden we in geen enkel documenigeDe
richtlijn van eind april aan de rijkswacht evendis verzoeken in die zin van de
Generale Staf sinds 1939 kwamen voor het grootstd dan Ganshof van der
Meersch. Wel staat vast dat Janson begin mei iat stas zijn ontwerp aan de
regering voor te leggen. Op de ministerraad vare8’snochtends viel de beslissing.
Het ontwerpbesluit van minister Janson om “alle evddnen te interneren van
mogendheden waarmee Belgié de oorlog zou moeteraaahiwerd goedgekeutd’.
Op die vergadering werd eveneens besloten daediuib maar zou worden gepubli-
ceerd wanneer Belgié ten oorlog trok.

74 ARA, PV du conseil des ministres. Nota van P.dEWalle, PV van de ministerraad op 4 april
1940, s.I, s.d.

5 HDP, Archief van de rijkswacht, dossier Korpsr®th940. Nota nr. 95/3/Secret, van luitenant-
generaal Van Gool, s.I., 1.5.1940.

176 ULB, Archief Ganshof van der Meersch, 080.009tuln van de hoorzitting van Walter Ganshof
van der Meersch, s.l., [15.2.1941].

7T ARA, PV du conseil des ministres. Nota van P.déWalle, PV van de ministerraad op 8 mei 1940,
s.l, s.d.
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De volgende dag — 9 mei — trof de Tweede Sectiedeatbenerale Staf al concrete
maatregelen. Ze stelde een nieuwe richtlijin (D/§96f om de internering van
vijandige onderdanen voor te bereidéh De internering werd als volgt georgani-
seerd: “De kantons van de rijkswacht ontvangerclas die in alle gemeenten van
het land moeten worden opgehangen zodra de vijgkteden uitbreken, affiches
met het besluit van de minister van Justitie die gijjandelijke onderdanen van het
mannelijke geslacht, geboren tussen 1 januari B8831 december 1923, begin- en
einddatum inbegrepen, beveelt zich binnen tweevanaf het aanplakken van deze
affiches aan te melden op het gemeentehuis vanvbonplaats of de gemeente waar
ze zich bevinden, en hen in de tweede plaats \drlzieh zonder toestemming van
deze plaats te verwijderen. De verzameling van igendige onderdanen in de
gemeentehuizen is een eerste veiligheidsmaatregetrad worden aangevuld met
andere maatregelen, die u weldra zullen worden eteszid. De kantoncomman-
danten van de rijkswacht moeten de affiches aageteeenten bezorgen zodat de
gemeenten ze onmiddellijk konden ophangen. Bij lnarediging moeten ze de onder-
zijde van elke affiche met de volgende informatenalllen:

- de datum van het besluit, dat wil zeggen de datam publicatie in heBelgisch
Staatsblad...);

- de naam van de minister van Justitie;

- de naam van de gemeente waar het affiche wegehgaacht, en tijdstip wanneer ze
wordt aangebracht.

In principe moeten de districtscommandanten vanjk@vacht hun kantoncomman-
danten de opdracht geven om de affiches te overdram@n deze onmiddellijk op te
hangen. Dit moet gebeuren zodra de districtscomardaed zeker zijn dat de vijande-
lijikheden zijn begonnen. Ze dienen terzake de reodigarborgen in te bouwen. We
delen hen met name mee dat — indien dit in de etmamstandigheden onmogelijk is
— het besluit onmiddellijk bekend moet worden gekha# de Franstalige I.N.R. en
Nederlandstaliges(c) I.N.R.

Eventueel dient de militaire overheid van de dissGtommandanten (zone-, regio- of
provinciecommandanten) zich te verzekeren van gasie en snelle tussenkomst van
deze commandanten; maar omdat de telefoonlijnensafaignlijk overbelast zullen
zijn, hoeven ze er niet op te rekenen dat eenoieleth bevel van het Hoofdkwartier,
Tweede Sectie, alle hiérarchische niveaus, totat@okcommandanten van de rijks-
wacht toe, kan gaan”.

De leiding van de rijkswacht ontving deze nieuvehtlijn diezelfde dag en stuurde ze
onmiddellijk door naar de lagere nived($ We stellen vast dat de tijdspanne tussen
het onderzoek van het ontwerp van de besluitwet deaegering en haar toepassing
op het terrein bijzonder kort was. Er waren mindan 48 uur verlopen. We kunnen
overigens niet bevestigen of de politiediensten vainhele land die instructies op tijd
hebben gekregen en nog minder of ze de tijd haddenich erop in te stellen.

De gebeurtenissen volgden elkaar steeds snell€@@P. mei rond 20.30 uur werd de
Tweede Sectie van de Generale Staf door een vaniffaamanten op de hoogte

178 ADIV — CHD, GHK (1939-1940), serie Tweede Sectlessier VI. Nota van generaal-majoor De-
rousseaux, aan het GHK, Vijandige onderdanen, 948.1

19 HDP, Archief van de rijkswacht, dossier Korpsr®ta940. Nota nr. 106/3/Secret, van luitenant-
generaal Van Gool, s.l., 9.5.1940.
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gebracht van het feit dat Duitsland Belgié de votigedag zou aanvallen. Drie uur
later werd de informatie bevestigd. Enkele minutenmiddernacht bracht de Gene-
rale Staf het leger in staat van alarm. Middenamecht werd op het ministerie van
Buitenlandse Zaken een buitengewone ministerrabdugken. De minister van Jus-
titie ontbood de auditeur-generadl Janson deelde Ganshof van der Meersch na de
ministerraad mee dat de regering de Koning eenuibesdr ondertekening had
voorgelegd dat de staat van beleg uitriep. Hij lgaim de opdracht krachtens dit
besluit over te gaan tot de arrestaties van deacétdn en personen die aan bepaalde
wettelijke voorwaarden voldeden. Het raderwerk earestaties was samen met de
oorlog in gang gezet.

4.4. Besluit

Om haar neutraliteit te beschermen koos Belgié dsostaat van oorlog. Het leger
werd gemobiliseerd en de vrijheid van de inwoneesdbeperkt. In dat klimaat kreeg
de Openbare Veiligheid een steeds prominentereHel. gevoel van onveiligheid
werd ook nog gevoed door geruchten over de roldearvijfde colonne’ bij de re-
cente gebeurtenissen in Spanje en Polen. Spiosaboteurs en subversieve agenten
spookten door de geesten. Maar omdat zij niet metadtbaar zijn, richtte de angst
zich op herkenbare groepen, zoals politieke exstmien vreemdelingen, vooral dan
de Joodse en clandestiene buitenlanders. De Johd$gelingen kwamen daarmee in
een bijzonder hachelijke situatie terecht omdavastzaten op het grondgebied van
een staat die werd bedreigd door een andere seatjchet waren ontviucht. Ze
waren het slachtoffer van het nazisme, dat aan dehtrwas in Duitsland, maar
hadden toch te lijden onder de nationalistischersfeBelgié.

De versterkte veiligheidmaatregelen gingen gepasetdeen strengere controle van de
vreemdelingen. Die werden het voorwerp van eem¢eln kregen specifieke admi-
nistratieve en politionele maatregelen opgelegdwgeden in het bijzonder onder-
worpen aan de besluitwet van 28 september 193%aelimacht van de minister van
Justitie gevoelig uitbreidde en hem de bevoegdigaidom ongewenste of illegale
vreemdelingen uit te zetten, te interneren of eastey verblijfplaats op te leggen.
Bovendien kregen zij bepaalde strafrechtelijke sascopgelegd. Vanaf oktober
werden illegale vreemdelingen in interneringskamp@gesloten. En hoewel die
structuren in het begin niets te maken hadden meijpgangcentra die een jaar eerder
waren opgericht, toch zouden ze al snel honderdeds# viuchtelingen opnemen die
hier onwettig verbleven.

Ondanks die maatregelen bleef de Generale Stahealeger ervan overtuigd dat de
viuchtelingen uit Duitsland de nationale veilighdidnden bedreigen als er een
conflict zou uitbreken. De legertop vond de bedli@ahepalingen onvoldoende en
stelde voor om die met collectieve maatregelentaarullen zodat ze alle illegalen
die oud genoeg waren om de wapens op te nemenpsiniten of uit bepaalde
gevoelige zones kon evacueren. Met steun van dael@pe Veiligheid oefende het
leger ook druk uit om terug te grijpen naar eewijgingsbeleid. De socialistische

180 SOMA, AA 1941. Nota van W. Ganshof van der MekrdRapport van auditeur-generaal bij de
Krijgsraad over de tusenkomsten uit hoofde van fijictie en van de militaire auditeurs over de
administratieve maatregelen opgelegd door de megenaf de verklaring van de staat van beleg
(Koninklijk Besluit van 10 mei 1940), Brussel, 32.1940.
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minister Soudan ging onder druk van de omstandigiedkoord met dit idee. Toch
werd dit uitwijzingsbeleid pas begin 1940 weer @pérkte mate toegepast.

Op dat ogenblik bevonden zich 25 a 30.000 Duitsehtelingen op Belgisch grond-

gebied. De Joodse liefdadigheidsinstellingen, dee naiinderbedeelden onder hun
hoede namen, adviseerden de Belgische overheiddd $933 om niet te hard op te

treden tegen de vluchtelingen. Maar met de ooriegdn deze verenigingen steeds
minder geld terwijl het aantal mensen in nood noginzo groot was geweest. De

staat gaf hen in 1939 en 1940 toestemming om htivitaiten verder te zetten, maar

dit ging wel ten koste van hun rol als tegengewicht

Er trad een feitelijke verharding van het viuchigénbeleid op. Ongetwijfeld zal de
oorlogsdreiging een aantal restrictieve maatregeleodzakelijk hebben gemaakt.
Tegelijk was dit klimaat gunstig voor diegenen diklang aandrongen op een
draconisch immigratiebeleid, een houding die zékéet begin niets met de oorlog te
maken had. De opvangcentra voor Joodse viluchtelirgyeidden in 1939 uit en
vingen 1400 mensen op, maar de meeste bewoneilswanler verplicht en niet om-
dat ze daar recht op hadden. Begin 1940 stagnéerdeoei van deze centra omdat er
steeds meer vreemdelingen werden geinterneerd @nsezen beroep moest worden
gedaan op de bestaande infrastructuur. Het ondmds¢hssen de twee systemen
vervaagde trouwens met de steeds strengere vadgihstructies voor de centra.

In de lente van 1940 bogen de burgerlijke en nmiétautoriteiten zich over de vraag
hoe het bij een invasie met de interne veiligheidest. Het bestaande juridische
arsenaal gaf de ministers van Justitie en Landsaggohg uitgebreide bevoegdheden.
Een omvangrijk interneringsprogramma was dus mjggéheze wetgeving, voor een
deel een restant van het vorige conflict, was echéhoorlijk vaag. En omdat de
veiligheidsdiensten moesten worden gereorganiseargr een Codrdinatiecomité
moest worden opgericht, waarin de belangrijkstdighe@idsactoren zaten, werd het
probleem nog urgenter. De hele organisatie vedigdyer heel langzaam. Het comité
bereidde de maatregelen tegen verdachte Belgenugenlanders voor, maar die
voorbereiding, waarmee in alle haast werd begonwiehdoor de invasie helemaal
stil. De Generale Staf van zijn kant bereidde dermering van onderdanen van
vijandige mogendheden voor. De eerste concretetlijidn werden pas op de
vooravond van de Duitse invasie verstuurd.

De Joodse vluchtelingen waren een belasting voar dverheidsbudget, waren
verdacht in de ogen van de bevolking en een bedgeig de ogen van de legertop.
Zij bevonden zich in mei 1940 dan ook in een uitbexhelijke situatie. Kortom, ze
werden een last voor een natie die moest vechtete @verleven.
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5. De arrestaties van mei 1940 en de
gevolgen

Op vrijdag 10 mei 1940 om 5.35 uur begon de ooviogy Belgié officieel. lets meer
dan een uur daarvoor waren de Duitse troepen batlgebied binnengedrongen. Bij
het ochtendgloren namen vijandelijke parachutistenrschillende, nog intacte brug-
gen over het Albertkanaal in. De Duitse luchtmairbf de Belgische vliegvelden
zwaar. DeBlitzkrieg overrompelde het land. De heftigheid van de aadwaing de
Belgische overheid om haar veiligheidsmaatregetellierijl door te voeren. Dat
leidde tot veel verwarring bij de uitvoering engade voor algemene achterdocht.

5.1. De veiligheidsmaatregelen

Op 10 mei 1940 begon voor ons land dus de oorlog.nWdgen echter niet vergeten
dat Belgié al sinds eind augustus 1939 in staatwslog was. Dat betekende meteen
ook dat de besluitwet van 12 oktober 1918 in weykirad en dat de minister van

Justitie buitenlanders en verdachten beperkenddregaten kon opleggen. Kort

nadat het leger zich in staat van oorlog bevonddwlee besluitwet aangevuld met de
besluitwet van 28 september 1939. Die was in hjebihder gericht op verdachte en
ongewenste vreemdelingen in tijden van oorlog.

Het begin van de vijandelijkheden echter leidde det bij koninklijk besluit
uitgeroepen staat van beleg voor het hele KoniukNiet die nieuwe stap werden de
bepalingen van de besluitwet van 11 oktober 1916 teapassing. Alle politie- en
ordehandhavingbevoegdheden kwamen in handen vammigter van Landsverdedi-
ging. Hij mocht de vrijheid van bepaalde bevolkiggepen beperken, ook die van
buitenlanders. Een ander koninklijk besluit, dat eteunde op deze besluitwet en dat
al vroeger was voorbereid, maar op 10 mei in §llererd goedgekeurd, wees de
stafchef van het leger aan als bevoegde militaiteraeit voor de ordehandhaving en
de politie, alsook de commandanten van legerkorpderdivisiecommandanten, de
zonecommandanten, de militaire districtscommandarde regiocommandanten en
de provinciecommandanten. Zoals bepaald in de ihestuvan 1916 viel de uit-
oefening van deze bevoegdheden onder de verantelgkingéid van de minister van
Landsverdediging, zonder daarmee echter afbredloéa aan de bevoegdheden van
de minister van Justitie.

5.1.1. De instructies van 10 mei 1940

In de eerste uren van de oorlog vreesden de pebtipkiie en de bewindslieden voor
het gekonkel van een veronderstelde 'vijffde colbribe stemming wordt door de
meest uiteenlopende bronnen bevestigd, zoals ppbravan een functionaris van het
Comité d'Assistance aux Réfugiés jlits het rapport dat een paar maanden na de

1 AJIDC, reeks AR 33/44, nr. 450. Nota van Kowargigport on the events from May™ July 30
1940, s.1., 26.9.1940.
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gebeurtenissen door Ganshof van der Meefswbrd geschreven. Van der Meersch
stelde het volgende vast: “Het is absoluut noodjkkeéat we het land beter ver-
dedigen tegen spionnen en andere obscure buitselaagenten die in staat worden
geacht om in geval van agressie de nodige steuartenen en die het neutraliteits-
beleid in gevaar kunnen brengen. De autoriteiteeem groot deel van de publieke
opinie eisen in dit verband een doortastende hgidin die gespannen sfeer werden
de maatregelen dus voorbereid. Bovendien moestewarden uitgevoerd in het
klimaat van de invasie, wat de spionitis en xen&olog verergerde.

Bij het begin van de vijandelijkheden werden zoBelgische als buitenlandse ver-
dachten opgepakt. Het Codérdinatiecomité was de attenkele weken aan het voor-
bereiden op basis van de bevoegdheden waaroveiirigten van Justitie op grond

van de besluitwet van oktober 1918 beschikte. Ni@areidde ook tot een versnelde
uitvoering van de maatregelen die in de dagen daartegen vijandelijke burgers

waren voorbereid. Die maatregelen waren gebasgeeg ministerieel besluit dat op
de dag van de invasie op grond van de besluitwet28september 1939 was ge-
nomen. Bovendien werden de arrestanten ter besogiklian het leger gesteld, op-
nieuw op grond van de bepalingen over de staatbedag in de besluitwet van

oktober 1916.

In beide gevallen ging het om administratieve neapdlen die onder de verantwoor-
delijkheid vielen van de minister van Justitie enirnen de grenzen van de bevoeg-
dheden die de besluitwet van oktober 1916 hem twkke de minister van Lands-

verdediging. Die laatste ontleende zijn bevoegdhexbn de besluitwet van oktober
1916 aangaande de staat van beleg. Zoals we ziélanzorgden het ministerie van

Justitie en de Generale Staf voor de huisvestingeetransport van de arrestanten.

Om de hechtenis en het ingaan van de hechtenigeaggven gebruiken we voor het
gemak de termen ‘internering’ en ‘arrestatie’. \éeitneren eraan dat deze maatrege-
len niet verward mogen worden met arrestaties oairethtelijke redenen. Ook die
kwamen in deze periode voor, maar zij vielen ordkebevoegdheid van de gerech-
telijke autoriteiten. Ook willen we benadrukken datze administratieve maatregelen
in principe van voorlopige aard waren en het gevotigsten zijn van een besluit tot
uitzetting, internering of bevrijding van de mimstWie onder deze maatregelen viel,
genoot echter niet dezelfde wettelijke garantissiehand die op juridische gronden
was gearresteerd, vooral voor de verhoren, de doude omstandigheden van de
hechtenis.

5.1.1.1. De verdachten

Binnen het kader van deze studie buigen we ongftirbijzonder over de internering
van onderdanen van vijandelijke mogendheden. Vanzdgenaamde vijandelijke
onderdanen, die in mei 1940 werden opgepakt, wderovergrote meerderheid
Joden. We moeten het echter ook hebben over desBleégen buitenlandse ver-
dachten die werden opgepakt. Het ging dus nietuitged om Joden, waardoor de

2 SOMA, AA 1941. Nota van Walter Ganshof van der keb, Rapport dgl'] Auditeur Général prés
la Cour Militaire concernant les interventions densoffice et de celui des Auditeurs Militaires au
sujet des mesures administratives ordonnées paolerernement a partir de la déclaration de I'état
de siége (Arreté Royal du 10 mai 194juxelles, 31.12.1940.
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gebeurtenissen nog uitdijden en verwarrender werdenbevonden zich onder de
Belgische arrestanten van 10 mei en de daaropwvidgdagen ook leiders en mili-
tanten van extreem rechtse bewegingen zoals ReXehndinaso of het VNV, boeg-
beelden van de communistische partij, bezielersdeaiWlaamse beweging, trotskis-
tische militanten, vurige verdedigers van de nditeig oudgedienden van de Inter-
nationale Brigades en een aantal mensen dat onidatligke redenen of gewoon per
vergissing werd opgepakt.

Op het ogenblik dat de vijandelijkheden officieeérden ontketend, had minister
Janson het bevel al gegeven om de administratieestaties uit te voeren die door
het Codérdinatiecomité waren voorbereid. De ministan Justitie, belast met de
uitvoering van de besluitwetten van 12 oktober 18488 september 1939, kon zich
hiervoor richten tot de procureurs-generaal, dieirdgructies overmaakten aan de
procureurs des konings, die op hun beurt een bedeelen op de lokale politie-

korpsen en de rijkswacht. Voor de veiligheid vahlager kon hij een beroep doen op
de auditeur-generaal. In de praktijk werden derucsies op een iets andere manier
overgemaakt.

Na afloop van de ministerraad in het ministerie Hantenlandse Zaken, dus tegen
vier uur 's ochtends, lichtte Paul-Emile Janson goeidkeuring van Pierlot, auditeur-
generaal Walter Ganshof van der Meersch in. Die twasvens zelf aanwezig op de
ministerraad. Janson vroeg hem om de krijgsauditeprde hoogte te brengen en de
procureurs-generaal te vragen om de geplande rgakreuit te voerefi De minis-
ter van Justitie wendde zich ook rechtstreeks @&thoofd van de Staatsveiligheid
Robert de Foy om de parketten en de politiedienistda lichten. Want hoewel deze
bevoegdheid in tijden van oorlog onder het directezicht van de minister van
Landsverdediging viel, was het de Foy die “moet evakver de toepassing van de
wetten en reglementen betreffende de politiediefisteAls 'helpende hand' van de
auditeur-generaal viel hij onder het gezag van aester van Justitie. En dus kon hij
rekenen op de medewerking van officieren van dedjeelijke politie, van lokale
politiediensten of van rijkswachters om verdachterarresteren. Het hoofd van de
Staatsveiligheid was voor de uitvoering van zijarpgatieven dus afhankelijk van de
twee ministers. Om aan het verzoek van Janson tegfet@ komen had inspecteur-
generaal Louwage van de Staatsveiligheid een tategmpgesteld. Voor hij het ver-
stuurde, besprak hij de inhoud ervan met Gansh@.keurde het telegram goed,
maar stelde toch voor om elke politiedienst te gragen verslag van de uitgevoerde
arrestaties aan de administrateur van de Staatheid over te makeh De

De bekendsten zijn 0.a. Léon Degrelle, leider kanReX, Joris Van Severen van het Verdinaso, en

Staf De Clercq van het VNV. Die laatste werd de dagzijn arrestatie op last van de auditeur-

generaal en na tussenkomst van een senator wggslaten.

* SOMA, AA 1941. Nota van Walter Ganshof van der Mek, Rapport ddl’] Auditeur Général prés
la Cour Militaire concernant les interventions densoffice et de celui des Auditeurs Militaires au
sujet des mesures administratives ordonnées paolerzernement a partir de la déclaration de I'état
de siege (Arreté Royal du 10 mai 194Bjuxelles, 31.12.1940. Joseph Pholien bevesiigdé&ans-
hof van der Meersch hem in naam van de ministergeacaarschuwd. Hij meldde echter ook dat de
minister hem wat later zelf ter bevestiging hadej@bULB, 180 PP, Archieven Ganshof van der
Meersch, 080.019. Verslag van het verhoor van JoBéplien, s.I., 14.3.1941.

> SOMA, AA 1941. Nota van [onbekend], Auditeur Géiér Administrateur de la Streté de I'Etat.
Inspecteur de la Shreté de I'Etat. Droit d’arrestats.|., s.d.

® SOMA, AA 1941. Nota van Walter Ganshof van der Mek, Rapport ddl’] Auditeur Général prés

la Cour Militaire concernant les interventions densoffice et de celui des Auditeurs Militaires au

150



definitieve tekst van het telegram luidde als volBede te doen aanhouden alle
Belgische of vreemde onderdanen verdacht of gejkateh opzichte van de veilig-
heid van de krijgsverrichtingen en deze op te atuih een strafinrichting of andere
instelling die kan bewaakt worden. Stop. Bede ijgjdn en individuele verslagen te
doen geworden®. Na goedkeuring door Robert de Foy werd het talegn zijn
naam naar de politiediensten gestuurd.

Omdat het allemaal dringend was, werden de insésictp een wat vreemde manier
verspreid. Dat leidde op zich al tot een zekerevaeing. De parketten kregen hun
instructies namelijk via twee verschillende kanalds procureurs-generaal en Robert
de Foy. En soms waren die niet helemaal hetzeldderguleerd. Maar dat was nog
niets vergeleken met de slordige manier waaroped&e vage lijsten van verdachten
werden gebruikt. De procureurs des konings, dgdaijditeurs en de Staatsveiligheid
waren daar enkele dagen eerder in alle haast @mmiben, op basis van de instructies
van het Codrdinatiecomité. Eigenlijk waren dietéjs maar een eerste aanzet en
hadden de verzamelde gegevens grondig moeten wortgrzocht, wat gezien de
omstandigheden nooit is gebeurd. De dag nadat désten de eerste inlichtingen
kreeg, brak de oorlog Ids De lijsten waren niet meer dan een eerste aahedton-
den niet worden vervolledigd, gesystematiseerdegbgipileerd, laat staan gecontro-
leerd. Op basis van die onduidelijke gegevens ateigespannen sfeer van het ogen-
blik moesten de verdachten worden opgepakt. Hetzetsr geen 'zuiveringsoperatie'
op basis van lijsten van verdachten die door hetrake gezag vogelvrij waren
verklaard, maar de arrestaties verliepen wel hekt¢keurig. Het ging vooral om
plaatselijke initiatieven waarbij verschillende nkéen betrokken waren.

5.1.1.2. Vijandelijke onderdanen

De internering van mannelijke onderdanen van vigdijké mogendheden, die oud
genoeg waren om onder de wapens te komen, wasegetlasp de besluitwet van 28
september 1939 en viel dus onder de bevoegdheide/aminister van Justitie. Op 10
mei kondigde Paul Janson dit ministerieel besldficieel af, op voorstel van de
Tweede Sectie van de Generale Staf van het fe@er tekst, die een tijdje eerder was
opgesteld, werd net voor de invasie in de vorm affiches onder alle rijkswacht-
brigades verspreit!. De instructies m.b.t. tot de verspreiding ervarden aan de

sujet des mesures administratives ordonnées paolerzernement a partir de la déclaration de I'état

de siege (Arreté Royal du 10 mai 194Bjuxelles, 31.12.1940.

ULB, 180 PP, Archieven Ganshof van der Meersch).@®®. Telegram van R. de Foy, aan de

politiecommissaris van Auderghem, 10.5.1940

8 SOMA, AA 1941. Nota van Walter Ganshof van der Mek, Rapport ddl’] Auditeur Général prés

la Cour Militaire concernant les interventions densoffice et de celui des Auditeurs Militaires au

sujet des mesures administratives ordonnées paolerernement a partir de la déclaration de I'état

de siége (Arreté Royal du 10 mai 194juxelles, 31.12.1940.

Sommige betrokkenen, die niet wisten dat de Gém&taf de tekst aan de minister had voorgelegd,

vroegen zich af welke medewerker van het ministegie Justitie de tekst had opgesteld. Die vraag is

het onderwerp van een nota die werd teruggevonaele iJamar-archieven en die vermeldt dat dit
besluit kwam “van een niet geidentificeerde diemstar ondertekend door de minister van Justitie”.

SOMA, AA 1941. Nota van [onbekend], Note sur l'eitéi de la Streté de I'Etat, s.I., s.d.

12 ADIV — CHD, GQG (1939-1940), reeks Deuxiéme settidossier VI. Nota, Ressortissants enne-
mis, van generaal-majoor Derousseaux, aan het G19K)5.1940; ADIV — CHD, GQG (1939-
1940), reeks Deuxieme section, dossier VIII. Vaenvelijke nota van V. Neefs, aan de geschied-
kundige sectie van het leger, Brussel, 9.5.1958.
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vooravond van de Duitse inval verstuurd. Ze moestale gemeenten van het land
worden aangeplakt.

De aangeplakte tekst zei grosso modo het volgettteemdelingen van het man-
nelijke geslacht, geboren tussen 1 januari 188BJledecember 1923, met inbegrip
van deze datums, die staatsburger van een vijgkelsliaat zijn, dienen zich in het
gemeentehuis van hun woonplaats of de plaats wWaachkz bevinden, aan te bieden,
en dit binnen twee uur vanaf de aankondiging varbesluit in de betreffende ge-
meenten. Zij dienen proviand voor 48 uur en dekepe te brengen. De vreemde-
lingen die zich bij het gemeentehuis aanbieden, enogiet zonder toestemming
vertrekken. (...) ledereen wordt verzocht om burgens vijandelijke mogendheden
die onder de maatregelen van dit besluit vallermiddellijk bij de politie, de
rijkswacht of de militaire overheid te signalerén”

Deze bekendmaking liep op bepaalde plaatsen watigerg op omdat een deel van
de ontvangers de instructies te laat (in de loopMamei) kreger®. Afhankelijk van
de plaats werden de instructies in de vroege afidnlate ochtend aangeplakt. In
gemeenten die al vroeg door de oprukkende Duitsersen ingenomen, waren de
inwoners ongetwijfeld niet op de hoogte van hetllbesZoals een dag eerder af-
gesproken werd de aankondiging in de loop van debdeder verspreid door middel
van een radiobericht van het NIR, waarin de bepgahnvan het koninklijk besluit in
de twee landstalen werden bekendgem&aRp basis van dit ministerieel besluit
maakte de Generale Staf rond 8 uur ‘s ochtendsaaetal bepalingen over de inter-
nering van buitenlandse burgers aan “bepaalde ederti over®. We herinneren
eraan dat de onderdanen van vijandelijke mogendhetie als gevolg van deze
maatregel werden verzameld, niet werden gearrelsteele strikte zin van het woord.
Herman Bekaert legde dit later als volgt uit: “Demensen werden in principe niet
gearresteerd; ze werden in het eerste artikeligahazich bij het gemeentehuis aan te
bieden met het verbod om zonder toestemming weeerteekken™®. Het plan was
dat “de onderdanen van vijandelijke mogendhederéi®inister van Justitie op het
oog had, bij hun aankomst in het gemeentehuis wanwoonplaats of van de ge-
meente waar zij zich bevonden, worden bijeengebractvoorlopig onder de hoede
van de gemeentebesturen vallen, in ruimten dieedtulen zelf kiezen”. Sommige
agglomeraties pakten het echter anders aan: irs8rusntwerpen, Doornik, Bergen
en Charleroi moest de politie de vreemdelingenziltd bij het gemeentehuis aan-
boden, naar bepaalde kazernes brengen. In de piewiAntwerpen, Limburg, Luik,
Luxemburg en Namen moesten de onderdanen van gljjked mogendheden “zo
snel mogelijk worden overgebracht naar een vanidetsibijziinde bestemmingen
van de provincie, die in principe achter de verdidjslinie liggen”. Die plaatsen
moesten in de meeste gevallen nog worden bepagiéMe in Antwerpen. De ge-
interneerde vreemdelingen in Antwerpen moesten Maahelen worden gebracht. In

» Een exemplaar van dit affiche bevindt zich in a8, Archives de la Police 1940-1945.

12 ADIV — CHD, GQG (1939-1940), reeks Deuxiéme settidossier VI. Nota, Ressortissants enne-
mis, van generaal-majoor Derousseaux, aan het GHK1940.

13 ADIV — CHD, GQG (1939-1940), reeks Deuxiéme settidossier VI. Nota, Ressortissants enne-
mis, van generaal-majoor Derousseaux, aan het GHK1940.

14 ADIV — CHD, GQG (1939-1940), reeks Deuxiéme sagttidossier VI. Nota, Internement des res-
sortissants ennemis, van generaal-majoor Deroussean het GHK, 10.5.1940.

> ULB, 180 PP, Archives Ganshof van der Meersch,. @8 PV van het verhoor van Herman
Bekaert, s.l., 8.3.1941.

152



elk geval moesten die verplaatsingen in de matehesarmogelijke op de avond van
11 mei gebeuren. De provinciale commandanten waegantwoordelijk voor de
bewaking van de onderdanen van vijandelijke mogedeh tijdens de verschillende
transportfasen. De telefonische instructies, oedidl en verward, want beperkt, wer-
den wat later aangevuld met veel gedetailleerdenaftelijke instructies, gericht aan
de provinciale commandanten, maar ook bedoeld @hbreder te informerefS.

Deze instructies verduidelijkten dat de gemeenteetuur na het ophangen van het
bericht de namen en adressen van de personen atiomihet bevel hebben ge-
reageerd, aan de procureurs moesten bezorgen.mstdecties werd ook al uitgelegd
hoe het transport verder moest verlopen. Als dstedichting geinterneerden een-
maal was teruggetrokken, moesten ze allemaal zb rapgelijk in de provincie
Henegouwen worden samengebracht. Deze operati¢ oitertijk om 12 uur 's mid-
dags rond zijn. De geinterneerden van Limburg, Llikxemburg, Namen en de
Henegouwse arrondissementen Charleroi en Thuin teto@s Charleroi zelf worden
bijeengebracht. In Bergen moesten de betrokkenenBrabant en van de arron-
dissementen Bergen en Zinnik worden verzameld. &atgrneerden van Oost- en
West-Vlaanderen, van de provincie Antwerpen en rendissementen Doornik en
Ath moesten in Doornik worden bijeengebracht. Devpiciecommandanten, die
deze instructies hadden gekregen, speelden dusoeédrol bij het transport van de
geinterneerdel. Ze beschikten over troepen (in Antwerpen, Henegoy Limburg,
Luik, Luxemburg en Namen) of handelden op eigetiaitnef (in Brabant en Oost- en
West-Vlaanderen) om de bewaking van de geintereaete organiseren. Zij waren
ook verantwoordelijk voor de huisvesting (in leggsguwen of, als die er niet waren,
in opgevorderde gebouwen) en voor de bevoorradireyde huishouddiensten van
hun rechtsgebied) van de geinterneerden.

Tot slot willen we ook nog onderstrepen dat hetripetyijandelijke onderdanen’ in
de breedste betekenis van het begrip werd geietegyd. Het ging in de eerste plaats
om Duitsers in de strikte zin van het woord, om saendie al jaren de Duitse
nationaliteit hadden. Maar ook burgers van landenhét Reichnog maar pas (in
1938 of 1939) had geannexeerd, werden als Duitderdanen behandeld. Dus ook
Tsjechen en Oostenrijkers, of om het preciezeregggen, voormalige Tsjechen en
Oostenrijkers, waarvan het merendeel vliuchtelingaren, werden als vijanden be-
schouwd. Maar zij waren niet de enigen. Ook staatiovan Duitse origine, dus Joden
die hetReichde Duitse nationaliteit had ontnomen, werden eigdligelijkgesteld met
‘authentieke’ Duitsers, zoals blijkt uit de insttigs van de Generale Staf van 29 apiril
1940*. Die uitbreiding met staatlozen en mensen van éwgitse en Tsjecho-
Slowaakse origine zal van kapitaal belang zijn vi®Joden, die voor een groot deel
tot die groepen behoren. Zo blijkt uit de studi@ &abine Meunier van een steek-
proef van 350 Joodse onderdanen vanReath die uit Belgié werden gedeporteerd

16 De militaire districtscommandanten, de zonecomraateh, het kabinet van de minister van Lands-
verdediging, de minister van Binnenlandse Zakenauiteur-generaal, de administrateur van de
Staatsveiligheid en de andere leden van Generaf&ki®igen een kopie. ADIV — CHD, GQG (1939-
1940), reeks Deuxieme section, dossier VI. Notderirement des ressortissants ennemis, van
generaal-majoor Derousseaux, aan het GHK, 10.5.1940

" ADIV — CHD, GQG (1939-1940), reeks Deuxiéme sagttidossier VI. Nota, Internement des res-
sortissants ennemis, van generaal-majoor Deroussean het GHK, 10.5.1940.

18 HDP, Archief van de rijkswacht), dossier Notes ateps 1940. Nota 95/3/Secret, van luitenant-
generaal Van Gooal, s.I., 1.5.1940.
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en in de Franse kampen werden geinterneerd, datang137 % uit Oostenrijk en 4 %
uit Tsjecho-Slowakije kwamen, tegenover 59 % vaitd@wrigine'®.

Bij de telling van vreemdelingen in 1939 werden Ip september voor het hele
Belgische grondgebied meer dan 22.000 Duitserdaa#tlezen van Duitse origine
geinventariseerd, kinderen niet meegerekend. Oig as dat cijfer kunnen we een
schatting maken. Als we de vrouwen, kinderen erecerdniet meetellen, hadden de
veiligheidsmaatregelen betrekking op ongeveer tieehd mensen; misschien nog
de helft meer als we de Oostenrijkers en Tsjechesrekenen.

Volgens het internationale recht vielen geinterdedrurgers niet onder een bepaalde
overeenkomst die de voorwaarden van hun opslukorggaranderen. Formeel wer-
den zij niet gedekt door de Conventie van Genével@29 met betrekking tot krijgs-
gevangenen. In 1939 probeerde het International@it€ovan het Rode Kruis de
oorlogvoerende machten te overhalen om de Conveakdot geinterneerde burgers
uit te breiden, op basis van de conclusies van al&@dgentie van Tokio van 1934.
Frankrijk, Groot-Brittannié en hdReichhadden die goedgekeurd, maar het neutrale
Belgié had er zich niet over uitgesproken. Maareondruk van de gebeurtenissen
hoorde Belgié vanaf 10 mei 1940 bij de oorlogvodestanden. Daarom zou het
Internationale Comité van het Rode Kruis de Belgiscegering enkele dagen later
herinneren aan de verplichtingen die het land veasy@gaan met de ondertekening
van de Conventie van Gené&feHet Comité van Genéve maakte van de gelegenheid
gebruik om aan de regering Pierlot voor te steflenvoorwaarden voor krijgsgevan-
genen tot de geinterneerde burgers uit te brei@enveer sprak de regering Pierlot
zich niet uit over de kwestie. Het is echter zeaamschijnlijk dat dit geen bewuste
aanpak van de regering was. De brief van het latenmale Comité van het Rode
Kruis kwam in de chaotische omstandigheden vanadl®@ ongetwijfeld niet bij de
juiste instantie terecht.

5.1.1.3 De arrestaties door de Geallieerden

In de marge van de maatregelen die de Belgischdeienam, gingen ook Frankrijk

en Groot-Brittannié over tot arrestaties in ongllafranse en Britse troepen waren
sinds 10 mei op het Belgische grondgebied aanwazichet Belgische leger bij te

staan. De Fransen en Britten hadden zelfs eigstenij opgesteld door hun inlich-
tingendiensten, op basis van informatie die eenahdachtenswaardige” Belgische

correspondenten hen hadden bezorgd. Maar de daded@&eallieerden in Belgié

aankwamen, verzette de auditeur-generaal zich tbgerverzoek van een aantal
Franse officieren die verschillende mensen wildppaitken. De militaire hulp van

deze grootmachten gaf hen niet het recht om deeseienteit van het land aan te
tasten door op Belgisch grondgebied arrestatiete wiberen of zelfs maar van Belgié
te eisen dat het de vrijheid van een aantal vanthagers zou beperken.

De weigering van Ganshof van der Meersch kon hoeod& niet voorkomen dat de
Fransen toch een aantal mensen oppakten. Hoeveelkepris niet bekend, maar

19 5. MEUNIER, Les Juifs de Belgique dans les Camps du Sud-OaedatRrance ULB, Geschiedenis,
onuitgegeven licentieverhandeling, 1999, p. 25-28.

2 AICRK, G.85, série Gouvernements, dossier Belgi@eptembre 1939 — Janvier 1943. Brief van J.
Chenneviére, aan Président du Conseil des Minided3elgique, Genéve, 15.5.1940.
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waarschijnlijk ging het vooral om Belgische burgeEmkele van deze arrestanten
werden na tussenkomst van Belgische magistraten wiggelaten. Later zou Gans-
hof van der Meersch het hebben over “bijzonder’vasakestaties, zonder precieze
getallen te noemeft. Hoeveel aanhoudingen de Fransen en de Britteheehit-
gevoerd, is dus niet bekend. Wel is het waarsgjkjdat er bijzonder weinig Joden
onder de arrestanten zaten.

5.1.2. Uitvoering van de maatregelen

De geplande veiligheidsmaatregelen werden in deeeren na het uitbreken van de
oorlog algemeen uitgevoerd, maar heel uiteenlopeegepast. Het aantal onderdanen
van vijandelijke mogendheden en de mate waarinijsien van verdachten waren
gevorderd, varieerden sterk van plaats tot pldaésbepalende factor was echter de
positie van de vijand en in hoeverre dit een beiligivormde, en daarna de bezetting
van het grondgebied, de beschikbare ordetroepele @mmmunicatiemogelijkheden.
Om die reden bekijken we de uitvoering van de neg@lien volgens hun verspreiding
over het grondgebied. We beginnen in de hoofdstadr de beslissingen in het begin
werden genomen. We onderzoeken vervolgens de eesthet grondgebied naar-
gelang dat de Duitsers vooruitgang boekten: wenmeg dus met de provincies die in
de eerste dagen van de invasie werden bezet.

We herinneren er tot slot aan dat de staat vaoriggrzoek en vooral de kwaliteit van

de bewaarde archieven dit onderzoek hebben bepdalel. nog dan anders hebben
de gebeurtenissen an sich grote invloed op de ptieduan de documenten gehad.
We mogen rustig stellen dat de uiterst korte dwaur de bestudeerde periode, het feit
dat de arrestaties zo gespreid verliepen en damke¢ndeel van al die kleine, ge-

improviseerde beslissingen door individuen op lbka#eau werd genomen, en de

chaotische en destructieve aard van de oorlog zelf,altijd hebben geleid tot een

consistent en hoogstaand documentair corpus.

5.1.2.1. In de hoofdstad

De Brusselse agglomeratie werd sterk beinvloed deanterneringsmaatregelen van
10 mei 1940, vooral omdat een groot deel van deemlachen van vijandelijke
mogendheden er hun vaste verblijffplaats haddeBrussel bevond zich het leeuwen-
deel van de 10.000 Duitsers en staatlozen van ©arigine ouder dan 15 jaar, die de
telling van 1939 voor de provincie Brabant had dgeerd?.

De agenten van de gemeentepolitie werden 's nagigiesroepen en onder andere in
Elsene rond vier uur 's ochtends op de hoogte gebraan de nakende arrestaties,
aldus het getuigenis van een van fierDie arrestaties konden echter niet worden
aangevat voor het begin van de vijandelijkhedea,dficieel om 5.35 uur van start

2L SOMA, AA 1941. Nota van Walter Ganshof van der keb,Rapport dgl'] Auditeur Général prés
la Cour Militaire concernant les interventions densoffice et de celui des Auditeurs Militaires au
sujet des mesures administratives ordonnées p&devernement a partir de la déclaration de
I'état de siege (Arreté Royal du 10 mai 194juxelles, 31.12.1940.

22 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 785. Lijst, Allamds et apatrides d’origine allemande (agés de
plus de 15 ans) recensés au 15 septembre 1939,&.1.

%S, MEUNIER, Les Juifs de Belgique dans les Campp..33.
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gingen. Wij weten niet of de commissarissen togml@@gonnen met de arrestatie van
de verdachten op de lijsten of dat ze hebben gawathde instructies werden
bevestigd. Die bevestiging kwam per telegram vas@atsveiligheid. Het tijdstip is
onbekend. De onderdanen van vijandelijke mogendhe@eden op dat ogenblik nog
niet opgepakt. Die operatie begon met de verspgidan het affiche over de be-
palingen van het ministerieel besluit van 10 meordde rijkswachtkantons. Het
ochtendlijke radiobericht over het besluit speek een belangrijke rdf. Het Comité
d'Assistance aux Refugiés juiierd al snel op de hoogte gebracht van de madtrege
tegen de Duitsers. Meteen nadat bekend raakte elatjahdelijkheden begonnen
waren — dat was omstreeks 6 uur 's ochtends — KvedrG@omité in het eigen gebouw
samerf>. Het Comité besliste wat er moest gebeuren alsitdatie nog zou verer-
geren en gaf de vluchtelingen waarvoor het veraotdadijk was, hun persoonlijke
documenten terug. Vroeg die ochtend kreeg hetrakeeste telefoontje van de ‘poli-
tiechef’ (mogelijk betrof het hier de gemeentepelitan Brussel) met de vraag om de
aanwezige vluchtelingen te evacueren en de actenteoorlopig stop te zetten. Met
de heersende mening over de Duitsers maakte degeleo’'politiechef’ zich zorgen
over mogelijke incidenten. Hij wou bovendien vemten dat nationale vijanden die
oud genoeg waren om de wapens op te nemen, ziclkezaerzamelen, ook al deelde
hij de hulporganisatie nog niet mee of en welke treg®len er tegen hen genomen
zouden worden. Die werden het Comité rond 9 uwcltends meegedeeld. Toen
volgde er een telefoontje van het ministerie vastitie: mannelijke onderdanen van
vijandelijke mogendheden moesten worden geintetinészt ministerie verzocht het
Comité om zijn kantoren te sluiten en de vliuchtgim naar hun verblijfplaats terug te
sturen zodat ze konden worden geteld en indiengngelinterneerd. De directie nam
meteen de nodige maatregelen. De kantoren werdslotge en de vluchtelingen
keerden terug naar huis, zij het met tegenzin. MaarComité bleef wel actief: de
hele dag werd er getelefoneerd, om informatie tetkekken of om instructies over de
verbliffscentra op te nemen, maar hierover lateerme

In de vroege voormiddag begon men verdachten adtratief op te pakken. De ver-
antwoordelijkheid hiervoor lag theoretisch geziende procureur des konings van
Brussel, maar de lokale politiediensten ontwikkeltien eigen dynamiek en de par-
ketten werden al snel met werk overlad®rzo schrijft de historicus Benoit Majerus
over de politie van de stad Brussel dat al snetlbldat die een duidelijk juridisch
kader voor haar optreden miste en dat zowat owyabndergeschikt niveau vaak
willekeurige initiatieven werden genomen. De genteeolitie ging op grote schaal
over tot arrestaties die buiten het wettelijke kadelen zonder dat die praktijk
achteraf in vraag werd gesteld. De meerderheiddeaarrestanten werd in openbare

24 Misschien vanaf halfacht. Toch volgens een artik&lolk en Staavan 14 augustus 1940, vermeld
door P. HENNES De politieke verdachten van mei 1940JLeuven, onuitgegeven licentieverhan-
deling, 1993, p. 50.

% Wij baseren ons op twee rapporten van medewenkshet Comité, gericht aan het Joint. Het
eerste rapport was van enkele dagen na de gebissgenhet tweede van enkele maanden later, van
de hand van een hoge functionaris van het Comiééwie documenten stemmen vrij goed overeen,
met uitzondering van enkele tegenstrijdighedendrcidronologie van de feiten. AJJDC, reeks AR
33/44, nr. 450. Nota van [onbekend], Report, Pdr$5.1940; AJIDC, reeks AR 33/44, nr. 450.
Nota van Kowarsky, Report on the events from Ma{} tt0July 30 1940, s.I., 26.9.1940.

% B. MAJERUS Occupations et logiques policiéres. La police comatel de Bruxelles pendant les
Premiere et Deuxiéme Guerres mondiales (1914-191840-1945) ULB, onuitgegeven docto-
raatsscriptie, 2005, p. 343-344.
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gebouwen, bijvoorbeeld in scholen, verzameld emolgens naar grotere centra over-
gebracht. Nog altijd volgens Majerus werden bijedazties veel meer mensen aan de
rand van de maatschappij dan een heuse vijfde ®aodknne opgepakt. De groeien-
de psychose begon uit te monden in een heviggrahikt terechte angst voor moge-
lijke spionnen en parachutisten, wat leidde totmagring en allerlei absurde maat-
regelen, waardoor de sfeer nog grimmiger werd.

Het verzamelen van de onderdanen van vijandelijggendheden kreeg waarschijn-
lijk pas een tijdje later vorm, nadat de affichear@n opgehangen, de betreffende
personen ervan op de hoogte waren en er gevolgaan. We herinneren eraan dat
de betrokkenen zich binnen twee uur na de kennisigemoesten aangeven. Een
rapport van heComité d'Assistancstelt dat de affiches in de loop van de dag ver-
schenerf’. Een exemplaar in de archieven van de stad Brusseheldt dat het
affiche om 11 uur zou zijn opgehang@nDe meeste onderdanen van vijandelijke
mogendheden boden zich vrijwillig op het gemeentelaan, waarna ze naar ver-
zamelplaatsen werden geleid, waarschijnlijk doopditie. Zo werden deze mensen
in Elsene naar de speelplaats van een school iRugeSans-Sougebracht, even
verderop. In Ukkel werden ze samen met de verdadnt@fgedekte vrachtwagens
gezet en naar de binnenplaats van het politiebugedwacht. Een aantal van die
mensen, onder wie Duitse en Russische Joden @h&len Sint-Gillis, werden in de
gevangenis van Sint-Gillis opgeslotén Volgens verklaringen van gedetineerden
werden andere groepen in het Ukkelse Wolvendaelpggkngebracht, waar ze door
rijkswachters werden bewaakt. In Brussel zelf wagdzaal van het Koninklijk Circus
gebruikt om de geinterneerden te verzam&leHet kwam ook voor dat hele families
werden bijeengebracht, zoals op twee verzamelglaats Ukkel*:. Maar blijkbaar
kwamen de meeste vrouwen en kinderen uiteindedigh tvrij. In het politiebureau
werden ze omstreeks 17 uur vrijgelaten, terwijlvdgelaten vrouwen uit het Wol-
vendaelpark nog de tijd hadden om hun mannen wabgpelijke spullen te bezorgen.

Nog volgens getuigenissen van gevangenen en vapaiieagent uit Elsene werd
een deef” van de mensen die in Ukkel en Elsene waren verzamaar de kazernes
van Etterbeek gebracht, dicht bij het gelijknamstetion®>. Deze mensen werden in
twee grote verzamelcentra bij de vijandelijke oddeen van deze gemeente en waar-
schijnlijk van een groot aantal Brusselse gemeemtedergebracht: de Géruzet-
kazerne (die van de vleugelmannen), aan de Genkleglieslaan 298, en iets verder-
op, in de Rolin-kazerne (die van de artillerie)) da Waverse Steenweg 904. Volgens

27 AJIDC, reeks AR 33/44, nr. 450. Nota van Kowarskgport on the events from May™.@ July
30 1940, s.I,, 26.9.1940.

% 5. MEUNIER, Les Juifs de Belgique dans les Campp..34.

29 C. VLAEMYNCK, Dossier Abbeville. Arrestaties en deportaties ini f81Q Leuven, 1978, p. 72 en
399-402.

%0 AJIDC, reeks AR 33/44, nr. 450. Nota van [onbekeRdport, Paris, 19.5.1940.

31 Het ging hierbij misschien om familieleden van wem die als verdachte buitenlanders waren op-
gepakt, en niet als onderdanen van een vijandefijkgendheid. De uitzetting van een verdachte
met zijn hele gezin werd door de Staatsveiligheichet Codrdinatiecomité overwogen, zoals be-
schreven in het vorige hoofdstuk. De latere viijigtvan de vrouwen en kinderen lijkt deze hypo-
these echter tegen te spreken.

32 De getuigenissen geven geen duidelijkheid ovdradaveelheid of de criteria.

3 S. MEUNIER, Les Juifs de Belgique dans les Campp..34.

157



reserveluitenant de Marchi bewaakte een eenheiB#asvldaten en onderofficieren
onder zijn bevel de tweede kazeffie

De Géruzet-kazerne viel onder de verantwoordeligkran luitenant Lavallée. In elk
van de twee kazernes werden ongeveer 1500 persmmigrgebracht, onder be-
waking van telkens ongeveer dertig militairen. GaakLemercier, bevelhebber van
de stad Brussel en in die hoedanigheid verantwdigkdeor de hele operatie, bracht
meerdere bezoeken aan de kazernes. Een derdencemtiar ongetwijfeld Duitse
onderdanen uit de stad Brussel en de rand werdeameld, lag in het centrum van
de hoofdstad: de kazerne de Witte de Haelen (heigeu‘Klein Kasteeltje’), langs
het kanaaf®.

Volgens een rapport van h€omité d'Assistanceorgde de aankondiging van de
internering van onderdanen van vijandelijke mogeqd@m voor afgrijzen bij een
groot aantal Joodse vluchteling®n De vertegenwoordigers van het Comité advi-
seerden de ontstelde vluchtelingen om toch te gehowen. Volgens de vertegen-
woordigers werden verschillende mensen die nietl®pproep ingingen, door de
politie opgepakt’. We herinneren er trouwens aan dat de bevolkirpiicist werd
opgeroepen om personen aan te geven die zich aaraakeegelen uit het afgekon-
digde ministerieel besluit probeerden te onttrekkderman Bekaert, adjunct-hoofd
van de Staatsveiligheid zou enkele maanden naitd@ feerklaren dat het merendeel
van de weerspannige vluchtelingen “onmiddellijk vggsarresteerd en dat er in die
gevallen verschillende [identificatie]fouten zijremgaakt™®. Het is heel moeilijk te
bepalen om hoeveel mensen het bij deze klopjadtigs ging. Evenmin valt na te
gaan hoeveel arrestanten door burgers werden aareged=en van de geinterneerden
in Etterbeek, die zich spontaan bij een kazernedasadjegeven, verklaarde dan weer
dat hij geen enkel gevaar had gelopen als hij mieh vrijwillig had aangebodeti.
Volgens hem *“is er niemand opgepakt of lastig gewal Op 10 of 11 mei verlieten
trouwens een aantal buitenlandse Joden Brussélgderzonder dat ze werden gecon-
troleerd of zelfs maar op de hoogte waren van destaties®. Als de zaken zo uit-
eenlopend worden ingeschat, is het heel moeilijkdenprecieze toedracht te achter-
halen. Het feit dat er geen precieze cijfers zipyerode mensen die in aanmerking
kwamen om te worden geinterneerd en over de maheearok echt zijn geinterneerd,
maakt het jammer genoeg onmogelijk om een heldsdle krijgen.

3 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 148. Rapport Waanderborght, over Alexandre Trebitsch,
Brussel, 15.6.1942. Een van de geinterneerden caereverklaren dat de gemeentepolitie en de
rijkswacht voor de bewaking zorgden. SOMA, AA 143Q;l. Gesprek met Kurt Griinebaum, 16.3.
1981. Het een sluit het ander niet uit: misschieafthhet leger de politie in de loop van de dag
gewoon afgelost.

% ADIV — CHD, GQG (1939-1940), reeks Deuxiéme settidossier VI. Nota, Internement des res-
sortissants ennemis, van generaal-majoor Deroussean het GHK, 10.5.1940.

% AJIDC, reeks AR 33/44, nr. 450. Nota van Kowargkgport on the events from May™.é July
30 1940, s.l., 26.9.1940.

37 AJIDC, reeks AR 33/44, nr. 450. Nota van [onbekeRdport, Paris, 19.5.1940; AJJDC, reeks AR
33/44, nr. 450. Nota van Kowarsky, Report on thengs from May 18 to July 30 1940, s.l., 26.9.
1940.

3 ULB, 180 PPArchives Ganshof van der Meers€l80.009. PV van het verhoor van H. Bekaert, s.l.,
8.3.1941.

39 SOMA, AA 1450, 311. Gesprek met Kurt Griinebaum311681.

“0°'S. MEUNIER, Les Juifs de Belgique dans les Campp..34.
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Het is ook heel moeilijk om de concrete houding denordetroepen tegenover de
aangehouden personen te beschrijven. We merkeomalat in de eerste dagen van
de invasie publieke beschuldigingen en quasi-lyadijpn van Belgische burgers
voorkwamen, terwijl die vaak nergens op gebaseemkmv In een dergelijk klimaat
van collectieve psychose zou het niet verbazerdédahensen die werden verzameld
omdat ze ‘vijandelijke onderdanen’' waren, zowelrdw publiek als door de orde-
diensten slecht werden behandeld. Wat de ordeéwensétreft, onderstreept een
rapport van he€Comité d'Assistance aux Réfugiés jwds enkele dagen na de feiten
dan weer dat de bevoegde overheden, met inbegnigl@gpolitie en de rijkswacht,
zich vriendelijk en menselijk gedroegen tegenoventiichtelingeri*. Nog volgens
datzelfde rapport bevestigden verklaringen van htiellngen dat dit inderdaad zo
was, ondanks de negatieve publieke opinie, die dezesen toch als leden van de
Vijfde Colonne beschouwde. Het feit dat de 'vijdikle onderdanen' zich vaak spon-
taan bij de autoriteiten aangaven, heeft er wagndightoe bijgedragen dat zij geen
kwaadwillige houding aannamen. Dat sluit niet @t Hun houding helemaal anders
was tegenover personen die probeerden zich aaradtregelen te onttrekken omdat
een dergelijke houding misschien werd geinterprdtakls een soort schuldbekentenis.

Terwijl de onderdanen van vijandelijke mogendhedenden bijeengebracht, vond in
de vroege middag van 10 mei 1940 een vergaderiagtplin het kantoor van de
directeur-generaal en kabinetschef van de minigterJustitie, de heer Pol. Met hem
als voorzitter vergaderden Bekaert, Cornil en deegenwoordigers van h&omité
d'Assistance aux Réfugiés jUifsDie vertegenwoordigers werden tijdens deze verga-
dering officieel ingelicht van de beslissing datrman die oud genoeg waren om
onder de wapens te gaan, zouden worden geintermeeeiht het Comité moest
zorgen voor de vrouwen, bejaarden en kinderen. é&&egenwoordigers van Justitie
lieten hen ook weten dat de viluchtelingen in déoNécentra moesten blijven, maar
wel militaire bewaking kregen. Bovendien vroeg dmister aan het Comité om de
Staatsveiligheid een lijst van vluchtelingen tedygen die waren veroordeeld of die
als gevaarlijk of ongewenst werden beschouwd. Higkte duidelijk dat deze mensen
meteen zouden worden opgepakt. Wat er met de dliioypen moest gebeuren als de
Duitsers het land bezetten, werd ook besprokenChetité kon zijn bevoegdheden
eventueel aan het Rode Kruis overdragen. In hiet lian de omstandigheden drong
Kowarsky, waarnemend directeur van het Comité, espom de 400.000 frank, die
de regering het Comité nog schuldig was, zo snajelijk te betalen. Pol telefo-
neerde meteen om te vragen aan dat verzoek tearsitio

De volgende ochtend was het de beurt aan Bekaegemmieuwe vergadering voor
te zitten, opnieuw in aanwezigheid van directeuregaal Pol, de inspecteur-generaal
voor de gevangenissen Cornil en vertegenwoordigenshetComité d'Assistanc¥.
Gezien de omstandigheden werd beslist om aan HgisBlee Rode Kruis te vragen

*1 AJIDC, reeks AR 33/44, nr. 450. Nota van [onbekeRdport, Paris, 19.5.1940.

*2 Gottschalk, op dat ogenblik onder de wapenenatsuilijk niet op die vergadering aanwezig en zal
ook op de volgende vergaderingen ontbreken. AJ3&¢ks AR 33/44, nr. 450. Nota van Kowarsky,
Report on the events from May"@ July 30 1940, s.l., 26.9.1940.

3 Volgens een verklaring van het Comité was mentissal dagen later nog altijd niet op dat ver-
zoek ingegaan. Nog volgens dezelfde getuigen kwainochdat de wanorde bij de Belgische diens-
ten als gevolg van de gebeurtenissen al te grost w&IDC, reeks AR 33/44, nr. 450. Nota van
Kowarsky, Report on the events from May"16 July 30 1940, s.I., 26.9.1940.

4 AJJIDC, reeks AR 33/44, nr. 450. Nota van [onbekeRdport, Paris, 19.5.1940.
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de opdracht van het Comité over te nemen. De heklsGhmidt, die lid was van de

twee organisaties, maakte het voorstel nog diezedftbnd over aan het uitvoerend
comité van het Rode Kruis, dat haar goedkeuring Bafwerd beslist om ook de

laatste middelen van het Comité aan het Rode Kmas te maken, alsook het bedrag
dat de regering nog aan het Comité moest betalenCidmité werkte nog een paar
dagen verder en verdeelde de hulp onder de vroewednderen die nog in vrijheid

waren. Nog voor de avond van die tweede dag vawijdedelijkheden werden de

geinterneerde buitenlanders blijkbaar naar Henegowwergebracht. Wij weten niet
in welke mate de geinterneerden in de loop van éilmet treinen werden vervoerd
naar de kazerne van Bergen, de geplande bestemmongle geinterneerden in Brus-
sel. Dat lijkt onwaarschijnlijk omdat een groot Hean hen de volgende dag nog in
de kazernes van Etterbeek zat. Tegen het eind eamidbag kwam tijdens de minis-

terraad de internering van Belgische verdachtetafg), maar het lot van de onder-
danen van vijandelijke mogelijkheden kwam niet $prake*. Nochtans waren de

betreffende maatregelen drie dagen eerder aanadevaorgelegd. Maar de gebeur-
tenissen kwamen in een stroomversnelling en hode/ehinisters hun vertrouwen in

Pierlot en Janson voor de internering van verdaBktgen behielden, lijkt het er toch

op dat veiligheidsmaatregelen voor onderdanen viamdelijke mogendheden niet

meer de grootste zorg van de belangrijkste poétieéleidsmakers waren.

Op zondag 12 mei ontstond er paniek in Brussel.gdaticht deed namelijk de ronde
dat de Duitsers tot op vijftig kilometer waren gedeal. Heel veel mensen verlieten de
stad, waaronder de leden van Katmité d’Assistance aux Réfugiés juiat gold
ook voor waarnemend directeur Kowarsky. Hij gatatdste instructies aan de mede-
werkers, die in Brussel bleven, en maakte de rasthet budget aan het Rode Kruis
over. Daarop vertrok hij naar Parijs, waar zijn fisintussen verble€f. De geinter-
neerden zaten nog altijd in de verzamelcentra stewitotaal niet wat hen te wachten
stond. De Staatsveiligheid zou een commissie afigem, die geacht werd de men-
sen te selecteren. Herman Bekaert stond aan hét fiao die commissie. Hij onder-
streepte een paar maanden later dat “de maatregatehet besluit van 10 mei 1940
in wezen alleen maar steunden op de nationaliteit de betreffende personen, of
beter, op hun hoedanigheid van onderdaan van gmmdelijke mogendheid, en niet
op het feit dat ze als individu verdacht werden va#reuken tegen de interne of
externe veiligheid van het land. Mijn medewerkenmsile hebben daarom de identi-
teitspapieren van de gedetineerden onderzocht, miatanun individuele dossiers, die
bij de Staatsveiligheid bleven liggen en die varmyenkel belang waref*. Het is
onmogelijk om nu nog na te gaan hoeveel personetle@ap manier door de Staats-
veiligheid zijn vrijgekomen. Integendeel, het lijktij evident dat de controle door
tijdsgebrek niet erg systematisch gebeurde. Eendeameinterneerden zal enkele
weken na de feiten getuigen dat de commissie haak door het onophoudelijke
luchtalarm eigenlijk niet kon uitvoeréfi We veronderstellen dat het nakende vertrek
van de konvooien die de geinterneerden moestemerat, evenmin gunstig was. Op

*5 ARA, PV du conseil des ministres. Nota van P. d@\alle, PV van de ministerraad op 11 mei
1940, s.l, s.d.

%6 AJIDC, reeks AR 33/44, nr. 450. Nota van Kowargkgport on the events from May™.é July
30 1940, s.l., 26.9.1940.

47 ULB, 180 PPArchives Ganshof van der Meers€l80.009. PV van het verhoor van H. Bekaert, s.l.,
8.3.1941.

“8 DOS, 184-79.535, ordner 1. Brief van C. Leroi, a@nconsul-generaal van Belgié in Perpignan,
Saint-Cyprien, 9.7.1940.
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12 mei, tegen het einde van de dag, werden de engesnterneerden, dus zowel
verdachten als onderdanen van vijandelijke mogetetheom veiligheidsredenen per
trein van Brussel naar Henegouwen en de Franss gesivacueerd.

Een deel van de geinterneerden in de gevangeniSim&illis, dus minstens enkele
tientallen, werd op 12 of 13 mei naar Brugge overgeht*®. In totaal vormden de
mensen uit Brussel veruit de grootste groep vaandglijke onderdanen, die naar
Frankrijk werd overgebracfif. Het verhaal van de arrestaties van mei 1940 was v
Brussel nog niet helemaal afgelopen met het veneek het konvooi van 12 mei.
Allereerst waren er de geinterneerden uit de dpgstejemeenten van Brussel die nog
door de hoofdstad trokken. Op die manier werden \@gtigtal mensen, vooral
buitenlanders, op 14 mei van Leuven naar de gevesigan Vorst overgebrachit
Jammer genoeg was het niet mogelijk om de verdempes van hun reis te achter-
halen, maar waarschijnlijk zijn zij naar Henegouvgatrokken. Een rapport van het
ICRK vermeldt trouwens dat de geinterneerden varsti@naf de volgende dag naar
Brugge of misschien naar Doornik werden gestdtirtMaar er was niet genoeg tijd
om alle geinterneerden van Brussel weg te sturerzaZen er in de gevangenis van
Sint-Gillis nog ongeveer tweehonderd geinterneetden de Duitsers aankwamen
Daarna werden nog een aantal beslissingen genatreeiongewild aantonen dat er
een grote breuk ontstond: betrokkenen die op déendhvan 10 mei nog vluchte-
lingen waren, waren daarna blijkbaar geinterneerdenComité d’Assistancevaar-
van een aantal personeelsleden in Brussel waswgehlging verder met het reste-
rende werk en verdeelde hulpmiddelen onder de iiesnitan de arrestantéh Op 13
mei gingen de kantoren echter definitief dichtsd&arissen werden betaald en de be-
dienden moesten op eigen houtje de Franse grebsrprote bereiken. Met hulp van
het ministerie van Justitie vernietigde het Conaiéd deel van zijn archieven. Het
ministerie kreeg alleen de documenten die nodigewam het werk verder te zet-
ten>>. Maar op 15 mei vernam het Rode Kruis dat ook wigmk werd opgeschort en
dat de administratie die belast was met de hulpbedraden, het viuchtelingenbeleid
zou overnemer’. Eigenlijk werden de meeste banden tussen de daddshtelingen
en het gastland op 17 mei verbroken. Die dag nadeeuitse troepen namelijk
Brussel in.

5.1.2.2. In de provincies aan de grens met Duitslén

Zoals we al konden vaststellen, verliep de invasiesnel dat de veiligheidsmaat-
regelen in de hoofdstad heel voortvarend werdegegzakt en de gebrekkige voor-

9 C. VLAEMYNCK, Dossier Abbeville.,.p. 72 en 399-402.

%0 Zij vormden 55,3 % van de steekproef van 300 geiieerden in het kamp van Gurs. BNNES De
politieke verdachten van mei 1940p. 89.

1 RAB, Archief van de Strafinrichting te Leuven —&sracht 1997, 163. Bevolkingsregister, 1940-
1941.

2 AICRK, G.85, série Gouvernements, dossier BelgiGeptembre 1939 — Janvier 1943. Brief van F.
Barbey, aan de Voorzitter van de Belgische Minisi@il, Genéve, 30.7.1940.

3 P, HENNES De politieke verdachten van mei 1940p..86.

 AJIDC, reeks AR 33/44, nr. 450. Nota van Kowargkgport on the events from May™.é July
30 1940, s.I., 26.9.1940.

® AJIDC, reeks AR 33/44, nr. 450. Nota van Kowargkgport on the events from May™.é July
30 1940, s.I,, 26.9.1940.

% AJIDC, reeks AR 33/44, nr. 450. Nota van Kowarskgport on the events from May™.@ July
30 1940, s.I,, 26.9.1940.
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bereiding nog zwaarder woog. De situatie in de gpasvincies met Duitsland was
heel anders. Bij het uitbreken van de eerste salitseiingen gaf de Generale Staf de
troepen in de meest oostelijke delen van het laedoddracht hun posities te
verlaten®’. De troepen trokken zich vanaf 11 mei terug narwesten en lieten de
provincies Limburg, Luik en Luxemburg volledig ade vijand over. De Duitse
troepen namen op 12 mei de Vurige Stede in, wa&ortlen ondanks alles nog enkele
dagen standhielden.

5.1.2.2.1. Limburg

We hebben weinig gegevens teruggevonden over geeunibg van de veiligheids-

maatregelen van mei 1940 in Limburg. Volgens laterklaringen van procureur-

generaal Destexhe werden in Hasselt op 10 meivérdachten opgepakt. Wat later,
met de komst van de Duitsers, werden zij weer &tdigen’®. In een provincie die al

meteen door de vijand werd aangevallen, hadderadestpen, die afhingen van het
Hof van Beroep van Luik, waarmee bijna meteen elkta@ct werd verbroken, waar-
schijnlijk niet de tijd om veel arrestaties uitvieeren®°.

Als de onderdanen van vijandelijke mogendhedeneatien verzameld, dan ging het
waarschijnlijk om een beperkt aantal mensen. Eewanderdaad weinig Duitsers en
staatlozen van Duitse origine in Limburg. De talwvan 1939 had er alleszins maar
559 ouder dan 15 jaar opgelevéfdWel moeten we opmerken dat een vijftigtal
Genkenaars in de dagen na de invasie bezittingedaden plunderdetl. Wij weten
niet of de slachtoffers afwezig waren omdat ze Opniei waren geinterneerd of
omdat ze naar Frankrijk waren gevlucht. In iederafiés het zo dat die plunderingen
tot een proces voor de correctionele rechtbankhaargeren hebben geleid. Dat werd
in de winter van 1940-1941 gehouden en daarbij &erdeerdere verdachten veroor-
deeld.

5.1.2.2.2. De provincie Luik

Volgens de auteurs vadAn 40 had het parket van Luik geen lijst opgesteld van
Belgen die moesten worden gearrest8érdHet moest zich dus baseren op een
register van zijrService politiqueeen dienst die een paar jaar vroeger door de zeer
anticommunistische procureur-generaal Alfred Ddstewas opgericht. Op basis van
dat register moesten 30 tot 40 personen, Belgdouganlanders, die voor het leger
gevaarlijk geacht werden, bij het uitbreken van sdébermutselingen worden op-
gepakt. Een honderdtal anderen, vooral buitenlagreddeeem linkse militanten, moest
van dichtbij in de gaten worden gehouden. Rexistearentegen stonden niet op de

" Voor de militaire gebeurtenissen verwijzen wij neaDE Vos, Belgié en de Tweede Wereldootlog
Brussel, 2004, p. 47-92.

8 ULB, 180 PP, Archives Ganshof van der Meersch, @B PV van het verhoor van A. Destexhe,
s.l., 21.3.1941.

% Een statistische studie van 660 Belgische veréactiie naar Frankrijk werden gedeporteerd, toont
aan dat maar 1,2 % uit Limburg kwam. FENNES De politieke verdachten van mei 1940p..89.

% ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 785. Lijst, Allamds et apatrides d’origine allemande (agés de
plus de 15 ans) recensés au 15 septembre 1939,d&.1.

1 SAGK, 547.19, dossier Proces 19.12.1940. Kopiehadrarrest van de rechbank van Eerste Aanleg
van Tongeren, 1.2.1941.

62 3. GERARD-LIBOIS en J. ®TOVITCH, L'An 40, Brussel, 1971, p. 111-112.
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lijst. Er werd dan ook geen enkele rexist opgep@kt.basis van deze gegevens kun-
nen we concluderen dat het niet meer dan 150 pendamnen zijn geweest.

Robert de Foy maakte aan de gerechtelijke poleiebevel over dat “alle verdachte
en militair gevaarlijke Belgen en buitenlanders stee worden aangehouden en in
strafinrichtingen of andere gebouwen moesten womggesloten”. Die lichtte het
parket om 7.55 uur in. De rijkswacht en de gemgmiitee kregen gelijkaardige
orders. Ook twee veiligheidsagenten boden zichnaetneen eigen lijs en eisten de
nodige vorderingen van het parket. De arrestategpiinen 's ochtends vroeg, de
arrestanten werden naar de gevangenis van Sainat@@vergebracht. Een derde
van hen waren buitenlanders.

Uiteindelijk speelde het parket een centraliserantien de eigenlijke arrestaties: het
leverde bij elk verzoek systematisch een bevelofiluiting af, terwijl arrestaties

zonder beschuldiging de regel werden. Na de miduad) Robert de Foy de ge-
rechtelijke politie al de opdracht gegeven om ati&ire communisten in het Luikse,
maar ook in Hoei en Namen te arresteren. Het panrkdteerde bevestiging uit Brus-
sel te krijgen, maar daar stelde men dat de maatech niet beperkte tot commu-
nisten. Toch besliste het parket van Luik om detregal alleen op hen toe te passen.

Op de dag van de invasie gingen ongeveer tweehdngeemdelingen in op het
bevel van de Generale Staf dat tegen de muren gastadl was geafficheerd. Ze
dienden zich bij het gemeentehuis aan om te wogdé@nterneerd. Het moet gezegd
dat in Luik veel meer mensen met de Duitse of vaitde origine woonden dan in
Limburg. De telling van september 1939 leverdedineend personen ouder dan 15
jaar op®*. Als je met dat grote aantal rekening houdt, tijkeehonderd onderdanen
van vijandelijke mogendheden wat weinig, zelfs ahtghet alleen om de stad Luik
zelf. Het is zeer waarschijnlijk dat een groot demh deze mensen in de paniek van
de Duitse aanval op de vlucht is geslagen zondeee&ldnet bericht over de veilig-
heidsmaatregelen ook maar hadden gezien. De ga¥etele onderdanen van vijande-
lijke mogendheden moesten zo snel mogelijk achtemiprincipe naar Charleroi,
worden geévacueerd. Maar het gebrek aan organesatde snelle opmars van de
Duitsers maakten dat onmogelijk. Bovendien wastélefoonverkeer meteen ernstig
verstoord, of verbroken, of in handen van de gewdedroepefi®. Op 11 mei wer-
den nog een aantal verdachten opgepakt, terwigr@andrrestanten dan weer werden
vrijgelaten. Maar vanaf de ochtend van 12 mei, ijede Duitse troepen verder op-
rukten, werd geen enkele gevangene meer geévacetht ogenblik zaten in Luik
nog 484 mensen opgeslot®h Daaronder 198 buitenlanders die als onderdanen va
vijandelijke mogendheden waren geinterneerd, enBEgische burgers, die om de-
zelfde reden waren opgepakt. Omdat hij er tegemidelag van uitging dat hij geen
contact meer kon opnemen met de minister, beslmmiupeur-generaal Destexhe de

8 Hierop stonden ook geen rexistische leiders ERABD-LIBOIS en J. @TOVITCH, L'’An 40.., p. 112.

 ARA, Archieven van de Veiligheidspolitie, 785. fij Allemands et apatrides d'origine allemande
(agés de plus de 15 ans) recensés au 15 septe@@@esll., s.d.

5 ULB, 180 PP, Archives Ganshof van der Meersch, @B PV van het verhoor van A. Destexhe,
s.l., 21.3.1941.

% De statistische studie over Belgische verdachtemaar Frankrijk werden gedeporteerd, geeft aan
dat toch 9,8 % uit Luik kwam. Ongetwijfeld werdeipaders in het land gearresteerd. ENNES
De politieke verdachten van mei 1940p..89.
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betrokkenen op vrije voeten te stefler47 mensen werden nog diezelfde dag vrij-
gelaten, de rest kwam de volgende dag vrij, toevijdad de stad al bezette.

We hebben jammer genoeg geen informatie over devagsde provincie Luik. Het
staat nochtans vast dat de grootste Joodse gerhapngan de provincie in de hoofd-
plaats woonde, toch het belangrijkste voorwerp dere studie. We merken ook op
dat de Joodse vluchtelingen uit de verblijfscenta Marchin en Marneffe werden
geévacueerd. Wij gaan later op hun lot in, bij dsdreking van de andere verblijfs-
en interneringscentra.

5.1.2.2.3. De provincie Luxemburg

Wij hebben niet echt veel gegevens van arrestati@eze provincie in mei 1940.
Hoogstwaarschijnlijk vielen hier weinig of geen dadonder de maatregelen. Het
totale aantal Duitsers of staatloze burgers vantsbuorigine lag in de provincie
Luxemburg volgens de telling zeer laag. Men teldeet iets meer dan 180 die op 15
september 1939 ouder waren dan 15 jaabe enige Joodse gemeenschap van enige
omvang was in Aarlen gevestigt Volgens de lokale politie woonden er in het
voorjaar van 1940 98 Joden in Aarf@nHet ging dus om een kleine gemeenschap,
maar wel om een oude tak die goed was geintegréedkrs dan in de rest van het
land had de meerderheid van de Aarlense Jodengd&le 98) de Belgische natio-
naliteit. Onder hen maar 16 staatlozen en 7 Dwitseyornamelijk vluchtelingen uit
Duitsland. De helft van de Joodse bevolking verAarlen op 10 mei 1940.In de
studie van Jean-Marie Triffaux over Aarlen, en @eagdpleegde archieven beves-
tigen dat, geeft niets aan dat de Aarlense Jodsrh&bben gemerkt van de veilig-
heidsmaatregelen met betrekking tot de onderdaaenviandelijke mogendheden,
noch dat ze door de snelle gang van zaken hadderekuvorden toegepast. Zo blijkt
uit het register van de gevangenis van Aarlen dabpe 10 mei 1940 niemand
aankwam of vertrok®. Er is alleen sprake van de bevrijding van 15 @ees die
kleinere straffen uitzaten. Op die manier kon deagegenis gedeeltelijk worden ge-
évacueerd®. We moeten onderstrepen dat Duitse verkennersdendiddag van 10
mei al voor de poorten van de stad stonden, waap#&ranse soldaten botsténDe
Wehrmachkwam vanaf 11 mei in Aarlen aan.

Algemeen kunnen we stellen dat er ongetwijfeld hseinig verdachten werden
opgepakt en werden geévacue®rde Belgische en Franse troepen kregen heel snel

7 ULB, 180 PP, Archives Ganshof van der Meersch,@BR PV van het verhoor van A. Destexhe,
s.l., 21.3.1941.

% ARA, Archieven van de Veiligheidspolitie, 785. &fij Allemands et apatrides d’origine allemande
(Agés de plus de 15 ans) recensés au 15 septe@d®@esll., s.d.

89 J.-M. TRIFFAUX, Arlon 1939-1945Arlon, 1994, p. 371-376.

0 wij weten niet welke criteria voor deze telling nden gebruikt of bij welke gelegenheid ze werd
uitgevoerd.

I RAAr, Archives de la prison d’Arlon, 2. Rapportrm@rnant la situation de I'établissement pendant
le mois de mai 1940, Arlon, 1.6.1940.

2 Geen van hen hing het Joodse geloof aan, net zaimide zeven die ondanks de invasie achter de
tralies blijven.

3 J.-M. TRIFFAUX, Arlon 1939-1945., pp. 75-100.

™ De statistische analyse van de verdachten dieRraakrijk werden overgebracht, geeft maar 1,5 %
van de provinciale inwoners aan voor de bestudegnakp. P. IHNNES De politieke verdachten van
mei 1940...p. 89.
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het bevel om zich in de richting van de Maas tdeuggekken en dus bezetten de Duit-
sers de provincie Luxemburg twee dagen na het begm de invasie al bijna
helemaal.

5.1.2.3. Het centrum van het land

De richtlijn die het Belgische leger vanaf 12 manmam om naast de Geallieerden
van Antwerpen tot Namen een verdedigingslijn aamdeden, moest snel worden
opgegeven. De Duitsers veroverden Namen al de noggelag. De ochtend daarop
staken ze de Maas over. Wat verder zuidwaartsdegeth Duitse aanval van 13 tot 15
mei tot het uiteenvallen van de Franse linies ida®e

Die doorbraak had zware gevolgen. Ondanks enkeldedagingsacties, zoals in

Leuven of Gembloers, waren de Belgen en hun boradgernverplicht om zich meer

naar het westen terug te trekken om te voorkomenzeavia het zuiden werden

omtrokken; of via het noorden omdat Nederland al pacapituleerd. Het Belgische
leger begon zich op 16 mei in de richting van hatdal Gent-Terneuzen en de
Schelde terug te trekken. De manoeuvre werd op élGafgerond. Daarmee werd het
grootste deel van het grondgebied aan de Duitsersyelaten. Brussel viel op 17
mei, Antwerpen op 18 mei. Maar het werd nog ergerdat de Duitsers hun door-
braak in Sedan bliksemsnel uitbuitten, bereikterAbeville al op 20 mei, de kust

een dag later. De opstelling van de Geallieerdes iwaniddels in tweeén verdeeld,
waardoor het nog onbezette grondgebied van Belg@tls verder inkromp, tot alleen
de laagvlakte van Frans-Vlaanderen overbleef.

5.1.2.3.1. De provincie Antwerpen

In tegenstelling tot wat er in Brussel lijkt terzgebeurd, werden de onderdanen van
vijandelijke mogendheden in Antwerpen misschiebigengebracht alvorens moge-
lijke verdachten werden gearresteerd. Volgens héste Lieven Saerens verschenen
de interneringsaffiches in Antwerpen vanaf acht‘swchtend<®. Honderden buiten-
landers boden zich spontaan aan bij de Antwerpsenwdelingendienst, die al snel
overbelast raakte. De provincie telde het op eegroatste aantal Duitsers of mensen
van Duitse origine van het land. Uit de telling il september 1939 bleek dat het er
bijna 7000 waren, kinderen niet meegerekE€ntHet merendeel woonde in de metro-
pool. Tegen de middag brachten de verantwoorddigdgische militairen de mensen
die zich hadden aangegeven naar de Adjudant MasoHedzerne. In de loop van de
dag werden daar ongeveer tweeduizend vreemdelibgeengebracht, waarvan het
grootste deel Joden van Duitse origine. Wij wetest of de twee andere locaties,
waar Antwerpen onderdanen van vijandelijke mogeddhenoest verzamelen, i.e. de

5 L. SAaERENS Etrangers dans la cité. Anvers et ses juifs (18864) Brussel, 2005, p. 562-563.
Vreemd genoeg verschenen de maatregelen van desteninian Justitie met betrekking tot
vijandelijke onderdanen pas op 16 mei op de dagwedede Antwerpse politie. W.EDMAES-
SCHALK, Gardes in oorlog. De Antwerpse politie in WQAntwerpen/Rotterdam, 2004, p. 47. Het is
waarschijnlijk dat een dergelijk groot tijdverschilssen de uitvoering van de instructies en de
formele bezorging ervan tot een aantal fouten eluinielijkheden heeft geleid.

® ARA, Archieven van de Veiligheidspolitie, 785. &fij Allemands et apatrides d’origine allemande
(Agés de plus de 15 ans) recensés au 15 septe@d@esll., s.d.
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Luitenant-generaal Baron Drubbel-kazerne en deilaeténkazerné’, hiervoor ook
echt zijn gebruikt en als dat zo was, hoeveel geieerden er zijn opgevangen en in
welke omstandigheden. Nog volgens Saerens stuwberRde Foy het telegram met
het bevel om verdachten op te pakken, pas tegd’ iiir naar Antwerpeff. Dat wil
natuurlijk niet zeggen dat verdachten niet al eeogeinitiatief van de procureur des
konings van Antwerpen werden opgepakt. Uit de akdm van de gevangenis van
Antwerpen blijkt om wat voor een toevloed het giManaf de eerste dag van de
vijandelijkheden werden 282 personen naar de stiliting gebracht®. Daaronder
niet minder dan 61 vrouwen en 6 baby’s.

Onder de verdachten die in het huis van bewaringlevegeinterneerd, zaten ook 105
vreemdelingen. Hoewel ze niet altijd even systesohtiwerd bijgehouden, geeft de
gevangenenrol van de inrichting aan hoeveel vdieode diensten buitenlandse
verdachten naar de gevangenis brachten en henolvdijalﬁk ook zelf arresteerdeff.

Er is sprake van de gemeentepolitie van &t F* 4% 5% 79 en 1£° district van
Antwerpen, de politiediensten van naburige gemeerteals Borgerhout, Berchem
en Wommelgem of nog verderop Lier, h&tdn 5°legerkorps, een ‘opsporingsdienst
(waarschijnlijk de Staatsveiligheid) en de rijksiwacOnder de arrestanten uit de
aangrenzende gemeenten zaten zeker ook buiterdamteniet alleen mannéh De

23 Belgische verdachten daarentegen werden alleduaal de gerechtelijke politie
naar hier gebracht. Het zou kunnen dat vooral hekgb die arrestaties superviseerde
terwijl de arrestatie van de vreemdelingen voorardvovergelaten aan de lokale
politiediensten of, voor de belangrijkste persoraamn de rijkswacht, de auditeurs en
de Staatsveiligheid. Maar dat is niet meer dan legiothese, de betreffende docu-
mentatie is te beperkt.

In zijn brief aan de procureurs des konings in aimbtsgebied van een dag later deed
procureur-generaal Pholien een beroep op hun waakmid en die van de com-
missarissen onder hun leidiffy Ondanks die aansporing leek het aantal arrestatie
toch af te nemen. De tweede dag van de gevechtahvog een zestigtal personen
naar de gevangenis van Antwerpen overgebracht, alkgn de rijkswacht en het
krijgsauditoraat worden nog vermeld in het gevaisgegiste®. Verschillende
mensen, vooral Belgen, werden ook op bevel varriggs&uditeur vrijgelaten. Ook in

" ADIV — CHD, GQG (1939-1940), reeks Deuxiéme settidossier VI. Nota, Internement des res-
sortissants ennemis, van generaal-majoor Deroussean het GHK, 10.5.1940.

8 |, SAERENS Etrangers.., p. 563.

9 RAB, Archief van de Strafinrichting te AntwerpenOverdracht 1996, 179. Gevangenenrol, 1940;
RAB, Archief van de Strafinrichting te AntwerpenQverdracht 1996, 755. Gevangenenrol, 1939-
1943; RAB, Archief van de Strafinrichting te Antwen — Overdracht 1996, 451. Gevangenenrol
van de personen die in mei 1940 werden gearreste@rti9.5.1940.

8 RAB, Archief van de Strafinrichting te AntwerpenOverdracht 1996, 451. Gevangenenrol van de
personen die in mei 1940 werden gearresteerd, 1B8210.

81 Deze vaststelling sluit aan bij het getuigenis ika Bachar-Kann, die vertelde dat ze op de
ochtend van 10 mei met haar ouders naar het geategsitvan Wommelgem trok en dat ze van
daaruit naar de gevangenis van Antwerpen werdergelieacht, waar zij en haar moeder van haar
vader werden gescheiden. Eigen verzameling docemelt Seberechts, Briefwisseling van E.
Bachar-Kann en F. Seberechts, 11.2.2005.

82 \W. DE MAESSCHALK, Gardes in oorlog.,.p. 47.

8 RAB, Archief van de Strafinrichting te AntwerpenOverdracht 1996, 451. Gevangenenrol van de
personen die in mei 1940 werden gearresteerd, H1B8210.

166



de volgende dagen werd nog een aantal mensen &gepa 10 tot 16 mei 1940
belandden in totaal ongeveer 460 verdachten iredarggenis van Antwerpen.

Op 12 mei begon de evacuatie van de geinterneerdarel van de verdachten als
van de onderdanen van vijandelijke mogendhedendiideteur van de gevangenis
van Antwerpen kreeg diezelfde dag een telegramdeanuditeur-generaal, die hem
het bevel gaf om “alle nodig maatregelen te nenmnde volgende geinterneerde
verdachten te evacuerel” Daarna volgt een lijst van 51 personen, onderfigigen
zoals Degrelle, Matthys, Colin en Van Dieren. H#¢gram voegde hier nog aan toe:
“...alsook zij die door u als het gevaarlijkst wendbeschouwd [en] secundo alle
individuen die door het hoofd van de spionagedigijstopgesloten”. De overplaat-
singen begonnen nog diezelfde dag met de evaotati83 personen (81 mannen en
twee vrouwen) naar een bestemming die wij niet Bedbunnen achterhalen. Het is
niet uitgesloten dat ze meegingen met een van ée kanvooien die diezelfde dag de
vijandelijke onderdanen uit de stad moesten evacuer

Op dezelfde dag bracht een infanteriebataljon aedwnizend geinterneerden van de
Maschelein-kazerne naar het Centraal stafio®nderweg bezorgden vrouwen hun
familieleden proviand, kleren en dekens voor ds®eiln het station stapten de
geinterneerden in een trein die hen naar Frankngcht. Het is mogelijk dat de
bestemming van het konvooi op dat ogenblik nog Dikowvas, want de Generale Staf
had oorspronkelijk de bedoeling om de buitenlandtrarheen te evacueren. De
eerste trein vertrok rond drie uur ‘s middags, wleetde een half uur later. Die stopte
even in Mechelen, waar nog een zestigtal Belgishéuitenlandse verdachten in-
stapten.

Op 13 mei werden nog eens 27 personen uit de gemangan Antwerpen ge-
évacueerd, opnieuw met onbekende bestemming, rpab4 mei vertrok er niemand
meer, hoewel er nog honderden geinterneerden imradting zaten. Op 15 mei
daarentegen ging het om een grote actie: 295 pemg@29 mannen, 62 vrouwen en 4
baby’s) werden geévacueerd, een onbekend aartahdar Brugge. Onder de geéva-
cueerde personen van 15 mei bevonden zich ook iBdntandse geinterneerden die
op basis van de besluitwet van 28 september 1838egjaal werden beschouwd. Wij
stellen vast dat maar de helft van hen na het begjinde oorlog werd opgepakt, de
anderen zaten toen al een aantal weken in Antwerpsti’. Als we de vier laatste
geévacueerden, die op 16 mei naar Brugge werdeagebmeerekenen, dan komen
we op een totaal van 409 geinterneerden die wgeglangenis van Antwerpen werden
geévacueerd. De andere gevangenen werden beeljeebi¢ vrijgelaten, meestal op
bevel van de krijgsauditeur of de procureur desrgs) al kwam dat laatste minder
vaak voor. Uiteindelijk werden op 18 mei nog 150ns®n vrijgelaten zodat er nog

8 AKP, Archief van het Koninlijk Paleis, XVI. Teleam van W. Ganshof van der Meersch, aan de
directeur van de gevangenis van Antwerpen, 12.9.194

8 W. DE MAESSCHALK, Gardes in oorlog.,.p. 47.

8 | . SAERENS Etrangers.., p. 563.

8 RAB, Archief van de Strafinrichting te AntwerpenGverdracht 1996, 431. Gevangenenrol, 1939-
1941.
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maar 76 gevangenen in de gevangenis van Antweglgaraleven. Dat is precies een
zesde van het aantal dat op de vooravond van dseDanval achter de tralies %t

Algemeen werden in de provincie Antwerpen bijzondeel verdachten en onder-
danen van vijandelijke mogendheden opgepakt. Onfematie slaat voornamelijk
op de stad Antwerpen, maar we schatten dat eer derd de Belgische verdachten
die naar Frankrijk werden geévacueerd, inwonersdeaprovincie wareff. De ana-
lyse van een steekproef van Joodse geinterneerderit elgié werden geévacueerd
en daarna in het kamp van Gurs werden opgesloeaft genzelfde verhouding aan.
Bovendien moeten we benadrukken dat de groep uiprdeincie Antwerpen de
optelsom is van de groep die echt uit Antwerpenrkw@6,2 %), en een groep uit
Merksplas (6,1 %J°. Op het centrum voor Joodse vluchtelingen en triering van
illegale vreemdelingen uit Merksplas komen we légeug.

5.1.2.3.2. Brabant

In 1939 telde men in de provincie Brabant meer timduizend personen ouder dan
15 jaar die van Duitse oorsprong waren of de Duitsgnaliteit hadden. Dat was de
grootste concentratie van het laidHet merendeel van deze mensen bevond zich in
de hoofdstad. De situatie daar hebben we hierbal/gmotendeels besproken. Maar
Brussel was natuurlijk niet de enige stad van Bmalolte onder de veiligheidsmaat-
regelen van 1940 viéf.

In Leuven, de tweede stad van de provincie, brdehtijkswacht op de dag van de
Duitse inval 42 mensen naar de gevangéhi¥reemd genoeg vermeldt het gevan-
genisregister geen andere ordediensten. Het is opoallend dat 36 van de 42
geinterneerden onderdanen van vijandelijke mogeafetheijn en dat ze allemaal
werden opgepakt op basis van de besluitwet varesdqgr 1939. De arrestatie van
zes anderen, waarschijnlijk Belgen, steunde opettuliwet van oktober 1918. Zij
werden met andere woorden opgepakt als verdadet®vijl de buitenlanders niet als
dusdanig werden opgesloten, maar als onderdanenijeaaelijke mogendheden of
misschien wel als illegale buitenlanders. De votigenlag werden nog eens twaalf
mensen, van wie zeven buitenlanders, op basis @aelfde wetteksten gearresteerd.
Deze keer was vooral de politie actief, de rijksitdaeld maar twee mensen aan. In
de volgende dagen werd bijna niemand opgepaktgentieel, zes gevangenen wer-
den vanaf 11 mei naar Brussel overgebracht eneshikking gesteld van de krijgs-
auditeur terwijl tientallen anderen in voorlopigejheid werden gesteld. Er werden
dus meer mensen vrijgelaten dan er in de gevandienen. Op 14 mei ten slotte

8 Dus ongeveer driehonderd mensen, die voor 10 meds onbekende redenen werden opgepakt,
werden klaarblijkelijk vrijgelaten of samen metwirdachten geévacueerd. Dat is zeker zo voor het
handvol illegalen dat in april of begin mei werdgeploten..

8 P, HeNNES De politieke verdachten van mei 1940p..89.

% p. HENNES De politieke verdachten van mei 1940p..98.

L ARA, Archieven van de Veiligheidspolitie, 785. fij Allemands et apatrides d'origine allemande
(agés de plus de 15 ans) recensés au 15 septe@@@esll., s.d.

92 Wij merken op dat 18,3 % van de Belgische verdathie naar Frankrijk werd geporteerd, uit Bra-
bant kwam (de meerderheid kwam waarschijnlijk uiigel). P. lHNNES De politieke verdachten
van mei 1940., p. 89.

% RAB, Archief van de strafinrichting te Leuven —@dracht 1997, 163. Bevolkingsregister, 1940-
1941.
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werden 56 personen die tussen 10 en 12 mei warggehauden of in de eerste dagen
van mei als illegaal waren opgesloten, naar de rggards van Vorst gebracht. Wij
moeten nog vermelden dat de vliuchtelingen die pdei verblijfscentrum van Halle
zaten, eveneens werden geévacueerd, net als gielleuitenlanders blijkbaar die in
de gevangenis van Nijvel zaten. Wij komen hierrlageterug.

5.1.2.3.3. De provincie Namen

Wij hebben jammer genoeg geen informatie over derneringen in de provincie
Namen. Wel is het zo dat de Duitse gemeenschajameN heel klein was. De telling
van september 1939 leverde maar 127 Duitsers aflgtan van Duitse origine ouder
dan 15 jaar op. Daarmee was het de kleinste gertegmyan het lantf. De Israé-
litische gemeenschap in de provincie Namen wasabakterst beperkt. Bovendien
werd er geen enkel verblijfscentrum ingericht.

Ook in Namen werden verdachten opgepakt. De pravibbeef zeker niet ge-
spaard®, maar de maatregelen tegen onderdanen van vijjedehogendheden
beperkten zich tot enkele tientallen personen, onae maar een kleine groep Joden.
Het zou kunnen dat deze mensen naar Charleroi werdergebracht, zoals gepland
door de Generale Staf.

5.1.2.4. De vluchtprovincies

De geinterneerden werden in een eerste fase nalredmeest westelijke provincies
teruggetrokken. Zoals we hierboven hebben besprokas het oorspronkelijk de be-
doeling om uit veiligheidsoverwegingen alle geinesmrde onderdanen van vijande-
lijke mogendheden in Henegouwen te verzamelen. Maals we zullen zien, rukten

de Duitsers zo snel op dat de Belgische regeririgr@mplicht was om ze samen met
de verdachten naar Frankrijk te evacueren. Henegowelf werd al vlug bezet: de

Duitsers trokken op 18 mei Charleroi binnen.

Door de gevolgen van de doorbraak in Sedan moeteplahnen opnieuw worden
omgegooid. Met de aankomst van de Duitsers in Aiibewp 20 mei werd de
geallieerde opstelling doormidden gesneden. Erkdnden er geen treinen meer naar
het zuiden. Het paar tegenaanvallen van de Fragisate Britten in de daarop vol-
gende dagen veranderden niets aan de situatidiigische leger werd op zijn beurt
gedwongen om zich nog verder terug te trekken irriclting van de Leie, dus
richting West-Vlaanderen. Van 24 tot 27 mei levelne¢ Belgische leger er voor het
laatst slag. Op 28 mei moest Belgié capituleren.

5.1.2.4.1. Oost-Vlaanderen

In de eerste dagen van de vijandelijkheden namotidep42 mensen mee naar het
huis van bewaring in de gevangenis van Gent. Odaed2 gevangenen bevonden

% ARA, Archieven van de Veiligheidspolitie, 785. fij Allemands et apatrides d'origine allemande
(4gés de plus de 15 ans) recensés au 15 septe@d@esll., s.d.

% De bewoners van de provincie maakten 9,2 % vaBealgen uit die naar Frankrijk werden geéva-
cueerd. P. HNNES De politieke verdachten van mei 1940p..89.
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zich 30 vreemdelingen (26 mannen en 4 vrouw@riat kan weinig lijken voor een
grote stad als Gent, maar de aanhoudingen gingeoldende dag wel door met 28
nieuwe arrestaties, waarvan bijna de helft vreemgeh (9 mannen en 4 vrouwen).
De politie pakte op 12 mei nog een zestal mensewvagral vreemdelingen, en nog
eens evenveel op 13 mei. Op 12 mei verlieten daeegeévacueerden ook de Gentse
gevangenis. Het waren er 21, bijna allemaal buatahérs. Ze werden richting Door-
nik gebracht, de stad waar de Generale Staf deadgjgke onderdanen van Oost- en
West-Vlaanderen en Antwerpen wou onderbrengen.

De situatie van de gevangenen in het huis van begvar Gent veranderde op 14 mei
opnieuw. Het aantal arrestaties steeg drastisch2@etieuwe geinterneerden. Sinds
de dag ervoor bracht de rijkswacht de gedetineendan de gevangenis. Het was ook
de rijkswacht die een tweede evacuatie (21 buibteldes) voor haar rekening nam.
Opnieuw ging het richting Doornik. Op 15 en 16 mpakte de rijkswacht elke dag in
totaal een tiental mensen op. Intussen werdenbllgk geen gevangenen uit andere
plaatsen van bewaring verhuisd. Wel bracht dewigcht van Kortrijk op 16 mei vijf
gevangenen over. Die toename van het aantal d@resstead ongetwijfeld te maken
met de terugtrekking van het Belgische leger nahtGent, dat daarmee in de ge-
vechtszone belandde en dus nauwlettender in de gatel gehouden. De evacuatie
van de geinterneerden ging trouwens gewoon doorvelgend konvooi van 23 per-
sonen vertrok op 16 mei richting Doornik. Maar deatie was niet helemaal dui-
delijk. Procureur-generaal Remy probeerde meerrnmdtie in te winnen over de
instructies met betrekking tot de gearresteerdegmen, maar tevergeefs. Op 15 mei
probeerde hij de minister van Justitie te bereikem te vernemen hoe het verder
moest, maar pas een dag later kon hij hem heel sperken, voor de militaire
overheid de wegen afslodt Op 17 mei registreerde de gevangenis nog éémpitk
de opsluiting van 36 personen van vreemde oriditet.was de laatste internerings-
golf in Gent. Een dag later werd de gevangenisegagels ontruimd en evacueerde
de rijkswacht 107 gevangenen (51 mannen en 56 @ouwaar Brugge en naar
Doornik. Enkele dagen later, op 23 mei, trokkerDdésers Gent binnen. Als gevolg
van de onduidelijkheden en lacunes in de bronnendeagevangenis is het totale
aantal opsluitingen in de gevangenis van Gentprieties te bepalen. Tussen 10 en
17 mei werden wel 145 buitenlanders opgepakt enealet aantal geévacueerden
bekijkt, is het hoogstwaarschijnlijk dat de illegabuitenlanders die voor 10 mei
waren opgepakt, ook werden meegenomen.

Enkele weken na de capitulatie stelden de procsrées konings van Oost- en West-
Vlaanderen na een vraag om inlichtingen over desewrdie in mei 1940 waren

% Deze gegevens zijn gebaseerd op RAB, Archief waBtdafinrichting te Gent — Storting 1999, 776.
Lijst met aankomende en vertrekkende gevangene39-1940; RAB, Archief van de Strafinrich-
ting te Gent — Storting 1999, 845. Vrouwenregist®39-1940; RAB, Archief van de Strafinrichting
te Gent — Storting 1999, 728. Bevolkingsregistd8%1941; RAB, Archief van de Strafinrichting te
Gent — Storting 1999, 2820. Gedetineerdenregistarhet huis van bewaring, 1936-1940. Het ver-
schil in aantallen die deze documenten soms aange/soms nog moeilijker in te schatten omdat
ze vol afkortingen staan en er vaak ook cijferkriji naast staan, waarvan de betekenis onduidelijk

is.
9 ULB, 180 PP, Archives Ganshof van der Meersch, @B PV van het verhoor van A. Remy, s.l.,
21.3.1941.
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opgepakt, die dOFK van Gent op 20 juni aan de bevoegde procureurrgehbad
gericht, een aantal rapporten 8p

De procureur des konings van Gent verklaarde erdajen later dat de betreffende
personen nu eens op bevel van de minister vantidustan weer op last van de
administratie van de Staatsveiligheid of de krijgiteur waren geinterneetd Die
bevelen waren uitgevoerd door de diensten van asupgur zelf, dus de gerechtelijke
politie, of door de rijkswacht, of door de gemeegoldie, en ook wel eens door de
Staatsveiligheid zelf. De procureur verontschuldigeth voor het feit dat hij hier niet
meer over kon zeggen omdat het leger de documért@érmeegenomen. Maar een
ander document — dat ongetwijfeld te maken haddeetraag van d®FK — een ano-
niem en niet gedateerd rapport van de Duitse adeitem aan de procureur-generaal,
maakte melding van een samenvattende lijst vaneperthties die in het bezit zou
zijn van de gerechtelijke politie van Géfit De lijst werd niet teruggevonden, maar
het document had het wel over de deportatie vant85@00 personen, van wie
ongeveer de helft Joden. Dat lijkt een bijzondesghoijfer als je bedenkt dat er niet
veel Duitsers of mensen van Duitse origine in Qdagnderen woonden. Volgens de
telling van september 1939 waren het er maar 40@efpdan 15 jaarf. Er was
amper sprake van een Joodse gemeenschap.

Er bestond een klein verblijfscentrum in Eksaamdele buurt van Sint-Niklaas, maar
van die mensen waren er bijna geen aangehoudels, wealater zullen zien. Het

buitengewoon hoge aantal vrouwen in de gevanggssees zou kunnen aangeven
dat de instructies over het verzamelen van onderdaan vijandelijke mogendheden
in Gent soms niet werden gerespecteerd. We heblbemmaen vaststellen dat dit niet
alleen in Gent het geval was, maar misschien geeelet daar vaker om een voor
ons onbekende reden. We moeten ons echter hoedeowerhaaste conclusies. Mis-
schien kan een minutieus onderzoek van de gevasigennen én het gebruik van
nieuwe bronnen een duidelijker licht op de gebealstEn werpen.

In ieder geval is het zo dat in de rest van Oosiaxdtieren ook vreemdelingen werden
opgepakt. Daarvan zijn sporen in verschillendeinkle steden terug te vinden. Het
huis van bewaring in Oudenaarde vermeldde eerkgatijlige bevolkingsevolutie. 10
mei was nog rustig, toen werden maar twee vreemgiti ingeschrevel?. Maar een
dag later werden tien mensen opgesloten. In decudig dagen werden maar enkele
inschrijvingen opgenomen. 15 mei vertoont opnie@n piek met acht nieuwe ge-
detineerden. Ook in dit geval lijkt het erop dat mditaire toestand tot een ver-
scherping van de veiligheidsmaatregelen in de &stietéegerlinies leidde. De eerste
evacuatie vond plaats op 12 mei: elf mannen werdar Doornik gebracht, zoals

% RAB, Parket-Generaal bij het Hof van Beroep tetGeR002A, 8. Brief van de OFK van Gent, aan
de procureur-generaal van Gent, Gent, 20.6.1940.

% RAB, Parket-Generaal bij het Hof van Beroep te tGer2002A, 8. Brief van de procureur des
konings van Gent, aan de procureur-generaal vat G&16.1940.

190 RAB, Parket-Generaal bij het Hof van Beroep tetGeR002A, 8. Brief van de OFK van Gent, aan
de procureur-generaal van Gent, Gent, 25.06.19#8etlm een Belgisch of Duits rapport ging, is
niet bekend.

101 ARA, Archieven van de Veiligheidspolitie, 785. &fij Allemands et apatrides d'origine allemande
(Agés de plus de 15 ans) recensés au 15 septe@d@esl., s.d.

192 RAB, Archief van de Strafinrichting te OudenaardStorting 1999, 43. Gevangenenindex van het
huis van bewaring, 1938-1940.
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blijkt uit het gevangenisregist&®. Ze werden opgesloten in de Rucquoy-kazerne en
in de Saint-Jean-gevangenis. In de daaropvolgeadendwerden nog enkele mensen
naar daar overgebracht. Op 16 mei zelfs nog 12ngmreen. In die dagen werden ook
de laatste nieuwe gevangenen geregistreerd. De laseste gevangenen werden op
18 mei geévacueerd. In totaal werden in één wedbug&nlanders in de gevangenis
van Oudenaarde opgesloten en in de volgende dag@ragueerd. Wij hebben geen
sporen gevonden van Belgische gevangenen in het\an bewaring van Oude-
naarde. Misschien werden zij ergens anders bewaakt.

De vraag om informatie die deFK in juni stelde, bracht een aantal elementen aan
het licht over de arrestaties in andere arrondiss¢em. Zo zal de procureur des
konings van Dendermonde bij die gelegenheid sdamijgiat de onderdanen van het
Duitse Rijk door de lokale politiediensten waremgehouden en dat dit het gevolg
was van een direct bevel van de Staatsveiligheidlaagemeentebesturtl. Burgers
van het land van Waas en van Aalst zouden recbkstngaar de gevangenis van Gent
zijn overgebracht, respectievelijk door de rijkshiatdelingen van Sint-Niklaas en
Aalst. Dit blijkt niet meteen uit de registers vé@ gevangenis van Gent, die wel een
gelijkaardige operatie vanuit Kortrijk vermeldenaan op een later tijdstip. Nog-
maals, het is niet zeker dat een grondig onderxaekde beschikbare bronnen een
volledig beeld oplevert van de arrestaties van18dD in deze regitf>.

5.1.2.1.2. Henegouwen

Bronnen die vermelden dat verdachten en onderdeaevijandelijke mogendheden
naar Henegouwen werden overgebracht, zijn er gemoagr bronnen die iets zeggen
over de arrestaties in de provincie zelf, zijn zgjJdzaam. Ongetwijfeld werden in de
provincie Henegouwen ook verschillende mensen agigéf?, maar onderdanen van
vijandelijke mogendheden werden er waarschijnligelvminder aangehouden. We
willen er toch aan herinneren dat Henegouwen eijgdmthoorlijk weinig Duitse in-
woners telde, noch burgers van Retich noch staatlozen. In september 1939 werden
er in totaal maar driehonderd geteld, kinderen inle¢grepert®”. Wel woonde er een
vrij grote Israélitische gemeenschap in Charleewiwas een verblijfscentrum voor
Joodse vluchtelingen in Doornik en Marquain, bijFdanse grens. Hierop komen we
later terug.

Ook trokken Duitse viuchtelingen, waaronder veelelp die net als talloze Belgen op
de vlucht sloegen richting Frankrijk, vaak door Hgouwen. Een aantal van die men-
sen werd nog na 10 mei opgepakt. Zo was er eensdgotigen van 15 uit Ant-
werpen, die op 13 mei door Belgische militairenDoornik werd aangehouden,

193 RAB, Archief van de Strafinrichting te OudenaardeStorting 1999, 146-154. Dossiers van de
gevangenenrollen, 1940.

104 RAB, Parket-Generaal bij het Hof van Beroep tetGeR002A. Brief van de procureur des konings
van Dendermonde, aan de procureur-generaal van Gentlermonde, 24.6.1940.

195 Er werden weinig Belgische verdachten uit dezevipaie naar Frankrijk overgebracht (maar 6 %).
P. HENNES De politieke verdachten van mei 1940p..89.

196 Bjj de Belgische verdachten die naar de Fransgkamverden overgebracht, zaten in totaal 8,6 %
Henegouwers. P.ENNES De politieke verdachten van mei 1940p..89.

197 ARA, Archieven van de Veiligheidspolitie, 785. &tij Allemands et apatrides d’origine allemande
(Agés de plus de 15 ans) recensés au 15 septe@@@esl., s.d.

172



waarschijnlijk als ‘verdachte’, al kwam hij op geenkele verdachtenlijst vodt®
Zijn broer werd ook aangehouden toen hij probebai®a te vrij te krijgen. Ze werden
samen met verdachten die al sinds 10 mei vastzapggsloten en later naar Frank-
rijk overgebracht.

Wij herinneren eraan dat de onderdanen van vijgkdehogendheden in hoofdzaak
in de drie grootste Henegouwse steden werden vetdarnm Charleroi moesten ze
worden opgesloten in de Caporal Tresignies-kazgmenue Général Michel) *°°.

Er werden ook verdachten naar de gevangenis vastadegebracht™®. In Bergen
vervulde de Major Sabbe-kazermad des Sceurs Noird$ die rol. In Doornik moes-
ten alle onderdanen van vijandelijke mogendhedem da Général Baron Ruquoy-
kazerne. In principe was de provinciecommandananteroordelijk voor de bewa-
king van al die centra. Hij beschikte daarvoor oee bataljons’. Jammer genoeg
hebben wij amper gegevens van konvooien die in|€fwaren Bergen passeerden of
er halt hielden. Gezien de situatie in de grenspoes zullen maar weinig ge-
detineerden naar Charleroi zijn gebracht. Wel wereekele tientallen vijandelijke
onderdanen die in de stad woonden, er ook opgesltiteBergen was het ongetwij-
feld omgekeerd: heel weinig 'plaatselijke’ geintenden, veel meer gevangenen die
op doortocht waren vanuit de provincie Brabant.

Vanaf 12 mei begon men gevangenen richting Doamni&vacueren, vooral mensen
uit Gent en Oudenaarde, en misschien ook uit ArgererAls we ons mogen baseren
op een brief die een geinterneerde van Saint-Qypkimt na de gebeurtenissen
schreef, dan kwam er op 14 mei in Doornik een konhaan dat op 12 mei in Brussel
moet zijn vertrokkert*2 Waarschijnlijk gaat het hier om dat van luitenaavallée.
We komen hier later nog op terug. Uit de briefkblglat een nieuwe poging van de
Belgische autoriteiten om de geinterneerden ireterdonmogelijk was omdat de ene
alarmfase de andere opvolgde. Andere bronnenrstgdle weer dat mensen van Gent
en Oudenaarde op 15 mei naar Bergen werden ge&rdcumoals we eerder al
hebben vastgesteld. En er was ook sprake van eiesudt Brusset'® en Oosten-
de'® De laatste evacuatie van Gent naar Doornik iesraarschijnlijk op 18 mei.
Daarna werden de mensen systematisch richting Weatideren geévacueerd. In-
tussen had de vijand immers de communicatie med-Erankrijk al onmogelijk
gemaakt. Ongetwijfeld begonnen de Belgische bewakerh vanaf dat ogenblik
slechter te gedragen. De nederlaag tekende zicleisaf. Zo werd Kurt Griinebaum,
die enkele dagen na de invasie in Oostende wagakgdot zijn verplaatsing naar

198 pe verklaring van Herschel Fink is terug te vinderE. SSHMIDT, L'Histoire des Juifs & Anvers
(Antwerpen,) Antwerpen, s.d., p. 257-258.

199 ADIV — CHD, GQG (1939-1940), reeks Deuxiéme settidossier VI. Nota, Internement des res-
sortissants ennemis, van generaal-majoor Deroussaan het GHK, 10.5.1940.

10 J.-L. RoBA, "La campagne des 18 Jours" Lie pays de Charleroi. De I'occupation & la libéaatj
1940-1944. 50e anniversaire de la libérati@harleroi, 1994, p. 19.

11 Een Duitse Jood die naar de kazerne van Doornikl weergebracht, vertelde dat de bewaking
interdaad was toevertrouwd aan reservisten vanBedgische leger. SOMA, AA 1450, 311.
Gesprek met Kurt Grinebaum, 16.3.1981.

12 DS, 184-79.535, ordner 1. Brief van C. Leroi, @anconsul-generaal van Belgié in Perpignan,
Saint-Cyprien, 9.7.1940.

13 AICRK, G.85, série Gouvernements, dossier Belgi@eptembre 1939 — Janvier 1943. Brief van
F. Barbey, aan de Voorzitter van de Belgische Méniaad, Genéve, 30.7.1940.

114 SOMA, AA 1450, 311. Gesprek met Kurt Griinebaum31©81.
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Doornik zeer correct behandéfd. Maar in de Ruquoy-kazerne stonden hij en zijn
reisgenoten “versteld van de boosaardigheid [vdrbderakers, die reservisten van
het Belgische leger waren”.

5.1.2.1.3. West-Vlaanderen

West-Vlaanderen huisvestte maar een kleine gemiegpdauitsers en staatlozen van
Duitse afkomst. In september 1939 waren het emetsr dan vierhonderd (ouder dan
15 jaar)*'® Dat doet vermoeden dat het aantal vijandelijkeeodanen, dat werd
geinterneerd, ook heel beperkt bleef. Net als ist®aanderen en Henegouwen
stroomden er al snel vliuchtelingen, Belgen én biateders, toe. Tegelijk werd de
militaire aanwezigheid in dit 'laatste vierkanthvde rampzalige campagne van mei
1940 sterker. Bovendien strandden hier in WestiMlagen de geinterneerden die
niet meer op tijd naar Frankrijk konden worden geéeerd.In Brugge leek het aantal
interneringen in eerste instantie inderdaad hepéltie te blijven. Op 10 mei regis-
treerde de gevangenis maar 20 nieuwe gevangenemigale helft buitenlandefs’.

De volgende dag was het niet anders: nog eense2ivaigeinterneerden, onder wie
14 vreemdelingen. Diezelfde dag belde de gevangémmistratie met de directie
van de gevangenis en gaf haar het bevel om allgiddble geinterneerden, dus het
leeuwendeel van de verdachten, op secreet te iedafsDe administratie stond er
ook op dat iedereen, Belgen én buitenlanders, aanstikt regime werd onder-
worpen. Nog diezelfde dag werden tien vrouwelijlevangenen verplaatst. Deze
vrouwen waren nog voor 10 mei als illegale buitedixs geinterneerd en werden nu
verhuisd naar het interneringscentrum Sint-Anddes op 15 mei volledig werd
ontruimd. Wij komen hier later op terug.

Naar verluidt werden andere mensen, Belgen énmaitders, opgesloten in dea-
serne du 2de Ligneé **°. Zij zouden op 12 mei met vijf bussen naar Frgkkaijn ge-
évacueerd. De volgende dagen kwamen er nog nieawangenen in de gevangenis
van Brugge aan, maar de gevangenis kreeg wel edrahdere functie. Men begon
zich minder te concentreren op de aanhouding vemwe verdachten en meer op de
evacuatie van geinterneerden uit andere detentrac&anaf 12 mei werden voor de
gevangenis van Brugge nog maar drie arrestatietdg®aar tegenover stond dat een
dertigtal mensen werd verplaatst (daaronder eeralft@b Belgische militairen,
ongetwijfeld deserteurs). De grote toevloed kwaropid3 mei; niet minder dan 114
personen werden ter beschikking van de Sdreté dbtdatsveiligheid gesteld. De
relevante documenten vermelden jammer genoeg @it die mensen vandaan kwa-
men. Met uitzondering van een kleine arrestatiegplf14 mei leek de arrestatie-

15 SOMA, AA 1450, 311. Gesprek met Kurt Griilnebaum31©81.
1% ARA, Archieven van de Veiligheidspolitie, 785. &tij Allemands et apatrides d’origine allemande
(Agés de plus de 15 ans) recensés au 15 septe@d@esl., s.d.

" De gegevens komen uit verschillende documentem,ntiar gedeeltelijk overeenstemmen. De
informatie is te beperkt om de verschillen in déc$, hoe klein ook, tussen de verschillende bron-
nen te kunnen interpreteren. RAB, Archief van def8trichting te Brugge — Overdracht 1999,
271. Gevangenenregister, 1937-1940; RAB, Archief da Strafinrichting te Brugge — Overdracht
1999, 34. Bevolkingsregister, 1939-1940; RAB, Aethian de Strafinrichting te Brugge — Over-
dracht 1999, 81. Index van de inkomende en uitgaanouwelijke bevolking, 1938-1942. Zie ook
C. VLAEMYNCK, Dossier Abbeville..p. 237-245.

118 RAB, Archief van de Strafinrichting te Brugge — @dracht 1999, 26. Dienstorder nr. 52, 11.5.
1940.
19 C. VLAEMYNCK, Dossier Abbeville., p. 243.
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stroom in de daaropvolgende dagen op te drogen en begon steeds meer
gevangenen te verplaatsen. Vanaf 15 mei ging loetwvens twee richtingen uit.
Geinterneerden werden naar de kust of naar heterzugkévacueerd. Tegelijk
stroomden er nog een hoop mensen uit de rest tdarttetoe. Op 15 mei werden 93
personen (waarvan 67 van de lichting die op 13was aangekomen) naar Frankrijk
geévacueert®. De dag daarna volgden er nog zestien. Op 17 reelem 33 mensen
naar leper gebracht, de eerste etappe van hun meeint Frankrijk. Diezelfde dag
kwam een nieuwe lichting evacués van minstens E20tgrneerden aan. Het over-
grote deel van deze mensen, misschien wel allemast] de volgende dag samen
met vele andere gevangenen naar Oostende overgelBacler hen trouwens ook 34
illegale vreemdelingen die voor 10 mei al in Bruggaren geinterneerd. Bij die
operatie van 18 mei werden niet minder dan 273 erensrplaatst. Daarmee liep de
gevangenis van Brugge letterlijk leeg. Dat duurdbter niet lang. Er kwam een
nieuwe groep van 92 gedetineerden aan, waarvanil@gimen. Een ander konvooi
met 32 geinterneerden bleef ook even 'hangen' grokeveer op 21 mei. Waar ze
vandaan kwamen en waar ze naartoe gingen, is ekehid. Waarschijnlijk was Zuid-
Frankrijk de oorspronkelijke bestemming, maar ma#sttrein stoppen in Brugge
omdat de communicatie verbroken was. Daarna gingihgetwijfeld in de richting
van de kust.

De onduidelijke militaire situatie had zo zijn ineld op het interneringsbeleid. Ener-
zijds kon men niemand meer naar Frankrijk evacuefemderzijds begon men
opnieuw mensen op te pakken. Dat gebeurde in de Bxggge, dat in de buurt van
de gevechtszone lag, maar ongetwijfeld ook in @& van provincie. Na tien dagen
van relatieve rust werden vanaf 22 mei opnieuw memgpgesloten. Het ging vooral,
maar niet uitsluitend, om militairen. En op 25 éhrei kwamen ook nog een veer-
tigtal gevangenen uit andere instellingen aan. 8&woverblijvende gevangenen werd
een twintigtal op 25 mei naar Lombardsijde overgebt. Op 27 mei vertrokken er in
extremis nog drie naar een onbekende bestemmingedbeverd tussen 26 mei en 18
juni gaandeweg vrijgelaten. Tussen 10 en 26 meD18ten in de gevangenis van
Brugge in totaal 553 personen opgesloten. De mdedkvan die mensen waren ge-
vangenen uit andere instellingen op doortocht, ggeinterneerden die ter plaatse
waren opgepakt. Voor 10 mei 1940 werden ook nodpuditenlanders geinterneerd.
Een aantal van hen zat al sinds oktober 1939 Brdgse gevangenis. Ook zij werden
geévacueerd.

In Oostende werden ook mensen gearresteerd. Inusistad woonde een kleine
Joodse gemeenschap, maar precieze cijfers hienmdren we niet. We vermelden
een Duitse Israéliet, die enkele dagen voor 10weed opgepakt en samen met een
twaalftal andere Joden per vrachtwagen naar Doevaikl overgebracht®. Een veel
groter konvooi verliet Oostende op 19 mei. Dat neelating Torhout en had een 250-
tal verdachten en onderdanen van vijandelijke mdigeden aan boord® Het ging
waarschijnlijk om een konvooi van 273 personeneadat dag eerder uit Brugge was
vertrokken. Ze zijn in ieder geval niet ver gera@k volgende dag kwamen ze aan in
Veurne. Ze bereikten Nieuwpoort op 22 mei. Daaptsta de gevangenen af en

120 paaronder de toekomstige slachtoffers van hetlblae in Abbeville, waarover later meer.
121 SOMA, AA 1450, 311. Gesprek met Kurt Griilnebaum31©81.
122 A, AsseELOOS Oostende onder de nazis. 1940-44, de€@dstende, 1992, p. 5.
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werden ze te voet richting Lombardsijde gestuurdamze werden verrast door de
capitulatie.

In Blankenberge daarentegen pakte de Franse odegkei aantal Belgische burgers
op. Als reactie op deze, toch wel ongerechtvaad]igairestaties vaardigde de
auditeur-generaal op 13 mei een krijgsauditeur B&arkenberge af. Die slaagde erin
om de arrestanten te bevrijd&iDe antwoorden op het hoger vermelde informatie-
verzoek van d®FK aan de procureur-generaal van Gent maken het ijkogel wat
extra informatie over de rest van de provincie éezamelen. Volgens de procureur
des konings van Kortrijk verliep de arrestatie ‘mtenlanders, en voornamelijk van
Duitsers, in zijn arrondissement chaotisth Als gevolg van het bevel van de minis-
ter van Justitie boden zich een twintigtal mannan. & egelijk werden hier en daar
buitenlanders, onder wie ook vrouwen en kinderearg@aouden en meteen naar de
gevangenis overgebracht. Deze operaties werdenens @oor de rijkswacht, dan
weer door soldaten uitgevoerd. De procureur sloett unt dat ook Franse of Britse
soldaten mensen hadden opgepakt. De arrestantaternweraar de kazernes van
Kortrijk gebracht. Enkele mensen werden naar Od&tegebracht om daar de boot
naar Groot-Brittannié te nemen, maar de procuresr kibnings beweerde hier niet
van op de hoogte te zijn.

De procureur des konings van Veurne verklaardendajn arrondissement maar vier
personen met de Duitse nationaliteit werden opgepatDe rijkswacht zou die arres-
taties hebben uitgevoerd. De betreffende persoredes naar de gevangenis van
Brugge overgebracht. Wanneer dat gebeurde, wabekend. Hij achtte het mogelijk
dat bepaalde politiecommissarissen (in het bijzoe@a zekere Lehman) nog andere
Duitse burgers hadden gearresteerd na een telegaande Brugse gerechtelijke
politie over de arrestatie van Duitsers die oudoggnwaren om de wapens op te ne-
men. De interventie van de gerechtelijke politieleze kwestie lijkt zeer verrassend,
maar was niet het enige geval waarbij een diensteirverwarring van het ogenblik
zijn rol verkeerd inschatte. De Franse autoriteibglden in West-Vlaanderen een
groot aantal mensen opgepd# De procureur des konings van Veurne had daarom
bij de Franse overheid protest aangetekend.

Het is duidelijk dat het kleine Lombardsijde inldatste dagen van de gevechten een
bijzondere rol heeft gespeeld. Het ving namelijked@ honderden gevangenen op die
de Belgische autoriteiten niet naar Frankrijk had@#ennen evacueren. De Duitse
troepen zouden hen na de capitulatie bevrijden.

123 SOMA, AA 1941. Nota van Walter Ganshof van der Meb, Rapport defl'] Auditeur Général
pres la Cour Militaire concernant les interventiotis son office et de celui des Auditeurs Militaires
au sujet des mesures administratives ordonnéesep@ouvernement a partir de la déclaration de
I'état de siege (Arreté Royal du 10 mai 198Bnuxelles, 31.12.1940.

124 RAB, Parket-Generaal bij het Hof van Beroep te tGer2002A, 8. Brief van de procureur des
konings van Kortrijk, aan de procureur-generaal @amt, Kortrijk, 26.6.1940.

125 RAB, Parket-Generaal bij het Hof van Beroep te tGer2002A, 8. Brief van de procureur des
konings van Veurne, aan de procureur-generaal \eam, &eurne, 24.7.1940.

126 Ongetwijfeld verklaren deze arrestaties door dm&en voor een deel het relatief hoge aantal Bel-
gische verdachten dat naar Frankrijk werd gedepaitede inwoners van West-Vlaanderen ver-
tegenwoordigen 12,1 % van deze groep. BNNtES De politieke verdachten van mei 1940p..89.
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5.1.3. De tocht naar Frankrijk

Een eventuele evacuatie van geinterneerden naakrikekwam pas ter sprake toen
de vijandelijkheden in het land losbarstten. Tiglele Eerste Wereldoorlog was het
grondgebied zowat helemaal bezet. Met dat precaaemtogen werden maatregelen
getroffen om gevangenen naar het achterland terugekken zodat ze niet door de
oprukkende vijand konden worden gerecupereerd. Maatat de Duitsers zo snel
oprukten, waren de Belgen al van bij het begin kahconflict verplicht om na te
denken over een verdere evacuatie naar Frankrijk.

5.1.3.1. De beslissing om mensen naar het binnentate evacueren

Vanaf 10 mei plande de Generale Staf een aantatregasEen om geinterneerde
onderdanen van vijandelijke mogendheden te ves#ait’. We hebben al gezien dat
ze, afhankelijk van de provincie waar ze verblewvarer Charleroi, Bergen en Door-
nik werden verspreid. Het Coordinatiecomité zelfl v@or de verdachten blijkbaar
niets gepland. Uit de verslagen blijkt alleszinstrdat het comité mogelijke stappen
heeft overwogen. De verklaring van advocaat-gehéiphet Hof van Cassatie Raoul
Hayoit de Termicourt bevestigt dit. Nog geen jaarde gebeurtenissen verklaarde hij
dat het “het probleem van een mogelijke evacuaie mensen die onder een veilig-
heidsmaatregel vielen, nooit aan het Coérdinatié®omerd voorgelegd**®. Gans-
hof van der Meersch bevestigde it

Wel is het zo dat de evacuatie van onderdanen yamdelijike mogendheden — en de
Generale Staf dacht daarbij van bij het begin aanggouwen — samenviel met een
gelijkaardige beslissing van het auditoraat. Opnk2 besliste Ganshof immers om de
personen die op verdenking van spionage waren aepgem waarvan de parketten
hem de dossiers hadden bezotdnaar het binnenland terug te trekken. Deze groep
was maar een fractie van de mensen die op dat bigevdrden gevangen gehouden.
Het ging om enkele tientallen personen. Maar deist@nvan Defensie meldde de
auditeur-generaal dat alle arrestanten op kortaijreruit veiligheidsoverwegingen
zouden worden geévacueerd. Ongetwijfeld bedoeldméit die omschrijving zowel
de verdachten als de onderdanen van vijandelijkgemtheden. Ganshof besloot
daarop om de functionarissen van de instellingdmeizelfde telegram de opdracht te
geven om de gevaarlijkste individuen te evacueden,z. de mensen die wel eens
door de krijgsraden zouden kunnen worden vervdg minister van Justitie vroeg
Ganshof eveneens om de zaak te onderzoeken vamaa&l personen dat blijkbaar
zonder reden was opgepakt. Janson verzocht Ganshdiiervan melding te maken
in het telegram dat hij wou versturen. Omdat hijatntiteit van de betreffende per-
sonen niet kende, vroeg Ganshof aan de inspecesargal van de Staatsveiligheid

127 ADIV — CHD, GQG (1939-1940), reeks Deuxiéme settidossier VI. Nota, Internement des res-
sortissants ennemis, van generaal-majoor Deroussaan het GHK, 10.5.1940.

128 yLB, 180 PP, Archives Ganshof van der Meersch,@B® PV van het verhoor van Raoul Hayoit
de Termicourt, s.l., 1.3.1941

129 yLB, 180 PP, Archives Ganshof van der Meersch,@B® PV van het verhoor van Walter Gans-
hof van der Meersch, s.I., 3.1941.

130 SOMA, AA 1941. Nota van Walter Ganshof van der ek, Rapport de[l']l Auditeur Général
prés la Cour Militaire concernant les interventiotis son office et de celui des Auditeurs Militaires
au sujet des mesures administratives ordonnéesep@ouvernement a partir de la déclaration de
I'état de siege (Arreté Royal du 10 mai 1948juxelles, 31.12.1940.
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om het telegram op te stellen en de namen van dempen te vermelden waarvan het
dossier moest worden onderzocht.

Zoals we verderop zullen zien, zou dit telegrameep ondoordachte manier worden
geinterpreteerd als het bewijs dat de auditeurfgahele deportatie van verdachten
had georganiseerd.

5.1.3.2. De beslissing om geinterneerden naar Fraiijk te evacueren

Geen enkel document maakt echt duidelijk van wtevberstel kwam om de geinter-
neerden naar Frankrijk te evacueren. Wel is hetlatode Franse ambassadeur in
Frankrijk al op de tweede dag van de vijandelijléreeen dergelijk verzoek kreeg.
Diezelfde dag bracht hij zijn regering op de hoogte het feit dat Belgié ongeveer
tienduizend onderdanen had opgesloten, waarvaenaké drieduizend in de stad
Antwerpen'®!, Belgié, dat zich zorgen maakte over de omstardigh waarin al die
Duitsers moesten worden bewaakt, zou aan Frartkeifiben voorgesteld om een deel
van de gevangenen te bewaken en voegde eraanttde daacuatie van het rollende
materieel van de SNCFB naar Frankrijk transportriifipeden bood>?. Waarschijn-
lijk hebben de ministers van Justitie, Defensie Gammunicatie dit voorstel be-
sproken voor het door de Belgische regering wemkemrocht en via de ambassade
aan de Franse autoriteiten werd overgemaakt. Veldeh proces-verbaal werd de
kwestie nochtans niet besproken op de ministervaad11l mei*:. Hoewel er geen
documenten van die tijd over de kwestie bestasddn enkele latere verklaringen
interessante indicaties over de herkomst van ditstel. Toen Justitie baron Ernst de
Bunswyck, secretaris-generaal van het ministerre Jusstitie, hierover enkele maan-
den na de feiten ondervroeg, verklaarde hij daiegiscuaties “het gevolg waren van
een mondeling akkoord tussen de departementen aadskerdediging en de Gene-
rale Staf en de penitentiaire diensten van het rtepant Justitie en de Staats-
veiligheid” %, Generaal Lemercier, toenmalig commandant vartate Brussel, zou
verklaren dat de evacuatieorders van de Generaf&k®amen en waren overgemaakt
aan de provinciecommandanten die ze op hun beudemadoorgegeven aan de
kwartiercommandanten van de kazernes en bepaattheden van de GVQ3ardes
Voies et Communicatiop&. Paul Cornil, inspecteur-generaal bij het ministemn
Justitie, verklaarde eveneens dat hij van de GEn&taf orders had ontvangen om
Belgen én buitenlanders naar Frankrijk te evacuEferGanshof van der Meersch
zou dan weer verklaren dat de Generale Staf ops basi de besluitwet van 11
oktober 1916 gemachtigd was om mensen te verwijdearvan “de aanwezigheid

131 AMBuUZ, Politieke en commerciéle correspondentieEitopa, reeks Duitsland, 1930-1940, 791.
Nota, Internement d’Allemands suspects arrétésadgidie, s.l., 11.5.1940.

132 Omdat een aantal archieven, in het bijzonder diede Franse ambassade in Brussel, werden ver-
brand om niet in handen van de Duitsers te valiebben we geen duidelijk beeld van de afspraken
die Belgié en Frankrijk over de evacuatie van gei@erden hebben gemaakt.

133 ARA, PV du conseil des ministres. Nota van P. d¥alle, PV van de ministerraad op 11 mei
1940, s.l, s.d.

134 ULB, 180 PP, Archives Ganshof van der Meersch,@8@ PV van het verhoor van Antoine Ernst
de Bunswyck, s.l., 25.4.1941.

135 ULB, 180 PP, Archives Ganshof van der Meersch,@B@ PV van het verhoor van Walter Gans-
hof van der Meersch, 2.1941.
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van dien aard was dat ze een schadelijke invioadidw hebben op de militaire
operaties”.

Om die reden had de Generale Staf de opdracht gegawm mensen die voorlopig
vastzaten, voor alle veiligheid naar Frankrijk v@@uerert*’. De provincie- en stads-
commandanten werden geacht over de uitvoering \eamadatregel te waken (zij
kregen steun van de rijkswacht en de functionamiss@ het bestuur der strafinrich-
tingen, wat gelijk stond met de graad van offidgrethet leger). Ganshof bevestigde
trouwens dat hij niet op de hoogte was van dieigsafjen en dat hij pas veel later
werd ingelicht.

De evacuatie van de geinterneerden werd wel uiketijk besproken op de minister-
raad van 12 mei. Het verslag vermeldt dat “de ralddbord gaat met de evacuatie
naar Frankrijk van verdachte personen die werdemgyedteouden. De raad stelt zijn
vertrouwen in de heren ministers van Justitie em@anicatie om deze evacuaties tot
een goed einde te brengén® We merken op dat de minister van Landsverdediging
niet wordt genoemd, hoewel het voorstel volgensiigeh toch minstens voor een
deel het gevolg was van een beslissing van de @lengtaf. Wij herinneren eraan dat
de aandacht van generaal Denis op dat ogenblik ojegeééist door de talloze mili-
taire problemen en dat al veel eerder was bestistde uitvoering van veiligheids-
maatregelen door het ministerie van Justitie enlauperviseren.

Het probleem komt in een ander licht te staan &sons niet beperken tot de vraag
wie beslist heeft om de betrokkenen naar Frankeijgvacueren, maar proberen uit te
zoeken wie in het kader van deze beslissing moesiem geévacueerd. Uit het ver-
slag van de ministerraad van 12 mei 1940 blijkt mi&n de verdachten wou eva-
cueren. Maar had deze beslissing alleen betreldpnde verdachten ? Er wordt niets
gezegd over onderdanen van vijandelijke mogendhet®h over illegale vreemde-
lingen die op basis van de besluitwet van septerh®89 werden geinterneerd. Is dit
een leemte in de tekst of een al te simpele bemapdean het hele proces ? Moeten
we ervan uitgaan dat het inderdaad alleen om d#aghten ging, of wel degelijk om
alle geinterneerden ? Jammer genoeg kunnen wenmgttabsolute zekerheid zeggen,
maar wij hebben toch de neiging om voor de bredeerpretatie te kiezen. Pierre
d’Ydewalle, de kabinetschef van Pierlot, die inghtval het verslag opstelde, was het
beste geplaatst om een onderscheid te maken tdegercategorieén. Deze minister-
raad vond immers in volle crisis plaats en probeen een onsamenhangende manier
een aantal kwesties te regelen in verband met\esuatie van goederen en personen
naar Frankrijk.

Ongetwijfeld is men het begrip ‘geinterneerden’edte vaker gaan gelijkschakelen
met het begrip ‘verdachten’. En die verwarring werkndaag nog altijd door. Als je
ziet hoe en in welke sfeer de arrestaties van rAdD lverliepen, is dat ook wel
begrijpelijk. Het moest snel gaan en verschilledamsten moesten samenwerken in
een snel veranderende context en op basis vamgties die amper waren verspreid
en/of uitgelegd. Het blijkt vooral dat niemand ge of de middelen had om op welk

187 ULB, 180 PP, Archives Ganshof van der Meersch,@B® PV van het verhoor van Walter Gans-
hof van der Meersch, 4.1941.

138 ARA, PV du conseil des ministres. Nota van P. a\dlle, PV van de ministerraad op 12 mei
1940, s.l, s.d.
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moment dan ook een algemene en verfijnde visieatsysteem te ontwikkelen. En
om toezicht te kunnen blijven houden op die stroan mensen werden geinter-
neerden van verschillende categorieén vaak op fdezplaatsen en door dezelfde
mensen vastgehouden of verzameld om wat later teeaorden weggebracht. Wij

hebben hierboven voldoende voorbeelden gegevenearachillende categorieén van
geinterneerden die door elkaar werden gehaald.

Zo werden de onderdanen van vijandelijke mogendhedteWWommelgem naar de
gevangenis van Antwerpen gebracht, waar 'gewonéagbten werden vastgehouden.
Of er is het voorbeeld van de illegalen die in Geatden opgesloten en samen met
de arrestanten van 10 mei werden geévacueerdieldagen tijd werden alle geinter-
neerden als gevolg van die simplificatie bewustobewust ‘verdachten’, als het
voor bepaalde buitenstaanders al niet ronduittepea’ waren. In een vertrouwelijk
document van vijftien jaar later schreef Victor Keedie op het ogenblik van de
feiten de Tweede Sectie van de Generale Staf letitenij “met uitzondering van de
arrestatie van mannelijke onderdanen van vijaridelipogendheden (...) was hij niet
op de hoogte van de arrestaties van mei 1940adijiet het bevel gegeven om arres-
tanten naar Frankrijk te evacuergri. Jammer genoeg formuleert hij het wat dubbel-
zinnig en is het niet duidelijk of die uitzonderingor al zijn voorstellen of alleen
voor zijn eerste voorstel geltf’. Neefs erkende alleen dat hij tijdens een telefeon
met de Staatsveiligheid op de vraag over de evigcvamh geinterneerden naar Frank-
rijk zou hebben geantwoord dat “in de actuele aiilt omstandigheden een onmid-
dellijke evacuatie raadzaam zou zijn”, zonder eleandler bevel in die zin te hebben
gegeven. Maar nogmaals, we kunnen onmogelijk achiiem of het telefoontje alleen
sloeg op de personen die als verdachten waren akgey op alle geinterneerden.
De hypothese dat het bevel om de onderdanen vandgjijke mogendheden te
evacueren wel degelijk van de Generale Staf kwdijft, toch het waarschijnlijkst.
De verklaring van Neefs sluit deze hypothese alhssaiet uit en lijkt ook logisch als
je bedenkt hoe sterk de Generale Staf op integexamdrong en als je denkt aan de
actieve rol van de GS bij het opstellen van dezatragel. Bovendien werden de
mensen die op basis van het besluit van de minrsteiJustitie werden geinterneerd,
aan de hoede van de militaire leiding toevertrouwd.

Het lijkt erop dat de illegale buitenlanders dienabseptember 1939 op last van de
minister van Justitie werden geinterneerd, onder agarte beslissing vielen. Die
beslissing werd ongetwijfeld tussen 11 en 15 meiogeen. Wij hebben geen rele-
vante documenten gevonden, maar Walter GanshotleaiMeersch vertelde dat de
hoofdadministratie van het ministerie van Justipeeen onbekende datum het bevel
gaf om de personen met een andere nationaliteityabr de vijandelijkheden waren
opgepakt en die gevaarlijk werden geacht “voor eiégheid of de rust in het land”,
naar Frankrijk te evacueren. Ganshof, die zelf opetle hoogte was van deze beslis-
sing, stelde expliciet dat de volgende groepentdeewerden gerekend: “politieke
vluchtelingen, Israélieten, buitenlanders uit Daitsl, Joegoslavié, Polen, Italié, Rus-
land enzovoort”. Het gevangenispersoneel wordtsbatet deze evacuaties. Boven-
dien werden de illegalen die in Merksplas waremtgeineerd, en die men moet
onderscheiden van de Joden die er waren onderdepiguart geévacueerd. Hier

139 ADIV — CHD, GQG (1939-1940), reeks Deuxiéme smttidossier VIII. Vertrouwelijke nota van
V. Neefs, aan de geschiedkundige sectie van het,|8gussel, 9.5.1958.
140 De rest van de tekst geeft op geen enkele vramgeeduidig antwoord.
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komen we later nog op terug. Ook zij vertrokkerhtileg Frankrijk. Dat betekende
echter niet dat illegalen uit verschillende Belbsayevangenissen niet samen met
onderdanen van vijandelijke mogendheden en verdacherden vervoerd. Op die
manier vervaagde het onderscheid tussen de vdesatal categorieén.

De getuigenissen geven een antwoord op bepaalderyranaar die ene essentiéle
vraag blijft onbeantwoord: wie besliste om de gaimterden naar Frankrijk te eva-
cueren. Maar als we het verloop van het beslispmoges hypothetisch benaderen,
vallen de duidelijke tegenstellingen tussen de laerkgen van de betrokkenen weg
en kunnen we een aantal elementen wel duiden. \Wmaderste dag van de vijan-
delijkheden was de militaire situatie al zo kritid&kt de Generale Staf meteen besliste
om alles en iedereen naar de tweede verdedigimgsian het land terug te trekken.
De Tweede Sectie van de Generale Staf wou de ghplewacuatie van onderdanen
van vijandelijke mogendheden van Henegouwen naankfjk verplaatsen. Omdat
deze kwestie onder de bevoegdheid van Justitie wiedd ook dit ministerie op de
hoogte gebracht. De Staatsveiligheid, de Vreemgetipolitie en het Bestuur der
Strafinrichtingen, die betrokken partij waren ek @2l beseften dat de snelle opmars
van de Duitse troepen reéle risico's inhield, gmgkkoord met de beslissing van de
Generale Staf om de evacuatie naar Frankrijk techetiven. En als je vijandelijke
onderdanen moet evacueren, kun je maar beter metéeale verdachten evacueren.
Misschien speelden ze al met dat idee voor de @en&taf met het voorstel kwam.
In ieder geval kwamen de verschillende dienstendiezelfde dag, dus op 11 mei, tot
“een mondeling akkoord”, zoals geschetst door EdiesBunswyck. Omdat alles snel
moest gaan en er dus geen geschreven overeenkasisiverden vijandelijke onder-
danen samen met verdachten naar Frankrijk geévacuBe regering keurde deze
maatregel de volgende dag goed. Waarschijnlijk getze dit op voorstel van de
minister van Justitie.

We komen later op de eigenlijke verklaringen varbdeenvermelde getuigen terug.
In concreto gaf de Generale Staf blijkbaar de lijoleih met betrekking tot de eva-

cuatie. De ministers van Justitie en van Commuigcgéven het leger alleen maar
logistieke steun bij de uitvoering van deze operaBijna zeker is wel dat het

militaire gerecht, en dus ook Walter Ganshof van Meersch, niets te maken had
met deze beslissing en de concrete uitvoering elNachtans zou een aantal Vlaams-
nationalisten hem enkele weken na de capitulatieedentwoordelijkheid voor deze

operatie in de schoenen schuiven. De beslissingi®iliegale viuchtelingen te eva-

cueren kwam echter helemaal voor rekening van heistarie van Justitie en de

uitvoering ervan werd door het personeel van heistarie verzekerd.

5.1.3.3. De konvooien naar Frankrijk

In Frankrijk bekeek het politieke hoofd van het rsierie van Buitenlandse zaken de
mededelingen van de ambassadeur op 11 mei. De amamreteen contact op met
directeur-generaal Bussieres van 8éreté nationaleen met generaal Ménard,
verantwoordelijk voor de interneringskampen die ende bevoegdheid vielen van
het Franse legéf'. Het valt niet binnen het kader van deze studiederbeslissingen
van de Franse overheid te reconstrueren, maar wetemavel opmerken dat zij

141 AMBuUZ, Politieke en commerciéle correspondentieEitopa, reeks Duitsland, 1930-1940, 791.
Nota, Internement d’Allemands suspects arrétésadgidie, s.l., 11.5.1940.
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principieel akkoord ging met een evacuatie. Dit Rwar waarschijnlijk op12 mei,
toen de kwestie aan de regering Pierlot werd vdegge We konden de precieze
samenstelling en het traject van de verschillermtev&oien nagaan, vooral omdat er
voor deze periode geen archieven van de NMBS bestyabasis van uiteenlopende
getuigenissen kunnen we wel een aantal konvoommtiitcceren en bepaalde typische
kenmerken vaststellen. Op 12 mei verlieten minsenes konvooien Brussel. Dat
staat alleszins vast. Een van die konvooien vedrokacht uur 's avonds uit Etterbeek
en nam de 1530 onderdanen van vijandelijke mogelatheit de Rolin-kazerne
mee'*2. De bewaking bleef in handen van luitenant de Miaeo zijn manschappen.
De trein moest naar Tourcoing, waar de luitenanbelwaking aan de Franse over-
heden moest overdragen. Daar gaf de prefect vaddpetrtement Nord de luitenant
de opdracht om zelf voor het escorte te blijvengeor De officier belde met de
leiding in Brussel en kreeg het bevel om de insiegosan de prefect uit te voeren. De
trein zette zijn tocht verder van Tourcoing naarksemp van Fauga, in de buurt van
Toulouse, waar de luitenant de geinterneerden omdi7overdroeg aan een officier
van het Franse leger. De 1.300 tot 1.500 geintedterevan de Géruzet-kazerne ver-
trokken om 22 uur, dus twee uur na die van de Raierne. Zij werden over het
hele traject begeleid door luitenant Lavallée ¢m mianschappen. Hun trein ging naar
Doornik, waar ze de volgende dag aankwamen. Maplaiats van de geinterneerden
zoals gepland over te dragen aan andere militakezeg luitenant Lavallée een
nieuwe opdracht: hij moest ze naar Midden-Frankibifkngen, naar Isle Jourdain.
Omdat er nog nieuwe gevangenen bijkwamen, werdsbesh een extra trein in te
zetten. Luitenant Lavallée leidde een van de twaevéoien. Tijdens een stop in Le
Mans kreeg zijn sectie versterking van een twdaftanse soldaten Wij weten niet
wanneer het konvooi op zijn bestemming aankwamy wiatshet is aangekomen, staat
vast. In L'Isle Jourdain droeg Lavallée de geirgerden over aan de Franse autori-
teiten. Het lijkt erop dat alleen de derde treindei grens door de Franse gendarmerie
werd overgenomet®, maar we hebben te weinig gegevens om dit metrzekkte
kunnen zeggen. Misschien gaat het hier om het kamndat door ene luitenant
Collette werd geéscorteettf.

Deze drie treinen vervoerden alleszins het leeuegindan de onderdanen van vijan-
delijke mogendheden die in Brussel waren geintedné¢etComité d’Assistance aux
Réfugiés juifaverd in de ochtend van 14 mei ingelicht over gt dat alle vluchte-
lingen met speciaal samengestelde treinen naakfijlawaren vertrokker*. Die
informatie kwam waarschijnlijk van het ministeri@anv Justitie. Een andere grote
colonne verliet Brussel nog op 15 mei. Misschiemggnet om de trein die geinter-
neerden naar de gevangenis van Vorst bracht. Der@enStaf had die instelling
namelijk niet als verzamelplaats voor onderdanenwgndelijke mogendheden ge-
pland. Deze trein, waarvan de passagiers dus veomkrendeel uit verdachten en
misschien ook illegale buitenlanders bestond, zolgens gegevens van het ICRK
richting Brugge of Doornik zijn geredéff. In ieder geval belandde het konvooi van

142 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 148. Rapport waanderborght, over Alexandre Trebitsch,
Brussel, 15.6.1942.

143 SOMA, AA 1450, 311. Gesprek met Erich Horn, 12984.
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Brussel, 15.6.1942.

145 AJIDC, reeks AR 33/44, nr. 450. Nota van [onbekeReport, Paris, 19.5.1940

146 AICRK, G.85, série Gouvernements, dossier Belgi@eptembre 1939 — Janvier 1943. Brief van
F. Barbey, aan de Voorzitter van de Belgische Méniaad, Genéve, 30.7.1940.
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15 mei ook in Saint-Cyprien. Twee konvooien metataal tweeduizend onderdanen
van vijandelijke mogendheden verlieten Antwerpexenvroege middag van 12 mei.
Nadat het tweede konvooi verdachten uit Mechelah dyageladen, reed deze door
naar Frankrijk, waar de Franse autoriteiten dettiezilen moesten overnentéh
Maar in Tourcoing vonden de Belgische militaire éleglers niemand om hen af te
lossen. Op bevel van de provinciecommandant varegtamwen bleven de soldaten
het konvooi naar Frankrijk begeleiden. De konvoai@nAntwerpen en Brussel, die
ook in Frankrijk onder Belgische begeleiding bleveraren geen uitzondering: een
Belgische diplomaat in Perpignan zou later ventelttat Belgische politiemensen
minstens één konvooi tot in het kamp van Saint-@ypescorteerdef{®. Wat er ook
van zij, de jonge luitenant die vanuit Antwerpen ajmracht had gekregen om de
escortes te organiseren, zou na de oorlog verkidaerij nooit precieze instructies
had gekregen over zijn missie en over de plaats waageinterneerden naartoe
moesten worden gebracif. De officier vertelde ook hoe de groep geinterdeerls
vijanden werden behandeld. En hoe verder op Frdi&kem, hoe slechter de
behandeling werd en hoe vaker de gevangenen wegedeaderd.

Andere konvooien verlieten Doornik met geinterneardit Vlaamse steden, zoals
Gent en Oostende. Brugge hielp eveneens meeraanerirop weg naar Frankrijk om
de geinterneerden te evacueren die in de gevasgenian de stad waren verzameld.
De eerste drie verlieten de stad tussen 15 en 1feebestemming Frankrijk. De
volgende treinen raakten niet verder dan LombatesiNiet alle konvooien liepen
trouwens per spoor. Het konvooi van 15 mei uit Beigvas samengesteld uit drie
bussen die een zeer heterogene groep van 78 passagn boord haddéi. Onder
de twintig verdachte Belgen zowel rexisten, metrL&egrelle zelf, maar ook com-
munisten, en leden van het Verdinaso en het VNV.5Bebuitenlanders hadden
verschillende nationaliteiten. Een deel van dieaggenen, onder wie een handvol
echte Duitse spionnen, was als verdachten opgasl@e rest was opgepakt als
onderdaan van vijandelijke mogendheden. Daaronolerachttien Joden die uit ver-
schillende plaatsen afkomstig waren. Dit konvookteerst richting Oostende, daarna
naar Duinkerken. Daar werd Degrelle van de anderéachten gescheiden en namen
de Franse autoriteiten hem te hunnen laste. InuBétlverden de geinterneerden aan
de Sdretétoevertrouwd en tot 19 mei opgesloten. Daarop @amerze 's nachts naar
Abbeville geévacueerd. In de chaos van de Duitgeblaodementen van de volgende
dag besloot een Franse officier de geinterneemldunstlleren omdat hij vond dat ze
niet konden worden geévacueerd. Op het ogenblikedat andere Franse officier
eindelijk ingreep, waren er al 21 mensen afgeslia&tBelgen en 13 buitenlanders,
onder wie een Oostenrijkse Jood die aan schizefrieed. Joris Van Severen, hoofd
van het Verdinaso, was ook een van de slachtofioverlevenden werden te voet
naar Rouen overgebracht. Een tiental van deze mewsed vrijgelaten, de rest
belandde in de gevangenis van Caen, waar ze opgredleven tot de Duitse troepen
hen op 2 juni bevrijdden.De slachtoffers van Abbewaren niet alleen. Andere ge-
interneerden vonden de dood bij luchtaanvallendeaBuitsers tegen de Belgische en
Franse communicatiekanalen. Een rapport varCoeatité d’Assistance aux Réfugiés

47| | SAERENS Etrangers.., p. 563.

148 DOS, 184-79.535, ordner 1. Brief van J.H.A. Vedgen, aan P.-H. Spaak, Perpignan, 13.7.1940.

149 W. DE MAESSCHALK, Gardes in oorlog.,.p. 47.

150 C. VLAEMYNCK, Dossier Abbeville.;.Dirk MARTIN, "Abbeville, 20 mai 1940: la bavure", ilours
de Guerrenr. 3, Brussel, 1991, p. 69-79.
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juifs vermeldt dat de Duitsers verschillende konvooiest geinterneerden bombar-
deerden. Daarbij vielen 20 doden en verschillereleopden>*. Het konvooi van 12
mei uit Etterbeek, dat onder leiding stond vaneldgint de Marchi, werd tijdens een
stop in Ath door Duitse vliegtuigen bestodk Het bombardement kostte het leven
aan zeven gevangenen. Verschillende anderen ragéveond. Naast de chaos was er
ook de afstand. De reis duurde dagen, vaak zekgnveOok dat kan de allerzwakste
vliuchtelingen fataal zijn geworden. Misschien &jronderweg gevangenen gestorven
zonder dat we dat weten of de precieze omstandeghkeeinnen.

Zowat alle getuigen zijn het erover eens dat derlsgmstandigheden aan boord van
de konvooien die Belgié in de dagen na de invasiBeten, niet erg benijdenswaar-
dig waren. De verschillende geinterneerden, onderdazan vijandelijke mogend-
heden, verdachten en illegale buitenlanders zagsvogn door elkadr® ledereen
werd in alle haast naar Frankrijk geévacueerd.abot de Franse grens bewaakte het
Belgische leger de konvooien. Daarna moesten des€rautoriteiten die taak in prin-
cipe overnemefr® Het plaatje dat de tijdgenoten van deze zogenadsmboktrei-
nen’ schetsen, is bijzonder hard. De hermetiscaskbgen wagons waren overbevolkt
en de hygiéne was beneden alle peil. De gevangaaten vaak heel lang zonder eten
of drinken opgesloten. Psychisch was de tocht @okzsvare dobber. De geinterneer-
den wisten niet wat hen te wachten stond en deldidgade soldaten vonden het
soms nodig om hen te beledigen, te mishandelerf ¢m @ersen. De luitenants de
Marchi en Lavallée zouden achteraf bevestigen dahet misplaatste gedrag van
sommige manschappen niet hadden opgemetkEen zekere luitenant Collette, die
verantwoordelijk was voor een ander konvooi, zouwdardevolle spullen van de
geinterneerden hebben ingezameld zonder hen eeangstbewijs te geven of een
lijst op te stellen. We weten dan ook niet wat et mle goederen van de geinter-
neerden is gebeurd.

De gevangenen hadden ook te lijden onder de babggig van de lokale bevolking.
We merken in dit verband op dat bepaalde wagont gpschriften droegen zoals
‘5% colonne’ of ‘parachutisten’, wat de rancune naneeerlaag niet bepaald weg-
nam. Het gebeurde ook dat geinterneerden korteirtijgeimprovisserde kampen

151 AJIDC, reeks AR 33/44, nr. 450. Nota van [onbekeReport, Paris, 19.5.1940

152 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 148. Rapport waanderborght, over Alexandre Trebitsch,
Brussel, 15.6.1942. Een van de geinterneerden ébdver tien tot vijftien doden. SOMA, AA
1450, 311. Gesprek met Erich Horn, 12.2.1988.

133 Wij merken nog op dat van de ongeveer veertigquens die tussen 1 september 1939 en 10 mei
1940 werden gearresteerd en vervolgd op verdenkangspionage (27 hiervan alleen al door het
parket van Brussel), op het ogenblik dat de vijéjideeden losbarstten, bijna niemand was berecht.
Zij werden dus ook naar Frankrijk gestuurd om &zrlée worden berecht. Misschien werden zij in
dezelfde konvooien als de andere geinterneerderaga€erd. AG, Archieven van het auditoriaat-
generaal in Londerreeks Principes lll, dossier P22/5. Nota van F.dgep Régime des étrangers
en Belgique, et mesures permettant d’éviter etégeimer I'espionnage, la trahison et les agisse-
ments dits de 5e colonne, Londres, 24.3.1941.

14 victor Neefs, die op dat ogenblik verantwoordelijies voor de Tweede Sectie van de Generale
Staf, zal in zijn memoires heftig ontkennen daGimerale Staf "Belgische burgers aan de genade
van vreemdelingen heeft opgeleverd, wie zij ookemnér Maar zelfs al klopt dit, dan nog zegt dit
niets over de houding van de Generale Staf tegerfmetuitleveren van buitenlanders aan een
andere mogendheid. ADIV — CHD, GQG (1939-1940)ksdeeuxieme section, dossier VIII. Ver-
trouwelijke nota van V. Neefs, aan de geschiedkgmdectie van het leger, Brussel, 9.5.1958.

1% ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 148. Rapport Wanderborght, over Alexandre Trebitsch,
Brussel, 15.6.1942.
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doorbrachten, zoals dat van Orléans. Die kampeemaiet ingericht om deze men-
sen op te vangen. Tegelijk bleef de onzekerheid bua definitieve lot knagen. Ze
verbleven er enkele dagen en vertrokken dan opnielexe keer naar hun eind-
bestemming: het kamp van Saint-Cyprien bij Perpigaan de Middellandse Zee.
Aan boord van de konvooien werden de vrouwen varmdenen gescheidérf.
Onderweg, meestal in Toulouse, werden ze samerenkinderen, als die er waren,
naar een andere bestemming afgeleid: het kamp was. Gowel in Toulouse als
elders gebeurde het ook dat families die Belgigwilig waren ontvlucht, bijvoor-
beeld om hun geinterneerde man en/of vader te nolggor de Franse autoriteiten
werden opgepakt. Zij vielen dan plots onder de liegen die de Fransen aan onder-
danen van vijandelijke mogendheden oplegdénOok vele Joden die nog voor de
Belgische maatregelen van kracht werden of die mksl@eze maatregelen hadden
beslist om te viuchten, belandden in de kampenSaint-Cyprien, Gurs of Argeles.

Aan de uittocht van konvooien met geinterneerdear Raankrijk kwam na 18 mei
een einde omdat de Duitsers toen de communicatgetuBelgié en Zuid-Frankrijk
uitschakelden.

5.1.4. De Belgische kampen lopen leeg

Maar we hebben nog niet het hele verhaal van deuatia@s verteld. We moeten het
namelijk nog hebben over de specifieke situatie d#ardoodse vluchtelingen die de
Belgische overheden voor 10 mei in de betreffenelatra interneerden of onder-
brachten. Deze mensen maakten niet te verwaarldeehuit van de Joodse bevol-
king in de kampen van Zuid-FrankrifR®.

5.1.4.1. De evacuatie van de interneringscentra

We hebben het al vaker gehad over de mensen diagp van de besluitwet van 28
september 1939 als illegale vreemdelingen op Beigidodem werden geinterneerd.
Een deel van deze mensen verbleef een tijdje insé@ifinsteling om daarna te

worden overgebracht naar speciale interneringszebe meeste mannen werden in
Merksplas ondergebracht, in een ander gebouw dawata de Joodse viluchtelingen

156 Een steekproef van 350 Joden die in Zuid-Frankvgkden geinterneerd en door een studente zijn
geanalyseerd, bevatte achttien vrouwen. S8UNMER, Les Juifs de Belgique dans les Campg...
62.

157 Deze bepalingen werden op 15 mei 1940 uitgevadydigar waren eigenlijk een vervolg op een
reeks maatregelen van september 1939. E5CRANSK, La France des camps. L'internement.
1938-1946s.1., 2002, p. 153.

1% De analyse van een steekproef van 350 uit GraiitsAnd afkomstige Joden die uit Belgié gevoerd
warren en in Frankrijk geinterneerd, wijst erop e€lah derde van hen op een bepaald moment in
een Belgisch kamp verbleven. SabineUMIER, Les Juifs de Belgique dans les camps du Sud-Ouest
de la France Brussel 1999 (licentiaatsverhandeling Geschied&hiB, o.l.v. J. Gotovitch), p. 25-
28. Benadrukken we dat dit totaal geen onderscimzidkt tussen de opvangcentra voor vluchte-
lingen en de interneringskampen in het kader vabedtuitwet van 28 september 1939. Bovendien
onderscheidt de studie niet diegenen die als lkegaeemdelingen werden opgesloten en zij die als
Joodse vluchtelingen werden ondergebracht. Eemrecglerzoek vermeldt 334 geinterneerden die
afkomstig waren van Halle, Merksplas en Marneffeegnm totaal van 4.419 Joden die in Saint-
Cyprien waren opgesloten. Marcet®/OETSTRAGHOLZ, La liste de Saint-Cyprien. L'odyssée de
plusieurs milliers de juifs expulsés le 10 mai 1940 les autorités belges vers des camps d’inter-
nement du sud de la France, antichambre des cafegtedmination Brussel, 2006, p. 115-121.
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werden opgevangen. Andere Joden werden in centlargebracht zoals dat van
Marchin (dat moest het centrum voor vluchtelingemvaengen), Marneffe (dat ook
vliuchtelingen opving) of Nijvel. Misschien waren ®eog andere interneringscentra,
voornamelijk in een aantal gevangenissen. Toen igadelijkheden losbarstten,
werden alleszins nog tientallen illegalen over ebiltende gevangenissen van het
land verspreid. In Antwerpen, Gent, Brugge en Leyven waarschijnlijk ook in
andere Belgische gevangenissen, werden ze samearerdathten en onderdanen van
vijandelijke mogendheden opgesloten, waarschijroik bevel van de minister van
Justitie. Het is onbekend met hoeveel ze op 101840 waren, maar het ging on-
getwijfeld over vijfhonderd tot duizend mensen.

Op 10 mei 1940 telde de gevangenis van Merkspl&s3&nnelijke buitenlandse
geinterneerden. Zij zaten samen in interneringseent **°. Daar moeten we de 109
illegale buitenlanders bijtellen die in het centrmmor sociaal verweer waren ge-
interneerd®. Die vormden interneringscentrum |, waarvan dmesastelling minder
goed gekend is. In centrum Il zaten namelijk hesdlwerschillende nationaliteiten
samen. Wel weten we zeker dat er 23 Joden bij warenkwamen bijna allemaal uit
Midden- en Oost-Europ&. Zij konden worden geidentificeerd omdat het regis
van het interneringscentrum hun godsdienst vermédtdat ogenblik herbergde het
interneringscentrum voor vrouwelijke vreemdelingesn Sint-Andries-Brugge 72
vrouwen, van wie ongeveer drie vierden Israéliseheywee baby¥?

Bij het begin van de vijandelijkheden brak er onderbevolking van centrum | (en
misschien ook onder die van centrum Il, maar daarbebben we voor wat die fase
betreft geen informatie) toch wat onrust uit. Devbeers waren waarschijnlijk ner-
veus als gevolg van de gebeurtenissen omdat zedeeén handen van de Duitsers te
vallen. Dat laatste gold zeker voor de Joodse geiaerden. De gevangenisdirecteur
maande hen aan om rustig te blijven, maar kon remm giitsluitsel geven over hun
lot. Die vraag werd de volgende dag beantwoord.1®@pmei 1940 om acht uur ‘s
ochtends vergaderde de directie van de strafimgjellan Merksplas, waarvan inter-
neringscentrum | deel uitmaakte, om te besprekenzieokon voldoen aan de beslis-
sing van de minister van Justitie om de instellivgar de kolonie van het West-
Vlaamse Ruiselede, in de buurt van Tielt, te vertwit®. Die bestemming werd on-
getwijfeld ingegeven door de recente beslissingdamegering om daar een enorme
interneringsorganisatie op te richteAi Daar moesten drieduizend mensen worden
opgenomen, maar we weten niet of de werken daal wamen (of dat er zelfs maar
mee was begonnen). Tegen drie uur ‘s middags €endonvooi vrachtwagens klaar

159 RAB, Archief van de Strafinrichting te MerksplasOverdracht 1996B, 186. Bevolkingsregister,
1935-1940.

180 Er kwamen er nog enkelen bij voordat het centraar iRuiselede werd overgebracht.

181 1n het bijzonder vier Duitsers, twee Oostenrijkdrg sjecho-Slowaak, zes Polen en vier staatlozen.
RAB, Archief van de Rijksweldadigheidscolonies Hetrgten-Merksplas-Rekem-Wortel (1810-
1980) — Overdracht 1996-1997, 5009. Interneringsteg 1939-1940

162 RAB, Archief van de rijksweldadigheidsgestichten Sint-Andries-Brugge en rechtsvoorgangers
(1815-1992) — Overdracht 1999, 1454. Bevolkingstegj 1940-1946.

183 Tenzij anders vermeld, komt het relaas van detteah de geinterneerden van Merksplas uit een
verslag van drie pagina's. RAB, Archief van de fBtrizhting te Merksplas — Overdracht 1996B,
28. Verslag van F. Van Waerebeke, Uittreksel uitdagboek van den heer Bestuurder, Pau, 12.6.
1940.

184 ARA, PV du conseil des ministres. Nota van P. ddlle, PV van de ministerraden op 4, 15 en
22 april 1940, s.I, s.d.
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om Merksplas onder leiding van adjunct-directeueMens te verlaten. Tweehonderd
vijftig geinterneerden en een deel van de docurtientgerden nog die dag naar
Ruiselede overgebracht. Een dag later begeleiddangenisdirecteur Firmin Van
Waerebeke de rest van de gevangenen (een hondereltslen) naar Ruiseletfd
Voor zijn vertrek droeg hij de directie van de eishg over aan adjunct-directeur
Jacquemijrt®. Maar er kwam nog een contingent van MerksplaLiiselede aan: de
geinterneerden van interneringscentrum Il, dieenirgstelling voor sociaal verweer
zaten. Van de 112 mensen die op 11, 12 en vooraiei3verden overgebracht, kon-
den er onderweg 17 ontsnappen. Ongetwijfeld warain vdor een deel Duitse
Joden'®’. In totaal kwamen er 446 geinterneerden uit Mddssin Ruiselede aan.
Daar liepen de mensen van centrum | en Il inmiddety elkaar.

Op 15 mei kreeg Ruiselede nieuwe orders. Hermamad&ekaf per telefoon het bevel
om het contingent over de Franse grens, in Tougcdierug te trekkef’® Omdat
men toch wat tijd nodig had om deze nieuwe toclurg@aniseren, was het contingent
pas de volgende ochtend klaar om te vertrekken. @mbel vrachtwagens waren ge-
mobiliseerd om de archieven te transporteren, mbestiraject deze keer te voet
worden afgelegd, toch tot het station van Beernemyijf, zes kilometer van de
kolonie, waar een trein klaarstond. Het bewakingspeeel en een peloton van 56
soldaten, dat onder het bevel stond van een luiteracorteerden de colonne. Omdat
er tussen Merksplas en Ruiselede verschillende enemsren geviucht, werd de
geinterneerden verteld dat het escorte het bewklgeiregen om iedereen neer te
schieten die nog probeerde te viuchten. De docweneveérmelden geen enkel inci-
dent tijdens de voettocht. Het hele contingent werdlk geval op de 22 goederen-
wagons van de trein naar Tourcoing gezet. De 46bddn en bewakers en de 128
familieleden die hen begeleidden, kregen trouwesengvoorkeursbehandeling. Het
konvooi zette zich om 9.10 uur in beweging. Waglatopte de trein in Brugge om
een contingent uit het centrum van Sint-Andriesggel aan boord te nemen. De 72
vrouwen die bij het uitbreken van de vijandelijkeadyeinterneerd waren, kregen op
11 mei het gezelschap van tien vrouwen uit de ggemis van Brugge. Daarna
kwamen er nog enkele andere geinterneerdeti®bl/an de 86 vrouwen die op de
avond van 14 mei in Sint-Andries zaten, blevermweretmet hun baby's achter. En dus
namen 84 vrouwen, samen met de geinterneerden gessplas, de trein naar Frank-
rijk. Het konvooi vorderde bijzonder langzaam. Aondzaam zelfs dat het de Franse
grens pas na valavond bereikte. Tot grote verbazamgFirmin Van Waerebeke, die
het konvooi vergezelde, stopte de trein niet inrdoing, maar in Roubaix. Daarna
ging het verder naar Atrecht, waar de levensmiddet@or de geinterneerden zich
bevonden. Maar de trein zette zijn weg verder zodddevensmiddelen op te laden.
Van Waerebeke probeerde in de volgende stationsra@soen te geraken, maar

155 Er ontbreken maar twee geinterneerden. Zij kortijdens een luchtaanval ontsnappen. RAB,
Archief van de Strafinrichting te Merksplas — Owaicht 1996B, 28. Verslag van F. Van Waere-
beke, Uittreksel uit het dagboek van den heer Bedar, Pau, 12.6.1940.

186 RAB, Archief van de Strafinrichting te MerksplaOverdracht 1996B, 40. Dienstbevel n°47, van
F. Vanwaerebeke, Merksplas, 12.5.1940.

187 RAB, Archief van de Strafinrichting te Merksplas Gverdracht 1996B, 28. Nota, Lijst der
geinterneerden komende van Centrum Il, s.l., 184811

188 RAB, Archief van de Strafinrichting te MerksplasGverdracht 1996B, 28. Verslag van F. Van
Waerebeke, Uittreksel uit het dagboek van den Bestuurder, Pau, 12.6.1940.

189 RAB, Archief van de rijksweldadigheidsgestichten Sint-Andries-Brugge en rechtsvoorgangers
(1815-1992) — Overdracht 1999, 1454. Bevolkingstegj 1940-1946.
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niemand wou iets aan “die Moffen” geven. Het Fraleger wou wel levensmiddelen
afstaan, maar dan alleen voor de begeleiders. éfetdoi trok dus verder naar het
zuiden zonder dat de geinterneerden sinds huneleitts hadden gegeten, klaar-
blijkelijk omdat de Belgische autoriteiten slectgogganiseerd waren en de Fransen
weigerden om proviand af te staan. Uiteindelijk Réan Waerebeke bij hun aan-
komst in Mans vlees en brood voor de geinterneebgamachtigen. Dat was op 18
mei om zes uur ‘s avonds, dus bijna zestig uururavertrek uit Ruiselede. Enkele
uren later stopte de trein in La Fléche, in hetadigment van de Sarthe. lets voor
middernacht kwam de onderprefect de 84 vrouwenndirugge waren opgestapt, en
hun persoonlijke dossiers ophalen. Hier raken wij Bpoor bijster, maar het is waar-
schijnlijk dat ze in het kamp van Gurs zijn beland.

De volgende dag kwam de trein in Tours aan. Dagimg het richting Bergerac, waar
de trein op maandag 20 mei bij het krieken vanatgsiopte. Dat was dus vier dagen
en vier nachten na het vertrek. De plaatselijke mamdant verwachtte een konvooi
van vijfhonderd Duitse oorlogsgevangenen, die rogest inzetten bij de aanleg van
een vliegveld. Het contingent voldeed natuurlijetrdan die omschrijving, maar hij
liet de treinreizigers toch door gendarmes en kalersoldaten naar het bouwterrein
overbrengen. Van Waerebeke telefoneerde met hgidBae consulaat in Bordeaux
en vernam dat de regering in Le Havre zat. Tochtpminister Janson persoonlijk
aan de lijn krijgen. Die vroeg hem om te blijvenavaij was. De Franse autoriteiten
stelden twee barakkenkampen ter beschikking om efateyneerden in onder te
brengen. Ook daar werden ze bewaakt door het gewsmmpgrsoneel, de Belgische
soldaten die het konvooi hadden begeleid, en eetalalaranse soldaten. Op 24 mei
namen de Franse autoriteiten tien Franse desexears Tijdens het verblijf in Ber-
gerac konden de personeelsleden die in Belgiéaile dm welke reden ook hadden
gemist, weer bij hun collega’s aansluiten. Op dide@idag van hun verblijf in Ber-
gerac werd er eindelijk over hun lot beslist. Delenprefect liet weten dat de Franse
ministeries van Justitie en Binnenlandse Zaken samet het Belgische ministerie
van Justitie hadden beslist dat de ene helft vaged®erneerden naar Pau zou worden
overgebracht en de andere helft naar Angouléme Wa@rebeke zou de eerste groep
begeleiden, Meertens de tweede. De geinterneerdesrew in twee groepen van elk
218 mensen verdeeld, volgens criteria die wij hedbben kunnen achterhalen. Alles
wijst erop dat de nationaliteit van de gevangeneengcriterium was bij de verde-
ling *°. De konvooien vertrokken de volgende ochtend eitgBrac. Wij weten niet
wanneer en in welke omstandigheden de tweede gnoApgouléme aankwam, wel
staat vast dat de tocht naar Pau niet verliep zgafdand. De trein kwam zoals
verwacht om zes uur ‘s avonds aan. Daar kreeg Vaer®eke te horen dat de eind-
bestemming het kamp van Gurs was, een enorm gnoet, prikkeldraad afgezet
barakkenkamp waar al twintigduizend Spaanse vlliogen zaten. De leden van
Franse mobiele garde zetten de geinterneerdenrebdgeleiders op vrachtwagens.
Tegen negen uur ‘s avonds, na vijftig kilometedei), kwamen ze in Gurs aan.
Bovendien kreeg Van Waerebeke de volgende dag, aus26 mei, van de
kampcommandant te horen dat het Belgische contirigeh in Pau moest zijn, maar
dat hun gebouw ongemeubileerd was. De Belgisclectér deed al het mogelijke

170 RAB, Archief van de Strafinrichting te MerksplasGverdracht 1996B, 216. Bevolkingsregister
van de Belgische afdeling van Angouléme, s.l., 2@40; RAB, Archief van de Strafinrichting te
Merksplas — Overdracht 1996B, 28. Brief van ded@er van de Belgische afdeling van de gevan-
genis van Pau, aan generaal Altmeyer, Pau, 26.7.194
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om het probleem op te lossen. Pas op 31 mei, deisldgen na de capitulatie van het
Belgische leger, vertrok hij samen met de 218 gefileerden, zijn personeelsleden en
hun gezinsleden. Dit konvooi van bussen en vradgws kwam in de late middag in

Pau aan. Hun odyssee van drie maanden was eindefifer de rug, maar de geinter-
neerden wisten nog altijd niet wat hen nog te watistond. Hun bewakers wisten al
niet veel meer.

Jammer genoeg hebben wij geen informatie gevonden loet lot van de illegale
viuchtelingen die in Marchin en Nijvel werden vastguden. We mogen alleen
veronderstellen dat de gevangenisdirectie van Nijeg op tijd de nodige richtlijnen
kon geven om iedereen te evacueren. Volgens edal diggsten van de Vreemdelin-
genpolitie van september kon een dertigtal geireden van Marneffe Saint-
Cyprien bereiken, maar het traject hebben we nieh&n reconstruereéi’.

5.1.4.2. De evacuatie van de vluchtelingencentra

We herinneren er nogmaals aan dat op 10 mei 19¢6veer 1400 Joodse vluchte-
lingen werden geinterneerd of, afhankelijk van $teindpunt, ondergebracht in de
centra die het ministerie van Justitie aan de Joausnités ter beschikking had
gesteld. Volgens een rapport van de heer Kowamskgrnemend voorzitter van het
Comité d’Assistance aux Réfugiés juifs, had hetigténie van Justitie oorspronkelijk

op 10 mei 1940 beslist om de Joodse vluchtelingedel opvangcentra te houden,
maar hen wel door militairen te laten bewak&nInspecteur-generaal Cornil zou die
dag naar Merksplas, Marneffe en Marchin zijn gewees er persoonlijk instructies

te geven. Nog diezelfde dag verloor Betmité d’Assistancelk contact met de centra
omdat de telefoonlijnen werden afgesloten. De ihgjdian het comité werd pas weken
na de feiten op de hoogte gebracht van de evasuatie

Het centrum voor Joodse viuchtelingen in Merkspiagying het heel anders dan de
twee interneringscentra voor illegalen. Op 30 ap840 waren 323 vluchtelingen
ingeschreven in Merksplas. Dit was het oudste \klzigencentrum van allemaal,
dat zeshonderd mensen kon opvang&nZoals gezegd waren veel bewoners in de
weken daarvoor naar Halle en soms ook naar Eksaselgiebracht, precies omdat
Merksplas meer illegale viuchtelingen moest opvangéolgens een later rapport
over de gebeurtenissen, opgesteld door een fuaectioman heComité d’Assistange
gaf directeur Schellekens de vluchtelingen vanafni€l de keuze: ofwel zou de
regering hen evacueren, ofwel kregen ze een weiigelvoor Brussel’®. De meer-
derheid koos voor het eerste. Enkele tientallen smertrokken naar Brussel, maar
ongelukkig genoeg werd het merendeel in de volgetalgen als onderdanen van

1 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 144. Na een nigug onderzoek heeft Marcel Bervoets in
Saint-Cyprien 32 Joden kunnen identificeren dieMidrneffe kwamen, bij wie drie stellen. M.
BERVOETSTRAGHOLZ, La liste de Saint-Cyprien. L'odyssée de plusieuitbens de juifs expulsés
le 10 mai 1940 par les autorités belges vers dampsad’internement du sud de la France,
antichambre des camps d’exterminati@ruxelles, 2006, p. 117-118.

172 AJIDC, reeks AR 33/44, nr. 450. Nota van Kowardkgport on the events from May™.é July
30 1940, s.l.,, 26.9.1940.

3 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 729. Nota vanSghellekens, Toestand der buitenlandsche
bevolking op 1 mei 40. Centrum voor Israelistisaftevijkelingen, Merksplas, 1.5.1940.

174 AJIDC, reeks AR 33/44, nr. 450. Nota van Kowarskgport on the events from May™.@ July
30 1940, s.l., 26.9.1940.
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vijandelijke mogendheden opgepakt. Nog dezelfde afagén dag later werden de
vliuchtelingen van Merksplas met proviand voor twagen op vrachtwagens gezet en
naar de Franse grens gestuurd, die ze uiteindmikmet veel moeite bereikten. Hoe
het hen verder verging, is niet duidelijk. Eenmdalgrens over hebben sommigen
misschien ook de richtlijn gekregen om op eigentjeoterder te trekken. Eén ding is
zeker: 167 van hen komen uiteindelijk aan in hehfazan Saint-Cyprieh’>. Uit
brieven van eind 1940 en begin 1941 die naar dectir in Merksplas werden ge-
stuurd in een poging om achtergelaten spullen tegugijgen, kunnen we opmaken
dat het de anderen in de weken en maanden na facuatie heel verschillend is
vergaan'’®. Er waren brieven bij uit Belgié, maar ook enkeieZwitserland of uit
andere interneringskampen in Zuid-Franktijk

Uit tellingen in Merksplas kunnen we afleiden datrehet centrum van Halle onge-
veer driehonderd vluchtelingen zaten. Merksplasddelhet transport van 150 men-
sen begin maaft®en van verschillende kleinere groepen in de weleanina. Midden
april telde het centrum in elk geval al 233 viutingen®’®. Een brief van na de oor-
log vermeldt dat de populatie van het centrum itidHap 11 mei werd geévacueerd
en naar Frankrijk gebracht. Kowarsky zou enkele weken later vertellen dahhi
vernomen dat de vluchtelingen per trein waren gaéerd en naar kampen waren
gestuurd®’. Hij bevestigde dat hij er verschillende had gedie Saint-Cyprien. Die
mensen hadden hem verteld dat hun trein meermassgebombardeerd, maar dat
daarbij alleen maar enkele gewonden waren gevalereiden ook dat de Belgische
en Franse soldaten hen slecht hadden behandeléetlitecente telling blijkt in elk
geval dat ten minste 147 vluchtelingen uit HallSaint-Cyprien zijn belantf*

Toen hij in september 1940 zijn rapport voor helPQ schreef, kon Kowarsky geen
informatie over Marquain, Marchin en Eksaarde leijf®. Hij dacht dat de vluchte-
lingen uit Marchin, die op dat ogenblik maar met Bandvol kunnen zijn geweest, in
handen van de Duitsers waren gevallen omdat ze k#tem tussen de vernielde brug-
gen van Hoei. Dat gebeurde vlak voor hun geplaratgek op 11 mei. De vluchte-
lingen van Marquain daarentegen (die eind april ivet warert®®) hebben volgens

175 M. BERVOETSTRAGHOLTZ, La liste de Saint-Cyprien,.p. 118-121.

176 RAB, Joods Vluchtelingencentrum te Merksplas — @xacht 1996, 61-62. Persoonlijke dossiers
van de vluchtelingen.

1" RAB, Archief van de Rijksweldadigheidscolonies lgetraten-Merksplas-Rekem-Wortel (1810-
1980) — Overdrachten 1996-1997, 5009. Brief van &we Secours aux israélites d’Allemagne,
aan de directeur van de kolonies van Merksplassd&i27.01.1941. De identiteitspapieren van be-
trokkenen die in Gurs belandden, gingen bij hetgpart verloren, maar we weten niet in welke
omstandigheden.

18 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 729. Nota vanS&hellekens, Toestand der buitenlandsche
bevolking. Centrum voor Israelistische uitwijkelamg Merksplas, 16.3.1940.

19 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 744. Nota varMan Dormael, Veertiendaags rapport, Halle,
16.4.1940.

180 RAB, Joods Vluchtelingencentrum te Merksplas — i@sacht 1996, 19. Brief van J. Schellekens,
aan de directeur-generaal, s.l., 17.7.1946.

181 AJIDC, reeks AR 33/44, nr. 450. Nota van Kowardkgport on the events from May™.é July
30 1940, s.l.,, 26.9.1940.

182 M. BERVOETSTRAGHOLZTRAGHOLZ, La liste de Saint-Cyprien,.p. 115-117.

183 AJIDC, reeks AR 33/44, nr. 450. Nota van Kowardkgport on the events from May™.é July
30 1940, s.l., 26.9.1940.

184 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 743. Nota vanl¢msbaar], Rapport hebdomadaire. Situation
de la population, Marquain, 27.4.1940.
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hem ongetwijfeld Frankrijk bereikt. Marquain ligtaar zes kilometer van de grens.
Directeur Matton van het centrum in Marneffe zalwéosky enkele weken na de
feiten vertellen — en Kowarsky kon zijn beweringenmifiéren bij de vluchtelingen die
hij in Saint-Cyprien terugvond — dat de vluchtekng die misschien wel met zijn
vijffhonderd waren, het centrum op de avond van H), tijdens een zwaar lucht-
bombardement, hadden verlatén De installaties van de spoorwegen in de buurt van
Marneffe werden ook vernield. De vluchtelingen vden een colonne met ook
vrouwen, kinderen en bejaarden. Het centrum vambfée was immers ingericht om
gezinnen op te vangen. Deze toevallige colonne Gloarleroi zonder verliezen be-
reiken, maar daar werd ze door Duitse vliegtuigestdokt. Er vielen verschillende
slachtoffers. De colonne viel uiteen. Matton deedlkees aan om de groep samen te
houden, maar slaagde daar niet in. Kowarsky konnmgkachterhalen dat de rest van
de colonne toch de grens bereikte. Daar hielddfralese autoriteiten de groep aan en
zetten iedereen op de treinen naar de kampen. d¥ilén deze informatie jammer
genoeg niet controleren en vonden er ook niet nméermatie over. De ontsluiting
van de archieven van Marneffe zou ons hieroveszihs meer leren.

Uit een gesprek van 11 mei tussen Kowarsky en aispe-generaal Cornil leiden we
af dat de jongeren die in Eksaarde zaten, daamumdsten blijven omdat men van
mening was dat ze daar goed zaten. Nochtans zaadenniet lang meer blijven. Uit
de verklaring van een vluchteling uit Eksaardekblgat het centrum enkele dagen
later, hooguit een week na het begin van de invasiel ontruimd®. De jonge ge-
interneerden werden verzameld en naar Roeselariel g&la verloop van tijd werd de
groep in twee colonnes verdeeld die Frankrijk meresiereiken.

De colonne waarvan de getuige deel uitmaakte, Wwegeleid door ene Bratoux, een
man van Duitse afkomst, die officieel opvoeder wislkens als soldaten de groep
tegenhielden omdat ze een colonne van jonge DsiitseOostenrijkers verdacht von-
den, kon Bratoux de zaak regelen. Hij liet de m@uilgn een aantal documenten zien
waarna ze zich zelfs vriendelijk begonnen te gesltayolgens Rosenberg toonden
die documenten aan dat Bratoux lid was van de Bebgi Staatsveiligheid, wat niet
uitgesloten is, en zelfs van de Britsgelligence Servicewat toch wel twijfelachtig
is " In Menen stond de colonne voor een gesloten geanserd ze teruggestuurd
naar Oostende. In de havenstad probeerden de elungj@en tevergeefs een boot te
vinden. Daarop trokken ze naar Lombardsijde, wa&aimzbarakken werden onder-
gebracht en waar het Duitse leger hen uiteindelijgakte. Daarop besloten de Duit-
sers simpelweg om ze allemaal vrij te laten en haarte sturen.

Het lot van de bewoners van het kleine opvangcentraor Joodse viluchtelingen in
Sint-Andries-Brugge, waar begin mei alleen maarerevrouwen waren ingeschre-
ven'®® konden we niet achterhalen. Uit de archieven kaninterneringscentrum
voor illegale buitenlanders blijkt in elk geval tievat erop zou kunnen wijzen dat het
lot van de twee structuren op een bepaald ogedblik elkaar is gelopen.

185 AJIDC, reeks AR 33/44, nr. 450. Nota van Kowardkgport on the events from May™.é July
30 1940, s.l., 26.9.1940.

18 SOMA, AA 1450, 412. Gesprek met Ida Rosenberc.1988.

187 Rosenberg ziet ook een band tussen Bratoux echdigver Erich Maria Remarque.

188 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 729. Nota varsdhellekens, Toestand der buitenlandsche be-
volking op 1 mei 40. Centrum voor Israelistischiavijkelingen, Merksplas, 1.5.1940.
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5.2. De Belgische autoriteiten in Frankrijk en hetot van de
geinterneerden vanaf mei 1940

De Belgische regering, die openlijk in conflict laget koning Leopold Il over hoe de
oorlog nu verder moest, trok zich terug in Framkrijerwijl de vorst en het merendeel
van het Belgische leger de wapens op 28 mei neltegveigerde de regering om af
te treden en ze probeerde aan de zijde van dedframsde Britten de strijd voort te
zetten met de beperkte middelen die ze had. Edrvdediet personeel van de Staats-
veiligheid en de krijgsauditoraten hoorde daaf¥g. wat omzwervingen vestigde de
regering Pierlot zich in Poitiers. Het parlemewktzich eveneens terug in Frankrijk.
Op 26 mei vestigde het zich in Limoges. Daar za¢teegering haar beleid op 31 mei
uiteen. De aanwezige parlementsleden stemden umamer een motie die de capi-
tulatie veroordeelde. Maar het ineenstorten vanHnahse militaire apparaat bete-
kende al snel het einde van deze poging om de ®#lgioverheid in Frankrijk over-
eind te houden.

Op 17 juni kondigde maarschalk Pétain aan dat geayen bijna afgelopen waren.
Dat betekende het definitieve einde van deze ‘sit@p. Vanaf die datum probeerden
de leden van de ploeg Pierlot de talloze Belgelrrankrijk, militairen én burgers, te

begeleiden zonder zich al te veel om hun eigeteldtekommeren. Het was in deze
vreemde en verwarde periode in Frankrijk dat degiBehe regering werd gedwongen
om het lot van de in mei 1940 geinterneerde meopeieuw te bekijken.

5.2.1. Van de capitulatie van het Belgische legesttde Frans-Duitse
wapenstilstand

Al voor de capitulatie van het Belgische leger wWasFranse overheid begonnen met
Belgische burgers op te pakken. De exodus naakHjtahad er bovendien toe geleid
dat honderdduizenden viluchtelingen op de Fransemvegndzwierven. Vreemdelin-
gen die in Belgié verbleven, werden ook opgepatral dan Joodse vluchtelingen
van Duitse afkomst. Ook de Nederlandstalige Belgemden danig gewantrouwd
door de Fransen, zo benadrukte Ganshof van dersklef. De Belgische regering
kreeg talloze klachten over de vaak willekeurigestaties, die ze dan ook probeerde
door te geven aan de Franse autoriteiten. De atiestgebeurden in verschillende
fases en op uiteenlopende locaties. Het ging daasbral om lokale initiatieven van
verschillende betrokkenen, wat het werk van de iBelige regering zeker niet verge-
makkelijkte. De regering had trouwens niet de bgdbeid om tussenbeide te komen
in beslissingen die door Franse organisaties imkfijzt waren genomen. Het wan-
trouwen tegenover de Belgen werd weldra ten topeyeth door de overgave van 28
mei en de invasie van Frankrijk, wat er niet tgdrbieg de partijen dichter bij elkaar
te brengen. De auditeur-generaal bemiddelde hel#lgklom hun vrijlating te ver-
krijgen. Een van deze bemiddelingspogingen waduessenkomst via de radio om de
verspreide Franse overheid te bereiken. Verderdzoj de Franse minister van
Binnenlandse Zaken Mandel twee keer. De stappenGamshof hadden weinig

189 SOMA, AA 1941. Nota van Walter Ganshof van der ek, Rapport de[l'l Auditeur Général
pres la Cour Militaire concernant les interventiotis son office et de celui des Auditeurs Militaires
au sujet des mesures administratives ordonnéesep@ouvernement a partir de la déclaration de
I'état de siege (Arreté Royal du 10 mai 1948juxelles, 31.12.1940.

192



succes. Integendeel, Mandel verbood elke actiedeaBelgische Staatsveiligheid in
Frankrijk, tenzij er Franse ambtenaren bij aanwewagen. Na de capitulatie van 28
mei begon men opnieuw en zelfs met meer ijver metesarresteren.

In die sfeer van vijandigheid tegenover de Belgisaanwezigheid werd de regering
geconfronteerd met het probleem van de in Franky@kterneerde Belgen. In feite
was dit een drievoudig probleem want het ging om:

- vluchtelingen uit Belgi&, die zoals we al stelddoor de Franse overheid op Frans
grondgebied waren gearresteerd;

- verdachten en vijandelijke onderdanen die uigEelvaren geévacueerd naar Fran-
se kampen, en bijgevolg onder de hoede van de éimamasren geplaatst;

- een aantal uit Belgié geévacueerde gevangeneim érankrijk onder Belgisch toe-
zicht bleven, in vleugels van Franse gevangenidsewoor dat doel aan de Belgische
gevangenisadministratie waren uitgeleend.

De eerste groep bestond zowel uit Belgen als uieblanders. Bij de tweede groep
was dat ook het geval voor de verdachten. Buiteldenwaren alleen de vijandelijke
onderdanen van de tweede groep, en bijna alle igedelen van de derde groep, die
hoofdzakelijk uit illegale buitenlanders bestond.

5.2.1.1. Belgische overheid en Franse kampen

Na de Belgische overgave werden de meeste in Bg#jiiterneerde personen voor-
lopig in Franse kampen in het zuiden opgesloterrsareidene duizenden Duitse
onderdanen, Joodse viluchtelingen, sympathisantemniverst rechts, communistische
militanten of leiders van de Vlaamse beweging kwaraehter het prikkeldraad van
de kampen terecht, in het begin hoofdzakelijk im&&yprien, Gurs of Le Vernet in
de Ariége. De op zijn minst wanordelijke omstaneigén van hun gevangenneming
en vervolgens van hun vervoer naar de kampen zorgdeoor dat deze groepen
mensen van verschillende origine en met soms tt¢ég@ngestelde ideeén door een
vreemde speling van het lot door elkaar liepen.KMaardt het voorbeeld van het
kamp van Le Vernet aangehaald, waar Antwerpse Jeeerbarak deelden met leden
van de antisemitische liga van de metropool. Desteedoden van het mannelijke
geslacht die in Belgié als vijandelijke onderdaaawrem aangehouden, of soms om
dezelfde reden later in Frankrijk, belandden eirel af begin juni in het kamp van
Saint-Cyprient®®. De vrouwen werden naar Gurs gestuurd terwijl @ente personen
vooral in Le Vernet werden geconcentreerd.

Enkele ondergeschikte vertegenwoordigers van dgig#le overheid bleven min of
meer op de hoogte van het lot van de Belgischeuéartbandse personen die uit Bel-
gié naar Franse kampen waren overgebracht. Eind 94€l werden Belgische ambte-
naren gedetacheerd in het kamp van Gurs, welliefdgneel van de Belgische straf-
inrichtingen. Helaas zijn de bronnen hierover eweknopt als zeldzaam. We

weten niets over hun aantal, noch over hun opdratlel weten we dat bepaalde
konvooien vanuit Belgié door een Belgisch escoreden begeleid en dat Belgische
soldaten in die periode werden ingezet om geinéedam over te brengen, in het

19 94 9% van de steekproef van de geinterneerde Joiteret Reich onderzocht door S. Meunier
passeerde in Saint-Cyprien. SEMIIER, Les Juifs de Belgique dans les Campg..62.

191 RAB, Archief van de Strafinrichting te MerksplagOverdracht 1996B, 28. Brief van de directeur
van de Belgische afdeling van de gevangenis vandauP.-E. Janson, 2.6.1940.
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bijzonder de Belgische afdeling van de gevangeais Rau, die naar het kamp van
Gurs werd verplaatdf?. Maar nogmaals, we kunnen weinig afleiden uit deekver-
meldingen terzake.

Ondanks deze implicatie, ook al ging het om loledeeerder marginale feiten, kwam
het probleem van de geinterneerden op het hooggt@lunniet aan bod. Sinds de
aanval van de Duitsers waren de problemen voorealgi€the regering alleen maar
erger geworden. Ze moest tegelijk het hoofd bieakem het militaire fiasco van het
leger, het humanitaire drama van de vluchtelingem, crisis van het regime én haar
eigen ballingschap in Frankrijk. Alles wijst eroptdhet lot van de verdachten en de
vijandelijke onderdanen in dergelijke omstandiglmedeor de Belgische ministers
steeds verder op de achtergrond raakte. Van hadlftehdnalf juni vinden we geen
enkel spoor, met uitzondering van de verwijzingrresen telefoongesprek van 20 mei
tussen Janson en de directeur van Merksplas, chetaen met zijn geinterneerden in
Bergerac bevond. Het lijkt erop dat het probleertbediy aan de zorg van de Franse
republiek werd overgelaten.

Wel is het zo dat het lot van de personen die ilgiBeom veiligheidsredenen waren
opgepakt, van bij hun overdracht aan de Franseitaiten voor hun huisvesting van
de Fransen afhankelijk werden. Er was alleen degrad& dat de Belgische minister
van Justitie terzake kon ingrijpen. Zo interpretieeGanshof de kwestie alleszfid
We hebben echter geen enkel document gevonderetibebtaan van een dergelijke
overeenkomst bevestigt. Ter ondersteuning van tgpethese vermeldde de audi-
teur-generaal zijn ontmoeting rond 12 juni met esnbtenaar die verschillende
groepen geinterneerden naar Frankrijk zou hebbgaldid en Belgische afdelingen
in Franse strafinrichtingen zou hebben georgardseé#st ging waarschijnlijk om een
van de Belgische ambtenaren die — zoals in Pae ertjewenste personen, die voor
de invasie waren geinterneerd en naar Frankrijkvapeéerd, bleef bewaken. Het
ging dus niet zoals Ganshof dacht om personenmiElomei om veiligheidsredenen
waren gearresteefd’. Nog altijd volgens Ganshof van der Meersch weedBe!l-
gische regering pas half juni op de hoogte gebraahthet bestaan en de ligging van
bepaalde opvangplaatsen voor personen die in Bebgi#opig waren gearresteétd
Hijzelf kreeg op 13 juni van de Minister van Landslediging te horen waar ver-
schillende Franse interneringskampen gelegen wddenvolgende dag werd de

192 RAB, Archief van de Strafinrichting te MerksplasOverdracht 1996B, 28. Brief van de directeur
van de Belgische afdeling van de gevangenis van &au de kampcommandant van Gurs, 8.6.
1940.
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minister van Volksgezondheid benaderd door het IC&K zich zorgen maakte over
het lot van Duitse burgers die van Belgié naar Kignwaren gedeporteeri® We
hebben geen sporen gevonden van een antwoord aiaorhiéé van Geneve. Jaspar
verliet Frankrijk al op 19 juni zodat hij waarsefijk geen tijd gehad heeft de nodige
inlichtingen in te winnen voor een antwoord.

De eerste stappen van Belgische ministers metkbatigetot de geinterneerden onder
de hoede van Frankrijk, volgden na het einde varvigedelijikheden op Franse

bodem. Tijdens diezelfde periode bleven nochtak&lerhonderden geinterneerden
onder de hoede van de Belgische autoriteiten, me®et bijzonder van de resterende
leden van het bestuur der strafinrichtingen dieh zie Frankrijk hadden terug-

getrokken.

5.2.1.2. Vlucht van het Belgische gevangeniswezegan Frankrijk

Na de overgave van het Belgische leger beschikeeBedgische autoriteiten die zich
in Frankrijk hadden teruggetrokken, over weinig dalgén en nog minder autonomie.
Zo mocht de Staatsveiligheid van de Franse regegggn arrestaties verrichten:
Frankrijk behield het monopolie van de veiligheid nijn grondgebied. Toch be-

schikte Belgié nog altijd over de resten van zijgea bestuur van de strafinrich-
tingen, dat enkele honderden uit Belgié geévaceegedietineerden bleef bewaken.
De meeste van deze mensen waren illegale buitesrismtie voor 10 mei in Merks-

plas waren geinterneerd en vervolgens na het kéhrgan de vijandelijkheden uit

het kamp waren geévacueerd. Ze waren verspreid dezggevangenissen van Pau,
Angouléme en later Montauban. Het Franse bestuustdainrichtingen had een deel
van de gebouwen ter beschikking van de Belgischegais gesteld.

Op 31 mei kwamen 218 geinterneerden van MerksplBsil aan. Ze werden naar het
arresthuis overgebracht waar ze door Belgen web#gevaakt. Van die 218 buiten-
landers waren er 63 geregistreerd als buitenlamrDuitse nationaliteit en 16 als
staatloze van Duitse origifé’. 85 andere gevangenen hadden de Poolse natignalite
De rest was van uiteenlopende nationaliteit, met &g grote groep Italianen. Er
dient opgemerkt te worden dat alle buitenlanders deze groep die naar Pau werd
overgebracht, om diverse redenen door de Belgiadhariteiten expliciet als onge-
wenst werden beschouwd. Sommigen hadden inderdaadjugidisch verleden,
anderen stonden bekend als communisten, anarchilgserteurs, verdachten of land-
lopers. De levensomstandigheden in de gevangeni$aa waren weinig benijdens-
waardig. Het ontbrak de geinterneerden aan bijea.dDesondanks — of juist daarom
— gaven 16 van hen kort na hun aankomst de wekerteen vrijwillig in de ge-
allieerde legers te dienEf De directeur van de Belgische afdeling van Paahirde
minister van Justitie beknopt en laattijdig op d®dte van deze lijst van september
1939, maar uit niets blijkt dat dit initiatief engevolg kreeg. Het verloop van de
militaire operaties zorgde er in ieder geval voat liet een stille dood stierf.

1% AICRK, G.85, Regeringen, dossier Belgié. Septemt@39 — Januari 1943. Telegram van het
ICRK, aan het inlichtingenbureau van het ministeea Volksgezondheid, Genéve, 14.6.1940.

197 RAB, Archief van de Strafinrichting te MerksplasOverdracht 1996B, 28. Brief van de directeur
van de Belgische afdeling van de gevangenis vandaugeneraal Altmeyer, Pau, 26.7.1940.

19 RAB, Archief van de Strafinrichting te MerksplagOverdracht 1996B, 28. Brief van de directeur
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De auditeur-generaal bleef contact houden met de Fankrijk uitgeweken gevan-
genisdirecteurs. Zo bleef hij op de hoogte vanitiete van de gedetineerden van
Pau'®. Begin juni 1940 reisden officieren van de gerelifike politie, en daarna ook
militaire auditeurs, naar Pau om de dossiers vagetteterneerden te onderzoek&h
Het was de bedoeling om de Franse regering inddledmaatregelen voor de ge-
interneerden voor te stellen. Maar de procedurel warenkele dagen onderbroken
omdat men dacht dat de Duitse troepen naderdemr&se werd niet opnieuw op-
genomen.

Einde mei werden 218 andere geinterneerden nagewdangenis van Angouléme
overgebracht. De informatie over hun verblijf i§ duister. Het staat wel vast dat de
groep drie weken na aankomst opnieuw gescheideah. gy bevel van de prefect en
van de Franse secretaris-generaal van Justitietegrladjunct-directeur Paul Mertens
en enkele bewakers Angouléme met 67 geinterneerdenMerksplas voor Mon-
taubar’®. In de Belgische afdeling van de gevangenis vagotiléme bleven er dus
nog 151 geinterneerden met verschillende nati@nasiver. De helft van de Duitsers,
die met meer dan 60 personen de grootste groepdemrnwas immers naar Mon-
tauban vertrokkef®2 Dus bleven er nog een dertigtal over, waar weenegosten-
rijikers moeten bijtellen en een twintigtal staatinz waarschijnlijk Joden. Italianen,
Polen, Spanjaarden evenals Britse deserteurs vormltegroepjes van een tien- of
twintigtal personen. De anderen hadden diversemaiteiten. De snelle evolutie van
de politieke situatie in deze beslissende dagerdeatierde week van juni 1940 voor-
spelde nieuwe ingrijpende veranderingen voor deyiBehhe regering en voor de
laatste geinterneerden die zij onder haar hoede had

5.2.2. De Belgische regering en het gevangeniswexan Vichy

Op 22 juni ondertekende Frankrijk in Compiégne aapenstilstandsverdrag met
Duitsland. De vijandelijkheden eindigden officiesd 25 juni. Deze nederlaag zou
ernstige gevolgen hebben voor het lot van de neaamkiijk geévacueerde geinter-
neerden. Het eerste gevolg was natuurlijk het ewraaiede vijandelijkheden op Frans
grondgebied. Hiermee eindigde ook de strijJd voorBadgische regering, die haar
zetel voorlopig naar Bordeaux had overgebracht. @athten althans de meeste
regeringsleden. De ploeg van Pierlot overwoog examaar het land terug te keren
en zich met Leopold Il te verzoenen, maar de Belgg ministers waren niet
welkom, noch voor het paleis, noch voor de Duitseeliter. Begin juli verhuisde de
regering naar Vichy. Logisch gezien moest het ewvale de vijandelijkheden bete-
kenen dat de geinterneerde Duitse onderdanen werggalaten omdat de veilig-
heidsmaatregelen die aan de basis van hun integh&gen, in principe geen zin
meer hadden.

199 RAB, Archief van de Strafinrichting te MerksplaDverdracht 1996B, 28. Telegram van Ganshof
van der Meersch, aan directeur Van Waerebeke eP9i31.5.1940.
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De Franse nederlaag had echter nog andere gevdgenvan die gevolgen vioeide
voor uit de voorwaarden van de Frans-Duitse wapstastd. Artikel 19 van de tekst
bepaalde dat “Duitse krijgsgevangenen en burgergmreen (...) onverwijld aan de
Duitse troepen moesten worden overgedrag®hDit artikel bepaalde verder dat “de
Franse regering alle Duitse onderdanen moest arevdie de regering van het Reich
aanduidde en die zich in Frankrijk bevonden”. Hehiet moeilijk in te zien dat die
clausule ook van toepassing kon zijn op de uit Betggévacueerde geinterneerden,
wat betekende dat het er niet goed uitzag vooroden) en politieke viuchtelingen.
Het laatste belangrijke gevolg was het nieuwe regimMaarschalk Pétain, die voor-
taan het lot van Frankrijk bepaalde, werkte eefonalistisch en autoritair program-
ma uit om te proberen het land er bovenop te helpen programma waarin Joden en
buitenlanders weldra het doelwit werden van disgratoire maatregelen en veilig-
heidsmaatregelen. Het Frankrijk van de kampen —ethukking van de Franse
historicus Denis Peschanski - ging zijn ideologéstase irf®

5.2.2.1. Einde van de Belgische afdelingen in dedfise gevangenissen

Juli werd een beslissende maand voor de ruim wvielbia illegalen die op het
ogenblik van de Frans-Duitse wapenstilstand, nodeprBelgische bevoegdheid
waren geinterneerd. We beginnen met de gevanganig\ngouléme. Het lot van de
geinterneerden werd niet door een Belgische madfratpar wel door een Duitse
tussenkomst bepaald. De situatie in Angouléme tddecgrondig van die van Pau of
Montauban omdat de stad in tegenstelling tot de taredere in bezet gebied lag. De
Belgische afdeling van Angouléme kreeg op 25 judie-dag van het officiéle einde
van de vijandelijkheden — bezoek van Duitse offemeop zoek naar hun geinter-
neerde onderdanéf. In de daaropvolgende dagen volgden nog meer kemo®e
Duitsers ondervroegen de geinterneerden en oppesteterugkeer naar Belgié. De
situatie werd echter pas enkele weken later gellkbébyd. De directeur van de Bel-
gische afdeling bracht Paul-Emile Janson beginweli op de hoogte van de situatie
van de in Angouléme gestrande geinterneeftfermaar hij zou pas laat reageren,
wellicht door de opeenvolgende verhuizingen vanmeatgering, die de communicatie
een tijdje verstoorden. Op 12 juli bezocht een uimilitaire commissie belast met
het probleem van de geinterneerden, de Belgisaaiag van Angouléme en haar
151 geinterneerden. De 39 Duitse arféfswerden onmiddellijk vrijgelaten en 11
Britse deserteurs naar gevangenkampen gestuurd4Quli werd de Belgische be-
waking versterkt met Duitse soldaten. En de volgedag werden de ongeveer hon-
derd overblijvende geinterneerden onder Duitse kmganaar een kazerne over-
gebracht. De Duitsers namen de waardevolle vooererpm beslag en lieten

203 | 5 délégation francaise auprés de la commissioenadéinde d’armistice. Recueil de documents
publiés par le gouvernement francatid, Paris, 1947, p. 6; AMBUZ(F), Guerre 1939-49%eks Z
Vichy-Europe, 178. Brief van F. Charles-Roux aaB&geton, Vichy, 11.7.1940.

204 D, PESCHANSK|, La France des camps. p. 475 e.v.

205 RAB, Interneringscentrum voor vreemdelingen te Rdptas (1940-1946) — overdracht 2000, 4.
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297 Misschien een kleine telfout. Enkele dagen eetdetren de Duitsers maar 34 Duitsers op 151
geinterneerden. Bij die 39 waren misschien ook lerelksdeutscheRAB, Interneringscentrum
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vervolgens alle geinterneerden vrij, althans z& leet. Het is moeilijk uit te maken
hoeveel Joden er in deze vrijgelaten groep zatérbdpaalde familienamen van in de
documenten vermelde geinterneerden valt op te mdieer in elk geval Joden bij
waren. Uit de registratie van de 151 geinterneelsgin juli bleek dat er bovendien
18 staatlozen en 23 Polen bij waf8h Waarschijnlijk was een groot deel van hen
Joods. Misschien hadden een aantal personen ocknelene nationaliteit. We mogen
veronderstellen dat enkele tientallen Joden, misacteen veertigtal, werden
vrijgelaten. Pas een week na die vrijlating kwarhdmwoord van Paul-Emile Janson,
die op 22 juli een telegram stuurde om zich vanvdgating te vergewissef.
Dezelfde dag werd ook een brief gestuurd om te diggan dat de geinterneerden
door de Duitsers waren vrijgelatéll. De Belgische bewakers — velen met familie —
keerden een tiental dagen later naar Belgié terug.

Op hetzelfde ogenblik werd ook de zaak van de Belg afdeling in Montauban
afgehandeld, maar dat liep helemaal anders damgo#éme. De afdeling bestond
maar uit 67 geinterneerden, van wie de helft Disissamen met Spanjaarden, Polen
en een handjevol personen met andere nationatitéiteHelaas hebben we weinig
informatie over deze afdeling. Toch werden er biar onderhandelingen gevoerd
door baron Holvoet, de Belgische hoge commissar® het departement Tarn-et-
Garonne, en de Franse overheid (welke is niet lwhkeédp 11 juli bereikten beide
partijen een akkoord? blijkbaar zonder overleg met de Belgische reggridet
Belgische gevangenispersoneel kreeg de toestenomnggar huis terug te keren ter-
wijl de laatste geinterneerden van Montauban naar FFans kamp werden over-
gebracht (dat we niet konden identificeren).

Ten slotte is er de grootste van de drie, de afgelan Pau. De ontruiming van die
afdeling zal veel meer tijd in beslag nemen. Si@tlamei waren 218 uit Merksplas
geévacueerde buitenlanders opgesloten in de gemviangan Pau, in erbarmelijke
omstandigheden, nog verergerd door de verveling,ijdodement en de psychische
ellende. Op 21 juni kregen ze het gezelschap vammssnsen die verdacht werden van
spionage, “in de steek gelaten door het Belgisdtainiauditoraat™® Een van dit
zestal had de Duitse nationaliteit. Ze werden al@noevertrouwd aan de zorg van
Firmin Van Waerebeke, directeur van de strafinmghtvan Merksplas, en een twin-
tigtal leden van zijn personeel.

Op 25 juni, dat wil zeggen op het ogenblik van ¢féitiéle einde van de vijandelijk-
heden, veroorzaakte een gerucht over de nakendst k@m de Duitse troepen paniek

208 RAB, Interneringscentrum voor vreemdelingen te Rdptas (1940-1946) — Overdracht 2000, 2.
Nota, Telling van de gedetineerden, Angouléme, 4019

209 RAB, Interneringscentrum voor vreemdelingen te Rdptas (1940-1946) — Overdracht 2000, 1.
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onder de geinterneerden van de Belgische afdelmgRau, meer in het bijzonder
onder de geinterneerden met Duitse nationaliteraofDuitse origine, die vreesden in
handen van heReichte vallen?**, Er brak een opstand uit. De Franse gendarmerie
werd te hulp geroepen om de opstand te onderdrulkdeulirecteur van de Belgische
afdeling vreesde dat dergelijke gebeurtenissen zmiden herhalen en vroeg de
prefect van Basses-Pyréné&sdrie dagen later een militaire wacht voor de gevan
genis. Zijn vrees nam overigens nog toe nadat éivdorwaarden van de Frans-
Duitse wapenstilstand in verband met de geintedeeburgers vernam. In zijn brief
aan de prefect schreef de directeur over de gegdeden die bij de opstand be-
trokken waren: “De betrokken mannen zijn Duitseediesirs, actieve vijanden van de
nationaal-socialistische partij en Joden, die uiitf)and en Oostenrijk zij geémi-
greerd. Ze vrezen allemaal ernstige represaillesdeaDuitsers, sommigen zelfs de
doodstraf. Nu lees ik in de Frans-Duitse overeerstagen bepaling die inhoudt dat
alle Duitse gevangen burgers aan de hoede van tijkaalan de Duitse troepen
moeten worden overgedragem®. Hetzelfde gold voor de 24 geinterneerden van
Italiaanse nationaliteit, die onder een gelijkagedbepaling van de Frans-ltaliaanse
wapenstilstand zouden kunnen vallen. “Als de geieerden door een ongelukkig
toeval kennis zouden nemen van de bedoelde bepalirgu de reactie bij de Duit-
sers en lItalianen wel eens heftig kunnen zijn. Breigk van mensen die vrezen voor
hun leven, kan tot het ergste leiden. Die paniekdvaerigens drie dagen geleden
geéxploiteerd door andere rebelse elementen”.\@&jmoek werd de volgende dagen
ingewilligd. De Belgische afdeling kreeg een detmbnt gendarmen ter beschik-
king. De dag van zijn verzoek aan de prefect recklig directeur van de Belgische
afdeling in Pau eveneens een verzoek aan miniatedustitie Janson. Hij wou weten
of de Duitse en ltaliaanse geinterneerden dierdgo zijn hoede had, ook echt onder
de voorwaarden van de Frans-Duitse wapenstilstéglen?’. Een tegenvaller: de
Belgische regering die zich sinds enkele dagenreinkleine plaatsje Sauveterre-de-
Guyenne had gevestigd, vertrok op 28 juni. Het deurog enkele dagen voor ze zich
voor langere tijd in Vichy vestigde. Het is weindgaarschijnlijk dat Janson in deze
verwarde dagen het verzoek van Van Waerebeke zwwarayen. De directeur van de
Belgische afdeling van Pau gaf echter niet op. Begii stuurde hij twee keer een
brief naar het Franse bestuur van de strafinrigetinover het lot van de Duitse en
Italiaanse onderdanen die hij onder zijn hoede BadFransen hadden hem intussen
immers een lijst gevraagd van de verdachten enovéeelden met de Duitse en de
Italiaanse nationaliteit, op wie de voorwaarden ganvapenstilstand van toepassing
zouden zijn. Strikt genomen had de directeur maardergelijke verdachte onder zijn
verantwoordelijkheid: een Duitser die van spionagead verdacht. We herinneren
eraan dat de andere geinterneerden uit Merksplamkw. Hun detentie was niet van
gerechtelijke, maar van administratieve aard. Dectitur antwoordde dus met een
lijst waarop alleen de naam van zijn Duitse vertiastond en overhandigde een lijst
van de geinterneerden van elke nationaliteit. ldgtigde echter de aandacht op het

214 RAB, Archief van de strafinrichting te MerksplasOverdracht 1996B, 28. Brief van de directeur
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28.6.1940.
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feit dat “de buitenlanders op beide lijsten geerowadeelden noch verdachten waren,
maar ongewenste personen die hij uit het intergesc@ntrum van Merksplas (Belgi€)
had overgebrachf®®. Hij veronderstelde dat ze ook onder de FranssBuilvereen-

komst zouden kunnen vallen en vermeldde dus huweragheid aan de Fransen. Hij
nam wel de moeite om op de Duitse lijst te vermeldat “de meeste geinterneerden
vreesden dat ze aan de Duitse autoriteiten zoudeten overgedragen, ofwel omdat
ze tegenstanders waren van het nationaal-socalgtiregime, ofwel omdat ze Joods
waren”?'? en op de Italiaanse lijst dat “enkele geinterneemiet aan de ltaliaanse
overheid overgedragen wilden worden omdat ze tégedsr waren van het fascis-

tische regime”.

De levensomstandigheden van de geinterneerdenudenderhalve maand in Pau
vastgehouden werden, bleven echter erbarmelijk.10quli, dus de dag van zijn
tweede brief aan de Franse gevangenisautoritestaarde de directeur hierover een
telegram naar Paul-Emile Janson, die op dat odembWichy verbleef. Het telegram
werd gevolgd door een brief ter bevestiging wadiijnpnogmaals aandrong op een
snelle oplossing voor de hachelijke situatie vam gersoneel en hun gezinnen, en de
nog erbarmelijkere situatie van de geinterneerderhijl onder zijn hoede had: “Ze
leven in omstandigheden die maar korte tijd drglagljn. Ze verblijven dag en nacht
in zalen zonder meubelen, geen bank, geen tafelh ¢ped, geen kast, niets. Ze
hebben geen werk, geen boeken om te lezen. Desdépre gemoedstoestand die het
gevolg is van deze omstandigheden, wordt nog verérdoor de onzekerheid over
hun lot”??°. Janson beantwoordde het telegram nog dezelfdeHijatglegrafeerde de
directeur van de Belgische afdeling in Pau: “Belgés regering vraagt om alle ge-
interneerden op verzoek van Belgische regering gewaj te laten behoudens verzet
Franse autoriteiten Stop Telegrafeer Belgische rimgeministerie Justitie na
uitvoering” %%, Er dient opgemerkt te worden dat dit bevel titatmg werd gegeven
op dezelfde dag dat 150 kilometer verder in Monéauben plaatselijke vertegen-
woordiger van de Belgische autoriteiten met de qmteffan Tarn-et-Garonne over-
eenkwam om de geinterneerden naar een Frans kastprésm. Een overduidelijk
bewijs van de gebrekkige cotrdinatie binnen de iBelge overheid in Frankrijk. En
een bewijs dat de regering op dat ogenblik geetralenover de situatie had. Dat nam
niet weg dat de prefect van Basses-Pyrénées tpemrhidit bevel hoorde, aan Van
Waerebeke vroeg hem alle informatie te bezorgem deegeinterneerden, hun natio-
naliteit en de redenen van hun internering inbegméfs.

218 RAB, Archief van de strafinrichting te MerksplasOverdracht 1996B, 28. Brief van de directeur
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Helaas voor de geinterneerden stonden de Franseteitén weigerachtig tegenover
het voorstel van Janson. Op 18 juli gaf de diractan de Belgische afdeling van Pau
tekst en uitleg aan zijn collega die in Montaubas\gedetacheerd en hem meedeelde
hoe de zaken bij hem gegaan waren. “Na brieverelegrammen heb ik van minister
Janson de vrijlating van de geinterneerden en ghtda verkregen. De prefect ver-
zette zich echter tegen de vrijlating van de geilgerden en de militaire overheid
tegen die van de verdachten... Dat is natuurlijkegrijpen. Maar het onmiddellijke
gevolg is wel dat ze in een Frans kamp worden geiaerd. Ik verwacht over enkele
dagen een beslissing. Ik heb overigens de lijs;ande Duitsers en Italianen moeten
overhandigen, die volgens de bepalingen de wapstasitl aan de overheid van hun
respectieve landen moeten worden overgedradén”

We hebben al eerder kunnen vaststellen dat detelinecan Pau niet ongevoelig was
voor de beklagenswaardige omstandigheden van ddegaterden. Bij de opstand
was hij streng opgetreden, maar tegelijk beplditia zaak hij bij de Belgische en
Franse overheid. Helaas kon hij niets op eigenairef doen en wilde hij zo snel
mogelijk een einde maken aan deze ellendige togskipwas trouwens niet de enige
Belg die voor de vrijlating van de geinterneerdksitie. Janson zelf ging akkoord, op
voorwaarde echter dat de Franse overheid ermez=mdst Het moet gezegd dat door
de onzekere situatie van de Belgische regeringjalie de regering van Vichy slechts
werd getolereerd, elk initiatief dat tegen het Beabeleid indruiste, ertoe kon leiden
dat de regering gewoon elke manoeuvreerruimte eerlditeindelijk zou een andere
Belgische vertegenwoordiger uit de gerechtelijkaelk zich over het dossier uit-
spreken. Vooral de militaire auditeur Sabbe van7td®ivisie Infanterie, de enige
grote Belgische eenheid die aan de overgave vam®&®apt was en zich in Frankrijk
had teruggeplooid met het oog op haar reorganisaséibbe was alleen bevoegd voor
de zaken die verband hielden met zijn eenheid. @mgaen van de zeldzame mili-
taire magistraten in niet-bezet Frankrijk was, sfen verscheidene Belgische diens-
ten van Landsverdediging hem de briefwisseling vhe ver of van dichtbij be-
trekking had op de militaire rechtspraak, een aleigling van zijn bevoegdheden.
Zo werd hij ook op de hoogte gesteld van de todstarPau. In afwezigheid van de
auditeur-generaal en helemaal op eigen initiapedls Herman Sabbe zich uit voor de
vrijlating van de geinterneerden, al beklemtooniglevél dat hij terzake niet bevoegd
was en slechts over beperkte informatie beschikiteben niet op de hoogte van de
tekst van de voorwaarden van de wapenstilstan@nudsitsland en Itali€é, en Frank-
rijk. En ik beschik evenmin over de nodige elemerdm de tekst te interpreteren. In
werkelijkheid is die overeenkomst niet van toepasgsip de Duits-Belgische relaties.
Hoe zijn die momenteel ? De Belgische regering mdaetelaties omschrijven en een
standpunt innemen: de politieke gevangenen acliees grendel houden, vrijlaten
of aan de Duitse overheid overdragen. Deze algerkemsties betreffende de poli-
tieke relaties vallen onder de uitvoerende machhiehonder de rechterlijke macht.
Mocht ik deel uitmaken van de uitvoerende machinetie hypothese dat er tot nog
toe terzake geen enkele beslissing is getroffenikzin de huidige situatie niet in om
welke reden personen nog zouden kunnen worden ppges laat staan in Frankrijk

222 RAB, Archief van de strafinrichting te MerksplasOverdracht 1996B, 28. Brief van de directeur
van de Belgische afdeling van Montauban, Pau, 1840.
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opgesloten, wegens vermeende delicten met betrgkairde relaties tussen Belgié en
Duitsland of Itali&. Die personen kunnen dus raeger vastgehouden worde”.

Er werd geen gevolg gegeven aan dit advies en téléef in het Franse kamp
liggen. De verschillende Belgische autoriteiten da ver of van dichtbij bij deze
zaak betrokken waren, leken over het algemeen igdatimg van de geinterneerden
genegen. Maar ze konden niets doen zonder de to@stg van de Franse overheid,
die in niet-bezet Frankrijk in feite en in rech& mhacht in handen had en er blijkbaar
geen oren naar had. Van een vrijlating kon geeaksprijn. Het gevolg was dat de
geinterneerden de hele maand juli in Pau bleverhebprobleem van de overdracht
van de Duitse onderdanen aan de Duitsers beginsusgyaoncreet bestudeerd werd.
De directeur van de Belgische afdeling stuurde @d@g$e autoriteiten de lijst van de
Duitse onderdanen die wensten aan de autoriteié@nhetReich overgedragen te
worden. Slechts 18 van de 79 Duitsers of staatlazen Duitse origine gaven die
wens te kenneff>. Daar kwamen nog 24 van de 85 Polerf&ijHet is vreemd dat bij
die laatsten duidelijk meerdere Joden waren, altladgaande op hun namen en voor-
namen. Waarschijnlijk omwille van een betere cdairgaf de prefect van Basses-
Pyrénées tenslotte het bevel de Duitse en Italeagemterneerden van de Belgische
afdeling van het arresthuis van Pau naar het kaanpGurs over te brengen. Voor de
andere nationaliteiten, zoals Roemenen, Spanjaafdéregoslaven gold volgens zijn
instructies hetzelfde. Generaal Altmeyer, commangan de 1% militaire zone, die
door de directeur van de Belgische afdeling vagealeangenis van Pau op de hoogte
gebracht was van de aard van de geinterneéffekeurde deze maatregelen goed.
Hij instrueerde de commandant van dit kamp bovenden “de ongewensten
afzonderlijk te houden en bijzonder te bewaken dhawian hun antecedenteff®.
Vreemd genoeg vroeg hij ook om een commissie ajckéen om te beslissen over
“de opportuniteit de ongewensten, wier schuld rmikijd nauwkeurig werd vast-
gesteld, al dan niet vrij te laten”.

Na bijna twee en een halve maand van ontberingele igevangenis van Pau werden
de geinterneerden op 12 augustus op bevel vanrhasd- ministerie van Binnen-
landse Zaken overgebracht naar Gurs, met uitzamglevan de enige Franse
onderdaan van het contingent, een deserteur, tkeddgen later aan de militaire
overheid werd overgedragéfi. Van Waerebeke en de leden van zijn personeel,
evenals hun gezinnen, keerden op 26 augustus ed@é Berug.

224 sabbe bezocht enkele dagen later Pau om notartemean de dossiers van de enkele Belgen die
er vastgehouden werden. We weten niet of er ietsl wadernomen ten voordele van de buiten-
landse geinterneerden. RAB, Archief van de strizfiting te Merksplas — Overdracht 1996B, 28.
Brief van de directeur van de Belgische afdeling & gevangenis van Pau, aan substituut Wilmar,
Pau, 8.8.1940.

22> RAB, Archief van de strafinrichting te MerksplasOverdracht 1996B, 28. Brief van de directeur
van de Belgische afdeling van de gevangenis vandzaugeneraal R. Altmeyer, Pau, 5.8.1940.

226 RAB, Archief van de strafinrichting te MerksplasOverdracht 1996B, 28. Brief van de directeur
van de Belgische afdeling van de gevangenis vandzaugeneraal R. Altmeyer, Pau, 3.8.1940.

227 RAB, Archief van de strafinrichting te MerksplasOverdracht 1996B, 28. Brief van de directeur
van de Belgische afdeling van de gevangenis vandaugeneraal R. Altmeyer, Pau, 26.7.1940.
228 RAB, Archief van de strafinrichting te MerksplasOverdracht 1996B, 28. Brief van generaal R.

Altmeyer, aan de prefect van Basses-Pyrénées 6Ral940.

229 RAB, Archief van de strafinrichting te MerksplasOverdracht 1996B, 28. Telegram van F. Van

Waerebeke, aan P.-E. Janson, 12.8.1940.
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5.2.2.2. Belgié na de nederlaag en het Frankrijk vade kampen

Half juni was de Belgische regering zich bewust daraanwezigheid van duizenden
geinterneerden die uit Belgié waren gedeporteeady mioor de gebeurtenissen van de
daaropvolgende weken die haar eigen bestaan mekdeang brachten, kon ze op geen
enkele manier reageren. Begin juli stabiliseerdéodstand toen Pierlot en zijn minis-

ters zich in Vichy vestigden.

De informatiestroom was door de imperatieven entantsgheden van de oorlog
lange tijd erg verstoord, zelfs bijna stilgevallemgar begon weer op gang te komen.
In dit klimaat kon de Belgische overheid de weikékid van de Franse kampen
beter inschatten. Het feit dat de Franse autaitede geinterneerden toestonden
vanuit de kampen brieven te versturen, zou de nmitie bevorderen en bepaalde
initiatieven op gang brengen. We merken onder andprdat de geinterneerden van
Gurs, die soms sinds mei 1940 in het kamp verblekenden proberen nieuws te
krijgen van hun verwanten. De directie van de Belge afdeling van de gevangenis
van Pau ontving de eerste twee weken van juli eamtigtal kaarten, vooral vanuit
Gurs®% Het waren vrouwen, onder wie waarschijnlijk véelodse vrouwen (af-
gaande op hun namen), die inlichtingen vroegen eear zoon, een verloofde, een
echtgenoot die naar Merksplas, Marchin, Halle cddzikde was geévacueerd of op 10
mei naar de gevangenis van Vorst was gevoerd. @iewen vroegen of hun ver-
wanten zich in de Belgische afdeling van Pau begonein of ze nieuws van hen
konden krijgen. Sommige geinterneerden van Gur&ehlezelfs duidelijk op de
hoogte van het feit dat de geinterneerden van M&&saar Pau waren overgebracht,
een bewijs dat bepaalde informatie niet binnen deemvan de kampen bleef en er
ook kon binnensijpelen. Bepaalde privé-initiatievieevorderden deze informatie-
stroom wellicht. Bijvoorbeeld het bezoek van Kovkgrseen van de leidinggevenden
van hetComité d’Assistance aux Réfugiés jaifs aan Saint-Cyprien in juli, waardoor
de directie van heAJJDCin New York en de afdeling van het Belgische R&dgis
van Cahor$*? informatie over het kamp konden vergaren. Het Rgdgs zou pro-
beren de geinterneerden in contact te brengen umevdrwanten die in Belgié waren
achtergebleven.

Sommige initiatieven bereikten via verschillendssenpersonen weldra de regering.
Een groep van 30 staatlozen in Saint-Cyprien, drestans tien jaar in Belgié woon-

den, stuurde op 8 juli een brief naar de consubrggal van Belgié in Perpignafr.

Ze vroegen gewoon hun repatriéring naar huis, dsafia van de andere staatlozen
die al lang in Belgié verbleven. Een andere geiieinde die met een Belgische was
getrouwd en sinds 1904 in Belgié gedomicilieerd waslernam de volgende dag
gelijkaardige stappen. Op 13 juli schreef een leetonsul-generaal aan Paul-Henri
Spaak om hem ervan op de hoogte te brengen das8wstggedetineerden die bij de

230 RAB, Archief van de strafinrichting te Merkspla®verdracht 1996B, 28. Brieven aan de directeur
van de Belgische afdeling van de gevangenis van Ra840.

%1 \olgens Kowarsky waren een vijftigtal medewerkeas het comité geinterneerd in Saint-Cyprien.
AJIDC, reeks AR 33/44, nr. 450. Nota van Kowarskgport on the events from May™.é July
30 1940, s.l.,, 26.9.1940.

232 AJIDC, reeks AR 33/44, nr. 450. Nota van Kowardkgport on the events from May™.é July
30 1940, s.l., 26.9.1940.

233 DOS, 184-79.535, ordner 1. Lijst van de staatldreBaint-Cyprien die naar Belgié wilden terug-
keren, s.I,, s.d.
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invasie van Belgié gearresteerd waren, naar hepkamn Saint-Cyprien overgebracht
waren en dat deze gedetineerden wilden dat heulzaisyeneraal ervoor zorgde dat
ze vrijkwamerf®®. Hij vroeg instructies en voegde eraan toe: “IrinS&yprien
verblijven een aanzienlijk aantal staatlozen (vbd@den) die bij hun arrestatie in
Belgié woonden en daarom mijn tussenkomst vradgeweizoek u eveneens instruc-
ties met betrekking tot deze laatsten en me tégelge te delen of ze — ingeval van
vrijlating — eventueel naar Belgié mogen terugkéréle weten niet of Spaak de
brief van de consul van Perpignan beantwoorddeh meat de inhoud zou kunnen
geweest zijn. In elk geval stuurde Verbruggen, abgeneraal in Perpignan, drie
dagen later een telegram naar de Belgische com&éte om hem mee te delen dat de
Belgische gedetineerden van Saint-Cyprien op da&nloik voor een schiftings-
commissie verschenéf. Hij vroeg dat een militaire auditeur ter plaazsel komen
om de situatie van de gedetineerden te onderzoé&karcollega antwoordde dezelfde
dag dat hij contact had genomen met de Belgischee@ke Staven van Montpellier
en Béziers om een auditeur aan te dufd@rDie zou echter alleen de zaak van de
militairen kunnen behartigen. Burgers vielen buitgn bevoegdheid.

Het staat vast dat de regering voortaan erg begaen met het lot van de ge-
interneerden die uit Belgié werden geévacueerdaMam tweede week van juli werd
het probleem bijzonder urgent. We herinneren edatnJanson op 11 juli na een
verzoek van de Belgische directeur in Pau, deatimiy van buitenlandse geinter-
neerden onder Belgische hoede had goedgekeurdyaypvaarde dat de Franse auto-
riteiten hun toestemming gaven. De volgende dagdeaadvocaat Léon Degrelle een
onderhoud met de minister van Justitie, in de hmppcliént vrij te krijgen die in de
Franse gevangenis van Puy vastzat. Hij argumerdedatide autoriteiten zeker geen
reden meer hadden hem gevangen te hotide®p 13 juli ontving Janson een
telegram in naam van 150 Belgische geinterneenddfranse kampen®. Door de
toenemende druk legde de minister het probleemlfdezdag nog aan de minister-
raad voor. Hij stelde zijn collega’s voor de Gad#s Sceaux aan te schrijven om de
lijst te krijgen van de geinterneerde landgenoterhen vrijlating te vragen. Maar
over de buitenlanders nog altijd geen woord. Oatteam leden van de regering ont-
vingen de volgende dagen gelijkaardige verzoekene®&h onderhoud met de dochter
van een andere gedetineerde kwam August de Sahojpv&6 juli bij Janson tussen-
beide, die op dat ogenblik stappen ondernam bijHn@hse ministerie van Binnen-
landse Zaken en de Staatsveiligheid.

De regering in Vichy hield zich nu al een week nsief bezig met het lot van de
mensen die uit Belgié waren gedeporteerd. Op lilujtte de Franse secretaris-

%4 DOS, 184-79.535, ordner 1. Brief van J.H.A. Vedgen, aan P.-H. Spaak, Perpignan, 13.7.1940.
In een andere nota van dezelfde dag die in hetalfuksier werd teruggevonden, vroeg Ver-
bruggen aan Spaak of de consul zijn post mochaterlom “naar Vichy te komen en persoonlijk
verscheidene dringende zaken uit te leggen”. Wenvatet om welke zaken het gaat en of er een
verband is met de geinterneerden van Saint-Cyprien.

%35 DOS, 184-79.535, ordner 1. Telegram van J.H.Abxeggen, aan de consul van Belgié in Séte,
Perpignan, 16.7.1940.

3% DOS, 184-79.535, ordner 1. Brief van de consul Bafgié in Séte, aan J.H.A. Verbruggen, Séte,
16.7.1940.

237 H. VAN GOETHEM, August De Schryver. Oorlogsdagboeken. 1940-19#t, 1998, p. 128-129.

238 ARA, PV du conseil des ministres. Nota van P. aésdlle, PV van de ministerraad op 13 juli
1940, s.|, s.d.
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generaal van Buitenlandse Zaken in de context wanityoering van de bepalingen
van de wapenstilstand zijn bezorgdheid over depnégatie van artikel 19, dat be-
paalde dat Duitse onderdanen — militairen én bsrgeaan heReichdienden over-
gedragen te wordefi”. Hij informeerde Paul Bargeton, ambassadeur vamkfijk

bij de Belgische regering in Vichy, dat de regeriagnwijzingen heeft dat de Duitse
regering zou overwegen om de toepassing uit teléneiot onderdanen van Heeich
die van Belgié naar het Franse grondgebied warengebracht en die zich in een
situatie bevinden gelijk aan de in artikel 19 bdde& Hij vroeg dringend het advies
van de Belgische regering over dit probleem. Eategenwoordiger van hd&eich
verklaarde op 14 juli aan de Franse autoriteit®e ‘kunnen niet aanvaarden dat de
Belgische Staat die op dit ogenblik voor ons niggthat, zich het recht voorbehoudt
enige beslissing te treffen over de gevangenereidie in Frankrijk bevinden, on-
geacht hun nationaliteif®, en de vrijlating te eisen van politieke persomtm de
Belgische regering had aangehouden en momentedtrankrijk worden vast-
gehouden”. Op 16 juli antwoordde de ploeg van Bieahn Bargeton, die onmiddel-
lijk zijn eigen regering informeerde dat de Belfisaegering “akkoord gaat met de
toepassing van deze bepalingé” Door dit akkoord van de Belgische autoriteiten
was voor Vichy elke hindernis opgeruimd. De Duigskonden over hun in Frankrijk
geinterneerde onderdanen beschikken, inbegrepen dateis belangrijk — de niet-
bezette zone, waar de meeste interneringskampen kg die aan de rechtstreekse
controle van heReich ontsnapten. De Duitse wapenstilstandscommissidazede
bovendien dat “de gearresteerde Belgische ondemdén¢ voortaan alleen van de
Duitse regering afhingerf*2. Enkele dagen later kondigde ze eveneens aanddat “
Duitse regering er niet op stond de Joden of Duitgganten op te vangen die zich
op Frans grondgebied bevonden en wier terugkeeiezéhad gevraagd*®. Samen-
gevat, de Franse autoriteiten verzekerden de deteiet Duitse overheid kon over de
gedetineerden beschikken en de Belgische autentegetolereerd door de Fransen
en onbestaande voor de Duitsers, hadden praktisthmeer te zeggen, noch over de
buitenlandse burgers, noch over de eigen onderdanen

Toch namen de Belgische ministers nog enkele fi@tian. Op 18 juli zette Hubert

Pierlot de kwestie van de vrijlating van de Belgsageinterneerden opnieuw op de
agend&** Hij beklemtoonde de noodzaak om nieuwe stappemdernemen bij de

Franse autoriteiten. Maar Pierlot liet nogmaalsomate spreken over het lot van de
uit Belgié naar Franse kampen geévacueerde buiggia De Franse autoriteiten
werden benaderd om de Belgische ministers de kangpkaten bezoeken. Een week
later, op 25 juli, gaf de Belgische regering deisters Vanderpoorten en De Schrij-
ver de opdracht de centra te inspecteren die higiisBhe leger in het zuiden van

239 AMBUZ(F), Guerre 1939-1945, reeks Z Vichy-Eurod&8. Brief van F. Charles-Roux aan P.
Bargeton, Vichy, 11.7.1940.

240 AMBUZ(F), Guerre 1939-1945, reeks Z Vichy-Europ@8. Brief van generaal Huntzinger, aan de
minister van Landsverdediging, Vichy, 19.7.1940.

241 AMBUZ(F), Guerre 1939-1945, reeks Z Vichy-Eurofi@8. Brief van P. Bargeton, aan P. Bau-
douin, Vichy, 16.7.1940.

242 | a délégation francaise,.p. 59.

243 | a délégation francaise,.p. 84-85.

244 pierre d'Ydewalle, secretaris van de ministerragmiak uitdrukkelijk over “verdachten” of “indi-
viduen met de Belgische nationaliteit die door de@agveiligheid waren gearresteerd”. ARA, PV
du conseil des ministres. Nota van P. d’Ydewal\ yvBn de ministerraad op 18 juli 1940, s.|, s.d.
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Frankrijk had opgericht om zijn manschappen te ameler’®. De beide ministers
moesten ook de interneringskampen bezoeken waayeBelaren opgesloten en
kregen alle vrijheid van handelen om de maatregedetreffen die ze opportuun
achtten. Het lot van de buitenlandse gedetineekderm weer niet aan bod. De vol-
gende dag verleende de Franse minister van BinmésdaZaken Vanderpoorten, De
Schrijver en de advocaat Borginon de toestemminkadgpen van Saint-Cyprien, Le
Vernet en Bram te bezoeké&f. Het trio kwam op 26 juli in Le Vernet aan en
onderhandelde de vrijlating van een aantal Belgisshderdanen. We hebben geen
aanwijzingen gevonden dat ze ook stappen zoudepehetndernomen ten bate van
buitenlandse inwoners van Belgié die in dit kamgtxaten. August De Schrijver
sprak er met geen woord over in zijn dagboek, wade inspectieronde met zijn
collega’s nochtans uitvoerig werd beschref€nDe volgende dag waren de ministers
al in Saint-Cyprien, waar veel uit Belgié geévacdeegeinterneerden met buiten-
landse nationaliteit verbleven. De Schrijver verhdel dat er ruim honderd Belgen
waren geinterneerd, evenals Joden. Maar voor heetihaauwelijks aandacht, tenzij
om te preciseren dat “ze blijkbaar door de andezigdh niet werden gegeerd omdat
ze zo opdringerig warerf*®,

De directeur-generaal van de Sireté Nationale,rdasgé staatsveiligheid, stelde op
27 juli 1940 aan de Franse minister van Buitenlandaken voor om de Duitse
autoriteiten een lijst te bezorgen van de Belgisochderdanen die in de kampen
waren geinterneerd, en hen vrij te laten zodatase Belgié konden terugkeréfi.
Op 2 augustus antwoordde de minister dat hij gegwhar had, maar “dat er een lijst
diende bijgevoegd te worden met de namen van gesgten met verschillende
nationaliteiten die de Belgische Staatsveilighead1® mei laatstleden eveneens aan
de FranseSQreté Nationalehad overgedrager®™. Op 29 juli verzocht de ambas-
sadeur van Belgié bij de regering van Vichy de legde minister een lijst op te
maken van alle Belgen die sinds 10 mei nog in Rifnkerden vastgehouden en hen
eventueel onmiddellijk vrij te laten om ze naar d@délte repatriérefr’. Door de
bezoeken van Vanderpoorten en consorten had deinggeastgesteld dat er nog
enkele honderden Belgische geinterneerden in Frhearsg@en opgesloten zaten. Ze
was eveneens op de hoogte van de aanwezigheid uremlanders uit Belgié, en
vooral van talrijke Joden. Belgische vertegenwages herinnerden de regering nog
af en toe aan dit feit. Zo was er de Belgische c@sanis voor Ariege, die Arthur
Vanderpoorten op 2 augustus meldde dat in hetnetergskamp van Le Vernet nog
Belgen verbleven, ondanks de door de minister egém vrijlatingerf>. Hij voegde
eraan toe dat er ook een aantal Joodse viluchtalimgebleven die al verscheidene

25 ARA, PV du conseil des ministres. Nota van P. aé¥dlle, PV van de ministerraad op 25 juli
1940, s.l, s.d.

246 DOS, 184-79.535, ordner 1. Nota van [onbekeNda voor de minister van Binnenlandse Zgken
Vichy, 18.8.1940.

247 H. VAN GOETHEM, August De Schryver, p. 141-145.

248 4 VAN GOETHEM, August De Schryver,.p. 143.

249 AMBUZ(F), Guerre 1939-1945, reeks Z Vichy-Europ@8. Brief van de directeur-generaal van de
Sdreté nationale, aan de minister van Buitenladdgen, Vichy, 27.7.1940.

250 AMBUZ(F), Guerre 1939-1945, reeks Z Vichy-Europ@8. Brief van de minister van Buitenlandse
Zaken, aan de directeur-generaal van de S(retnadgi Vichy, 2.8.1940.

%1 AMBUZ(F), Guerre 1939-1945, reeks Z Vichy-Europ@8. Brief van de Belgische ambassadeur in
Vichy, aan de Franse minister van Buitenlandse @akehy, 29.7.1940.

%2 KADOC, Papieren August De Schrijver, 3.2.2.1. Bxian Goblet d’Alviella, aan A. Vanderpoor-
ten, Foix, 2.8.1940.
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jaren in Belgié woonden en vroeg wat hij in verbamet deze geinterneerden moest
ondernemen. Begin augustus deden de ministersnasué poging en stuurden deze
keer de militaire auditeurs om “in de drie kampelre-Vernet, St.-Cyprien en Bram —
nauwkeurig te onderzoeken waarom de Belgische pers@pgesloten waren en
waarom ze in een concentratiekamp opgesloten BlévérOp 2 augustus telegra-
feerde Paul-Emile Janson naar de Belgische méitirditeurs. Hij gaf hun het bevel
de Franse kampen te bezoeken, een lijst op teersteldn de verschillende geinter-
neerden met de Belgische nationaliteit en te bapale voor vrijlating in aanmerking
kwam®“, Zo moest substituut Vander Straeten van hetairditauditoraat voor de
regio Toulouse de kampen van Gurs en Le Vernetdiezo Het was de bedoeling
om de Franse regering zo vlug mogelijk de vrijlgten repatriéring van een aantal
Belgische onderdanen voor te leggen. Janson vroetgreaan Vander Straeten, en
waarschijnlijk ook aan zijn collega’s, een lijstdiv alle personen die geen Belg
waren, maar toch geinterneerd waren omdat ze ugiB&wamen of er op het
ogenblik [van het uitbreken] van de oorlog verbleveonder te preciseren waarvoor
die lijst moest diener™®. Een Franse nota bevat de zeer optimistische itersivan
de militaire auditeurs, die meenden “dat op twescsjgke gevallen na alle in voor-
noemde kampen geinterneerde Belgen zonder enigabezamouden kunnen vrij-
komen”?®. Maar weer was er geen sprake van de uit Belgi¥ageieerde buiten-
landers. Het rapport van de militaire auditeur Garcassonne bezorgde de regering
nochtans meer informatie over de in Saint-Cyprieinggrneerde buitenlandérs. De
auditeur verklaarde dat in dit kamp — met zoalsebekhet grootste aantal Joden uit
Belgié — het aantal “personen met verschillendeonaliteiten (...) zo hoog was dat
de militaire overheid materieel niet in staat was @en namenlijst op te stellen, zelfs
niet bij benadering. (...) Niettemin konden de voldercijfers vastgesteld worden:
Duitsers 2675 — Oostenrijkers 989 — staatlozen -872olen 411 — Tsjechen 89 —
Saarlanders 20 — Slovaken 9. In totaal dus 508y #ian 29 juli 1940”. De auditeur
van Carcassonne onderstreepte nog dat “de meeidierfnie de niet-Belgische ge-
interneerden van het kamp van Saint-Cyprien, ulgiBeafkomstig waren. Ze ver-
klaarden dat ze niet door de Belgische overheiddareraangehouden, maar zich
vrijwillig hadden aangegeven, zoals op 10 mei 1848 gevraagd”.

Ondertussen bleven organisaties of privé-personenzidth om de Belgische of
buitenlandse geinterneerden bekommerden, de Bledgenatoriteiten benaderen. Een
voorbeeld in dit verband is een brief van 30 juinvhet ICRK aan de Belgische
regering®® De advocaten van verschillende personen die omdi01940 werden

geinterneerd, hadden zich tot het Geneefse coreit@rnyd om nieuws te krijgen van
hun cliénten zodat ze de ongeruste familie kond@rmeren. Het ICRK stuurde hun
verzoek door, samen met een lijst namen. Het kahiae de premier stuurde het

23 DOS, 184-79.535, ordner 1. Nota van [onbekend],deminister van Binnenlandse Zaken, Vichy,
18.8.1940.

254 4. VAN GOETHEM, August De Schryver, .p. 148.

%55 RAB, Archief van de strafinrichting te Merkspla®verdracht 1996B, 28. Telegram van H. Sabbe,
aan substituut Wilmar, s.1., [begin 8.1940].

%6 DOS, 184-79.535, ordner 1. Nota van [onbekend],deminister van Binnenlandse Zaken, Vichy,
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%7 Dit rapport werd niet teruggevonden, maar werdnedd in: DOS, 184-79.535, ordner 1. Brief van
M.-C. de Dorlodot, aan E. Erauw, Paris, 1.9.1951.
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F. Barbey, aan de Voorzitter van de Belgische Méniaad, Genéve, 30.7.1940.
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verzoek door naar Jansét. Die antwoordde op 5 augustus dat hij “bij de Bean
autoriteiten druk uitoefende om de lijst te krijgemet Belgische onderdanen en
anderen die de Belgische overheid aan de Franseitaitén had overgedragen, en
die na talloze wederwaardigheden in Franse gevassgen of concentratiekampen
waren terechtgekomen. Het duurde lang voor alleimdiratieve moeilijkheden uit
de weg geruimd waren en de betrokkenen geleidelgkden vrijgelaten”. Janson
voegde bij zijn antwoord een eerste lijst van wi@ggen personen. Sommige van die
mensen stonden blijkbaar op het punt gerepatrigewbrden. Half augustus bereikte
het antwoord het ICRK, dat Janson bedankte en hreegvom alle informatie die hij
kon bemachtigen over de repatriéring van de be&wkkersonen door te sturéfl

De stappen van Janson en van De Schrijver bij dadérautoriteiten hadden niet het
verhoopte succes. Op 16 augustus antwoordde Bamyefabinetschef van de Franse
minister van Binnenlandse Zaken Adrien Marquet,“datminister van Binnenlandse
Zaken de Belgische overheid onmogelijk dienstbmeken verstrekken zoals degene
die hij op 26 juli aan twee Belgische ministerséén Belgische senator had verstrekt.
Hij verheelde Janson niet dat deze houding ingey&wees door een resolutie in die
zin van de [Wapenstilstands]commissi&®

Het was dus uitgesloten dat de Belgische autartezich nog konden inlaten met de
Franse kampen, vooral omdat ze voor de Duitsens ge#telijke basis meer hadden.
Hetzelfde document vermeldde: “Mijnheer Janson tdiehzijn spijt akte te nemen

van deze beslissing en de betrokkenen zullen rgkuerg aangeslagen zijn bij het
vernemen van de beslissing. Hun psychische ennliehge toestand leidt tot een

soort van wanhoop, en meerdere betrokkenen hebbegekondigd dat ze in

hongerstaking willen gaan”. Na de verklaring van kesbinet van de Franse minister
van Binnenlandse Zaken was het voor de Belgiscerireg duidelijk dat ze geen

manoeuvreerruimte meer had om de vrijlating vae afleen deel van de Belgische
en buitenlandse geinterneerden te vragen die UgicBe/aren gedeporteerd. Ze kon
alleen nog “een beroep doen op de Franse regeridg hoop dat de overheid zich
onverwijld om het lot van deze ongelukkigen zoudsekneren”.

Diezelfde dag nog legde Janson de situatie uit Mathieu, de Belgische hoge
commissaris in Toulouse: “Met spijt moet ik u mdededat na talrijke stappen bij de
Franse regering in overleg met de heer De Schrijwet het oog op de vrijlating van
de Belgen die nog in de kampen van Saint-CypriebheeWernet geinterneerd zijn, ik
vanmorgen heb vernomen dat de Franse regeringaasortiet meer bij machte is om
mij de nodige toelatingen te verschaffen. Dit ia gevolg van de tussenkomst van de
Duitse overheid, die zich tegen elke actie van digiBche regering terzake verzet. Ik
kon alleen akte nemen van deze beslissing. Hdtrapijoprecht. Ik heb de aandacht
van de heer Bonnefous, kabinetschef van het Framsisterie van Binnenlandse
Zaken, niet alleen gevestigd op de ellendige s@uzn deze geinterneerden — wier
lot hangende blijft, maar ook op de situatie vanddézenden geinterneerden van
Duitse of Oostenrijkse origine of staatloze geimerden die in allerhande kampen,

%9 AICRK, G.85, série Gouvernements, dossier Belgi@eptembre 1939 — Janvier 1943. Brief van
P.-E. Janson, aan F. Barbey, 5.8.1940.

%0 AICRK, G.85, série Gouvernements, dossier Belgi@eptembre 1939 — Janvier 1943. Brief van
F. Barbey, aan P.-E. Janson, 15.8.1940.

%1 DOS, 184-79.535, ordner 1. Nota van [onbekend],deminister van Binnenlandse Zaken, Vichy,
18.8.1940.
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die ik niet allemaal ken, opgesloten zijn. Bovendie de precieze identiteit van de
meeste van deze geinterneerden mij onbekend. Ik droaiet aan toe te voegen
hoezeer mijn collega’s en ikzelf ontgoocheld ziyeodeze beslissing waarvan we de
onverbiddelijkheid moeten ondergaan”.

Het is belangrijk aan te stippen dat Janson zicHaipgenblik heel goed bewust was
van het feit dat de meeste buitenlandse geinteteaeefoden waren, hoewel hij hun
identiteit niet kende. Zo schreef hij enkele datzer aan een vertegenwoordiger van
het ICRK: “In Belgié leefden een groot aantal dtzan, Tsjechen, Polen, meestal
Joden, die we om veiligheidsredenen verplicht waeennterneren, met name in
Merksplas™®2 Maar hij stelde dat hij alleen voor de Belgisatrederdanen kon
tussenbeide komen, terwijl alleen diegenen die biehepen op hun Duitse natio-
naliteit of door de overheid van heeichwerden opgeéist, werden vrijgelaten. “Het
lot van de anderen hangt helemaal af van de Fraresheid.” Hij was bijgevolg van
oordeel dat het Rode Kruis uit menselijkheid terordele van deze mensen kon
tussenbeide komen, want “velen zijn het slachtoffan hun origine en van de
maatregelen die werden getroffen in de omstandghetie u kent.”"Ondanks de
tegenslagen probeerde de regering nog de Belggaingerneerden vrij te krijgen. De
21 vroeg de ministerraad aan Pierlot om een briefderijven naar de Franse
regering en haar te herinneren aan de vroegerpestap die zif®®. Drie dagen later
drong August De Schrijver erop aan om nogmaalsroebgren de vrijlating te ver-
krijgen van de “in het zuiden geinterneerde persatie de Belgische Staatsveilig-
heid had gearresteerf™. De ministerraad keurde het voorstel goed zodaalaen
De Schrijver op 26 augustus een laatste keer ramidarquet ontmoetten om over de
vrijlating van de Belgische geinterneerden te omaledelerf®. De Franse minister
beloofde de zaak te bespoedigen, meer niet. Ddderfie poging” ten voordele van
de Belgische geinterneerden liep dus eigenlijk ep mislukking uit. Bovendien
kwam het probleem van de buitenlandse geinterneevdarschijnlijk zelfs helemaal
niet aan bod. Het doek viel daarmee definitief aetussenkomsten van de regering
ten voordele van de geinterneerden. Op hetzelféakdigs eindigde met het vertrek
naar Londen van Hubert Pierlot en Paul-Henri Spseaak hoofdstuk van de geschie-
denis van de regering. Zij verlieten Vichy op 24jastus.

Hoewel de pogingen van de Belgische regering datmng van bepaalde Belgische
geinterneerden vergemakkelijkten, leek hun inviopdhet lot van de buitenlandse
geinterneerden onbestaande. De enige ministetiatiehmn lot duidelijk aantrok was
minister Paul-Emile Janson, die trouwens aan des &g van hun internering. Vol-
gens het AJJDC zou de vrijlating van Joodse geeettien — vooral onmiddellijk na
de wapenstilstand — vooral te danken zijn aan dealadde verzoeken van het Bel-
gische Rode Kruf§®. Maar de stroom droogde vervolgens snei®oe geinter-

%2 AICRK, G.44/22-67. Brief van P.-E. Janson, aanb@gr Vichy, 26.8.1940.

23 ARA, PV du conseil des ministres. Nota van P. @alle, PV van de ministerraad op 21 augustus
1940, s.l, s.d.

%4 ARA, PV du conseil des ministres. Nota van P. @alle, PV van de ministerraad op 25 augustus
1940, s.l, s.d.
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26 AJIDC, reeks AR 33/44, nr. 450. Nota, Memorandunthe situation of Jewish refugees from
Belgium in France, 8.9.1940 (uit het Frans vertagld.10.1940).

%7 1400 geinterneerden van Saint-Cyprien die gevraagden om naar Belgié te mogen terugkeren,
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neerden verloren langzaam maar zeker de moed. &t it brieven van ge-
interneerden in Saint-Cyprien die de volgende wekenmaanden bij de consul-
generaal in Perpignan bleven toestromen. Niet ragehun repatriéring te vragen,
maar meestal gewoon om nieuws te krijgen over lemwanten, van wie ze sinds 10
mei niets meer gehoord hadden.

5.2.3. Repatriéringsbeleid en Joodse vluchtelingesn geinterneerden

De exodus bracht een gigantische mensenstroomrmap gaBelgié sloegen wellicht
twee miljoen mensen op de vlucht, voortgedrevenr duet spookbeeld van de
verhalen over de slachtingen van 1914. Onder hbikeéaJoden die bijzonder
bevreesd waren voor het regime dat hen uiterst dvieehandelde. Het AJJDC
ontving een memorandum waaruit bleek dat het aantaBelgié gevluchte Joden
begin september 1940 in Frankrijk ongeveer 15 @0O@ mensen bedroéy.
Maxime Sternberg raamde het aantal Joden in nigtbErankrijk op ruim tien-
duizend, geinterneerden inbegrefi&nHet staat in elk geval vast dat de Joodse
vliuchtelingen in ellendige omstandigheden leefd&konden niet met Belgié com-
municeren en geen geld laten overkomen. Bovendieestan ze sinds 1 september
1940 op Duits bevel hun bezittingen aangeven, Isatlee viuchtelingen uit Belgié in
Frankrijk en Groot-Brittannié. De bezetter verbdwmh om naar Belgié terug te keren
en de autoriteiten van Vichy beslisten de uitkezmgoor de Belgische vliuchtelingen
vanaf 15 september te schrappen. Omdat ze niet meenten werken en evenmin
naar Belgié konden terugkeren, werden talrijke dodéhankelijk van de Joodse
liefdadigheidswerken.

In een rapport aan het Joint schetste een oudgesmeoordiger van heComité
d’Assistance aux Réfugiés Juidle gemoedstoestand van de Joodse vluchtelingen
tegenover een mogelijke terugkeer naar Belgiéd8iyluchtelingen in het zuiden van
Frankrijk kunnen we op het einde van de zomer ¥9%6wvee strekkingen onder-
scheiden. De ene groep wil absoluut niet naar Bagugkeren uit angst hetzelfde lot
te ondergaan als de Duitse Joden. De andere gevkpos het om naar huis te gaan,
waar de situatie niet erger was dan elders, intphaan deel te nemen aan de loterij
die de emigratie uiteindelijk was. Sommigen meerndkgrde terugkeer geen probleem
zou zijn voor Joden met de Belgische nationaliteéiélen achtten het echter on-
waarschijnlijk dat niet-Belgen toestemming zoudeig&n om terug te reizen. In elk
geval bleef iedereen zich afvragen of het nieuvanse regime hen op een bepaald
moment niet zou dwingen om het land te verlaten.

Er werd een repatriéringspolitiek met verschillerateenten uitgewerkt. De Bel-
gische autoriteiten, die de kampbewoners in detikalelemaal niet konden helpen,
concentreerden hun inspanningen op de grote mdsshtelingen, evenals op de

de anderen werden naar een kamp in de buurt vaatSihurg overgebracht. AJIDC, reeks AR
33/44, nr. 450. Nota, Memorandum on the situatibdewish refugees from Belgium in France,
8.9.1940 (uit het Frans vertaald op 7.10.1940).

28 AJIDC, reeks AR 33/44, nr. 450. Nota, Memorandumthe situation of Jewish refugees from
Belgium in France, 8.9.1940 (uit het Frans vertagld.10.1940).

%59 M. STEINBERG, Un pays occupé et ses juifs. Belgique entre Framd®ays-BasGerpinnes, 1999, p.
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270 AJIDC, reeks AR 33/44, nr. 450. Nota van Kowarskgport on the events from May™.@ July
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rekruteringsreserve van het leger, dat zich in 2wetlen had gehergroepeerd. De
Duitse bezetter richtte zijn aandacht vooral ogeéimterneerden, onder wie een groot
aantal landgenoten.

5.2.3.1. Duitse repatriéringspolitiek en Joodse g#ierneerden

De Duitse bezetter die zich nog maar net in Bethgid geinstalleerd, toonde al snel
belangstelling voor zijn landgenoten die in Belgiéren geinterneerd en vervolgens
naar Frankrijk overgebracht. Zoals we gezien helbshenhhet geval van Angouléme,

kregen bepaalde groepen geévacueerde geinternesrdeifuni bezoek van Duitse

officieren die inlichtingen over hen kwamen inwinne

Op 29 juni stuurde het hoofd van de Militarverwaljun Belgi€, generaal Reeder, al
een rapport naar Berlijn over de arrestatie vagahden Duitsers in mei 1940. Onder
de arrestanten niet alleen Joden en Volksdeutschaar, ook Vlaamse activistéff.

Hij vermeldde echter geen communisten, noch Frhgstanilitanten van uiterst
rechts, de belangrijke uitzondering Degrelle neeh& genomen. Reeder wilde weten
wat er met de gedeporteerden was gebeurd en veregystematisch onderzoek in de
Franse gevangenissen en kampen. Hij vermeldder datneViaamse zijde druk werd
uitgeoefend om de geinterneerden te laten terugk@/ellicht om veiligheidsredenen
in verband met de eventuele terugkeer van politiegenstanders vroeg hij Himmler
om die mensen te arresteren die rechtstreeks naitsldhd teruggekeerd waren en
hem hun namen mee te delen. De door de bezettiochsmagestuurde vertegen-
woordigers kregen hoofdzakelijk te maken met deng@aautoriteiten. De gevangenis
van Angouléme was de enige uitzondering.

In zijn rapport van 18 juli vermeldde Reeder d&Q0D. Duitse gedeporteerden al naar
Belgié waren teruggekeerd. Twee weken later, opgBistus, maakte hij al een balans
op. Volgens hem zouden er 10.000 personen gedepobrgn, waarvan alleen al
3.000 uit Brussel. Hij stipte ook aan dat bijnaedlrische’ Duitsers teruggekeerd
waren en dat er alleen nog Joden en buitenlanddfsanse kampen verbleven. Toch
gingen Duitse militaire commissies de kampen nagtroteren. Dat gebeurde in de
tweede helft van augustus in het kamp van Sainti€ypVolgens een memorandum
van het AJJDC werd elke geinterneerde ondervra@gdErg vreemd omdat de
geinterneerden van Duitse origine in het kamp, Jaalen, op dat ogenblik met meer-
dere duizenden waren. Het staat echter wel vasielabmst van deze commissie de
geinterneerden deed vrezen dat ze aan de Duisedez worden overgeleverd. Een
van hen vertelde later een anekdote over hoe yjkegel zich voelden: “De Duitse
officier die wist dat de meesten van ons vijandan tetReichwaren, vroeg of er

Duitsers waren die wilden vertrekken. Niemand awidde natuurlijk’®

In feite waren deMilitéarverwaltung in Belgié en heReichin zijn geheel mordicus

tegen de terugkeer van de Joden naar hun lancherofastland. In de weken na het
einde van de vijandelijkheden in Frankrijk warehcht enkele duizenden gevluchte
Joden — Belgen en buitenlanders — op eigen kraaat Belgié teruggekeerd. De

271 3. GERARD-LIBOIS en J. ®TOVITCH, L’An 40.., p. 117-118.

272 AJIDC, reeks AR 33/44, nr. 450. Nota, Memorandunthe situation of Jewish refugees from Bel-
gium in France, 8.9.1940 (uit het Frans vertaald@ d19.1940).

23 SOMA, AA 1450, 311. Gesprek met Kurt Griilnebaum31©81.

211



Duitse houding tegenover deze migratiestroom zosnal verharden. Op 27 sep-
tember 1940 verbood het Duitse militaire bestuufrankrijk de terugkeer van Joden
naar bezet gebied. Op 28 oktober trof zijn Belggstdgenhanger dezelfde beslissing
in het kader van de eerste anti-Joodse verordemirigede praktijk beschouwde de
bezetter de naar Frankrijk geviuchte Joden al wakeonngewenst.

5.2.3.2. Belgische repatriéringspolitiek en Joodsduchtelingen

De Duitse overheid was niet de enige instantieadiedacht had voor het lot van de
mensen die in mei 1940 waren gedeporteerd. De Fraakrijk geviuchte Belgische

regering boog zich vrij snel over het probleem.dEjuni 1940 was de ontreddering
als gevolg van de heersende chaos echter grooBelRgsche autoriteiten waren op
dat ogenblik zelf helemaal op drift en beschiktereroweinig middelen om hun

landgenoten te helpen in dit klimaat van totaleetezheid. Het dagboek van Carlos
de Radigues, attaché van de ambassade, die n@égraer was gevlucht, schetst een
beeld van dit klimaat. Op 22 juni 1940 schreef hijeel Belgen willen de grens over-

steken. Ze bestoken ons voortdurend met vragen; hueakunnen we hen helpen ?
We zijn ook wrakken. Ze vragen aanbevelingen veocahsul van Spanje. Die wordt
overstelpt en is gebonden door zijn instructiesd€rde vluchtelingen zijn er veel

Joden. De ongelukkigen zijn bang. Angst is lelijk leet doet pijn om die angst te
moeten aanschouwef™ Om de hulp aan de vluchtelingen te organiseremien

Franse overheid een gesprekspartner te biedeneriahnister van Binnenlandse
Zaken Arthur Vanderpoorten eind juni per departemneen Hoog Commissariaat voor
de Vluchtelingen op. Stilaan werd de terugkeer darviuchtelingen georganiseerd.
Op 7 juli vertrok de eerste trein. Het begin van s&ssale stroom richting Belgié.

Op 15 juli richtte de Belgische regering in VichgneOffice de Renseignemerdp,
dat afhing van het ministerie van Binnenlandse zakeet de advocaat Henri Fayat
als directeuf”. De Office gaf de vluchtelingen uit Belgié de rgelinformatie over
hoe ze zich konden groeperen en op welke maniekonelen terugkeren. Einde
augustus werd Henri Fayat geconfronteerd met ee@blgegm: hoe kon hij de
terugkeer naar Belgié regelen van de buitenlandershun vaste verblijffplaats in
Belgié hadden ? Op 7 augustus sprak hij CarlosatigRes hierover aan. Die werkte
op dat ogenblik op de Belgische ambassade in Viklijyantwoordde de volgende
dag dat “de Belgische regering zich niet tegenedegkeer van niet-Belgen verzette
die voor 10 mei 1940 in Belgié verbleven en in betit waren van een iden-
titeitskaart voor vreemdelingefA*®. de Radigués stipte echter ook aan dat “de bezet-
tingsmacht de terugkeer naar Belgié van in Belgi@ogicilieerde Fransen verbood.
Niet-Franse buitenlanders konden dus wel een iiépatgsbewijs krijgen, maar hij
verzocht de Office om hen er wel op te wijzen daBelgische overheid in Frankrijk
elke verantwoordelijkheid afwees met betrekkingeweentuele moeilijkheden die ze
in Belgié konden krijgen”. Met andere woorden, dedgische regering verzette zich
niet tegen de terugkeer van buitenlandse residemtean zover ze konden bewijzen
dat ze er wel degelijk hun vaste verblijfplaatsded Die houding bevorderde dus de
terugkeer van een aantal Joden uit Belgié, hoewaeliet expliciet vermeld werden.

274 AMBuUZ, 13.419 Memoires de Radigués. Deel 2. 10 mei — 5 septel@zk
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Helaas had de Belgische overheid hierover nietdaste woord, zoals de Radigués
naar aanleiding van het geval van de Franse ongendtoelichtte. Het Belgische
Commissariaat-generaal voor de Repatriéring (BC@&Rest bijgevolg rekening
houden met de Duitse voorwaarden op het vlak vpatréring.

Op 27 juni 1940 verscheen in H&tlgische Staatsblagan Brussel een besluit van de
secretarissen-generaal over een repatriéringsdigmstan het ministerie van Volks-
gezondheid afhing en die onder leiding stond varadeocaat Henry Botson, die
daarmee ook de titel van Hoge Commissaris kreeg.rk@and later, op 27 juli, be-
noemde de regering Georges Hannecart officieeemgelijkaardige functi&’’, wat
de legitimiteit van de benoeming van Botson ongétld aantastte. Samen met baron
Holvoet reisde Hannecart meermaals naar Belgié emepatriéring te organiseren.
Hij ontmoette er ook Botson om hun acties te catimain. Er werd een pragmatische
oplossing gevonden: Hannecart kreeg de verantwhbjigead voor de niet-bezette
zone, waar de regering mee akkoord difigDe goede relaties van Hannecart met het
paleis hebben dit akkoord wellicht bespoedigd.

Het BCGR stond voor een enorme taak. De regeringachtte immers dat de dienst
niet alleen ten dienste stond van de Belgen, malarvan de buitenlanders die offi-
cieel in Belgié verbleven. De commissarissen bese#ichter al vrij snel dat de
Duitsers voorbehoud zouden maken over terugkeedgaloden. Op 2 augustus uitte
graaf Goblet d’Alviella, commissaris voor Arieégdjnztwijfel over de wil van de
Duitsers om de in Le Vernet geinterneerde Joddatém terugkeref™. De Duitse
autoriteiten hadden echter nog geen officiéle besig getroffen. Dat weerhield hen
er niet van om bij de overgang naar de bezette renebepaalde schifting door te
voeren, in het bijzonder op basis van nationalgaeitras. Op het einde van de maand
werd in een rapport van het Belgische Commissageaéraal voor de Repatriéring
gemeld dat de repatriéringstreinen vaak niet valedaren “omdat sommige viluch-
telingen bij de grens nieuwe maatregelen vreesbenviluchtelingen verspreidden
deze informatie min of meer correct:

a) in Belgié wonende buitenlanders mogen de gretower;

b) Belgische onderdanen van het mannelijke gesldossen 16 en 45 jaar oud
mogen de grens niet over.

Er werd nog aan toegevoegd dat de viuchtelingescedf verzocht werden hun reis
om bovenstaande reden te onderbreken. Henry Batstuide begin september even-
eens in een rapport aan het kabinet van de Korahdpepaalde categorieén personen
ondanks de inspanningen van het commissariaat en@atum in Frankrijk bleven.
Een van de redenen was dat ze aan de grens wexgengehouden, zij het spo-
radisch. Hij merkte ook op dat deze vluchtelingende volgende categorieén be-
hoorden: “Belgische onderdanen die als Jood wobdmehouwd (...) gekleurde per-
sonen (...) buitenlanders die voor 10 mei in Belgghen en over een gele Belgische
identiteitskaart met een rode streep beschikkerdts@ merkte verder nog het

2T ARA, PV du conseil des ministres. Nota van P. dWalle, PV van de ministerraad op 27 juli
1940, s.l, s.d.

278 4 VAN GOETHEM, August De Schryver, p. 135-136.

219 KADOC, Papieren August De Schrijver, 3.2.2.1. Brian Goblet d’Alviella, aan A. Vanderpoor-
ten, Foix, 2.8.1940.

280 AKP, Archief van het kabinet van de koning, XIXofd van [onbekend], Suite du rapport de mis-
sion des Commissaires généraux, s.l., s.d.
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volgende op: “Vluchtelingen van deze categorieézeadan te vertrekken hoewel ze
graag naar Belgié willen terugkeren. Er zijn desdtgtnd nauwkeurige instructies
nodig, zodat ze kunnen kiezen of ze naar huis kemeg of niet. In afwachting
daarvan mogen we ervan uitgaan dat een aantal teluadden tegen hun wil in
Frankrijk zullen blijven"®%. In verband met die problemen neemt het BCGR bij
gebrek aan duidelijke instructies een pragmatisehealing aan: “In afwachting van
een oplossing en gezien de tegenstrijdige bericbter de maatregelen tegen de
buitenlanders tijdens de reis, werd besloten déeblainders in die situatie op de
laatste treinen te zetten, om storingen in de asgde van de konvooien te
voorkomen, mochten deze maatregelen definitief &teyeé worden. We waarschuwen
de betrokkenen dat ze op eigen risico aan boord gaadat we hen niet kunnen
garanderen dat hun reis niet zal afgebroken wortfén”

Begin september was de repatriéring van de meestgsBhe viuchtelingen — meestal
per trein — een feit. Het commissariaat ging zielmaf dan meer bezighouden met
sociale bijstand, vooral bijstand aan personenirdierankrijk waren gebleven. Met
andere woorden: de mensen die niet wilden of konelergkeren. Dat waren er echter
duizenden, wat de organisatie voor ernstige firdagbroblemen plaatste. Ze moest
de categorieén personen die voor hulp in aanmerkimgmen dus erg restrictief
bepalen. Begin oktober onderzocht het BCGR hetlpenh. De dienst legde zijn
keuze voor aan secretaris-generaal Plisnier, diedggl was voor de financién. Som-
mige betrokken categorieén vallen rechtstreeks romheize studie:

“7) Belgische Joden: behandelen als viuchtelingen.

8) Buitenlanders van alle godsdiensten die in Bedgidomicilieerd waren: tot nog toe
uitgesloten van de uitkering voor oktober. Missohi@men de consuls met uit-
zonderlijke gevallen.

9) Belgen met een Franse of Joodse echtgenotendigligerse redenen niet naar
Belgié kunnen terugkeren: afgezien van elk sentimeen ik dat we mogen stellen
dat de echtgenoot die Belg is, naar Belgié kangtexen en zijn vrouw hier laten.
Aan de andere kant kunnen we gevoelsmatig de neahijdzijn echtgenote blijft die
niet kan terugkeren, niet volledig aan zijn lot w&ten. Elk geval dient dus apart te
worden onderzocht®®3 In grote lijnen moesten personen die steun kregenhet
BCGR gelijktijdig aan twee belangrijke criteria doken: tot de Belgische gemeen-
schap behoren (eventueel door huwelijk) en niet Bmdgi€é kunnen terugkeren als
gevolg van de Duitse bezetting. Wie Jood was kwas id aanmerking voor het
tweede criterium, maar het speelde geen rol meeliahg tot het eerste criterium.
We merken trouwens op dat het BCGR zich in eentsoodisch niemandsland
bevond: het begrip Jood was op dat ogenblik immegsniet in rechte bepaald door
de Duitse verordeningen die van toepassing wareBebdgisch grondgebied, hoewel
de Duitsers deze schifting in de praktijk al wekkeapasten.De geinterneerden in de
kampen behoorden natuurlijk tot de groep die ngrrBelgié kon terugkeren. Half
september begon het BCGR, dat op dit en vele andigkken in Frankrijk de fakkel
van de regering had overgenomen, zich om hun lbek®mmeren. Baron Holvoet,

21 AKP, Archief van het kabinet van de koning, XIXofd van H. Botson, Rapport sur la fin du rapa-
triement des réfugiés belges en France non occifjiéegy, 9.9.1940.

282 AKP, Archief van het kabinet van de koning, XIXofd van [onbekend], Suite du rapport de mis-
sion des Commissaires généraux, s.l., s.d.

283 AKP, Archief van het kabinet van de koning, XIXofd van [onbekend], Questions financiéres,
Vichy, 6.10.1940.
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die commissaris van het BCGR was geworden, infordeeaaar hun situatie bij de
Franse autoriteiten, meer in het bijzonder bij Setretariat Général au Rapatrie-
ment?®*. Hij vroeg om “de volledige lijst op te stellennvee buitenlanders die in Bel-
gié waren gearresteerd en nog in Franse gevangaro$&ampen verbleven. Los van
het probleem van hun repatriéring zou het vooreaheg die nooit naar Belgié zullen
terugkeren, nodig kunnen zijn maatregelen te tnefiet betrekking tot de bezittingen
die ze in Belgié achterlieten. In dat geval dieddeoverheid die bezittingen te kennen
en te weten waar ze zich nu bevinden”. Op dat ddemtas het voor Holvoet
zonneklaar dat de Joden niet naar Belgié zoudagkeren, zelfs zonder verordening.
Volgens een rapport van het AJJDC zou het BCGR daauitse autoriteiten het
bevel hebben gekregen om Joden en gekleurde manserbieden naar Belgié terug
te kererf®. Dit uitdrukkelijke bevel had zeker tot gevolg df baron — en wellicht
ook andere commissarissen — een einde maakteregaiagmatische houding van het
BCGR, dat in het kader van de organisatie van devdmien naar Belgi€, personen
had meegenomen waarop de Duitse maatregelen vaastirg zouden kunnen zijn.
Dat gebeurde wel op eigen risico! Het beleid evetde eerder naar een “voorafgaan-
de” schifting, waarbij het BCGR de Duitse criteto@paste. Zo bleek uit een brief aan
de Franse autoriteiten: “D@ffice de Rapatriemens niet van plan u vaak lastig te
vallen over deze gedetineerden, maar vooral wakegatrieerbare ariérs betreft ne-
men we de vrijheid u soms een nota over individgeleallen te sturen wanneer onze
tussenkomst wordt gevraagd® Niettemin stuurde hij de Franse autoriteiten een
verzoek om tussenbeide te komen in de zaak vachdgenote van een staatloze van
Poolse afkomst die in Le Vernet was opgeslétérHij verduidelijkte daarbij wel dat
de echtgenoot wegens zijn afkomst onmogelijk konden gerepatrieerd.

Hoewel ze niet naar het land konden terugkererhgaale het BCGR eind oktober
toch om de Belgische buitenlanders uit de Fransnaringskampen vrij te krijgen.
Hannecart sloot zich aan bij de prins de Mérodadmeef een brief in die zin naar
een ambtenaar van darde des Sceauxet ging eigenlijk meer om een suggestie
dan een echte tussenkomst, aangezien het verzoe#l vot doel had om Belgische
onderdanen vrij te krijgen. In het postscriptumdege brief schreef hij: “1) We zijn
zo vrij te herinneren aan het geval van Duitsees udi Belgié kwamen. Ze zijn in
Frankrijk geinterneerd en de gezinnen willen ziekehigen. Misschien zou het beter
zZijn als u ze op ons verzoek zou vrijlaten in pazn te wachten tot de Duitse auto-
riteiten hen opeisen. Het betreft vooral DuitsersDeiitsers die voor de vijandelijk-
heden officieel in Belgié woonden. 2) We vinden watu erop moeten wijzen dat u
uw onderzoek naar aanleiding van de lopende tefliagtot de Belgische onderdanen
moet beperken. We bekommeren ons ook om de persbeeraar aanleiding van de
oorlog uit Belgié werden geévacueerd. We sommehiegma op: Duitse, Luxem-
burgse, ltaliaanse onderdanen en Duitsers, zoalavamers van Eupen, Malmeédy
enz., alle onderdanen van neutrale landen die @earjandelijkheden in Belgié ge-
domicilieerd waren en in het bezit zijn van een gialhe identiteitskaart voor

284 AMSAB, 142, doos 43, dossier 2. Brief van Holvaen M. Cayrel, Vichy, 16.9.1940.

285 AJIDC, reeks AR 33/44, nr. 450. Nota, Memorandunthe situation of Jewish refugees from
Belgium in France, 8.9.1940 (uit het Frans vertagld.10.1940).

286 AMSAB, 142, doos 43, dossier 2. Brief van Holvaein M. Cayrel, Vichy, 16.9.1940.

%7 DOS, 184-79.535, ordner 1. Brief van Holvoet, Bare Secrétaire général, Vichy, 26.9.1940.
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buitenlanders®®® Het valt op dat de Joden en/of staatlozen nipti@gt in de lijst
staan. Ze worden echter ook niet uitgesloten. Hattdjezegd dat het BCGR waar-
schijnlijk nog niet op de hoogte was de Duitse w#eaing over de definitie en
discriminatie van Joden die net was getroffen. @$ Wwet een tactische zet om er niet
over te spreken ?

Het BCGR was dus niet totaal ongevoelig voor heétvian de buitenlandse ge-
interneerden in de kampen, maar we kunnen alleem wagtstellen dat het commis-
sariaat over geen enkel drukkingmiddel beschiktehoim vrijlating te verkrijgen en
dat dit ook niet het hoofddoel van zijn opdrachtswaegelijk overheerste aan de
andere kant de indruk dat “de repatriéringscommissen geen aandacht hadden voor
buitenlandse sujetten zoals wWif*. In feite stond het BCGR machteloos. Het kon
niets doen en zou zijn inspanningen voortaan ofBelgische geinterneerden con-
centreren.

Zoals hij in een rapport van midden november 194€cipeerde, had Hannecart
enkele dagen eerder een delegatie naar de Framsehagestuurd™. Die had vast-
gesteld dat de levensomstandigheden te wensenetgrrlDe missie registreerde de
Belgen en buitenlanders die uit Belgié kwamen. érband met de “Joodse geinter-
neerden met de Belgische nationaliteit” — welliel#in heel klein aantal — schreef
Hannecart: “We hebben de diensten varSdeeté nationalegevraagd onder welke
voorwaarden de betrokkenen vrijgelaten konden worde

De autoriteiten stelden a priori de volgende voandan:

4. Formele garantie over hun bestaansmiddelen.

Steun of een uitkering die volstaat om het geziorntderhouden. Eventuele opname
van zieken ten laste van het Commissariaat-generaal

5. Garanties over hun verblijfplaats.

Een verbintenis van de betrokkenen dat ze de ovgeemen woonplaats niet zullen
verlaten (in elk geval nooit een grote stad).

6. Garanties over de naleving van de arbeidsregitame

De betrokkenen moeten beloven om geen bezoldigdeteit uit te oefenen”.

Voor het BCGR was hun vrijlating dus het overwegemard, ook al bleek uit de
voorwaarden van de Franse Staatsveiligheid datzadfs- al werden ze vrijgelaten —
de gevangenen zouden zijn van de wetten die deimggean Vichy aan het uit-
werken was. Het BCGR gaf echter geen enkele bigdmaid over de mogelijke vrij-
lating van Joden met een buitenlandse nationabfegtaatloze Joden die uit Belgié
kwamen en die in de kampen veel talrijker waren diamBelgische Joden. We weten
niet of het BCGR enige poging in die zin heeft andenen, maar het is duidelijk dat
de vrijlating van die mensen op dat ogenblik voefdanse autoriteiten niet meer aan
de orde was. Maar het BCGR vergat ze blijkbaar miek helemaal. Het wilde nog
altijd een duidelijk beeld hebben alvorens alleipggn te staken: “De telling in de
kampen is aan de gang. Er worden fiches opgesteicalle Belgen en buitenlanders
uit Belgié die zich onder de 50.000 geinterneelidemet-bezet Frankrijk bevinden.

288 AMSAB, 142,doos 43, dossier 2. Brief van Hannecart en de piinklérode, aan de directeur van
Font-Reaux, Vichy, 29.10.1940.

289 SOMA, AA 1450, 311. Gesprek met Kurt Griinebaum31i981.

290 ARKV, Archief Belgische Rode Kruis over de Tweédkereldoorlog, 13. Nota van generaal Han-
necart, Activité du Commissariat général au Rapatent en zone non occupée. Situation au 17
novembre 1940, s.I., [11.1940].
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Elke fiche moet nauwkeurig worden onderzocht. Baeen werk van lange adem,
maar we kunnen niet anders tewerk gaan als we alevan de geinterneerden voor
eens en voor altijd willen afsluited™,

In verband met de eigenlijke repatriéring verdweenaatste twijfel over de Duitse
bedoelingen met de anti-Joodse verordeningen vask@ber 1940. In een nota met
gedetailleerde informatie over de verschillendesgatieén personen die mochten
terugkeren, schreef Hannecart:

“12) De Duitse autoriteiten verzetten zich tegen tdmugkeer van de Joden. We
mogen Joden geen Ausweis geven.

13) Als uitzonderlijke maatregel wordt een uitzomag gemaakt voor Belgische
onderdanen met drie niet-Joodse en één Joodseogdmot In geval van een natu-
ralisatie moet die van voor 31 december 1932 daitéré

Deze passage is belangrijk omdat eruit blijkt datedfs geen stappen konden worden
ondernomen ten voordele van Belgische Joden (tdeziermelde uitzondering). Het
was een manier om te laten weten dat het commasdanderdaad verplicht was om
zelf te schiften als het geen problemen wou meDdgsers en op die manier de
hoofdopdracht kon schaden. In de latere documerieden we overigens dat
aanvragen van het BCGR voor e®usweissoms voor buitenlanders bestemd waren,
maar dan met de vermelding “niet-Jodé%’ Uit de briefwisseling van het BCGR
van 1941 blijkt dat het commissariaat aan bepgadgsonen die hun repatriéring aan-
vroegen, verzocht hun “nationaliteit en ras” terwelden naast andere persoonlijke
informatie?®*. Later veranderde de formule enigszins: in 194hdién de betrokken
personen een “attest van niet-inschrijving in hedehregister” voor te leggen. Een
bewijs dat de Belgische organisaties zich in detdeurassenwetgeving inpasten om
de nodige manoeuvreerruimte te behouden en huritaitén te kunnen voortzetten.

5.2.4. Het lot van de geinterneerden gezien vantiezet Belgié

De in 1940 gearresteerde personen ontsnapten ele@nhhal aan de aandacht van de
Belgische autoriteiten die in Belgié waren gebleeémaar het land waren terug-
gekeerd. Hun deportatie, die wel of niet werd ggdaloor een detentie in Frankrijk,
bleef soms ook gevolgen hebben in eigen land, ednwvdie gevolgen wel afhankelijk
van de groep waartoe de betrokken personen behuorde

291 ARKV, Archief Belgische Rode Kruis over de Tweadkereldoorlog, 13. Nota van generaal Han-
necart, Activité du Commissariat général au Rapatent en zone non occupée. Situation au 17
novembre 1940, s.I., [11.1940].

292 (AMBuUZ, 14.552). Naa van G. HannecarRapatriement des réfugiés restant en France nam occ
pée, s.l., 6-111.194Q Het commissariaat had voor de uitvaardiging varDditse verordeningen
kennis genomen van deze uitzondering. Op 23 oktdeeldeCarton de Wiarimee dat “de bezet-
tingsmacht toestond dat personen met één Joodstogder terugkeerden (dus personen met drie
niet-Joodse grootouders en één Joodse grootoud&r)BuZ, 14.552.Nota van [onleesbaar],
BCGR,Rapatriement des israélitémixtes’, Vichy, 25101940

293 Er is een spoor van deze actie met als datum 28mioer 1940, namelijk het antwoord: DOS, 184-
79.535, ordner 1. Brief van de directeur van décealu Territoire et des Etrangers, aan de Com-
missaire général de I'Office belge pour le Rapatgat des Réfugiés, Vichy, 4.12.1940.

294 Zie in dit verband de briefwisseling bewaard in A&KYV, Archief van het Belgische Rode Kruis
over de Tweede Wereldoorlotf.
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5.2.4.1. Vreemdelingenpolitie en Belgische intern@gscentra

Bij de Duitse invasie werden de interneringscentrar illegale buitenlanders en de
opvangcentra voor Joodse viuchtelingen ontruimdh€pogenblik dat de vijandelijk-
heden in Frankrijk stopten, waren ze bijna leegnfdge instellingen waar deze
centra waren ondergebracht, bleven echter opealgésnene strafinrichting of als
centrum voor sociaal verweer. De leiding die texapde was gebleven of na de exodus
was teruggekeerd, werd vaak aangesproken oveothedr de personen die er enkele
weken eerder nog logeerden. Dat was onder andegehal in Sint-Andries-Brugge
waar de administratie vanaf begin juli 1940 geddesankele maanden een belangrijk
aantal brieven naar particulieren en het Rode Kstusirde om mee te delen dat de
personen die er in mei nog verbleven, naar Frdnlrijren geévacueefd. De twee
jonge moeders die in mei 1940 met hun baby’s teatpk gebleven waren, werden
respectievelijk in juli en augustus 1940 vrijgefatevaardoor het interneringscentrum
voor vrouwen volledig leeg storfd®.

Bepaalde Belgische autoriteiten die in Belgié getrhewaren, stelden zich ook vragen
over wat er met de geinterneerden gebeurd wasclteef de procureur-generaal bij
het Hof van Beroep van Brussel al in juni 1940 rdarksplas om inlichtingen in te
winnen over het lot van de gedetineerd®nOp dat ogenblik was de in het centrum
gebleven adjunct-directeur duidelijk nog niet op ldegte van de odyssee van de
gedetineerden en zijn collega’s. Hij kon de proauralleen maar inlichten over de
evacuatie naar Ruiselede.

Ook het Rode Kruis ontving vanaf september 194Q weel brieven uit Saint-
Cyprien®®®. De geinterneerden schreven over de ellendigeamtigheden van hun
detentie. In diezelfde periode ontstond ook eeenis¢ briefwisseling tussen het Rode
Kruis en de verwanten van de gedetineerden dieslgi® waren gebleven. Het Rode
Kruis legde hen uit dat het op dat ogenblik onmigigelas om pakjes naar het kamp
te sturen. Op 7 september stuurde het een rappartde Vreemdelingenpolitie, die
intussen door Robert Standaert werd gef&ldin het rapport werd de situatie van de
Belgen en buitenlanders beschreven die bij de ievaaren gearresteerd en in het
kamp van Saint-Cyprien zaten. Volgens het Rode Khaidden de Belgische auto-
riteiten de identiteitspapieren van een deel vagairterneerden in mei 1940 afgeno-
men en daarna niet meer teruggegeven. De organ@atrwoog dus een vertegen-
woordiger naar Saint-Cyprien te sturen om de ideihtvan de betrokken personen te
achterhalen en duplicaten te verkrijgen. De Vredimgenpolitie reageerde op 12 mei
en stuurde 37 documenten van personen die enkelad®ea eerder in Marneffe ge-
interneerd waren en op dat ogenblik in Saint-Cypreuden kunnen verblijven. De
directeur van Marneffe had die documenten tien daggrder verzonden. De ont-
vanger, die ook voor h&tgence officielle de Renseignements Blessés ainpiess

2% RAB, Archief van de rijksweldadigheidsgestichten Sint-Andries-Brugge en rechtsvoorgangers
(1815-1992) — Overdracht 1999, 102. Register vastuarde brieven, 1939-1941.

2% RAB, Archief van de rijksweldadigheidsgestichten Sint-Andries-Brugge en rechtsvoorgangers
(1815-1992) — Overdracht 1999, 1454. Bevolkingstegj 1940-1946

297 Nota van de adjunct-directeur vanerksplas s.l., 22 juni 1940 (RABArchief van de Rijks-
weldadigheidscolonies Hoogstraten-Merksplas-RekemtalM1810-1980). Overdracht 1996-1997
nr. 5009).

2% ARKYV, Archief van het Belgische Rode Kruis over de Tw&éeeeldoorlog nr. 133.

29 ARA, Archief van de Vreemdelingenpolitiar. 144.
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de Guerrewerkte, stuurde de documenten op 16 mei terug bimgantussen had
vernomen — maar wellicht klopte dat niet — dat @¢rdkkenen waren vrijgelaten.
Enkele maanden later werd een gelijkaardige actieemmomen voor de vroegere ge-
interneerden van Merksplas. Op 27 januari 1941lesthretOeuvre de Secours aux
Israélites d’Allemagneen brief naar de directeur van de instelfffgDe organisatie
legde uit dat de vroegere viluchtelingen van hetroen die op dat ogenblik in Gurs
geinterneerd waren en bij de overbrenging naarkidjlrinun identiteitspapieren ver-
loren hadden. Ze vroeg in hun naam registratiepapigoor de personen die op de
lijst bij de brief stonden. We weten niet wat en\tit verzoek geworden is.

Het bestuur der strafinrichtingen dat voor de inwva@® opvangcentra en internerings-
centra beheerde, bleef in feite in het bezit varidendommen van de bewoners die
ze bij de overhaaste evacuatie in mei 1941 haddeeten achterlaten. Sommigen
probeerden daarom vanuit Belgié, Zwitserland of kdenpen in het zuiden van
Frankrijk rechtstreeks of onrechtstreeks hun eigemden terug te krijgef?*. Over
het algemeen stuurde Merksplas de vermelde goededmweken na ontvangst van
het verzoek naar de gevangenis van Vorst, waangémaars — of hun gevolmach-
tigden als ze in het buitenland verbleven — ze kondphalen. We hebben sporen
gevonden van dergelijke overdrachten van septeffh# tot december 1941°.

Het Belgische Rode Kruis kwam in maart 1941 oolseénbeide bij inspecteur-gene-
raal Paul Cornil om bagage die in Marneffe en Mplks was achtergelaten naar de
eigenaars in Gurs te sturéii Ondanks hun akkoord bleek de betreffende bagage
(ongeveer 6,5 ton voor beide centra) op het eiradede volgende maand nog altijd
niet verzonden. We moeten ook vermelden dat erlagdse vluchtelingen die in mei
1940 uit de opvangcentra waren geévacueerd, emnkelten later naar de opvang-
centra terugkeerden. Deze personen hadden geehodak het hoofd en geen be-
staansmiddelen en hoopten wellicht dat de Belgistlteriteiten hun opvangbeleid
zouden hervatten. Een nota van de Vreemdelingdigoin 5 augustus stelde dat
deze instellingen officieel niet meer bestondenamuat er in Marneffe nog tien en in
Marchin nog drie personen vrijwillig verblevé¥. Volgens de Vreemdelingenpolitie
moesten ze weldra het centrum verlaten. We wetetrhoie deze zaak afgelopen is.

5.2.4.2. Missies naar de Franse kampen
We hebben al even het pad van advocaat en senatginBn gekruist. Half juli 1940

stuurde het VNV hem naar het zuiden om inlichtingete winnen over verscheidene
leden die naar Frankrijk waren gedeporte8dOp het einde van de maand sloot

300 RAB, Archief van de Rijksweldadigheidscolonies lgetaten-Merksplas-Rekem-Wortel (1810-
1980) — Overdracht 1996-1997, 5009. Brief van dgapisatie Oeuvre de Secours aux Israélites
d’Allemagne, aan de directeur van de Rijksweldadligbcolonie varMerksplas Brussel, 27.1.
1941.

%01 RAB, Joods Vluchtelingencentrum te Merksplas — i@racht 1996, 61-62. Persoonlijke dossiers
van vluchtelingen.

%02 RAB, Joods Vluchtelingencentrum te Merksplas —@xacht 1996, 19.
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Borginon zich inderdaad bij de ministeriéle missam, waardoor hij Le Vernet, Saint-
Cyprien en Bram kon bezoeken. Het spreekt vanzaifdgé Joodse geinterneerden
voor hem niet erg belangrijk waren.

Een maand later bezocht een nieuwe commissie die Keer vanuit Belgié was
vertrokken, de kampen om Belgische geinterneerdgnevkrijgen. Ze werd geleid
door de VNV-ers Gérard Romsée en Cornelius Heynaiasin 1938 de Nobelprijs
voor geneeskunde had gekred®h Ze vertrok op 31 augustus uit Vichy en bezocht
nog dezelfde dag het kamp van Agde. Het is intargsdat er in dit kamp op dat
ogenblik geen Belgen meer waren, maar wel enkgkechig-Slowaken die in Belgié
in de mijnen werkten. De commissie kreeg het vdkaar dat ze - indien ze dat
wilden - naar Belgié mochten terugkeren om hun viertkervatten. We weten niet of
er misschien Joodse mijnwerkers bij waren die oenn het vluchtelingencentrum
van Merksplas verbleven, toestemming hadden gekregein de Belgische mijnen
te gaan werken. Na Agde reisde de commissie daar $aint-Cyprien. Daar kon ze
35 Belgen vrij krijgen, die op 7 september op geitrichting Belgié werden gezet.
De commissie zou ook de vrijlating van acht Nedattas en één Iraniér verkregen
hebben, maar verder weten we niets over die merisehet kamp van Argeles
kwamen drie Belgen vrij, de volgende dag nog zeshd_ e Vernet en de dag daarna
veertien in Gurs. Op dat ogenblik was er echtenggwake meer van een mogelijke
vrijlating van vreemdelingen. In totaal kwamen rumehtig personen vrij, waaronder
enkele buitenlanders. Het is niet zeker of er amled bij waren.

De enige missie speciaal voor de Joodse geintel@meeras geen missie van de
Belgische autoriteiten, maar wel van de Joodse gesuhap zelf, of beter van een
vereniging van Joden van Duitse origine. Op 15 loétdl 940 vertrok een delegatie
van vijf personen onder leiding van dokter Siegm8&itelnberg met toestemming van
de bezetter uit Belgié naar het zuiden van Frank?j Ze had de opdracht om met de
Franse overheid te onderhandelen over de mogdaijkigratie overzee van ongeveer
4400 gedetineerden van Saint-Cyprien. Sternbergstmoet de Franse overheid ook
de oprichting van een gezinskamp in Rivesaltesre&sp. Met een vertegenwoor-

diger van het AJJDC van Lissabon moest hij oveeméyratiemogelijikheden onder-

handelen. We hebben geen gedetailleerde informate de besprekingen, wat ook
niet het onderwerp van deze studie is, maar weenogel vaststellen dat er geen ge-
volg werd gegeven aan het voorstel om de geintetap@verzee te laten emigreren.

5.2.4.3. Bestraffing van verantwoordelijke personeen vergoeding
van slachtoffers

De evacuatie van geinterneerden naar het zuiderFraarkrijk in mei 1940 gaf in
het begin van de bezetting aanleiding tot een aay#eechtelijke stappen om de
slachtoffers van deze maatregelen te vergoedere ererdntwoordelijke personen te
straffen.

308 AKP, Archief van het kabinet van de Koning, XIXotd van [onbekend], Voyage de Monsieur
Heymans, de Monsieur Romsée et de Monsieur de-Salmy, Vichy, 6.9.1940.

307 SOMA, AA 1912, 110. Document over de missie vakteoSternberg van de organisatie Oeuvre
des Secours israélites d’Allemagne, 9-11.1940.
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De bestraffing werd onmiddellijk na het einde vanuvijandelijkheden in gang gezet
door leden van de Vlaams-nationalistische bewedsigzijn terugkeer op 30 juni
1940 vernam Ganshof dat een aantal personen hemtweordelijk stelden voor de
evacuatiemaatregelen van mei 19%0 Onder hen Van Dieren en Romsée, voor-
zitters van de VNV-fractie van respectievelijk den&at en de Kamer, die klacht
neerlegden tegen Ganshof. Hij werd onmiddellijk rdd® bezetter opgesloten en door
de SD ondervraagd over zijn rol bij de arrestatess mei 1940, meer in het bijzonder
bij de arrestaties van Duitse onderdanen. De Duitgkervragers ondervroegen nog
andere personen, zoals de luitenanten de Mard@péatte, die de geinterneerden be-
waakten en naar Frankrijk begeleidd&h

Senator Borginon vroeg de secretaris-generaal wsiitid eveneens een onderzoek in
te stellen naar deze veiligheidsmaatregelen ertresport naar Frankrijk die eruit
voortvloeide. Ganshof werd er ten onrechte vantoddigd de lijsten van te arres-
teren personen opgesteld te hebben, terwijl ddgehj zowel door de Staatsveiligheid
of de procureurs des konings als — eerder zelddoor de militaire auditeurs waren
opgesteld. Het codrdinatiecomité had geen tijdezertderzoeken. Eén van de “be-
wijzen” tegen Ganshof was zijn beruchte telegram ¥2 mei waarin hij het bevel gaf
een aantal gedetineerden over te brengen. Eveeralsa@ntal documenten die de
Duitsers op het ministerie van Justitie hadden ekttdzoals de notulen van het coor-
dinatiecomité. Zodra de Duitse overheid haar eiygterzoek had afgerond, stuurde
ze deze documenten op 24 januari 1941 naar de tregibelast met het onderzoek
in de zaak Ganshdt®. Het getuigenverhoor duurde enkele maanden. Canbejkste
actoren van de veiligheidsmaatregelen werden stk stuk ondervraagd, behalve
natuurlijk Paul-Emile Janson, die in niet-bezetnkrgk was gebleven. Zoals te
voorzien kwam de evacuatie van buitenlandse geie¢eden — Joden of anderen —
nauwelijks aan bod en ging de aandacht vooral daadeportatie van Belgische
onderdanen, vooral van de leiders van de uiterdttse bewegingen die met de
bezetter collaboreerden. De zaak Ganshof eindigeteeen buitenvervolgingstelling,
maar bevorderde een onderzoek naar het lot vamaldsd geinterneerden absoluut
niet.

Voor wat de “vergoeding” betreft verscheen op 8 1941 een besluit van de secre-
tarissen-generaal tot oprichting van de Nationalengt voor de Oorlogsslacht-
offers®'™. Dit besluit betrof de geinterneerde en vervolgamsei 1940 geévacueerde
personen. In Titel | werden de te vervullen voomdaa gepreciseerd: “Art.1.- Elke

persoon die als gevolg van de oorlogsgebeurtenigsEgolitieke maatregelen vanaf
10 mei op het Belgische grondgebied of elders wgdrresteerd of geinterneerd
en/of naar het buitenland gedeporteerd of in héebland werd opgesloten door de
Belgische, Franse of Engelse gerechtelijke overbEmhdere militaire of burgerlijke

308 SOMA, AA 1941. Nota van Walter Ganshof van der kek, Rapport de[l'] Auditeur Général
pres la Cour Militaire concernant les interventioths son office et de celui des Auditeurs Militaires
au sujet des mesures administratives ordonnéesep@ouvernement a partir de la déclaration de
I'état de siege (Arreté Royal du 10 mai 19Bnuxelles, 31.12.1940.

39 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 148. Rapport Wanderborght, over Alexandre Trebitsch,
Brussel, 15.6.1942.

310 SOMA, AA 1194, 74. Nota, Mémoire de M.Collard. Parquet général de la Cour d’Appel de
Bruxelles durant I'Occupation, s.l., s.d.

311 SOMA, AA 1467, 11. Document van de Administrat@nOorlogsslachtoffers met de tekst van het
besluit van 8 juli 1941, s.l., s.d.
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overheid, heeft recht op een vergoeding van dd staa de inkomstenderving, de
schade veroorzaakt aan hun roerende en onroerevetiergn en de lichamelijke
schade die door deze feiten werd veroorzaakt ofemjkgverd. De vergoeding is
eveneens verschuldigd wegens feiten door de getdepden in het buitenland onder-
gaan”. Het besluit voegde daaraan toe: “Art.2- @daeen van de Duitse staat zijn
van de toepassing van dit besluit uitgesloten. geddt eveneens voor alle personen
aan wie de onder artikel 1 bedoelde schade do@uise staat zelf wordt vergoed.”
In april 1942 preciseerde een Duitse verordenirigdeavergoeding door de Dienst
“eveneens gold voor personen die de Belgische maiteit niet bezaten®2 Maar de
Joden waren precies als “vijandelijke onderdaamigahouden, wat gemakkelijk kon
worden gelijkgesteld met “onderdaan van de Duitaats en verbleven op dat ogen-
blik in kampen in het zuiden. Ze kregen geen scherd@eding van de dienst, waar-
van ze door hun internering wellicht niet eens enstat hij bestond.

De aanhangers van de collaboratie hebben de degportan Belgische burgers ten
volle uitgebuit. Ze hebben daar overigens een higdeatuur aan gewijd om de uit-
wassen van het vooroorlogse Belgié aan te klagdm@evolg hun eigen standpunten
te verantwoorden, om het beeld van slachtofferdeagebeurtenissen van mei 1940 te
versterken. Maar in hun voorstelling van de feitea,de oorlog in zekere zin ver-
eeuwigd in de martyrologia van de Vlaamse bewegivag geen plaats voor slacht-
offers die niet in hun kraam pasten. Om hun eige&era te beklemtonen vermeldden
ze af en toe — tussen alle andere ellende — dedering bij hun deportatie of inter-
nering tussen de Joden geleefd te hebben.

5.3. Van interneringskampen naar concentratiekampen

De interneringskampen lagen volledig in de idedolge lijn van het regime van

Pétain, die de Franse maatschappij wilde zuiveZenbestonden echter al langer en
vertaalden een meer functioneel streven naar mérankrijk had al in november

1938 dergelijke kampen opgericht. In het begin waze bedoeld om ongewenste
buitenlanders te interneren, zoals later ook ingiebebeurde. Die kampen waren
vooral een reactie op de stroom van Joodse vluogel uit Duitsland en republi-

keinen uit Spanje om aan hun zegevierende tegatetate ontsnappen. Hun repa-
triering was praktisch uitgesloten. Vanaf septemb@89 gold de administratieve

internering ook voor “onderdanen van vijandelijk@gandheden” en in november
daarop voor verdachten. De volgende maanden lekekahpen leeg te lopen. De
tienduizenden geinterneerden waren grondig ondetz@ede geen gevaar vormde

werd vaak ter beschikking gesteld van Landsverdegligm werken uit te voeren. Bij

de invasie in mei en juni 1940 volgde echter eenwe golf van interneringen.

Op dat ogenblik arriveerden de geinterneerdenaiBedgische autoriteiten evacueer-
den. Een rapport van het ICRK schatte hun aantdl30p00 Duitsers, waarvan 7.500
(waaronder duizenReichsdeutschan het kamp van Saint-Cyprien terecht kwamen.
De anderen werden door de Duitse opmars ingeR&alBie cijfers zijn waarschijn-

312 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 148erordening van 21 april 1942 over de toepassing hvet
Belgische besluit van 8 juli 1941 over de oprichtiran een nationale administratie voor Oorlogs-
slachtoffersdoor het hoofd van de Militaire Administratiel,,ss.d.

313 VVoor de Franse kampen verwijzen we naar ESGMANSK|, La France des camps

314 D. PEScHANSKL La France des camps, p. 153.
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lijk overschat, in die zin dat het allemaal Duitseouden zijn geweest. Waarschijn-
lijker is dat het ICRK een beetje te snel concludeedat al die personen door de
Belgische autoriteiten waren aangehouden als \aijkd onderdanen. Dat was inder-
daad het grootste deel van het contingent.Jdett vernam dat eind juni in het kamp
van Saint-Cyprien 7 tot 8000 Duitsers opgeslotemenawaaronder 130Reichs-
deutschedie gerepatrieerd werden. De rest van de politidkehtelingen en mensen
op de vlucht voor de rassenha&t De organisatie beweerde dat er in Saint-Cyprien
6000 Joden uit Belgié konden zijn geinterneerdDDise militaire overheid hield het
half juli bij 1.500 gerepatrieerde Duitsers, tetviigt Duitse ministerie van Buiten-
landse Zaken het over een totaal van 2.500 irejulhugustus gerepatrieerde Duitsers
had op 7.500 gedeporteerdeéh De Belgische militaire auditeur in Carcassonne
sprak over 5.065 geinterneerde buitenlanders Ugi®e Saint-Cyprien. Dat cijfer
zou op 29 juli gelder™’. Een recente telling, op basis van een lijst varaggenen
van Saint-Cyprien en individuele dossiers, zoalgdaed in het archief van Pau, iden-
tificeggts 4.419 uit Belgié afkomstige Joden die Saint-Cyprien werden gedepor-
teerd>™.

Deze cijfers spreken elkaar niet tegen en gevedetljk de evolutie weer van het
aantal Belgische geinterneerden in Saint-Cypriemei en juni arriveerden ongeveer
7.500 mannen met verscheidene konvooien. De vrousvenveel minder talrijk
waren, gingen naar Gurs. Na de nederlaag en nazmekemet de hulp van de Duitse
commissies en enkele Belgische vertegenwoordigeesden ongeveer 2.500 per-
sonen vrijgelaten, de meesten “ariérs” uit Reichen enkele honderden Belgen. De
meesten verlieten het kamp in juli. Eind juli blaver dus nog iets meer dan 5.000
buitenlanders uit Belgié over, bijna allemaal Jodé@nDuitsland of door heReich
geannexeerde gebieden. Ze waren dan nog maar 40, 2ls we een anoniem me-
morandum mogen geloven dat aan hent** werd overgemaakt. Enkele personen
werden naar andere kampen overgebracht, nog ahoéea ontsnapten of beschikten
over een paspoort of geld en slaagden erin vifotmen. Hetzelfde document ver-
meldde ook dat er in Gurs duizend vrouwen zatewreterstreepte de zeer slechte
leefomstandigheden in beide kampen.

Het kamp van Saint-Cyprien werd in februari 193@enmht om Spaanse vluchte-
lingen op te vangeit’. Het lag op het strand, op het zand, en was darkanten met
prikkeldraad afgezet. In mei 1940 werd het vergréfat bestond dan uit 25 “eiland-
jes” met houten barakken zonder vloer. De matewéstandigheden waren ramp-
zalig voor de geinterneerden die erg leden ondardmzekere lot en de verveling,
evenals onder de gebrekkige hygiéne en de onvalidogneding. In oktober ver-
nielde een vloedgolf het grootste deel van de liasies ***. Enkele dagen later werd
beslist het kamp te verlaten aangezien het totdawoonbaar was geworden. De ge-

315 AJJIDC,reeksAR 33/44.nr. 450. Brief vanE. Swift, aanM. Troper, Washington,.8.194Q

318 D, PEscHANSK| La France des camps, p. 153.

317 DOS, 18479.535 ordnerl. Brief vanM.-C. de DorlodotaanE. Erauw, Paris, §.1951.

318 Marcel B=RVOETS La liste de Saint-CyprierBrussel, 2006, p. 340-417.

319 AJJDC,reeksAR 33/44,nr. 450. Nota,Memorandum on the situation of Jewish refugees fBain
gium in France08.091940 (it het Frans vertaald op 7.1040)

320 \/oor de Joden uit Belgié in de Franse kampen veemijve naarS. MEUNIER, Les Juifs de Belgi-
gue dans les Camps...

321 Het archief van het kamp werd hierdoor vernield
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interneerden werden overgebracht naar Argelés,draéf of Gurs. De laatste dagen
van oktober werden de meeste geinterneerden gtéBehar Gurs getrans-fereerd.

In Gurs kwamen ze terecht bij de vrouwen die uilgBewaren geévacueerd of in
Frankrijk aangehouden, ongeveer een duizendtatisSaugustus verbleven in Gurs
ook de ongewenste buitenlanders die voorheen igeslangenis van Pau waren op-
gesloten, waaronder enkele tientallen Joden. Gasseen gigantisch kamp, op tach-
tig kilometer van de Spaanse grens, aan de voetdeaRyreneeén. 450 barakken
onderverdeeld in 13 groepen (8 voor mannen, 5 kateren en vrouwen) herberg-
den in november 1940 ongeveer 13.000 mensen. Darisandigheden waren af-
schuwelijk®#2 De bevoorrading was ronduit slecht en het etéraas. Het klimaat
maakte alles nog erger. De bodem onder het kantprizksit klei die bij elke bui in
een moeras werd herschapen. De gezondheidstoesteneen ramp: in de loop van
de winter 1941 stierven dertig mensen per dag.

De geinterneerden waren geisoleerd, al was denbantder hen niet vergeten. Het
ICRK was terecht bezorgd over de omstandighedeheinkamp en bezocht de
kampen in december 1940. lets later ontving het ek rapport van het Belgische
Rode Kruis over de toestand van de geinterneeri@uis®<. Het Belgische Rode
Kruis bemiddelde bij het Franse Rode Kruis om t@bpren verscheidene honderden
vrouwen en kinderen hulp te bied&h Vanaf januari slaagde het Belgische Rode
Kruis in Frankrijk erin tweehonderd buitenlandsénggrneerden uit Belgié warme
kleding te bezorgen, maar die hulp was ruim onvetdiz en ledigde geenszins de
psychische nood van de gedetineertfén

Het BCGR bezocht de kampen ook, vooral om een duwlaak met de uit Belgié af-
komstige geinterneerden samen te stellen. Kolonesflbezocht van november 1940
tot februari 1941 de kampen voor rekening van hahRissariaat en bevestigde in
zijn rapporten da alarmerende berichten van heeRauis®**®. Na een bezoek aan
het kamp van Argeles met 320 Joden uit Belgié dierlveen in Saint-Cyprien ver-
bleven, verklaarde Triest: “Ik was zeer pijnlijktgdfen. Hoewel de geinterneerden
geen Belgen zijn, maar buitenlandse Joden die igi@bebben gewoond, ben ik van
oordeel dat de liefdadigheidsinstellingen om huttiaér@ redenen moeten tussenbeide
komen”32’. Hij drong erop aan een antwoord te vinden op lprabn zoals het be-
zoek aan de kampen, het afleveren van pakjes, oéadgeratie van voorwerpen of

322 Zie de getuigenissen in HannaHRAMM en Barbara WRMEIER, Vivre & Gurs. Un camp de con-
centration francais. 1940-194Parijs, 1979.

32 AICRK, G.85/Belgische Rode Kruis. Brief van het ICRK, aan hetgische Rode Krujss.l., 91.

1941.
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tegenwoordiger van het Belgische Rode Kruis, aaDidecteur-generaal van het Belgische Rode
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ARKYV, Archief van het Belgische Rode Kruis over de Tweede Weoelog 93. Nota van A. de
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geld®? Tot slot adviseerde Triest “om een terugkeer vaméeste buitenlanders te
aanvaarden”. Op 10 mei 1940 of sinds 1 septemi&9 ®@rden ze in Belgié immers
niet aangehouden wegens schuldig aan aantastingevegiligheid van de staat, maar
uit voorzichtigheid omdat ze verdachte buitenlasdearen.

Het commissariaat hield uiteindelijk maar 270 peesoover die konden worden ger-
epatrieerd. Erger nog, na een controle op 16 deeed®40 van het “ras” van de
betrokkenen, moest een vertegenwoordiger van h&@RB@iet minder dan “191 niet-
arische buitenlanders (Joden)” schrappen. In aApport van maart 1941 vermeldde
Hannecart dat “het commissariaat voor de repatigérin het bijzonder in Gurs, de
Joden en anderen wel degelijk zelf gescheiden hHdigitelde in de interneringskam-
pen in totaal maar vijftien Belgen en zestig bu#eders uit Belgié”® die “volgens
de Duitse verordeningen” konden worden gerepattiéénkele gevallen waren nog
onbeslist, zoals personen “van wie de Duitsersadelsk afstamming [nog] moesten
controleren™®, de Joodse onderdanen van neutrale landen alsnieken of
Bulgarije, of Joodse families waarvan de vader étgi& was gebleven, die het BCGR
naar Belgié wilde laten terugkeren. Op 10 janu@41lzou Hannecart overigens van
de Duitse autoriteiten verkregen hebben om “demdédien met de hulp van het Bel-
gische Rode Kruis naar hun ouders (Joodse kindeteegrepen) te laten terug-
keren"*3L, We weten niet of die poging ook iets opleverdeelingeval was voor de
overgrote meerderheid van de geinterneerde Jobkehadp op repatriéring definitief
verviogen.

In de loop van 1941 werd een deel van de geintetaregeleidelijk naar andere
kampen overgebracht. Noé en Récébédou waren tvedeetd kampen. De leef-
omstandigheden waren er beter en daarom waren stenie voor de zieken. lets
minder dan één op vijf Joden uit Belgié werd naarkdmpen overgebracht, over het
algemeen om gezondheidsredenen. Een vijfde wemhart 1941 naar Rivesaltes ge-
transporteerd, een kamp voor gezinnen. Sommigerktaraaok kennis met Le
Vernet, een kamp waar de “dwarskoppen” werden gétemwaar terreur en onder-
voeding de regel waren. Een kwart vertrok naar édjlleen transitkamp naar het
buitenland. De meeste geinterneerden slaagdenhesratet in om hun emigratie-
papieren in orde te krijgen. Slechts een handvayesarde naar de Verenigde Staten
of de Caraiben. Een derde van de Joden uit BelgiéndGurs geinterneerd waren,
vaak jonge, sterke mannen, werden bij@®upements de Travailleurs étrangers
(GTE) ingelijfd.

Het lot van de naar Franse kampen geévacueerde dddBelgié werd in de zomer
1942 bezegeld. De joden van de GTE's werden meajeiieterneerden van Milles,
Rivesaltes en Gurs samengebracht als gevolg vaakkebrd tussen Vichy en Berlijn

328 Op 14 mart 1941stuurde een groep Belgische artsen en militaiveneens een gezamenlijke brief
naar het ICRK om de aandacht te vestigen op datigtuan de burgers die in de Franse kampen
zaten. We hebben de identiteit van de auteurskoigien achterhalen. Misschien hadden ze banden
met Triest of het BCGR. AICRKG.85/Belgische Rode KruiBrief van F. Barbey, aan het Bel-
gische Rode Kruiss.l., 243.1941

329 EIf van hen kwamen uit het kamp van Merksplas erewavellicht in Gurs geinterneerd.

330 Hij citeert het geval van een Duits gezin uit Belggat als “van Joodse origine” werd bestempeld,

maar “niet van dat type waren”.

ARKYV, Archief van het Belgische Rode Kruis over de Tweede Weoelog 13 Brief vanG.

Hamecarf aan kolonelDuntze, s.l., 13.1941
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van 3 juli 1942 om de deportatie van de Joden rankijk te organiseren. Op 1
augustus ontvingen de kampcommandanten het bevmwigking te verscherpen. Op
6 augustus vertrok het eerste konvooi uit Gurs. Baord duizend Joden voor trans-
port in onmenselijke omstandigheden naar Drancy, kamp ten noordoosten van
Parijs. Nu volgde het ene konvooi na het andereaartgroot deel van de geinter-
neerden van de kampé#. In Drancy werden de bij de razzia's opgepakteedoeh
Joden uit de kampen van Vichy samengebracht inw@ekonvooien naar het uit-
roeiingskamp van Auschwitz. In totaal werden 5.885Belgié afkomstige Joden
vanuit Frankrijk naar Auschwitz gedeporteerd. Nadsthtelingen ging het groten-
deels om Joden die in de kampen in het zuiden Imaddeeten. Minstens 1.574
daarvan waren in Belgié gearresteerd en in mei 1% Frankrijk gevoertf*,
Ongeveer 70 zouden de oorlog overleven.

5.4. Besluit

Op 10 mei 1940 gingen de Belgische autoriteitenr tatede administratieve arrestatie
van duizenden personen. Zoals gepland werden dstengeensen naar het westen
van het land geévacueerd, behalve in de oostefifewincies, die snel door de
verpletterende opmars van de Duitsers onder deweeten gelopen. Alles wijst erop
dat de Generale Staf door het ongunstige verloopleagebeurtenissen besloot om de
vijandelijke onderdanen naar Frankrijk te evacuebB®re maatregel werd op 11 mei
bij hoogdringendheid genomen en de volgende dagijloivaeitgevoerd. De impro-
visatie bij de beslissing en de chaos als gevoly de militaire catastrofe was een
drama voor de geévacueerde personen. Vaak duurdgsdeeken, in ellendige om-
standigheden, zowel lichamelijk als psychisch.

In tegenstelling tot het wijd verbreide beeld tevffde interneringsmaatregelen en de
evacuatie van mei 1940 niet alleen mogelijke “vehdan”. We moeten de geinter-

neerde en geévacueerde personen inderdaad imt@farieén indelen:

- Meerdere duizenden verdachten die vooral op 101940 werden aangehouden.

Deze administratieve arrestaties werden uitgevopriasis van de besluitwet van 12
oktober 1918. Het ging wellicht om 2 tot 3000 Belgm vast evenveel buitenlanders.
Maar ze werden niet allemaal naar Frankrijk geésaml

- Een handjevol Belgen en buitenlanders die geedightangehouden waren, mees-
tal voor spionage. Sommigen tijdens de Schemergode anderen tijdens de Acht-

tiendaagse veldtocht.

Joden vallen alleen bij uitzondering onder dezeetasgtegorieén. In de drie volgende
categorieén zijn ze echter ruim vertegenwoordigd:

- Duizenden vijandelijke onderdanen van het majkeljeslacht en op een leeftijd
om de wapens op te nemen, werden administratiefteyeieerd op basis van het
ministerieel besluit van 10 mei 1940, zelf gebademy de besluitwet van 28 sep-
tember 1939. Door de uitbreiding van het begrigatelijke onderdanen”, dat wil
zeggen Duitse onderdanen, vielen de staatlozerDuitse origine, Oostenrijkers en
Tsjechen eveneens onder deze maatregel. Het idijmoen hun aantal nauwkeurig
te schatten, maar waarschijnlijk 