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Vooraf 
 
 
Op 1 september 2004 ging het SOMA van start met een onderzoeksproject dat de 
instelling op vraag van de Belgische Senaat door de regering was opgedragen. De 
doelstelling was de eventuele betrokkenheid na te gaan van de Belgische overheden in 
de vervolging en de deportatie van de Joodse bevolking tijdens de nazibezetting van 
België in de jaren 1940-1944. 
 
In september 2005 werd een Tussentijds verslag voorgelegd aan de Senaat. Vandaag, 
een jaar en vier maanden later, wordt hierbij het bijzonder omvangrijke Eindverslag 
voorgelegd. Het heeft de sprekende titel Gewillig België meegekregen. Deze dekt, 
naar het gevoelen van de auteurs, het meest adequaat en volledig de lading.  
 
Wie hoopt in dit verslag een inventaris te kunnen vinden van de Belgische verraders 
die tot op heden het verdikt van de geschiedenis zijn ontlopen, zal op zijn of haar 
honger blijven zitten. In deze tekst wordt niet het proces gemaakt van de personen die 
de beschreven overheidsinstellingen bevolkten. Een historicus is geen rechter. Hij 
zoekt niet alleen een misdaad vast te stellen, hij tracht verder te gaan en streeft ernaar 
alle feiten te beschrijven. Hij tracht vervolgens vooral deze feiten in een context te 
plaatsen en te verklaren. 
 
Wat kan men dan wel in Gewillig België terugvinden ? Persoonlijk ben ik de mening 
toegedaan dat dit onderzoek naar de houding van de overheid in de Joodse tragedie 
tijdens de Tweede Wereldoorlog in wezen peilt naar de ziel van de Belgische samen-
leving in de scharnierperiode van de jaren 1930 tot 1950. Het was bij uitstek een 
periode waarin de liberale democratie als systeem door een meerderheid van de 
maatschappelijke elite in vraag werd gesteld. Het verband tussen dit fundamentele 
gegeven en de wijze waarop werd aangekeken tegen de Joodse migrantenbevolking, 
in het bijzonder tijdens de periode van radicale raciale vervolging door de vreemde 
bezetter, zit als een basso continuo gelardeerd doorheen de 1.116 pagina’s van deze 
tekst. 
 
Om geen misverstanden te laten ontstaan, past hier ook een woord over de ver-
antwoordelijkheid voor de hier afgedrukte teksten. Emmanuel Debruyne, Frank 
Seberechts, Nico Wouters, Lieven Saerens en ikzelf als projectleider tekenen voor de 
delen en hoofdstukken – zie Inhoudstafel – die ze redigeerden. Zo hoort het ook voor 
onderzoekers in een wetenschappelijke instelling. Deze studie is het product van een 
officiële opdracht, maar allerminst de tekst van een officiële geschiedenis over de 
eventuele verantwoordelijkheid van de Belgische overheid in de Jodenvervolging en -
deportatie. De persoonlijke aanpak die iedere historicus eigen is, en die ook in deze 
teksten terug te vinden is, heeft evenwel niet belet dat dit Eindverslag intens be-
ïnvloed is geworden door permanente discussies over essentiële onderdelen ervan, 
tussen de auteurs onderling en met andere vorsers van het SOMA. In die zin moet het 
ook als een collectief wetenschappelijk product worden beschouwd.  
 
Bij dit verslag passen vele woorden van dank. Vooreerst was er de belangstelling van 
de diensten van de Senaat en in het bijzonder van de voorzitter, mevrouw Anne-Marie 
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Lizin. Ook volgden de initiatiefnemers van de resolutie in de Senaat, de senatoren 
Alain Destexhe en Philippe Mahoux, de vordering van het onderzoek op de voet. Dat 
geldt ook voor de diensten van de Kanselarij van de Eerste minister. Dank ben ik ook 
verschuldigd aan de vele archivarissen van de openbare en private archiefbewaar-
plaatsen die door hun bereidwillige hulp mede deze studie hebben mogelijk gemaakt. 
In het bijzonder denk ik hier aan de medewerkers van de Rijksarchieven, van de 
diensten van het Auditoraat-generaal en van de FOD Buitenlandse Zaken. 
 
Mijn grootste erkentelijkheid gaat naar de nooit aflatende inzet van de vier – en vanaf 
januari 2006 drie – onderzoekers die in opdracht van de instelling dit onderzoek 
hebben uitgevoerd. Dank ben ik ook verschuldigd aan de vele anderen die al even 
gemotiveerd en belangeloos hun kritische commentaren hebben gespuid in het 
Begeleidingscomité, aan de vertalers die onder tijdsdruk een bijzonder zware opdracht 
tot een goed einde hebben gebracht en ten slotte aan de steun van vele personeels-
leden van het SOMA. Zij zorgden voor zo verscheidene taken als de tekstverzorging, 
de organisatie van de ontelbare vergaderingen of het aanslepen van liters koffie.  
 
Ik zou hen hier allen van harte willen danken, zonder hen was dit magnum opus niet 
tot stand gekomen. 
 
 
Rudi Van Doorslaer 
Directeur van het SOMA 
23 november 2006 
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Inleiding 
 
 

1. De voorgeschiedenis en wettelijke basis van het project 
 
In 1997 werd, in navolging van zo goed als alle West-Europese landen, ook in België 
een Studiecommissie Joodse goederen opgericht. De regering beoogde hiermee de 
gespolieerde Joodse bezittingen in kaart te brengen. Tijdens het onderzoek van die 
Studiecommissie gingen er echter in kringen van de Joodse gemeenschap meer en 
meer stemmen op om ook de bredere thematiek van de (eventuele) medewerking van 
de Belgische overheden aan de Jodenvervolging en -deportatie nader te bekijken.  
 
Twee jaar eerder had de Franse president Jacques Chirac de verantwoordelijkheid van 
de Franse Republiek erkend voor de collaboratie van het Vichy-regime aan de 
misdaden van de nazi-bezetter tegen de Joden. Later herhaalde de toenmalige Franse 
Eerste minister Lionel Jospin, ter gelegenheid van de 55ste verjaardag van de razzia’s 
van de Vélodrome d’Hiver, “qu’un gouvernement, une administration de notre pays, 
ont alors commis l’irréparable” . Velen in België drongen er toen op aan dat in ons 
land iets gelijkaardigs zou worden gedaan door de regering. Had België immers niet 
zijn verontschuldigingen aangeboden in de zaak-Lumumba en in de zaak van de 
volkerenmoord op de Tutsi in Rwanda ? 
 
In deze context namen de senatoren Alain Destexhe (MR) en Philippe Mahoux (PS) 
in 2002 het initiatief tot het uitwerken van een resolutie “betreffende het bepalen van 
de feiten en verantwoordelijkheid van de Belgische overheden bij de deportatie en de 
vervolging van de Belgische Joden tijdens de Tweede Wereldoorlog”. Toen het voor-
stel in oktober 2002 voor de Commissie Institutionele Aangelegenheden van de 
Senaat werd besproken, steunden alle democratische fracties de resolutie. 
 
Het lag, aldus de toelichting, in de bedoeling dat België “zichzelf in een democratisch 
debat (zou) confronteren met de minst fraaie bladzijden uit zijn geschiedenis” 1. De 
indieners stelden vast dat “Het complete, maar reeds oude werk van Maxime 
Steinberg (L’Etoile et le fusil, 1983-1986) (…) buiten kringen van historici nagenoeg 
onopgemerkt (was) gebleven”. Vooral de Antwerpse razzia’s, die deels werden uit-
gevoerd door of in samenwerking met de stedelijke politie, deden de indieners van de 
resolutie ertoe besluiten dat bijkomend onderzoek noodzakelijk was. Ze merkten ook 
op dat in de historische studie van de Tweede Wereldoorlog de aandacht hoofd-
zakelijk ging naar de collaboratie en dat aan de Jodenvervolging nooit voldoende 
aandacht was besteed. “We moeten vaststellen”, zo lezen we nog in de toelichting bij 
de resolutie, “dat de meeste Belgen niet beseffen hoe ver de Jodenvervolging in 
België ging. Waarom moest een halve eeuw voorbijgaan voor het verleden eindelijk 
bespreekbaar werd ? Onze Senaat heeft de taak om de herinnering aan de genocide 
levend te houden op basis van vaststaande feiten en verantwoordelijkheden. Dat is 
onze plicht tegenover de generaties van morgen” 2. 
 

                                                 
1  Belgische Senaat, zitting 2002-2003, 16.10.2002, 2-1311/1. 
2  Idem, p.7. 
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In een eerste fase stelde de resolutie voor een studieopdracht van twee jaar toe te 
vertrouwen aan het Studie- en Documentatiecentrum Oorlog en Hedendaagse Maat-
schappij (SOMA). De resultaten van dat onderzoek zouden vervolgens door een par-
lementaire onderzoekscommissie worden geëvalueerd. 
 
Op 17 januari 2003 werden Eerste Minister Guy Verhofstadt en de vertegenwoor-
digers van het SOMA, samen met enkele afgevaardigden van de Joodse gemeenschap, 
door de Commissie Institutionele aangelegenheden van de Senaat ontvangen. De 
Eerste Minister zegde bij die gelegenheid zijn steun toe en engageerde zich tot het ter 
beschikking stellen van de nodige kredieten om het onderzoek mogelijk te maken. Het 
SOMA van zijn kant vroeg om een brede definitie van het onderzoeksveld (zodat de 
instelling de vrijheid behield om de oorzaken en gevolgen van het gebeuren te be-
studeren), om een wettelijke regeling voor de toegang tot de bronnen (vergelijkbaar 
met deze die de Studiecommissie Joodse goederen had gekregen) en om de mogelijk-
heid tot een tussentijdse verslaggeving bij de Senaat. Deze verzoeken werden in-
gewilligd. 
 
Op 11 februari 2003 werd de definitieve tekst van de resolutie in de Commissie Insti-
tutionele Aangelegenheden goedgekeurd 3. In de titel van het voorstel was “de depor-
tatie en vervolging van de Belgische Joden” vervangen door “de vervolging en de 
deportatie van de Joden in België”.  
 
Tegelijkertijd werd een wetsvoorstel uitgewerkt dat het volgende stipuleerde (art. 2): 
“Niettegenstaande enig andere wetsbepaling, kan het SOMA bij alle openbare over-
heden of bij privaatrechterlijke instellingen mededeling verkrijgen van alle gegevens 
en stukken die nuttig zijn voor de uitvoering, binnen een termijn van twee jaar, van 
een wetenschappelijk onderzoek naar de eventuele deelname van de Belgische over-
heden aan de identificatie, de vervolging en de deportatie van de Joden in België 
tijdens de Tweede Wereldoorlog”.  
 
De resolutie en de Wet werden door de Senaat en de Kamer van Volksvertegenwoor-
digers goedgekeurd respectievelijk op 13 februari en 8 mei 2003 4. De termijn van de 
Wet werd eerst tot 31 augustus 2006 en later tot 30 november 2006 verlengd 5. Die 
eerste verlenging was noodzakelijk omdat de financiering van het onderzoek meer tijd 
in beslag nam dan oorspronkelijk was gedacht. De tweede werd genoodzaakt door het 
vertrek op 15 januari 2006 van Michaël Amara, lid van de onderzoeksploeg.  
 

2. Het opstarten van het onderzoek 
 
- De onderzoekers en het begeleidingscomité  

De financiering van dit project liep niet zo vlot als werd gehoopt, maar vanaf 1 
september 2004 konden drie onderzoekers beginnen met de uitvoering van dit twee-
jarige project. De Wetenschappelijke commissie van het SOMA besliste op 7 juli 2004 
de leiding ervan toe te vertrouwen aan Rudi Van Doorslaer. Deze had reeds tussen 

                                                 
3  Belgische Senaat, zitting 2002-2003, 11.2.2003, 2-1311/4. 
4  Belgische Senaat, Plenaire vergaderingen, 13.2.2003, handelingen, p. 56-57. 
 Wet van 8 mei 2003 (Belgisch Staatsblad, 2.6.2003, p. 29903). 
5  Programmawet van 9 juli 2004, art.319; Wet van 17 juli 2006 (respectievelijk Belgisch Staatsblad, 

15.7.2004 p. 55634 en 28.7.2006, p. 37136). 
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1999 en 2001, onder de hoede van de Diensten van de Eerste Minister, het onderzoek 
gecoördineerd naar de tijdens de bezetting gespolieerde Joodse goederen. Vanaf 1 
september 2005 trad projectleider Van Doorslaer in functie als nieuwe directeur van 
het SOMA in opvolging van José Gotovitch.  
 
De aangeworven onderzoekers hadden stuk voor stuk hun sporen verdiend op diverse 
terreinen van de contemporaine geschiedenis: Emmanuel Debruyne was doctorandus 
bij zijn aanwerving en doctoreerde in januari 2006 aan de Université catholique de 
Louvain met een studie over de inlichtingendiensten tijdens WOII; Frank Seberechts 
was doctor in de geschiedenis van de Universiteit Gent en specialist in het Vlaamse 
collaboratieverleden en Nico Wouters, eveneens van de UGent, was gepromoveerd 
met een vergelijkend internationaal onderzoek over de oorlogsburgemeesters in 
België, Nederland en Noord-Frankrijk. Op 1 oktober 2004 vervolledigde drs. Michaël 
Amara de ploeg. Na het neerleggen van het Tussentijds verslag nam Michaël Amara 
op 15 januari 2006 een nieuwe betrekking aan op het Algemeen Rijksarchief.  
 
Maakten deel uit van de commissie: Ward Adriaens (directeur van het Joods Museum 
voor Deportatie en Verzet), Frank Caestecker (onderzoeker UGent-Vakgroep Nieuw-
ste geschiedenis), Thierry Delplancq (archivaris stad La Louvière), Bruno De Wever 
(docent UGent–Vakgroep Nieuwste Geschiedenis), José Gotovitch (ULB en voor-
malig directeur van Soma), Benoît Majerus (onderzoeker ULB), Insa Meinen (For-
schungsstelle Nationalsozialismus am Institut für Politikwissenschaft, Universiteit van 
Konstanz), Denis Peschanski (onderzoeksdirecteur bij het CNRS, Institut d’histoire 
du temps présent, Parijs), Peter Romijn (adjunct-directeur Nederlands Instituut voor 
Oorlogsdocumentatie, Amsterdam), Lieven Saerens (onderzoeker SOMA), Jean-
Philippe Schreiber (hoogleraar ULB, directeur Centre interdisciplinaire d'étude des 
religions et de la laïcité), Herman Van Goethem (hoogleraar UAntwerpen). 
 

3. Verslag van het onderzoek en de redactie (september 2004-november 2006) 
 
- Taakverdeling  

Dit project startte met een voorbereidende fase, in verschillende stadia: (1) het 
bepalen van een werkmethode, (2) de werkverdeling, (3) de archiefprospectie. 
 
Op basis hiervan werd een taakverdeling uitgewerkt. De vraag drong zich op of de 
concrete taakverdeling gebaseerd moest zijn op een thematische dan wel een archiva-
lische invalshoek. De eerste optie had als voordeel dat elke onderzoeker zijn aandacht 
kon richten op een duidelijk omlijnd onderzoeksgebied, wat de wetenschappelijke 
voorkeur had. De tweede optie was praktischer, daar het een optimaal en meer effi-
ciënt gebruik van archieven toeliet. 
 
Er werd uiteindelijk beslist om de thematische optie te gebruiken, evenwel met 
inbegrip van elementen van de tweede optie. De grotere archieffondsen met een 
nationaal karakter zouden door alle onderzoekers worden gebruikt op basis van hun 
eigen onderzoeksveld. De kleinere en meer lokale archieven zouden worden gecon-
sulteerd door één individuele onderzoeker, die de onderzoeksvragen van alle onder-
zoeksvelden zou hanteren. Deze pragmatische handelswijze veronderstelt een nauwe 
samenwerking tussen de onderzoekers, maar laat elke onderzoeker toe zich op zijn 
eigen hoofdvragen te concentreren. In de praktijk kwam er bij de onderzoekers een 
grote onderlinge uitwisseling tot stand van documenten en informatie.  
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In september en oktober 2004 werd het onderzoek voorbereid op basis van voorlopige 
lijst van onderzoeksthema’s. Dit liet een snelle opmaak van de stand van zaken toe, en 
ook een eerste lijst met beschikbare relevante archieven. Op basis van deze voor-
bereidende fase en van de opmerkingen van de begeleidingscommissie, werkte de 
onderzoeksploeg een definitieve taakverdeling uit.  
 
De taakverdeling op basis van onderzoeksthema’s zag er als volgt uit:  
- Deel I behandelt de arrestaties van mei 1940. Het gaat hier om de voorbereiding en 

de uitvoering, de context en de gevolgen voor de gearresteerden die naar Frankrijk 
werden gedeporteerd. Dit onderdeel lag in handen van Emmanuel Debruyne 

- Deel II is omvangrijker, aangezien het gaat om het bezette België. Michaël Amara 
heeft tot zijn vertrek de houding onderzocht van de magistratuur, de departementen 
Justitie en Binnenlandse Zaken en de ordediensten tegenover de Duitse maat-
regelen. Dit onderdeel werd, met meenemen van zijn resultaten, door Nico Wouters 
verder uitgewerkt. Frank Seberechts richtte zich op de sociale, economische en 
culturele (onderwijs) aspecten van het onderzoek. Hij bestudeerde ook de reacties 
van de gemeentelijke overheden of parastatale organisaties tegenover de Duitse 
anti-Joodse maatregelen. 

- Deel III  behandelt de Belgische autoriteiten buiten het Belgische grondgebied. Het 
gaat vooral over de Belgische regering in ballingschap en de instellingen onder haar 
bevoegdheid, over diplomatieke posten en koloniale overheden. Dit omvat ook de 
Belgische diensten in niet-bezet Frankrijk (wat aansluit bij deel I). Dit onderzoeks-
onderdeel werd uitgevoerd door Emmanuel Debruyne. 

- Deel IV richt zich op de naoorlogse periode. Het gaat enerzijds om de bestraffing 
van de hulp aan Jodenvervolging en anderzijds om de erkenning van de slachtoffers 
van de Jodenvervolging. Dit onderzoeksonderdeel lag in handen van Nico Wouters. 

 
- De bronnen: prospectie en evaluatie  

Voor het eigenlijke onderzoek, was een prospectie nodig om een algemeen beeld te 
krijgen van de beschikbare archieven. Hiervoor werd contact opgenomen met een hele 
reeks openbare en privé-archiefbewaarplaatsen. Dit werk ving aan op 24 september 
2004, gebaseerd op de taakverdeling per onderzoeksonderdeel. Dit liet toe een totaal-
overzicht te verkrijgen van de beschikbare, relevante archieven. Op basis hiervan wer-
den de concrete contacten gelegd met de verantwoordelijken van de archieven, alsook 
met de verantwoordelijke overheden om de nodige toestemmingen tot raadpleging 
van de archieven te bekomen.  
 
Vanaf oktober 2004, na de definitieve taakverdeling per onderzoeker, begon een meer 
diepgaande archiefprospectie. Tijdens de laatste trimester van 2004 werden een veer-
tigtal verzoeken om raadpleging van archieven gezonden aan openbare en privé-
bewaarplaatsen, alsook naar federale ministeries, parketten, gemeentelijke overheden 
en particulieren. Bij deze verzoeken was een exemplaar van de wet van 8 mei 2003 
gevoegd met ook een advies van het kabinet van de minister voor Wetenschapsbeleid, 
waarin de betrokken instellingen werden verzocht aan de onderzoekers de toelating en 
elke ondersteuning te verschaffen.  
 
Eind 2004 vonden in dit kader gesprekken plaats van de projectleider met dienstdoend 
Algemeen Rijksarchivaris Herman Coppens, Advocaat-generaal Luc De Vidts en de 
eerste advocaat van het Hof van Cassatie Jean-François Leclercq. Dankzij hun 
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bemiddeling kregen de onderzoekers snel toegang tot de grote niet-geïnventariseerde 
fondsen op het Algemeen Rijksarchief, de archieven van het voormalige Auditoraat-
generaal en het parket van het Hof van Cassatie.  
 
De algemene evaluatie m.b.t. de toegang tot de archieven die de onderzoeksploeg 
heeft gekregen is zeker positief te noemen. Artikel twee van de Wet van 8 mei 2003 
laat geen enkele instelling toe zich te beroepen op het respect voor de privacy om 
inzage te weigeren. Niettemin werd het onderzoek wel geconfronteerd met de admi-
nistratieve logheid van bepaalde openbare instellingen die niet gewend zijn archieven 
te beheren en nog minder om deze toegankelijk te maken voor onderzoek. Het duurde 
bijvoorbeeld vier maanden, voor de contacten met de Federale Politie met het oog op 
de consultatie van archieven van de voormalige Rijkswacht leidden tot enig resultaat. 
 
Onderzoek in de ministeries van Buitenlandse Zaken en Justitie, in het Centrum 
Historische Documentatie van de Krijgsmacht, het KADOC, het AMVC, het Rode 
Kruis-België, de Dienst Oorlogsslachtoffers, bij de Vlaamse provinciale overheden, 
de Rijksarchieven in de provincies en het Auditoraat-generaal bleek erg nuttig en 
verliep zonder problemen. Dit stelt ons in de gelegenheid de archivarissen en al het 
personeel van de betrokken instellingen te danken voor hun bereidwillige mede-
werking.  
 
Via deze intensieve en uitgebreide archiefprospectie kregen de onderzoekers een 
weinig rooskleurig beeld van de situatie van het hedendaagse archief in België. De 
onderzoekers waren van oordeel dat zij hieromtrent in alle duidelijkheid moesten 
berichten omwille van de consequenties voor het eindresultaat van het onderzoek. Om 
die reden werd daarover een uitvoerige beschrijving opgenomen in het Tussentijds 
verslag. 
 
De Rijksarchieven gaven ons toegang tot de archieven van essentiële instellingen. 
Terwijl sommige fondsen zoals de archieven van de Vreemdelingenpolitie, de 
archieven Plisnier of Nyns volledig geïnventariseerd zijn, bestond er jammer genoeg 
geen enkele onderzoeksinstrument voor andere cruciale fondsen, zoals de archieven 
van de ministeries van Binnenlandse Zaken, Openbaar Onderwijs en Cultuur, Finan-
ciën en Economische Zaken, de archieven van de Diamantcentrale, de Textielcentrale 
en de Ledercentrale. Het gebrek aan inventarissen was een probleem dat zorgde voor 
grote vertragingen in het onderzoek.  
 
De situatie m.b.t. de parketarchieven is vaak alarmerend. Hier blijkt een onderscheid 
tussen het zuiden en noorden van het land. De parketarchieven van Antwerpen, 
Mechelen, Leuven en Gent zijn grotendeels open voor onderzoek en de professionele 
hulp van het personeel van het Rijksarchief Beveren-Waas liet een eenvoudige raad-
pleging van de belangrijkste documenten toe. Deze situatie – waarbij dode archieven 
werden overgedragen in de handen van de bevoegde archivarissen – staat in contrast 
met de rampzalige situatie m.b.t. de parketten van Brussel en Wallonië. In Luik en 
Charleroi vond de overdracht van archieven uit de periode 1930-1950 naar het Rijks-
archief slechts recent plaats. De afwezigheid van plaatsingslijsten bemoeilijkte de taak 
van archivarissen, die geconfronteerd werden met chronische onderbezetting. De 
onderzoekers moesten zich tevreden stellen met toevallige steekproeven in tientallen 
kubieke meters documenten, waarvan de inventarisering geen prioriteit is.  
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De archieven van het Brusselse Parket-generaal en van het parket van de Rechtbank 
van Eerste Aanleg zijn gedeeltelijk bewaard gebleven voor de periode tot het begin 
van de jaren 1930. Voor de daaropvolgende decennia is er (bijna) niets meer. De 
brand in het Justitiepaleis van 1944 wordt steevast aangehaald om deze hiaten in de 
archieven te verklaren. Nochtans werden de archieven van het parket van Brussel 
hierdoor slechts gedeeltelijk getroffen. Bovendien kon een groot deel van de oorlogs-
correspondentie van de procureur-generaal van Brussel vanaf 1945 worden hersteld 
via de andere parketten. Zonder twijfel heeft de vernietiging van de gerechtelijke 
oorlogsarchieven van Brussel grotendeels na 1944 plaats gegrepen.  
 
De meest jammerlijke verliezen lijken te zijn geleden bij het Centraal Commissariaat 
van de gerechtelijke politie in Brussel. Vanaf eind 1946 beheerden lokale brigades 
van de gerechtelijke politie vele duizenden processen-verbaal van de Staatsveiligheid 
en een deel van de documenten die in de naoorlogse periode in beslag genomen 
werden tijdens gerechtelijke onderzoeken. Deze unieke collectie documenten met een 
enorme historische waarde is blijkbaar geleidelijk ‘verdwenen’ in een reeks operaties 
van verhuizen en vernietigen, ingegeven door het plaatsgebrek in de kelders van het 
Brusselse Justitiepaleis. 
 
Betreffende de gemeentepolitie en de Rijkswacht is het zo dat – met uitzondering van 
de twee centrumsteden Antwerpen en Brussel – slechts in zeldzame gevallen archie-
ven bewaard bleven. In Henegouwen werden de archieven van het Commissariat 
central van Groot-Charleroi eind jaren 1970 verbrand. In meerdere gemeenten van de 
Brusselse agglomeratie werden belangrijke archieven vernietigd bij recente werken 
aan de gemeentehuizen. In Nijvel kon een deel van het oorlogsarchief van de politie 
enkel gered worden na een krachtige tussenkomst van de nieuwbenoemde archivaris. 
In Sint-Gillis ligt een deel van het oorlogsarchief waarschijnlijk op de zolder van het 
gemeentehuis, maar de werken die daar binnenkort zullen plaatsvinden, doen ons 
vermoeden dat ook deze documenten binnenkort definitief zullen verdwijnen. 
 
De bewaring van politiearchieven werd duidelijk negatief beïnvloed door de recente 
politiehervorming en de verhuisactiviteiten die dit met zich meebracht in lokale 
Rijkswachtbrigades en bij de gerechtelijke politie. Het beleid van de voormalige 
directeur van het Centrum van de Geschiedenis van de Rijkswacht heeft nog enkele 
zeldzame en verspreide documenten kunnen beschermen. Dit kon niettemin het 
grootste en meest belangrijke deel van het archief niet redden van vernietiging.  
 
Wat de provinciale archieven betreft werd een goede bewaring vastgesteld in Antwer-
pen, Brugge, Gent en Hasselt. Deze staat in contrast met de gebreken in de Waalse 
provinciale archieven. Ook m.b.t. de gemeentelijke archieven konden er grote ver-
schillen worden vastgesteld. In een meerderheid van de gemeenten van de Brusselse 
agglomeratie (met de gelukkige uitzondering van de Stad Brussel zelf), in Mechelen, 
Hasselt en Charleroi werd in het verleden onvoldoende werk gemaakt van een syste-
matische inventarisatie van de archieven. Ook werden massa’s archieven vernietigd, 
en dat bleek in het bijzonder nefast voor het onderzoek m.b.t. de periode 1930-1950. 
Voor het onderzoek over de houding van de Belgische overheden in de Joden-
vervolging bleek het goede archiefbeleid in de twee grote centrumsteden met de 
belangrijkste Joodse bevolking, namelijk Antwerpen en Brussel, van uitzonderlijk 
belang te zijn. 
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Ten slotte werd dankbaar gebruik gemaakt van archieven uit het buitenland. Wij 
citeren hier in het bijzonder de National archives (vroeger Public Record Office) in 
Londen, de archieven van het ministerie van Buitenlandse Zaken in Parijs en van het 
Internationaal Comité van het Rode Kruis in Genève. Diverse archiefbewaarplaatsen 
in de VSA hebben ons ook interessante dossiers bezorgd. 
 
- Het Tussentijds verslag (september 2005) 

Zoals voorzien in de Senaatsresolutie werd in september 2005 door Soma een 
Tussentijds verslag gepubliceerd. Daarin werd verslag uitgebracht over de oorsprong, 
de organisatie en evolutie van het onderzoek en werd een status quaestionis 
opgemaakt van de onderzoeksliteratuur en de bronnen. Ook werkten de onderzoekers 
een vijftal thema’s uit waarin zij reeds opmerkelijke resultaten hadden geboekt.  
 
Voor een bespreking van dit verslag werd het Begeleidingscomité op 28 september 
samengeroepen. Het drong er aan op een uitgewerkte bibliografie en stand van het 
onderzoek. Er werd beslist dat aan het Tussentijds verslag toe te voegen. Ook vroeg 
het comité om een duidelijker duiding over de aard van de 5 inhoudelijke bijdragen. 
In het bijzonder diende te worden gewaarschuwd voor het partiële en geïsoleerde 
karakter van deze voorstudies. In ieder geval ontbrak hier de globale context die de 
ruggengraat zou vormen voor het Eindverslag. Ook met dit advies van het begelei-
dingscomité werd rekening gehouden. Ten slotte werd de suggestie gedaan in de mate 
van het mogelijke een internationale vergelijking aan het verslag toe te voegen. 
 
Een belangrijk onderdeel van het Tussentijds verslag was een verslag over de vele 
verdwenen, vernietigde of onontsloten archieven uit de periode 1930-1950. In het 
bijzonder deze vaststelling kwam nadrukkelijk onder de aandacht in de persreacties en 
bij de bespreking van het verslag in de Senaat.  
 
De directeur van het SOMA gaf hierover op 13 december 2005 een toelichting in de 
Senaatscommissie Institutionele aangelegenheden. Daarop besloot deze commissie 
aan algemeen rijksarchivaris Karel Velle te vragen om een uitzetting te geven over de 
archiefproblematiek (27 april 2006) 6. De rijksarchivaris bracht enkele nuances en 
relativeringen aan bij het beeld dat over de bronnen werd geschetst in het Tussentijds 
verslag, maar sloot zich in grote lijnen aan bij de kritische opmerkingen die in het 
verslag werden gemaakt. Hij wees erop dat de tekortkomingen die door de SOMA-
onderzoeksploeg werden gesignaleerd reeds jaren in diverse verslagen van het Rijks-
archief aangeklaagd werden. Hij beklemtoonde dat niet het archiefbeleid zelf, maar 
veeleer de toepassing ervan te wensen over laat. Het grote euvel schuilt in de stief-
moederlijke behandeling van de openbare archieven en een schromelijk tekort aan 
middelen.  
 
Uiteindelijk leidde het debat over het Tussentijds verslag tot de goedkeuring op 15 
juni 2006 van een resolutie waarin de federale, zowel als de provinciale en gemeen-
telijke overheden worden aangespoord maatregelen te nemen voor het wegwerken van 
de gebreken die werden vastgesteld in de bewaring en ontsluiting van de hedendaagse 

                                                 
6  Belgische Senaat, zitting 2005-2006, stuk nr. 3-1653/4, Voorstel van Resolutie betreffende de studie 

gemaakt door het SOMA: “De Belgische overheden en de Jodenvervolging en –deportatie”. Verslag 
namens de Commissie voor Institutionele aangelegenheden door de heren Lionel Vandenberghe en 
Jean-Marie Happart, p.36 en volgende. 
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archieven. In het bijzonder wordt aangedrongen op een spoedige aanpassing van de 
Archiefwet van 24 juni 1955. 
 
In de debatten die aan de stemming van de resolutie vooraf gingen werd het daarnaast 
ook duidelijk dat het gebrek aan evenwicht in de beschikbare bronnen tussen de 
diverse landsdelen het schrijven van bepaalde onderdelen van het Eindverslag 
mogelijks kon bemoeilijken. Dit gold in het bijzonder m.b.t. politionele en gerechte-
lijke materies, zeker in het licht van het optreden van de Antwerpse politie tijdens de 
razzia’s tegen de Joodse bevolking in de zomer van 1942.  
 
- Het Eindverslag  

Na het wegvallen uit het team van onderzoeker Michaël Amara in januari 2006 werd 
besloten zijn onderdeel – in hoofdzaak de politie en magistratuur – aan Nico Wouters 
toe te vertrouwen. Frank Seberechts van zijn kant droeg de globale redactionele 
verantwoordelijkheid voor de Nederlandse tekst, Emmanuel Debruyne voor de eind-
redactie van de Franse tekst. De vertaling werd toevertrouwd aan het vertaalbureau 
Dice. 
  
Het onderzoek kon nog op de diverse terreinen worden voortgezet tot mei 2006, 
waarna, op basis van een eerste inhoudstafel, de redactie van het Eindverslag van start 
ging. Het oorspronkelijke onderzoeksplan diende ook na bijna twee jaar onderzoek in 
de primaire bronnen op slechts één enkel belangrijk punt te worden aangepast, 
namelijk de rol van de NMBS in de wegvoeringen, en kon verder als ruggengraat 
voor de inhoud dienst doen.  
 
Er werd beslist het onderdeel over de naoorlogse erkenning van het Joodse slacht-
offerschap synthetisch te behandelen op basis van de bestaande literatuur. Ook bleek 
het noodzakelijk om de globale context van de anti-Joodse politiek in Derde Rijk 
tussen 1933 en 1945 als proloog van de studie voorzien. Een goede synthese van de 
recente wetenschappelijke literatuur in deze materie is essentieel om de gebeurte-
nissen in België, zowel voor als tijdens de Tweede Wereldoorlog, te begrijpen. Dit 
onderdeel werd aan SOMA-onderzoeker en specialist in de materie Lieven Saerens 
toevertrouwd.  
 
De Begeleidingscommissie kwam op 21 november 2006 samen om het Eindverslag te 
beoordelen. Door de omvang van het verslag en de tijdsdruk besloot de commissie het 
ontwerp van Eindconclusie te bespreken en eventuele suggesties m.b.t. de onder-
scheiden hoofdstukken schriftelijk aan de respectieve auteurs over te maken. Zij 
ontvingen alle oorspronkelijke niet-vertaalde teksten. De directeur van SOMA ver-
duidelijkte dat de commissie zich als een adviserend orgaan diende te beschouwen en 
de respectieve auteurs verantwoordelijk bleven voor de uiteindelijke teksten.  
 
Centraal in het debat stond de vraag naar de juiste balans tussen contextuele en 
ideologisch-politieke verklaringselementen in de houding van de overheid. Dit kan 
tegelijkertijd gezien worden als een kapitaal inhoudelijk debat over België in de 
Tweede Wereldoorlog (met op de achtergrond de permanente aanwezigheid van de 
diverse nationale identiteiten in het Noorden en het Zuiden van het land) en als een 
historisch-theoretisch debat. De tijd ontbrak om hierop dieper in te gaan, maar het is 
duidelijk dat het SOMA impliciet werd gesolliciteerd om hieromtrent in de nabije 
toekomst een wetenschappelijke conferentie te organiseren. In het algemeen was het 
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gevoelen van de meerderheid van de leden van de Begeleidingscommissie dat in de 
Eindconclusie te weinig aandacht ging naar contextuele componenten. Vooral de 
wijze waarop de verschillende houding van de Brusselse en Antwerpse gemeente-
overheden in de zomer van 1942 werd weergegeven stond centraal in deze appre-
ciatie. Er werd ook gevraagd duidelijker aan te geven in welke aspecten dit onderzoek 
nu nieuwe elementen bevatte. De auteurs en de projectleider engageerden zich ertoe 
rekening te houden met de opmerkingen. Zij hopen dat zij daarin zijn geslaagd.  
 
Gewillig België is in essentie chronologisch opgebouwd. Na een proloog waarin de 
recente literatuur wordt samengevat over de anti-Joodse politiek van nazi-Duitsland, 
volgen vier delen. Een eerste deel bestrijkt de vooroorlogse periode. Het beschrijft 
kort de Joodse gemeenschap in België en richt dan de focus op de Duitse vluchte-
lingen en de toenemende oorlogsdreiging. Het orgelpunt van dit deel wordt gevormd 
door de arrestaties en deportaties van Joden uit Groot-Duitsland in de meidagen van 
1940. Het tweede deel behandelt bezet België en vormt kern van de tekst. Na een 
algemene situering van de politiek van de Belgische overheden en de diensten van de 
bezetter, volgen hoofdstukken die veeleer chronologisch-thematisch de focus richten 
op de bestuurlijke context tot 1942, de spoliatie en tewerkstelling, het onderwijs, de 
sociale zaken en ten slotte de fase van de deportatie en de jacht op de Joden vanaf de 
zomer van 1942. In een derde deel wordt de Jodenvervolging bekeken doorheen de 
bril van de Belgen in het buitenland en vooral dan van de regering in Londen. Ook 
hier vormt 1942 een kantelmoment dat eveneens de indeling van de hoofdstukken 
bepaalt. Het vierde naoorlogse deel valt uiteen in twee grote hoofdstukken: de 
gerechtelijke behandeling van de Jodenvervolging enerzijds, de erkenning van het 
Joods slachtofferschap anderzijds. Een vijfde afsluitende deel distilleert een algemene 
samenvatting en besluit uit het onderzoek.  
 
Een laatste woord over het gebruik van de term Jood in Gewillig België is hier op zijn 
plaats. Het was niet aan ons om te bepalen wie Joods was of is en wie niet. De 
invulling van dit begrip verwijst naar een complexe identiteitsdiscussie die hier niet 
ter zake doet. In de context van de tijd die in deze tekst wordt beschreven, van de 
jaren 1930 tot het einde van de Tweede Wereldoorlog, is het echter wel van cruciaal 
belang vast te stellen dat het raciale nazistische concept van de Joden een afge-
bakende slachtoffergroep heeft gemaakt. Aangezien de vervolging van de Joden in 
bezet België de aanleiding vormt voor dit onderzoek, leek het ons verantwoord dat wij 
de term ‘Jood’ even breed definieerden als de vervolgers, al was het maar omdat wij 
in het andere geval potentiële slachtoffers zouden hebben uitgesloten. 
 
RVD 
10 december 2006 
SOMA 
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1. De anti-Joodse politiek van nazi-Duits- 
land (1933-1945)  

 
 
Het ‘antisemitisme’ – een term die pas in 1879, vanuit Duitsland, ingang vond – heeft 
een lange voorgeschiedenis, die niet tot Duitsland beperkt bleef. De anti-Joodse 
houding gaat reeds terug tot in de tijd van de kerkvaders en in Europa kreeg ze een 
bijzondere stimulans in de middeleeuwen. Op het einde van de 19de-eeuw ontstond in 
West-Europa het zogeheten moderne antisemitisme, met onder meer Duitsland, 
Oostenrijk en Frankrijk als vaandeldragers. Religieuze anti-Joodse bedenkingen 
gingen voortaan samen met onder meer socio-economische, socio-politieke en 
racistische. Tevens waren er in die periode in het Russische tsaristische rijk meerdere 
pogroms 1. 
 
Na 1900 stonden in Duitsland antisemitische partijen minder op het voorplan. Dat 
belette niet dat het antisemitisme zich tegelijkertijd politiek en cultureel verankerd 
had, zowel in Vebände als in verenigingen, in het bijzonder in studentenverenigingen. 
De Eerste Wereldoorlog gaf het extreme nationalisme in Duitsland een nieuwe 
impuls. Na de oorlog werd het Duitse keizerrijk tot een democratische republiek 
omgevormd, de Weimar-republiek. Tegelijkertijd, aldus historicus Dieter Pohl, 
“bloeide van einde 1919 tot einde 1923 in Duitsland een rechts-extremistische Bühne, 
zoals men die voorheen niet had gekend. Völkische partijen en Verbände, geheime 
organisaties en milities schoten als paddenstoelen uit de grond. Freikorpse vochten 
tegen bolsjewieken in de Baltische staten, of trachtten in Duitsland zelf tot een 
omwenteling te komen. Het antisemitisme was een centraal element dat die subcultuur 
samenhield. Nu kwam het tot een symbiose tussen het reeds vroeger bestaande 
politieke antisemitisme en het politieke terrorisme, met verscheidene fysieke geweld-
plegingen en moorden op Joden tot gevolg”. Bovendien versterkte het trauma van de 
Duitse nederlaag het wit-zwart denken en groeide het rechts-extremisme gestaag 
naarmate de republiek zich zwakker toonde 2. 
 
Een van de vele rechts-extremistische groeperingen was de in 1919 opgerichte Deut-
sche Arbeiterpartei, in 1920 door Adolf Hitler tot Nationalsozialistische Deutsche 
Arbeiterpartei (NSDAP) omgevormd. Zoals verwoord in Mein Kampf (1924-1926) 
wou Hitler alle Duitssprekende gebieden heroveren en het Duitse ‘Lebensraum’ een 
nieuwe dimensie geven. In het Europa van Hitler was geen plaats voor Joden en 
andere ‘Untermenschen’. Hitler zou het NSDAP-programma van februari 1920 en de 
theorieën die hij in Mein Kampf verkondigde uiteindelijk tot in zijn uiterste conse-
quenties doorvoeren, met als medehoofdarchitecten Heinrich Himmler, Reinhard 
Heydrich en Hermann Goering.  

                                                 
1  We kunnen hier in dit korte bestek niet verder op ingaan. Zie bv. een synthese, met uitvoerige litera-

tuur, in L. SAERENS, Vreemdelingen in een wereldstad. Een geschiedenis van Antwerpen en zijn 
joodse bevolking (1880-1944), Tielt, 2000, p. XXII-XXIII, 35, 40, 58-61. Voor het nu volgende, zie 
ook: H.A. STRAUSS en N. KAMPE (red.), Antisemitismus. Von der Judenfeindschaft zum Holocaust, 
Frankfurt am Main, 1985. 

2  D. POHL, Holocaust. Die Ursachen – das Geschehen – die Folgen, Freiburg/Basel/Wien, 2000², p. 
16, 19-20. 
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Het NSDAP-programma telde 25 punten, waarvan er zeven het duidelijk op de Joden 
hadden gemunt. De Duitse bevolking werd opgesplitst in ‘Staatsbürger’ / ‘ Volks-
genossen’ en ‘Nicht-Staatsbürger’ / ‘ Nicht-Deutscher’, ‘ Angehörigen fremder Natio-
nen’. Onder laatstgenoemde groep werden uitdrukkelijk de ‘Joden’ verstaan. Zij 
konden enkel als ‘Gast’ worden gezien, onderworpen aan een ‘Fremdengesetz-
gebung’. Die bepalingen hadden ook consequenties op professioneel en religieus vlak 
en beperkten het recht om in Duitsland te verblijven. Openbare ambten en betrek-
kingen in de Duitstalige pers kwamen enkel aan ‘Staatsbürger’ / ‘ Volksgenossen’ toe. 
‘Nicht-Deutscher’ die zich na begin augustus 1914 in Duitsland hadden gevestigd, 
dienden sowieso het land te verlaten en op momenten van crisis gold dat voor álle 
‘Nicht-Deutscher’. Van nieuwe inwijkingen van ‘Nicht-Deutscher’ kon geen sprake 
zijn. Omgekeerd mocht Duitsland wél ‘Land und Boden (Kolonien)’ opeisen, “zur 
Ernährung unseres Volkes und Ansiedlung unseres Bevolkerungsüberschusses”, “ter 
voorziening van voedsel voor ons volk en als huisvestiging voor ons bevolkings-
overschot”. Voor een universeel christendom leek al evenmin plaats, wel voor een 
‘positief, Germaans christendom’, ontdaan van de ‘Joods-marxistische geest’ en van 
de ‘verlossende doop’ voor Joodse bekeerlingen 3. 
 
In één woord: het NSDAP-programma werd geschraagd door een primair, repressief 
denkkader, met ‘Ausweisung’ en het Duitse ‘eigenbelang’ – het ‘Germaanse ras’, het 
‘Duitse bloed’ – als sleutelwoorden. Tegelijkertijd onderscheidde het antisemitisme 
van de NSDAP zich nauwelijks van de andere Duitse völkische organisaties en 
partijen. Een aantal passages in Mein Kampf, waarin het vermoorden van Joden werd 
goedgepraat, ging verder. Daaruit besluiten dat Hitler van meet af aan een vast plan 
voor het uitmoorden van de Joodse bevolking voor ogen had, lijkt echter een stap te 
ver. “Zo kan [Hitler]”, aldus Dieter Pohl, “als negatieve utopie, de vernietiging [Ver-
nichtung] van alle Joden voor ogen gehad hebben. Als doel van zijn politiek is dat 
voor 1941 echter nauwelijks te bewijzen” 4. 
 
Het zou met andere woorden verkeerd zijn de vooroorlogse periode en de twee eerste 
oorlogsjaren (1939-1941) louter te bekijken vanuit de genocide op het Joodse volk. 
De uiteindelijke ‘Endlösung’ was voor nazi-Duitsland niet onmiddellijk vanzelf-
sprekend of gepland. Dat brengt ons ook tot het intentionalisme- versus func-
tionalisme / structuralisme-debat, dat onder historici reeds meer dan 20 jaar woedt. 
Vereenvoudigd gesteld wijst de intentionalisme-theorie op een van meet af aan (door 
Hitler) geplande en ideologisch bepaalde Jodenuitroeiing. De functionalisme / structu-
ralisme-theorie twijfelt weliswaar niet aan Hitlers pathologische Jodenhaat, maar 
meent “dat het plan om de Joden uit te roeien geleidelijk vorm kreeg, nadat allerlei 
andere maatregelen om Duitsland ‘Judenrein’ te maken hadden gefaald of onuitvoer-
baar waren gebleken” 5. De laatste jaren vinden verscheidene historici een dergelijke 
discussie weinig zinvol. In werkelijkheid ging het om een kluwen van op elkaar 
inwerkende ideologische en niet-ideologische krachten, medebepaald door onder 
meer tegengestelde belangen van nazi-gezagsdragers en – in de eerste plaats – het 

                                                 
3  A. ROSENBERG (ed.), Das Parteiprogramm. Wesen, Grundsätze und Ziele der NSDAP, München, 

1939, (20ste druk), p. 15-18. 
4  D. POHL, Holocaust…, p. 22. 
5  G. VAN DEN BERGHE, De uitbuiting van de Holocaust, Antwerpen; Baarn, 1990, p. 28-30. De tot 

dusver meest volledige Hitler-biografie – een mijlpaal in de geschiedschrijving – is: I. KERSHAW, 
Hitler, 2 dln., London, 1998 en 2000. 
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oorlogsgebeuren: “De nationaal-socialistische vernietigingspolitiek [Vernichtungs-
politik]”, aldus historicus Ulrich Herbert, “toont zich daarbij niet als een geheim ge-
beuren, maar wel als een deel van de veroverings- en bezettingspolitiek in Europa” 6. 
 
Aansluitend bij voorgaande bemerkingen is het niet verwonderlijk dat er nog altijd 
discussie bestaat over de precieze datum van de definitieve ‘Endlösung’. Recente 
studies gaan van ongeveer januari 1941 tot einde 1941, waarbij de meeste de zomer 
van 1941 als kantelpunt lijken aan te geven 7. Tevens was er jarenlang discussie over 
een bevel van Hitler om tot de Endlösung over te gaan. Momenteel is de overgrote 
meerderheid van de historici het echter eens dat er allicht nooit een schriftelijk bevel 
is gekomen 8. 
 
Verder dient benadrukt dat de ‘Endlösung der Judenfrage’ in feite een begrip is dat in 
Duitsland al omstreeks het midden van de 19de eeuw ingang had gevonden en 
verschillende invullingen kende, ook – zoals we zullen zien – ten tijde van het nazi-
regime 9. Het pad naar de genocidale invulling ervan kende vele kronkels: van 

                                                 
6  U. HERBERT, “Vorwort”, in U. HERBERT, Nationalsozialistische Vernichtungspolitik 1939-1945. 

Neue Forschungen und Kontroversen, Frankfurt am Main, 2001 (4de uitg.), p. 7. Vgl. Ch.W. SYDNOR 
jr., Executive instinct. Reinhard Heydrich and the planning for the Final Solution, in M. BERENBAUM 
en A.J. PECK (red.), The Holocaust and history. The known, the unknown, the disputed and the re-
examined, Washington/Bloomington/Indianapolis, 1998, p. 164. Uiteraard zijn er nog heel wat 
andere bemerkingen bij een geleidelijk nazi-plan te maken. Zo wijst David Cesarani er op dat, in 
strijd met het beeld van de monolitische moordmachine die aan één stuk door genocide uitvoerde, de 
nazi-voorschriften voortdurend werden veranderd, verfijnd of geschrapt (bestemming van de eigen-
dommen van gedeporteerde Joden, welke Joden al dan niet voor deportatie in aanmerking kwa-
men…). Zie hiervoor: D. CESARANI, Eichmann. De definitieve biografie, Amsterdam; Antwerpen, 
2004, p. 135. Vgl. Saul Friedländer, die het intentionalisme en functionalisme tot één wetenschap-
pelijke richting lijkt te synthetiseren en daarnaast een andere, tweede richting plaatst die stelt: “Die 
Verfolgung und Vernichtung der Juden Europas war lediglich eine sekundäre Konsequenz bedeu-
tender deutscher politischer Strategien, die verfolgt wurden, um ganz andere Ziele zu erreichen”. 
Wat verder blijkt dat Friedländers eigen stelling eerder die van een gemodereerd intentionalist is. Hij 
legt het accent op “ideologisch-culturele factoren”, waarbij de crisis van het liberalisme en de reactie 
tegen het communisme, die in Duitsland het meest extreem zouden zijn geweest, als bronnen van het 
antisemitisme worden aangegeven. In Duitsland kwam het tot een variant van de Jodenhaat: het 
“verlossingsantisemitisme” (S. FRIEDLÄNDER, Die Jahre der Vernichtung. Das Dritte Reich und die 
Juden. 1939-1945, München, 2006, p. 14-19). 

7  F. BAYARD , La “solution finale de la question juive”. La technique, le temps et les catégories de la 
décision, Parijs, 2004; Ch.W. SYDNOR jr., "Executive instinct…" en R. BREITMAN, Plans for the 
Final Solution in Early 1941, in M. BERENBAUM en A.J. PECK (red.), The Holocaust and history. The 
known, the unknown, the disputed and the re-examined, Washington; Bloomington; Indianapolis, 
1998, resp. p. 159-186 en 187-196 (Sydnor en Breitman geven reeds begin 1941 als kantelpunt aan); 
M. ROSEMAN, De villa. Het meer. De conferentie. Wannsee, 20 januari 1942, Amsterdam; Leuven, 
2002, p. 51 e.v. Roseman is af en toe verwarrend en lijkt niet echt een keuze te willen maken over de 
uiteindelijke datum. Ook anderen, zoals David Cesarani, zijn niet steeds duidelijk. Op pagina 20 bv. 
van zijn biografie over Adolf Eichmann luidt het: “Recent onderzoek toont (…) aan dat er tussen juli 
1941 en januari 1942 zoiets als onzekerheid bestond over wat er met de Joden zou gebeuren”. Elders, 
op p. 370, klinkt het: “De meeste historici zijn het erover eens dat de kern van de nazi-leiding vanaf 
het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog aan oplossingen voor het Joodse vraagstuk dacht die 
potentieel genocidaal waren, hoewel pas in september-oktober 1941, of uiterlijk in januari-mei 1942, 
de definitieve beslissing zou worden genomen om alle Joden in Europa uit te roeien” (D. CESARANI, 
Eichmann…). Saul Friedländer echter hanteert in zijn recente studie over de Jodenvervolging een 
zeer precies afgebakende chronologische indeling (S. FRIEDLÄNDER, Die Jahre der Vernichtung…). 

8  Bv. D. POHL, Holocaust…, p. 60. 
9  W. BENZ, "Endlösung der Judenfrage", in W. BENZ (red.), Lexikon des Holocaust, München, 2002, 

p. 63. 
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wetgevende, discriminerende maatregelen over gedwongen migratie, gettoïsering en 
massadeportaties tot de definitieve fysieke ‘Endlösung’. Al die bemerkingen zijn 
belangrijk, maar doen niets af aan het uiteindelijke lot van de overgrote meerderheid 
van de Europese Joodse bevolking. Het ging hier om een drama van nooit geziene 
proporties.  
 
Bij de uiteindelijke ‘Endlösung’ waren talrijke Duitse instanties betrokken, zoals het 
ministerie van Verkeer (de spoorwegen – Reichsbahn – voor het vervoer van Joden), 
het ministerie van Buitenlandse Zaken (Auswärtiges Amt, waarvan Referat D III van 
Abteilung Deutschland zich met het ‘Jodenvraagstuk’ bezighield), het ministerie van 
Justitie, het ministerie van Propaganda, de Kanselarij van de Führer, de fiscus, de 
Wehrmacht en chemische bedrijven (onder meer voor de ontwikkeling van Zyklon B). 
Het is even duidelijk dat die ‘Endlösung’ er niet zou gekomen zijn zonder de mede-
werking van gezagsdragers en mededaders in de door Duitsland bezette gebieden en 
zijn satelliet- en geallieerde staten. Feitelijke coördinator en uitvoerder van de uit-
eindelijke ‘Endlösung’ was het Reichssicherheitshauptamt (RSHA), een SS-instelling 
opgericht op 27 september 1939. Het was de centrale inlichtingen- en veiligheids-
dienst van het Derde Rijk, ressorterend onder Reichsführer-SS und Chef der deutschen 
Polizei Heinrich Himmler en onder leiding van achtereenvolgens Reinhard Heydrich 
(tot zijn dood op 4 juni 1942) en Ernst Kaltenbrunner (vanaf 30 januari 1943). Meer 
bepaald ging het bij de uiteindelijke ‘Endlösung’ om Abteilung IV B 4 (Juden-
abteilung) van het Reichssicherheitshauptamt, een afdeling die ressorteerde onder de 
Gestapo en met als belangrijke verantwoordelijke Judenreferent Adolf Eichmann 10.  
 
Het Reichssicherheitshauptamt was een typevoorbeeld van het kluwen van diverse 
instanties in nazi-Duitsland en verdient voor een beter begrip van het organigram van 
de Judenabteilung in het latere bezette België nadere aandacht (zie verder). In het 
Reichssicherheitshauptamt werden de in 1933 door Hermann Göring opgerichte 
Geheime Staatspolizei (Gestapo), de reeds lang bestaande Kriminalpolizei (Kripo, 
recherche, in wezen een opsporingsorgaan voor niet-politieke misdrijven) en de 
Sicherheitsdienst (SD) samengebracht. (Voordien, in 1936, waren de Gestapo en de 
Kripo reeds samengevoegd tot de Sicherheitspolizei (Sipo), de eigenlijke politieke 
politie van nazi-Duitsland, onder leiding van alweer Reinhard Heydrich). Bovendien 
gaat in feite de kern van de Judenabteilung (IV B 4) – Adolf Eichmann op kop – niet 
terug tot de Gestapo maar wel tot de SD, in augustus 1931, onder de benaming I c-
Dienst, opgericht als een ideologische, politieke inlichtingendienst voor de SS en de 
nationaal-socialistische partij, onder leiding van Heydrich. Het doel van de SD was de 
nationaal-socialistische partij te beschermen tegen haar vijanden, die werden om-
schreven als marxisten, socialisten, liberalen, Joden en vrijmetselaars. In de eerste 
jaren na de machtsovername door Hitler in 1933 speelde de SD in de Jodenvervolging 
nog geen rol. Pas omstreeks augustus 1934 beschikte het hoofdkwartier van de SD 
over een Joodse afdeling (Judenabteilung), Abteilung II / 112 (Beobachtung welt-
anschaulicher Gegner / Judentum), die aanvankelijk slechts twee medewerkers telde 
en geleidelijk in drie Referate werd opgedeeld. Onder de bezielende, gedreven leiding 

                                                 
10  P. LONGERICH (ed.), Die Ermordung der europäischen Juden. Eine umfassende Dokumentation des 

Holocaust. 1941-1945, München/Zürich, 1990, p. 70-73. Het Reichssicherheitshauptamt telde zeven 
afdelingen, Ämter genoemd. De onderdelen Amt III: inlichtingen binnenland en Amt VI: inlichtingen 
buitenland waren hoofdzakelijk uit secties van de Sicherheitsdienst samengesteld. Amt IV was de 
Gestapo en Amt V de Kriminalpolizei. 
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van de organisatorisch getalenteerde Judenreferent Eichmann zou de Judenabteilung 
de ‘Endlösung’ uiteindelijk op industriële schaal doorvoeren 11.  
 
Wij opteerden voor een zo chronologisch mogelijke fasering. Dat betekent echter niet 
dat de verschillende fases in de Jodenvervolging telkens van elkaar strikt zijn te 
onderscheiden. Zo ging de periode van de gedwongen emigratie hand in hand met 
economische uitplundering en afzondering en vonden in de periode van de systema-
tische vergassingen nog evenzeer massa-executies plaats. Even duidelijk is dat we in 
dit korte bestek onmogelijk alle aspecten van de nazi-politiek kunnen behandelen, laat 
staan dat we alle mogelijke interpretaties die historici aan bepaalde gebeurtenissen en 
beslissingen geven, kunnen vermelden. Evenmin kunnen we (dieper) ingaan op de tal-
loze andere weerloze slachtoffers van het nazi-regime, zoals Roma en Sinti (‘zigeu-
ners’), ‘asocialen’, geesteszieken, getuigen van Jehova, homoseksuelen en Russische 
krijgsgevangenen.  
 

1.1. De eerste maanden na de machtsovername (ca. januari-april  
1933)  

 
In het kielzog van de economische wereldcrisis, na de crash van Wallstreet in 1929, 
groeide de NSDAP gestaag. De partij werd een machtsfactor van betekenis. Van 2,6 
% tijdens de Rijksdagverkiezingen in 1928 was ze tot 37,4 % gestegen in 1932. Op 30 
januari 1933 werd Hitler tot rijkskanselier benoemd. Hij vormde een kabinet waarin 
naast nazi’s ook leden van de Deutschnationale Volkspartei (DNVP) en ‘conserva-
tieve partijlozen’ zetelden. De Duitse verkiezingscampagne van februari-maart 1933 
vond in een waar klimaat van terreur plaats, een terreur die onder het nazi-regime 
nooit meer zou verdwijnen. Politieke tegenstanders werden geviseerd. Vooral de 
communisten en andere ‘linkse’ parijen kregen het zwaar te verduren. De Reichstag-
brand van 27 februari 1933 werd door de nazi’s dankbaar aangegrepen om honderden 
tegenstanders van het regime – in de eerste plaats communisten – te arresteren en 
opnieuw de doodstraf voor politieke misdrijven in te voeren (zie de Verordnung zum 
Schutz von Volk und Staat, ook de Reichstagsbrand-Verordnung genoemd, van 28 
februari 1933). Toch behaalden de nazi’s bij de laatste ‘vrije’ verkiezingen van 5 
maart van dat jaar geen absolute meerderheid. Ze strandden op 43,9 %. Enkele weken 
later, op 23 maart, kende de Reichstag aan Hitler dictatoriale bevoegdheden toe, wat 
op 14 juli resulteerde in een eenpartijstaat. Rond 20 maart had het eerste ‘Staatliche 
Konzentrationslager’ (concentratiekamp) zijn deuren in Dachau bij München 
geopend, later gevolgd door Oranienburg bij Berlijn en Buchenwald bij Weimar, alle 
onder SS-controle. Ondanks de verschrikkelijke levensomstandigheden moeten de 
concentratiekampen – de kern van het nazi-terreursysteem en aanvankelijk in hoofd-
zaak gebruikt voor het opsluiten van politieke tegenstanders die als slaven zouden 
moeten werken – worden onderscheiden van de in de oorlog, in het kader van de 
‘Endlösung der Judenfrage’, gebouwde uitroeiingskampen, doodsfabrieken in de 
letterlijke zin van het woord. In tegenstelling tot concentratiekampen hadden de uit-

                                                 
11  S. ARONSON, Reinhard Heydrich und die Frühgeschichte von Gestapo und SD, Stuttgart, 1971, p. 

37-38, 55-63; D. CESARANI, Eichmann…, p. 50, 52, 56, 202-203. In 1934 was Reinhard Heydrich 
reeds chef van de Gestapo geworden. Wegens het verbod op de SA en de SS in april 1932 werd de 
benaming I c-Dienst veranderd in PID (Presse-Informationsdienst), om nog datzelfde jaar te worden 
omgevormd tot Sicherheitsdienst. 
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roeiingskampen enkel het doden als doel: onmiddellijk bij aankomst werd haast 
iedereen met gas vermoord 12. 
 
Begin 1933 hadden de nazi’s nog geen klaar uitgestippelde anti-Joodse politiek. 
Tegelijkertijd zou die ‘onbestemdheid’ ertoe leiden dat de anti-Joodse politiek even-
min duidelijke grenzen had. In principe bleef alles mogelijk 13. Hoewel aanvankelijk 
de jacht op politieke tegenstanders en intellectuelen in de schijnwerpers leek te staan, 
werden reeds in de eerste maanden na Hitlers machtsovername Joden gemolesteerd en 
geboycot.  
 
Begin 1933 telde Duitsland ongeveer 537.000 ‘Glaubensjuden’, Joden die officieel de 
Joodse godsdienst aanhingen door lid te zijn van een Joodse gemeente. Tachtig 
procent van de Joden bezat de Duitse nationaliteit, de rest bestond grotendeels uit 
Polen (ca. 11 %). Het was in eerste instantie laatstgenoemde groep, de zogeheten 
‘Ostjuden’, die slachtoffer van het nazi-antisemitisme werd. De ‘Ostjuden’ waren al 
lang een steen des aanstoots, een fenomeen dat teruggaat tot het einde van de 19de 
eeuw, toen Polen nog verdeeld was over Rusland, Oostenrijk-Hongarije en Pruisen. 
Een van de eerste organisaties die tegen de ‘Ostjuden’ ageerde was het in 1891 op-
gerichte pangermanistische en racistische Alldeutscher Verband, dat na de Eerste 
Wereldoorlog steun kreeg van ondermeer de Deutschnationale Volkspartei, Hitlers 
latere regeringspartner. Nog belangrijker was echter dat in de jaren 1920 bepaalde 
eisen van de DNVP door de ‘bürgerliche Parteien’ (de ‘niet-arbeiderspartijen’) wer-
den ondersteund, waardoor ze in het parlement bespreekbaar werden. In sommige 
Länder (deelstaten) zoals Pruisen, Beieren en Mecklenburg werden begin jaren 1920 
ganse groepen ‘Ostjuden’ uitgewezen; of waren er minstens pogingen daartoe 14. En 
al in oktober 1932, onder de reactionair katholieke Franz von Papen, afkomstig uit de 
Deutsche Zentrumspartei en hoofd van een rechts georiënteerd, hoofdzakelijk uit 
adellijken bestaand kabinet, had het ministerie van Economische Zaken het voorstel 
gedaan om de naturalisatie van ‘Angehörigen niederer Kultur’ – in het bijzonder 
‘Ostjuden’ – te bemoeilijken. Een maand later vaardigde het Pruisisch ministerie van 
Binnenlandse Zaken een richtlijn uit die het Joden verbood een naamsverandering aan 
te vragen 15. 

                                                 
12  Zie o.m. M. BROSZAT en N. FREI (red.), Das Dritte Reich im Überblick, München, 1989; I. KER-

SHAW, Hitler – Profiles in Power, New York, 1991; M. BROSZAT, "Nationalsozialistische Konzen-
trationslager 1933-1945", in Anatomie des SS-Staates, II, München, 1979, p. 9-133; W. BENZ, 
"Konzentrationslager", in W. BENZ (red.), Lexikon des Holocaust…, p. 126-128. Vóór de oprichting 
van de “Staatliche Konzentrationslager” waren er – meestal door SA-formaties – reeds ‘spontaan’ 
een 40- à 50-tal andere concentratie kampen opgericht (“frühe Konzentrationslager”), die nu prak-
tisch alle werden opgeheven. 

13  P. LONGERICH (ed.), Die Ermordung der europäischen Juden…, p. 26-27. 
14  T. MAURER, Ostjuden in Deutschland. 1918-1933, Hamburg, 1986, p. 192-435, 762-766; R. POM-

MERIN, "Die Ausweisung von ‘Ostjuden’ aus Bayern 1923. Ein Beitrag zum Krisenjahr der Wei-
marer Republik", in Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte, 1986, 3, p. 311-340; D. POHL, Holocaust…, 
p. 20, 23. De DNVP nam aan enkele regeringen in de Weimar-republiek deel. Bij de eerste 
Reichstagverkiezingen van 1919 behaalde ze 10,3 % van de stemmen, om in 1924 tot 20,5 % te 
stijgen en in 1932 tot 8,7 % te dalen. In 1933 trad ze tot het kabinet-Hitler toe, met haar 
partijvoorzitter en industrieel Alfred Hugenberg – destijds tevens medestichter van het geciteerde 
Alldeutscher Verband – als rijksminister van Economische Zaken, Landbouw en Voeding. Na 
enkele naamsveranderingen werd de DNVP op 26 juni 1933 opgeheven, waarna haar leden naar de 
NSDAP overgingen. 

15  P. LONGERICH (ed.), Die Ermordung der europäischen Juden…, p. 28. Franz von Papen zou in 
1933, in Hitlers kabinet, als vice-kanselier worden opgenomen. 
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Het is dan ook niet zo verwonderlijk dat op 17 februari 1933, enkele weken na Hitlers 
benoeming tot rijkskanselier, het Pruisisch ministerie van Binnenlandse Zaken uit-
drukkelijk voorschreef om ‘Ostjuden’ die door de politie van ‘staatsvijandige’ activi-
teiten werden beschuldigd, uit te wijzen. Van 6 tot 9 maart vonden er op de Berlijnse 
Kurfürstendamm bloedige rellen plaats. De laatste dag van de rellen pakte de SA in 
gans de hoofdstad tientallen ‘Ostjuden’ op en stuurde hen naar concentratiekampen. 
Een kleine week later, op 15 maart, richtte de Reichsminister van Binnenlandse Zaken 
een schrijven tot de Länder (deelstaten) waarin, in naam van een ‘völkische’ politiek, 
werd verordend de inwijking en naturalisatie van ‘Ostjuden’ een halt toe te roepen. 
Bovendien dienden de ‘Ostjuden’ die niet over een verblijfsvergunning beschikten, te 
worden verwijderd 16.  
 
In feite richtte het geweld zich vanaf maart 1933 uitdrukkelijk tegen alle lagen van de 
Joodse bevolking, zoals trouwens ook uit het Berlijnse voorbeeld bleek. Meer dan 
eens vielen er dodelijke slachtoffers. Om de Joden te intimideren, werd eveneens 
meermaals het wapen van de economische boycot bovengehaald. Een eerste maal 
gebeurde dat op 1 april 1933, een actie die wereldwijd de voorpagina’s haalde. Offi-
cieel luidde het dat de Duitse regering daarmee wou reageren op de anti-Duitse 
‘gruwelcampagnes’ in het buitenland, in het bijzonder in de Verenigde Staten en 
Groot-Brittannië. Tegelijkertijd wou de regering zo allicht de radicaliserende ten-
densen in de nazi-partij enigszins sussen 17. 
 

1.2. Wetgevende maatregelen en uitschakeling uit het economische 
leven (1933-1938)  

 
In april 1933 kwam een eerste golf van ‘legale’ anti-Joodse maatregelen tot stand, die 
in gans het Reich van kracht waren en die nu niet de ‘Ostjuden’ maar de Joden van 
Duitse nationaliteit betroffen. Het was tekenend voor de nazi-dictatuur dat alle maat-
regelen juridisch omkaderd werden, wat ook de zakelijke medewerking vereiste van 
juridisch geschoolde ‘bureaucraten’ in de diverse ministeries. Om de anti-Joodse wet-
geving erdoor te krijgen, werd aanvankelijk gebruikgemaakt van zogenaamde ‘spon-
tane volksacties’. In werkelijkheid, zo zijn heel wat historici het er over eens, gingen 
die acties uit van de partij, de SA en de SS. Op die ‘druk van de volksmassa’ volgde 
dan een ingrijpen tegen de Joden van bovenaf. Volgens anderen is het achteraf nog 
moeilijk de juiste dynamiek te bepalen, maar tegelijkertijd noemen zij dat een tweede-
rangsprobleem gezien de bereikte resultaten betreffende de ‘Judenpolitik’ 18. 
 
In een eerste fase werd vooral werk gemaakt van een Berufsverbot voor Joden met 
verantwoordelijke functies in het Duitse maatschappelijk leven. Dat zou ten slotte 
uitmonden in een algemene strategie van ‘Ausschaltung aus der Wirtschaft’, uit-

                                                 
16  U.D. ADAM , Judenpolitik im Dritten Reich, Düsseldorf, 1979, p. 25, 40-47; S. FRIEDLÄNDER, Nazi-

Duitsland en de joden. I: De jaren van vervolging. 1933-1939, Utrecht, 1998, p. 33-34, 43-44, 51-
53, 132-133. 

17  U.D. ADAM , Judenpolitik…, p. 46-48; S. FRIEDLÄNDER, Nazi-Duitsland en de joden. I…,p. 33-34, 
60; G. PLUM , "Wirtschaft und Erwerbsleben", in W. BENZ (red.), Die Juden in Deutschland. 1933-
1945. Leben unter nationalsozialistischer Herrschaft, München, 1988, p. 274-280; P. LONGERICH 
(ed.), Die Ermordung der europäischen Juden…, p. 27. 

18  U.D. ADAM , Judenpolitik…, p. 46; P. LONGERICH (ed.), Die Ermordung der europäischen Juden…, 
p. 27. 
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schakeling uit het economische leven. Slachtoffers waren in eerste instantie de Joodse 
beambten, advocaten en artsen, maar ook in grote mate de scholieren, hogeschool- en 
universiteitsstudenten en leraars. Baanbrekend waren het Gesetz zur Wiederherstel-
lung des Berufsbeamtentums, waardoor de Joden – maar ook politieke tegenstanders 
van het nazi-regime in het algemeen – uit het Duitse staatsapparaat werden geweerd, 
en het Gesetz über die Zulassung zum Rechtsanwalt, beide van 7 april 1933, waarin 
voor het eerst de notie ‘nicht arischer Abstammung’ werd geïntroduceerd. Wat onder 
niet-Arisch werd verstaan, werd pas enkele dagen later, op 11 april, geëxpliciteerd: 
“Hij die van niet-Arische, in het bijzonder Joodse ouders of grootouders afstamt. Het 
is voldoende wanneer een deel van de ouders of de grootouders niet-Arisch is” 19. Dat 
was wel uitermate vaag. Tot een definitie van ‘Jood’ zou men pas meer dan twee jaar 
later komen (zie verder). De wetten op de ambtenarij en de advocatuur werden ge-
volgd door het Gesetz gegen die Überfüllung deutscher Schulen und Hochschulen van 
25 april 1933, dat een numerus clausus in het onderwijs invoerde. Medearchitect van 
het Gesetz zum Wiederherstellung des Berufsbeamtentums was de jurist Karl Hassel-
bacher, tijdens de oorlog het eerste hoofd van de Sipo-SD in België en Noord-
Frankrijk en voor de oorlog, in januari 1934, de eerste Judenreferent van de Gestapo, 
meer bepaald Referat II F 2, het Referat Emigranten, Juden, Freimaurer van de Juris-
tische Abteilung 20. 
 
Zoals vermeld bleef de nazi-terreur niet beperkt tot de vervolging van Joden en poli-
tieke tegenstanders. Getuige daarvan het Gesetz zur Verhütung erbkranken Nach-
wuchses (Wet ter voorkoming van erfelijk belast nageslacht) van 14 juli 1933. Die 
wet maakte de gedwongen sterilisatie mogelijk in geval van aangeboren zwakzinnig-
heid, schizofrenie, erfelijke vallende ziekte, erfelijke vitusdans, erfelijke blindheid, 
erfelijke doofheid, zware lichamelijke misvormingen en zwaar alcoholisme. Uiteinde-
lijk zouden minstens 200.000 à 250.000 personen tegen hun wil worden gesteriliseerd, 
van wie er naar schatting 6.000 de ingreep niet overleefden. Zoals we verder zullen 
zien, zouden de nazi’s vanaf 1939 nog verder gaan 21. 
 
Medio 1933 kwam er even een ‘rustpauze’ in de Jodenvervolging. Hitler werd 
beducht voor nieuwe buitenlandse reacties op het anti-Joodse geweld in Duitsland – in 
de eerste plaats via de boycot van Duitse goederen – en hij kwam, naar de woorden 
van historicus Saul Friedländer, tot het besef “dat er voorlopig een pragmatische koers 
ten aanzien van de Joodse kwestie moest worden gevaren”. Tevens liet hij zich leiden 
door de zwakke economische situatie van Duitsland. Dat impliceerde dat hij “er 
steeds sterker van doordrongen raakte dat de regering het zakenleven van de Joden 
niet openlijk moest belemmeren” en dat hij, net als zijn conservatieve bondgenoten in 
het kabinet, bevreesd was voor economische represailles. Op 30 juli 1934 benoemde 
hij de conservatieve president van de Reichsbank, Hjalmar Schacht, tot minister van 
Economische Zaken. Sindsdien “werd de pseudo-officiële lijn dat het Joodse zaken-

                                                 
19  De oorspronkelijke Duitse tekst, zoals geciteerd door Joseph Walk (zie volgende voetnoot), luidt: 

“Wer von nichtarischen, inbesondere jüdischen Eltern oder Grosseltern abstammt. Es genügt, wenn 
ein Elternteil oder ein Grosselternteil nicht arich ist”.  

20  J. WALK  (ed.), Das Sonderrecht für die Juden im NS-Staat. Eine Sammlung der gesetzlichen Masz-
nahmen und Richtlinien. Inhalt und Bedeutung, - Motive-Texte Materialien. XIV, Heidelberg/ Karls-
ruhe, 1981, p. 10, 12-13, 15-18; S. ARONSON, Reinhard Heydrich…, p. 174, 177-178, 203. 

21  E. KLEE, “Euthanasie” im NS-Staat. Die “Vernichtung lebensunwerten Lebens”, Frankfurt am 
Main, 1983, p. 36-38; E. LIBEER, "Repressie ten opzichte van geesteszieken in nazi-Duitsland 
(1939-1945)", in Driemaandelijks Tijdschrift van de Auschwitz-Stichting, 4-9.1989, p. 109-242. 
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leven met rust zou worden gelaten”. Die lijn was echter allesbehalve absoluut en 
evenmin kwam er een einde aan de stroom juridische maatregelen en pesterijen tegen 
de Joden 22. 
 
Vanaf begin 1935, zo vat Saul Friedländer het samen, “werd niet alleen de felle 
Jodenhaat onder partijradicalen weer manifester, maar groeiden ook het ongeduld en 
de onvrede onder gewone partijleden en SA’ers”. In de zomermaanden van dat jaar 
“nam het geweld tegen de Joden hand over hand toe” en bereikte het opnieuw de 
proporties van maart-april 1933. In tegenstelling tot 1933 zou het nu echter niet tot 
een samenspannen tussen terreur en wetgeving zijn gekomen, mede door de 
voortdurende tegenkantingen van de conservatieven in Hitlers kabinet. Bovendien 
boekte Hitler in die periode enkele belangrijke diplomatieke successen, die hem een 
poos tot bedachtzaamheid aanmaanden. Verwijzen we naar het Brits-Duitse vloot-
verdrag van 18 juni 1935, dat Duitsland – tegen alle naoorlogse akkoorden in – 
opnieuw de toestemming verleende een oorlogsvloot uit te bouwen 23. 
 
Door dat alles zouden de Nürnberg-Gesetze van 15 september 1935 eerder als een 
verrassing zijn gekomen 24. Ze omvatten drie wetten, waarvan er twee betrekking 
hadden op de Joden. Het Reichsbürgergesetz voerde het onderscheid tussen ‘Staats-
angehöriger’ en ‘Reichsbürger’ in. Het eerste statuut, waaronder de Joden vielen, 
bracht enkel plichten mee, het laatste ook rechten. Concreet betekende het dat de 
Duitse Joden het burgerschap werd ontnomen. Tegelijk verscheen het Gesetz zum 
Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre, die huwelijken tussen Duitsers 
en Joden strafbaar maakte en Joden verbood nog langer (jonge) ‘Arische’ huis-
houdsters te werk te stellen. Een maand later, op 14 november 1935, kwam er een 
aanvullende verordening bij het Reichsbürgergesetz, die het begrip ‘Joden’ nader 
omschreef. Er werd voor een religieus criterium geopteerd, waardoor de nazi’s in feite 
zelf de houdbaarheid van een puur ‘wetenschappelijk’ ‘rascriterium’ ondergroeven. 
Jood was diegene die “van minstens drie van voljoods ras zijnde grootouders afstamt, 
waarbij onder voljood wordt verstaan, diegene die tot de Joodse religieuze gemeen-
schap behoort, of Mischlinge [‘halfbloeden’, kinderen uit een gemengd huwelijk 
tussen Joden en niet-Joden] met twee voljoodse grootouders, in zover de Mischling bij 
de uitvaardiging van de wet tot de Joodse religieuze gemeenschap behoort, die 
gemeenschap later bijtreedt, of bij de uitvaardiging van de wet met een Joods iemand 
gehuwd is of nadien met een Joods iemand huwt, evenals na 31.6.36 geboren 
buitenechtelijke nakomelingen van Joden” 25. Tevens werd het begrip ‘Mischlinge’ in 
een juridisch kader gegoten. Dankzij de Nürnberg-Gesetze kon voortaan werkelijk 

                                                 
22  S. FRIEDLÄNDER, Nazi-Duitsland en de joden. I…, p. 40, 42, 91; J. WALK  (ed.), Das Sonderrecht für 

die Juden…, p. 87 e.v. 
23  S. FRIEDLÄNDER, Nazi-Duitsland en de joden. I…, p. 166-168; U.D. ADAM , Judenpolitik…, p. 120-

124.  
24  P. LONGERICH (ed.), Die Ermordung der europäischen Juden…, p. 29, is het daar niet mee eens. 

Volgens hem waren de wetten een antwoord op de stroom ‘wild geweld’ van partijmilitanten en 
SA’ers.  

25  Volgens de oorspronkelijk Duitse tekst, zoals geciteerd door Joseph Walk (zie volgende voetnoot), 
was Jood diegene die “von mindestens 3 der Rasse volljüdischen Grosseltern abstammt, wobei als 
volljüdisch gilt, wer der jüdischen Religionsgemeinschaft angehört, oder Mischlinge mit 2 voll-
jüdischen Grosseltern, wenn der Mischling beim Erlass des Gesetzes der jüdischen Religions-
gemeinschaft angehört, ihr später beitritt oder beim Erlaβ des Gesetzes mit einem Juden verheiratet 
ist oder sich danach mit einem Juden verheiratet, sowie nach dem 31.6.36 geborene aussereheliche 
Nachkommen von Juden”. 
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alles – recht op uitoefening van een beroep, stemrecht, kinderbijslag,… – afhankelijk 
worden gemaakt van het statuut van Reichsbürger. Leidraad van de anti-Joodse wet-
geving was nog steeds de ‘Ausschaltungspolitik aus der Wirtschaft’ 26. 
 
1936 was opnieuw even een relatief ‘rustpunt’ in de anti-Joodse politiek. Dat had 
volgens historicus Uwe Dietrich Adam alles te maken met Hitlers op handen zijnde 
Rijnlandbezetting van maart en de nakende Olympische Winter- en Zomerspelen van 
februari en augustus, die respectievelijk in Garmisch-Partenkirchen en Berlijn door-
gingen. Beide zaken vereisten in de eerste plaats een ‘goede indruk’ over Duitsland in 
het buitenland. Na het eindigen van de Olympische Spelen volgde al bijna onmid-
dellijk een nieuwe golf van anti-Joodse maatregelen. Bovendien stond met het ontslag 
van de minister van Economische Zaken Hjalmar Schacht op 26 november 1937 en de 
gunstige evolutie van de Duitse economie sinds de uitwerking van Hitlers Vierjahres-
plan – in feite een blauwdruk voor een oorlogseconomie – niets meer de volledige 
‘Ausschaltung aus der Wirtschaft’ in de weg. Tot dusver had de wetgevende activiteit 
zich in hoofdzaak gericht op de eerder welgestelde Joden – de vrije beroepen en 
ambtenarij, de burgerij. Vanaf nu zou daar verandering in komen, met een ‘Exil der 
kleinen Leute’ voor gevolg. Naast racistische motieven speelde bij de maatregelen ook 
de gedachte mee om met het vrijgekomen Joods kapitaal de bewapening te finan-
cieren. Rassenpolitiek en oorlogsplannen gingen voortaan hand in hand 27. 
 

1.3. Gedwongen emigratie (1938 e.v.)  
 
Op het einde van de jaren 1930 nam Hitlers plan om alle Duitssprekende gebieden te 
heroveren (‘Heim ins Reich’) en het Duitse ‘Lebensraum’ een nieuwe dimensie te 
geven steeds concretere vormen aan. Op 13 maart 1938 trokken de Duitsers triom-
fantelijk Oostenrijk binnen en was de Anschluss een feit. Een half jaar later werd 
Hitler tijdens de conferentie van München van 28 september 1938 door Frankrijk en 
Groot-Brittannië op zijn eis bediend om het Tsjechoslowaakse Sudetenland (in 
Tsjechië), waar heel wat zogeheten ‘Volksdeutsche’ gevestigd waren – ‘etnische 
Duitsers’ die in gebieden buiten het Duitse Rijk woonden, in het bijzonder in Oost- en 
Zuid-Oost-Europa –, bij het Deutsche Reich te hechten. 
 
De Anschluss van Oostenrijk, waar ongeveer 200.000 Joden woonden, bracht de 
Joodse vluchtelingenproblematiek in een stroomversnelling. De Oostenrijkse nazi’s 
stelden zich zo mogelijk nog radicaler en agressiever, ja zelfs sadistischer op dan de 
Duitse. Betekenisvol is ook dat heel wat van de verantwoordelijken van de uit-
eindelijke ‘Endlösung’ uit Oostenrijk afkomstig waren. Onmiddellijk voor en na de 
Anschluss barstten in Oostenrijk met pogroms vergelijkbare onlusten los, die ‘vele’ 
Joden tot zelfmoord dreven. Alleen al in de periode april-juni 1938 werden 1.915 
Oostenrijkse Joden in het concentratiekamp Dachau opgesloten, van wie er 22 nog 
datzelfde jaar omkwamen. Bovendien ging in Oostenrijk de onteigening en confis-
catie van Joods bezit en gedwongen emigratie veel sneller in zijn werk dan in Duits-
land. “De arisering”, aldus Saul Friedländer, “voltrok zich in een razend tempo”. En 
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vanaf mei 1938 traden in Oostenrijk al de tot dusver door nazi-Duitsland uitgevaar-
digde anti-Joodse wetten en verordeningen met terugwerkende kracht in. Enkele 
maanden later, op 20 augustus, werd de Zentralstelle für Jüdische Auswanderung in 
het leven geroepen, met als verantwoordelijke Adolf Eichmann. In feite, aldus histo-
ricus David Cesarani, “gingen de Joden naar een bureau en kregen ze daar toe-
stemming om te emigreren nadat ze waren kaalgeplukt”. Binnen de SD had men zich 
intussen ook over een nieuw concept voor de oplossing van het ‘Jodenvraagstuk’ ge-
bogen: de uitwijking van de Joden naar Palestina. Specialist was ook hier Eichmann, 
die trouwens hoofd was van SD-Referat II / 112 – 3: Zionistische Fragen. Tot de 
medewerkers van Eichmann behoorde onder meer Anton Burger, die zich later nog, 
als diens gezant, bij de jodenvervolging in België zou laten opmerken 28. 
 
Het Oostenrijkse voorbeeld werkte bemoedigend, maar was allicht geen katalysator. 
Over gans het Deutsche Reich werden de Joden steeds verder tot paria’s gedegra-
deerd. Op 17 augustus 1938 bepaalde een Verordnung dat ze voortaan typische 
Joodse voornamen moesten dragen. Bij wie dat niet het geval was, diende, al naar 
gelang het een Joodse man of een Joodse vrouw betrof, aan de voornaam Israël of 
Sara te worden toegevoegd. Die verordening was opnieuw een belangrijke stap, 
aangezien ze de eerste poging was om alle Joden in het Deutsche Reich openlijk te 
kenmerken. Anderhalve maand later, op 5 oktober 1938, werd bekendgemaakt dat op 
de Joodse paspoorten in het rood de letter ‘J’ moest worden gestempeld. Sedert 1938 
werd ook het opschrift Nur für Deutsche, Alleen voor Duitsers, op de zitbanken in de 
stadsparken algemeen gebruikelijk. Maar dat alles leek haast in het niets te verzinken 
bij de Reichskristallnacht van november van dat jaar. Toen werd, voor het oog van 
gans de wereld, openlijk en op grote schaal fysiek geweld tegen de Joden gebruikt 29. 
 
Aanleiding tot de Reichskristallnacht was de moord op een secretaris van de Duitse 
ambassade in Parijs. Ze werd gepleegd door een uit Duitsland gevluchte Poolse Jood, 
wiens ouders een aantal dagen voordien – samen met ongeveer 17.000 andere ‘Ost-
juden’ – naar een kamp in Zbonszyn waren uitgewezen, een niemandsland tussen 
Polen en Duitsland, waar ze in mensonwaardige omstandigheden moesten leven. Als 
wraak voor de moord op de ambassadesecretaris werd in de nacht van 9 op 10 
november 1938 in Duitsland een van hogerhand georkestreerde pogrom tegen de 
Joden opgezet. “De acties zullen niet worden belemmerd” 30, klonk een officieel 
schrijven aan de ‘Staatspolizeiamter’. “Door de brandweer moeten enkel huizen van 
Ariërs worden beschermd” 31, luidde het elders. Alles verliep volgens plan. Er werden 
267 synagogen in brand gestoken, talrijke Joodse begraafplaatsen en woningen 
verwoest en ongeveer 7.500 winkels en bedrijven geplunderd en vernield. Bijna 
honderd Joden – minstens 91 – werden onmiddellijk gedood en ongeveer 30.000 
(tijdelijk) in de concentratiekampen van Dachau, Buchenwald en Sachsenhausen op-
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gesloten. Verscheidene Joden pleegden in die dagen zelfmoord en ettelijke honderden 
zouden de concentratiekampen niet overleven 32. 
 
Onmiddellijk na afloop van de Reichskristallnacht begon de Duitse Gesetz-machi-
nerie in nog hogere versnelling te draaien. Drie Verordnungen van 12 november 1938 
luidden het definitieve einde van het economische bestaan der Joden in. Wegens hun 
‘vijandige houding’ werden de Duitse Joden tot betaling van een bedrag (‘Sühne-
leistung’, schadeloosstelling) van 100.000.000 Reichsmark verplicht. Ze moesten zelf 
volledig opdraaien voor de aan hen toegebrachte schade. Laatstgenoemde verordening 
droeg de sardonische titel Verordnung zur Wiederherstellung des Strassenbildes bei 
jüdischen Gewerbebetrieben (Verordening tot herstel van het straatbeeld door Joodse 
bedrijven). De derde verordening werd omschreven als Verordnung zur Ausschaltung 
der Juden aus dem deutschen Wirtschaftsleben en werd nadien vervolledigd met de 
Verordnung über den Einsatz des jüdischen Vermögens. Ze hoeven geen verdere 
commentaar 33. 
 
Vanaf omstreeks begin 1939 werd ook werk gemaakt van de volledige afzondering 
van Joden uit de Duitse samenleving. Slaap- en restauratiewagens werden aan Joden 
verboden, wetten werden uitgevaardigd die het mogelijk moesten maken Joden in be-
paalde wijken te concentreren enz. Het resultaat was een steeds verdere economische 
en maatschappelijke ‘gettoïsering’, met als uiteindelijk opzet Duitsland ‘Judenrein’ te 
maken. Toen werd er nog in hoofdzaak aan emigratie gedacht. Op 4 juli 1939 werd 
een verordening uitgevaardigd die de Joden verplichtte zich te verenigen in de Reichs-
vereinigung der Juden in Deutschland (RVJD), met als doel de ‘Förderung der 
jüdischen Auswanderung’, het bevorderen van de Joodse uitwijking. Ongeveer een 
half jaar voordien, op 24 januari 1939, was in Berlijn reeds de Reichszentrale für die 
jüdische Auswanderung opgericht, die in het bijzonder de onbemiddelde Joden tot 
emigratie – in feite ‘Austreibung’, uitdrijving – wou aanzetten. Aangezien ze onder 
leiding stond van Reinhard Heydrich, toont ze de invloed aan die hij (met het Reichs-
sicherheitshauptamt) op het Joodse vraagstuk verwierf. In feite kreeg Heydrich zo de 
opdracht de ‘oplossing van het Joodse vraagstuk’ tot een goed einde te brengen 34.  
 
Ondanks alle vervolging was de uitwijking van Joden geen evidentie. Wie uitweek 
leed een groot materieel verlies. Ook al wilden de nazi’s de Joden kwijt, ze troffen 
steeds hardere maatregelen om hen eerst te onteigenen. Waardepapieren en deviezen, 
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goud en juwelen konden vanaf omstreeks 1938 niet meer worden meegenomen naar 
het buitenland en bij hun vertrek dienden de Joden een verklaring te ondertekenen 
waarin ze ervan afzagen nog naar Duitsland terug te keren. In feite werden ze ge-
denationaliseerd, waardoor een repatriëring niet meer mogelijk was. Uit documenten 
zoals die van het Auswärtiges Amt kwam ook tot uiting dat de strategie erin bestond 
de Joden zo berooid mogelijk Duitsland te doen verlaten, zodat ze over gans de 
wereld als een last zouden worden ervaren. Indirect, zo meende men, zou dat tot 
‘begrip’ voor het optreden van Duitsland tegen de Joden leiden 35. 
 
Intussen was Duitsland ook Tsjechoslowakije binnengevallen. Aanleiding was de on-
afhankelijkheidsverklaring van Slowakije op 14 maart 1939. Voortaan maakten 
Bohemen en Moravië (Tsjechië) als autonoom protectoraat deel uit van het Groot-
Duitse Rijk, terwijl Slowakije een Duitse satellietstaat werd en Roethenië door Hon-
garije werd geannexeerd. Onmiddellijk werden in Bohemen-Moravië talrijke anti-
Joodse maatregelen genomen, die eveneens vele uit Duitsland en Oostenrijk gevluchte 
Joden troffen. Ook hier was de leidraad de Joden zo snel mogelijk uit het economi-
sche leven te verdrijven. En ook hier werd, naar het voorbeeld van Wenen en Berlijn, 
in juni 1939 een Zentralstelle für jüdische Auswanderung opgericht, met zetel in 
Praag 36.  
 

1.4. Rassenoorlog: massadeportaties en getto’s in Polen (1939 e.v.) 37 
 
Tot verbazing van de buitenwereld tekenden op 23 augustus 1939 Duitsland en Rus-
land een neutraliteits- en niet-aanvalsverdrag, waarin de grenzen van beider invloeds-
sfeer globaal werden vastgelegd. In een geheim protocol werd bovendien een deling 
van Polen geregeld. Op 1 september 1939 overschreden de Duitsers zonder oorlogs-
verklaring de Poolse grens. Op 17 september trokken ook de Russen Polen binnen. 
Polen werd in drie verdeeld. Het westen werd in het Duitse Rijk opgenomen: Reichs-
gau Wartheland (de Warthegau, met Posen en Lodz), Reichsgau Dantzig-Westpreu-
βen, de Provinz Schlesien (met Opper-Silezië en Kattowitz) en de Provinz Ostpreu-
βen. In centraal-Polen vestigden de Duitsers een speciaal bestuur (het General-
gouvernement: de districten Krakau, Radom, Warschau en Lublin). Het Oosten (Oost-
Galicië) kwam bij de Sovjet-Unie. Bijkomend annexeerde de Sovjet-Unie in juli 1940 
de Baltische staten Estland, Letland en Litouwen.  
 
De voornaamste voorwaarden die tot de uiteindelijke ‘Holocaust’ leidden, aldus 
historici als Götz Aly, werden tijdens de oorlog geschapen. Elke oorlog bracht een 
verdere radicalisering van het gebruik van geweld teweeg. Historici zoals Charles W. 
Sydnor drukken het enigszins anders uit: iedere militaire overwinning maakte het 
‘Joods probleem’ telkens groter en ingewikkelder in plaats van kleiner en eenvou-
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diger. Iedere overwinning stelde de ‘resultaten’ die door gedwongen emigratie waren 
bereikt in het niets. “By July 1940, the earlier successes in pushing out hundreds of 
thousands of Jews had been dwarfed by the staggering addition of millions more” 38.  
 
De veldtocht tegen Polen gold van meet af aan als een ‘Rassenkrieg’, een rassen-
oorlog. Tot einde 1939 schoten Einsatzgruppen van de Sicherheitspolizei, evenals, 
SS-eenheden, de Ordnungspolizei en sommige eenheden van het Duitse leger (de 
Wehrmacht) ongeveer 7.000 Joden dood. Tegelijkertijd waren er een aantal hogere 
officieren van de Wehrmacht die tegen de moordpartijen protesteerden. Alhoewel het 
bestaan van concrete bevelen uit Berlijn voor het vermoorden van Joden tot dusver 
nog niet kon worden aangetoond, was men daarmee voorbij de ‘verboden drempel’ 
gegaan, een drempel waarvan men niet meer zou terugkomen. De Poolse bevolking 
moest het aanvankelijk nog veel meer ontgelden, in het bijzonder de Poolse elite, 
zoals leraars, juristen, priesters en de adel. Voor de Duitse bezetter waren Polen 
tweederangsburgers. Ook zwakzinnigen en geesteszieken behoorden, net zoals in 
Duitsland (zie verder, het zogeheten ‘euthanasie’-programma), tot de eerste slacht-
offers 39.  
 
In het kader van een ‘etnische zuivering’, ‘Aussiedlung’, gepaard met een ‘herhuis-
vestiging’, ‘Umsiedlung’, van de ‘Volksdeutsche’ – Hitler zelf sprak in dat verband al 
op 7 september 1939 over een ‘völkische Flurbereinigung’, een völkische herver-
kaveling – werden einde 1939 ook massadeportaties georganiseerd, die onteigening 
inhielden. De deportaties werden door het enkele weken na de inval opgerichte 
Reichssicherheitshauptamt (de SS) georganiseerd. Op 7 oktober 1939 had Heinrich 
Himmler de bijkomende functie gekregen van Reichskommissar für die Festigung 
deutschen Volkstums (RKF). In het verlengde daarvan werd Reinhard Heydrich hoofd 
van de Einwanderzentralstelle (EWZ) en de Umwanderzentralstelle (UWZ). Op 19 
december 1939 stelde Heydrich Adolf Eichmann aan als zijn Sonderreferent in het 
Reichssicherheitshauptamt voor de ‘Durchführung der Räumung im Ostraum’. 
Omstreeks dezelfde periode werd het Reichssicherheitshauptamt gereorganiseerd, 
waarbij Eichmanns Judenabteilung, afdeling II / 112, werd herdoopt tot IV D 4, 
‘Auswanderungs- und Räumungsangelegenheiten’ (‘Emigratie en Evacuatie’), en offi-
cieel onder de Gestapo kwam te vallen. Bij dat proces werd het personeel van het 
vroegere IV D 4 van de Gestapo bij het Departement II / 112 van de SD ingelijfd 40. 
 
Naar schatting 900.000 Polen, maar eveneens Joden werden in erbarmelijke omstan-
digheden op ijskoude goederenwagons geperst en naar het Generalgouvernement ge-
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voerd. Bedoeling was dat – in het kader van de ‘Lebensraum’-politiek en het ‘Heim-
ins-Reich’-principe – hun plaats werd ingenomen door de ‘Volksdeutsche’. Later 
groeide het aantal Joden in het Generalgouvernement stelselmatig aan. Zo werd bij-
voorbeeld de totale Joodse bevolking uit de Reichsgau Danzig-Westpreussen (War-
thegau) naar daar verdreven 41.  
 
Einde 1939 moesten de Joden in de meeste Poolse gebieden een Davidster dragen. 
Tevens werd de verplichte arbeid voor alle volwassen Joden ingevoerd. De verhuis 
van ‘Volksdeutsche’, gepaard met massale deportaties van Joden, bracht een steeds 
verdergaande, ongewenste kettingreactie op gang, door Götz Aly “etnische domino-
politiek” genoemd. Hoewel het de bedoeling was om tot een ‘bevolkingsrotatie’ te 
komen, vonden de ‘Volksdeutsche’ niet onmiddellijk een definitieve bestemming. Ze 
kwamen (meestal) in doorgangskampen terecht. Men was er niet in geslaagd tijdig 
‘voldoende’ Joden (en Polen) naar het Generalgouvernement te deporteren, een ge-
bied dat reeds twaalf miljoen inwoners telde. Aan de andere kant waren voor de 
gedeporteerde Joden geen voorzieningen getroffen en waren de plaatselijke nazi-
kopstukken allesbehalve opgezet met hun komst. De binnenstromende Joden waren 
door Duitse instanties onteigend en dus haast volledig verpauperd, waardoor zij 
moesten worden onderhouden door... (andere) Duitse instanties. Er was dus alles-
behalve sprake van één en dezelfde Duitse strategie maar wel van diverse nazi-
belangen 42.  
 
In februari / maart 1940 besliste het Generalgouvernement voorlopig geen deportatie-
treinen meer toe te laten. De verhuis- en deportatieplannen hadden gefaald, wat tot 
(nieuwe) beslissingen aanzette. Duitse gezagsbestuurders in Polen besloten de Joden 
in getto’s onder te brengen, wat neer kwam op isolering en dwangarbeid. In april 1940 
werd het getto van Lodz geopend, gelegen in de Warthegau. In november van dat jaar 
volgde in het Generalgouvernement het getto van Warschau. Begin 1941 kwamen er 
in het Generalgouvernement ook getto’s in Krakau, Lublin en Radom. Overbevol-
king, slechte voeding en een gebrek aan medische verzorging zorgden voor massale 
sterfte, in het bijzonder in het getto van Warschau. ‘Unterversorgung’ werd steeds 
meer een optie, waarbij onderscheid werd gemaakt tussen de ‘nichtarbeitsfähigen’, 
arbeidsonbekwamen, en de ‘arbeitsfähigen’, arbeidsbekwamen, een opsplitsing die 
karakteristiek werd voor de latere periode van de gaskamers. In feite zou dat uit-
eindelijk neergekomen zijn op een indirecte volkerenmoord, in casu en groot deel van 
het Poolse Jodendom, de ‘Ostjuden’. Toch was er, aldus Götz Aly, nog een onder-
scheid met de uiteindelijke industriële vernietiging: de gedeporteerden zouden nog 
een zogenaamde ‘natuurlijke dood’ sterven 43. 
 

1.5. Naar een territoriale ‘Endlösung’ (1940) ?  
 
Intussen had Duitsland de meeste West-Europese landen ingepalmd. Op 10 mei 1940 
begon Hitler zijn Blitzkrieg-offensief in het Westen. De capitulatie van Frankrijk op 
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22 juni 1940 bracht de problematiek van de deportatie van Joden opnieuw op het 
voorplan. Aangezien gedwongen emigratie niet langer mogelijk was en de deportatie 
naar het Generalgouvernement in Polen in het slop was geraakt, diende naar een 
andere ‘oplossing’ te worden gezocht. De Franse kolonie Madagaskar werd als 
‘(extra-)territoriale Endlösung’ van het ‘Jodenvraagstuk’ naar voren geschoven. Op 
15 augustus 1940 legde Adolf Eichmanns Referat IV D 4 van het Reichssicherheits-
hauptamt het voorstel voor om drie tot vier miljoen Europese Joden – zowel Oost- als 
West-Europese – naar Madagaskar te deporteren. Het voorstel was geïnspireerd op 
een ontwerp van het Judenreferat van het Auswärtiges Amt. In Madagaskar zouden de 
Joden als in een soort getto onder toezicht van het Reichssicherheitshauptamt worden 
geplaatst. De Joden mochten slechts twee kilo bagage meenemen, wat – volgens de 
beproefde nazi-strategie – een massale onteigening van Joods eigendom betekende. 
Het Reichssicherheitshauptamt ging ervan uit dat de overzeese deportatie ten hoogste 
vier jaar in beslag zou nemen 44. 
 
Het Madagaskarproject werd nooit hét definitieve plan, maar bleef slechts een optie 
tussen andere mogelijkheden. Bovendien is ook dit project op het eerste gezicht niet te 
vergelijken met de uiteindelijke ‘Endlösung’ (door vergassing). Toch is het volgens 
historici duidelijk dat de nazi-verantwoordelijken ervan uitgingen dat de Europese 
Joden er uiteindelijk zouden bezwijken aan het klimaat, de primitieve levensomstan-
digheden en ziektes als malaria. Het ging niet alleen om een misdadig maar ook 
genocidaal idee. Zolang Groot-Brittannië in oorlog bleef met Duitsland was het 
Madagaskarplan echter onuitvoerbaar. Bovendien waren er ook praktische problemen 
zoals de financiering van de operatie. Toen Hitler op 14 september 1940 besloot om 
de invasie van Groot-Brittannië uit te stellen en haar in oktober definitief afgelastte, 
werd het plan afgevoerd. De nazi-beleidsvoerders zaten in een impasse. De ‘ont-
sluiting’ van nieuwe uitgestrekte gebieden kon een uitweg bieden “om ongewenste 
bevolkingsgroepen te dumpen” 45. 
 

1.6. Vernietigingsoorlog: massa-executies in Rusland en naar een  
definitieve ‘Endlösung’ (1941)  

 
Toen op 22 juni 1941 het Duitse leger de Sovjet-Unie binnenviel – bekend als 
Operatie Barbarossa – ontaardde dit al snel in een totale Vernichtungskrieg, ver-
nietigingsoorlog, tegen het zogeheten ‘judeo-bolsjewisme’. Het ging met ander 
woorden om een geradicaliseerde versie van de Poolse veldtocht. “De inval in de 
Sovjet-Unie vergrootte de moorddadigheid en schiep de context waarin de Holocaust 
kon plaatsgrijpen” 46. Reeds in maart 1941 had Hitler verordend om de ‘jüdische 
Intelligenz’ onmiddellijk neer te schieten. De term ‘jüdische Intelligenz’ was wel erg 
vaag en zou al snel op de totale Russich-Joodse bevolking worden toegepast. Al even 
berucht was Hitlers Kommissarbefehl van 6 juni van dat jaar: alle gevangen genomen 
zogenaamde politieke commissarissen – de communistische functionarissen in het 
leger, evenals de ambtenaren van het burgerlijke bestuur die van anti-Duitsgezindheid 
werden verdacht – dienden te worden geëxecuteerd. Toen op 3 juli Jozef Stalin zijn 
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soldaten opriep om achter de Duitse linies een partizanenoorlog te beginnen, zette dat 
Hitler er tijdens een vergadering van 16 juli op zijn hoofdkwartier ertoe aan te ver-
kondigen: “Dieser Partisanenkrieg hat auch wieder seinen Vorteil: er gibt uns die 
Möglichkeit, auszurotten [uitroeien, verdelgen, totaal vernietigen], was sich gegen uns 
stellt…”. Aldra zouden Joden synoniem staan voor partizanen. Intussen was ook in 
maart van dat jaar Adolf Eichmanns Referat IV D 4 omgedoopt tot IV B 4 en was haar 
opdracht veranderd van ‘Emigratie en Evacuatie’ in ‘Joodse aangelegenheden en Eva-
cuatie’. Eichmann verdeelde IV B 4 in twee afdelingen. IV B 4a hield zich bezig met 
evacuatie en het organiseren van transport. IV B 4b regelde de wettelijke en tech-
nische aspecten van Joodse aangelegenheden 47.  
 
Reeds twee dagen na de inval in Rusland grepen er opnieuw massa-executies door 
vier Einsatzgruppen (Einsatzgruppen A, B, C en D) plaats, in samenwerking met de 
Ordnungspolizei en vaak met hulp van de Wehrmacht. Ditmaal was er, in tegen-
stelling tot de veldtocht in Polen, geen protest van hogere officieren van de Wehr-
macht te horen. De strijd tegen het bolsjewisme ging blijkbaar voor alles 48. Aan 
Einsatzgruppe B was tot 14 oktober 1941 de jurist Ernst Boje Ehlers verbonden, 
nadien, van november 1941 tot februari 1944, hoofd van de Sipo-SD in België. Na de 
oorlog, in 1959, verklaarde hij echter niet persoonlijk aan massa-executies te hebben 
deelgenomen, maar tegelijkertijd erkende hij het bestaan ervan: “Tijdens een dienst-
bespreking werden ons ook onze komende taken medegedeeld en er werd daar zeer 
duidelijk verklaard, dat de Einsatzkommandos naast de strijd tegen de partizanen, 
agenten enz. ook de liquidatie [Liquidierung] van de Joodse bevolking in het achter-
liggende Russische krijgsgebied moesten doorvoeren. Die mededeling trof mij als een 
moker (…) en [ik] besloot mijn Einsatzgruppenchef [Arthur] Nebe te vragen mij als 
hoofd van Einsatzkommando 8 te vervangen” 49. Dat impliceerde dat Ehlers bij de 
uiteindelijke deportatie van de Joodse gemeenschap uit België naar het ‘Oosten’ – 
vanaf de zomer van 1942 – er zich terdege van bewust moet zijn geweest dat de 
weggevoerden daar een drama te wachten stond. Ook de psychiater Max Thomas 
werd bij de Einsatzgruppen ingezet. Van juni 1940 tot de herfst van 1941 was hij 
Beauftragte des Chefs des Sipo und SD für Belgien und [bezet] Frankreich, met 
andere woorden hoofd van de Sipo-SD-Dienststellen in Parijs en Brussel. In oktober 
1941 werd hij tot hoofd van de Einsatzgruppe C aangesteld, actief in Oekraïne. Tegen 
einde 1941 had die Einsatzgruppe 26.000 mensen gedood 50.  
 
De eerste massa-executies vonden in Litouwen plaats, nadien in Letland, Wit-
Rusland, Oost-Oekraïne (waaronder de beruchte slachtpartij van Babi Jar, een ravijn 
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in de omgeving van Kiev, waar op twee dagen tijd 33.771 Joden werden neer-
geschoten), West-Oekraïne en de Russische Federatie. Het neerschieten van Joodse 
bevolkingsgroepen in hun totaliteit was een geleidelijk proces. Eerst, vanaf 24 juni 
1941, werden enkel mannen neergeschoten, vanaf augustus 1941 volgden in groten 
getale ook vrouwen, kinderen en ouderlingen. Tenslotte werden ganse Joodse ge-
meenschappen uitgemoord. In een land als Litouwen kregen de Duitsers bij het 
uitmoorden van Joden enthousiaste steun van de lokale bevolking, die haar Joodse 
buren – net zoals in sommige delen van Oekraïne – niet zozeer neerschoot maar wel 
letterlijk doodsloeg. Daarnaast toog ook Duitslands bondgenoot Roemenië aan het 
werk in de door haar aangehechte gebieden Bessarabië, Noord-Boekovina en 
Transdnjestrië. Joden werden er niet alleen neergeschoten, maar ook levend verbrand 
of met springstoffen gedood. De Roemeense politie en het leger – soms in samen-
werking met Duitse instanties als de Wehrmacht en Einsatzgruppe D – waren verant-
woordelijk voor de moord op niet minder dan 350.000 Joden, bijna de helft van het 
aantal dat Duitse Einsatzgruppen en hun handlangers in de rest van Rusland hadden 
vermoord 51. 
 
Operatie Barbarossa, zo besluit Dieter Pohl, “leidde onmiddellijk naar volkeren-
moord”. Voor de eerste maal koppelde de Duitse leiding de uitmoording van grote 
bevolkingsgroepen aan een veldtocht. De drijfveren waren antibolsjewisme, anti-
semitisme en de overtuiging dat de Slaven minderwaardig waren. Toen de oorlog 
langer dan verwacht duurde, werd het aantal potentiële Joodse slachtoffers steeds 
uitgebreider. “Daarmee werd uitgestippeld hoe op het ‘Jodenprobleem’ in de overige 
Europese landen zou worden gereageerd” 52. 
 

1.7. Vergassing en de bouw van uitroeiingskampen  
 
Mede omdat het persoonlijk neerschieten van Joden voor de Einsatzgruppen psy-
chisch te belastend kon worden en men tot een meer ‘rationele’ en minder zichtbare 
uitroeiingstechniek wou komen, werd door nazi-instanties uitgekeken naar nieuwe, 
meer efficiënte middelen. Voortbouwend op de ervaringen met het ‘euthanasie’-pro-
gramma in het Deutsche Reich kwam men bij het gebruik van gas terecht. Bij het 
begin van de inval in Polen in september 1939 had de Kanzlei des Führers gemeend 
dat het moment aangebroken was om ongezien zwakzinnigen en zwaar gehandi-
capten, die niet aan de rassentheorie voldeden en als ‘nutteloze eters’, ‘niet levens-
waardige levens’ werden beschouwd, te doden. Vanaf oktober 1939 werden kinderen 
door gif of uithongering vermoord. Voor het ombrengen van volwassenen was de 
zogenaamde Organisation T 4 – gevestigd in de Tiergartenstrasse 4 in Berlijn – ver-
antwoordelijk. In zes psychiatrische instellingen werden gaskamers gebouwd, waar 
patiënten in speciale transportwagens naar toe werden gevoerd. Tevens werden 
hermetisch afgesloten vrachtwagens ontworpen waarin de ‘zieken’ sinds ongeveer 
december 1939 werden ingedreven en vergast, eerst bij middel van koolmonoxide uit 
gasflessen en vanaf circa november / december 1940 bij middel van de uitlaatgassen 
die in de laadruimte werden geleid. Met inbegrip van andere ongewenste groepen 
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zoals alcoholici, ‘niet meer arbeidsbekwamen’, zigeuners en Joodse patiënten stierven 
meer dan 200.000 mensen aan het ‘euthanasie’-programma 53.  
 
Uit die ervaring putte de SS (het Reichssicherheitshauptamt) inspiratie voor het 
bouwen van uitroeiingskampen; zoals vermeld dienen deze onderscheiden van con-
centratiekampen. Op 31 juli 1941 had Hermann Göring aan het hoofd van het Reichs-
sicherheitshauptamt, Reinhard Heydrich, gevraagd de nodige organisatorische, zake-
lijke en materiële voorbereidingen te treffen “für eine Gesamtlösung der Judenfrage 
im deutschen Einfluβgebiet in Europa”. Voor de werking van de uitroeiingskampen 
werd beroep gedaan op ‘T 4-experten’, aangevuld met onder meer Oekraïense 
bewakers. Alle kampen waren in Polen gevestigd. Het eerste uitroeiingskamp kwam 
in november 1941 in Chelmno in de Warthegau tot stand. Het Sonderkommandao 
Kulmhof (Chelmno) bestond uit tien tot vijftien leden van de Sicherheitspolizei en 
tachtig tot honderd van de Schutzpolizei, die zich van twee à drie vrachtwagens 
bedienden. Daarin werden de ‘arbeidsonbekwame’ Joden uit de Warthegau via de 
uitlaatgassen vermoord, in totaal ongeveer 145.000. In het kader van Aktion Reinhardt 
werd in de herfst van 1941 ook in het Generalgouvernement – waaraan intussen ook 
de voormalige, druk door Joden bewoonde Russische gebieden Oost-Galicië en 
Bialystok waren gehecht – met de oprichting van uitroeiingskampen gestart, ditmaal 
uitgerust met gaskamers waar koolmonoxide uit dieselmotoren werd binnengeleid: in 
Belzec, Sobibor en Treblinka. In totaal zou Aktion Reinhardt naar schatting aan 
1.750.000 à 2.000.000 Joden het leven kosten. Die werden (zoals elders) van hun 
kleding, gebruiksvoorwerpen, geld, sieraden en andere waardevolle zaken – tot 
gouden tanden toe – beroofd 54. 
 
Nieuw in de nazi-politiek was ook dat Hitler in september 1941 aan Heinrich 
Himmler opdracht gaf voor de collectieve verwijdering van de Joden uit het Altreich 
(Duitsland en Oostenrijk) en het Protectoraat Bohemen-Moravië. Op 1 september van 
dat jaar was daar ook de Davidster ingevoerd. Volgens David Cesarani was het 
deportatiebevel “onverwacht” omdat Hitler “daarvoor had geaarzeld over het lot van 
de Duitse Joden”. Aangezien veel van de Duitse Joden oud-strijders van de Eerste 
Wereldoorlog waren en vaak ook een decoratie hadden ontvangen, zou hun deportatie 
mogelijk bij de publieke opinie niet in goede aarde zijn gevallen. “Ze werden 
bovendien belangrijk gevonden als gijzelaars om zich van het goede gedrag van de 
Amerikaanse Joden te verzekeren”. De gedeporteerden kwamen allen in het ‘Oosten’ 
terecht. Een eerste transport vertrok op 15 oktober. Aanvankelijk werden de Joden uit 
het Altreich en het Protectoraat nog niet systematisch vermoord. Die fase zou zich pas 
vanaf omstreeks februari 1942 definitief inzetten 55. Na het van start gaan van de 
deportatie van de Duitse Joden was het de beurt aan de rest van de West-Europese 
Joden. 
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1.8. De Wannsee-conferentie en de deportatie van de West-Europese  
Joden (1942 e.v.)  

 
Op 20 januari 1942 greep er in een villa aan de Berlijnse Wannsee een bespreking 
plaats tussen het hoofd van het Reichssicherheitshauptamt, Reinhard Heydrich, en 
dertien Duitse staatssecretarissen en vertegenwoordigers van de SS en het politie-
apparaat. Oorspronkelijk was de vergadering reeds voor 9 december 1941 gepland, 
maar door omstandigheden was ze niet door kunnen gaan. Nog steeds doet bij velen 
de mening de ronde dat daar de uiteindelijke beslissing viel voor de uitroeiing van het 
Europese Jodendom. Hoewel er zoals gezegd nog altijd discussie bestaat over de 
juiste datum van de beslissing tot ‘Endlösung’ is die bewering een mythe. Zoals we 
zagen waren op het moment van de conferentie de Einsatzgruppen reeds aan het werk 
in Rusland en werden er in Polen gaswagens gebruikt. Het lijkt nog het best om 
Wannsee als een coördinatiebijeenkomst te omschrijven, met als doel ‘alle neuzen in 
dezelfde richting te doen wijzen’. “A group of bureaucrats at the level of secretaries 
of state”, zo vat historicus Yehuda Bauer het samen, “were asked by Heydrich (…) to 
coordinate the execution of a Hitler order to murder all the Jews in territories within 
German reach that evolved in the previous year. (…) The purpose of the exercise was 
to make clear that Heydrich was the man responsible (federführend), and to make 
sure that they all collaborated when asked to do so. (…). In the eyes of too many of 
our contemporaries, Wannsee was the place where the Final Solution was decided 
upon. We of course know better: Wannsee was but the stage in the unfolding of the 
process of mass murder” 56. 
 
Reinhard Heydrich maakte tijdens de conferentie zijn genodigden er attent op dat er 
ongeveer elf miljoen Joden voor de ‘Endlösung’ in aanmerking kwamen. Op zijn lijst 
stonden niet alleen landen die bezet waren of onder Duits gezag vielen, maar 
eveneens Duitslands Europese bondgenoten, de neutrale landen en de Europese lan-
den waarmee Duitsland nog in oorlog was. Duitsland en het Tsjechische protectoraat 
moesten als eerste volledig worden gezuiverd, daarna zou de rest van Europa volgen. 
Tevens werd uitgebreid ingegaan op de problematiek van gemengde huwelijken en 
‘Mischlinge’. De oorspronkelijke notulen van de conferentie zijn niet meer bewaard. 
Wel maakte Adolf Eichmann nadien een beknopt protocol, waarin hij op vraag van 
Heydrich een verhullend, ambtelijk taalgebruik hanteerde. Toch laten enkele passages 
weinig aan de verbeelding over. Opnieuw werd onderscheid gemaakt tussen ‘arbeids-
bekwamen’ en ‘arbeidsonbekwamen’. Het was bovendien tekenend dat over de ‘toe-
komst’ van de ‘arbeidsonbekwamen’ zelfs niet eens gesproken werd: “Onder daarvoor 
geschikte leiding moeten nu de Joden in het kader van de eindoplossing op passende 
wijze in het Oosten te werk worden gesteld. In grote arbeidscolonnes, de geslachten 
gescheiden, zullen de Joden die tot werken in staat zijn, onder het aanleggen van 
wegen in deze gebieden worden gevoerd, waarbij zonder twijfel een belangrijk deel 
op natuurlijke wijze zal uitvallen. Het ten slotte eventueel overblijvende deel moet, 
daar het hier ongetwijfeld om het deel met de meeste weerstand gaat, dienovereen-
komstig worden behandeld, daar dit, een natuurlijke selectie vertegenwoordigend, bij 
vrijlating als kiem voor een nieuw Joodse opbouw dient te worden beschouwd. (Zie 
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de ervaring van de geschiedenis)”. Niemand van de aanwezigen maakte bezwaar 
tegen de voorgestelde ‘Endlösung’ 57. 
 
De uiteindelijke ‘Endlösung’ ging in een versneld tempo. In maart 1942 trad het 
uitroeiingskamp Belzec in werking, in mei van dat jaar volgde Sobibor en in juli 
Treblinka. Daarnaast kregen Auschwitz en Majdanek een dubbele taak. Ze werden 
zowel tot concentratie- als uitroeiingskampen uitgebouwd. De uitroeiing gebeurde er 
met Zyklon B. Het grootste nazi-kamp was Auschwitz-Birkenau in Opper-Silezië – 
aanvankelijk, bij de oprichting in mei / juni 1940, louter een concentratiekamp –, waar 
minstens 1.100.000 mensen werden gedood, merendeels Joden. In september 1941 
hadden er de eerste experimenten met Zyklon B plaatsgevonden. Begin 1942 gingen 
de vergassingen er definitief van start. Aanvankelijk betrof het Joden uit Polen en 
Bohemen-Moravië, vanaf omstreeks juli / augustus 1942 waren de Joden uit gans 
Europa afkomstig, waaronder België 58. 
 
In tegenstellingen tot andere West-Europese landen kende België een militair bestuur 
(Militärverwaltung), dat de anti-Joodse verordeningen uitvaardigde. Net zoals in de 
meeste andere West-Europese landen verliep de anti-Joodse politiek van de bezetter 
in een aantal welbepaalde fases. Eerst werden de Joden gedefinieerd en geregistreerd. 
Vervolgens werden ze economisch gebroken, van de Belgische bevolking afgezon-
derd en gekentekend. Tot slot werden ze gedeporteerd. Tijdens de eerste drie fases 
stond de Militärverwaltung op de voorgrond. Zoals elders lag de feitelijke deportatie 
in handen van de SS, meer bepaald de Sipo-SD. Tot februari 1943 werd in België de 
Judenabteilung van de Sipo-SD voor de buitenwereld omschreven als Abteilung II C, 
nadien droeg ze het nummer IV B 3, om na maart 1944, net als in Duitsland, het 
nummer IV B 4 te krijgen. In feite leek dat een analoge evolutie als die van de 
Judenabteilung van de SD in nazi-Duitsland. Tegelijkertijd speelde ook de gezant van 
het Auswärtiges Amt een belangrijke rol. Hij was, zoals in andere landen, de officiële 
vertegenwoordiger van de ‘Judenpolitik’ in het buitenland. Tot zijn taak behoorde het 
mee te bepalen of te confirmeren welke nationaliteiten mochten worden gedeporteerd 
59. 
 
Op 11 juni 1942 vergaderde in Berlijn Abteilung IV B4 van het Reichsicherheits-
hauptamt, samen met haar Belgische, Franse en Nederlandse afgevaardigden over de 
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‘Evakuierung von Juden’ uit Frankrijk, Nederland en België. De vergadering werd 
voorgezeten door Adolf Eichmann. Op 20 juni volgde een telefonische bespreking. Er 
werd besloten om vanaf midden juli of begin augustus 1942 40.000 joden uit 
Frankrijk, 40.000 uit Nederland en 10.000 uit België “zum Arbeitseinsatz in das Lager 
Auschwitz abzubefördern” 60. 
 
Anders dan in Belzec, Sobibor en Treblinka werden in Auschwitz de meeste Joden 
niet onmiddellijk massaal de gaskamers ingestuurd, maar was vanaf begin juli 1942 
de ‘arbeidsgeschiktheid’ het door SS-artsen uitgevoerde criterium om bij aankomst 
van de deportatietreinen te beslissen over leven en dood. Majdanek ten slotte, gelegen 
nabij Lublin in het Generalgouvernement, werd in de herfst van 1941 opgericht en 
vervulde in de loop van zijn bestaan verschillende functies. Aanvankelijk begonnen 
als kamp voor Russische krijgsgevangenen, werden er van de herfst van 1942 tot de 
herfst van 1943 ook Joden met Zyklon B vermoord. Op 3 en 4 november 1943 werden 
er, in het kader van de zogeheten Aktion Erntefest, nog eens 17.000 à 18.000 (reste-
rende) Joden neergeschoten. In totaal kwamen er in Majdanek ongeveer 235.000 
personen om, niet-Joden inbegrepen 61. 
 
Toen de nederlaag van nazi-Duitsland steeds meer onontkoombaar leek, werden in de 
winter van 1944 / 1945 de resterende in kampen verblijvende gevangenen – zowel 
Joden als niet-Joden – naar gebieden getransporteerd waar zich nog Duitse troepen 
bevonden. De Duitsers wilden de sporen van hun vernietigingspolitiek zoveel 
mogelijk uitwissen. Het waren letterlijk dodenmarsen. Niet alleen was er de koude, 
maar ook werd iedereen die te zwak werd en het tempo niet kon bijhouden neer-
geschoten. Het ging om minstens tienduizenden en waarschijnlijk enkele honderd-
duizenden doden, waaronder opnieuw talloze Joden 62. Het totale aantal Joodse slacht-
offers onder het nazi-regime wordt op 5.290.000 à 6.100.000 geschat 63. Na de oorlog 
ontsnapten talrijke nazi-kopstukken aan een berechting 64. 
 
 

                                                 
60  Brief van [Adolf] Eichmann, aan Beauftragten des Chefs der Sipo – U.D. SD für Frankreich und 

Belgien-Dienststelle Paris, 04.06.1942; Brief van SS-Hauptsturmführer [Theodor] Dannecker 
(Parijs), 15.06.1942; Brief van [Adolf] Eichmann, aan Auswärtiges Amt, 22.06.1942. (Alle brieven 
in extenso afgedrukt in de bronnenuitgave: S. KLARSFELD en M. STEINBERG (ed.). Die Endlösung 
der Judenfrage in Belgien. Dokumente, New York; Parijs, [1980], p. 24-29). 

61  D. POHL, Holocaust…, p. 63; W. WYSOK, "Majdanek", in W. BENZ (red.), Lexikon des Holocaust, 
München, 2002, p. 147-148. De Aktion Erntefest, een zogenaamde wraakactie voor de Joodse 
opstand in het uitroeiingskamp Sobibor, kostte in totaal aan ongeveer 42.000 à 43.000 Joden het 
leven. 

62  R. GELLATELY , Pal achter Hitler…, p. 266-277. 
63  W. BENZ (hrsg.), Dimension des Völkermords…; M. CROES en P. TAMMES, “Gif laten wij niet 

voortbestaan”. Een onderzoek naar de overlevingskansen van joden in de Nederlandse gemeenten, 
1940-1945, Amsterdam, 2004; W. BENZ en J. WETZEL (red.), Solidarität und Hilfe für Juden 
während der NS-Zeit. Regionalstudien, 4 dln., Berlin, 1996-2004; L. SAERENS, "De Jodenvervolging 
in België in cijfers", in Bijdragen tot de Eigentijdse Geschiedenis, 17, 2006, p. 199-236. 

64  Bv. E.A. JOHNSON, Nazi-terreur. Gestapo, joden en gewone Duitsers, Antwerpen, 2000. 
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2. De Joden in België in het Interbellum 
 
 

2.1. De Joodse bevolking 
 
De Joodse bevolking in België vormde in de periode tussen de twee wereldoorlogen 
geen homogene groep. Ze hadden een verschillende geografische en sociale achter-
grond en een dito religieuze beleving. 
 
De eerste sporen van Joodse aanwezigheid op het grondgebied van het huidige België 
gaan terug tot de middeleeuwen. Geregeld kregen de Joden te maken met ver-
volgingen, waarbij zowel religieuze als economische en sociale overwegingen aan de 
basis lagen. Er was beslist geen sprake van integratie in of assimilatie met de 
samenleving in de Zuidelijke Nederlanden. Pas vanaf het begin van de achttiende 
eeuw was dit op bescheiden schaal het geval: een beperkt aantal Joden werd in de 
burgerij aanvaard, onder meer in Antwerpen, Bergen, Brussel en Oostende. Zij kregen 
wel een aantal burgerrechten, maar konden nog niet van politieke rechten genieten 1. 
 
De Joden beleefden de maatschappelijke veranderingen mee die het einde van de 
achttiende en de negentiende eeuw kenmerkten. Onder invloed van de ideeën van de 
Verlichting werden zij meer en meer opgenomen in de burgerlijke maatschappij. 
Politiek, economisch en sociaal gingen zij er sterk op vooruit. Zo kregen de Joden van 
Oostende in 1788 – onder invloed van een vier jaar ouder decreet van keizer Jozef II – 
de toestemming om een eigen kerkhof in te richten 2. De algemene emancipatie kon 
slechts van start gaan na de inlijving van de Oostenrijkse Nederlanden bij het Franse 
rijk. Daarmee werd immers het decreet van 27 september 1791 van de Franse Natio-
nale Vergadering van kracht, waarbij de Joden werden gelijkgesteld met de rest van 
de bevolking. De Joden werden actief in de handel, het bank- en financiewezen. Ook 
in de industrie – waarbij vooral de diamantbewerking een belangrijke rol speelde – 
namen zij een belangrijkere positie in. Het Joodse geloof werd door de Nederlandse 
grondwet van 1815 en door het Nationaal Congres op 16 oktober 1830 erkend. Deze 
periode van integratie en assimilatie duurde tot het einde van de negentiende eeuw 3. 
 
In de loop van de achttiende en de negentiende eeuw kwamen nieuwe golven van 
Joodse immigranten zich in België vestigen. Zij kwamen uit Holland en uit het Rijn-
land; na de Belgische revolutie kwamen ook Joden uit Frankrijk, in het bijzonder uit 
de Elzas en uit Lotharingen naar het noorden. Zij vestigden zich in Antwerpen, 
Brussel, Luik, Namen, Aarlen en andere steden. Een lijst uit 1834 van de synagoge 
van Aarlen vermeldde 102 Joodse namen. In 1846 zou de Israëlitische gemeenschap 
in België 1336 leden geteld hebben 4. 

                                                 
1  150 jaar jodendom in België, s.l., 1980, p. 10. 
2  Ph. PIERRET, "Les sépultures juives d’Ostende", in Joodse sporen in Oostende, Antwerpen, 2000, p. 

29-30. 
3  F. CAESTECKER, Ongewenste gasten. Joodse vluchtelingen en migranten in de dertiger jaren in 

België, Brussel, 1993, p. 111-112; R. VAN DOORSLAER, Kinderen van het getto. Joodse revolutio-
nairen in België 1925-1940, Antwerpen/Baarn/Gent, 1996, p. 23; 150 jaar jodendom in België, s.l., 
1980, p. 7 en 10-11; J.-Ph. SCHREIBER, Immigration et intégration des Juifs en Belgique (1830-
1914), onuitgegeven doctoraatsscriptie, ULB, Faculté de Philosophie et Lettres, 1993. 

4  150 jaar jodendom in België…, p. 9 en 36. 
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Omstreeks 1880-1890 kwam vanuit Centraal- en Oost-Europa een migratiegolf op 
gang, met als reisdoel vooral de Verenigde Staten van Amerika. Bij deze immigranten 
waren heel wat Joden. Zij kwamen vooral uit de steden van Polen en Oekraïne – delen 
van het tsaristische Rusland – waar ze voor het overgrote deel werkten in de handel, 
de ambachten en de prille industrie. In een land waar de stedelijke bevolking sterk in 
de minderheid was en waar de meeste mensen in de landbouw hun brood verdienden, 
stonden de Joden automatisch in een maatschappelijk zwakke positie. De jarenlange 
animositeit tegen de Joden had voor een plattelandsvlucht gezorgd, die mee aan de 
basis lag van het ontstaan van een Joods proletariaat in de steden. Onder de reac-
tionaire tsaar Alexander III kwamen de schuchtere liberalisering en de assimilatie van 
een beperkte laag van Joodse rijken en intelligentsia onder vuur. De economische, 
sociale en politieke druk – na 1881 kwam het in verscheidene steden tot pogroms – 
leidde tot deze migratiegolf. Ongeveer anderhalf miljoen Joden arriveerden tussen 
1870 en 1914 in de Verenigde Staten 5. 
 
Een deel van de migrerende Joden trok echter niet de oceaan over maar vestigde zich 
in West-Europa, onder meer in België. Kort voor de Eerste Wereldoorlog woonden er 
tussen 10.000 en 12.000 Joden in België. Daarmee eindigde de Joodse immigratie 
niet. In het begin van de jaren dertig was hun aantal al opgelopen tot ruim 50.000. 
Omstreeks 1935 werd hun aantal op 65.000 geschat, van wie er ongeveer 35.000 in 
Antwerpen woonden, 25.000 in Brussel, 2000 in Charleroi en in Luik, 500 in Gent en 
nog eens 500 verspreid over het land. Aan de vooravond van de Tweede Wereld-
oorlog woonden naar schatting meer dan 70.000 Joden in België. Deze spectaculaire 
aangroei had met verschillende factoren te maken. Vanuit Polen kwamen Joden die de 
bevolkingsgroei en het toenemende antisemitisme in dat land ontvluchtten. Zij zagen 
België in eerste instantie nog steeds als doorreisland op weg naar, vooral, de Vere-
nigde Staten van Amerika. De strenge immigratiewetten van 1921 en 1925 in dat land 
– andere landen als Zuid-Afrika, Australië, Canada en sommige Zuid-Amerikaanse 
landen volgden dit voorbeeld – zorgden er voor dat vele Joden in West-Europa bleven 
steken. België bleek interessant omdat het economisch vrij stabiel was. Voorts werden 
Joodse studenten uit Polen en Roemenië aangetrokken door de kwaliteit van de 
Belgische universiteiten. De opkomst van het nationaal-socialisme in Duitsland en 
Oostenrijk zorgde vooral in de tweede helft van de jaren dertig voor en nieuwe 
immigratiegolf 6. 
 
De Joodse immigranten vestigden zich, zoals gezegd, voor het overgrote deel in de 
stedelijke agglomeraties Antwerpen en Brussel en in mindere mate in Charleroi en 
Luik. In Antwerpen concentreerden zij zich in de buurt van het Centraal Station 
(Antwerpen en Borgerhout), terwijl ze in Brussel nabij het Zuidstation (Anderlecht, 
Brussel en Sint-Gillis) en het Noordstation (Schaarbeek) gingen wonen. De wijken 
zagen er typisch Joods Oost-Europees uit, met synagogen, met horecabedrijven ge-
tooid met Jiddische opschriften en met gelovige Joden die zich aan de voorschriften 
op het gebied van haar- en klederdracht hielden. De integratie in de Belgische samen-

                                                 
5  H.W. VON DER DUNK, Voorbij de verboden drempel. De Shoah in ons geschiedbeeld, Amsterdam, 

1999 (5de druk), p. 98-99. 
6  J.-Ph. SCHREIBER, "De joodse immigratie in België van de middeleeuwen tot onze tijd", in A. 

MORELLI (red.), Geschiedenis van het eigen volk. De vreemdeling in België van de prehistorie tot nu, 
Leuven, 1993, p. 226-228; R. VAN DOORSLAER, Kinderen van het getto…, p. 24 en 41. 
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leving was beperkt. Het was voor het eerst in België dat vreemdelingen zich bij elkaar 
vestigden en hun oorspronkelijke taal, cultuur en godsdienst behielden 7. Lieven 
Saerens noteerde in zijn werk over de Joden in Antwerpen: “De vaak onderaan op de 
sociale ladder staande Russische immigranten behielden het langst hun sjtetl-gewoon-
ten, onder meer qua religieuze voorschriften, eetgewoonten, economische activiteiten 
en contacten, die zich beperkten tot geloofsgenoten” 8. Nochtans waren er ook be-
langrijke uitzonderingen. In Brussel stond de integratie van de Joden beslist een stuk 
verder dan in de Scheldestad. In de jaren twintig en dertig van de vorige eeuw 
volgden verschillende honderden Joodse studenten de cursussen aan de Belgische uni-
versiteiten. Voorts kwam ook de elite van de grote ondernemers zoals Maurice en 
Samuel Tolkowsky en de in België gevormde intellectuelen uit de betere klassen zoals 
de Nico en Isidore Ginzburg geregeld in contact met de Belgische maatschappij. 
 
Door die recente immigratie was het aandeel van de Belgische Joden in de Joodse 
gemeenschap op het einde van de jaren dertig sterk gereduceerd: ongeveer negentig 
procent van de Joden in België waren vreemdelingen. Ze waren vooral afkomstig uit 
Polen; in mindere mate voegden zich Hongaarse, Roemeense, Russische en Tsjechi-
sche Joden bij hun geloofsgenoten. Zij vestigden zich vooral in Antwerpen, Brussel, 
Charleroi en Luik. Werk vonden ze in de eerste plaats in kleine en middelgrote 
ondernemingen in de artisanale sectoren zoals kleding (onder meer de bontbewerking 
en de hoedennijverheid), lederwaren (vooral damestassen en handschoenen) en dia-
mant 9. Vaak ging het om kleine, ambachtelijke familiebedrijfjes. Daarmee zetten ze 
de sociale en economische traditie voort, want ook in Oost-Europa waren de Joden 
vooral in deze sectoren actief. De kleinschalige initiatieven werden zwaar getroffen 
door de economische crisis van de jaren dertig, waardoor de Joodse migranten-
bevolking verarmde. Dat maakte dat gesalarieerde arbeid vaak moest wijken voor 
huisnijverheid en stukloon. Voorts schakelden nogal wat Joden over op leurhandel. 
Ten slotte kwam een aantal van hen – wellicht een zeshonderdtal – in de werkloosheid 
terecht, onder meer omdat ze door de wet van 13 januari 1935 hun leurderskaart 
verloren vanaf 1 oktober 1937 10. De economische crisis leidde overigens ook tot 
xenofobe reacties; hierover hebben we het later. 
 
Het Centraal Israëlitisch Consistorie groepeerde sinds 1832 de religieuze gemeen-
schappen, met hun godsdienstige, sociale en culturele componenten. De kosten van de 
Joodse cultus kwamen ten laste van de staat. Er werden synagogen opgericht in 
Antwerpen, Brussel, Gent en Luik. De Joodse immigranten brachten, behalve hun 
professionele vaardigheden en contacten, ook hun sociale en culturele organisaties, 
hun godsdienstige tradities en filosofische overtuigingen en hun politieke activiteiten 
mee naar België. In de jaren dertig van de twintigste eeuw telde Antwerpen drie 
synagogen en acht gebedsplaatsen; Brussel moest het stellen met twee synagogen en 
zes gebedsplaatsen. De invloed van de godsdienst, vooral ook van het orthodoxe 
Jodendom, was beduidend groter in de havenstad dan in de hoofdstad 11. De nieuw 
aangekomen Joden richtten tientallen culturele, sociale en economische organisaties 

                                                 
7  R. VAN DOORSLAER, Kinderen van het getto…, p. 25. 
8  L. SAERENS, Vreemdelingen in een wereldstad. Een geschiedenis van Antwerpen en zijn joodse 

bevolking (1880-1944), Tielt, 2000, p. 10. 
9  F. CAESTECKER, Ongewenste gasten…, p. 113-122. 
10  R. VAN DOORSLAER, Kinderen van het getto…, p. 27 en 41. 
11  R. VAN DOORSLAER, Kinderen van het getto…, p. 27 en 39. 
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op. Ook politieke verenigingen, van extreemlinks tot extreemrechts, zagen het dag-
licht. De Joodse gemeenschap kon tijdens het Interbellum beschikken over ruim 
honderd tijdschriften en kranten – er waren zelfs zes Jiddische dagbladen 12. 
 
De groeiende aanwezigheid van de Joodse gemeenschap in de Belgische samenleving 
werd niet door iedereen even vlot aanvaard. Zij gaf aanleiding tot verschillende 
uitingen van xenofobie en antisemitisme. 
 

2.2. Het antisemitisme 
 
Gedurende eeuwen lagen vooral religieuze overwegingen aan de basis van de houding 
tegenover de Joden. Zij waren in de ogen van de christenen immers verantwoordelijk 
voor de dood van Christus, zodat zij werden bestempeld als ‘Godmoordenaars’. De 
christelijke Kerk had, onder meer bij de kerkvaders Quintus Septimius Florens 
Tertullianus en Aurelius Augustinus, de plaats ingenomen van het ‘Oude Israël’ na de 
ontrouw van het Godsvolk der Joden. Die waren gedoemd tot de diaspora. Sinds de 
middeleeuwen kwam bij deze negatieve visie nog het beeld van de Joodse woekeraar: 
er doken ook economische motieven op als reden voor de Jodenhaat. Vanaf de 
Verlichting verdwenen de godsdienstige gronden meer naar de achtergrond. In hun 
plaats ontwikkelde zich een verzameling van stereotypen van sociaal-economische en 
sociaal-politieke aard. Daarmee was het moderne antisemitisme geboren 13. 
 
Vooral vanaf de negentiende eeuw werden Joden vaak gezien als kapitalistische 
‘parasieten’ (de familie Rothschildt), of integendeel revolutionairen, socialisten en 
communisten (Karl Marx). De Kerk moedigde deze visie aan in haar strijd tegen de 
moderniteit en het liberalisme: anarchisten, vrijmetselaars en joden golden als het 
brein achter en de aanstokers van de revoluties. Paus Pius IX viel onder meer de 
Joodse pers en het verband tussen ‘Jodendom’ en kapitaal aan. De Joden werden dus 
gezien als de belagers van de traditionele waarden en van het christelijke avondland. 
In de schaduw van het groeiende nationalisme in de negentiende eeuw bloeide ook 
een racistisch antisemitisme, dat echter door de Kerk werd veroordeeld. 
 
In België viel het op het vlak van anti-Joodse activiteiten in de loop van de negen-
tiende eeuw wellicht nogal mee, hoewel hierover zeker nog meer onderzoek dient te 
gebeuren. Er werden zeker anti-Joodse stellingnamen aangetroffen in uitgesproken 
katholieke kringen, vooral naar aanleiding van polemieken waarbij Joden betrokken 
waren en die te maken hadden met veronderstelde rituele moorden en met gedwongen 
bekeringen. Voorts doken geregeld beschuldigingen op waarbij Joden met dubieuze 
financiële kwesties werden in verband gebracht en bleef het traditionele religieus 
geïnspireerde anti-judaïsme ook in België voortleven 14. 
 
Vooral vanaf 1880 was er een toename vast te stellen van antisemitische publicaties, 
maar deze beweging bleef ver achter bij de heftige agitatie tegen de Joodse bevolking 
die in Frankrijk en Duitsland de kop opstak. Anti-Joodse stereotypen waren in België 
vooral verbreid in katholieke milieus, maar dit gegeven oversteeg de Belgische casus 

                                                 
12  J.-Ph. SCHREIBER, "De joodse immigratie…", p. 228. 
13  L. SAERENS, "De houding van de Belgische katholieken tegenover de joden (einde negentiende 

eeuw - Tweede Wereldoorlog)", in Trajecta, jg. 15, 2006, 1-2, p. 78. 
14  L. SAERENS, "De houding van de Belgische katholieken…", p. 80. 
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en sloot aan bij de houding van de Kerk als instituut 15. Ook in socialistische kringen 
viel op beperkte schaal een racistisch discours te beluisteren. Dat laatste was vooral 
het geval in kringen rond de Brusselse advocaat Edmond Picard, maar ook de hoofd-
redacteur van Le Peuple Louis Bertrand bleek niet vrij van anti-Joodse sentimenten. 
Het antisemitisme was echter het belangrijkst in katholieke kringen. In Antwerpen 
uitte zich dat onder meer in schimpscheuten op de vermeende band tussen het liberale 
stadsbestuur en de Joodse financiële wereld. Katholieke kranten zoals de Gazet van 
Antwerpen en La Métropole, maar ook de Gentse Le Bien Public, de Brusselse Le XXe 
Siècle en de Luikse Gazette de Liège publiceerden geregeld aanvallen tegen de Joodse 
gemeenschap in het algemeen of tegen bepaalde Joodse figuren in het bijzonder. In 
katholieke kringen werd voorts in belangrijke mate de nadruk gelegd op de vermeen-
de betrokkenheid van Joden bij revolutionaire acties en bij samenzweringen. Dat was 
onder meer het geval met de houding van de Belgische katholieken tegenover de 
Dreyfusaffaire (1894-1906) in Frankrijk. Daarnaast greep men nog geregeld terug 
naar middeleeuwse mythen over hostieprofanatie – onder meer door Brusselse Joden 
in 1370 – en kindermoord.  
 
Invloed was er in deze kringen ook vanuit Frankrijk, met de ‘rassentheoreticus’ graaf 
Joseph Arthur de Gobineau en diens navolger, de antropoloog graaf Vacher de 
Lapouge 16. Deze laatste dacht bij de beschrijving van inferieure rassen in de eerste 
plaats aan Joden. Voorts was er, zij het in mindere mate, beïnvloeding vanuit Duits-
land. Onder meer via de invloed van Richard Wagner op de Belgische muziekwereld 
drongen antisemitische ideeën ons land binnen. Met de eeuwwisseling verscheen het 
werk van Houston S. Chamberlain, een Duitser van Engelse herkomst, waarin de 
Joden als het duivelse anti-ras van de Germaanse Duitsers werden beschouwd 17. 
Alles bijen bleef de agitatie tegen de Joodse bevolking in België voor en gedurende de 
Eerste Wereldoorlog eerder beperkt. 
 
Pas omstreeks de helft van de jaren twintig kon men stilaan een groeiend ongenoegen 
vaststellen over de aanwezigheid van vreemdelingen in het algemeen en van Joden in 
het bijzonder. In verschillende blaadjes en bij verkiezingen riepen vertegenwoordigers 
van de katholieke zuil in Antwerpen op tot verdediging tegen ‘vreemde markt-
kramers’. Een dergelijke reactie bleef niet beperkt tot katholieke kringen: ook in 
socialistische milieus, onder meer bij de Algemeene Diamantwerkersbond (ADB), 
werd wel eens uitgehaald naar de Oost-Europese Joden. In middenstandskringen 
werden termen als ‘vreemde ratten’ en ‘vreemde luizen’ gehanteerd; men pleitte er 
voor maatregelen tegen ‘vreemde leurders’. De vrijzinnige Louis De Graeve schof-
feerde de Joodse gemeenschap in de Scheldestad met zijn brochure De Joden te 
Antwerpen. Nergens ging men evenwel over tot georganiseerde anti-Joodse acties; er 
waren geen antisemitische verenigingen of persorganen. Het anti-Joodse discours in 

                                                 
15  L. SAERENS, "De houding van de Belgische katholieken…", p. 77. 
16  H.W. VON DER DUNK, Voorbij de verboden drempel…, p. 93.  
 Zie ook: J.A. DE GOBINEAU, Essai sur l’Inégalité des races humaines, s.l., 1853-1855, 4 dln.; V. DE 

LAPOUGE, Les Sélections Sociales, Paris, 1896. 
17  L. SAERENS, "Antisemitisme", in Nieuwe Encyclopedie van de Vlaamse Beweging, Tielt, 1998, p. 

299-302; L. SAERENS, Vreemdelingen in een wereldstad…, p. 95-96; H.W. VON DER DUNK, Voorbij 
de verboden drempel…, p. 96 en 102. Zie ook: R. WAGNER, "Das Judentum in der Musik", in W. 
GOLTHER (Hrgb.), Gesammelte Schriften un d Dichtungen, s.l., 1914, 10 dln. Het genoemde essay 
werd in 1850 voor het eerst gepubliceerd. Voorts: H.S. CHAMBERLAIN , Die Grundlagen des XIX. 
Jahrhunderts, s.l., 1899. 
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Antwerpen vertoonde gelijkenissen met de standpunten die in die periode elders in 
België, vooral in rechtse (katholieke) kranten werden ingenomen tegenover onder 
meer Italiaanse arbeidskrachten 18. 
 
De economische crisis van de jaren dertig was belangrijk als katalysator van het 
antisemitisme. De Joodse immigratie van het einde van de negentiende eeuw en van 
de jaren na de Eerste Wereldoorlog hadden voor weinig protest gezorgd. Dat ver-
anderde na 1930. De Joden werden voortaan in diverse kringen als concurrenten 
beschouwd, die het werk afpakten van de autochtone bevolking. Men beschuldigde 
hen ervan de sociale wetten te ontduiken en weinig belastingen te betalen. Voorts 
zouden ze zowel in de grootwarenhuizen als in de leurhandel over een monopolie 
beschikken. Het ‘Jodendom’ werd verbonden met kapitalisme en onrechtmatig ver-
kregen rijkdommen. In politiek en maatschappelijk conservatieve kringen – vaak 
katholieke – werd daaraan nog het beeld van de Joodse marxist en vrijmetselaar ver-
bonden. In sommige, vooral Belgisch- en Vlaams-nationalistische kringen, maakten 
racistische theorieën en standpunten opgang: een Jood bleef immer een Jood en kon 
of wilde zich niet assimileren. Na 1930 doken er in België voor het eerst organisaties 
op die louter van het antisemitisme hun bestaansreden maakten. Daarnaast bevatten 
het partijprogramma of de doelstellingen van heel wat politieke en andere organisaties 
anti-Joodse componenten. Niet zelden hadden deze organisaties een katholieke achter-
grond, terwijl ook het Belgisch- en Vlaams-nationalisme voor een belangrijke ideolo-
gische inbreng zorgden 19. Onder meer de geschriften van Maurits Langohr (Recht en 
ras in het nieuwe Duitschland) lieten Vlaanderen en het Vlaams-nationalisme kennis 
maken met de rassenideologie en -wetgeving in het nationaal-socialistische Duits-
land 20.  
 
Het Nationaal Legioen, onder leiding van Paul Hoornaert, en het Belgisch-nationa-
listisch tijdschrift A Nous ! inspireerden zich op de geschriften van Edmond Picard 
om hun antisemitisme kracht bij te zetten. Voorts was er het Nationaal Corporatief 
Arbeidsverbond (NACO), dat afdelingen had in Antwerpen, Brussel en Charleroi en 
zich extreemrechts, Belgisch-nationalistisch, ultraroyalistisch en virulent anti-Joods 
opstelde 21. Vooral vanaf 1937 keerde Rex, de nieuwe partij die Léon Degrelle een 
jaar eerder had opgericht, zich tegen de vermeende invloed van Joden in de politiek 
en in de financiële en de zakenwereld. 
 
Het Verbond van Dietsche Nationaal-Solidaristen (Verdinaso), dat in 1931 was ge-
sticht door het voormalige Vlaams-nationalistische kamerlid Joris Van Severen, 
keerde zich een jaar later in zijn partijprogramma expliciet tegen de vreemdelingen. 
Einde 1933 bleek uit verschillende publicaties en uitspraken dat hiermee in de eerste 
plaats de Joden werden bedoeld. Jef De Langhe formuleerde de visie van het Verdi-
naso: Joden waren volksvreemd en konden hoogstens als gasten worden beschouwd. 
Ze moesten zich aan bijzondere verplichtingen houden, dienden hun staatsburger-

                                                 
18  L. SAERENS, Vreemdelingen in een wereldstad…, p. 163-164. 
19  L. SAERENS, "De houding van de Belgische katholieken…", p. 88-89. 
20  G. VAN HAVER, Onmacht der verdeelden. Katolieken in Vlaanderen tussen demokratie en fascisme. 

1929-1940, Berchem, 1983, p. 190; O. BOEHME, Revolutie van rechts en intellectuelen in Vlaande-
ren tijdens het interbellum. Ideeënhistorische bijdragen, Leuven/Leusden, 1999, p. 233-237. Zie 
ook: M. LANGOHR, Recht en ras in het nieuwe Duitschland, Turnhout, 1937. 

21  L. SAERENS, Vreemdelingen in een wereldstad…, p. 252. 
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schap in te leveren en mochten geen leidende of openbare functies bekleden. Relaties 
met niet-Joden waren ongewenst. Het Vlaamsch Nationaal Verbond (VNV), de 
Vlaams-nationalistische partij die in 1933 werd opgericht onder leiding van Staf De 
Clercq, nam aanvankelijk geen officieel standpunt in tegen vreemdelingen. In ver-
schillende publicaties werd evenwel van leer getrokken tegen de Joden. Zij werden als 
franskiljons beschouwd en als belagers van de middenstand; banken en groot-
warenhuizen, met hun veronderstelde Joodse invloeden, waren ze geliefkoosde doel-
witten in de VNV-pers. Joden, marxisten en zwendelaars werden in één adem 
genoemd, onder meer in de publicatie van Ward Hermans Jodendom en Communisme 
zonder masker. In Antwerpen waren het VNV’ers als Maurits Lambreghts, Frans 
Daeseleire en Frans Wildiers – allen advocaten – die het scherpst stelling namen tegen 
de Joden. Vooral na de machtsovername door de nationaal-socialisten in Duitsland, 
einde januari 1933, verspreidden anti-Joodse ideeën zich in België. In Antwerpen 
namen tijdschriften als De Aanval, Het Vlaamsche Volk en Roeland het Duitse 
antisemitisme over. Het VNV-dagblad De Schelde toonde in 1935 begrip voor de 
rassenwetten van Neurenberg. Nieuwe organisaties die, vooral vanaf 1937 in de 
Metropool het licht zagen, zoals de Dietsch Opvoedkundige Beweging (DOB) van 
Bert Van Boghout en Volksverwering van René Lambrichts, namen een anti-Joodse 
houding aan of maakten er zelfs hun belangrijkste programmapunt van. Ook in Gent 
en in Brussel ontstonden op het einde van de jaren dertig kleine antisemitische orga-
nisaties, zoals de Bond der Anti-Joden Het Zwart Kruis, Le Péril Juif en de tijd-
schriften Quid Novi ? en De Volksvijanden Ontmaskeren 22. 
 
Belangrijk was echter ook dat in de loop van de jaren dertig in het doorgaans 
gematigde deel van politiek en maatschappij de standpunten tegenover de Joden 
verhardden. Organisaties als VNV, Verdinaso, NACO en het Nationaal Legioen von-
den vooral in de Katholieke Partij en in haar zuil gelijkgezinde stemmen voor wat de 
houding tegenover de Joden betrof. Dat kwam onder meer tot uiting in 1936 bij de 
benoeming van Henri Buch tot rechter in Antwerpen. Deze was pas een paar jaar 
voordien tot Belg genaturaliseerd. Volgens katholieke, Vlaams-nationalistische en 
extreemrechtse kringen bestond tussen Joden en Vlamingen echter een onoverbrug-
baar verschil in ‘aard’, wardoor een dergelijke benoeming ongewenst was. Voorts gaf 
de internationale toestand – onder meer de verkiezingsoverwinning van Léon Blum in 
Frankrijk – aanleiding tot het aannemen en verspreiden van de notie ‘judéo-
marxisme’, zowel in katholieke als extreemrechtse kringen: de Joden dreigden hand in 
hand met de ‘linksen’ de christelijke waarden te vernietigen. Leo Delwaide voerde in 
1938 in Antwerpen de lijst van de Katholieke Partij aan bij de gemeenteraads-
verkiezingen. Zijn campagne werd gekenmerkt door uitspraken tegen de ‘pro-Joodse’ 
politiek die door de socialistische burgemeester Camille Huysmans in de voorbije 
jaren zou zijn gevoerd. De Joden zouden zich meester hebben gemaakt van het 
stadspark, het communisme in de Metropool verspreiden en de middenstand ten 
gronde richten; de burgemeester droeg hierin, volgens Delwaide, een zware ver-

                                                 
22  L. SAERENS, "Het Verdinaso en de Joden (1931-1940)", in Wetenschappelijke Tijdingen op het ge-

bied van de geschiedenis van de Vlaamse beweging, jg. 46, 1987, 3, p. 155-180 en 4, p. 241-254; L. 
SAERENS, "Antisemitisme…", p. 302-308; L. SAERENS, Vreemdelingen in een wereldstad…, p. 286 
e.v. 
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antwoordelijkheid. Ook het VNV, Rex en Volksverwering bedolven de Antwerpse 
burgemeester onder verwijten en scheldwoorden 23. 
 
Weliswaar stelden de katholieken geen concrete anti-Joodse maatregelen voor. Ze 
riepen evenmin op tot geweld. De extreemrechtse pers toonde zich hierin veel ge-
spierder 24. Maar in katholieke kringen leefde wel een ‘geestelijk en ethisch anti-
semitisme’, gericht tegen de gevaren die volgens hen samengingen met ‘Jodendom’, 
marxisme en vrijmetselarij. Er diende dan ook een einde gemaakt aan de verderfelijke 
invloeden die hiervan uit gingen. De katholieke publieke opinie was vrij goed op de 
hoogte van wat in Duitsland gebeurde, maar er verschenen weinig afkeurende stand-
punten in de pers. Alleen de racistische ideologie en het gebruik van geweld tegen de 
Joden werden streng veroordeeld 25. 
 
Het dient gezegd dat er in katholieke kringen ook verzet leefde tegen de racistische 
theorieën en praktijken die in de jaren dertig opgang maakten. Onder meer in het 
tijdschrift Universitas verschenen geregeld bijdragen die steunend op wetenschap-
pelijke, filosofische of theologische standpunten de rassenleer van het nationaal-
socialisme, het sociaal-darwinisme en dergelijke ideeën onderuit haalden. Professoren 
van de universiteiten van Leuven en Gent, als Amaat G. Dumon, Paul Maurice Orban, 
Jacques Leclercq en Edgar De Bruyne bestreden de rassenleer vanuit biologische, 
juridische, ethische en filosofische hoek 26. 
 
In de laatste maanden voor het uitbreken van de oorlog kwam het antisemitisme in 
Antwerpen steeds duidelijker aan de oppervlakte. Op 26 mei 1939 nam de Vlaamse 
Conferentie van de Balie van Antwerpen, die werd gedomineerd door katholieke en 
Vlaams-nationalistische advocaten, gewijzigde statuten aan, waarbij het Joodse juris-
ten verboden was nog bij deze balie aan te sluiten. Gazet van Antwerpen waarschuw-
de in augustus van dat jaar in verschillende artikels tegen een dreigende Joodse 
‘overrompeling’. Op 25 augustus 1939 braken in de buurt van het Centraal Station, 
waar veel Joden woonden, anti-Joodse opstootjes uit 27. Anderzijds riep de Antwerpse 
burgemeester Huysmans in januari 1940 de vertegenwoordigers van de Antwerpse 
diamantwereld – sterk Joods gekleurd – bij zich voor een bespreking over het voort-
bestaan van Antwerpen als diamantcentrum in geval van oorlog 28. 
 

2.3. Besluit 
 
In het laatste kwart van de negentiende eeuw en de eerste vier decennia van de 
twintigste eeuw groeide de joodse bevolking van België sterk aan. Een gedeelte ervan 
kon zich vrij vlot integreren, terwijl een belangrijke groep toch aan de rand van de 
Belgische maatschappij bleef staan. Vooral deze laatsten, met hun eigen sociale, 
economische, godsdienstige en culturele leven, bepaalden de visie van de Belgische 
bevolking op de Joodse gemeenschap – wie geïntegreerd en geassimileerd was viel 

                                                 
23  J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, Leopold III. De Koning, het Land, de Oorlog, Tielt, 1994, p. 767; 

J. HUNIN, Het enfant terrible Camille Huysmans 1871-1968, Amsterdam, 1999, p. 341. 
24  L. SAERENS, Vreemdelingen in een wereldstad…, p. 421-422 
25  J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, Leopold III…, p. 767. 
26  O. BOEHME, Revolutie van rechts…, p. 240-246. 
27  J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, Leopold III…, p. 767. 
28  J. HUNIN, Het enfant terrible…, p. 424. 
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uiteraard minder op. Het overgrote gedeelte van de Joodse bevolking – wellicht 
ongeveer 95 % – bezat aan de vooravond van de Tweede Wereldoorlog niet de 
Belgische nationaliteit.  
 
Het antisemitisme kende in België geen echte traditie. Vooral in katholieke kringen 
bestond er een latente afkeer voor het ‘Jodendom’, als uitloper van een eeuwenlange 
animositeit die wortelde in de godsdienstige geschiedenis en tegenstellingen. In de 
loop van de negentiende eeuw ontstond een modern antisemitisme, dat sociale, econo-
mische en politieke – nationalistische en antimodernistische – componenten bevatte 
en dat in beperkte mate ook in België aansloeg. Het is echter pas vanaf de jaren dertig 
van de twintigste eeuw dat er werkelijk anti-Joodse organisaties ontstonden, terwijl 
andere initiatieven in hun programma of hun concreet gedrag antisemitische elemen-
ten vertoonden. In de praktijk bevonden deze laatste zich vooral in katholieke, 
Belgisch-nationalistische en Vlaams-nationalistische hoek. In aanmerking genomen 
dat een groot gedeelte van de bevolking praktiserend katholiek was en dat de 
Katolieke Partij en zuilorganisaties, Rex en de Vlaams-nationalistische partijen en 
organisaties sterk vertegenwoordigd waren in het politieke en maatschappelijke leven 
in België – niet het minst in de Vlaamse provincies – kan het belang van een anti-
Joods discours tijdens het Interbellum moeilijk overschat worden. 
 
 



 53 

3. Gedoogbeleid in al zijn gedaanten.  
Joodse vluchtelingen en België  
(januari 1933-september 1939)  

 
 
België maakte in de jaren 1930 een crisis door. Maar deze crisis bleef in heel wat 
opzichten niet tot de landsgrenzen beperkt. Europa en nog andere continenten raakten 
verwikkeld in een drama met tal van spelers en met een hoge inzet. De economische 
crisis hield lelijk huis. Overal plooiden nationale gemeenschappen zich op zichzelf 
terug op zoek naar een uitweg. Net als in de meeste andere Centraal- en Oost-
Europese landen waren het in Duitsland vooral de extremistische partijen die goed 
garen spinden bij de crisis. Autoritaire partijen kwamen zo bijna ongehinderd aan de 
macht of hadden die macht al sinds de jaren ’20 in handen, zoals in Italië. In één enkel 
geval – namelijk in Spanje – was de ideologische verdeeldheid binnen de samenleving 
zo groot dat het verzet tegen deze evolutie in een bloedige burgeroorlog ontaardde. In 
de enkele landen met een gevestigde parlementaire traditie, overleefde het demo-
cratische bestel de schok. Maar de extremistische partijen, die door de crisis bij een 
ruim deel van de bevolking op heel wat bijval konden rekenen, deden de grondvesten 
van de democratie daveren. 
 
De identiteitscrisis wakkerde samen met de economische, politieke en sociale crisis de 
oorlogsdreiging aan. De spanningen op geopolitiek vlak namen almaar toe. Dit alles 
bood mogelijkheden om de frustraties weg te werken die overheersten na de moeilijk 
verteerbare vredesakkoorden aan het einde van de Eerste Wereldoorlog. Nazi-Duits-
land, dat zijn ambities nauwelijks kon verhullen, vertolkte een dominante rol op het 
Europese diplomatieke toneel. De situatie was erg explosief en kon, zo werd ge-
vreesd, elk moment in een algemeen gewapend conflict ontaarden. Frankrijk en 
Groot-Brittannië deden een poging om de Duitse voortvarendheid te temperen, maar 
aarzelden om zich op het ergste voor te bereiden, hoewel de kans dat de gemoederen 
bedaarden, langzaam maar zeker wegebde. België koos voor een ‘onafhankelijkheids-
politiek’ om aan een nieuwe, vernietigende oorlog te ontkomen. 
 
Tegen die rampzalige achtergrond situeerde zich de vlucht van de Joden uit Duitsland. 
De vervolgingen waaraan ze werden blootgesteld, bepaalden het emigratieritme. Dat 
verhoogde naarmate de internationale situatie verslechterde. Daarom maken we hier 
een onderscheid tussen drie grote periodes 1.  
- Een eerste periode liep van 1933 tot 1935. Die behandelt de eerste Joodse emi-

gratiegolf, die na de machtsovername door Adolf Hitler en de aanzet tot zijn anti-
Joods beleid op gang kwam. 

- Tijdens de tweede periode van 1936 tot 1938 verscherpte Duitsland zijn rassen-
politiek en namen de spanningen toe toen de eerste Joodse vluchtelingen in het 

                                                 
1  Deze indeling is ingegeven door de studie van F. CAESTECKER, Ongewenste gasten. Joodse vluchte-

lingen en migranten in de dertiger jaren, Brussel, 1993. Voor een meer uitgebreide bespreking van 
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buitenland aankwamen. Dit alles speelde zich af in een internationale context, die 
almaar hachelijker werd. 

- In 1938 en 1939 ten slotte groeide de stroom vluchtelingen exponentieel aan. Dit 
was het gevolg van de rassenvervolging in Duitsland en in de geannexeerde ge-
bieden. Die annexaties zorgden voor heel wat spanningen en brachten Europa op de 
rand van oorlog.  

 
3.1. De eerste Joodse vluchtelingen (1933 - 1935) 

 
Op 30 januari 1933 werd Adolf Hitler tot kanselier benoemd. Toen de nationaal-
socialistische partij aan de macht kwam, betekende dat een keerpunt voor de Joodse 
gemeenschap in Duitsland, die in 1933 meer dan een half miljoen mensen telde 2. Het 
partijprogramma was ronduit antisemitisch, net zoals de houding van haar militanten 
en vooral van haar SA-militie. De eerste slachtoffers van het nieuwe politieke regime 
in Duitsland waren de ‘Ostjuden’, Joden uit Oost-Europa, die vaak niet de Duitse 
nationaliteit hadden 3. Vanaf februari 1933 werden zij “wegens subversieve prak-
tijken” opgepakt en uitgewezen. In maart braken onder impuls van de SA in Berlijn 
anti-Joodse rellen uit, waarbij de Ostjuden het hard te verduren kregen. Het geweld 
breidde al snel uit naar andere Duitse steden en naar de hele Israëlitische bevolking. 
In die periode, die gevolgd werd door een boycot van Joodse handelszaken, lieten 
heel wat Joden het leven. 
 
Na enkele maatregelen van lokale besturen werd in april een anti-Joodse wet af-
gekondigd, die in heel het Reich van kracht was. ‘Niet-Ariërs’ – een begrip dat toen 
nog erg vaag was – mochten niet langer ambtenaar of advocaat worden. Hun rol in het 
onderwijs werd aan banden gelegd en tijdens internationale sportwedstrijden mochten 
ze de Duitse kleuren niet langer verdedigen. 
 
Het geweld en het begin van de economische onderdrukking van de Joodse gemeen-
schap leidden tot een eerste emigratiegolf. Vanaf 1933 sloegen ongeveer 40.000 
Joden op de vlucht. Het ging vooral om intellectuelen en tegenstanders van het Duitse 
politieke regime. Volgens Frank Caestecker belandden er ongeveer 5000 in België 4. 
Sommigen waren alleen maar op doortocht. Zij hadden, net als Albert Einstein, de 
mogelijkheid om naar verre bestemmingen uit te wijken. Anderen besloten om naar 
hun land terug te keren in de hoop dat er een einde aan het anti-Joodse beleid zou 
komen. 
 
Aanvankelijk leek die hoop ook terecht. Na de gewelddadigheden in de lente van 
1933 laste de Duitse regering een ‘pauze’ in, uit vrees voor reacties uit het buitenland 
en voor economische sancties. Door die tijdelijke rustpauze nam de migratiestroom 
af. Maar vanaf 1935 deden partijmilitanten de antisemitische gevoelens bij de man in 
de straat opnieuw oplaaien. Ze werden hierin al snel door de overheid bijgetreden. In 
september 1935 vaardigde de Duitse regering een nieuwe reeks anti-Joodse, discrimi-
nerende maatregelen uit, de zogenaamde ‘Wetten van Neurenberg’. 
 

                                                 
2  S. FRIEDLÄNDER, L’Allemagne nazie et les Juifs, d. 1, Les années de persécution (1933-1939), Parijs, 

1997, p. 21-151. 
3  In 1933 hadden 80 % van de Joden in Duitsland de Duitse nationaliteit. 
4  F. CAESTECKER, Ongewenste gasten…, p. 26. 
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3.1.1. Het Belgische asielbeleid 
 
België, een buurland van het Duitse Reich en al langer een opvangland voor politieke 
vluchtelinge, ontsnapte niet aan de emigratiegolf die het gevolg was van het anti-
Joodse beleid dat Hitler voerde 5. Vele duizenden vluchtelingen zochten al tijdens het 
eerste jaar van Hitler s ambtstermijn een toevlucht op het Belgische grondgebied. 
Maar het waren niet alleen Joden die Duitsland verlieten. Heel wat politieke tegen-
standers van de nazi's, vooral militanten van verboden linkse partijen, ontvluchtten het 
land om de concentratiekampen te ontlopen. Vanaf de lente van 1933 werden de 
Belgische consulaten in Duitsland overstelpt met visumaanvragen van Duitse Joden. 
Om economische redenen – België kampte met een ongezien aantal werklozen – 
werden heel wat aanvragen afgewezen. De overheid vreesde dat de belabberde 
toestand als gevolg van de Grote Crisis met de komst van de vluchtelingen nog zou 
verslechteren. Ook doorreisvisa werden slechts met mondjesmaat uitgereikt, uit vrees 
dat mensen ze zouden gebruiken om zich in België te vestigen. 

 
De regering- de Broqueville, die bestond uit katholieken en liberalen, weigerde om 
politiek asiel systematisch aan joodse vluchtelingen toe te kennen. België vond dat 
hun leven of vrijheid in Duitsland niet werd bedreigd. Daardoor kwamen de Joodse 
vluchtelingen in een juridisch vacuüm terecht. Want de Belgische wetgeving hield 
vanaf 1936 wel rekening met vervolging om politieke redenen, maar niet met 
vervolging op grond van ras. Los van het feit dat Duitsland hen al dan niet als Joden 
beschouwde, konden alleen personen, die voor politieke feiten werden vervolgd, het 
statuut aanvragen dat recht gaf op een verblijfsvergunning. Tussen 1936 en 1938 
kregen slechts een duizendtal vluchtelingen uit Duitsland het statuut van politieke 
vluchteling stricto sensu. In eerste instantie kwamen communistische militanten zelfs 
niet voor het statuut in aanmerking omdat de Openbare Veiligheid hen als gevaarlijk 
beschouwde. Voor kinderen lag de situatie anders. Volgens de bepalingen van de 
Belgisch-Duitse overeenkomst van 1928 kregen personen, die jonger waren dan 15 
jaar en over een identiteitskaart beschikten, toegang tot België. Personen met een 
gerechtelijk verleden konden het allemaal vergeten: politiek asiel werd hen syste-
matisch geweigerd. 
 
Omdat een visum voor België noodzakelijk was, kozen de meeste migranten voor de 
illegaliteit en staken de grens clandestien over. De vreemdelingen op Belgisch grond-
gebied – Joodse en andere vluchtelingen – stonden onder toezicht van de Vreem-
delingenpolitie van de Openbare Veiligheid. Volgens een wet uit de 19de eeuw konden 
behoeftige vreemdelingen of vreemdelingen, die een bedreiging voor de openbare 
orde vormden, worden uitgewezen. Door de grote toevloed van vluchtelingen, voegde 
de katholiek-liberale regering meteen een nieuwe maatregel aan de wet toe. Het 
koninklijk besluit van 14 augustus 1933 bepaalde dat elke vreemdeling, die langer dan 
acht dagen in België wou blijven, hiervoor in zijn verblijfsgemeente een aanvraag 
moest indienen en een bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregister moest 
krijgen. Dat bewijs deed dienst als identiteitsdocument. Het bewijs was zes maanden 
geldig en kon worden verlengd, tenzij de minister van Justitie of de Openbare 
Veiligheid zich hiertegen verzetten. Als ze langer dan zes maanden in België wilden 
verblijven, moesten de vreemdelingen een identiteitskaart voor vreemdelingen aan-
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vragen. Die moest om de twee jaar worden vernieuwd. Bovendien mocht de Openbare 
Veiligheid geen bezwaar aantekenen. 
 
De Openbare Veiligheid, die onder toezicht van de minister van Justitie stond en sinds 
augustus 1933 werd geleid door Robert de Foy, had als taak subversieve intriges te 
beteugelen en de “toevloed van migranten in goede banen te leiden”, zoals vastgelegd 
in het koninklijk besluit van 14 augustus 1933. 
  
Omdat de inschrijving kon worden geweigerd, of ze uit het vreemdelingenregister 
konden worden geschrapt, hadden de al dan niet illegale migranten geen enkele 
rechtszekerheid. Volgens Frank Caestecker, een historicus die het Belgische migran-
tenbeleid bestudeert, brak dit koninklijk besluit met het tot dan toe gevoerde 
vreemdelingenbeleid. 
 
In principe werden illegale Joodse vluchtelingen bij de groep ‘ongewenste personen’ 
ingedeeld. De wet kon bovendien worden gebruikt om de meeste betrokkenen snel uit 
te wijzen. In de praktijk ging het er niet zo strikt aan toe. Vreemdelingen, die op 
minder dan vijftien kilometer van de grens werden opgepakt, werden uitgewezen. 
Heel wat Joden, die clandestien het land waren binnengekomen, weigerden om naar 
Duitsland terug te keren en kozen ervoor om naar Frankrijk te gaan. Maar in de herfst 
van 1933 sloot Frankrijk op zijn beurt de grenzen. Hierdoor viel een route weg voor 
de vluchtelingen, die zich al op Belgisch grondgebied bevonden en nam de migratie-
druk in België nog toe. Omdat ze zich tegen hun repatriëring verzetten en konden 
rekenen op de financiële steun van de Joodse gemeenschap in België, werden ze 
geleidelijk aan gedoogd. Zoals we verderop zullen lezen, werden de vluchtelingen, die 
de grenszone van vijftien kilometer passeerden, opgevangen door comités of ‘komi-
teiten’ die de Joden hulp aanboden. Hun acties waren bepalend bij het uitstippelen van 
een Belgisch asielbeleid voor Joodse vluchtelingen. 
 
Alleen al in 1933 belandden naar schatting vijfduizend vluchtelingen vanuit Duitsland 
in België. Het merendeel van deze mensen waren Joden. Zij vormden een heterogene 
groep met rasechte Duitsers, buitenlanders die in Duitsland verbleven en Ostjuden, of 
Joden uit Oost-Europa. De regering-de Broqueville weigerde echter om politiek asiel 
toe te kennen aan slachtoffers van vervolging op grond van ras, uit vrees voor een te 
grote toevloed van migranten. De Joodse vluchtelingen worden zonder de minste 
rechtszekerheid gedoogd en overgelaten aan de zorgen van privé-initiatieven. Op 
enkele varianten na voerden de volgende regeringen een vergelijkbaar beleid. 
 

3.1.2. Comités voor hulp aan Joodse vluchtelingen 
 
Als tegenwicht voor het restrictieve immigratiebeleid van de Openbare Veiligheid 
kwamen er organisaties, die de belangen van de vluchtelingen behartigden. In de lente 
van 1933 werden twee comités opgericht: het Komiteit tot Verdediging der Rechten 
der Joden (of Comité de Défense des Droits des Juifs) in Antwerpen en het Comité 
d’Aide et d’Assistance aux Victimes de l’Antisémitisme en Allemagne (CAAVAA) in 
Brussel 6. Het Belgische Rode Kruis deed ook een duit in het zakje, samen met een 

                                                 
6  Lees meer hierover in het artikel van J.-Ph. SCHREIBER, "L’accueil des réfugiés juifs du Reich en 

Belgique. Mars 1933 - septembre 1939: le Comité d’Aide et d’Assistance aux Victimes de l’Anti-
sémitisme en Allemagne", in Bijdragen tot de Eigentijdse Herinnering, 3, 2001, p. 23-71. 



 57 

Universiteitsfonds voor universiteitsprofessoren, dat vooral door de ULB werd ge-
steund. Geleidelijk aan werden er meer verenigingen opgericht, die zich over andere 
vluchtelingen ontfermden. Zo werden de tot het christendom bekeerde Joden vanaf 
1937 opgevangen door Caritas Catholica. In 1938 werd het Comité de Secours aux 
Réfugiés protestants opgericht. 
 
Het CAAVAA (dat in 1938 werd omgedoopt tot CARJ – Comité d'Assistance aux 
Réfugiés juifs) werd in april 1933 opgericht. Het comité werd geleid door Max Gott-
schalk, doctor in de rechten en vice-voorzitter van de Israëlitische gemeenschap van 
Brussel. Gottschalk was een vooraanstaande figuur binnen de academische wereld en 
de Joodse gemeenschap, die ook bij de Belgische overheid hoog aanzien genoot. Als 
hoge ambtenaar op nationaal en internationaal vlak was hij ook betrokken bij de 
Jewish Colonization Association (ICA). Deels dankzij zijn faam groeide het Comité 
uit tot een bevoorrechte gesprekspartner van de Belgische overheid en tot een orga-
nisatie die de kringen van het Consistorie en van de zionisten dichter bij elkaar bracht. 
 
De vereniging stelde zich tot doel om haar ‘absolute solidariteitsplicht’ ten opzichte 
van de Joodse vluchtelingen te vervullen. De geboden hulp was tweeledig: enerzijds 
bood de vereniging onderdak en sociale bijstand, anderzijds verleende ze ook 
juridische en economische steun. Als tegenprestatie moesten de vluchtelingen beloven 
om geen lucratieve activiteiten uit te oefenen en om niet in het vaarwater van 
Belgische economische spelers te geraken. Heel uitzonderlijk probeerde de vereniging 
via juridische weg een regularisatie door te drukken. De economische bijstand 
bestond meestal in het zoeken naar werk, of nog frequenter, het creëren van 
emigratiekansen door taalcursussen Engels en Spaans in te richten. Die cursussen 
waren een voorbereiding op een toekomstig verblijf in de Verenigde Staten of in 
Zuid-Amerika, onder andere in Brazilië. HICEM, een organisatie die Joodse vluchte-
lingen steunde en die door Gottschalk werd geleid (in juni 1939 werd hij voorzitter), 
steunde de remigratie voluit 7. Oorspronkelijk raadde men de vluchtelingen immers 
aan om op vrijwillige basis naar hun land van herkomst terug te keren. Maar door de 
erg benarde economische situatie in Polen – waardoor Poolse Joden afkomstig uit 
Duitsland het land al geruime tijd hadden verlaten – en de opening van de zo-
genaamde ‘heropvoedingskampen’ door de nazi’s, waar Joden die terugkeerden uit 
ballingschap verplicht naartoe werden gestuurd, vond men nog maar weinig 
kandidaten voor een terugkeer naar deze twee landen. Naarmate de jaren vorderden, 
verminderde het aantal landen dat zich bereid toonde om vluchtelingen op te vangen. 
Heel wat buurlanden, die in een vergelijkbare situatie als België verkeerden, sloten 
hun grenzen. Ook in de overzeese gebieden werden de immigratiemogelijkheden 
kleiner. Palestina, dat onder Brits mandaat stond, reikte slechts een beperkt aantal 
vergunningen uit. Ook Zuid-Amerikaanse landen sloten almaar vaker hun grenzen. 
Dit was het geval in Brazilië, het eerste land op de lijst van transatlantische emigratie-
bestemmingen voor Joodse vluchtelingen in België. Het beperkte de opvang vanaf 
mei 1934 en sloot zijn grenzen in augustus 1938. 
 
Intussen bleef CAAVAA, vooral via Gottschalk, nauw met de Belgische overheid 
samenwerken. Om de talrijke vluchtelingen zonder geldige papieren op te vangen – 
ongeveer de helft had de Poolse nationaliteit of was staatloos – en om hun uitwijzing 

                                                 
7  Drie Joodse emigratieorganisaties smolten samen en noemden zich HICEM. Deze afkorting komt 

voort uit het samentrekken van hun namen (HIAS, ICA en Emig-Direkt). 
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te voorkomen, sprak het Comité een modus vivendi af met de Openbare Veiligheid. 
De Openbare Veiligheid verleende de illegalen uitzonderlijk een verblijfsvergunning 
voor drie maanden, op voorwaarde dat ze daarna zouden remigreren. Als tegen-
prestatie hield CAAVAA zich bezig met de remigratie en verschafte de Openbare 
Veiligheid basisinformatie over de identiteit van zijn beschermelingen. CAAVAA 
stemde volmondig in met het tijdelijke opvangbeleid. 
 
In het eerste jaar deden niet minder dan 2500 gezinnen en alleenstaanden een beroep 
op CAAVAA. Ongeveer 1800 werden ook echt geholpen. Hierdoor kende het Comité 
een snelle groei. Vanaf 1934 stelde het Comité 65 mensen te werk. Daarnaast kon het 
op gratis dienstverlening van Joodse artsen en advocaten rekenen. Voor financiering 
kon het rekenen op privé-giften en op de steun van diverse internationale Joodse 
organisaties, zoals ICA, HICEM en het American Jewish Joint Distribution Com-
mittee (AJJDC), beter gekend onder de naam ‘Joint’. Deze Amerikaanse hulp-
organisatie voor Joden werd tijdens de Eerste Wereldoorlog opgericht. ‘Joint’ zorgde 
in 1934 alleen al voor 16.000 dollar steun. 
 
Het Komiteit tot Verdediging der Rechten der Joden werd in Antwerpen op initiatief 
van Léon Kubowitzki opgericht. Kubowitzki was een linkse zionistische advocaat, die 
goed bevriend was met Camille Huysmans, de socialistische burgemeester van 
Antwerpen 8. Net als andere comités bood het Komiteit via zijn Hulpcomité voor 
Duits-Joodse Vluchtelingen onder leiding van advocaat Numa Torczyner, materiële 
hulp aan Joodse vluchtelingen. Omdat het ook politiek actief was, probeerde het een 
boycot van het Reich te organiseren. De bezielers van het Antwerpse Komiteit waren 
vooraanstaande figuren uit de zionistische beweging en orthodoxe Joden. Het 
Komiteit werkte nauw samen met de ‘Centrale’, of het Centraal Beheer voor Joodse 
Weldadigheid en Maatschappelijk Hulpbetoon, de overkoepelende organisatie van 
Joodse liefdadigheidsinstellingen in Antwerpen. De Centrale oefende ook toezicht 
over Ezra uit (wat ‘hulp’ betekent in het Hebreeuws). De liefdadigheidsinstelling Ezra 
kreeg in 1934 van HICEM de opdracht om de overzeese emigratie van Joodse vluch-
telingen uit Antwerpen te organiseren. Ezra slaagde er in 1935 in om 566 van de 2200 
vluchtelingen, die op haar diensten een beroep deden, te remigreren. Meer dan de 
helft belandde in Palestina. 
 
Het Antwerpse Komiteit, dat over beperkte middelen beschikte, kreeg ook te maken 
met het probleem van arme Joden, die al langer in Antwerpen woonden. Volgens het 
Komiteit moesten de Duitse Joden zelf een oplossing vinden voor hun problemen. Dit 
leidde in 1936 tot de oprichting van een hulporganisatie voor Joodse vluchtelingen, 
het Hilfskomitee für Deutsche Flüchtlinge. Het Hilfskomitee, dat onder het bescherm-
heerschap van de Centrale werkte, werd geleid door de heer Haber, voorzitter van de 
liberale zionistische organisatie Agudath Zion. Financieel scheerde de organisatie 
echter geen hoge toppen. 
 

3.1.3. De Interministeriële Commissie voor Duitse Vluchtelingen 
 
Op 8 november 1933 richtte de liberale minister van Justitie Paul-Emile Janson de 
Interministeriële Commissie voor Duitse Vluchtelingen op, om “de situatie van Israë-

                                                 
8  J.-Ph. SCHREIBER, "L’accueil des réfugiés juifs…", p. 62-64; L. SAERENS, Etrangers dans la cité. 

Anvers et ses juifs (1880-1944), Bruxelles, 2005, p. 241-244. 
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litische vluchtelingen in België te onderzoeken” 9. De Commissie besteedde geen 
aandacht aan drie categorieën toegelaten of gedoogde vluchtelingen: politieke 
vluchtelingen in de strikte zin van het woord, industriëlen en wetenschappers, die een 
meerwaarde voor de nationale economie betekenden en de zogenaamde ‘renteniers’, 
of personen, die over voldoende middelen beschikten om in België te kunnen leven 
zonder te werken. Voorzitter van de commissie was Maurice Costermans, directeur-
generaal bij het ministerie van Buitenlandse Zaken en Buitenlandse Handel. In de 
commissie zetelden Max Gottschalk, als vertegenwoordiger van de Joodse gemeen-
schap van België 10, Victor Liekendael, directeur van de Openbare Veiligheid, een 
vertegenwoordiger van de minister van Werk en Sociale Voorzorg, en een tweede 
vertegenwoordiger van de minister van Buitenlandse Zaken. De eerste vergadering 
van deze officieuze Commissie vond plaats op 17 november. De commissie vervulde 
een zuiver adviserende functie. Zoals bleek uit haar verslag drie jaar later bestond 
haar taak erin om de dossiers van de vluchtelingen te onderzoeken en “om ‘gemoti-
veerde adviezen’ te formuleren over verblijf, de toekenning van een werkvergunning, 
de machtiging om een handelszaak of een bedrijf op te richten enz.” Het verslag 
verduidelijkte ook dat “de Commissie bij het toekennen van verblijfsvergunningen 
aan vluchtelingen, rekening moest houden met de belangrijke overweging dat België 
voor de meeste betrokkenen slechts een tijdelijk toevluchtsoord kon zijn.” De Open-
bare Veiligheid was erg in haar nopjes met het werk van de Commissie. De adviezen 
waren een prima uitgangspunt, zoals blijkt uit een verslag van 1938: “De adviezen die 
ze formuleert, zijn erg nuttig voor de Openbare Veiligheid; op die manier kan de 
administratie heel wat probleemgevallen oplossen en juridisch zorgvuldig te werk 
gaan” 11. De Openbare Veiligheid verheugde zich in dat verband ook over de rol van 
de Joodse organisaties in België. Toch moeten hier enkele kanttekeningen bij worden 
geplaatst. De Openbare Veiligheid was vol lof over het Brusselse Comité onder 
leiding van Max Gottschalk, maar had wel enkele bedenking bij de Antwerpse tegen-
hanger, dat toen door Numa Torczyner werd geleid. 
 
De Commissie vergaderde 54 maal en besliste over het lot van 947 personen 12. De 
laatste vergadering vond plaats op 2 juli 1936. De Commissie werd vervangen door 
een nieuwe Interministeriële Commissie, die zich over de uitwerking van een wette-
lijk statuut boog. 
 
Na de massale exodus van 1933 stelde men in 1934 en begin 1935 een daling van het 
aantal Joodse vluchtelingen vast. Dit was het gevolg van de meer gematigde houding 
van Duitsland. Om een economische ontwrichting te vermijden mocht de groots 
opgezette plundering door het Reich niet te snel verlopen. Bovendien werden heel wat 

                                                 
9  ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 783. Verslag van de activiteiten van de Interministeriële Com-

missie voor de Duitse vluchtelingen (november 1933 - juli 1936), niet ondertekend, s.l., s.d. 
10  Wellicht werd Max Gottschalk vervangen door Numa Torczyner als het over Joodse vluchtelingen 

in Antwerpen ging. J.-Ph. SCHREIBER, "L’accueil des réfugiés juifs…", p. 53. 
11  ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 780. Samenvatting met als titel Le problème juif en Belgique, 

niet ondertekend, s.l., april 1938. 
12  Van die 947 personen, mochten 594 voorlopig blijven zonder registratie, kregen 339 een verblijfs-

vergunning met inschrijving in het vreemdelingenregister (de vergunning was een half jaar geldig, 
waarna ze al dan niet kon worden verlengd), en werden er 14 ingeschreven in het bevolkingsregister 
(identiteitskaart voor vreemdelingen). ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 783. Verslag van de acti-
viteiten van de Interministeriële Commissie voor de Duitse vluchtelingen (november 1933 - juli 
1936), niet ondertekend, s.l., s.d. 
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vluchtelingen die via Frankrijk of Nederland in België waren beland, naar hun ‘oor-
spronkelijke asielland’ teruggestuurd. Honderden Joden met de Poolse nationaliteit 
werden naar Polen gerepatrieerd. In België en daarbuiten werd ietwat voorbarig be-
sloten dat het probleem bijna van de baan was. Men verwachtte ook dat de oprichting 
van een Hoog Commissariaat voor de Vluchtelingen door de Volkenbond het vluch-
telingenvraagstuk voorgoed zou oplossen. Zelfs CAAVAA bereidde zich voor om 
zijn activiteiten stop te zetten omdat financiële hulp de materiële en juridische steun 
had vervangen.  
 

3.2. Problemen met de immigratie (1936-1938) 
 
De Wetten van Neurenberg, die in september 1935 werden uitgevaardigd, dreven de 
sociale gettovorming van de Joden in Duitsland op de spits 13. Met deze wetten werd 
in feite een statuut van tweederangsburgers ingevoerd. Dit statuut van ‘Staats-
angehöriger’ hield bijna uitsluitend verplichtingen in en sloot de meeste rechten uit 
die aan ‘Arische’ Duitsers werden toegekend. ‘Arische’ Duitsers genoten het statuut 
van ‘Reichsbürger’, burgers die alle rechten hadden. Bovendien werden huwelijken 
tussen Joden en Duitsers als strafbaar beschouwd. Voor het leeuwendeel van de banen 
(en voor de rechten) gold als criterium dat men Reichsbürger moest zijn. Hierdoor 
kon de overheid haar economisch uitsluitingsbeleid ten opzichte van de Joden dras-
tisch opdrijven. In november 1935 werd het begrip ‘Jood’ precies vastgelegd. Volgens 
de ordonnantie was iedere persoon met ten minste drie grootouders van zuiver Joodse 
afkomst een Jood. 
 
De emigratie hield aan, ook al werden de pieken van 1933 niet gehaald. Toen Hitler in 
februari 1933 aan de macht kwam, sloegen ongeveer 130.000 Duitse Joden op de 
vlucht. Hun uittocht begon ook in erg barre omstandigheden omdat ze geen bezit-
tingen mochten meenemen. De Duitse overheid verbood immers om valuta en 
waardevolle voorwerpen mee te nemen en hief erg zware belastingen op financiële 
activa die het land verlieten. Bovendien verloren de emigranten bij het verlaten van 
het Reich hun nationaliteit. Als ze naar Duitsland terugkeerden, moesten ze naar de 
kampen. Volgens historicus Frank Caestecker belandden in die periode ongeveer 
10.000 Duitse vluchtelingen in België. De overgrote meerderheid waren Joden. Hun 
aanwezigheid vormde in de erg woelige tweede helft van de jaren 1930 een politieke 
uitdaging voor België, hoewel de grootste golf dan nog moest komen. 
 

3.2.1. Organisatie van het opvangbeleid en beperking van de immigratie 
 
De nieuwe fases van het anti-Joodse beleid dat Duitsland voerde, waren op dat 
ogenblik maar een nevenaspect van de diepe crisis die heel Europa trof. Net zoals in 
andere liberale democratieën zorgden de economische problemen in België ervoor dat 
het politieke systeem en de morele grondbeginselen van de maatschappij waaruit het 
voortvloeide, in vraag werden gesteld. Dit leidde tot een grote politieke instabiliteit. 
De manier waarop België het vluchtelingenprobleem aanpakte, werd vanzelfsprekend 
bepaald door het migratiefenomeen zelf, maar ook door de politieke kleur van de 
verschillende ministers van Justitie, die elkaar tijdens die periode opvolgden. Vanaf 
maart 1935 was de socialist Eugène Soudan minister van Justitie in de eerste regering- 

                                                 
13  S. FRIEDLÄNDER, L’Allemagne nazie et les Juifs…, p. 148-241. 
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van Zeeland. Hij richtte een nieuwe vluchtelingencommissie op, maar die startte haar 
werkzaamheden pas onder zijn liberale opvolgers François Bovesse (juni 1936 tot 
april 1937), Victor de Laveleye (van april tot juli 1937) en Victor Maistriau (van juli 
tot oktober 1937). In november 1937 was het de beurt aan de katholiek Charles du 
Bus de Warnaffe, die minister van Justitie in de regeringsploeg van Paul-Emile 
Janson werd. 
 

3.2.1.1. De Interministeriële Commissie 
 
Bij koninklijk besluit van 20 februari 1936 werd een Interministeriële Commissie 
opgericht. Ze was belast met het onderzoek naar de situatie van buitenlandse vluch-
telingen 14. Ze verving de officieuze, tijdelijke Interministeriële Commissie voor Duit-
se Vluchtelingen, die in 1933 werd opgericht en tot juli 1936 actief was. De nieuwe, 
officiële en permanente Commissie werd ermee belast informatie te verzamelen over 
de situatie van de asielzoekers en de minister van Justitie te adviseren over het al dan 
niet verlenen van een verblijfsvergunning. De Commissie hield rekening met de nood-
zaak een te grote immigratie te voorkomen om de openbare orde te vrijwaren en de 
Belgische arbeidsmarkt te beschermen. Hiervoor moet “onder de vreemdelingen een 
onderscheid [sic] worden gemaakt tusschen hen die hun land verlaten onder druk der 
gebeurtenissen en die in België een toevlucht zoeken, en diegene die vrijwillig in ons 
land komen.” Alleen personen die hun land verlaten hadden ’onder druk van de om-
standigheden’ werden in het Belgisch recht beschouwd als vluchtelingen. De commis-
sievoorzitter was de magistraat Mertens, erevoorzitter van het hof van beroep in Brus-
sel. In de Commissie zaten afgevaardigden van Buitenlandse Zaken, Economische 
Zaken, Arbeid en Sociale Voorzorg, samen met een vertegenwoordiger van een hulp-
organisatie, die door de vluchteling zelf werd gekozen. Het ging om het Matteotti-
Fonds, de Internationale Volkshulp, de Liga voor de Mensenrechten, Caritas Catho-
lica, CAAVAA en het Belgische Rode Kruis. De bestuurder of een afgevaardigde van 
de Openbare Veiligheid zat ook in de Commissie en speelde de rol van ‘openbaar 
ministerie’. De betrokkene of zijn raadsman mocht de vergadering bijwonen. De rol 
van de Commissie was echter louter adviserend. De minister van Justitie nam uitein-
delijk de beslissing. Deze geformaliseerde procedure was het werk van de socialis-
tische minister van Justitie Eugène Soudan en van zijn kabinetschef Herman Bekaert. 
Die laatste werd overigens ook adjunct van de bestuurder van de Openbare Veilig-
heid. 
 
Deze nieuwe procedure kaderde ook in het internationale vluchtelingenbeleid. De 
intergouvernementele overeenkomst, die op 4 juli 1936 15 onder het beschermheer-
schap van de Hoge Commissaris voor de Vluchtelingen in Genève werd gesloten, be-
paalde het statuut van vluchtelingen uit Duitsland als volgt: “Iedere persoon die zich 
in dat land heeft gevestigd en geen andere nationaliteit dan de Duitse bezit, en van wie 
vaststaat dat hij juridisch en feitelijk geen bescherming van de Reichsregering krijgt”. 
 
België en de andere deelnemers aanvaardden de principes van de regeling en onder-
tekenden op 10 februari 1938 een overeenkomst 16. De Duitse vluchteling kreeg zo 

                                                 
14  F. CAESTECKER, Ongewenste gasten…, p. 63-105.  
15  Door Groot-Brittannië, Frankrijk, Nederland, Zwitserland, Noorwegen en België. 
16  De overeenkomst werd echter pas officieel van kracht na publicatie in het Belgisch Staatsblad op 16 
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een juridische omschrijving: elke persoon die de Duitse nationaliteit had of had gehad 
(de Poolse Joden in Duitsland kwamen dus niet in aanmerking), die geen andere 
nationaliteit bezat en niet op bescherming van de Duitse staat hoefde te rekenen. Voor 
de Belgische wetgeving bleef een vluchteling een persoon die niet uit vrije wil naar 
België kwam, maar onder druk van de omstandigheden gedwongen werd zijn land te 
verlaten. Van Joden die naar België waren gekomen zonder ertoe ’gedwongen’ te zijn 
kon worden gezegd dat ze niet onder de definitie vielen, wat het mogelijk maakte een 
uitwijzing naar Duitsland te legitimeren. Landen die de overeenkomst hadden onder-
tekend, konden hen dus naar Duitsland terugsturen. In het algemeen wilden de staten 
die het akkoord van Genève ondertekend hadden in geen geval een massale emigratie 
uit Centraal Europa aanmoedigen Pomdat die nadelig voor hun economie kon zijn en 
kon leiden tot antisemitisme en xenofobie. Voor de slachtoffers van rassenvervolging 
was de overeenkomst van Genève, vanuit Belgisch standpunt beslist geen stap in de 
goede richting. Hun sociaal-economische situatie in Duitsland werd almaar slechter, 
maar men vond dat hun leven en vrijheid niet werd bedreigd, waardoor ze niet als 
politieke vluchtelingen stricto sensu werden beschouwd. De communistische militan-
ten, die tot dan toe niet voor het statuut in aanmerking kwamen, konden er nu wel 
aanspraak op maken. 
 
De nieuwe Interministeriële Commissie ging officieel in juli 1936 met haar werk-
zaamheden van start. Haar kersverse voogdijminister was de liberaal François Boves-
se, die deel uitmaakte van de nieuwe regering van nationale eenheid van van Zeeland. 
De Commissie bleef drie jaar actief, tot 14 juli 1939. Tijdens 176 zittingen onderzocht 
ze 955 dossiers van individuele vluchtelingen of van gevluchte gezinnen. Tot de 
Commissie definitief uitspraak deed, kreeg de asielaanvrager een tijdelijke verblijfs-
vergunning. Als hij het statuut van vluchteling had, kreeg de vreemdeling een na-
genoeg permanente verblijfsvergunning. Dit was echter lang niet altijd het geval. 
Tussen juli 1936 en april 1938 erkende de Interministeriële Commissie 320 gevallen 
als politieke vluchteling op in totaal achthonderd dossiers die haar werden voor-
gelegd. Volgens een nota van de Openbare Veiligheid, volgde de minister in 99 % van 
de gevallen het advies van de Commissie 17. Volgens dezelfde nota maakte de Com-
missie snel komaf met de niet passende inmenging van buitenaf bij ongewenste 
gevallen. Maar de Openbare Veiligheid vond het systeem erg log. Op de zittingen 
moesten telkens vijf personen aanwezig zijn, hoewel dat vaak niet nodig was. Ze 
betreurde ook dat ze dossiers, die werden geacht geheim te blijven, aan buitenstaan-
ders moest doorgeven. Ze wou bovendien dat de bevoegdheden van de Commissie 
naar andere vreemdelingen dan vluchtelingen werden uitgebreid.  
 
Volgens een nota van het ministerie van Buitenlandse Zaken kon het vluchtelingen-
beleid van de Belgische overheid na de oprichting van de nieuwe Commissie als volgt 
worden samengevat 18: “België houdt zich strikt aan de overeenkomst van Genève. 
Duitse staatsburgers of staatlozen, die in Duitsland wonen, en die feitelijk en juridisch 
niet op bescherming van de Duitse overheid kunnen rekenen, worden als vluchteling 
beschouwd. De buitenlander, die zich op de Overeenkomst van Genève denkt te kun-
nen beroepen, moet zich onmiddellijk na zijn aankomst in het koninkrijk bij de 

                                                 
17  ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 909. Nota, Note sur la réforme de la Commission des Réfugiés, 

s.l, s.d. [1939]. 
18  AMBuZ, 12.181. Nota, Pratique actuelle des autorités du Royaume à l’égard des réfugiés d’Alle-

magne, niet ondertekend, 15.6.1938. 
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gemeentelijke overheid aanbieden. Daar moet hij een vragenlijst invullen, waarin hij 
de omstandigheden beschrijft, die hem ertoe hebben gebracht om het grondgebied van 
het Reich te verlaten. Die vragenlijst wordt aan de Openbare Veiligheid overgemaakt. 
Als duidelijk blijkt dat het om een politieke vluchteling gaat, geeft de Openbare 
Veiligheid de gemeentelijke overheid de opdracht, om de buitenlander in kwestie een 
verblijfsvergunning te bezorgen. Als er twijfel bestaat, schakelt het ministerie van 
Justitie de Interministeriële Commissie in, om het geval in aanwezigheid van de be-
trokken partijen te onderzoeken. De functie van de Commissie is louter adviserend. 
Wanneer het statuut van de vluchteling wordt erkend, gaat men zoals eerder vermeld 
te werk. Als de vluchteling echter niet wordt erkend, wordt hem gevraagd om het 
grondgebied te verlaten. Indien hij hieraan geen gevolg geeft, wordt hij met geweld 
het land uitgezet. De vluchteling die rechtmatig in België verblijft, krijgt een paspoort 
van de Belgische overheid, waarmee hij buitenlandse reizen kan maken”. 
 
Erkende vluchtelingen stricto sensu werden vanaf dan beter begeleid. Zij konden naar 
een definitieve vestiging in België uitkijken. De meeste Joden voldeden echter niet 
aan de erg strikte voorwaarden. De Belgisch overheden erkenden eenvoudigweg niet 
de specificiteit van de rassenvervolgingen. Die kwamen niet voor in hun juridische 
categorieën. Ze volhardden erin het merendeel van de Joodse te vluchtelingen te be-
schouwen als personen die vrijwillig Duitsland hadden verlaten. Alleen enkele Joden 
die werden vervolgd omdat ze een huwelijk hadden gesloten met een niet-Joodse 
partner kregen door de Commissie het statuut van politiek vluchteling toegewezen. De 
anderen moesten zich ermee tevreden stellen dat ze tijdelijk door de autoriteiten 
werden getolereerd en bleven als het ware tweederangs vluchtelingen, wier juridische 
situatie erg precair bleef. 
 

3.2.1.2. Joodse vluchtelingen en de economische kwestie 
 
Door de ongunstige economische omstandigheden en de hoge werkloosheid in de 
jaren 1930, waren de bevolking en de overheid beducht voor ‘economische vluchte-
lingen’, die in de eerste plaats hun persoonlijke economische situatie wilden verbe-
teren. Een reeks maatregelen, die niet rechtstreeks tegen immigranten waren gericht, 
maar strengere controles oplegden voor werk uitgevoerd door vreemdelingen, hadden 
ook gevolgen voor Joodse vluchtelingen. 
 
Volgens een nieuw koninklijk besluit van 31 maart 1936 moesten alle buitenlanders 
een werkvergunning hebben. Ze moesten die bij het ministerie van Arbeid aanvragen. 
Dat ministerie besliste volledig zelfstandig over het al dan niet toekennen van de 
vergunningen, die bovendien om de twee jaar moesten worden vernieuwd. En als klap 
op de vuurpijl kon iemand wie een werkvergunning werd geweigerd, voortaan worden 
uitgewezen. Het nieuwe koninklijke besluit hing buitenlandse Joden die in België 
werk hadden gevonden en vooral vluchtelingen die op zoek waren naar werk als een 
zwaard van Damocles boven het hoofd. 
 
Voor de behoeftige vluchtelingen, die door de hulpcomités werden opgevangen, had 
dit geen gevolgen, omdat zij niet mochten werken. Hun situatie was echter niet roos-
kleuriger omdat ze volledig afhankelijk waren van de financiële stabiliteit van de 
hulporganisaties. Die stabiliteit liep door de grote toevloed aan vluchtelingen gevaar. 
Sommige illegale vluchtelingen kozen ervoor om in het zwart te gaan werken. Het 
vaak onzekere werk leverde hen een inkomen op, maar zorgde ook voor heel wat 
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wrevel bij Belgische werknemers. Die wrevel was zo groot dat de oude antisemitische 
stereotypes weer opdoken, zoals later zal blijken.  
 
Vooral voor de leurhandel kwamen er almaar strengere regels. Door de economische 
crisis waren heel wat buitenlandse Joden, die voordien als ambachtslui werkten, 
gedwongen om in de leurhandel aan de slag te gaan. Heel wat Belgische handelaars – 
vooral in de regio Antwerpen – zagen die ontwikkeling, die zij als oneerlijke 
concurrentie beschouwden, met lede ogen aan en voelden zich benadeeld 19. De 
katholieke minister van Economische Zaken, Philippe Van Isacker, vaardigde op 30 
januari 1935 een koninklijk besluit uit. Vanaf dan moesten venters een werkvergun-
ning aanvragen. Het idee voor het besluit kwam uit Antwerpse hoek en het werd 
uitgewerkt door het kabinet van Frans Van Cauwelaert, die enkele weken eerder nog 
voor Middenstand bevoegd was. Het besluit wou duidelijk komaf maken met de 
frauduleuze of oneerlijke praktijken van sommige buitenlandse handelaars. Omdat het 
besluit bij het toekennen van een vergunning aan buitenlanders van het principe van 
de wederkerigheid uitging, kwam geen enkele Duitse venter voor een vergunning in 
aanmerking. Het besluit volgde op een eerder koninklijk besluit van 22 augustus 
1934, dat de forfaitaire belasting voor venters verhoogde. 
 
Op 30 december 1936 volgde nog een koninklijk besluit, dat de huis-aan-huisverkoop 
van lederwaren, schoenen enz. verbood. Het koninklijk besluit van 29 november 1939 
beperkte het soort producten dat venters mochten aanbieden. Heel wat Joden werden 
het slachtoffer van deze opeenvolgende maatregelen, waardoor hun beroepssituatie 
nog verslechterde. 
 

3.2.1.3. Reactie van de Joodse organisaties 
 
Nadat de Wetten van Neurenberg werden uitgevaardigd, nam het aantal vluchtelingen 
tijdens de tweede jaarhelft van 1935 gevoelig toe. In november van dat jaar hervatte 
CAAVAA zijn activiteiten 20. Met de aanstelling van de nieuwe commissie in februari 
en de nieuwe wet op de werkvergunning in maart, was er al snel een nieuwe wettelijk 
kader waarbinnen het comité opnieuw aan de slag ging. CAAVAA deed zijn best om 
de belangen van de Joodse vluchtelingen met die van hun opvangland te rijmen, in de 
geest van de Belgische consistoriale Joodse gemeenschap. De volgende tekst van 
Joseph Wiener, Opperrabbijn van België, uit mei 1938 naar aanleiding van Shavoe’ot, 
het Wekenfeest (een Joods oogstfeest), maakte dit duidelijk. “Wie door vaak mee-
dogenloze omstandigheden en genadeloze valse en onmenselijke doctrines ertoe werd 
gedwongen om zich in dit hartelijke en gastvrije land te vestigen, zal zijn dank-
baarheid tonen door de wetten, regels en gebruiken te eerbiedigen en door zich 
vandaag meer dan ooit op alle vlakken gematigd op te stellen; zij mogen zich in geen 
geval mengen in politieke groeperingen, of deelnemen aan politieke manifestaties, die 
hun niet aangaan” 21. Ze mochten niet tegen de Belgische wet en de Belgische over-
heid ingaan, en zich niet in politieke aangelegenheden mengen. 
 
Eigenlijk wou CAAVAA iedereen ontmoedigen, die niet om politieke redenen Duits-
land ontvluchtte en illegaal naar België kwam. Zij kwamen immers niet voor asiel in 

                                                 
19  L. SAERENS, Etrangers dans la cité…, p. 215-218. 
20  J.-Ph. SCHREIBER, "L’accueil des réfugiés juifs…", p. 37-46. 
21  AKP, Archives Joseph Pholien, 945. Tekst van Joseph Wiener, Brussel, 31.5.1938. 
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aanmerking en liepen het gevaar, dat ze nog voor hun remigratie naar Duitsland 
zouden worden teruggestuurd. Volgens de overheid konden ze hun remigratie in 
Duitsland regelen. CAAVAA had oog voor de economische gevolgen die met de 
komst van nieuwe migranten gepaard gingen. Het werd immers snel duidelijk dat er 
weinig werk was, tenzij in de huishoudhulp en om enkele andere taken te vervullen. 
 
Het ‘wachtkamerbeleid’ van de ‘consistoriale’ kringen werd door minder inschikke-
lijke Joodse middens echter aan de kaak gesteld. De ideeën van de Antwerpse advo-
caat Léon Kubowitzki stonden haaks op die van Gottschalk. Hij vertegenwoordigde 
de erg politiek geëngageerde ‘links-zionistische’ lijn. Volgens Kubowitzki, die de 
boycot van nazi-Duitsland organiseerde en meewerkte aan de oprichting van het 
World Jewish Congress 22, kon België zelfs economisch voordeel uit de vluchtelingen 
halen, ten nadele van Duitsland. Hij begreep dan ook niet waarom de komst van 
Joodse vluchtelingen diende ontmoedigd. 
 
België was niet het enige land dan zijn arbeidsmarkt afschermde. Ook de opvang-
landen in Amerika legden professionele eisen op. CAAVAA organiseerde opleidingen 
om aan de eisen van die landen tegemoet te komen. In mei 1937 werd de AREPROR 
(Association pour la Rééducation professionnelle des Réfugiés – Vereniging voor om-
scholing van vluchtelingen) officieel opgericht. Ze kon datzelfde jaar nog op steun 
van de Joint rekenen. De vereniging ving tientallen leerlingen op. Einde 1939 volgden 
110 personen een beroepsopleiding in Brussel. Erkende vluchtelingen of personen die 
een verblijfsvergunning hadden gekregen organiseerden ook zelf omscholings-
cursussen. Dit leidde in 1937 tot de oprichting van HIDAG (Hilfswerk der Deutschen 
Arbeitsgemeinschaft). HIDAG verleende steun aan personen, die zich als zelfstan-
digen wilden vestigen.  
 

3.2.2. Het migrantenprobleem en de Joodse kwestie in de ogen 
van de Belgische politiek 

 
Net als andere landen bleef België het statuut van politieke vluchteling aan Joodse 
vluchtelingen uit Duitsland ontzeggen. Toch hield België met hun bijzondere situatie 
rekening en paste het op basis van de samenwerking met de hulporganisaties een 
gedoogbeleid voor de Joodse vluchtelingen toe. Voor dit beleid betaalde de overheid 
echter een prijs: extreemrechtse bewegingen grepen de aanwezigheid van Joodse 
vluchtelingen aan om de overheid te bekritiseren en om de gevoelens van xenofobie 
en antisemitisme aan te wakkeren. Als antwoord op deze propaganda en vooral op de 
successen die extreemrechts en – in mindere mate – extreemlinks bij de nationale 
verkiezingen in 1936 boekten, verstrakte de regering haar migrantenbeleid. Ze eiste 
voortaan ook garanties van de hulpcomités. 
 

3.2.2.1. De politieke uitdaging van de Joodse vluchtelingen 
 
In de jaren 1930 waren weinig politieke partijen openlijk te vinden voor de komst van 
Joodse vluchtelingen, behalve de Kommunistische Partij van België (KPB) 23. Heel 
wat socialistische, liberale en zelfs katholieke politici namen in 1933 deel aan de 

                                                 
22  We komen terug op het World Jewish Congress in deel drie van deze studie. 
23  Meer over deze politieke uitdaging – vooral in Antwerpen – lezen we bij L. SAERENS, Etrangers 

dans la cité….  
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bijeenkomsten tegen het anti-Joodse optreden in Duitsland. Bovendien keurden de 
drie grote politieke formaties het rassengeweld af. Intussen werd de toestand in Duit-
sland almaar erger. België, dat zwaar door de economische crisis was getroffen, leed 
almaar zwaarder onder de migratiedruk en kreeg af te rekenen met politieke pro-
blemen, die het land dreigden te destabiliseren. Voor de regeringspartijen werd het 
probleem van de groeiende stroom Joodse vluchtelingen in deze omstandigheden een 
steeds neteligere kwestie.  
 
Alle strekkingen speelden in debatten trouwens almaar vaker het economische argu-
ment van de ‘oneerlijke concurrentie’ uit. Het argument deed aan de erg verouderde 
clichéopvattingen over Joden denken. Die werden echter nieuw leven ingeblazen 
omdat het land en sommige beroepsgroepen erg barre tijden doormaakten. Vooral de 
diamant-, confectie- en lederwarenbranche, waarin heel wat Joden werkten, werden 
hard door de crisis getroffen 24. Deze sectoren maakten nauwelijks gebruik van ma-
chines. Om te overleven moesten de arbeidsintensieve bedrijven besparingen door-
voeren. Hierdoor ontstonden grote spanningen met de erg corporatistische vakbonden 
in de betreffende sectoren. Buitenlanders, die geen aanspraak op een werkloosheids-
uitkering konden maken, stemden in met arbeidsomstandigheden en lonen, die voor 
Belgische werknemers onaanvaardbaar waren. De sociale spanning leidde tot steeds 
meer ergernis, wat de gevoelens van xenofobie en antisemitisme aanwakkerde. En 
wie zijn werk verloor, moest proberen te overleven met klusjes, venten of huis-
houdelijk werk, wat aanleiding tot meer sociale en economische drama’s kon geven. 
Het argument kon bij middenstanders op heel wat bijval rekenen. Politieke partijen 
stemden hun standpunt op deze machtige groep af. 
 
De extreemrechtse bewegingen maakten handig van deze situatie gebruik. Voor-
standers van het Belgische of Vlaamse nationalisme, of in het geval van het Verbond 
van Dietsche Nationaal-Solidaristen (Verdinaso), van een ‘Dietse’ identiteit 25, zagen 
de aanwezigheid van de buitenlanders als een bedreiging voor het land. Ze lieten geen 
gelegenheid voorbijgaan om te benadrukken waarom de andere bevolkingsgroepen 
niet beantwoordden aan hun definitie van de nationale gemeenschap of van de 
beschaving. De Joden waren een van die schadelijke groepen, die vaak het onderwerp 
waren van verhitte toespraken en demonstraties, die soms in geweld uitmondden. In 
deze toespraken werd het judaïsme de ene keer vergeleken met het bolsjewisme en de 
andere keer paradoxaal genoeg met het grootkapitaal. Aan de hand van erg populaire 
complottheorieën lieten ze doorschemeren dat de Joodse gemeenschap een bedreiging 
voor de christelijke beschaving vormde, om op die manier de katholieken aan hun 
kant te krijgen. We benadrukken dat hun opvattingen over deze en andere aan-
gelegenheden door het fascistische of nationaal-socialistische gedachtegoed werden 
beïnvloed. Ze gingen vaak voorbij aan het traditionele antisemitisme en leunden aan 
bij de theorieën van het ‘wetenschappelijke’ racisme. 
 

                                                 
24  L. SAERENS, Etrangers dans la cité…, p. 215-218; R. VAN DOORSLAER, "Joodse arbeiders in de 

Antwerpse diamant in de dertiger jaren. Tussen revolutie en antisemitisme", in Bijdragen tot de 
Eigentijdse Herinnering, 4, 2002, p. 13-26. 

25  Het Verdinaso, dat uit de Vlaamse beweging ontstond, was in het begin aanhanger van de Heel-
Nederlandse gedachte. Later werd die gedachte ‘Bourgondischer’ en sloot het Verdinaso ook de 
‘Romaanse’ provincies van België in de armen.  
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In het begin was antisemitisme geen kernpunt in het programma van Rex. De partij 
van Léon Degrelle had zelfs enkele Joodse sympathisanten. Maar na de slechte uit-
slagen bij de verkiezingen van 1938 werd het wel een belangrijk thema voor Rex. 
Antisemitisme was van bij de aanvang dan weer wel een punt voor het Nationaal 
Legioen. Deze Belgisch- nationalistische beweging was tegen het communisme, tegen 
de Vlaamse beweging en tegen het democratische systeem. Ook binnen de Vlaamse 
beweging was antisemitisme een dominant thema. Heel wat Vlaamse nationalisten 
koesterden een grote sympathie voor Duitsland en ook steeds vaker voor de stellingen 
van de Nieuwe Orde. Dit bracht de ideologische koers van vele Vlaamsgezinde 
bewegingen, zoals het Vlaamsch Nationaal Verbond (VNV) en vooral het Verdinaso, 
dichter bij het nationaal-socialisme. Enkele groeperingen, die in min of meerdere 
mate bij de bovengenoemde bewegingen aanleunden, gingen nog een stap verder. Zij 
maakten van het antisemitisme hun leidmotief. Deze evolutie ontstond na 1936 tegen 
een achtergrond van politieke polarisatie. Traditionele partijen moesten het afleggen 
tegen extreme tendensen. Verschillende extreemrechtse groeperingen kwamen op 
tegen de Joodse aanwezigheid. Zij focusten vooral op de middenstand. De harde kern 
van deze antisemitische beweging situeerde zich vooral in Antwerpen. De metropool 
met haar grote Joodse gemeenschap vormde het middelpunt van de sociaalpolitieke 
onlusten. In januari 1937 werd de vereniging Volksverwering opgericht. De vereni-
ging werd opgericht en geleid door de Antwerpse advocaat René Lambrichts. Hij 
maakte daarvoor deel uit van Légion Nationale en het Verdinaso. Volkverwering 
bleef ondanks de ambities vooral een Antwerpse beweging. De vereniging eiste een 
voortrekkersrol in de anti-Joodse beweging op en leunde aan bij het ‘biologische’ 
antisemitisme. De vereniging had zowel Belgicistische als Vlaamsgezinde aanhangers 
en kon rekenen op financiële steun van nazi-Duitsland. 
 
De liberalen en de socialisten wezen de antisemitische ideeën resoluut af. Toch liepen 
hun standpunten uiteen. Ietwat simplistisch kon men stellen dat socialisten (en com-
munisten) het opnamen voor de Joden omdat ze werden vervolgd door een regime dat 
ze verafschuwden. Dat regime ging lijnrecht tegen hun idee van menselijke verbon-
denheid in en vervolgde hun politieke partij. De beeldvorming over de band tussen 
Joden en de linkervleugel versterkte dat gevoel van verbondenheid nog. De liberalen 
waren ook geschokt door het optreden van het naziregime tegen de Joden. Als 
individuen die door een totalitair regime werden vervolgd, konden de Joden op de 
steun van de liberalen rekenen. Het regime dat in Duitsland aan de macht was, zorgde 
ook voor deining bij de patriotten, bij wie de herinneringen aan WO I nog vers in het 
geheugen stonden gegrift. Net als de Belgen 20 jaar eerder, waren de Joden ten prooi 
gevallen aan dezelfde vijand als toen: Pruisisch Duitsland. Toch waren ze wat be-
ducht, omdat sommige Joden die naar België kwamen, een duidelijke sympathie voor 
het communisme toonden, de gezworen vijand van het liberalisme. 
 
De dreiging die van het atheïstische communisme uitging, hield ook de katholieken 
bezig. Zij waren immers een groot deel van hun conservatieve achterban al aan 
extreemrechts kwijtgespeeld. Een deel van de katholieken liet zich ook nog door de 
oude antisemitische christelijke opvattingen leiden. Daar bovenop kwam nog de 
‘angst voor de roden’: voor de communisten waren de Joden ‘natuurlijke’ dragers van 
de revolutie. Voor heel wat Belgen en Vlamingen gingen nationalistische opvattingen 
en katholicisme hand in hand. Buitenlandse Joden waren voor die groep dubbel 
gevaarlijk: ze waren geen christenen en ze waren geen Belgen. En mogelijk waren ze 
ook nog voor de revolutie gewonnen. Omdat dergelijke egoïstische gevoelens echter 
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niet te rijmen waren met evangelische waarden, bleef de vijandigheid binnen de 
perken. Paus Pius XI had racistische doctrines officieel veroordeeld. Veel katholieken 
zagen hierin een ondergraving van het biologische antisemitisme. De christen-demo-
cratische minderheid was doorgaans minder ontvankelijk voor antisemitisme omdat 
die houding niet met haar progressievere ideeën strookte. Zij legde de nadruk op de 
theologale deugd van de christelijke naastenliefde. Ze was voor de opvang van de 
vluchtelingen en voor verdraagzaamheid tegenover de Joden. Maar beide strekkingen 
binnen de katholieke partij werden bedreigd door de aantrekkingskracht van extreem-
rechts, waaraan hun kiezers maar moeilijk konden weerstaan. De verleiding om ten 
aanzien van de Joden een radicaler standpunt in te nemen, was voor de katholieke 
partij groot. Ze zouden zo een deel van de kiezers, dat ze vooral bij de middenstand 
waren verloren, kunnen terugwinnen. Die verschuiving was merkbaar nadat Janson op 
23 november 1937 een driepartijenregering had gevormd. Met de conservatieve 
katholiek Charles du Bus de Warnaffe als minister van Justitie verstrakte het asiel-
beleid. De nieuwe minister gebruikte de strijd tegen het communisme als argument 
om de immigratie van Joden tegen te gaan. Volgens hem hadden heel wat van de 
immigranten communistische sympathieën. Tegelijk wou hij paal en perk stellen aan 
het antisemitisme door deze strekking de wind uit de zeilen te halen. Du Bus de 
Warnaffe ging dan ook erg strikt te werk bij het uitreiken van visa aan Joden. In 
Antwerpen werd de Joodse aanwezigheid een thema in de verkiezingsstrijd, zelfs voor 
de traditionele partijen. Leo Delwaide, die in 1938 de katholieke lijst voor de 
gemeenteraadsverkiezingen aanvoerde, was openlijk gekant tegen het pro-Joodse 
beleid van de socialistische burgemeester Camille Huysmans. Volgens Delwaide ge-
droegen de Joden zich op sommige openbare plaatsen al alsof ze het voor het zeggen 
hadden. Ze zouden ook communistische ideeën propageren en de middenstand te 
gronde richten. 
 

3.2.2.2. De Openbare Veiligheid en antisemitisme 
 
Een niet ondertekend rapport van de Openbare Veiligheid uit april 1938 met als titel 
Le problème juif en Belgique maakte gewag van antisemitische gevoelens bij de orga-
nisatie 26. We benadrukken dat we de auteur en de verspreiding van dit rapport niet 
kennen. We kunnen dan ook niet bevestigen of deze synthese het beleid van de 
Openbare Veiligheid bepaalde. Wel is dit het uitvoerigste rapport over de situatie van 
de Joodse gemeenschap in België dat we in de archieven hebben teruggevonden. 
Hoewel het rapport het antisemitisme uitvoerig aan de kaak stelde, was het document 
doortrokken van antisemitische opvattingen.  
 
Het volgende voorbeeld illustreert dit: “Antisemitisme strookt niet met onze menta-
liteit. Het geïntrigeer van de Joden, hun twijfelachtige manier van zakendoen en hun 
politiek messianisme, dat hen er onweerstaanbaar toe brengt om subversieve doctrines 
krediet te verlenen, hebben in ons land nog geen actief antisemitisme in de hand 
gewerkt. Maar als de aanhoudende instroom van buitenlandse Joden in het koninkrijk 
niet goed wordt aangepakt, kan op termijn een situatie ontstaan, die hevige reacties bij 
de bevolking kan losmaken. Politiek gezien vormt de Joodse kwestie een nog groter 
probleem. Wanneer de Jood zich politiek engageert, verlaat hij de gevestigde orde en 
schaart hij zich altijd aan de kant van de revolutionairen”. Het rapport besteedde 

                                                 
26  ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 780. Samenvatting met als titel Le problème juif en Belgique, 
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vooral aandacht aan de Joodse immigratie en de gevaren die ermee gepaard gingen. 
Volgens het rapport waren er drie gevaren: twee van politieke aard en een van sociaal-
economische aard. Volgens de Openbare Veiligheid vormde het zionisme geen groot 
probleem, hoewel de instelling gekant was tegen de integratie van de Joden in de 
Belgische samenleving. Maar volgens de auteur was de invloed van deze beweging in 
België erg klein. Ze richtte haar pijlen vooral op Groot-Brittannië, dat Palestina onder 
zijn mandaat had. Het grootste probleem was het communisme. Het rapport beschul-
digde de Joden ervan het communistische gedachtegoed te verspreiden. De auteur 
wees op hun invloed in vakbondskringen. Ook de oneerlijke concurrentie kwam aan 
bod. Het rapport benadrukte het winstbejag van de Joden en wees erop dat ze vaak 
illegale praktijken toepasten om winst te maken. Hieruit concludeerde het dat de 
Joden een “onverzettelijke afkeer hebben van elke notie van een vaderland” en dat ze 
voorstander waren “van de revolutionaire zaak”. Hoewel de auteur erkende dat de 
Joden in Oost-Europa erg onder het antisemitisme te lijden hadden, schoof hij een 
deel van de verantwoordelijkheid hiervoor in de schoenen van de Joden zelf. 
  
We benadrukken dat het negatieve beeld dat dit rapport schetste, vooral op Joodse 
immigranten betrekking had en niet op de Joden die al langer Belg waren. Dit was 
niet verwonderlijk omdat de Vreemdelingenpolitie deel uitmaakte van de Openbare 
Veiligheid. Een ander rapport van de Openbare Veiligheid uit diezelfde periode bena-
drukte eveneens dat “de volgende opmerkingen vooral voor buitenlandse Joden gel-
den en niet voor de Joden die zich al langer in België hadden gevestigd”. Ook dit 
rapport onderzocht de gevolgen van de Joodse aanwezigheid in België, maar het deed 
dit op een nuchtere manier 27. Waar de auteur van het eerste rapport besloot dat som-
mige Joden zich inlieten met ongeoorloofde praktijken, benadrukte deze auteur dat dit 
vaak buiten hun wil om gebeurde. Het rapport eindigde met een overzicht van Joodse 
politieke organisaties in België en besloot ietwat overdreven dat er in 1938 90.000 
Joden in België waren, waarvan 20.000 illegalen en dat die aantallen bleven stijgen. 
 
De antisemitische clichés in deze twee rapporten waren in grote lijnen dezelfde als 
diegene die in politieke discussies aan bod kwamen. Dezelfde geluiden weerklonken 
in de conservatief- katholieke hoek, waartoe ook de bestuurder van de Openbare Vei-
ligheid Robert de Foy en de beide ministers van Justitie Charles du Bus de Warnaffe 
en Joseph Pholien behoorden. De documenten over de kwestie zelf waren wel strikt 
neutraal. Men gebruikte bijna altijd het adjectief ‘Israëlitisch’ in plaats van ‘Joods’. 
Dat had in principe alleen een religieuze connotatie en werd meestal gebruikt om de 
context van een zaak toe te lichten. In het rapport van de Vreemdelingenpolitie over 
een zaak van vervalste West-Europese paspoorten uit 1936 meldde de auteur dat de 
valse paspoorten voor Poolse Israëlieten waren bestemd, die wilden vluchten voor het 
antisemitisme dat hun land teisterde 28. 
 
Vaak werden economische factoren ingeroepen bij beslissingen over buitenlandse 
immigratie en bij de organisatie van de opvang van vluchtelingen. De gebruikte 
argumenten konden bezwaarlijk als antisemitisch worden omschreven en waren niet 
in strijd met de Belgische grondwet. Wat niet betekende dat het antisemitisme nooit 
economische argumenten aanhaalde. Bescherming van de economie inroepen om het 
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uitwijzen van buitenlanders – in dit geval Joden – goed te praten, was immers gemak-
kelijk en niet in strijd met de grondwet. Natuurlijk hanteerde men die argumenten 
nooit openlijk in officiële documenten. 
 
Maar sommige beslissingen van Belgische politici, ambtenaren en rechters waren wel 
openlijk antisemitisch. In de zomer van 1938 legde de Vreemdelingenpolitie de toe-
latingsvoorwaarden voor vreemdelingen met een renteniersstatuut als volgt vast 29. In 
zijn nota van 1 augustus besloot Robert de Foy dat beslissingen niet langer alleen op 
basis van economische argumenten zouden worden genomen. De bestuurder van de 
Openbare Veiligheid schreef: “Buitenlandse renteniers (vooral Duitsers, Polen en 
Roemenen), die een visum aanvragen, moeten we duidelijk maken, dat we niet meer 
Israëlieten in ons land kunnen hebben. Vooral bij kinderen is de noodsituatie geen 
doorslaggevend argument bij de toekenning van een visum. Momenteel rechtvaar-
digen alleen ernstige familiale, wetenschappelijke of economische overwegingen de 
toekenning van het gevraagde visum ”. Dit standpunt, dat discrimineerde op grond 
van religie, was duidelijk antisemitisch en in strijd met de grondwettelijke principes. 
Toch keurde minister van Justitie Joseph Pholien de nota de volgende dag goed. In de 
marge noteerde hij: “Ik vraag heel speciaal aandacht voor dit probleem”. 
 
Lang voor de clandestiene immigratiegolf van 1938 klaagde Camille Huysmans, bur-
gemeester van Antwerpen, het beleid van de Openbare Veiligheid aan. Hij beschul-
digde de dienst van lichtzinnigheid bij het inwinnen van inlichtingen en van anti-
semitisme. Volgens Huysmans vormde de manier waarop de Openbare Veiligheid de 
Joden behandelde een bedreiging voor de bloei van de Antwerpse diamantsector. In 
de loop van de jaren 1930 werd de polemiek tussen Huysmans en de Openbare 
Veiligheid regelmatig opnieuw opgerakeld, ook in de pers. Huysmans schreef ver-
schillende brieven naar de toenmalige premier Janson, waarin hij de antisemitische 
houding van de dienst aanklaagde. Maar de liberale minister verdedigde de aanpak 
van de Openbare Veiligheid, die de beschuldiging van antisemitisme loochende. 
Liekendael, die directeur was van de dienst, gaf regelmatig schriftelijk zijn versie van 
de feiten. Hij deed dit onder meer in april 1938 in een lange brief, waarin hij de 
keuzes van de Openbare Veiligheid toelichtte 30. Hij argumenteerde dat de Openbare 
Veiligheid in deze kwestie neutraal was: “De Openbare Veiligheid is niet voor of 
tegen de Israëlieten. Ze heeft zich daar trouwens niet over uit te spreken. Haar eerste 
taak bestaat erin het algemene belang te dienen. Ze mag zich daarbij in geen geval 
door gevoelens of vooroordelen laten leiden. Ze past, zonder onderscheid naar ras of 
religie, de regels over de vestiging van buitenlanders in het koninkrijk toe. Dat is haar 
taak. Haar optreden ten aanzien van Joden of andere buitenlanders is bewust on-
partijdig”. Liekendael benadrukte dat de Openbaar Veiligheid niet antisemitisch was. 
Bovendien bond ze de strijd aan tegen het antisemitisme, dat een bedreiging voor de 
openbare orde vormde. In dat verband wees hij erop dat hij door de persvrijheid niet 
tegen de Belgische pers kon optreden, maar dat hij de verspreiding van de Duitse 
krant Der Stürmer had proberen tegen te gaan. 
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Liekendael ging ook dieper in op het economische argument, dat in de discussie 
tussen Huysmans en de Openbare Veiligheid vaak centraal stond. Volgens hem was 
de Openbare Veiligheid zich bewust van de belangrijke rol die de Joodse gemeen-
schap in de diamantsector speelde en dat aan die belangrijke economische activiteit 
niet mocht worden geraakt. Wel had hij zo zijn bedenkingen bij het argument van 
Huysmans dat de aanwezigheid van de Joden gunstig zou zijn voor de Antwerpse 
kleinhandel. Volgens hem ging de Joodse bevolking vooral bij geloofsgenoten win-
kelen. Hij argumenteerde ook dat de Belgische middenstanders terecht beducht waren 
voor de concurrentie en de praktijken van Joodse handelaars. De Openbare Veiligheid 
spaarde ook Huysmans zelf niet. In april 1938 publiceerde ze een rapport met als titel 
Le problème juif en Belgique. Daarin beschuldigde ze de Antwerpse burgemeester 
ervan dat hij zijn politie verbood om uitwijzingsmaatregelen uit te voeren 31. De 
Openbare Veiligheid moest dan een beroep doen op de Rijkswacht om de maatregelen 
uit te voeren. Een jaar later, in april 1939, had de Openbare Veiligheid opnieuw op-
merkingen aan het adres van de Antwerpse gemeentepolitie. Volgens haar steunde die 
een clandestien immigratiekanaal dat vluchtelingen uit Duitsland het land binnen-
loodste, of zou ze in ieder geval een oogje dichtknijpen 32.  
 

3.2.2.3. De affaire Spa. Een voorbeeld van latent antisemitisme bij 
sommige Belgische overheidsdiensten 

 
De affaire rond de Joodse aanwezigheid in de kuurstad Spa was typerend voor de 
discussies, die de aanwezigheid van Joodse vluchtelingen deed losbarsten en waarbij 
alle denkbare argumenten in de strijd werden gegooid 33. De regering wou de streek 
van Spa en de Hoge Venen onder meer op toeristisch vlak onder de aandacht brengen. 
Ze stelde hiervoor een hoge commissaris aan. In 1937 werd graaf Adrien van der 
Burch, de man achter de wereldtentoonstellingen, met de opdracht belast. Hij stond 
bekend als Belgisch nationalist en anticommunist 34. De hoge commissaris voor de 
streek van Spa en de Hoge Venen zag alvast een manier om het imago van Spa weer 
op te krikken: haal de Joden weg uit de stad, of ten minste die Joden, die schadelijk 
voor het imago waren. Hiervoor wou hij uitgebreide politionele bevoegdheden. 
Robert de Foy, bestuurder van de Openbare Veiligheid, sloot zich daarbij aan, maar 
was van oordeel dat alleen de Openbare Veiligheid voor de controle van buitenlanders 
bevoegd moest blijven. Het plan stuitte echter ook op verzet. Het college van burge-
meester en schepenen van de stad Spa vond dat de stad een hoop inkomsten zou 
verliezen als de Joden uit de stad zouden verdwijnen. Verschillende hoteluitbaters 
deelden die mening. 
 
Op 6 mei 1938 liet een kabinetmedewerker van de premier de Foy per brief weten dat 
er een regio Spa/Hoge Venen in de maak was. Hoe een en ander precies zou worden 
georganiseerd, werd nog besproken. Hij haalde enkele maatregelen aan die volgens 
hem ten aanzien van buitenlanders zouden moeten worden genomen en voegde eraan 
toe: “Zou het anderzijds niet jammer zijn om de streek van Spa en de Hoge Venen op 
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een moderne manier te organiseren, zonder rekening te houden met noodzaak om de 
‘Parel van de Ardennen’ te ontdoen van zijn Semitische kolonie ?” 35. Voor hij deze 
vraag beantwoordde, liet de Foy zijn adjunct Herman Bekaert onderzoeken hoeveel 
Joden er precies in Spa verbleven. Op 16 mei trok Bekaert samen met een ambtenaar 
van de Openbare Veiligheid naar Spa. Zijn onderzoek nam een dag in beslag 36. In 
Spa kreeg hij hulp van politiecommissaris Raphaël Heynen en van een zekere Ledin 
van het Vreemdelingenbureau in de stad. 
 
De bestuurder nam op 2 juni kennis van het rapport en bezorgde het de volgende dag 
aan minister van Justitie Joseph Pholien. De anonieme auteur van dit document – 
misschien Bekaert – beschreef eerst de stand van zaken over de buitenlanders die in 
Spa verbleven. Vervolgens schatte hij dat er een vijftiental Belgische en een vijftigtal 
buitenlandse Israëlieten in de stad verbleven, die in het bevolkings- of het vreem-
delingenregister waren ingeschreven. We wijzen er hier op dat de auteur nergens ver-
meldt welke criteria hij hanteerde om een onderscheid tussen de Israëlieten te maken 
en dat het in beide gevallen om een schatting ging. Vervolgens ging hij na wat het 
aandeel van de Israëlieten in de totale bezoekersaantallen was: “In 1937 waren er 
tijdens het seizoen 33.357 Belgische en buitenlandse toeristen van alle nationaliteiten 
(30 % Israëlieten)” 37. Na een religieuze situatieschets – de stad telde één synagoge, 
die door strenggelovige Antwerpse rabbijnen werd gecontroleerd – kwam de auteur 
op de Joodse klanten terug. Hij maakte een onderscheid tussen twee soorten Joodse 
toeristen: “De Belgische bevolking van Spa maakt een onderscheid tussen Israëlieten 
die komen kuren, en ‘vervelende’ Israëlieten”. De tweede soort, “die er vuil en ver-
waarloosd uitziet (...) slaapt op banken naast de boulevards of in de parken. Soms 
gaan ze naar het kuuroord, waar ze een glas water drinken. Vaak doen ze geen beroep 
op het personeel en bedienen ze zichzelf”. De rest van het rapport deed de situatie van 
de horecasector uit de doeken en haalde enkele onschuldige gevallen van criminaliteit 
aan. Deze tweede groep, die de bevolking als ‘vervelend’ omschreef, vormde het pro-
bleem. Dat werd ook in de conclusie van het rapport benadrukt, al was het verre van 
alarmerend: “De bevolking is rustig, de handelaars lijken tevreden, het stadsbestuur is 
neutraal. De wrok die sommigen tegen de Joden koesteren, zorgt niet voor problemen. 
Op dit ogenblik is de kans klein dat er een antisemitische beweging ontstaat. De 
meeste toeristen komen elke dag op dezelfde tijdstippen samen op de boulevards en 
parken in de stad, in een kleine zone, zeg maar. Het is funest dat deze toeristen ge-
confronteerd worden met de ‘vervelende’ groep, die in groep urenlang de openbare 
banken inpalmen. Het is niet zozeer hun aantal, maar hun voortdurende aanwezigheid 
die opvalt”. De auteur stelde tot slot nog enkele mogelijke maatregelen voor, maar 
alleen “als mijnheer de Regeringscommissaris dit uitdrukkelijk zou wensen”. Het ging 
onder meer om gebruikelijke maatregelen om de openbare orde te handhaven. Die 
konden de facto tegen de Israëlieten in kwestie worden ingezet, maar niet louter 
omdat ze Joods waren. Men overwoog echter ook erg willekeurige maatregelen, die 
specifiek tegen de Joden waren gericht. Daarbij zouden “de visumaanvragen van 
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buitenlandse Israëlieten, die in Spa willen kuren, of er met vakantie willen gaan, eerst 
voor advies aan de Openbare Veiligheid moeten worden voorgelegd. Die aanvragen 
zullen met grote terughoudendheid worden onderzocht”. Hij stelde ook voor om 
“mijnheer de Regeringscommissaris te verzoeken om er bij het medische college op 
aan te dringen dat artsen voor ze een attest uitschrijven, goed afwegen of het echt 
noodzakelijk is dat een buitenlandse Israëliet een kuur in Spa volgt”. Nog een 
suggestie: “Bij inschrijvingen in het bevolkingsregister moet men de grootste terug-
houdendheid aan de dag leggen, zeker bij Israëlieten”. 
 
Twee dagen nadat Robert de Foy kennis had genomen van het rapport, stuurde hij een 
kopie naar de kabinetsmedewerker van de eerste minister. Op basis van het rapport 
was hij van oordeel dat “tweederangs israëlitische immigratie nadelig is voor vakan-
tieoorden, die door rijke klanten worden bezocht” 38. Zijn persoonlijk besluit was dat 
men de hoge commissaris het beste geen speciale bevoegdheden kon verlenen. Hij gaf 
de voorkeur aan een goede samenwerking tussen de Openbare Veiligheid en het 
stadsbestuur van Spa en was bereid “om de Belgische consulaten in het buitenland 
instructies te geven om toeristische visa te weigeren aan Israëlieten, die qua beroep en 
uiterlijk beantwoordden aan de beschrijvingen in dit rapport [hij zinspeelde op 
baarddracht en vuile kleren]. Wat de Joden betreft, die rechtmatig in België verblijven 
(ik schat hun aantal op ongeveer 80.000), kan men er moeilijk bezwaren tegen 
hebben, dat ze met vakantie naar Spa gaan. Voor hen kan men moeilijk een uitzon-
dering afdwingen door middel van politionele maatregelen. Doorgedreven controles 
zouden hun verblijf heel wat minder aangenaam kunnen maken en dat heeft misschien 
een ontradend effect, op diegenen waarvoor de controles uiteindelijk zijn bedoeld”. 
 
In de daarop volgende maanden deden de hoteluitbaters hun beklag, omdat Openbare 
Veiligheid visa weigerde aan Israëlieten die naar Spa wilden komen. Het stadsbestuur 
maakte de klacht over aan het ministerie van Buitenlandse Zaken. Dat verzette zich op 
zijn beurt tegen de plannen van de hoge commissaris en tegen de steun die hij daarbij 
van de Openbare Veiligheid kreeg. Intussen bleef commissaris Heynen de bestuurder 
van de Openbare Veiligheid over de Joden in Spa informeren. In januari 1939 meldde 
hij dat de stad het voorbije jaar niet eenmaal door een buitenlander in diskrediet werd 
gebracht. Hij vond alleen het gedrag van sommige Israëlitische geestelijke leiders 
hinderlijk. “Het uiterlijk van sommige vertegenwoordigers van het rabbinaat, die ri-
tuele controles uitoefenen in Joodse hotels, die tijdens het seizoen open zijn, strookt 
niet met de clientèle en de reputatie van de kuurstad. Ze dragen een baard, dragen 
vuile gewaden en geven de indruk dat Spa een Joodse stad is” 39. Twee maanden later 
kreeg de bestuurder een volgende nota. Daarin werd gemeld dat het aantal Joden in de 
stad niet toenam, maar eerder afnam door de komst van Duitsers en Polen 40. De 
auteur stelde dan ook voor om het dossier te sluiten. Robert de Foy stemde hier op 18 
maart mee in.  
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3.3. Joodse vluchtelingen in nood (1938-1939) 
 
Nadat de migratiestroom enkele jaren gestaag maar beperkt groeide, zorgden de 
gebeurtenissen in 1938 voor een massale toevloed van Joodse vluchtelingen 41. In het 
hele Reich werden nieuwe, bijzonder stigmatiserende maatregelen uitgevaardigd. 
Iedere Jood moest een Joodse voornaam hebben en op de paspoorten werd met rode 
inkt de letter ‘J’ aangebracht. Maar vooral na de annexatie van Oostenrijk door Duits-
land op 13 maart 1938 kwam de grootste uittocht op gang. Na de Anschluss leken de 
Oostenrijkse nazi's hun schade te willen inhalen. Ze namen de anti-Joodse maat-
regelen over die Duitsland enkele jaren eerder had ingevoerd. Op enkele maanden tijd 
verdwenen nagenoeg alle Joodse bedrijven. Almaar meer huizen werden geplunderd. 
En vanaf mei werden alle anti-Joodse wetten die in Duitsland waren afgekondigd, ook 
in Oostenrijk van kracht. Nog voor mei 1939 verlieten 100.000 mensen, of de helft 
van de Oostenrijkse Joden het land. 
 
De moord in november op een Duitse ambtenaar die in Parijs was gestationeerd, werd 
aangegrepen voor een grootscheepse pogrom in verschillende Duitse steden. Die 
pogrom is beter bekend onder de naam Reichskristallnacht, of Kristallnach’. In de 
nacht van 9 op 10 november werden 267 synagogen in brand gestoken, 7500 winkels 
of bedrijven geplunderd en 91 Joden gedood. Huizen werden verwoest en graven 
geschonden. De politie kreeg van de overheid het bevel om niet tussenbeide te komen. 
De overheid legde de schuld van de onlusten bij de Joden zelf en sloot 30.000 Joden 
in concentratiekampen op. Na de Kristallnacht volgde een nieuwe reeks draconische 
maatregelen, de strengste ooit, om de Joodse gemeenschap genadeloos te plunderen. 
Enkele maanden later wettigden nieuwe maatregelen de opsluiting van Joden in 
getto's, waardoor de breuk met de Duitse samenleving volledig was. Op 4 juli 1939 
ten slotte moesten de Joden verplicht toetreden tot de Reichsvereinigung der Juden in 
Deutschland (Nationale vereniging van Joden in Duitsland). Die organisatie steunde 
de Joodse emigratie uit Duitsland. Die operatie moest ervoor zorgen dat Duitsland 
volledig vrij werd van Joden, of Judenrein. Emigratie was op dat ogenblik de metho-
de die werd gebruikt om dat doel te bereiken, waarbij men tussendoor ook nog op alle 
Joodse bezittingen beslag legde. In 1938 en 1939 verlieten op die manier ongeveer 
120.000 Joden Duitsland. Zij kregen het gezelschap van de Joden uit Bohemen, dat in 
1939 door Duitsland werd bezet. 
 

3.3.1. Een nieuwe stroom vluchtelingen 
 
In de loop van 1938 nam de migratiedruk op België enorm toe. De nieuwe toevloed 
van nog meer vluchtelingen, die er nog slechter aan toe waren dan die van 1933, 
bracht de Belgische overheid meer dan ooit in de problemen. De regering bleef echter 
hopen op een internationale oplossing voor dit probleem. 
 

3.3.1.1. De migratiedruk 
 
In het begin van het jaar schatte de Openbare Veiligheid dat er iedere maand drie-
honderd tot vierhonderd vluchtelingen België illegaal binnenkwamen. Omdat de 
situatie in Duitsland en Oostenrijk almaar slechter werd, vreesde men dat die aan-
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tallen zouden blijven groeien. Nog voor de Anschluss eiste de Openbare Veiligheid 
dat diplomatieke en consulaire ambtenaren de uitgifte van visa aan Joden die naar 
België wilden reizen, door haar diensten moesten laten goedkeuren. Minister van 
Justitie Charles du Bus de Warnaffe schreef naar aanleiding van de “toename van de 
Joodse immigratie” dat hij “onze gezant in Wenen de opdracht had gegeven om alle 
visa te weigeren waarvoor men zich niet tot de Openbare Veiligheid had gewend” en 
gaf hem de opdracht om “alle visa te weigeren die er rechtstreeks of onrechtstreeks 
toe leiden, dat Oostenrijkse Joden zich in het koninkrijk komen vestigen” 42. De 
Openbare Veiligheid hield ook andere landen met een autoritair regime in het oog, 
zoals Hongarije, Roemenië, Italië en Polen. Ze vreesde dat die landen dezelfde maat-
regelen als Duitsland zouden nemen, met een ‘Joodse invasie’ tot gevolg 43. 

  
De annexatie van Oostenrijk leidde ertoe dat heel wat Joden op korte tijd het land 
verlieten. In de maand juli kwamen er naar schatting duizend illegaal naar België. Na 
een tijdelijke daling door een drastische aanpassing van het beleid steeg het cijfer na 
de Kristallnacht in november tot tweeduizend. Volgens Robert de Foy waren er tus-
sen maart 1938 en januari 1939 12.000 Joden uit het Reich naar België gekomen. Hij 
pleitte voor een streng beleid, zodat hij de instroom een halt kon toeroepen. We lezen 
verderop of en hoe minister van Justitie Joseph Pholien op zijn verzoek inging. 
 
De Belgische overheid, met de Openbare Veiligheid op kop, was niet de enige die 
over de toevloed van vluchtelingen verontrust was. Ook de publieke opinie maakte 
zich almaar meer zorgen over de massale instroom. Zoals we eerder al zagen, was dit 
koren op de molen van extreemrechts, vaak ten koste van de katholieken, die al niet 
veel zin hadden om de buitenlandse Joden op te vangen. Zelfs socialisten en liberalen 
hadden steeds meer bedenkingen. De gevolgen van deze instroom op economisch en 
politiek vlak waren enorm, wat in deze moeilijke tijden voor extra spanning zorgde. 
 
Ook de hulpcomités kregen het benauwd 44. Tussen april 1933 en april 1937 slaagde 
het CAAVAA erin om 2850 van de 3500 vluchtelingen, die op zijn diensten een 
beroep deden, te remigreren. Ondanks de naamsverandering in augustus 1938 – het 
comité heette vanaf dan Comité d’Aide aux Réfugiés juifs (CARJ) – veranderde de 
aanpak niet: mensen opvangen en heroriënteren en alleen een verblijfsvergunning 
aanvragen voor mensen, die voor België economisch interessant kunnen zijn. Maar de 
vooruitzichten werden almaar somberder.  
 
Tussen april 1937 en april 1938 hielp het comité nog eens 800 vluchtelingen, maar het 
kon maar 300 mensen remigreren, waarvan 58 naar overzeese gebieden. Veel landen 
hadden immers hun grenzen gesloten uit angst voor massale migratie. Ezra boekte in 
1938 nog resultaten: het slaagde erin om 793 vluchtelingen te remigreren, vooral naar 
de Verenigde Staten. Het kreeg wel 4.770 aanvragen... De kloof tussen aanvragen en 
resultaten werd steeds groter, naarmate steeds meer landen hun grenzen sloten en 
meer vluchtelingen naar België kwamen. Het aantal personen dat op de comités een 
beroep deed, nam zulke dramatische vormen aan dat men vreesde dat de gulle gevers 

                                                 
42  SOMA, Documenten Véronique Laureys. Onuitgegeven memoires: C. DU BUS DE WARNAFFE, 

Charles du Bus de Warnaffe. 45 années. 1894-1940, s.l., 1941. 
43  ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 780. Nota, Synthese met als titel Le problème juif en Belgique, 

niet ondertekend, s.l., 4.1938. 
44  J.-Ph. SCHREIBER, "L’accueil des réfugiés juifs…", p. 46-64. 
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– onder meer de Belgische Joden – zouden moeten afhaken. Max Gottschalk, de 
voorzitter van het Brusselse comité, zat zelf in een delicate positie: enerzijds wou hij 
de vluchtelingen helpen, maar als hoge commissaris voor Werkloosheid moest hij 
over de Belgische arbeiders waken. Om in te gaan tegen de groeiende xenofobie in 
België probeerde het CARJ de ellende van de vluchtelingen voor het grote publiek te 
verbergen en richtte het een dagverblijf op. Het raadde de Joden ook aan om niet te 
veel met hun politieke overtuigingen of hun Duitse afkomst te koop te lopen. 
 
Het CARJ stelde al snel een honderdtal mensen te werk. Haar taak was echter zo 
gigantisch dat een faillissement dreigde. De hulp van de Joint, waarmee tweederden 
van de uitgaven werden gedekt, was nochtans voortdurend gestegen: van 16.000 
dollar in 1934 tot 94.000 dollar in 1938. Ondanks die extra steun raakten de middelen 
van het CARJ in maart 1939 uitgeput. Van bij de oprichting tot september 1938 had 
het comité tien miljoen frank uitgegeven. Om de eerste helft van 1939 door te komen 
had het echter zeven miljoen frank nodig. In januari 1939 werden niet minder van 
6400 behoeftige vluchtelingen financieel gesteund door de comités in Brussel en Ant-
werpen. Ondanks hun tegengestelde ideologieën gingen de beide organisaties samen-
werken. Ze organiseerden onder meer een inzameling bij de Belgische bevolking en 
wisselden gegevens uit zodat vluchtelingen niet langer beide comités om hulp konden 
vragen. Ze richtten ook aparte comités op voor de opvang van kinderen 45. Het AJJDC 
moest zijn steun aan het CARJ nog verhogen, tot 649.000 dollar in 1939. Ondanks de 
materiële en financiële steun van de Belgische regering, waarover later meer, bleef het 
failliet dreigen. Het aantal vluchtelingen dat materieel aan de grond zat, bleef immers 
almaar toenemen. In januari 1940 hadden de comités al 15.000 vluchtelingen onder 
hun hoede. 
 

3.3.1.2. Internationale impasse 
 
De comités konden maar een paar duizend vluchtelingen remigreren. Terwijl in 1938 
de instroom van vluchtelingen in België bleef toenemen, daalden de kansen op remi-
gratie. België bleef echter hopen op een internationale oplossing om de druk te ver-
lichten. Maar België had tot dan maar weinig ondernomen om een oplossing te 
bewerkstelligen. Het had de Volkenbond ook niet gesteund, toen die op 10 oktober 
1933 een Hoog Commissariaat voor de Vluchtelingen oprichtte om het probleem van 
de Duitse vluchtelingen aan te pakken. De nieuwe organisatie beschikte echter over 
beperkte middelen zodat het weinig voor de vluchtelingen kon doen. Die bleven erg 
afhankelijk van het beleid dat de diverse landen voerden. België had wel het Verdrag 
van Genève van 28 oktober 1933 over Russische, Armeense en gelijkaardige vluchte-
lingen aanvaard, net als de overeenkomst over Duitse vluchtelingen die op 4 juli 1936 
in Genève werd gesloten. Die laatste werd in de vorm van een verdrag gegoten, dat op 
10 februari 1938 in Genève werd ondertekend. De landen die het verdrag onder-
tekenden, maakten echter geen haast om het te ratificeren. Ze wilden zich niet te veel 
engageren voor deze groep vluchtelingen, die sinds de ondertekening van het verdrag 
was blijven groeien. 
 

                                                 
45  Voor meer informatie over het Comité d’Assistance aux Enfants juifs réfugiés, dat in november 1938 

in Brussel werd opgericht: S. COLLIGNON, Le Comité d’Assistance aux enfants Juifs réfugiés. Les 
homes Bernheim et Herbert Speyer. Brussel. 1938-1940, Bruxelles, ULB (onuitgegeven licentie-
verhandeling), 2004. 
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Op voorstel van de Amerikaanse president Franklin D. Roosevelt werd van 6 tot 15 
juli 1938 in Evian een nieuwe internationale conferentie gehouden. Die moest een 
gezamenlijke oplossing voor het probleem van de Joodse vluchtelingen uitwerken. 
België nam samen met 31 andere landen aan deze conferentie deel. Duitsland, dat 
voor het probleem verantwoordelijk was, was niet van de partij. De Duitse regering 
was er in tegendeel mee opgezet dat de Joodse kwestie ook in andere landen een 
thema werd. Ze was bovendien erg verheugd dat de massale uittocht van ontheemde 
Joden, die geen bezittingen meer hadden, overal antisemitische gevoelens deed op-
waaien. 
 
Robert de Foy, bestuurder van de Openbare Veiligheid, was woordvoerder van de 
Belgische delegatie. Hij wees enkel op de belabberde economische situatie van het 
land zodat het ondanks zijn gastvrije reputatie niet over de nodige middelen beschikte 
om de immigratie op te vangen. Het Belgische standpunt week nauwelijks af van dat 
van de andere deelnemers aan de conferentie. Iedereen wou het probleem zo snel 
mogelijk van de baan hebben zonder zich al te veel te moeten engageren. Er werd 
alleen beslist om een Intergouvernementele Commissie voor Vluchtelingen (of IGCR, 
Inter-Governmental Committee on Refugees) op te richten. Deze permanente orga-
nisatie moest de werkzaamheden voortzetten. De ICGR werd enkele weken later op 3 
augustus 1938 in Londen opgericht, naar aanleiding van een andere conferentie die 
daar plaatsvond. 
 
Maar conferenties organiseren en ad hoc een organisme oprichten zetten weinig zoden 
aan de dijk. De internationale onderhandelingen zaten in het slop, wat België deed 
besluiten om zijn eigen koers te varen. De neiging om terug te vallen op de eigen 
aanpak was iets waar de Openbare Veiligheid gevoelig voor was, ook al omdat de 
bestuurder aan zijn deelname aan de conferenties van Evian en Londen een negatief 
gevoel had overgehouden. Volgens een nota van de Openbare Veiligheid uit mei 
1939, gericht aan haar voogdijminister, moest België een strenger immigratiebeleid 
voeren. Zo nodig moest het land het Verdrag van Genève van 10 februari 1938 
opzeggen om zijn doel te bereiken 46. De auteur van de nota, die door Robert de Foy 
werd ondertekend en goedgekeurd, vond dat immigratie een ernstig economisch en 
maatschappelijk probleem was geworden en op termijn een probleem van nationale 
veiligheid kon worden.  
 

3.3.2 Tijdelijke verstrakking van het asielbeleid 
 
Begin 1938 had de socialistische minister van Buitenlandse Zaken Paul-Henri Spaak 
samen met du Bus de Warnaffe de diplomaten in Wenen de opdracht gegeven om 
toeristenvisa of zakelijke visa te weigeren aan Oostenrijkers die hun land probeerden 
te verlaten. In mei 1938 vormde Spaak een nieuwe regering van nationale eenheid. De 
conservatieve katholiek Joseph Pholien, een vermaard jurist, maar relatief nieuw in de 
politiek, volgde du Bus de Warnaffe op. Ondanks de tragische gebeurtenissen wou hij 
het strakke beleid van zijn voorganger met betrekking tot de. Joodse vluchtelingen 
voortzetten omdat groeperingen zoals Rex de regering hierover steeds harder aan-
pakten. 
 

                                                 
46  ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 785. Nota van Mathieu, aan Ministre, s.l., 9.5.1939. De auteur 

benadrukte dat op dat ogenblik alleen België en Groot-Brittannië het verdrag hadden geratificeerd. 
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3.3.2.1. Toevlucht tot radicalere maatregelen 
 
Op 30 mei 1938 bracht Pholien de kwestie van de uitwijzingen op de ministerraad ter 
sprake. Hij werd hierin door premier Spaak gesteund 47. In eerste instantie wou hij 
enkel personen met een gerechtelijk verleden of politieke activisten uitwijzen. Al snel 
breidde Pholien deze maatregel met strengere grenscontroles uit. Hij zette hiervoor 
driehonderd rijkswachters in met als opdracht iedereen uit te wijzen die niet over de 
nodige papieren voor immigratie in België beschikte. Op 13 juni 1938 werd deze 
nieuwe aanpak op de ministerraad besproken. De openlijk vijandige houding van 
Pholien ten aanzien van de aanwezigheid van buitenlanders en vooral Joden in België 
werd niet door alle collega’s gunstig onthaald. Verschillende katholieken en socia-
listen raadden hem aan om de antisemieten niet naar de mond te praten en econo-
mische en sociale motieven voor zijn plannen aan te halen. 
 
Nadat de Conferentie van Evian was mislukt, verstrakte de Belgische regering haar 
standpunt nog. Op 26 augustus besliste ze om de clandestiene instroom van Joodse 
immigranten niet langer te tolereren. Vanaf 30 september wees ze hen systematisch 
terug. Volgens Pholien was de Joodse immigratie een vrijwillig fenomeen en werden 
ze niet gedwongen. Hij wees niet alleen terug aan de grens, maar organiseerde ook 
razzia’s in Antwerpen en Brussel. Iedereen die werd gearresteerd, werd zonder pardon 
weer over grens gezet. De gearresteerden werden met treinen naar Duitsland terug-
gestuurd. Tussen 3 en 24 oktober werden 251 Joodse vluchtelingen aangehouden en 
in de gevangenis van Vorst opgesloten. Van die 251 werden er 151 door de Rijks-
wacht gerepatrieerd. Naar aanleiding van de anti-Joodse demonstraties in Italië voerde 
België op 1 september een visumplicht in voor Italianen. De Tsjechen was na de 
annexatie van het Sudetenland in oktober eenzelfde lot beschoren. 
 
Dit harde beleid was in het begin erg populair. Zelfs een groot deel van de socialisten 
steunde het. De regering maakte immers nog altijd uitzonderingen voor mensen die 
om hun progressieve ideeën persoonlijk werden vervolgd. De massale, clandestiene 
emigratie daarentegen werd volgens links door het nazi-regime gesteund. Volgens de 
Openbare Veiligheid hadden de maatregelen ook succes. Zij schatte dat het aantal 
clandestiene immigranten na de invoering van de systematische uitwijzingen was 
gedaald van 174 per week in september naar 25 per week in oktober. 
 

3.3.2.2. Onderhandelingen met het Reich 
 
Door het groeiende aantal vluchtelingen startte België onderhandelingen met het 
Reich in een poging het probleem diplomatiek op te lossen. De besprekingen vonden 
tussen 19 en 22 oktober 1938 op het ministerie voor Buitenlandse Zaken en Buiten-
landse Handel in Brussel plaats 48. België werd vertegenwoordigd door afgevaar-

                                                 
47  F. CAESTECKER, "Onverbiddelijk, maar ook clement. Het Belgische immigratiebeleid en de Joodse 
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48  AKP, Archieven Joseph Pholien, 949. Nota, Belgisch-Duitse schikking van 22 oktober 1938, s.l., 
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digden van het ministerie van Buitenlandse Zaken en het ministerie van Justitie. Een 
van de vertegenwoordigers was Robert de Foy. De onderhandelingen leidden tot 
volgende conclusies: “De Belgische delegatie heeft de aandacht gevestigd op de grote 
moeilijkheden die België de voorbije maanden heeft ondervonden van de grote en 
veelal illegale instroom in het koninkrijk van Israëlieten met de Duitse nationaliteit 
vanuit Duitsland. De economische en sociale situatie waarin het land zich bevindt, 
laten een grote toename van het aantal Israëlieten dat zich al op het grondgebied heeft 
gevestigd niet toe. De regering van de koning zou het op prijs stellen dat er een eind 
komt aan de illegale instroom van Israëlitische immigranten vanuit het Reich naar 
België. De Duitse delegatie meldt dat de Duitse regering van haar kant bereid is om 
mee te werken aan maatregelen om het probleem op te lossen. 
Bijgevolg: 
1) De Duitse overheid zal in de mate van het mogelijke maatregelen nemen om de 
onwettige uittocht van Joden naar België te belemmeren. 
2) De Duitse delegatie antwoordt op een vraag van de Belgische delegatie dat, in 
overeenstemming met de wetgeving van het Reich, Duitse onderdanen altijd naar 
Duitsland mogen terugkeren. Hetzelfde geldt voor de houders van een zogenaamde 
‘Fremdenpass’. (…) 
3) De Duitse delegatie voegt hieraan toe dat de regering van het Reich houders van 
een Duitse reispas (Reisepass) de toelating geeft om zonder verdere formaliteiten de 
grens over te steken. 
Wanneer een Duitse onderdaan of een staatloze van Duitse afkomst zich zonder deze 
papieren in België bevindt, zal de Duitse consulaire vertegenwoordiging hem op een-
voudig verzoek en onverwijld de nodige documenten bezorgen zodat hij naar Duits-
land kan terugkeren. 
4) Om in dat geval de erkenning van de nationaliteit van de betrokkene te be-
spoedigen krijgt de Duitse consulaire overheid instructies om rekening te houden met 
de verklaringen en inlichtingen van de Belgische overheid. (...) 
De twee delegaties stemmen erin toe om normaal verkeer tussen België en Duitsland 
te stimuleren en geen uitzonderlijke formaliteiten op te leggen, die dat verkeer kunnen 
belemmeren.  
Als tegenprestatie belooft de Belgische delegatie om bij de regering van de koning de 
onmiddellijke intrekking van de maatregelen te bepleiten, waartoe België zich ge-
noodzaakt zag: 
1) de verplichting voor Duitse onderdanen om in het bezit te zijn van een paspoort, 
dat vijf jaar geldig is; 
2) de verplichting om een bewijs voor te leggen, waarin de Duitse overheid belooft 
dat de betrokkene altijd naar het Reich mag terugkeren; 
3) de nieuwe bekrachtiging van de overeenkomst die kinderen jonger dan 15 jaar, die 
met een ‘Kinderausweis’ reizen, ontheft van de paspoortplicht”. 

 
Duitsland beloofde dus om illegale emigratie tegen te gaan en om de nodige papieren 
af te leveren zodat Duitse onderdanen (of staatlozen van Duitse afkomst) naar hun 
land konden terugkeren. In ruil beloofde België om een aantal restrictieve maat-
regelen voor Duitse onderdanen op te heffen. Het aantal illegale vluchtelingen bleef 
echter even hoog, ook al omdat er vanaf november met scherpere vervolgingen de 
facto een einde kwam aan de Duitse diplomatieke akkoorden. Deze Belgisch-Duitse 
akkoorden hadden vooral organisatorische gevolgen bij de emigratie van kinderen. 
Omdat voor hen geen paspoortplicht gold, werden honderden kinderen door hun 
familie perfect legaal de grens over gestuurd. Ze werden door de comités opgevangen, 
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die hun overbrenging regelden 49. In de loop van mei 1939 kwamen ongeveer 750 
niet-begeleide kinderen legaal het land binnen. Wanneer we daar de illegalen 
bijtellen, ging het in totaal om ongeveer duizend kinderen. Zij werden in eerste 
instantie door het Leger des Heils opgevangen. Vervolgens namen de bevoegde 
Brusselse en Antwerpse comités ze onder hun hoede en plaatsten ze in verschillende 
tehuizen, zoals dat van Wezembeek. De Belgische overheid gaf Joodse verenigingen 
en gezinnen de toestemming om in totaal tweeduizend kinderen jonger dan veertien 
jaar op te vangen. Soms liep het ook anders. In januari 1939 werd in Herbesthal nog 
een dertigtal kinderen weer over de grens gezet. 
 

3.3.2.3. Tussen versoepeling en verstrakking 
 
Toen een uitgewezen vluchteling zelfmoord pleegde, stelde de pers het gevoerde 
beleid ernstig in vraag. Een groot deel van de publieke opinie was ertegen. Heel wat 
socialisten vochten het asielbeleid van de regering aan. Een van hen was Emile 
Vandervelde, de ‘patron’ van de Belgische arbeiderspartij. Hij vond het beleid im-
moreel. Over de zaak ontstond een machtsstrijd tussen de tenoren van de socialis-
tische partij. Op 24 oktober 1938 krabbelde de regering terug en verleende de vluch-
telingen een voorlopige verblijfsvergunning. 
 
De dramatische gebeurtenissen tijdens de Kristallnacht twee weken later vergrootte 
het kamp dat voor de opvang van Joodse vluchtelingen was. Het volk vernam het 
nieuws van de gruweldaden in de pers. De regering werd via diplomatieke weg op de 
hoogte gehouden. Op 12 november 1938 bracht G. Van Schendel, consul-generaal 
van België in Keulen, verslag uit over de zogenaamde spontane vernieling van Joodse 
winkels en over de talloze gewelddaden tegen Joden in de stad en in de rand-
gemeenten 50. Hij benadrukte dat de acties duidelijk waren voorbereid en dat ze 
openlijk door de overheid werden gesteund. Hij drukte ook zijn afkeer voor het 
gebeurde uit en vreesde dat de katholieke kerk in de toekomst ook het slachtoffer van 
dergelijke acties zou kunnen worden. Op 15 november bracht de ontstemde consul-
generaal in Keulen opnieuw verslag uit. Hij benadrukte nogmaals op basis van nieuwe 
informatie dat de vernielingen georkestreerd waren en gepaard gingen met ongeziene 
en bijzonder laffe brutaliteiten 51. Hij bracht ook de passieve houding van de Duitse 
bevolking ter sprake: “In deze verschrikkelijke omstandigheden kan men de bevol-
king haar onverschilligheid, haar zwakheid, ik zou zelfs zeggen, haar collectieve 
lafheid verwijten”. Hij kantte zich ook tegen het revolutionaire, of ‘waarlijk bolsje-
wistische’ aspect, zoals hij het omschreef, van deze gewelddaden die tegen privé-
eigendommen waren gericht. Ambassadeur Jacques Davignon bracht diezelfde dag 
ook verslag uit over de gewelddadige Kristallnacht in Berlijn 52. Hij had het over 
“zwarte dagen. Zwart, omdat ze wijzen op de verloedering van de beschaving, zwart 
omdat ze mogelijk de pogingen dwarsbomen om na de verordening van München de 
betrekkingen te herstellen”. Hij beschreef daarna wat er was gebeurd en welke 
gevolgen dit drama op diplomatiek vlak kon hebben. 
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De Kristallnacht en de berichten erover namen bij de Belgische beleidsmensen alle 
twijfel over het statuut van de Joodse vluchtelingen weg. Ze moesten wel degelijk als 
vervolgden worden beschouwd, niet als economische migranten. Het uitwijzings-
beleid was dan niet langer aan de orde, maar de Joodse vluchtelingen bevonden zich 
nog altijd in een juridisch vacuüm omdat ze niet als politieke vluchtelingen stricto 
sensu werden aanzien. Op 22 november 1938 kwam de vluchtelingenkwestie aan bod 
tijdens de plenaire zitting van de Kamer van Volksvertegenwoordigers 53. De debatten 
die in de Kamer werden gevoerd, waren een afspiegeling van de gangbare meningen 
over de kwestie. Men moet er wel rekening mee houden dat de vluchtelingen door de 
opschudding na de Kristallnacht op meer bijval konden rekenen. Het socialistische 
kamerlid Isabelle Blume, die het voor de vluchtelingen opnam, opende de zitting met 
een lange beschrijving van de gebeurtenissen tijdens de Kristallnacht. Ze beschreef 
vervolgens de erbarmelijke praktijken in de concentratiekampen en herinnerde eraan 
dat het in die omstandigheden voor de Joden onmogelijk was geworden om in 
Duitsland te blijven 54. 
 
Op die basis stelde Isabelle Blume het beleid van Pholien in vraag en ze wou dat er 
werd gereageerd om een ramp te voorkomen. Ze deed een beroep op de christelijke 
traditie (die door Pholien politiek werd vertegenwoordigd) om de meeste behoeftigen 
zonder onderscheid te helpen. Het kamerlid nam het uitwijzingsbeleid van de minister 
van Justitie op de korrel en wees er ook op dat de razzia’s in de loop van de maand 
oktober bezwaarlijk wettelijk konden worden genoemd. Op basis van dezelfde rede-
nering stelde ze ook de activiteiten van de Openbare Veiligheid in vraag. Blume was 
daarentegen wel te spreken over kampen, die onder meer in Merksplas waren op-
gericht (waarover later meer). Ze wees de Kamer erop dat dit een prima oplossing 
was. Ze wou nog meer van dergelijke kampen, onder meer voor gezinnen. 
 
In zijn antwoord op de toespraak van Isabelle Blume wees minister Pholien op de 
talloze praktische problemen die de vluchtelingenhulp met zich meebracht. Wat het 
personenverkeer betrof, waren reciprociteitsverdragen volgens hem belangrijker dan 
een arbitraire politiek. Pholien benadrukte vooral dat België weinig opvangmogelijk-
heden had, terwijl het aantal vluchtelingen sinds de Anschluss maar bleef stijgen. Bij 
het centrum in Merksplas, dat hij een “concentratiekamp” noemde, had Pholien zo 
zijn bedenkingen55, hoewel hij dit de meest menselijke oplossing vond. De verwijten 
over de uitwijzingen vond Pholien dan weer ongegrond omdat die in de eerste plaats 
waren bedoeld om de orde te handhaven. Pholien kwam vervolgens terug op de op-
vangmaatregelen, onder meer voor transitverkeer, en wees erop dat andere Europese 
landen een veel restrictiever beleid voerden. Tot slot drukte hij opnieuw de wens uit 
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dat de andere landen, die een nederzettingsbeleid konden voeren, inspanningen 
zouden leveren om vluchtelingen op te vangen. 
 
Na het antwoord van Joseph Pholien volgde een tussenkomst van Charles du Bus de 
Warnaffe. De voorganger van Pholien op Justitie en net als hij een conservatieve 
katholiek, wees op het probleem van de oneerlijke concurrentie van Joodse ambachts-
lui en handelaars. Een eeuwenoud probleem, zoals hij met geschiedkundige argu-
menten probeerde aan te tonen. Hij citeerde hierbij, zonder medeweten van de toe-
hoorders, meermaals woordelijk passages uit en rapport van de Openbare Veiligheid 
met als titel Le Problème juif en Belgique 56. Andere parlementsleden antwoordden 
scherp dat alle vormen van oneerlijke concurrentie en van niet-naleving van de sociale 
wetten moesten worden aangepakt, niet alleen door Joden. Du Bus de Warnaffe ging 
echter verder en wees op het toenemende antisemitisme. Daarom moest de Joodse 
aanwezigheid voor haar eigen goed zoveel mogelijk worden beperkt, anders was het 
gevaar groot dat België over enkele jaren met een ‘Joods probleem’ te kampen kreeg. 
 
Daarna volgden meer tussenkomsten van kamerleden van alle strekkingen die in de 
Kamer waren vertegenwoordigd. Die kamerleden verwoordden elk op hun eigen 
manier de heersende uitdagingen en meningen. De communist Xavier Relecom vond 
dat België zelf een gebaar moest stellen en niet mocht wachten op een beleids-
wijziging van andere landen. Op die manier zou België het probleem onder de aan-
dacht van andere landen brengen.  
 
Vervolgens nam Horward, kamerlid voor Rex, het woord 57. Hij kwam terug op het 
fenomeen van het antisemitisme waarover du Bus de Warnaffe het eerder had. Hij 
vroeg zich af wat de aanleiding voor dit fenomeen was en liet doorschemeren dat het 
een gevolg kon zijn van het economische, politieke en filosofische gedrag van 
bepaalde Joden. Ook hij stelde voor om op internationaal niveau aan een definitieve 
oplossing voor het probleem te werken, maar dan vooral om België voor verdere 
“Joodse problemen” te behoeden. Vervolgens was het de beurt aan Gerard Romsée 
van het VNV. Hij legde er vooral de nadruk op dat de grootmachten een grotere rol in 
de hulpverlening aan de Joden moesten spelen. Die hulp was volgens hem nood-
zakelijk. Maar België was maar een klein land met beperkte middelen. Romsée weid-
de vervolgens uit over de culturele en economische problemen die gepaard gingen 
met het grote aantal buitenlanders in België. De eigen gemeenschap moest altijd 
voorrang krijgen. Na Romsée nam Emile Vandervelde, het boegbeeld van de BWP, 
het woord. Hij kwam terug op de kwestie van het toezicht op de sociale wetten, die 
niet alleen voor Joden van toepassing waren. Daarna ontspon zich een discussie 
tussen Romsée en de socialist Willem Eekelers. Die herinnerde Romsée eraan dat 
België zich bij het bepalen van zijn standpunt door de plicht van de christelijke 
naastenliefde moest laten leiden, zoals het evangelie voorschreef. Belgen hadden dit 
tijdens de Eerste Wereldoorlog in Nederland, Frankrijk en Groot-Brittannië zelf 
kunnen ondervinden. Kamerlid Eekelers herinnerde er voorts aan dat het concept van 
een zuiver ras, dat onder invloed van Duitse propaganda in België ingang vond, onder 
meer tot antisemitisme aanzette. Tot slot namen de eerste twee sprekers opnieuw het 
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woord. Joseph Pholien ontkende dat zijn houding door antisemitisme zou zijn in-
gegeven. Isabelle Blume herhaalde haar pleidooi voor de opvang van vluchtelingen, 
in samenspraak met de internationale gemeenschap. Ze vroeg ook om met andere 
landen onderhandelingen aan te knopen over de vereenvoudiging van de emigratie-
formaliteiten en wou een uitbreiding van het opvangkampenbeleid. Dit belangrijke 
parlementaire debat was niet het enige dat over de kwestie werd gevoerd, maar het 
was wel doorslaggevend. Het gaf ook een vrij volledig beeld van de heersende strek-
kingen en argumenten. Wel opvallend was dat er tijdens de zitting met geen woord 
werd gerept over een eventuele remigratie naar Kongo. Bovendien was de opschorting 
van de uitwijzingsmaatregelen helemaal niet definitief. In januari werden 35 kinderen 
tussen twaalf en vijftien jaar, die in Herbesthal waren aangehouden, weer over de 
grens gezet. Nochtans had men in het kader van het Belgisch-Duitse akkoord enkele 
dagen eerder nog kinderen opgevangen. De uitwijzing lokte opnieuw heel wat protest 
uit, vooral omdat de slachtoffers ditmaal kinderen waren.  
 
Door de gewijzigde situatie kwam de Interministeriële Commissie op vraag van voor-
zitter Mertens op 20 januari 1939 in plenaire zitting bijeen voor een stand van zaken. 
Robert de Foy woonde de vergadering niet bij. Zijn adjunct Herman Bekaert verving 
hem. De Commissie stelde in het licht van de recente gebeurtenissen vast dat de ver-
volging van de Joden in Duitsland, die tot dan toe door de Belgische asieldiensten 
werd geminimaliseerd, niet kon worden ontkend 58. Meer nog, het was overduidelijk 
dat de overheidsdiensten van het Reich de Joodse bevolking aanspoorden om het land 
onder meer via de Belgische grens te verlaten, anders zouden ze in de kampen 
belanden.  
 
De commissievoorzitter zei hierover het volgende: “In deze omstandigheden lijkt het 
voortaan moeilijk om te betwisten, dat een Duitse Israëliet, die zich bij de Commissie 
meldt, niet de hoedanigheid van politieke vluchteling zou hebben. Voorts kunnen hem 
ook niet de rechten ontzegd worden die uitgaan van de voorlopige regeling, die op 4 
juli 1936 in Genève werd getroffen, en van het Verdrag van Genève van 10 februari 
1938”. Hij stelde zich zelfs de vraag of de zaak van deze vluchtelingen nog wel aan 
de Commissie moest worden voorgelegd, wanneer “in feite en in rechte vaststond dat 
deze vluchtelingen niet langer op de bescherming van de Duitse regering konden 
rekenen”. De commissieleden bespraken vervolgens welke nieuwe interpretatie moest 
worden gegeven aan de teksten over het opvangbeleid van België. Al snel werd 
duidelijk dat wanneer België al zijn verplichtingen naar de letter zou nakomen, het 
met een enorm aantal problematische vluchtelingen zou worden geconfronteerd. De 
idee van een collectieve erkenning werd terzijde geschoven, om een zekere controle 
op de immigratie te kunnen blijven behouden. Ten gevolge hiervan besliste de 
Commissie om de dossiers geval per geval te blijven onderzoeken, maar alleen waar 
het om probleemgevallen ging. De gevallen waarover geen twijfel bestond en Duitse 
Joden die op doorreis waren, zelfs wanneer dit in werkelijkheid meer en meer op 
fictie neerkwam, werden niet langer door de Commissie onderzocht. De situatie van 
ieder individu was in principe de maatstaf waarop een beslissing werd gebaseerd. 
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Na de val van de regering- Spaak in februari 1939 vormden katholieken en socialisten 
onder leiding van de katholiek Hubert Pierlot een nieuwe regering. Zijn partijgenoot 
August De Schrijver werd minister van Justitie in deze regering, die maar en kort 
leven beschoren was. Op 23 maart 1939 legde de ministerraad aan alle buitenlanders 
die het Belgische grondgebied wilden betreden, de visumplicht op. Als argument voor 
haar beslissing verwees ze naar het te grote aantal buitenlanders, in het bijzonder 
“behoeftige Joden”, op het Belgische grondgebied 59. Op 25 maart nam De Schrijver 
een nog harder standpunt in: alle vluchtelingen die na 30 april 1939 het land clan-
destien waren binnengekomen, zouden worden uitgewezen. 
  
Na vervroegde verkiezingen kwam er een nieuwe coalitieregering- Pierlot met libe-
ralen en katholieken. De Schrijver werd op 18 april vervangen door Paul-Emile 
Janson. Die kreeg onmiddellijk na zijn aanstelling met de kwestie van de Joodse 
vluchtelingen te maken. Max Gottschalk bekende dat de financiële situatie van de 
comités onder druk van de omstandigheden onhoudbaar was geworden. Ze hadden 
iedere maand ongeveer 900.000 frank steun nodig. Op 2 mei legde Janson het pro-
bleem aan zijn collega's voor. Hij benadrukte hierbij dat de comités op dat ogenblik 
niet minder van 11.500 behoeftigen onder hun hoede hadden. De ministerraad wei-
gerde echter om de Joodse hulporganisaties te helpen “enerzijds omdat deze comités 
hadden beloofd, toen behoeftige Israëlieten de toestemming kregen om naar België te 
komen, dat de Belgische gemeenschap niet voor hun beschermelingen zou hoeven te 
zorgen; en anderzijds omdat de financiële situatie dit niet toeliet” 60. Op voorstel van 
de eerste minister werd de situatie tien dagen later echter opnieuw onderzocht. Pierlot 
had enkele dagen eerder immers bezoek gekregen van een delegatie met verschillende 
vertegenwoordigers van hulpcomités voor Joodse vluchtelingen, onder leiding van 
ULB-professor Herbert Speyer 61. De ministerraad besliste om de zaak grondig te 
laten onderzoeken door Janson en de ministers van Werkgelegenheid en Volks-
gezondheid. Ze moesten ook navraag doen bij parlementsleden. Een week later legde 
het drietal zijn conclusies aan de ministerraad voor 62. De drie ministers waren van 
oordeel dat deze “behoeftige Israëlieten” moesten geholpen worden, eventueel door 
opvangkampen in te richten. Volgens hen kon België drieduizend Joodse vluchtelin-
gen opvangen. Dit zou 15.000 frank per dag kosten. Minister van Financiën Camille 
Gutt trad hun conclusies bij, maar drong er wel op aan om voor de goedkoopste 
oplossing te kiezen.  
 
De ministerraad stemde in met de steun aan drieduizend vluchtelingen en besliste 
eveneens om op het domein van Marneffe een opvangcentrum in te richten. Op de 
volgende ministerraad van 2 juni werd de beslissing definitief bekrachtigd. De 
ministers gaven Janson de toestemming om zijn budget van Justitie aan te passen met 
een extra budget van 500.000 frank per maand of zes miljoen frank per jaar om 
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Joodse vluchtelingen te steunen 63. Een bedrag van 2,25 miljoen frank was bestemd 
om de nodige aanpassingswerken in Merksplas en Marneffe uit te voeren. 
 
Terwijl de regering zich afvroeg of het al dan niet opportuun was om de Joodse 
comités financieel te steunen, voltrok zich aan de andere kant van de Atlantische 
oceaan een nieuw drama. Het passagiersschip Saint-Louis, dat op 13 mei 1939 uit 
Hamburg was vertrokken, had 937 Joodse passagiers aan boord. Ze waren op weg 
naar Havana 64. De meeste passagiers wachtten op hun emigratiedocumenten voor de 
Verenigde Staten en zouden maar even in Cuba verblijven. Toen het schip op 27 mei 
in Havana aanmeerde, legde de Cubaanse overheid op bevel van president Federico 
Laredo Bru de meeste passagiers een verbod op om te ontschepen. Een weinig ge-
wetensvolle Cubaanse ambtenaar had hen in ruil voor grote sommen geld onrecht-
matig visa bezorgd. De zaak deed in Cuba op het hoogste niveau een machtsstrijd 
losbarsten. De ambtenaar in kwestie was een beschermeling van de chef-staf, de latere 
president Fulgencio Batista. Enkele weken voor de komst van het passagiersschip 
vond in de haven van Havana een grote antisemitische demonstratie plaats, die de 
zaak van de passagiers beslist geen goed deed. Het AJJDC onderhandelde met presi-
dent Bru, maar slaagde er niet in om een oplossing voor te stellen, waarmee de 
Cubaanse overheid kon leven. Ondanks de ruchtbaarheid die de pers aan de zaak gaf 
en de stappen die de kapitein van het schip ondernam, weigerden de Verenigde Staten 
om de passagiers voortijdig toe te laten omdat hun papieren nog niet in orde waren. 
Op 6 juni zag de Saint-Louis zich genoodzaakt om rechtsomkeer te maken en naar 
Europa terug te varen. Max Gottschalk, met wie Morris Troper, directeur van het 
AJJDC voor Europa, contact had opgenomen, vroeg Paul-Emile Janson om deze on-
fortuinlijke passagiers te helpen. Zij konden nergens anders heen. De Joint beloofde 
om de kosten op zich te nemen. Op 10 juni liet de regering- Pierlot weten dat ze 
bereid was om tweehonderd van deze passagiers op te vangen, die intussen vluch-
telingen waren geworden. De Franse, Britse en Nederlandse regering, die ook door 
Troper waren benaderd, volgden het voorbeeld van België. Op 17 juni meerde de 
Saint-Louis uiteindelijk in Antwerpen aan. De Belgische overheid volgde de ontsche-
ping van de passagiers van dichtbij. Zo wou ze relletjes met groepjes rexistische mili-
tanten voorkomen, die tegen de komst van de Joodse passagiers waren gekant. België 
ving uiteindelijk 214 passagiers van de Saint-Louis op. De drie andere landen namen 
de overige passagiers onder hun hoede 65. De Joodse verenigingen van België en het 
AJJDC bedankten de regering voor haar beslissing 66. De passagiers die geen ouders 
in België hadden, werden naar het kamp in Marneffe overgebracht. 
 
Janson besliste ook om de uitwijzingsmaatregelen die zijn voorganger had ingevoerd 
niet toe te passen. Tot begin juli 1939 liet België Joodse vluchtelingen toe die uit 
Duitsland vluchtten. België was het enige land dat ze nog op zijn grondgebied tole-
reerde. Alle andere buurlanden hadden hun asielbeleid nog verscherpt. Door het libe-
rale beleid van Janson en de constante instroom van Joodse vluchtelingen maakte de 
Openbare Veiligheid zich steeds meer zorgen over clandestiene immigratie. In een 
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nota van mei 1939 benadrukte de Openbare Veiligheid de grote toename van illegale 
vluchtelingen uit Duitsland. Ze schatte hun aantal tijdens het voorbije jaar op 
20.000 67. De Openbare Veiligheid meldde ook dat de dure grenspolitie het probleem 
niet onder controle kreeg. Ze zocht naar alternatieven en stelde voor om meer de 
nadruk te leggen op het bestraffen van mensenhandel. De dienst besteedde bijzondere 
aandacht aan de bestrijding van clandestiene netwerken. Omdat ze echter geen poli-
tionele bevoegdheden had, speelde ze haar informatie door aan de parketten. In mei 
1939 stuurde ze een lijst van personen “die Joden over de grens smokkelde” naar de 
procureur-generaal van het hof van beroep in Brussel 68. De omstandigheden verkla-
ren waarom het woord ‘Joden’ werd gebruikt. Het gebruik van deze term kan in dit 
geval bezwaarlijk op discriminatie wijzen. Openbare Veiligheid besteedde om die re-
denen in 1939 ook heel wat aandacht aan de handel in en het gebruik van valse pas-
poorten. Vaak ging het hier om Joden, zoals blijkt uit de nota's van de Vreemdelin-
genpolitie. In deze rapporten werden de woorden ‘Jood’ of ‘Israëliet’ vaak gebruikt 
om de omstandigheden te schetsen of om de betrokkenen te situeren. In sommige ge-
vallen kwamen de termen terug in de titel van documenten of van dossiers. Ze wezen 
echter niet op manifeste discriminatie bij de afhandeling van dossiers van vluchte-
lingen afkomstig uit nazi-Duitsland. In diezelfde periode gaf de Openbare Veiligheid 
de Rijkswacht de opdracht om personen met een visum uitgereikt in Genua aan te 
houden, die met het vliegtuig naar Haren op weg waren 69. Hoewel de Openbare Vei-
ligheid vermeldde dat het om buitenlandse Israëlieten ging, werden de personen in 
kwestie niet om die reden aangehouden. Het ging er slechts om de omstandigheden te 
verduidelijken. De personen werden aangehouden omdat ze met een onrechtmatig 
verkregen visum reisden en clandestiene buitenlanders waren. Men kan zich wel de 
vraag stellen of de instructies op een andere manier werden gevolgd, naargelang men 
al dan niet vermeldde of de personen in kwestie Israëlieten waren. Het is ook niet 
uitgesloten dat de opvattingen van Robert de Foy als gevolg hadden dat zaken betref-
fende Joden – toen veruit het grootste in aantal – de voorrang kregen ten nadele van 
andere. 
 
Robert de Foy meldde dat de aanpak van de mensenhandel alleen niet volstond. De 
Openbare Veiligheid schatte aan het eind van het eerste semester dat het aantal clan-
destiene immigranten in die periode van 1800 tot 2000 eenheden per maand was 
gestegen 70. Volgens de Foy moest de instroom op andere manieren worden bestreden. 
Hij legde minister van Financiën Camille Gutt schriftelijk de vraag voor of er even-
tueel fiscale maatregelen konden worden ingezet om clandestien verblijf tegen te 
gaan 71. De minister van Financiën beantwoordde de vraag van zijn collega bij Justitie 
onmiddellijk negatief 72. 
 
Een nota van de Openbare Veiligheid uit mei 1939, waarin naar de bijeenkomst van 
de Interministeriële Commissie in januari 1939 werd verwezen, maakte de minister 
van Justitie attent op de sociale (allerhande criminele feiten), economische (verstoring 
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van de arbeidsmarkt) en politieken problemen (verspreiding van het communisme) en 
de problemen voor de nationale veiligheid die door de Joodse immigratie waren 
ontstaan 73. Volgens de nota had België zijn opvangplicht vervuld. Nu dwongen de 
omstandigheden het land om zijn beleid op dat punt te herzien. De nota wees er ook 
dat hier te veel mensen op een te kleine oppervlakte woonden en benadrukte dat 
“België geen immigratieland was”. In de nota werd voorts vermeld dat de remigratie-
mogelijkheden almaar kleiner werden terwijl de situatie in het Reich steeds penibeler 
werd, wat de migratiestroom alleen maar deed aanzwellen. De auteur van de nota 
vond dat België zich in die omstandigheden moest beschermen. Hij adviseerde de 
oprichting van kampen, zoals dat in Frankrijk, Nederland en Zwitserland al het geval 
was. Voorts raadde hij aan om het verdrag van Genève van februari 1938 op te zeg-
gen, omdat dat door feiten achterhaald was. Hij vond ook dat België zichzelf niet 
langer verplichtingen moest opleggen terwijl Frankrijk en Nederland weigerden om 
dat te doen. België moest opnieuw de nodige speelruimte verwerven om de eigen 
belangen te kunnen vrijwaren. De auteur van de nota besloot als volgt: “Het klopt dat 
antisemitische excessen een ‘schande zijn voor de mensheid’. Maar ze mogen ook 
geen aanleiding geven tot de ontwrichting van onze economie. We moeten onze 
aangeboren menselijkheid aanpassen aan de mogelijkheden van ons land”. Er volgde 
nog een handgeschreven zin, waarschijnlijk van Robert de Foy : “Een natie die wil 
leven, moet zich verdedigen !”.  
 
We weten niet of de minister van Justitie de nota heeft gelezen en wat zijn eventuele 
reacties waren. Feit is dat Janson op 15 juli 1939 een einde maakte aan zijn ge-
doogbeleid tegenover Joodse vluchtelingen. Alleen politieke vluchtelingen stricto 
sensu zouden niet worden uitgewezen. Het internationale klimaat werd almaar 
slechter en men vreesde dat het territoriale meningsverschil tussen Duitsland en Polen 
in een gewapend conflict zou ontaarden. Hoog tijd dus om voorrang te geven aan de 
nationale veiligheid. In dat verband werd de aanwezigheid van buitenlanders steeds 
minder getolereerd. Naast sociale en economische argumenten werd veiligheid een 
nieuw, belangrijk argument. Premier Pierlot overwoog om een uitgebreide inventaris 
van alle buitenlanders op het Belgische grondgebied op te stellen 74. Er was nog 
verzet tegen de verstrakking van het beleid ten aanzien van buitenlanders, zoals bleek 
uit de reactie van de socialistische senator Albert François op 14 augustus in de krant 
Le Soir 75: “Ik betreur dat de regering de vreemdeling louter ziet als een verdachte die 
men overlevert aan de Openbare Veiligheid. Het is zelfs zo ver gekomen, dat men 
iedereen die zich het lot van de politieke vluchtelingen aantrekt, gaat verdenken ! (…) 
De overheid hoeft (…) helemaal geen politiereglement voor alle vreemdelingen op te 
stellen. Er is namelijk geen politioneel of politiek probleem. De problemen zijn van 
sociale en economische aard (…) De Openbare Veiligheid is niet de aangewezen 
instelling om dergelijke problemen op te lossen”. 
 
Janson besloot bovendien om de werkzaamheden van de Interministeriële Commissie 
na drie jaar stop te zetten. Hoewel voorvechters van het asielbeleid haar goede 
werking erkenden, begon de commissie te haperen, vooral na het stijgende aantal 
vluchtelingen in 1938. De minister van Justitie wou haar door een nieuwe organisatie 
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vervangen. Hij was van oordeel dat “het interministeriële karakter van de Commissie 
de werking ervan onnodig log maakt. Heel vaak gaat het bij vluchtelingen niet om een 
probleem van diensten voor anderen of om een economisch probleem. De samen-
stelling van de Commissie heeft vaak een verschuiving van de problemen tot gevolg, 
die ze geacht wordt op te lossen: het is niet omdat een vreemdeling nuttig is voor de 
nationale economie dat hij onmiddellijk als vluchteling moet worden erkend. Nadat is 
vastgesteld dat hij aan de erkenningscriteria voldoet, is het wenselijk om na te gaan of 
men hem een lucratieve activiteit mag laten uitoefenen; zo ja, welke activiteit, in 
welke nationale sector en in welke regio van het land” 76. Hij wou dat de nieuwe orga-
nisatie zich op haar kerntaak focuste: het al dan niet toekennen van het vluchtelingen-
statuut. Volgens hem hoefde de Commissie ook niet langer over alle gevallen te gaan, 
maar alleen over specifieke kwesties. Ze zou uitsluitend op vraag van de minister van 
Justitie worden ingeschakeld om over twijfelgevallen te oordelen, die niet zonder 
meer in de ruime waaier aan categorieën pasten die de administratie en de wetgever 
hadden vastgelegd. De verhoopte snelheid van de Commissie moest ook voorkomen 
dat “de ingeschatte traagheid van de procedure door verjaring niet in een soort van 
verworven verblijfsrecht ontaardt…”. De Interministeriële Commissie kwam op 14 
juli 1939 een laatste keer bij elkaar. 
 

3.3.3. Oprichting van de kampen 
 
Met de dramatische toename van het aantal vluchtelingen in 1938 ontstond het idee 
om opvangkampen op te richten. Het idee was overigens niet helemaal nieuw: Zwit-
serland had al eerder dergelijke kampen opgericht om vluchtelingen uit het Reich in 
onder te brengen. Om elke verwarring uit te sluiten wijzen we erop dat opvangcentra 
toen verschillende benamingen hadden. De termen ‘centrum’ en ‘kamp’ zijn inwis-
selbaar. De tweede term is bovendien variabel, want soms werden deze inrichtingen 
als ‘interneringskampen’ of zelfs als ‘concentratiekampen’ omschreven. Die laatste 
omschrijving had toen nog niet de connotatie van de Duitse kampen, hoewel ze ook 
voor de strafkolonies van het Reich werd gebruikt. Wij gebruiken de omschrijving in 
deze studie uitsluitend voor de strafkolonies, behalve in citaten. De term ‘interne-
ringskamp’, die nauw aanleunt bij het huidige ‘gesloten centrum’ gebruiken we vooral 
in het volgende hoofdstuk. We duiden er de plaatsen in België mee aan, waar buiten-
landers krachtens de besluitwet van 28 september 1939 werden opgesloten. Voor 
andere landen gebruiken we de term voor kampen waar buitenlanders administratief 
werden geïnterneerd. 
 
Ondanks zijn harde beleid stemde Pholien er na de Anschluss mee in om aan meer dan 
duizend illegale Joden een voorlopige verblijfsvergunning uit te reiken, op voor-
waarde dat de comités hun remigratie zouden voorbereiden. In het begin van de zomer 
van 1938 stelden Gottschalk en Wolff van het Comité d’Assistance aux Réfugiés juifs 
aan Poll, directeur-generaal bij Justitie voor om in Merksplas een opvangkamp voor 
600 mannelijke Israëlieten te openen en ze op hun remigratie voor te bereiden. Het 
centrum zou eigendom van de overheid blijven, maar het CARJ zou de bewoners 
onder zijn hoede nemen. Max Gottschalk kende het systeem. Hij had in Zwitserland 
enkele kampen bezocht. Hun ontradende effect remde de immigratie af. 
 

                                                 
76  ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 909. Nota van P.-E. Janson, Rapport au Roi, s.l., s.d. [1939]. 



 89 

Ondanks deze argumenten stond minister van Justitie Pholien in het begin erg weiger-
achtig tegenover de zaak. Hij stelde zijn beslissing uit tot Robert de Foy was terug-
gekeerd, die België vertegenwoordigde op de Conferentie van Evian. Hij overlegde 
intussen met premier Paul-Henri Spaak. Nadat hij het voorstel van het CARJ uit de 
doeken had gedaan, vertrouwde hij hem het volgende toe: “Ik geef toe dat ik niet kan 
beslissen. Ik vrees dat als de overheid deze kolonie toelaat en zeshonderd Israëlieten 
in de gebouwen in Merksplas onderbrengt, we ons erg grote moeilijkheden op de hals 
halen. Het zal heel moeilijk zijn om ze later uit te wijzen omdat we hen zogezegd 
tijdelijk asiel hebben gegeven; en door een groep mannen, van wie sommigen in de 
kracht van hun leven zijn, onder te brengen in de Kempen, stellen we de vrouwen en 
meisjes in die streek aan mogelijke gevaren bloot, die ik u niet verder hoef toe te 
lichten. U weet dat dit bovendien een erg katholieke regio is, wat de regering zorgen 
moet baren. Als de bewoners geen erg strikte discipline wordt opgelegd en hun 
vrijheid niet grotendeels aan banden wordt gelegd, stevenen we ongetwijfeld op grote, 
heel uiteenlopende problemen af. En als de regering isolatiemaatregelen oplegt, 
ontstaan er weer andere moeilijkheden, want men zal ons aanwrijven dat we een con-
centratiekamp oprichten” 77. Ondanks zijn terughoudendheid had Pholien nog geen 
beslissing genomen. Toen hij deze brief schreef, was hij van plan om enkele dagen 
later met Poll en de vertegenwoordigers van het CARJ te overleggen. 
 
Het voorstel van het CARJ werd in september 1938 officieel aan de overheid voor-
gelegd 78. We weten niet of Spaak of de Foy in deze zaak een rol hebben gespeeld, 
maar minister Pholien keurde ze uiteindelijk goed. Dit gebeurde zeer tegen zijn zin 
overigens omdat het plan indruiste tegen het systematische uitwijzingsbeleid dat hij 
toen doorvoerde. Om een echt partnerschap bij de uitbouw en het beheer van deze 
kampen te garanderen werd een Commission d’Assistance aux Réfugiés juifs (CARJ) 
opgericht. In deze commissie zetelden vertegenwoordigers van de Openbare Veilig-
heid en van de Joodse hulpcomités 79. 
 
Het eerste centrum werd in Merksplas opgericht. Op 21 oktober 1938 namen de eerste 
vluchtelingen er hun intrek 80. Het gebouw waar ze werden gehuisvest, was oorspron-
kelijk een opvangcentrum voor daklozen. Hier werden jarenlang illegale Joodse 
vluchtelingen opgevangen. In het nieuwe centrum werden eerst 550 alleenstaanden 
tussen 18 en 45 jaar geplaatst. De toevloed van Oostenrijkse Joden had tot gevolg dat 
een derde van de vluchtelingen van Merksplas in Wenen was geboren 81. We stellen 
ook vast dat ongeveer de helft van de Joden in Merksplas zelfstandigen waren. Die 
moesten allemaal manuele vaardigheden leren met het oog op hun remigratie. Om-
scholing (industrie, landbouw en huishoudelijk) was voor het CARJ in Merksplas een 
hoofddoel. Het centrum beschikte hiervoor over een boerderij en ateliers. Van de zes-
honderd vluchtelingen die AREPROR (de vereniging die de omscholing van de 
vluchtelingen organiseerde) in april 1939 onder haar hoede nam, waren er 530 uit 
Merksplas. De vruchten van hun werk waren uitsluitend voor de vluchtelingen be-
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stemd. De omscholing moest ervoor zorgen dat ze aan de eisen van het remigratieland 
voldeden (hoewel de meeste toen hun grenzen al hadden gesloten) zonder de plaat-
selijke productie te beconcurreren.  
 
Voor Openbare Veiligheid strookte de opening van het centrum in Merksplas met de 
volgende opvatting: “Bij de zorgwekkende toevloed van vluchtelingen, die vaak geen 
middelen meer hebben, heeft de regering maar één bekommernis: welke houding 
moet ze ten aanzien van deze behoeftigen aannemen, die bij gebrek aan middelen 
binnenkort niet langer alleen door de Joodse comités kunnen worden onderhouden ? 
Om de comités te helpen heeft de regering paviljoenen op de landerijen van de Rijks-
weldadigheidkoloniën in Merksplas ter beschikking gesteld. In afwachting van hun 
remigratie kunnen daar ongeveer 500 vluchtelingen terecht. Het opvangcentrum 
hanteert hetzelfde regime als een kolonie en past waar mogelijk het principe van ‘self 
government’ toe. De vluchtelingen krijgen een praktische initiatie in landbouw en 
industrie. Zo leren ze een vak of een beroep met het oog op hun remigratie. Hun prak-
tische opleiding wordt aangevuld met theoretische cursussen, die door een commissie 
van toezicht worden georganiseerd” 82. 
 
De formule had zoveel succes, dat de opvangcapaciteit in Merksplas tot zevenhonderd 
plaatsen werd verhoogd. De overheid besliste in diezelfde periode om enkele nieuwe 
centra te openen. Zoals eerder al aangehaald kon de regering op die manier inspelen 
op een kritieke situatie, die werd veroorzaakt door de financiële crisis van de hulp-
comités. Een eerste nieuw centrum voor duizenden extra vluchtelingen was in Mar-
neffe gepland. De Openbare Veiligheid vroeg de administratie van de domeinen om 
het voormalige sanatorium in Marchin ter beschikking te stellen. Ze wou daar 100 tot 
150 vluchtelingen onderbrengen. Dat centrum zou geleid worden door de directie van 
Marneffe, die een adjunct zou sturen. 
 
Het centrum in Marneffe was in een veertig hectaren groot domein gevestigd, dat 
perfect geschikt was voor de landbouw. De vluchtelingen verbleven in een kasteel dat 
vroeger door Spaanse jezuïeten werd bewoond. Normaal moest het al in januari 1939 
in gebruik zijn, maar pas in juni werd een dertigtal Joodse vluchtelingen ter plaatse 
gestuurd om het centrum in te richten. Al snel kregen ze het gezelschap van hon-
derden andere vluchtelingen, waaronder de passagiers van de Saint-Louis. De defi-
nitieve bestemming van Marneffe werd pas op 6 juli 1939 bekrachtigd tijdens een 
bijeenkomst van de CARJ. De minister van Justitie beloofde om in de behoeften van 
drieduizend vluchtelingen te voorzien 83. Tijdens dezelfde bijeenkomst werd beslist 
om in Wortel, vlak bij Merksplas, een opvangcentrum voor orthodoxe Joden op te 
richten. Het centrum telde tweehonderd plaatsen. De eerste bewoners kwamen aan in 
september. Het centrum in Wortel viel onder de bevoegdheid van het Antwerpse 
comité, terwijl het CARJ voor alle andere centra verantwoordelijk was. 
 
De centra waren geen strafinstellingen, maar het regime leunde op sommige vlakken 
wel bij dat van een gevangenis aan 84. Ze stonden onder het toezicht van de Openbare 
Veiligheid. De bewoners konden ze niet zomaar verlaten. Zij mochten bezoek ont-
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vangen en kregen enkele dagen vrij om familieleden te bezoeken. De directie con-
troleerde al deze contacten. De bewoners moesten een davidster dragen. Het CARJ 
vond deze maatregel niet stigmatiserend. Het dagelijkse leven was behoorlijk lastig: 
de bewoners volgden een vast tijdschema, politieke discussies waren verboden, wan-
gedrag kon leiden tot uitwijzing en werd bestraft met afzonderingsmaatregelen. Het 
CARJ deed er wel alles aan om de centra zo gezellig mogelijk te maken. Het 
rechtvaardigde de dwingende regels om praktische redenen. 
 
Het ontradende effect van de centra werd door de Kristallnacht echter in één klap 
tenietgedaan. Alles was beter voor de Joden die Duitsland ontvluchtten, want niemand 
wist wat er hen daar nog te wachten stond. De oprichting van de centra had volgens 
het CARJ heel wat belangrijke voordelen: kosten werd gedrukt, werkloosheid werd 
aangepakt en de vluchtelingen werden weggehaald uit stadscentra, waardoor ze min-
der gevaar liepen voor vijandigheden en antisemitisme. Maar de kampen waren in de 
eerste plaats een alternatief voor het uitwijzingsbeleid. Ze lieten toe om sociale en 
politieke controle uit te oefenen zonder de onmenselijke uitwijzingen. Men voorkwam 
zo ook dat de Belgische Joden over dezelfde kam werden geschoren. Dat de inter-
nering op vrijwillige basis gebeurde, was een alibi om te voorkomen dat men het 
CARJ beschuldigde van het meebesturen van gevangenissen. Maar de personen in 
kwestie hadden niet echt een keuze. Het enige alternatief was uitwijzing. Na no-
vember 1938 liep het aantal uitwijzingen terug en werd de internering echt opgelegd. 
Het CARJ plaatste de vluchtelingen in de centra 85. 
 

3.3.4. De Intergouvernementele Commissie en de Coordinating  
Foundation 

 
Op de conferentie die op 3 augustus 1938 in Londen plaats had, werd de Intergouver-
nementele Commissie voor de Vluchtelingen opgericht. Dat internationale forum 
moest een gemeenschappelijke aanpak voor het vluchtelingenprobleem uitwerken. 
Een van de eerste taken van de Commissie bestond erin om in de herfst- en winter-
maanden via de diplomatieke vertegenwoordigingen van enkele deelnemende landen 
gesprekken met het Reich aan te knopen 86. De Commissie ving echter bot: het Reich 
wou helemaal geen akkoord over emigratie afsluiten en weigerde bovendien om de 
Commissie officieel te erkennen. Duitsland was enkel bereid om de wettige emigratie 
van Duitse Joden zo eenvoudig mogelijk te maken en zette zo haar spreidingsstrategie 
van de ‘Joodse kwestie’ voort. 
 
Op 13 en 14 februari 1939 vond in Londen een belangrijke vergadering van de Inter-
gouvernementele Commissie plaats met vertegenwoordigers van dertig Europese en 
Amerikaanse landen en van de Volkenbond 87. Robert de Foy, bestuurder van de 
Openbare Veiligheid, vertegenwoordigde België opnieuw. Zijn actieve bijdrage aan 
deze ontmoeting beperkte zich tot een relatief korte tussenkomst op de eerste dag, die 
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nauwelijks verschilde van die op de conferentie van Evian. Robert de Foy herhaalde 
dat België geen immigratieland was. Het kleine land telde trouwens al heel wat 
buitenlanders. Bovendien had België al grote inspanningen geleverd om de 12.000 
vluchtelingen op te vangen, die na de Anschluss meestal illegaal de landsgrenzen 
waren overgestoken. Daarnaast had België ook nog 2500 Spaanse vluchtelingen op-
gevangen. Meer kon men dan ook niet van België of van zijn kolonie verwachten. De 
Belgische verklaring, in bijna dezelfde bewoordingen als in Evian, was geen uitzon-
dering. Ook de andere landen beloofden niets. Stuk voor stuk haalden ze argumenten 
aan, waarin ze pleitten voor een oplossing, maar niemand was bereid om hiervoor 
extra inspanningen te leveren. Zoals verwacht, eindigde deze conferentie zonder dat 
er de minste vooruitgang werd geboekt. Het enige vermeldenswaardige feit was de 
benoeming van Sir Herbert Emerson tot directeur van de Commissie. Emerson be-
kleedde voor de Volkenbond al de functie van Hoog Commissaris voor de Vluch-
telingen. 
 
De Intergouvernementele Commissie richtte ook een nieuwe organisatie op: de Coor-
dinating Foundation. Die werkte met privé-gelden. Haar permanente opdracht be-
stond erin om op een onpartijdige manier de inspanningen tussen de regeringen te 
coördineren en tegelijk contacten met een Duitse gelijkaardige organisatie te onder-
houden om de georganiseerde emigratie van vluchtelingen zo vlot mogelijk te laten 
verlopen. De voormalige Belgische premier Paul van Zeeland, aan wie men al in 
november 1938 had gevraagd om het uitvoerende voorzitterschap van de Coor-
dinating Foundation op zich te nemen, stemde hier uiteindelijk op 10 augustus 1939 
mee in 88. De benoeming deed bij sommige betrokkenen opnieuw de hoop opflak-
keren dat een internationale oplossing voor het vluchtelingenprobleem de druk in 
België zou verminderen. Zo ook bij de Raad van Joodse Verenigingen van België, die 
van Zeeland een felicitatiebrief schreef, waarin zij benadrukte dat “tienduizenden 
ongelukkigen opnieuw moed zullen vatten wanneer ze horen dat er aan het hoofd van 
de nieuwe organisatie, die werd opgericht om een oplossing voor het uiterst ver-
ontrustende vluchtelingenprobleem uit te werken, een man staat, die naast zijn 
universeel erkende capaciteiten, ook erg grootmoedig is en diepmenselijk respect 
betoont” 89. Op zijn beurt schreef Hubert Pierlot, die net als van Zeeland lid was van 
de katholieke partij, hem een brief. Hierin herhaalde de eerste minister de krachtlijnen 
van het Belgische standpunt. België had al “een groot aantal vluchtelingen, vooral 
Joodse vluchtelingen” opgevangen, maar had het moeilijk om “de directe en indirecte 
last van die hulp” te dragen. Daarom wou België “een voorkeursbehandeling bij de 
remigratie van Israëlieten naar Palestina”, naar de Verenigde Staten en naar Zuid-
Amerika 90. Pierlot was “ervan overtuigd dat deze informatie [voldoende was voor 
van Zeeland] om een beleid uit te stippelen dat zowel de belangen behartigt van het 
land, als die van buitenlanders die het onderdak biedt”. 
 
De hoop, die men na de benoeming koesterde, werd echter snel de kop ingedrukt. 
Nauwelijks enkele weken nadat van Zeeland zijn taak als voorzitter had opgenomen, 
begonnen de vijandelijkheden in Europa. Meteen werd alle hoop op een diplomatieke 
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oplossing voor het vluchtelingenprobleem in de kiem gesmoord. Toen van Zeeland 
vernam dat Frankrijk en Groot-Brittannië aan de oorlog wilden deelnemen, schreef hij 
Horace Humbold, voorzitter van de Coordinating Foundation nog snel een brief 91. 
De uitgangssituatie voor de Coordinating Foundation was ingrijpend veranderd. Het 
vinden van een modus vivendi met Duitsland was nu zo goed als uitgesloten. 
Bovendien lagen de kaarten van de vluchtelingen in de landen die door de oorlog 
waren getroffen, helemaal anders. Er zat dus niets anders op dan de werking van de 
pas opgestarte Coordinating Foundation grondig te herzien of zelfs stop te zetten. 
 
Enkele dagen later beantwoordde Van Zeeland de brief, die Pierlot hem eind augustus 
had gestuurd: “De Engelsen en de Amerikanen willen de ‘Foundation’ handhaven, 
maar haar werkzaamheden opschorten tot de omstandigheden gunstiger zijn om met 
succes aan een oplossing voor het probleem te werken” 92. De ‘omstandigheden’ 
waarop van Zeeland zijn hoop vestigde, zouden lang uitblijven. Het zou nog hele tijd 
duren voor hij er naar eigen zeggen op zou kunnen toezien, “dat de Belgische be-
langen effectief in overeenstemming kunnen worden gebracht met die van de buiten-
landers, die België opvangt.” Deze verklaring was dubbelzinnig. Ze kon worden ge-
ïnterpreteerd als een blijk van ‘favoritisme’ van van Zeeland voor zijn land, of net 
omgekeerd als een bevestiging van zijn onpartijdigheid. Door de gebeurtenissen die 
volgden, en de nationalistische reflex die de oorlog met zich meebracht, kwam er ook 
geen duidelijkheid over de plannen die hij met België en de vluchtelingen had. 
 
In oktober 1939 werkte van Zeeland een memorandum uit. Dat gaf inzage in de 
principes die van Zeeland op dat ogenblik voor zijn voorstellen wou hanteren 93. Eerst 
liet hij alle onderscheid op basis van ras of godsdienst varen. Van Zeeland wou “op-
lossingen voor iedereen: Joden, Russen, Spanjaarden, Duitsers, Polen enz.” Hij wou 
ook verschillende immigratiemethodes gebruiken. Hij dacht hierbij vooral aan nieuwe 
kolonies. Volgens hem was deze methode even noodzakelijk als alle andere. Boven-
dien was deze methode ook gunstig vanuit economisch oogpunt. Hij plande de op-
richting van ‘autonome gebieden’ met landbouw en kleine bedrijven om in het eigen 
onderhoud te voorzien. Die gebieden zouden ook bijzondere economische privileges 
genieten. Omdat de situatie zo precair was, wou hij die maatregelen zo snel mogelijk 
treffen. Om alles in goede banen te leiden wou hij transitkampen en tijdelijke inter-
neringscentra oprichten. Verder wou hij de leiding van de bestaande organisaties 
(Verenigde Staten, Volkenbond en privé-organisaties) centraliseren. Van Zeeland wou 
ook onmiddellijk onderhandelingen met enkele regeringen beginnen 94 over de op-
richting van deze ‘autonome gebieden’. 
 
Op 30 oktober 1939 verhuisde de Coordinating Foundation van Londen naar New 
York, omdat de vestiging van de zetel in de hoofdstad van een land in oorlog erg 
nadelig werkte. Kort daarop bezorgde van Zeeland zijn memorandum aan het Witte 
Huis. Roosevelt kon zich echter niet vinden in de ideeën, die van Zeeland in zijn 
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document uiteenzette 95. De president van de Verenigde Staten vond het idee van de 
kleine nederzetting te weinig aantrekkelijk: men moest op erg grote schaal denken en 
rekening houden met miljoenen migranten. Vreemd genoeg hadden de Verenigde 
Staten op dat moment zelf geen enkel plan, dat voor het almaar groeiende probleem 
een oplossing kon bieden. 
 
Nog een interessante vaststelling: Belgisch Kongo stond niet op het lijstje van van 
Zeeland. Toch werd de kolonie regelmatig genoemd als migratiebestemming voor 
Joodse vluchtelingen, onder meer door gekende personen, zoals Albert Einstein in 
1935, of door ‘Jan-met-de-pet’ 96. Zo kreeg van Zeeland, die toen uitvoerend voor-
zitter van de Coordinating Foundation was, een vijf pagina's lange nota over dat 
thema van de arts van het opvangcentrum voor Joodse vluchtelingen in Marchin 97. 
De voormalige premier antwoordde hem beleefd: “De ideeën [in uw memorandum] 
zijn ons bekend; over het geheel genomen lijken ze me ook correct. Maar jammer 
genoeg volstaan uw voorstellen niet om de politieke en financiële moeilijkheden het 
hoofd te bieden, die met de uitvoering gepaard zouden gaan”. 
 
De ‘politieke en financiële moeilijkheden’ waarnaar van Zeeland verwees, zouden 
wel eens dezelfde kunnen zijn als die waarmee het moederland te kampen had. Dat 
zou men alleszins kunnen afleiden uit de verklaring, die Robert de Foy enkele maan-
den voordien in Londen had afgelegd. Hij meldde dat België tweeduizend visa voor 
Belgisch Kongo had verleend 98, maar dat het land niet meer kon doen. De kolonie 
was immers geen migratiebestemming 99. In het derde deel van deze studie komen we 
op Belgisch Kongo terug. Toch kunnen we van bij het begin onthouden dat de 
uitvoerende leiding van de Coordinating Foundation door van Zeeland geen gevolgen 
voor de Belgische kolonie had, hoewel er intensief naar emigratiemogelijkheden in 
overzeese gebieden werd gezocht.  
 
We wijzen er nog op dat in de marge van de diplomatieke inspanningen ook Joodse 
hulporganisaties zich internationaal probeerden te manifesteren. Advocaat Léon 
Kubowitzki, die binnen het World Jewish Congress (WJC) actief was, speelde hierbij 
een grote rol 100. Begin 1938 bezorgde hij een aantal initiatieven, werkstukken en 
petities van het WJC aan minister Spaak. Die bevestigde de ontvangst van de stukken, 
maar gaf er geen officieel gevolg aan. 
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Om efficiënter uit de hoek te kunnen komen moesten de Joodse organisaties eerst hun 
eigen krachten proberen te bundelen. Op 22 en 23 augustus 1939 organiseerden het 
AJJDC en HICEM in Parijs samen een conferentie over de emigratie van Joden 101. 
Aan de conferentie namen niet minder dan 31 Joodse organisaties uit vijftien landen 
of regio’s deel. België was met twee delegaties aanwezig: een van het CARJ en een 
van het Antwerpse Komiteit tot Verdediging der Rechten der Joden. 
 
De conferentie besprak de actuele situatie in Europa en stelde vast dat die voortdurend 
verslechterde. Ze ging ook na hoe Europa dat probleem probeerde op te lossen en 
benadrukte dat de opvangcentra in Groot-Brittannië, Frankrijk, Nederland, België en 
Zwitserland, die de vluchtelingen op een latere remigratie moesten voorbereiden, uit-
stekende resultaten hadden opgeleverd. Ze waardeerde ook dat de Joodse organisaties 
werden betrokken bij de oprichting en de werking van de centra. Hetzelfde gold voor 
de opleidingscentra, die jongeren op hun remigratie moesten voorbereiden. De 
conferentie moedigde deze initiatieven alleen maar aan. Ze deed ten slotte een oproep 
tot echte internationale samenwerking om een duurzame oplossing voor het probleem 
uit te werken. Hiervoor was een voldoende ruim draagvlak nodig. En dat konden de 
liefdadigheidsorganisaties, ondanks hun inspanningen, zelf niet bewerkstelligen.  
 

3.3.5. België en de discriminatie van zijn eigen Joodse onderdanen in het 
buitenland 

 
Het anti-Joodse beleid van de nazi's zadelde de Belgische overheid met een ander 
probleem op, dat haaks stond op de kwestie van de Joden die vanuit Duitsland naar 
België waren gevlucht. Belgische Joden, die het Duitse grondgebied betraden, stelden 
zich aan mogelijke vervolging bloot. Het probleem werd eind 1935 acuut toen de 
Wetten van Neurenberg werden uitgevaardigd. Het ministerie van Buitenlandse Zaken 
ging in de daaropvolgende maanden na of deze nieuwe wetgeving voor Belgische 
burgers gevolgen had, voornamelijk op economisch vlak en bij huwelijken 102. Dit 
bleek onder meer het geval te zijn wanneer een persoon op basis van zijn geloof, zijn 
‘Arische’ afkomst moest bewijzen. De Belgische overheid kon hiervoor echter geen 
documenten afleveren omdat onderscheid op basis van ras of geloof tegen de grond-
wet indruiste. Na een rondvraag bij de consulaten kwam de Belgische zaakgelastigde 
in Berlijn tot de conclusie dat hooguit twee of drie personen door de maatregelen 
werden getroffen. Die enkele gevallen konden zonder twijfel zo worden geregeld. Ze 
waren het niet waard om een principiële discussie met de Duitse regering te voeren 
die in ieder geval weinig zoden aan de dijk zou zetten 103. Op 11 februari 1936 stuurde 
Paul Van Zeeland, minister van Buitenlandse Zaken, trouwens een brief naar de zaak-
gelastigde. Hij maande hem aan om zich niet aan te sluiten bij het initiatief van Groot-
Brittannië om zijn erkende Joodse onderdanen te beschermen. Voor België stelde zich 
immers nauwelijks een probleem 104. Uit de onderzochte documenten hebben we 
echter niet kunnen afleiden wat België in de verschillende gevallen concreet deed 
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(gemengde stellen, eigendommen of bedrijven van Joodse Belgen, bewijs van afkomst 
voor Joden en niet-Joden, die ook hun afkomst moesten bewijzen). 
 
In Italië zijn er voor de fascistische periode wel verhelderende documenten beschik-
baar. Rassendiscriminatie werd pas in 1938 in de Italiaanse wetgeving ingeschre-
ven 105. Dit lijkt laat in vergelijking met het Duitse anti-Joodse beleid. Maar voor de 
fascistische partij werd antisemitisme pas in 1936 een thema. Voor die tijd telde de 
partij duizenden Joodse leden. Sommigen hadden zelfs een erg belangrijke functie. In 
1936 kwam hierin echter verandering: Benito Mussolini en Adolf Hitler zochten toen 
toenadering. Maar pas in de herfst van 1938 werden de eerste rassenwetten afgekon-
digd. De eerste wetten dateerden van september. Ze verboden buitenlandse Joden om 
zich in Italië te vestigen. Op 17 november 1938, enkele dagen na de Kristallnacht, 
volgde een resem anti-Joodse wetten. Ze zorgden voor meer discriminatie en defi-
nieerden het begrip Jood, hoofdzakelijk op basis van religie. In juni en juli 1939 
volgden nieuwe regels voor het beroepsleven en voor de ‘Arisering’ van de economie. 
Op basis van de wetten van november 1938 eiste Italië dat buitenlandse (ook Bel-
gische) onderdanen voortaan hun ‘Arische’ afkomst aantoonden om voor bepaalde 
rechten in aanmerking te komen. Er waren natuurlijk niet veel Belgische Joden in 
Italië, maar ook andere Belgen moesten een ariërverklaring kunnen voorleggen. De 
Belgische overheid, en meer bepaald Buitenlandse Zaken, moest voor deze kwestie 
een oplossing vinden. De Belgische grondwet erkent echter geen onderscheid op basis 
van ras of religie tussen onderdanen.  
 
Baron van Zuylen, directeur bij het ministerie van Buitenlandse Zaken, ging er, los 
van elk standpunt over het rassenbeleid, van uit dat Belgen in Italië geen aanspraak 
konden maken op een betere behandeling dan de Italiaanse onderdanen zelf. In een 
erg verhelderende nota was hij van oordeel dat “wanneer de regering in Rome eist dat 
Belgen in Italië een ariërverklaring moeten voorleggen om van bepaalde rechten te 
kunnen genieten, het ons recht en onze plicht is om deze Belgen bij het voorleggen 
van de nodige bewijzen te helpen. 
Het ministerie van Justitie bevestigt in een andere nota dat de Belgische grondwet 
onderscheid tussen onderdanen op basis van hun religie verbiedt. De overheid mag in 
geen geval de religieuze overtuiging van Belgen vaststellen.  
Als hiermee wordt bedoeld dat de overheid niet bevoegd is om vast te stellen dat een 
onderdaan een bepaalde religieuze of filosofische overtuiging heeft, lijkt ons dit een 
terechte conclusie. Maar de overheid kan wel de legalisering van documenten moge-
lijk maken, waaruit de religieuze overtuiging blijkt, zoals doopakten.  
Na telefonisch overleg met de secretaris-generaal van het ministerie van Justitie, heb 
ik een formule uitgedokterd, die volgens mij zowel de grondwettelijke principes, als 
de belangen van onze onderdanen in Italië vrijwaart.  
De onderdanen in kwestie moeten bij de kerkelijke overheid de nodige doopakten 
aanvragen. Die worden dan volgens de regels door de burgerlijke overheid gelega-
liseerd. Het ministerie van Justitie, of het departement Buitenlandse Zaken levert 
vervolgens een schriftelijke verklaring af, die als volgt luidt:  
‘Het ministerie van Justitie bevestigt dat  
1) akten van burgerlijke stand in België door ambtenaren van burgerlijke stand wor-

den opgesteld en de doopakten door de parochiepriesters worden opgesteld;  
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2) de bijgevoegde uittreksels (akten van burgerlijke stand en doopakten) door de be-
voegde overheden als kopie of afschrift zijn afgeleverd. 

De burgerlijke overheid kan strikt genomen op deze manier niet nagaan, of een Bel-
gische burger een bepaalde religieuze overtuiging heeft, maar ze legaliseert [sic] wel 
de akten die het mogelijk maken om dit vast te stellen. Op die manier kunnen de 
Belgen in het buitenland hun rechten verdedigen” 106. 
 
De procedure die baron van Zuylen als antwoord op deze pijnlijke situatie ‘uitvond’, 
leek een beetje ‘juridisch kunst- en vliegwerk’, maar ze was wel erg pragmatisch. Ze 
bespaarde de Belgen die in Italië verbleven, een hoop ellende, zonder aan de grond-
wet te raken. De procedure bood wel geen oplossing voor Joodse Belgen of voor 
Belgen die strikt vrijzinnig waren opgevoegd, en dus niet waren gedoopt. In de 
archieven hebben we over deze beide gevallen, die zich in de praktijk misschien niet 
hebben voorgedaan, niets teruggevonden.  
 

3.4. Conclusie 
 
Tussen 1933 en 1939 zorgde de vervolging van de Joden door de nazi’s voor een 
steeds massalere uittocht naar het buitenland. In zes jaar tijd kwamen enkele tien-
duizenden Joden naar België in de hoop zich hier te kunnen vestigen. Een aantal was 
gewoon op doorreis. Vanaf de eerste golf in 1933 ontstond een samenwerking tussen 
het ministerie van Justitie en de Joodse organisaties die waren opgericht om de 
vluchtelingen te helpen. De Belgische overheid werd heen en weer geslingerd tussen 
een eeuwenoude traditie van opvang van vervolgde personen, die tijdens de Eerste 
Wereldoorlog al een flinke deuk had gekregen, en de crisisomstandigheden, die, zo 
werd gevreesd, met de komst van deze vluchtelingen alleen maar zou verergeren. 
 
Rassenvervolging, een nieuw concept, waarvoor de Belgische wetgeving geen oplos-
singen bood, liet niet toe om de nieuwkomers te erkennen als politieke vluchtelingen 
strictu senso. Ze konden dan ook niet genieten van het wettelijke statuut dat de staat 
aan deze vluchtelingen toekende. Het betrof hier overigens een gunst, niet om een 
individueel recht. De Belgische overheid zou het toepassingsbereik van dit statuut ook 
niet uitbreiden naargelang de nieuwe omstandigheden, net zo min als ze Joodse 
vluchtelingen systematisch asiel zou weigeren. Illegalen die in de grensstreek werden 
gevat, werden inderdaad uitgewezen, maar eenmaal op het grondgebied, werden 
Joden getolereerd, tenzij ze een gerechtelijk verleden hadden. 
 
Die tolerante houding hadden ze te danken aan de Joodse hulporganisaties, die de 
meest behoeftige vluchtelingen onder hun hoede namen. Maar het ging wel om een 
tijdelijke maatregel. Maar een handvol vluchtelingen, die een meerwaarde betekenden 
voor de Belgische economie, kreeg van de overheid een verblijfsvergunning voor een 
langere periode. De anderen werden geacht hun definitieve remigratie naar het 
buitenland in de mate van het mogelijke voor te bereiden. Vele duizenden slaagden er 
ook echt in om naar het Amerikaanse continent of naar Palestina te remigreren. Na 
enkele jaren sloten de meeste opvanglanden echter hun grenzen. De Conferentie van 
Evian, die in de zomer van 1938 werd gehouden, wou voor deze impasse door middel 
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van internationaal overleg een oplossing vinden. Maar de deelnemers waren niet 
bereid om ook maar de minste toegeving te doen, ook België niet, waardoor alle hoop 
op een oplossing de grond werd ingeboord. 
 
De houding van de Belgische overheid ten aanzien van de Joodse vluchtelingen 
zweefde tussen een verdraagzame en een harde aanpak, afhankelijk van de gebeur-
tenissen en de instabiele politieke situatie die deze periode kenmerkte. De publieke 
opinie was al even wisselvallig. Bijna iedereen keurde de vervolgingen af, zeker als 
ze met geweld gepaard gingen, maar de massale instroom van behoeftige vluchte-
lingen zorgde voor angstgevoelens. Daarvan maakte extreemrechts dankbaar gebruik 
om met antisemitische en xenofobe uitspraken een steeds groter deel van het elec-
toraat voor zich te winnen. De middenstand had wel oren naar het economische 
argument van de oneerlijke concurrentie. De oude clichés misten hun doel niet. De 
extremistische partijen gebruikten ook de vrees voor het communisme, dat door de 
Joden zou worden verspreid, om kiezers te winnen. De theorieën van het biologische 
racisme hadden echter weinig aanhangers. 
 
Aan het andere uiterste van het politieke spectrum steunde extreemlinks de vluch-
telingen. De socialisten en liberalen waren wat terughoudender. Enerzijds waren ze 
solidair met de slachtoffers van de nazi’s, anderzijds wilden ze de belangen van het 
land zo goed mogelijk behartigen en extreemrechts zoveel mogelijk de wind uit de 
zeilen halen. De ministers Eugène Soudan en Paul-Emile Janson, respectievelijk een 
socialist en een liberaal, dokterden een pragmatisch beleid voor de Joodse vluchte-
lingen uit. Onder invloed van rechtse fascistoïde stromingen werden de standpunten 
van de conservatieve katholieken dan weer radicaler. Zij leverden van eind 1937 tot 
begin 1939 met Charles du Bus de Warnaffe en Joseph Pholien de minister van 
Justitie. Ze hadden het volste vertrouwen in de bestuurder van de Openbare Veilig-
heid Robert de Foy, die hun overtuigingen deelde. Beiden waren voorstander van 
strengere controles, vooral van de Joden, omdat ze in hen een bedreiging zagen voor 
de stabiliteit van het land. Hoewel de grondwet de officiële invoering van anti-
semitisme onmogelijk maakte, had de Openbare Veiligheid voldoende administratieve 
mogelijkheden om buitenlandse Joden impliciet te discrimineren. 
 
Uiteindelijke slaagde Pholien er met zijn systematische uitwijzingsbeleid niet in om 
de immigratie in te dijken, maar het leidde tot heel tragische situaties voor de 
vluchtelingen. De emoties die deze gebeurtenissen losweekten, zorgden in 1939 voor 
een versoepeling van het beleid, hoewel de grenzen officieel gesloten bleven. Tege-
lijkertijd werden eind 1938 opvangkampen voor de vluchtelingen opgericht. Daar 
werden de vluchtelingen op hun remigratie voorbereid. De kampen moesten de Joodse 
hulporganisaties financieel meer ademruimte geven en een aantal vluchtelingen aan 
de Belgische samenleving onttrekken. De oprichting ervan werd doorgaans positief 
onthaald, ook door politiek links en door het Joodse verenigingsleven omdat de 
kampen als een menselijk alternatief voor de uitwijzingen werden aanzien. 
 
De nazi’s zagen in de massale uittocht van de Joden uit Duitsland de ‘oplossing’ voor 
de ‘Joodse kwestie’; het was geen bewuste aanloop naar de ‘definitieve oplossing’. 
Uitroeiing was voor de oorlog geen optie voor het Hitleriaanse regime. De uitvoer van 
de Joodse kwestie was daarentegen wel een bewuste keuze. Door de emigratie van 
Joden te forceren, ontdeed de nazi-partij zich definitief van echte of mogelijke poli-
tieke tegenstanders en kon ze door de herverdeling van de eigendommen en jobs 
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rekenen op een grote aanhang. De ene zijn dood was de andere zijn brood, maar 
Duitsland wou het omgekeerde in de opvanglanden bewerkstellingen. Hoewel de 
problemen in België grotendeels uitbleven, maakte het fenomeen heel wat vrees los, 
wat leidde tot ergernis bij politici en een identiteitscrisis. De vluchtelingenkwestie 
bleef in de jaren 1930 een grote uitdaging op economisch, sociaal en ideologisch vlak. 
In 1939 zorgden de toenemende internationale spanningen en het vooruitzicht van een 
nieuwe invasie ook nog voor een onveiligheidsgevoel. 
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4. Vluchtelingen en buitenlanders in een 
land op voet van oorlog (september  
1939-mei 1940)  

 
 
Tijdens de zomer van 1939 bleef de internationale toestand verergeren. De ver-
zoenende houding van Frankrijk en Groot-Brittannië tegenover Duitsland bleek 
contraproductief. Op de internationale scène namen de Europese landen hun stand-
punten in over een oorlog die almaar meer onvermijdelijk leek te worden, een oorlog 
tussen enerzijds Parijs en Londen en anderzijds Berlijn, dat Warschau bedreigde. Op 
23 augustus ondertekenden het nationaal-socialistische Reich en de Sovjet-Unie een 
verdrag, waarvoor Polen kort daarna zou opdraaien. 
 
In die sfeer van toenemende spanningen hoopte België aan het ergste te kunnen 
ontsnappen door opnieuw duidelijk te maken dat het buiten een eventueel conflict 
wenste te blijven. Indien nodig zou het deze beslissing met de wapens doen respec-
teren. Het koninklijk besluit van 25 augustus kondigde de mobilisatie van het leger en 
de staat van oorlog aan. Krachtens de wet van 15 juni 1899 had dit tot gevolg dat het 
land zich in staat van oorlog bevond, ook al was dat stricto sensu niet het geval 1. 
Vervolgens bevestigden Duitsland, Frankrijk en Groot-Brittannië dat ze de onschend-
baarheid van het Belgische grondgebied bleven garanderen. 
 
Op 1 september 1939 rukte het Duitse leger Polen binnen. Op 3 september kozen 
Frankrijk en Groot-Brittannië de zijde van Warschau en verklaarden ze Duitsland de 
oorlog. Dezelfde dag riep de Belgische regering de neutraliteit van het land uit. De 
coalitie van katholieken en liberalen, die sinds april aan de macht was, werd uit-
gebreid met de socialisten, om in deze crisissituatie een regering van nationale een-
heid te vormen. 
 

4.1. Neutraliteit, veiligheid en buitenlanders 
 
Hoewel neutraliteit geboden was, stond het in de ogen van de publieke opinie vast wie 
de mogelijke vijand was. Strikt neutrale kringen waren in de minderheid. Duitsland, 
de agressor van 1914, was in de ogen van velen ook de agressor van morgen. De 
meerderheid maakte zich grote zorgen over wat er in Duitsland gebeurde en keek met 
argwaan naar de landen en regio's die het gestook van de vijand zouden kunnen 
ondersteunen, zoals de Duitstaligen in het oosten van het land. Sommigen ijverden 
immers voor een terugkeer naar het moederland. ’s Lands waakzaamheid betrof ook 
andere Belgische onderdanen met politieke ideeën die aanschurkten tegen die van de 
officiële macht in Duitsland, in de eerste plaats de aanhangers van Rex, het Verdinaso 
of het VNV. Die laatste partij was bovendien gekant tegen het bestaan van België 
zelf. De communisten werden eveneens gewantrouwd. Ondanks hun antifascistisch 
engagement waren ze sinds de ondertekening van het verdrag tussen Duitsland en de 
Sovjets verdacht door hun banden met Moskou. Deze opmerking geldt in principe niet 

                                                 
1  RAB, Parket-Generaal bij het Hof van Beroep te Gent, 7. Brief van Paul-Emile Janson, aan de krijgs-

auditeur, Brussel, 29.8.1939. 



 101 

voor de trotskistische minderheid, maar haar traditionele oppositie tegen het liberale 
regime werd in deze tijden van crisis meer dan ooit als opruiend beschouwd. 
 
Het terugplooien op de eigen identiteit, verscherpt door de externe dreiging, leidde tot 
wrijvingen met politieke minderheden die de gevestigde orde of de fundamenten van 
de nationale identiteit in vraag stelden. Die sfeer verhoogde nog de xenofobe ge-
voelens, het wantrouwen ten overstaan van vreemde groepen en personen op nationale 
bodem. Buitenlanders die niet tot de nationale gemeenschap behoorden, zouden wel 
eens tegen de belangen van het land kunnen ageren. Dat wantrouwen was nog groter 
als het onderdanen betrof van een land dat werkelijk als bedreigend werd ervaren, in 
het bijzonder Duitsers. De Duitse vluchtelingen, die het bestaande regime nochtans 
vijandig gezind waren, bleven niet noodzakelijk gespaard van deze doelgerichte 
xenofobie. Bovenop de bewering “alle Duitsers zijn hetzelfde” kwam de economische 
rancune tegenover de vluchtelingen “die een last waren voor het land” of actief waren 
op de zwarte markt, de politieke argwaan tegenover diegenen wier engagement als 
subversief werd ervaren en, meer in het algemeen, de sociale afwijzing van marginale 
groepen, een houding waaronder alle vluchtelingen te lijden hadden. Deze voor-
oordelen kregen nog een bijzonder donkere kleur wanneer het Joodse vluchtelingen 
betrof, bovenop het a priori van het traditionele of raciale antisemitisme. 
 
In dit klimaat van externe dreiging en verkrampte reacties tegenover de eigen iden-
titeit werd de socialist Eugène Soudan op 3 september 1939 opnieuw minister van 
Justitie in de nieuwe tripartite van nationale eenheid. Hij moest ervoor zorgen dat 
binnen het Belgische beleid de aanwezigheid van buitenlanders kon worden verzoend 
met de staat van oorlog waarin het land zich bevond. In januari 1940 werd hij ver-
vangen door de liberaal Paul-Emile Janson, die naar aanleiding van een nieuwe 
herschikking van de regering minister van Justitie werd. 
 

4.1.1. De eerste maatregelen 
 
Het afkondigen van de staat van oorlog ging nog dezelfde avond en de volgende 
dagen gepaard met anti-Joodse onlusten in Antwerpen 2. Het vertrek van de opge-
roepen landgenoten én de beslissing om bij het begin van de avond een drankverbod 
in te stellen zorgde voor grote ontevredenheid bij de bevolking. In hun woede keerden 
een aantal mensen zich tegen de buitenlandse Joden die naast de gebruikelijke grieven 
ook nog eens het verwijt kregen dat ze geen rekening hielden met de maatregelen van 
de overheid. Deze woede ontaardde in rellen waarbij Joodse winkels werden 
geplunderd. De politie greep herhaaldelijk in om de orde te herstellen. De rellen 
kregen behoorlijk wat weerklank in de lokale pers: in grote lijnen rechtvaardigde de 
katholieke pers – vooral de Nederlandstalige – de rellen. Bepaalde Joden zouden geen 
respect hebben voor de openbare orde. De socialistische pers beschuldigde terecht de 
vereniging Volksverwering de rellen te hebben aangestookt en de populistische pers 
ze te hebben aangemoedigd. 
 
Op de ministerraad van 28 augustus 1939, die hoofdzakelijk gewijd was aan de 
mobilisatie, sneed minister van Binnenlandse zaken Albert Devèze de incidenten van 
Antwerpen aan. Hij vestigde de aandacht op het gevaar van dergelijke gebeurtenissen 

                                                 
2  L. SAERENS, Vreemdelingen in een wereldstad. Een geschiedenis van Antwerpen en zijn Joodse 

bevolking (1880-1944), Tielt, 2000, p. 556-560. 
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in het heersende gespannen klimaat 3. Na die vergadering heeft de minister van 
Justitie waarschijnlijk beslist om op de gebeurtenissen vooruit te lopen want de 
volgende dag stuurde administrateur van Openbare Veiligheid Robert de Foy een 
circulaire naar de burgemeesters met het verzoek de buitenlanders beter in de gaten te 
houden. “Om te vermijden dat in België verblijvende buitenlanders in deze tijden van 
spanning door hun houding de bevolking kwetsen, dienen meer in het bijzonder de 
volgende personen in het oog gehouden te worden: 1) diegenen die op openbare 
plaatsen door hun houding hun oorspronkelijke nationaliteit uitdragen; 2) diegenen 
die handelingen verrichten die de bevolking beledigen; 3) diegenen die op openbare 
plaatsen discussies uitlokken of eraan deelnemen. (...) De gemeentelijke politie wordt 
verzocht discreet de identiteit en het adres te noteren van elke buitenlander die deze 
reserve niet in acht neemt en deze informatie (...) naar Openbare Veiligheid te stu-
ren” 4. Deze circulaire was niet zozeer bedoeld om de veiligheid, maar wel de open-
bare rust te verzekeren. Hoewel de richtlijnen van enkele dagen voor het uitbreken 
van de oorlog in Europa dateren, zeggen ze toch bijzonder veel over het toenemende 
klimaat van xenofobie, dat ze lieten voortduren maar tegelijk trachtten te ontmijnen. 
Ze waren er duidelijk op gericht nieuwe rellen zoals die in Antwerpen te voorkomen 
door uit te sluiten dat het gedrag van bepaalde buitenlanders aanleiding kon geven tot 
reactie. De circulaire verzocht de gemeentepolitie vooral om te observeren.  
 
Die bezorgdheid om de openbare rust bleek ook uit een nota van de hoofdcommissaris 
van Brussel. Hij verzocht de politie de voorschriften “strikt na te leven”, maar sprak 
ook over “eventuele interventies” die “tactvol dienden te gebeuren om onrust te voor-
komen”, hoewel de Foy geen melding maakte van de mogelijkheid van actieve inter-
venties. Op 31 augustus 1939 beklaagde deze laatste zich trouwens over de passieve 
houding van de Brusselse agenten, toen hij vaststelde dat buitenlanders “op de open-
bare weg wandelen of bijeenkomen. Dit spektakel is stuitend voor de Belgen onder de 
wapens of de families van gemobiliseerde landgenoten”. Hij verzocht de politie om 
deze mensen naar huis te sturen. 
 
Op 4 september besliste de Openbare Veiligheid om de onvoorwaardelijke uitwijzing 
van buitenlandse gevangenen bij hun invrijheidstelling naar hun land van herkomst op 
te schorten 5. Zolang de staat van oorlog van kracht was, moesten ze ter beschikking 
blijven van Openbare Veiligheid. De regering was echter van oordeel dat de Openbare 
Veiligheid over onvoldoende manoeuvreerruimte beschikte. De wetgeving die van 
toepassing was op de buitenlanders en die naar aanleiding van de economische en 
politieke crisis reeds was verstrengd, werd in deze tijden van oorlog ontoereikend 
geacht 6. Vooraleer zijn bevoegdheden met nieuwe wetten werden uitgebreid – in het 
bijzonder de besluitwet van 28 september 1939 – moest de nieuwe minister van 
Justitie nog twee maatregelen van zijn voorganger uitvoeren: een telling van de 

                                                 
3  ARA, PV du conseil des ministres. Nota van P. d’Ydewalle, PV van de ministerraad op 28 augustus 

1939, s.l, s.d. 
4  Vermeld in B. MAJERUS, Occupations et logiques policières. La police communale de Bruxelles pen-

dant les Première et Deuxième Guerres mondiales (1914-1918 et 1940-1945), ULB, onuitgegeven 
doctoraatsverhandeling, 2005, p. 338. 

5  RAB, Archief van de Rijksweldadigheidscolonies Hoogstraten-Merksplas-Rekem-Wortel (1810-
1980). Overdrachten 1996-1997, 5033. Brief van onderdirecteur De Jaeger, aan de directeur van de 
strafinrichting van Merksplas, Brussel, 04.09.1939. Deze richtlijnen werden op 6 oktober bevestigd. 

6  Paul-Emile Janson had op de ministerraad van 2 mei 1939 al op deze tekortkoming gewezen. ARA, 
PV du conseil des ministres. Nota van P. d’Ydewalle, PV van de ministerraad op 2 mei 1939, s.l, s.d. 
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buitenlandse bevolking en de oprichting van een nieuwe commissie die bevoegd was 
voor de vluchtelingen.  
 

4.1.1.1. Telling van de buitenlanders 
 
In juni 1939 vatte de premier het plan op om een nationaal onderzoek naar de illegale 
buitenlanders in België te voeren. Op 26 juni schreef hij een brief naar zijn collega’s 
om dit project door een aantal van hun diensten samen te laten uitvoeren 7. Hij 
rekende op de medewerking van de ministeries van Justitie, Binnenlandse Zaken, 
Economische Zaken en Arbeid, maar dacht er ook aan om andere ministeries in te 
schakelen. Het hoofd van de Openbare Veiligheid, Robert de Foy, trof enkele maat-
regelen in die zin. Hij verkreeg het principiële akkoord van het Algemeen Bestuur van 
de Directe Belastingen om hiervoor gegevens ter beschikking te stellen 8. Het Bestuur 
van Douanen en Accijnzen liet hem echter weten dat hun bijdrage uiterst beperkt zou 
zijn 9. Het ministerie van Arbeid en Sociale Voorzorg van Antoine Delfosse maakte 
echter een studie ter voorbereiding van dit project, niet alleen over de nodige 
middelen om de effectief op Belgisch grondgebied wonende buitenlanders te tellen, 
maar ook om de uitgeoefende beroepen in een extra economisch deel van de telling te 
bepalen. 
 
Op 20 juli legde Pierlot het project aan de ministerraad voor. De premier leidde het 
project in met de volgende vaststelling: “De publieke opinie (...) klaagt terecht dat 
veel buitenlanders in België wonen zonder de nodige wettelijke goedkeuringen. (...) 
De enquête mag niet op documenten gebaseerd worden, maar moet de werkelijkheid 
weergeven” 10. Vervolgens nam Delfosse het woord en stelde zijn collega’s de voor-
bereidende studie voor die hij samen met andere ministeries wilde uitvoeren, evenals 
het economische deel van de studie. Pierlot had zijn bedenkingen: hij herinnerde 
eraan dat de telling het hoofddoel was en dat het initiatief van Delfosse in combinatie 
met de activiteiten van het Veiligheidscomité tot verwarring kon leiden. Het Veilig-
heidscomité was een adviesorgaan dat door de diensten van de eerste minister in deze 
periode van internationale crisis was opgericht om nationale veiligheidskwesties te 
bespreken 11. De raad schaarde zich achter de visie van Pierlot. 

                                                 
7  ARA, T121, serie 345, dossier 1096. Brief van H. Pierlot, aan minister van Financiën, 26.6.1939. 
8  ARA, T121, serie 345, dossier 1096. Brief van de directeur-generaal van het Centraal Bestuur van 

de Directe Belastingen, aan R. de Foy, 8.7.1939. 
9  ARA, T121, serie 345, dossier 1096. Nota van de directeur-generaal van het Bestuur van Douane en 

Accijnzen, 1.7.1939. 
10  ARA, PV du conseil des ministres. Nota van P. d’Ydewalle, PV van de ministerraad op 20 juli 1939, 

s.l, s.d. 
11  Het Veiligheidscomité bestond naast de premier in principe uit zijn adjunct-kabinetschef Taymans; 

luitenant-generaal Denis, minister van Landsverdediging; Antoine Delfosse, minister van Arbeid en 
Sociale Voorzorg; Vossen, secretaris-generaal van het ministerie van Binnenlandse Zaken; Vauthier, 
kabinetschef van de minister van Binnenlandse Zaken; Joseph Pholien, procureur-generaal bij het 
Hof van Beroep van Brussel; Robert de Foy, administrateur van de Openbare Veiligheid; generaal 
Bourguignon van de rijkswacht. Vanaf september 1939 werd het comité uitgebreid met kolonel 
Victor Neefs, die de Tweede Sectie van de Generale Staf leidde, met andere woorden de militaire 
geheime dienst, terwijl Pierlot, die in dit crisisklimaat waarschijnlijk door talrijke andere taken in 
beslag werd genomen, over het algemeen niet meer aanwezig kon zijn. Helaas hebben we de notulen 
van dit comité niet teruggevonden zodat de juiste bron van dit project moeilijk te achterhalen is. 
Volgens Neefs zouden deze notulen in 1940 vernietigd zijn, samen met het archief van de Tweede 
Sectie. Vertrouwelijke mededeling aan de geschiedenisafdeling van het leger door Victor Neefs, 
Brussel, 9.5.1958 (ADIV – CHD, GHK (1939-1940), serie Tweede Sectie, dossier VIII). Blijkbaar 
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Op 28 juli 1939 onderzocht het Veiligheidscomité het project. Dat stond immers in 
voor “de coördinatie van de activiteiten van de verschillende betrokken departe-
menten en de uitwerking van de nodige maatregelen” 12. Delfosse, die lid was van het 
comité, lichtte de besluiten van de voorbereidende studie van zijn departement toe. 
Hij benadrukte vooral hoe noodzakelijk het was dat er een deel over de uitgeoefende 
beroepen werd toegevoegd. Na bespreking kwamen de leden van het comité overeen 
dat een efficiënte telling rekening moest houden met de illegale buitenlanders en ook 
de werkelijk uitgeoefende activiteiten van de buitenlanders moest registreren, toe-
gestane activiteiten of niet. Zij beslisten dat de Dienst voor Statistiek, op basis van 
eigen documenten, en de gemeentelijke overheid een eerste enquête zouden uitvoeren. 
Daarna zou dan een algemene telling volgen. Een persbericht moest de buitenlanders 
ervan op de hoogte brengen dat ze de nodige stappen moesten ondernemen om de 
wettelijke bepalingen na te leven, op straffe van boetes. Tegelijk moesten de door het 
Veiligheidscomité voorgestelde maatregelen worden uitgevaardigd om de instroom en 
het illegale verblijf van buitenlanders te beteugelen. Er werd een subcommissie op-
gericht om het project te volgen 13. 
 
Op 3 augustus werd een ontwerp van koninklijk besluit voor de uitvoering van de 
telling van de buitenlanders en de enquête over hun beroepsactiviteiten aan de minis-
terraad voorgelegd, die het ontwerp goedkeurde. Het koninklijk besluit op 11 augus-
tus 1939 werd gepubliceerd 14. Dit besluit verordende de algemene registratie van alle 
personen van vreemde nationaliteit of staatloze personen ouder dan 15 jaar, die sinds 
15 september 1939 op het Belgische grondgebied verbleven. We herinneren eraan dat 
de minister van Binnenlandse Zaken de telling moest organiseren met de mede-
werking van de gemeentelijke overheid. Omwille van zijn verantwoordelijkheid voor 
de Vreemdelingenpolitie was de minister van Justitie niettemin één van de belang-
rijkste personen die bij dit project betrokken waren. 
 
We wijden geen grondig onderzoek aan de manier waarop de telling en de beroeps-
enquête werden uitgevoerd, evenmin als aan de resultaten, vooral omdat die het niet 
mogelijk maken de Joodse bevolking te onderscheiden. In onderstaande tabel onder-
scheiden we echter wel de Duitsers en staatlozen van Duitse afkomst 15 omdat die 
groep de meeste Joden bevat die het doel van veiligheidsmaatregelen zullen worden. 
 
 

                                                 
niet allemaal, want het ministerie van Buitenlandse Zaken bewaarde gelukkig een aantal kopieën 
(AMBuZ, 11.457). 

12 AMBuZ, 11.457. Nota van A.Van Campenhout, Veiligheidscomité. Notulen van de vergadering op 
het kabinet van de eerste-minister op vrijdag 28 juli 1939 te 10.30 uur. Besluiten, s.l., s.d. 

13 Voorgezeten door Delfosse. Ze bestond uit baron Van Zuylen, directeur-generaal Politiek van het 
ministerie van Buitenlandse Zaken, Robert de Foy en Van Campenhout, secretaris-generaal van het 
comité. Vertegenwoordigers van andere betrokken departementen zouden eveneens aan de werk-
zaamheden van de subcommissie deelnemen. AMBuZ, 11.457. Nota van A. Van Campenhout, 
Veiligheidscomité. Notulen van de vergadering op het kabinet van de eerste-minister op vrijdag 28 
juli 1939 te 10.30 uur. Besluiten, s.l., s.d. 

14 Gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad, 21-22.8.1939. 
15 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 785. Cijfers van een tabel, Duitsers en staatlozen van Duitse 

afkomst (ouder dan 15 jaar) geteld op 15 september 1939, s.l., s.d. 
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Tabel: 
Verdeling per provincie van de Duitsers en staatlozen van Duitse afkomst op het 

Belgische grondgebied op 15 september 1939 
 

Provincie Totaal Waarvan houders van een 
verblijfsattest 

Antwerpen  6.780  4.044 + 739 (Merksplas) 

Brabant 10.523 6.062 

West-Vlaanderen  411  31 

Oost-Vlaanderen  406  61 
Henegouwen  312  17 

Luik  3.007  25 + 355 (Marchin en Marneffe) 

Limburg  559  25 

Luxemburg  180  8 

Namen  127  8 
Elders dan in hun gebruikelijke 
kelijke woonplaats geteld 

 109  16 

Totaal 22.414 11.391 

 
Uit de resultaten van de telling bleek dat er veel Duitsers of staatlozen van Duitse 
afkomst – waaronder een vrij groot aantal gevluchte Joden – in de provincies Antwer-
pen en Brabant woonden (in feite hoofdzakelijk in de steden Antwerpen en Brussel). 
Op andere plaatsen was hun aantal veel kleiner, met uitzondering van de provincie 
Luik, waar de meeste illegalen het land binnenkwamen. We merken eveneens op dat 
de Duitsers en staatlozen met geldige papieren door de aanwezigheid van steun-
comités hoofdzakelijk in de twee grote steden woonden. Duizend anderen beschikten 
over een verblijfsattest als gevolg van hun opvang in de drie operationele opvang-
centra, namelijk Merksplas, Marneffe en Marchin. 
 
De enquête over de beroepsbezigheden leverde nog veel andere informatie op 16. 
Hierdoor kon de regering een antwoord vinden op de toenemende druk van de 
autochtone middenklasse met betrekking tot de economische activiteiten van de 
Joden. De regering werd al verscheidene jaren aangespoord om beperkende maat-
regelen te treffen, maar moest oppassen voor de gevolgen die het opleggen van 
beperkingen aan buitenlandse ondernemers zou kunnen hebben. De enquête bood de 
gelegenheid de situatie te omschrijven, maar bevatte ook een repressief deel omdat er 
zware boetes werden vooropgesteld voor werkgevers die niet zouden aangeven dat ze 
buitenlandse werknemers in dienst hadden. Het was dus zowel de bedoeling de econo-
mische activiteit van de buitenlanders in kaart te brengen als misbruiken te bestrijden. 
De besluitwet van 28 september 1939, die we verderop bespreken, bood bovendien de 
mogelijkheid om buitenlanders te interneren die de economie van het land schade 
konden berokkenen. 
 
De enquête werd snel gevolgd door nieuwe besluiten: in oktober 1930 keurde de 
ministerraad een project goed om het economische leven van het land te vrijwaren 
door de economische activiteiten van buitenlanders te controleren. Dat werd de wet 

                                                 
16  F. CAESTECKER, Ongewenste gasten. Joodse vluchtelingen en migranten in de dertiger jaren, Brus-

sel, 1993, p. 258-260. 
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van 16 november 1939 17, die elke buitenlander die in België woonde of er zich wilde 
vestigen verplichtte een “beroepskaart” aan te vragen. Die was verplicht voor iedereen 
die een winstgevende activiteit wou uitoefenen. Het ministerie van Economische 
Zaken was bevoegd voor de uitreiking van deze kaart. Deze wet ging dus veel verder 
dan die van maart 1936. Over het algemeen kregen Russische en Duitse werknemers 
die al vijf jaar of langer waren erkend, zonder problemen de kaart. België had immers 
een aantal internationale overeenkomsten terzake ondertekend. Maar ze bleven wel 
onderworpen aan de controles die het systeem inhield, vooral omdat de kaart om de 
twee jaar diende te worden vernieuwd en ze dus met een gewone administratieve 
beslissing kon worden ingehouden. Voor buitenlanders die minder dan vijf jaar in 
België verbleven, werd onderzocht of hun aanvraag opportuun was. De Staat be-
schikte voortaan dus over een middel om de concurrentie efficiënt te controleren.  
 

4.1.1.2. Nieuwe regularisatiecommissie  
 
Minister van Justitie Soudan was in deze septembermaand 1939 ook betrokken bij de 
oprichting van een nieuwe commissie voor de vluchtelingen. De in 1936 opgerichte 
Interministeriële Commissie vergaderde op 14 juli 1939 voor het laatst. Bij koninklijk 
besluit van 20 augustus 1939 werd een nieuwe commissie opgericht 18. Ze kreeg de 
naam “Commissie die voor opdracht zal hebben, advies uit te brengen omtrent de be-
slissingen en maatregelen te nemen bij toepassing van de wetten, overeenkomsten en 
bestuursregelingen betreffende de vreemdelingen”. In tegenstelling tot de vorige was 
dit geen Interministeriële Commissie meer, maar ze hing uitsluitend af van het minis-
terie van Justitie 19. Ze breidde haar bevoegdheden echter uit van uitsluitend vluchte-
lingen naar buitenlanders in het algemeen. 
 
Een ministerieel besluit van 25 augustus preciseerde de toepassing van het KB: de 
commissie bestond uit twee afdelingen, een voor het onderzoek van de situatie van de 
vluchtelingen, de andere voor de aangelegenheden die onder het algemene toezicht 
over de buitenlanders ressorteerden. De commissie diende zich alleen op verzoek van 
de minister uit te spreken over vrij onduidelijke gevallen waarvoor geen automatische 
beslissing werd getroffen. Ze kon de betrokkenen vrijblijvend horen, maar aangezien 
ze geen rechtbank was, kon ze geen getuigen onder ede horen. Er moet worden op-
gemerkt dat de vertegenwoordigers van verenigingen die bijstand aan vluchtelingen 
verleenden 20 alleen bij de eerste afdeling betrokken waren en dat de vertegenwoor-
diger van de Openbare Veiligheid wel aan de debatten, maar niet aan de stemming 
deelnam. 
 
De eerste zitting vond plaats op 19 oktober 1939. Opnieuw nam Mertens, erevoor-
zitter van het Hof van Beroep van Brussel, het voorzitterschap van de Commissie op 
zich, evenals dat van de eerste afdeling. De tweede afdeling werd voorgezeten door 
Heyse, rechter bij de rechtbank van eerste aanleg van Brussel. De commissie werkte 
door tot 3 mei 1940, in een klimaat van internationale en nationale beroering, maar 

                                                 
17  Gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad, 27-28.11.1939. 
18  Gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad, 28-29.8.1939. 
19  ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 909. 
20  Dat waren het Comité voor hulp aan Joodse vluchtelingen, het Belgische Rode Kruis, het Katholiek 

Comité voor steun aan vluchtelingen, het Fonds Matteotti, het Comité voor hulp aan protestantse 
vluchtelingen en Secours populaire de Belgique. 
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ook in een vernieuwd wettelijk kader, meer in het bijzonder door de besluitwet van 28 
september 1939. Ondanks de bijzondere context van de staat van oorlog en het 
abrupte einde als gevolg van de invasie, onderzocht de commissie 239 zaken in 48 
zittingen (33 van de eerste afdeling, die 142 zaken onderzocht, en 15 van de tweede, 
die er 97 behandelde) 21. 
 

4.1.2. Nieuwe bepalingen in verband met buitenlanders 
 
Door het uitroepen van de staat van oorlog diende een nieuw wetgevend kader voor 
de Vreemdelingenpolitie uitgewerkt te worden om de bepalingen van de besluitwet 
van 12 oktober 1918 aan te vullen. Hier komen we later op terug. Een ontwerp werd 
al op 14 september goedgekeurd door de ministerraad, die ook besliste de definitieve 
uitwerking toe te vertrouwen aan een beperkte raad bestaande uit de nieuwe minister 
van Justitie, bijgestaan door zijn voorganger, evenals zijn collega’s van Volksgezond-
heid, Marcel-Henri Jaspar, en van Economische Zaken en Middenstand, Gustave 
Sap 22. Hun overwegingen leidden tot de besluitwet van 28 september 1939 23. Deze 
tekst verleende de minister van Justitie uitgebreide bevoegdheden. Tot het leger weer 
in staat van vrede verkeerde, was hij gerechtigd: 
- alle verblijfsvergunningen van buitenlanders in te trekken; 
- bij gewoon ministerieel besluit de volgende maatregelen te treffen ten overstaan 
van illegale buitenlanders of wier aanwezigheid als schadelijk voor de veiligheid of de 
economie van het land werd geacht: uitzetting, internering en verblijfsverbod (of ver-
plichte verblijfsplaats). 
 
Onmiddellijk na de goedkeuring van deze besluitwet vergaderde het Veiligheids-
comité om een stand van zaken op te maken van het Belgische veiligheidsbeleid en de 
kwestie van de buitenlanders. Kolonel Victor Neefs, hoofd van de Tweede Sectie van 
de Generale Staf, de geheime dienst van het leger, woonde de vergadering bij. Hij 
verwees naar de gebeurtenissen in Polen en eiste dat de bevoegdheden van de Open-
bare Veiligheid betreffende Vreemdelingenpolitie zouden worden uitgebreid. Het 
Veiligheidscomité trad zijn standpunt bij. Dit kan als volgt worden samengevat: 
“1. Internering van illegaal in België verblijvende buitenlanders. 
2.  Internering van individueel verdachte buitenlanders. 
3.  Toepassing van de beperkingen op het verblijf van buitenlanders in België, vooral 
wat hun verblijfplaats betreft” 24.  
 
Er werd een subcommissie opgericht om deze punten te bespreken. Neefs en de Foy 
maakten er deel van uit. Op 6 oktober werd de discussie in plenaire zitting voortgezet. 
Robert de Foy preciseerde bij die gelegenheid dat de bepalingen van de besluitwet 
van 28 september alleen op “verdachte en ongewenste buitenlanders” zouden worden 
toegepast. Hij voegde eraan toe dat “verdachte personen, personen zijn die om diverse 
redenen, gevaarlijk lijken voor de externe veiligheid van de Staat, en ongewenste 

                                                 
21  ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 909. Nota van [onleesbaar], aan de Duitse overheid over de 

commissies belast met het onderzoek van de situatie van gevluchte buitenlanders, Brussel, 14.1. 
1941. 

22  ARA, PV du conseil des ministres. Nota van P. d’Ydewalle, PV van de ministerraad op 14 septem-
ber 1939, s.l, s.d. 

23  Gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad, 30.9.1939. 
24  AMBuZ, 11.457. Nota van A.Van Campenhout, Veiligheidscomité. Notulen van de vergadering op 

het kabinet van de eerste-minister op vrijdag 29 september 1939 te 14.30 uur. Besluiten, s.l., s.d. 
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personen, personen die strafrechtelijk veroordeeld zijn of een uitwijzingsbevel kregen 
dat door omstandigheden niet kon worden uitgevoerd” 25. De interneringsmaatregelen 
van deze besluitwet werden al snel toegepast. Op 9 oktober werden reeds acht 
vreemdelingen op basis dit besluit in het centrum van Merksplas geïnterneerd 26. Ze 
werden bij 42 andere personen geplaatst die reeds omwille van andere redenen wer-
den vastgehouden, maar die krachtens hetzelfde besluit geïnterneerd bleven. Op het 
einde van de maand waren al 99 buitenlanders in Merksplas geïnterneerd. Zoals we 
later zullen zien, zal de Generale Staf nog nieuwe pogingen ondernemen om zo dras-
tisch mogelijke maatregelen te treffen, wat zeker een invloed had op de behandeling 
van de Joodse vluchtelingen door de Belgische overheid. 
 
De interneringen begonnen dus een tiental dagen na de publicatie van de besluitwet 
van 28 september 1939, maar de toepassing werd pas enkele dagen later echt gepreci-
seerd in het ministerieel besluit van 13 oktober 1939 27. In de eerste plaats kreeg de 
Openbare Veiligheid met dit besluit, dat een ministeriële circulaire van 23 oktober 
1939 aanvulde, meer middelen ter beschikking om de instroom van buitenlanders op 
het Belgische grondgebied te beheersen. De minister beriep zich op de rantsoenering 
van de bevolking om een andere maatregel te rechtvaardigen die betrekking had op de 
toekenning van verblijfsvergunningen. De Openbare Veiligheid moest voortaan de 
uitreiking van visa voor het Belgische grondgebied door diplomaten en medewerkers 
van consulaten goedkeuren 28. Visa die voor 31 oktober 1939 waren afgeleverd, wer-
den ingetrokken, maar konden na een nieuwe aanvraag gratis weer geldig worden ver-
klaard 29. Bovendien moesten buitenlanders die wettelijk in België verbleven altijd in 
het bezit zijn van een niet-vervallen verblijfsvergunning. Het koninklijk besluit van 14 
oktober 1939 30 breidde de verplichte identiteitskaart bovendien uit tot buitenlanders 
onder 15 jaar (evenals tot Belgische kinderen overigens), die in het gemeenteregister 
moesten ingeschreven zijn 31. Ten slotte moesten alle buitenlanders net als de Belgen 
bij het ministerie van Buitenlandse Zaken een visum aanvragen voor elke reis naar het 
buitenland. De visa die voor 31 oktober waren uitgereikt werden eveneens ingetrok-
ken, maar konden gratis weer aangevraagd worden. 
 
Krachtens de bepalingen van deze nieuwe wet en haar ministerieel toepassingsbesluit 
viel de clandestiene aanwezigheid van buitenlanders (of staatlozen) voortaan volledig 

                                                 
25  AMBuZ, 11.457. Nota van A.Van Campenhout, Veiligheidscomité. Notulen van de vergadering op 

het kabinet van de eerste-minister op vrijdag 6 october 1939 te 14.30 uur. Besluiten, s.l., s.d. 
26  RAB, Archief van de Strafinrichting te Merksplas. Overdracht 1996B, 186. Bevolkingsregister, 

(1935-1940). 
27  Gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad 14.10.1939. 
28  We vermelden dat bestaande grensakkoorden tussen België en de buurlanden van kracht bleven. 

Luxemburgers en Nederlanders hadden dus geen visum nodig. 
29  De regels voor zaken- of studievisa veranderden niet, maar het ministerie drong aan op een strikte 

toepassing. Een dienstnota van de minister van 22 november vroeg nogmaals met aandrang om de 
uitreiking van visa aan buitenlanders, die zich zeker niet in het land zouden vestigen, te beperken. 
ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 781. Brief van E. Soudan aan H. Pierlot, Brussel, 11.12.1939; 
Nota van E. Soudan, Dienstnota voor Openbare Veiligheid, Brussel, 22.11.1939.  

30  Gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad, 16-17.10.1939. 
31  De gemeenten moesten de buitenlanders die in de kampen op hun grondgebied geïnterneerd waren 

ook in hun register opnemen, zoals gepreciseerd in de brief van 9 december 1939 van de Openbare 
Veiligheid aan de burgemeesters van gemeenten met kampen op hun grondgebied. ARA, Fonds 
Vreemdelingenpolitie, 728. Brief van Openbare Veiligheid, aan de burgemeesters van Marneffe en 
Marchin, 9.12.1939. 
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onder de bevoegdheid van Justitie. Buitenlanders die het Belgische grondgebied ille-
gaal betraden konden voortaan strafrechtelijk vervolgd worden. De straffen gingen 
van een gevangenisstraf van acht dagen tot één jaar en een boete van honderd tot 
duizend Belgische frank 32. Personen die een buitenlander hielpen België binnen te 
komen of er illegaal te verblijven of zich aan de betreffende administratieve maat-
regelen te onttrekken, riskeerden eveneens gestraft te worden.  
 
Tijdens de mobilisatie moesten buitenlanders die illegaal het land waren binnen-
gekomen, maar voor 14 oktober in het vreemdelingenregister waren ingeschreven, een 
verlengbare verblijfsvergunning aanvragen 33. Volgens het wetboek van strafvorde-
ring moesten alle officieren van de gerechtelijke politie en ambtenaren bovendien 
meewerken om buitenlanders op te sporen die de voorschriften om het land te be-
treden hadden overtreden. Minister Soudan liet tegenover Pierlot overigens niet na om 
te beklemtonen dat dit een belangrijke troef was in de strijd tegen de clandestiene 
immigratie omdat tot dan “de overheid en de bevolking echt met tegenzin meewerkten 
aan de uitvoering van de voorschriften die de elementaire voorzichtigheid alle landen 
oplegt” 34. 
 
Rekening houdende met deze nieuwe reglementering, zag de procedure voor de 
buitenlanders die België illegaal waren binnengekomen, er voortaan als volgt uit. De 
minister van Justitie kreeg de bevoegdheid om deze mensen te interneren. Hetzelfde 
gold voor diegenen wier aanwezigheid als schadelijk of hinderlijk werd beschouwd. 
De minister kon hen ook verplichten om op een bepaalde plaats te verblijven. De 
eerste afdeling van de Commissie onderzocht de situatie van de buitenlanders die het 
statuut van vluchteling aanvroegen, dat wil zeggen diegenen van wie verondersteld 
werd dat ze hun land ontvluchtten om te ontsnappen aan bedreigingen, gericht tegen 
hun goederen of hun persoon. Wanneer ze als politiek vluchteling werden erkend, 
kregen ze de toelating om voorlopig in het land te blijven, in afwachting van hun 
emigratie. Wie als ongewenst werd beschouwd, voornamelijk wegens zijn gerech-
telijk verleden, kon opgeroepen worden voor de tweede afdeling van de Commissie, 
die advies gaf over de te nemen beslissingen en maatregelen door toepassing van de 
wetten en reglementen van het algemene vreemdelingenbeleid. Ofwel werden ze ge-
ïnterneerd, ofwel kregen ze in afwachting van hun emigratie een voorlopige verblijfs-
vergunning. Bij de geïnterneerden werd een onderscheid gemaakt tussen ongewenste 
personen, wier gerechtelijke antecedenten de openbare orde zouden kunnen verstoren, 
en verdachte personen, die van hun vrijheid werden beroofd om redenen van nationale 
veiligheid. 

                                                 
32  Vóór 10 mei 1940 werden niet minder dan 1295 illegaal in België verblijvende personen veroor-

deeld, meestal tot korte gevangenisstraffen. Slechts vier mensen werden veroordeeld tot straffen van 
meer dan twee maanden. F. CAESTECKER, Alien policy in Belgium. 1900-1940 – The Creation of 
Guest Workers, Refugees and Illegal Aliens, New York/Oxford, 2000, p. 238. 

33  Meer in het bijzonder moesten buitenlanders die in België verbleven met een marsorder of een 
doorgangsbewijs van vóór 13 oktober zich vóór 30 november 1939 op het gemeentehuis aanbieden 
waar ze werden ingeschreven om een verblijfsvergunning voor bepaalde duur te krijgen. Dit was 
verlengbaar (en dus herroepbaar). Er dient echter opgemerkt te worden dat de comités voor hulp aan 
de Joden de minister van Justitie uitlegden dat het aantal beschermelingen zo hoog was dat het niet 
meer mogelijk was om de vereiste formaliteiten voor de gestelde datum te vervullen. Hierna ver-
schoof Soudan de uiterste datum voor de regularisatieaanvragen naar 15 december. ARA, Fonds 
Vreemdelingenpolitie, 134. Brief van E. Soudan, aan de burgemeesters en hoofdcommissarissen, 
Brussel, 28.11.1939. 

34  ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 781. Brief van E. Soudan aan H. Pierlot, Brussel, 11.12.1939. 
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Die nieuwe bevoegdheden gingen natuurlijk hoofdzakelijk naar de Vreemdelingen-
politie. Een nota van 30 november 1939 aan minister Soudan trachtte de toepassings-
voorwaarden te preciseren 35. Deze nota beschreef uitwijzing als het voornaamste 
actiemiddel tegen ongewenste personen; verplichte verblijfplaats of verblijfsverbod 
mochten alleen worden toegepast als uitwijzing niet opportuun bleek. Omwille van de 
internationale veiligheidssituatie verzetten de buurlanden zich echter tegen uitwijzing 
naar hun land van andere personen dan hun eigen onderdanen. Internering mocht 
maar als laatste redmiddel worden gebruikt. 
 
Op dat ogenblik vielen ongeveer 250 personen onder deze maatregel 36. De nota van 
30 november maakte wel een onderscheid tussen het hiervoor geïnstalleerde centrum 
in Merksplas en de centra voor de opvang van Joodse vluchtelingen. Geïnterneerden 
werden veel strenger bewaakt dan vluchtelingen, en sommigen – recidivisten of on-
ruststokers – werden zelfs in cellen opgesloten. De anderen leefden in gemeenschap-
pelijke ruimten. Om de rust in de kampen te handhaven vroeg de minister van Justitie 
aan zijn collega van Landsverdediging trouwens om bijstand van de rijkswacht. 
 
We moeten er wel op wijzen dat niet iedereen in de juridische wereld deze ‘juri-
disering’ van de illegalen met de besluitwet van 28 september 1939 op prijs stelde. 
Een aantal rechters en onderzoeksrechters was het hier niet mee eens. Zij weigerden 
soms arrestatiebevelen af te leveren of te bevestigen tegen personen die eigenlijk – zo 
gaf minister Soudan zelf toe – geen misdadigers waren 37. Omdat het gerechtelijke 
apparaat zich zo terughoudend opstelde, stuurde Soudan, die vastbesloten was de 
“instroom en het illegale verblijf in het land te beperken” op 1 december een rond-
schrijven aan de procureurs-generaal 38. Hij verzocht hen “de met betrekking tot de 
vreemdelingen uitgevaardigde maatregelen strikt toe te passen” en verslag uit te 
brengen over de gevallen waarin geen arrestatiebevel werd afgeleverd 39. Op 9 de-
cember zond hij een dienstnota naar de Openbare Veiligheid waarin hij de opdracht 
gaf alle buitenlanders zonder verblijfsvergunning voor het gerecht te dagen 40. Deze 
nota had tot doel een einde te stellen aan de praktijk van externe tussenkomsten ten 
voordele van illegalen. Voortaan moest een ambtenaar van het kabinet van de minister 
elke aanvraag voor een verblijfsvergunning controleren en dit onder rechtstreekse 
verantwoordelijkheid van de minister. In principe kwam het erop neer dat de Open-
bare Veiligheid alle aanvragen verwierp, behalve uitzonderingen waarover de minister 
van Justitie zelf besliste. 
 
De criminalisering van de illegalen was niet het enige aspect van het wettelijke 
apparaat waarop kritiek kwam: ondanks de staat van oorlog bleef uitwijzing, een 
maatregel die al enkele maanden opgeschort was, een belangrijk strijdpunt. Net zoals 
voorheen verzetten de publieke opinie en bepaalde verkozenen, vooral socialisten, 
zich tegen deze radicale maatregel; premier Hubert Pierlot zelf stelde zich vragen bij 

                                                 
35  ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 133. Nota, van Capelle, Goffin, Nilis en de Foy, aan de minister, 

30.11.1939. 
36  ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 740. Brief aan senator Hanquet, s.l., 25.11.1939. 
37  ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 781. Brief van E. Soudan, aan H. Pierlot, Brussel, 11.12.1939. 
38  ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 781. Brief van E. Soudan, aan H. Pierlot, Brussel, 11.12.1939. 
39  ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 781. Brief van E. Soudan, aan de procureurs-generaal, Brussel, 

1.12.1939. 
40  ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 781. Dienstnota, s.l., 9.12.1939. 
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de toepassing van deze maatregelen die hij onmenselijk vond. Bovendien betwijfelde 
hij of de maatregelen wel doeltreffend waren 41. De socialistische minister Soudan, 
die beweerde “zelf tegenstander te zijn van maatregelen die personen die rechtstreeks 
of onrechtstreeks bedreigd werden, weer aan de Duitse overheid overleveren”, pro-
beerde niettemin – zoals we zullen zien – de regeringsleider te overtuigen van de 
noodzaak van de maatregel. Deze maatregelen, die erop gericht waren de aan-
wezigheid van buitenlanders op het Belgische grondgebied te controleren en in fine te 
beperken en die de minister rechtvaardigde met het internationale klimaat en met 
gelijkaardige maatregelen van andere landen, waren niet de enige die de buitenlanders 
troffen. Het economische aspect van de buitenlandse aanwezigheid werd onderzocht 
door middel van de enquête over de werkelijk uitgeoefende activiteiten die parallel 
met de telling werd uitgevoerd. Op deze studie volgde al snel een nieuwe wettekst, het 
koninklijk besluit van 16 november 1939, dat een beroepskaart verplicht maakte voor 
buitenlanders wier winstgevende activiteiten niet onder de toepassing van de wetten 
en reglementen op het gebruik van buitenlandse werknemers en de leurhandel vielen. 
Met deze maatregel wilde men vooral iets doen tegen buitenlanders die met hun 
activiteiten de normale regels van de concurrentie niet respecteerden. De maatregel 
nam trouwens ook een middel tot verweer op, want de betrokkenen konden beroep 
aantekenen bij de Raad voor Economisch Onderzoek. 
 
Begin oktober stelde advocaat Léon Kubowitzki aan de Openbare Veiligheid voor om 
een beschermingscomité op te richten dat de niet-geïnterneerde Joden onder zijn 
hoede zou nemen 42. Dit voorstel was in feite een rechtstreekse reactie op de uit-
breiding van de bevoegdheden, voornamelijk de internerings- en uitwijzingsbevoegd-
heden van de minister van Justitie. Kubowitzki was van oordeel dat het de plicht van 
de Joodse gemeenschap in België was om de overzeese emigratie van de Joodse 
vluchtelingen te bevorderen en de regering hierover te informeren. Hij overwoog de 
oprichting van wat hij een “Commission juive de Patronage et de Réadaptation” 
noemde, met andere woorden een commissie die de Joden bij het ministerie van 
Justitie kon vertegenwoordigen, voor hen een dossier kon samenstellen en zowel hun 
voorlopig verblijf als de stappen voor hun emigratie steunde. Deze commissie zou hen 
eveneens voor de Commissie of elk ander adviesorgaan of administratieve dienst 
vertegenwoordigen. Herman Bekaert onderzocht het voorstel en na een onderhoud 
met Kubowitzki lichtte hij op 13 oktober de Foy in 43. Bekaert was het voorstel van 
Kubowitzki nogal genegen. Hij meende dat de telling en de enquêtes waarschijnlijk 
tientallen duizenden illegalen aan het licht zouden brengen en dat het onmogelijk was 
die allemaal te interneren. Het comité bood volgens hem de gelegenheid om deze 
illegalen een juridisch kader te bieden en hun niet-internering aan een aantal voor-
waarden te onderwerpen. Ongewenste, maar voor Openbare Veiligheid ongevaarlijke 
individuen konden bijgevolg in gecontroleerde vrijheid leven, onder de verantwoorde-
lijkheid van het comité, ofwel geïnterneerd worden. Bekaert vroeg het advies van de 
Foy en stelde hem voor het voorstel aan de minister voor te leggen. De administrateur 
van de Openbare Veiligheid verzette zich niet tegen het voorstel, maar maakte wel 
enig voorbehoud. Hij voerde aan dat Kubowitzki of anderen zouden kunnen proberen 

                                                 
41  ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 781. Brief van E. Soudan, aan H. Pierlot, Brussel, 11.12.1939. 
42  ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 147. Nota van L. Kubowitzki, Commission juive de patronage 

et de réadaptation, 10.1939. 
43  ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 147. Nota van H. Bekaert, aan R. de Foy, 10.10.1939. 



 112 

om bepaalde betrokkenen de kans te geven aan de sancties van de overheid te 
ontsnappen 44. 
 
Op 6 november belegde Herman Bekaert als kabinetschef van de minister van Justitie 
een vergadering met de belangrijkste actoren van de magistratuur en de gerechtelijke 
wereld om het voorstel te bespreken 45. De deelnemers onderstreepten dat de verde-
diging van de Belgische belangen op de eerste plaats moest komen en dat het be-
voegde comité, samengesteld uit vertrouwenspersonen buiten de politiek, die er niet 
van konden worden verdacht in het voordeel van de betrokken buitenlanders te 
handelen – zoals de leden van de balie – de buitenlanders niet aan de toepassing van 
strafmaatregelen of gerechtelijke maatregelen mocht onttrekken. Er werd eveneens 
beslist het voorzitterschap aan Max Gottschalk toe te vertrouwen en de voogdij van 
niet-joodse buitenlanders aan het Rode Kruis over te dragen. De beslissingen van deze 
vergadering werden bekritiseerd door Gottschalk, die het vertrouwen genoot van de 
Staatsveiligheid en aan wie het voorstel en de notulen van de vergadering van 6 
november waren meegedeeld 46. Als goede jurist formuleerde hij enkele kantteke-
ningen bij de werking van dit toekomstige beschermcomité, dat hij overigens niet 
wilde voorzitten. Hij haalde onder andere aan dat de Grondwet geen onderscheid 
tussen de betrokkenen op basis van hun geloof toestond. Joden mochten niet bevoor-
deeld worden ten opzichte van de anderen. Gottschalk stelde voor dat de Commissie 
voor elke betrokkene uit de door de Joodse kringen of het Rode Kruis voorgestelde 
personen, gewoon die personen zou kiezen die de belangen van de betrokken persoon 
het best konden verdedigen. Bekaert hield rekening met de bedenkingen van Gott-
schalk en kreeg de goedkeuring van de Foy. En dus vroeg Bekaert op 21 november 
aan Gottschalk, Kubowitzki en mevrouw Wets, vertegenwoordigster van het Rode 
Kruis van België, om hem een lijst te bezorgen van de personen die in aanmerking 
kwamen om die rol van beschermheer op zich te nemen 47. Om problemen te voor-
komen preciseerde Bekaert dat advocaten van deze lijst waren uitgesloten.  
 

4.1.3. In het vooruitzicht van een invasie  
 
Net als haar leiders was de Belgische bevolking vanaf begin september 1939 geobse-
deerd door een mogelijke Duitse invasie. De val van Polen op het einde van de maand 
versterkte die angst. Ze werd nog eens aangewakkerd door een alarm begin november, 
toen iedereen een invasie van België en Nederland vreesde. In dit gespannen klimaat, 
waarin de integriteit van het grondgebied van het land op elk ogenblik in het gedrang 
kon komen, was de Generale Staf verontrust over de aanwezigheid van duizenden 
onderdanen van vijandelijke mogendheden achter de linies van het leger. Ze eiste 
bijgevolg draconische maatregelen. De Generale Staf was natuurlijk niet de enige 
betrokken partij bij deze verwachte invasie, die de eventuele evacuatie van een aantal 
personen en instellingen, waaronder gevangenen, tot gevolg zou kunnen hebben. 
 

                                                 
44  ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 147. Nota van R. de Foy, Brussel, 16.10.1939. 
45  ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 147. Nota, Création d’un comité de patronage chargé de la sur-

veillance de l’étranger à qui la Sûreté publique renonce à appliquer momentanément une mesure 
d’internement, 6.11.1939. 

46  ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 147. Brief van M. Gottschalk, aan H. Bekaert, 10.11.1939. 
47  ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 147. Brief van H. Bekaert, aan M. Roost, Brussel, 21.11.1939. 
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4.1.3.1. Veiligheidsmaatregelen voorgesteld door de Generale Staf  
 
De aanwezigheid van duizenden Duitse vluchtelingen op Belgisch grondgebied riep al 
voor het uitbreken van de vijandelijkheden tussen Duitsland en de geallieerden vragen 
op over de nationale veiligheid indien het conflict zich naar België zou uitbreiden. In 
mei 1939 sneed de Openbare Veiligheid dit vraagstuk al aan in een nota aan de 
bevoegde minister die een beperking van het opvangbeleid gunstig gezind was: “Hoe 
gaan de tientallen duizenden Duitsers en staatlozen in onze straten reageren wanneer 
plots een oorlog uitbreekt ?” 48. Het is duidelijk dat die bezorgdheid toenam toen de 
oorlog tussen Duitsland en de geallieerden uitbrak. De vertegenwoordiger van de 
Generale Staf schetste op de vergadering van het Veiligheidscomité van 29 september 
de rol van de Duitse spionnen in de Poolse campagne 49. Robert de Foy die de ver-
gadering bijwoonde, merkte op dat “de rapporten de Poolse catastrofe toeschrijven 
aan de Duitse spionage die via medeplichtigen in het land, de Duitse Generale Staf 
informeerde over alle verplaatsingen van burgerlijke én militaire autoriteiten. [De 
vertegenwoordiger van de Generale Staf] beklemtoonde ook het gevaar van de aan-
wezigheid van duizenden Joden van Duitse afkomst voor de verdediging van het 
land” 50. Het hoofd van de Openbare Veiligheid besloot dat het de hoogste tijd was dat 
België een minder liberale houding tegenover migranten aannam. Na die vergadering 
besliste het Veiligheidscomité dan ook dat verdachte of illegale buitenlanders moesten 
worden geïnterneerd. Zoals we al hebben vastgesteld, vond de Generale Staf deze 
maatregelen onvoldoende. Op de vergaderingen van de daaropvolgende weken kwam 
hun vertegenwoordiger in het Veiligheidscomité erop terug. Op 13 oktober stelde 
kolonel Neefs het comité voor om de minister van Justitie een veel bredere be-
voegdheid te geven om buitenlanders te kunnen interneren. Het comité steunde dit 
voorstel en “stelde voor om het vroeger goedgekeurde plan uit te voeren: naast de 
internering van individueel als verdacht of ongewenst beschouwde buitenlanders, 
moest ook worden overgegaan tot de internering van buitenlanders die sinds twee jaar 
illegaal in het land waren en oud genoeg waren om in het leger te dienen” 51. De 
premier (die de laatste vergaderingen niet had bijgewoond) en de minister van Justitie 
hadden een aantal bedenkingen bij het voorstel. Welke bedenkingen dat waren, weten 
we helaas niet. Dat neemt niet weg dat kolonel Neefs op 17 oktober opnieuw aan-
drong op een uitbreiding van de genomen of aan de regering voorgestelde maat-
regelen. Het Comité schaarde zich rond het volgende voorstel:  
“a) internering van illegale buitenlanders, dat wil zeggen diegenen die niet alleen Bel-
gië illegaal betraden, maar vervolgens ook hun aanwezigheid verzwegen en die in de 
resultaten van de lopende telling boven water komen; 
b) verspreiding over de regio’s van de buitenlanders die België illegaal binnen-
kwamen, afhankelijk van de mogelijkheden” 52. 
 
Deze beslissing kwam tegemoet aan het voorbehoud van bepaalde leden, zoals Jean 
François Vossen, die meende dat het voorstel beperkt moest blijven tot verdachte 

                                                 
48  ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 785. Nota van Mathieu, aan minister, s.l., 9.5.1939. 
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illegalen of illegalen die niet konden bewijzen dat ze over de nodige bestaans-
middelen beschikten. Enkele weken lang bleef de zaak op zijn beloop, terwijl België, 
dat nog altijd neutraal was, in tegenstelling tot de oorlogvoerende landen, wegzonk in 
de routine van een schemeroorlog, waarin niets gebeurde. 
 
Het alarm van november droeg er misschien toe bij dat het veiligheidsdebat opnieuw 
op gang werd getrokken. Op 18 november schreef Pierlot, die ongetwijfeld het 
voorstel van het Veiligheidscomité had gelezen, een brief naar de Foy. Hij vestigde 
zijn aandacht op het gevaar van de illegale immigratie voor de verdediging van het 
land, een gevaar dat kolonel Neefs eerder in het Veiligheidscomité had aangekaart 53. 
Pierlot wees verder ook op het voorstel dat in het Comité was geopperd, om in het bos 
van Houthulst een kamp in te richten met een opvangcapaciteit van vijfduizend 
personen. In een nota van dezelfde dag achtte Robert de Foy het waarschijnlijk dat de 
militaire autoriteiten zouden overwegen om in geval van een aanval “de onderdanen 
van vijandelijke mogendheden” te interneren, en dit van bij het begin van de vijan-
delijkheden 54. Op de vergadering van 21 november stelde kolonel Neefs nogmaals 
voor nieuwe maatregelen met betrekking tot buitenlanders te treffen. Hij “onder-
streepte de militaire noodzaak om de verdedigingszones van het land te zuiveren van 
alle elementen die in geval van een conflict, de vijand diensten zouden kunnen 
bewijzen, als informant of door bepaalde bouwwerken of bepaalde verdedigings-
operaties te saboteren” 55. Op basis van de besluiten van de kolonel besliste het 
Veiligheidscomité: 1/ de aandacht van de regering te vestigen op het feit dat het kamp 
van Houthulst, volgens de informatie van kolonel Neefs en na bepaalde aanpassingen, 
6.400 personen zou kunnen herbergen. De kosten van die aanpassingen zouden on-
geveer 500.000 frank bedragen. Bovendien kon dit kamp indien nodig gemakkelijk 
worden uitgebreid. 2/ Om in de mate van het mogelijke tegemoet te komen aan de 
bezorgdheid van de Generale Staf was het Veiligheidscomité van mening dat A/ naast 
de internering van ongewenste of verdachte individuen – deze actie van Openbare 
Veiligheid liep al – ook de volgende personen moesten kunnen worden geïnterneerd: 
a) alle buitenlandse mannen tussen 17 en 55 jaar, die al twee jaar illegaal in België 
waren en er sindsdien illegaal verbleven. Als illegaal werden beschouwd: mensen 
wier aanwezigheid pas bij de laatste telling van de buitenlanders aan het licht kwam; 
b) buitenlanders die België de laatste twee jaar illegaal betraden, en die over geen of 
onvoldoende inkomsten beschikten. B/ de buitenlanders die België illegaal binnen-
kwamen, maar over voldoende middelen beschikten om in hun levensonderhoud te 
voorzien en uit militair belangrijke zones zouden konden worden verwijderd wanneer 
hun aanwezigheid niet gerechtvaardigd werd door een professionele of economische 
activiteit. Het zou volstaan deze buitenlanders een vaste verblijfplaats op te leggen. 
Deze maatregelen moesten progressief worden toegepast, te beginnen met de zui-
vering van uiterst belangrijke zones voor het leger. 3/ Om de aanbevolen maatregelen 
te realiseren moest de rijkswacht worden ingeschakeld. Het Veiligheidscomité achtte 
het dus nuttig nogmaals de aandacht van de regering te vestigen op het belang van de 
uitbreiding van de effectieven van de rijkswacht”. 
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Hubert Pierlot nam kennis van het voorstel van het Veiligheidscomité en schreef op 
25 november een brief aan Robert de Foy. Deze antwoordde de premier op 29 novem-
ber: hij herinnerde eraan dat de door Generale Staf aanbevolen maatregelen om 
buitenlanders die de vijand zouden kunnen helpen, preventief uit bepaalde zones te 
verwijderen, niet onder zijn bevoegdheid viel 56. Het ging om een militair probleem 
en hij kon niet anders dan deze eisen inwilligen zonder er de verantwoordelijkheid 
voor te dragen. Het Veiligheidscomité had zijn standpunt over deze problematiek 
uiteengezet en rekening gehouden met de militaire eisen en burgerlijke reserves aan-
gaande de internering van onverdachte personen. Hij preciseerde nogmaals het stand-
punt van zijn administratie: “Momenteel past mijn administratie de regel van indivi-
duele internering voor legitieme en gerichte verdenkingen toe: ze overweegt geen 
internering per categorie of zone.” Vervolgens vermeldde hij de categorieën van 
buitenlanders waarop het advies van het comité betrekking had. Het hoofd van de 
Openbare Veiligheid meende dat de door de militaire overheid aanbevolen maat-
regelen – binnen die grenzen – als basis konden dienen voor een akkoord. Hij onder-
streepte overigens dat die maatregelen “meer ingegeven zijn door militaire bezorgd-
heid dan door bezorgdheid om de staatsveiligheid”. Hij stelde voor het probleem met 
zijn collega van Landsverdediging te bespreken om de mogelijkheden die de besluit-
wet van 28 september 1939 hem bood, te verzoenen met de eisen van de Generale 
Staf. Hij was verder van oordeel dat het Britse systeem om alleen als gevaarlijk 
beschouwde personen te interneren, niet hoefde te worden nagevolgd 57. In zijn 
argumentatie herinnerde hij eraan dat Groot-Brittannië een eiland is en dus in tegen-
stelling tot België geen problemen had met illegale immigratie. Op 5 december 1939 
schreef Robert de Foy een lange brief aan Pierlot, waarin hij nogmaals terugkwam op 
het probleem van de buitenlandse vluchtelingen voor de openbare veiligheid 58. Hij 
raamde het aantal illegalen in België, die het Veiligheidscomité in geval van conflict 
wilde interneren, op 30.000, maar beklemtoonde tegelijk dat de migratiegolf nog niet 
tot stilstand was gekomen, voornamelijk door de debatten over de uitwijzings-
maatregelen. Naar zijn mening was de toestand wel veranderd met de wet van 8 
september, maar was de migratiegolf daarom nog niet ingedijkt. Hij onderstreepte dat 
de grens met Frankrijk waterdicht was, maar dat “onze oostelijke grens, ondanks de 
aanwezigheid van onze dienstplichtigen, voortdurend werd overschreden door per-
sonen die de Duitse overheid naar ons land stuurde, of tenminste de toegang tot ons 
land toestond”. Drie mogelijke oplossingen kwamen in aanmerking. De oplossing die 
op dit ogenblik werd toegepast, was volgens hem betreurenswaardig. Deze bestond 
erin om personen die België illegaal waren binnengekomen, een tijdelijke verblijfs-
vergunning te geven of ze tijdelijk te interneren. De tweede oplossing, die duidelijk 
zijn voorkeur had, was de systematische uitwijzing. En hij voegde eraan toe dat dat 
volgens hem “de enige maatregel is die onze nationale en militaire veiligheid kan 
waarborgen. De maatregel is des te noodzakelijker nu we van een hele reeks buiten-
landers – Sudetenduitsers, Tsjechen, Slowaken, Polen – het strafblad niet meer kun-
nen opvragen. (…) Gezien de moeilijkheden die deze oplossing voorheen met zich 
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meebracht en de parlementaire tussenkomsten die ze uitlokte, zou ik het standpunt 
van de militaire overheid en het Veiligheidscomité terzake willen kennen”. Ten slotte 
was er nog een derde mogelijkheid, namelijk de systematische en verplichte inter-
nering van alle buitenlanders die illegaal het land waren binnengekomen en daarvoor 
waren vervolgd of veroordeeld. Deze oplossing bood volgens hem bepaalde waar-
borgen omdat de betreffende buitenlanders van hun vrijheid werden beroofd. Ze had 
echter ook een nadeel, namelijk de hoge kostprijs. 
 
Op 5 december 1939 vroeg Bekaert het advies van de militaire overheid over dit 
probleem 59. Twee dagen later koos luitenant-generaal Van den Bergen, hoofd van de 
Generale Staf, voor de meest radicale oplossing. Hij verzocht om alle illegale buiten-
landers onmiddellijk en onverbiddelijk uit te wijzen, met het volgende argument: “Het 
spreekt vanzelf dat een buitenlander, met de huidige militaire ontplooiing aan onze 
grenzen, België maar kan binnenkomen met de toestemming van de overheid van 
onze buurlanden; hieruit blijkt duidelijk dat elke buitenlander – Jood of niet – moet 
worden beschouwd als een bijzonder verdacht, dat wil zeggen ongewenst, individu en 
dat hij als dusdanig moet worden behandeld zonder enige andere beweeggrond dan de 
veiligheid van het land” 60. De vermelding dat “elke buitenlander – Jood of niet – 
moet worden beschouwd als een bijzonder verdacht individu” is natuurlijk belangrijk 
in het kader van deze studie. Met deze opmerking stelde luitenant-generaal Van den 
Bergen immers het criterium van de nationaliteit op de eerste plaats en verdrong hij 
het criterium van het ras. Deze redenering weigerde een discriminatie op basis van 
ras. Maar het was een kromme redenering omdat ze steunde op maatregelen die de 
mogelijke vijand inderdaad heeft genomen, en alleen het militaire aspect van de 
militaire concentratie aan de grens in aanmerking nam. Ze ging met andere woorden 
voorbij aan het politieke aspect, de vervolging op basis van ras. Deze constitutionele 
rechtlijnigheid zou ernstige gevolgen hebben. 
 
Eugène Soudan, die op zijn beurt door Pierlot werd geraadpleegd, schreef de rege-
ringsleider op 11 december een lange brief van acht bladzijden over de bijzonder-
heden van de illegale immigratie. Hij deed daarbij enkele suggesties i.v.m. deze deli-
cate kwestie 61. Van bij het begin vond Soudan dat de veiligheid van het land in die 
context het belangrijkste was: “De maatregelen moeten worden gezien vanuit het 
gezichtspunt van de gebeurtenissen van de eerste militaire operaties aan het ooster-
lijke front”. Deze visie van een socialistische minister toont aan in welke mate het 
spook van de ‘vijfde colonne’ op dat ogenblik boven de hoofden van de Duitse vluch-
telingen hing. In verband met het netelige probleem van de uitwijzing meende Soudan 
dat in de actuele omstandigheden “menselijke solidariteit niet kan als dat onze maat-
schappij in gevaar brengt”. Hij was er heilig van overtuigd dat de illegale immigratie 
de infiltratie van Duitse agenten zou kunnen vergemakkelijken. “Niemand kan garan-
deren dat er zich onder diegenen die in het geniep de grens oversteken, geen personen 
verschuilen met een opdracht van de geheime dienst”. In die omstandigheden op-
teerde Soudan voor een terugkeer naar het beleid van zijn katholieke voorganger 
Joseph Pholien, namelijk een streng uitwijzingsbeleid. Het psychologische effect van 
die maatregelen had het aantal illegalen drastisch beperkt, tot zich een incident voor-
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deed – een zelfmoord – gevolgd door hevige parlementaire debatten en een pers-
campagne die leidden tot de opheffing van dit beleid en een nieuwe groei van het 
aantal illegalen. Hij voegde eraan toe dat de besluitwet van 28 september 1939 in 
tegenstelling tot deze radicale maatregel, tot dan de omvang van de migratiestroom 
niet had beperkt. Soudan verklaarde dat als volgt: “De buitenlanders gaan er over het 
algemeen van uit dat deze wetgeving het hen met een veroordeling even moeilijk 
maakt, maar dat ze vervolgens zeer waarschijnlijk in vrijheid gesteld worden dankzij 
de tussenkomst van een beschermheer. In het slechtste geval houden ze rekening met 
een internering die veel draaglijker is dan in Duitsland”. Soudan besloot dat “de uit-
wijzing onbetwistbaar een psychologisch effect heeft en in de praktijk de enige 
maatregel is die ons echt teleurstellingen kan besparen. De maatregel voorkomt dat 
we de illegale migranten moeten discrimineren – wat overigens onmogelijk is – om 
uit te maken wie echt een gevaar voor de veiligheid van het land zou kunnen 
betekenen”. Soudan overwoog wel drie uitzonderingen op de uitwijzing, namelijk de 
“politieke vluchtelingen in de strikte zin van het woord, dat wil zeggen diegenen die 
in hun land van oorsprong deelnamen aan pogingen om de instellingen of het 
politieke regime omver te werpen”, diegenen wier leven door een uitwijzing in gevaar 
zou komen (voor zover het niet om gemeen recht ging), en diegenen “wier aan-
wezigheid duidelijk en onbetwistbaar nuttig zou zijn voor het land”. Soudan kwam 
eveneens terug op het voorstel om in Houthulst een kamp in te richten, waar hij alle 
“emigranten die niet kunnen worden uitgewezen” wilde onderbrengen. Hij wilde van 
dit kamp een soort van “militair kamp” maken en adviseerde er de geïnterneerden 
naartoe te sturen die zich alleen aan politiek activisme bezondigden, om deze groep 
op die manier van de echte spionnen en eigenlijke delinquenten te scheiden. Uiteinde-
lijk werd gekozen voor internering, die zoals we verder kunnen lezen, tot januari 1940 
van kracht bleef.  
 

3.1.3.2. De dreiging van een invasie en Joodse vluchtelingen  
 
Tot nog toe hebben we de Joodse vluchtelingen puur benaderd als buitenlandse 
onderdanen, zelfs potentiële vijanden, op Belgisch grondgebied. Maar er diende ook 
rekening gehouden te worden met hun Joodse identiteit. We hebben vastgesteld dat de 
Generale Staf geen rekening wou houden met die identiteit toen ze de maatregelen 
tegen illegale buitenlanders uitwerkte. Ondanks deze weigering komt het feit dat hun 
identiteit expliciet werd vermeld er eigenlijk op neer dat het probleem van hun 
eigenheid aan bod kon komen. 
 
De Openbare Veiligheid zat natuurlijk op de eerste rij bij het debat over de kwestie of 
de Joods identiteit al dan niet in aanmerking mocht komen bij het immigratiebeleid. 
Het vorige hoofdstuk heeft dat ruimschoots aangetoond. Enerzijds hebben bepaalde 
negatieve voorstellingen in verband met de Joden de beslissingen van de leiding van 
de Openbare Veiligheid kunnen beïnvloeden. Anderzijds gaf hun vervolging in Duits-
land, hoewel die niet leidde tot een bijzonder statuut, toch wel aanleiding tot een 
beleid dat werd aangepast aan hun situatie, voornamelijk door de samenwerking met 
de comités ter ondersteuning van Joodse vluchtelingen. 
 
Het oorlogsklimaat in Europa en de dreiging van een invasie zadelden de Openbare 
Veiligheid met een nieuw probleem op – dat de Generale Staf herhaaldelijk aanhaalde 
– namelijk dat van personen die de veiligheid van het land in het gedrang konden 
brengen, met andere woorden verdachten. Een bekende negatieve connotatie in ver-
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band met Joden was de omkoopbare spion, het individu zonder scrupules en zonder 
vaderlandsliefde, dat alleen op geld belust was 62. De affaire-Dreyfus in Frankrijk was 
daar veertig jaar eerder een tragische illustratie van. In de bewaarde documenten van 
het debat over het probleem van de vluchtelingen in het veiligheidsbeleid wordt ‘de 
Jood’ nochtans nergens in verband gebracht met door de vijand betaalde spionnen. 
Voor de verschillende betrokkenen werd het begrip veiligheid niet gekoppeld aan het 
vooroordeel dat Joden van nature spionnen zouden zijn, maar wel aan het feit dat 
spionnen zich gemakkelijk onder de Joodse vluchtelingen zouden kunnen mengen. 
Dat argument was natuurlijk koren op de molen van diegenen die om andere dan 
louter veiligheidsredenen de komst van Joden naar België wilden beperken. Met dat 
argument konden die groepen zich tegen de komst van nieuwe Joden verzetten zonder 
de grondwet te verkrachten, ze konden simpelweg beweren dat dit in het belang van 
de landsverdediging was. Natuurlijk was dat argument slechts bruikbaar in de bijzon-
dere context van een externe dreiging. Het is niet mogelijk om in dit verband een 
uitspraak te doen over mogelijke bijbedoelingen van de verantwoordelijke personen 
bij de Generale Staf. Misschien zagen sommigen hun kans schoon om het aantal 
elementen te beperken dat in hun ogen geen deel uitmaakte van de natie. Het is maar 
een hypothese, die nader onderzoek verdient. Aan de andere kant gaan we ongetwij-
feld niet te ver als we suggereren dat Robert de Foy, die zich al jaren zorgen maakte 
over de komst van Joodse vluchtelingen uit Duitsland, er een niet te missen kans in 
zag om een einde te maken aan die instroom. Geen enkel document levert een on-
weerlegbaar bewijs, maar een vergelijking tussen zijn standpunten in de voorgaande 
maanden en zijn steun voor de voorstellen van de Generale Staf wijzen duidelijk in 
die richting. 
 
De ideologische opvattingen die de politieke keuzes van de veiligheidsdiensten met 
betrekking tot de Joodse vluchtelingen bepaalden, vertaalden zich echter niet nood-
zakelijk in de behandeling van de individuele gevallen. Zo stellen we vast dat de 
Openbare Veiligheid bepaalde Joden verdacht vond, maar dat dit niet werd gebruikt 
om hen op een bijzonder manier aan te pakken of te discrimineren. Wel werd het 
gebruikt om de context van een zaak te preciseren. Het feit dat rekening werd ge-
houden met de vlucht voor raciale vervolging, temperde de verdenkingen die in het 
heersende klimaat werden opgeblazen. Zo stelde de Openbare Veiligheid in septem-
ber 1939 een rapport op over een zekere H.F., een Duitser die in Schaarbeek woonde 
en die verdacht werd van de organisatie van illegale grensoverschrijdingen van de 
Duits-Belgische grens. De Openbare Veiligheid besliste in zijn geval om de Generale 
Staf niet op de hoogte te brengen. Ze was van oordeel dat niets op spionage wees. Het 
feit dat hij een Jood was, bevestigde de Openbare Veiligheid in haar vermoeden dat 
het puur om clandestiene overtochten ging 63. 
 
Tot besluit onderstrepen we dat een deel van de buitenlandse Joodse gemeenschap in 
dit klimaat van onderhuidse spanningen, waarbij de Joodse vluchtelingen voor de ene 
hinderlijk en voor de andere ongewenst of zelfs gevaarlijk was, niet passief bleef. In 
het licht van de toenemende Duitse dreiging lanceerden een aantal Joodse organisaties 
einde augustus 1939 een gemeenschappelijke oproep om zoveel mogelijk buitenland-
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se Joden te mobiliseren om hun gastland te helpen verdedigen. De oproep, die tot 25 
september liep, had veel succes 64. De Foyer israélite van Brussel, die de initiatieven 
van de Raad van de Joodse verenigingen, van de Algemene Raad van de Joodse vere-
nigingen van Antwerpen, van het Comité d’ Assistance aux Réfugiés juifs, van de 
Joodse gemeenschappen van Oostende, Luik, Gent en Charleroi coördineerde, stelde 
een lijst op van 8321 vrijwilligers. Max Gottschalk overhandigde dit register op 3 ok-
tober 1939 aan het ministerie van Landsverdediging. De regering gaf echter geen 
gevolg aan het initiatief. We hebben geen documenten gegeven die de houding van de 
regering verklaren. Het zou een overhaaste conclusie zijn om te veronderstellen dat 
die reactie in ieder geval werd ingegeven door antisemitische of xenofobe motieven. 
Om te beginnen willen we onderstrepen dat de regering enkele weken vroeger ak-
koord was gegaan met het principe van de vrijwillige inlijving van buitenlanders in 
het Belgische leger 65. De enige voorwaarde bestond erin dat ze “niet in de achterste 
linies actief mochten zijn”. Omgekeerd moeten we ook opmerken dat het Belgische 
leger in deze periode van brede mobilisatie niet zozeer mensen tekort had, maar wel 
materiaal om die mensen uit te rusten en gekwalificeerd personeel om hen te leiden 66. 
De komst van een nieuw contingent zou die problemen alleen maar hebben vergroot. 
 

4.1.3.3. Bewaring en bescherming van gevangenen  
 
Het beleid van de regering met betrekking tot de niet-Belgische bevolking beperkte 
zich niet tot dwangmaatregelen. De ervaring van de Grote Oorlog had de overheid 
geleerd dat een groot deel van de ontredderde bevolking bij een invasie op de vlucht 
zou slaan voor de vijand of door de militaire overheid uit mogelijke gevechtszones 
zou worden geëvacueerd. Een besluit van 10 november 1939 maakte toelagen moge-
lijk voor personen die voor hun eigen veiligheid hun woning moesten verlaten. Deze 
maatregel gold van in het begin voor Belgische onderdanen én voor niet-Belgen 
ingeschreven in het vreemdelingenregister. 
 
Openbare Veiligheid bevestigde enkele dagen na de publicatie in het Belgisch Staats-
blad dat deze wettekst ook van toepassing was op de Joodse vluchtelingen die onder 
het comité-Gottschalk vielen 67. Robert de Foy merkte echter wel op dat het vrij 
moeilijk was om in die situatie al bijzondere maatregelen voor vluchtelingen te 
overwegen 68. Ze hingen immers af van de gebeurtenissen en van de veiligheids-
maatregelen die op dat ogenblik door de militaire overheid zouden worden getroffen, 
meer in het bijzonder de waarschijnlijke internering van vijandelijke onderdanen. Het 
probleem van de evacuatie van de centra kwam overigens enkele dagen later ter 
sprake in het kader van de bijstandscommissie. Naar aanleiding van de vergadering 
van 24 november deelde de Openbare Veiligheid mee welke maatregelen in dat geval 
in Merksplas en Wortel moesten worden getroffen 69. Helaas werden de details van 
deze maatregelen niet in de archieven ontdekt. We hebben ook niets over de inhoud 
teruggevonden. We hebben evenmin een spoor gevonden van gesprekken over dit 
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probleem tussen het ministerie van Justitie en dat van Volksgezondheid, belast met de 
evacuatie van de burgerbevolking. Op de vergaderingen hierover op het ministerie 
van Volksgezondheid van februari tot april 1940 kwam de evacuatie van “gemeen-
schappen” (te begrijpen als “groepen mensen die niet geïsoleerd mogen wonen”) her-
haaldelijk ter sprake 70. Het ging daarbij expliciet om zeer diverse categorieën van 
mensen: personeelsleden van de buurtspoorwegen, van psychiatrische ziekenhuizen, 
oorlogsinvaliden, bewoners van de Oostkantons of van Luxemburg, die zich bijzonder 
bedreigd voelden, gespecialiseerde arbeiders, politieke gevangenen van ’14-’18, 
medewerkers van de inlichtingendiensten van ’14-’18, personen belast met speciale 
opdrachten tijdens de bezetting van de Ruhr, ambtenaren en zelfs vee werden gelijk-
gesteld. Maar geen woord over in België geïnterneerde buitenlanders, Joodse vluchte-
lingen of illegale buitenlanders. 
 

4.1.4. Inrichting van opvangcentra 
 
Het koninklijk besluit van 28 september 1939 bood de mogelijkheid om illegale of 
ongewenst geachte buitenlanders te interneren. Begin oktober voerde het ministerie 
van Justitie al dergelijke interneringen uit. Deze interneringen mogen niet worden 
verward met de vrijwillige interneringen, die de Openbare Veiligheid en een aantal 
Joodse comités sinds 1938 samen organiseerden. Door de voortdurende toestroom van 
nieuwe Joodse vluchtelingen werd overwogen om de bestaande kampen uit te breiden 
en nieuwe centra te openen. 
 
Terwijl het land toekeek hoe het leger zich op de staat van oorlog voorbereidde, 
bleken de opvangcentra voor Joodse vluchtelingen van Merksplas en Marneffe – en 
het bijna afgewerkte centrum van Wortel – al niet meer te volstaan. De Commission 
d’Assistance aux réfugiés juifs besliste op haar vergadering van 29 augustus 1939 te 
voorzien in driehonderd bijkomende plaatsen in de drie centra 71. Verder werd ook 
nagegaan of er misschien nieuwe centra konden worden geopend. De CARJ dacht aan 
Marchin, Doel en Saint-Hubert. Saint-Hubert lag sinds juli op tafel. De Commissie 
hoopte inderdaad een honderdtal vluchtelingen onder te brengen in de hoeve van de 
instellingen van Saint-Hubert: vijftig vluchtelingen zouden in de landbouw werken, 
vijftig in de werkplaatsen. Misschien werd er zelfs al begonnen met de nodige aan-
passingswerken, maar we hebben na september 1939 geen sporen gevonden van dit 
centrum. Waarschijnlijk is het project om de een of andere duistere reden een stille 
dood gestorven. In de maand juli werd ook gesproken over de inrichting van een 
centrum voor vluchtelingen in Doel, een quarantainecentrum dat van Volksgezond-
heid zou afhangen. Het was de bedoeling om er tweehonderd mensen op te vangen, 
maar de ligging van Doel was een probleem. Het zou moeilijk worden om de vluchte-
lingen daar aan het werk te zetten. Ook dat project bleef na september 1939 een dode 
letter, net zoals het eveneens in juli geopperde voorstel om een instelling in het fort 
Sint-Marie in Kallo te vestigen. 
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De CARJ zette echter door. Ze wilde tegen half september duizend nieuwe plaat-
sen 72. De site van Doel was nog niet afgeschreven of daar lag al het voorstel van 
Ruiselede op tafel, waar 650 vluchtelingen zouden kunnen logeren. Maar dat vereiste 
de verhuizing van zieke of door Justitie geplaatste kinderen. La Libre Belgique van 16 
september wijdde een striemend artikel aan de zaak, waarin de krant stelde dat het 
(socialistische) ministerie de grenzen van de gastvrijheid overschreed terwijl er in 
Merksplas nog uitbreidingsmogelijkheden waren. Voor Ruiselede bleef het daarbij, 
althans tot mei 1940, zoals we in het volgende hoofdstuk kunnen lezen. Alleen het 
project van Marchin bleef uiteindelijk op de agenda staan. De Openbare Veiligheid 
kon vanaf augustus over de site beschikken, maar de aanpassingswerken lieten niet 
toe om voor oktober vluchtelingen op te vangen. Intussen werd in Eksaarde dan toch 
een nieuwe ruimte voor een vijfde centrum gevonden. In het begin bleef Merksplas, 
dat sinds oktober 1938 in gebruik was, de belangrijkste opvangstructuur. Het centrum 
bleef overigens in gebruik tot de invasie. Merksplas ving in anderhalf jaar 1390 per-
sonen op, de laatste op 8 mei 1940 73. Het centrum van Marneffe, bij Hoei, werd in 
juni 1939 operationeel. Eind augustus herbergde het 289 vluchtelingen, 131 mannen, 
107 vrouwen en 51 kinderen. Marneffe was ingericht voor de opvang van gezinnen en 
had een capaciteit van 550 personen, plus nog enkele uitbreidingsmogelijkheden 74. 
Wortel was bedoeld voor de opvang van orthodoxe Joden die een streng dieet volg-
den. Het was eigenlijk een soort van bijhuis van Merksplas waar het maar vier 
kilometer van verwijderd was. Op 12 september 1939 kwamen de eerste 85 vluchte-
lingen aan 75. Het centrum was ingericht voor tweehonderd personen, maar de leef-
omstandigheden bleken er erg slecht. Daarom werd het eind februari 1940 verlaten en 
vertrokken de geïnterneerden naar het nieuwe kamp van Marquain, in de buurt van 
Doornik. In totaal werden in Wortel in iets minder dan zes maanden 211 personen op-
gevangen. Het centrum van Marchin, eveneens in de streek van Hoei, was in een oud 
sanatorium van de Administratie der Domeinen ondergebracht. Het ministerie van 
Justitie wilde er in het begin honderd tot honderdvijftig personen onderbrengen en had 
gepland om de capaciteit daarna te verhogen tot driehonderd personen. De eerste 
achttien vluchtelingen arriveerden in de eerste helft van oktober 1939 in Marchin 76. 
Begin november waren ze al met een vijftigtal 77, de meesten vrij oud (veertig jaar en 
meer) 78. Maar het centrum, waar ter voorbereiding van de emigratie aan landbouw 
werd gedaan, bleef altijd ver onder zijn capaciteit. Midden januari 1940 steeg het 
aantal tot 92 maar zoals zal blijken werd die drempel daarna nooit overschreden 79. 
Midden oktober 1939 hadden de vijf opvangcentra – Merksplas, Marneffe, Wortel, 
Marchin en Eksaarde – een capaciteit van 1850 bedden, die meteen met 280 eenheden 
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zou worden verhoogd door de bouw van een nieuw paviljoen in Merksplas. Op dat 
ogenblik verbleven er echter maar iets meer dan duizend vluchtelingen in de centra: 
137 in Wortel, 18 in Marchin, waarschijnlijk 400 in Marneffe en ongeveer 500 in 
Merksplas. In Eksaarde echter zat nog geen enkele vluchteling. Maar dat was maar 
een kwestie van dagen. Dit nieuwe, vrij kleine centrum lag midden in een klein dorp 
en beschikte in principe over een opvangcapaciteit van tweeduizend plaatsen 80. In 
tegenstelling tot de gebouwen van de andere centra was het gebouw van Eksaarde 
geen eigendom van de staat, maar werd het goedkoop gehuurd. Het centrum ving 
jongen mensen op (in principe van 16 tot 21 jaar), waardoor velen van hun familie 
gescheiden werden. De eerste bewoners arriveerden in de tweede helft van oktober 
1939. Volgens het getuigenis van een van de kostgangers leek het centrum van 
Eksaarde meer op een internaat dan op een gevangenis 81. De jongeren mochten wel 
maandelijks bezoek ontvangen, maar geen contact hebben met de plaatselijke 
bevolking, met uitzondering van de verplichte contacten voor de bevoorrading van het 
centrum. Er dient opgemerkt te worden dat de directeur het enige echte personeelslid 
was, wat wel wat organisatorische problemen opleverde. Hij steunde in de mate van 
het mogelijke op de groepsleiders, vooral voor de boodschappen en de wandelingen. 
Niettemin was de bewegingsvrijheid van de gasten zeer beperkt. Gezien de geringe 
beschikbare ruimte – lastig voor jongeren – nam de directeur het initiatief om wande-
lingen binnen een straal van drie kilometer toe te staan. Om die problemen het hoofd 
te bieden besliste de Commission d’Assistance aux Réfugiés juifs in november al be-
paalde vluchtelingen in gezinnen in de omgeving onder te brengen 82, maar we weten 
niet of en in welke mate er gevolg aan dit initiatief werd gegeven. Tot ieders ver-
bazing was de CARJ in februari 1940 van plan om de opvangcapaciteit van dit 
centrum naar 250 op te trekken en hiervoor de nodige aanpassingswerken te ver-
richten 83. Vervolgens vonden er maar weinig vluchtelingen een onderkomen. 
 
Half oktober stelde de minister van Justitie de inrichting van nieuwe centra in vraag. 
Van het oorspronkelijke budget voor steun aan de vluchtelingen bleef nog maar een 
fractie over, meer in het bijzonder een half miljoen frank van de toegekende zes 
miljoen 84. Een nota herinnerde de minister eraan dat “die centra opgericht werden 
met de bedoeling de openbare veiligheid te verzekeren en ook om in zekere mate de 
concurrentie tussen de buitenlandse en Belgische werknemers te beperken” 85. De 
nota eindigde met de stelling dat als het budget voor 1940 niet verhoogd werd, het 
beschikbare geld amper zou volstaan om de bestaande centra open te houden: “Het is 
dus onmogelijk de inrichting van nieuwe centra of de uitbreiding van de bestaande te 
overwegen, vooral omdat de voor 1940 gevraagde kredieten aan alle gevluchte buiten-
landers ten goede moeten komen, zonder onderscheid van ras of godsdienst. Deze 
mogelijkheid zal de regering misschien verplichten om volgend jaar haar financiële 
bijdrage voor het Comité voor Joodse vluchtelingen te beperken”. 
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De middelen voor de opvang van Joodse vluchtelingen kunnen aanzienlijk lijken, 
maar ze volstonden nauwelijks om ongeveer vijf procent van de betrokkenen op te 
vangen. Behalve geldgebrek ontstond er langzaam maar zeker ook plaatsgebrek om de 
personen op te vangen die op basis van de besluitwet van 28 september 1939 werden 
geïnterneerd. Hun aantal bleef inderdaad toenemen. In het interneringskamp voor 
buitenlanders dat ook in Merksplas was geopend, steeg het aantal geïnterneerden van 
56 eind oktober 1939 naar 112 eind november. Op dat ogenblik kwamen daar nog 143 
andere geïnterneerden bij, verspreid over verschillende gevangenissen in het land 86. 
Dit dubbele probleem leidde begin 1940 tot een reorganisatie van de internerings-
structuur.  
 

4.2. Verstrenging in 1940  
 
Het jaar 1940 begon met een herschikking van de regering. Op 5 januari wijzigde 
Pierlot zijn ploeg, die echter wel een regering van nationale eenheid bleef. Op Justitie 
maakte de socialist Eugène Soudan plaats voor de liberaal Paul-Emile Janson, die 
deze functie reeds voor hem had bekleed. 
 
Enkele dagen later, op 10 januari 1940, werd het land opgeschud door een nieuw 
alarm. De ontdekking van plannen voor de invasie van het land aan boord van een in 
Maasmechelen neergestort vliegtuig leidde tot hevige emoties. Het vooruitzicht van 
een aanval uit het oosten nam concrete vorm aan en verhoogde het wantrouwen ten 
opzichte van diegenen die achter de Belgische linies de uitvoering van een invasie 
zouden kunnen vergemakkelijken, of alleen al het land verzwakken in deze gevaar-
lijke tijden. De vluchtelingen zaten alweer in de hoek waar de klappen vielen. Einde 
januari 1940 schreef Leopold III bijvoorbeeld naar Hubert Pierlot om zijn bezorgd-
heid over de veiligheid uit te drukken 87. Hij weidde uit over een aantal onderwerpen, 
zoals de controle van de pers of de reorganisatie van de inlichtingendiensten, vooral-
eer het onderwerp van de aanwezigheid van vluchtelingen op het grondgebied van het 
land aan te snijden. “De overheid kan niet streng genoeg zijn voor verdachte 
elementen die meestal buitenlanders of nieuwe Belgen zijn. Het aantal Joden dat sinds 
de oorlog [’14-’18] illegaal het land binnenkwam, wordt op dertigduizend geschat. De 
meeste van deze buitenlanders worden agenten van een subversieve propaganda. Ik 
kan dergelijke zorgeloosheid van de overheid niet begrijpen.” De gelijkstelling van de 
“meeste” van deze “dertigduizend (…) illegale Joden op Belgisch grondgebied” met 
“agenten van een subversieve propaganda” is des te opvallender omdat de vorst zijn 
woorden niet nuanceert door het feit aan te halen dat deze mensen Duitsers zijn of uit 
Duitsland zouden komen 88. 
  
De Joodse of andere vluchtelingen waren echter niet de enigen die als potentieel ge-
vaarlijk voor het land werden beschouwd. De pers, die misschien tot onlusten zou 
kunnen aanzetten of de neutraliteit van het land in gevaar kon brengen, werd voortaan 
veel strenger gecensureerd. Verscheidene antisemitische organisaties werden ver-
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boden. Dat was het geval met het tijdschrift van de Dietsch Opvoedkundige Bewe-
ging, dat op 17 februari 1940 een verschijningsverbod opgelegd kreeg, op 13 maart 
gevolgd door Volksverwering en Nationaal Volksche Beweging 89. 
 
Dit klimaat van verdachtmakingen werd nog verscherpt door de internationale 
actualiteit. De rol van de partijgangers van de uiterst rechtse leider Vidkun Quisling 
(die de verpersoonlijking werd van de collaboratie met Duitsland) bij de invasie van 
Noorwegen in april 1940 wakkerde het klimaat van wantrouwen nog aan tegenover de 
mensen die ervan verdacht werden binnenlandse vijanden te zijn. De maanden voor 
de invasie verergerde de ongemakkelijke positie van de Joodse vluchtelingen nog 
meer. Zij werden meteen ook geconfronteerd met een strenger beleid. 
 

4.2.1. Het opvangbeleid bedreigd  
 
Ondanks de aanzienlijke uitgaven als gevolg van de staat van oorlog keurde de rege-
ring voor het jaar 1940 een krediet van acht miljoen frank goed voor hulp aan de 
vluchtelingen, twee miljoen meer dan in 1939 90. Dit krediet diende verdeeld te wor-
den tussen de organisaties die bij het ministerie van Justitie een aanvraag indienden. 
Als tegenprestatie moesten die organisaties toestaan dat Openbare Veiligheid hun 
gegevens over het aantal vluchtelingen, hun identiteit, nationaliteit, woonplaats, enz. 
controleerde. Het Comité d’Assistance aux réfugiés juifs ontving alleen al een subsidie 
van zes miljoen frank, voldoende om – zo bepaalden de voorwaarden voor de toe-
kenning van de subsidie – een vijfde van hun beschermelingen te onderhouden. De 
drie andere begunstigden, het Fonds Matteotti, het Katholiek Comité en het Protes-
tants Comité, waren minder belangrijk want ze vingen maar 400, 133 en 30 vluchte-
lingen op. Samen namen deze drie organisaties maar 300.000 frank voor hun reke-
ning. Het resterende bedrag, iets meer dan 1,6 miljoen, ging naar het onderhoud van 
de opvangcentra 91, de betaling van het personeel en onverwachte kosten. 
 
Ondanks deze belangrijke steun begon de financiering van de opvang van Joodse 
vluchtelingen grote problemen te stellen. De steun van de Joodse gemeenschap in 
België begon inderdaad drastisch te verminderen, terwijl de twee comités tegen 
januari 1940 niet minder dan 15.000 noodlijdende vluchtelingen moesten opvangen. 
De dagelijkse problemen als gevolg van de oorlogsomstandigheden in Europa én de 
angst voor de toekomst die er erg somber uitzag, deden de Joodse donateurs – in 
navolging van de Belgische burgers – besluiten om voorrang te geven aan hun eigen 
overleving, ten nadele van de liefdadigheid 92. Bovendien verlieten de rijke schenkers, 
die a priori minder getroffen waren, in steeds groteren getale het land, bij voorkeur 
richting Amerika. Het gevolg was dat de geldstroom van privé-schenkers helemaal 
opdroogde. De situatie werd bijzonder kritiek toen het American Jewish Joint Distri-
bution Committee in maart 1940 op zijn beurt besliste om de steun aan de Belgische 
comités van 60.000 naar 40.000 dollar terug te brengen. Gottschalk reageerde on-
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middellijk door de Amerikaanse organisatie te waarschuwen dat de regering over-
woog – zoals we later kunnen lezen – om vluchtelingen zonder bijstand uit te 
wijzen 93. Hij beklemtoonde dat de Belgische regering haar steun onmogelijk nog kon 
opdrijven, wat dus betekende dat de Joint haar bijdrage niet mocht inkrimpen. Enkele 
dagen later deelde ook het Antwerpse comité aan de AJJDC zijn bezorgdheid mee. 
Het onderstreepte eveneens dat de regering ondanks haar generositeit tot nog toe, 
vluchtelingen begon uit te wijzen, vooral omdat ze voor het tweede jaar de op-
vangcentra financierde 94. Het Antwerpse comité vreesde ook dat het plaatselijke 
antisemitisme nog zou kunnen toenemen als de externe hulp ontoereikend zou blijken. 
Op dat ogenblik waren er in Antwerpen naar schatting 12.000 vluchtelingen, waarvan 
er 8000 aan het comité waren toegewezen. Daarvan genoten er 6500 bijstand. Het 
comité betreurde de weerslag die de vermindering van de steun zou hebben op de 
gezondheid van de betrokken personen. Het probleem was zo alarmerend dat Janson 
het begin april 1940 aan de ministerraad voorlegde 95. We lezen wat verderop welke 
vreemde oplossing twee weken later werd bedacht om de financiën van de comités 
aan te zuiveren. 
 
De financiële situatie werd almaar prangender, maar dat was niet het enige probleem 
bij de opvang van de Joodse vluchtelingen. Naast de kosten van de opvang was er ook 
het veiligheidsaspect. Daarom werd gepleit voor een zo strikt mogelijk asielbeleid 
tegenover de Joodse vluchtelingen. Men bevestigde de weigering om hun een collec-
tieve erkenning toe te staan, een standpunt dat een jaar eerder door de Commissie 
reeds werd ingenomen. En dus vroeg de Commissie op 11 januari 1940 om haar niet 
langer dossiers voor te leggen van personen “die alleen hun hoedanigheid van ‘Jood’ 
inroepen om als ’vluchteling’ erkend te worden” 96. De secretaris van de Commissie 
preciseerde: “Het gaat natuurlijk over Joden die hun land van oorsprong verlaten 
zonder dat ze bedreigd zijn of zonder dat hun persoon of goederen rechtstreeks gevaar 
lopen door de gebeurtenissen of bijzondere omstandigheden veroorzaakt buiten hun 
wil om”. De Commissie was van oordeel dat de Joden van deze categorie niet als 
politiek vluchteling mochten worden erkend omdat hun situatie niet bijzonder 
verschilde van die van alle Joden die in Duitsland woonden. Ze oordeelde eveneens 
dat buitenlanders die de wens te kennen hadden gegeven om overzee te emigreren, 
evenmin het statuut van politiek vluchteling verdienden, maar gewoon een voorlopige 
verblijfsvergunning van voldoende lange duur wilden om hun emigratie te orga-
niseren. Indien emigratie uiteindelijk onmogelijk mocht blijken, zou hun geval 
opnieuw worden onderzocht. Het was de Commissie erom te doen de verplichtingen 
van de Conventie van Genève van 10 februari 1938 te respecteren en tegelijk “het 
aantal als dusdanig erkende vluchtelingen in België te beperken: een buitenlander in 
transit zou immers de nodige stappen zetten om te emigreren, stappen die een erkende 
vluchteling vaak – terecht – niet zou ondernemen. We mogen niets onverlet laten om 
het aantal vluchtelingen op ons grondgebied normaal te beperken”. De secretaris van 
de Commissie meende overigens dat de Openbare Veiligheid een gelijkaardige rechts-
opvatting zou moeten volgen en ook het toezicht op de vluchtelingen zou moeten 
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verscherpen. Het te grote vertrouwen in de vluchtelingen “zou een bron van ernstige 
problemen kunnen worden voor de veiligheid van het land”. 
 
Begin 1940 werden dus voldoende financiële argumenten en veiligheidsargumenten 
aangehaald om de politieke beleidsmakers te doen terugkeren naar een politiek van 
uitzetting en systematische uitwijzing. 
 

4.2.2. Terugkeer naar een uitwijzingsbeleid  
 
In een brief aan de premier van 12 januari 1940, dat wil zeggen in volle veilig-
heidscrisis na het incident van Maasmechelen, meldde Paul-Emile Janson, de pas 
benoemde minister van Justitie, aan Hubert Pierlot dat hij buitenlanders die België 
illegaal waren binnengekomen en hier illegaal verbleven, weer wou terugsturen. Hij 
was in dat verband echter voorstander van een relatief gematigde houding en wilde in 
de mate van het mogelijke terugvallen op internering. Om die reden had hij het plan 
opgevat om een nieuw kamp in Marchin in te richten. Na die beslissing vroeg de 
Openbare Veiligheid op 17 januari de voogdijminister om meer uitleg 97. De dienst 
herinnerde eraan dat Duitse Joden tot de besluitwet van 28 september 1939 niet 
werden uitgewezen, tenzij er sprake was van gerechtelijke antecedenten. De Openbare 
Veiligheid vroeg de minister of ze in diezelfde zin moest handelen. In de nota werd 
eveneens gevraagd om personen die genoten van een uitzondering – om humanitaire 
redenen of omdat ze voor onschuldige vergrijpen waren veroordeeld – bij de minister 
zouden worden gemeld. Janson besliste nog diezelfde dag om de maatregelen tot 
recidivisten te beperken 98. In de praktijk werd de uitwijzing dus haast niet meer 
toegepast. De maatregel werd vooral gezien als een zwaard van Damocles boven de 
hoofden van de vluchtelingen. Einde januari 1940 werden na een opstand in Merks-
plas (waarover we trouwens maar heel weinig informatie hebben teruggevonden) tot 
nader order geen bezoeken meer toegestaan en geen correspondentie meer doorge-
geven. Maar zoals we verderop kunnen lezen, kregen de Duitse geïnterneerden vooral 
te horen dat ze “bij de minste misstap onverbiddelijk over de grens zouden worden 
gezet”. 
 
De Generale Staf was niet gelukkig met de zeer beperkte toepassing van de uit-
wijzingsmaatregelen en wenste een betere controle van het personenverkeer 99. Op 6 
maart 1940 vestigde de minister van Landsverdediging, generaal Henri Denis, de aan-
dacht van zijn collega van Justitie op het gevaar van de illegale instroom, die met het 
grote aantal Duitse troepen achter de grens toch argwaan moest wekken 100. Denis was 
van oordeel – en hij herhaalde daarmee een argument van de Generale Staf van enkele 
maanden eerder – dat niemand via de Duitse grens het Belgische grondgebied kon 
betreden zonder toestemming van het leger van het Reich en dat deze mensen de 
Belgische militaire inspanningen zouden kunnen saboteren. Daarom vroeg de minister 
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van Landsverdediging de uitwijzingsmaatregelen te verscherpen 101. Maar de visie 
van generaal Denis strookte niet met de maatregelen die de Openbare Veiligheid tot 
dan had getroffen. Deze waren hoofdzakelijk gebaseerd op morele argumenten met de 
bedoeling de geïnterneerden zonder gerechtelijk verleden in de kampen van Marneffe 
en Marchin te houden. De illegale verdachten en recidivisten van hun kant werden 
opgesloten in de strafinrichtingen van Merksplas en Nijvel. Die maatregelen kostten 
echter veel geld, wat al snel een groot probleem zou worden omdat de organisaties die 
hulp boden aan de illegale Joden, de Openbare Veiligheid informeel te kennen hadden 
gegeven dat hun financiële situatie desastreus was. Dat zou ertoe kunnen leiden dat de 
staat het onderhoud van de vluchtelingen op zich zou moeten nemen. Als gevolg van 
dit dubbele probleem besliste de Openbare Veiligheid op 12 maart om het probleem 
van de uitwijzing opnieuw aan de minister van Justitie voor te leggen en hem te 
vragen zijn instructies van 17 januari over de toepassing van de procedure van uit-
wijzing te herzien en uitsluitend te beperken tot recidivisten 102. De Openbare Veilig-
heid onderstreepte wel het zeer delicate karakter van deze eventuele verstrenging, in 
het bijzonder wegens de druk die de parlementairen Henri Rolin (in de Senaat) en 
Isabelle Blume (in de Kamer) zeker zouden uitoefenen. De twee volksvertegenwoor-
digers waren erg gekant tegen uitwijzing. Janson opteerde niettemin voor een terug-
keer naar een strengere toepassing van de uitwijzing aan de Duitse grens. 
 
Enkele dagen later reageerde Herman Bekaert op deze beslissing. Hij had een aantal 
opmerkingen voor de minister 103. Daarbij onderstreepte hij vooral hoe moeilijk het 
was om deze beslissing onmiddellijk uit te voeren. Personen die het land waren 
binnengekomen na de beslissing om het uitwijzingsbeleid te hervatten – na 12 maart 
dus – moesten worden uitgewezen. Aangezien de meeste illegalen over het algemeen 
pas meerdere weken of verscheidene maanden na hun aankomst werden ontdekt, 
zouden de betrokken personen zeker beweren dat ze al vóór die datum in het land 
waren. Het zou moeilijk worden het tegendeel te bewijzen. Gesteund door de Foy 
stelde Bekaert de minister voor om vanaf een latere datum alle buitenlanders van 
Duitse herkomst uit te wijzen, die op het Belgische grondgebied werden ontdekt; 
kortom, om de besluitwet van 28 september 1939 gewoon toe te passen. Hij stelde 26 
maart voor als datum. Hij vestigde eveneens de aandacht van de minister op het feit 
dat het onmogelijk was om personen jonger dan achttien jaar of ouder dan zestig jaar 
uit te wijzen. Zij konden dus van een uitzondering genieten. Janson trad de argu-
menten van Bekaert bij. Als gevolg van de beslissing van de minister verscheen op 21 
maart 1940 een dienstnota van de Openbare Veiligheid die de arrestatie beval van alle 
Duitse onderdanen jonger dan zestig jaar en ouder dan achttien jaar, die zich na 26 
maart illegaal op Belgische bodem bevonden 104. De opgesloten personen werden ter 
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beschikking gesteld van de Openbare Veiligheid met de bedoeling ze uit te wijzen 
naar Duitsland. We hebben jammer genoeg niet kunnen vaststellen hoeveel personen 
in die anderhalve maand tussen de datum van toepassing en de invasie van het land 
door deze maatregel werden getroffen.  
 

4.2.3. Van opvangcentra naar interneringscentra  
 
De opvangcentra die hun maximumcapaciteit nog niet hadden bereikt, werden begin 
1940 omgevormd. De interneringsmaatregelen betreffende illegale of ongewenste 
buitenlanders namen zienderogen toe en de minister van Justitie werd almaar vaker 
geconfronteerd met plaatsgebrek. Merksplas kwam als eerste in de problemen. Op 31 
december 1939 herbergde de strafinrichting 201 personen en hun aantal bleef toe-
nemen 105. Om die instroom het hoofd te bieden werd een nieuwe structuur gecreëerd, 
niet binnen de strafinrichting, maar in de instelling van sociaal verweer van Merks-
plas. Ze werd meestal aangeduid met de naam Interneringscentrum II omdat de straf-
inrichting zelf Interneringscentrum I werd genoemd. Het opvangcentrum voor Joodse 
vluchtelingen van Merksplas en zijn vijfhonderd gasten bleef echter onafhankelijk van 
deze afdelingen bestaan. Verder werden twee nieuwe interneringscentra ingericht, één 
binnen de strafinrichting van Nijvel en één in Sint-Andries-Brugge. In tegenstelling 
tot Merksplas, waar hoofdzakelijk mannen waren ondergebracht, zou de instelling van 
sociaal verweer van Sint-Andries-Brugge vanaf 6 januari 1940 gebruikt worden om 
vrouwelijke illegale buitenlanders te interneren. Vóór de invasie verbleven er in totaal 
92 vrouwen 106. Uit de dossiers van het centrum, die in het kader van de organisatie 
van de godsdienstbeleving vermeldden welke geïnterneerden gingen biechten, blijkt 
dat drie vierden van hen Joods waren. Er waren inderdaad niet minder dan 63 Joodse 
vrouwen tegenover 23 christenen van verschillende strekking. De overgrote meerder-
heid kwam uit Duitsland en Oostenrijk of andere landen van Centraal- en Oost-
Europa. 
 
Er moesten echter nog meer plaatsen ingericht te worden om de illegale buitenlanders 
op te sluiten 107. Het ministerie besloot dan maar om plaatsen vrij te maken in de op-
vangcentra en op de terreinen van de centra afdelingen in te richten voor geïnter-
neerde buitenlanders. Op 1 januari vingen de vijf centra ongeveer 1400 Joodse vluch-
telingen op. Het ging om 568 personen in Merksplas en 184 in Wortel 108. Op hetzelf-
de ogenblik waren er 496 in Marneffe en 86 in Marchin 109. De cijfers van Eksaarde 
zijn niet bekend. Die toestand zou snel veranderen. 
 
Op 12 januari ging de Commissie akkoord met een project om de vluchtelingen van 
Marchin te verhuizen en daar een nieuw interneringscentrum voor vrijgezellen in te 
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richten 110. Op 26 januari verlieten 37 vluchtelingen het centrum om zo op dezelfde 
dag plaats te maken voor 38 geïnterneerden. Begin februari waren er in Marchin nog 
een vijftigtal vluchtelingen; de volgende weken werden twee derden van hen – de 
mannen ouder dan 45 jaar – naar Merksplas overgebracht. De jongeren (op 18 februa-
ri waren er dat een vijftiental) bleven in het centrum om aanpassingswerken uit te 
voeren. Op dat ogenblik waren al 67 geïnterneerden naar Marchin overgebracht 111. 
 
Om de gevangenissen nog meer te ontlasten besloot Robert de Foy op 19 januari 1940 
om de opgesloten Joodse stellen naar Marneffe over te brengen, dit krachtens het 
besluit van 28 september 1939 112. Maar het domein van Marneffe was op dat ogen-
blik niet als gevangenis ingericht. Openbare Veiligheid verzocht de overgebrachte 
personen daarom op hun erewoord een Duitse verklaring te ondertekenen dat ze het 
kamp niet zouden verlaten. Het ziet er dus naar uit dat de buitenlanders die in 
Marneffe geïnterneerd werden – ondanks zeer verschillende wettelijke gronden – de 
facto in een gelijkaardige situatie verkeerden. De ongeveer honderd beschikbare 
plaatsen werden in elk geval gebruikt voor de transfer van buitenlanders die in ver-
schillende gevangenissen van het land waren opgesloten. Op 18 februari waren er in 
Marneffe nog maar 33 plaatsen over; 85 geïnterneerden (mannen, vrouwen en kin-
deren, waarschijnlijk Joden) leefden er naast 482 vluchtelingen 113. In diezelfde 
periode werd de opvangcapaciteit van 550 naar 600 plaatsen opgetrokken (225 man-
nen, 225 vrouwen en 150 kinderen) 114.  
 
Ook in Merksplas werden maatregelen getroffen. De Commissie besliste in januari dat 
de vluchtelingen die één jaar in Merksplas verbleven en hun beroepsopleiding vol-
tooid hadden, mochten worden vrijgelaten 115. Zodra de geïnterneerden het kamp 
hadden verlaten, was het kamp niet langer hun woonplaats. Ze moesten zich in het 
vreemdelingenregister van hun nieuwe gemeente inschrijven. Die inschrijving was erg 
belangrijk om rantsoenbonnen te kunnen krijgen. De ex-geïnterneerden van Merks-
plas lijken het moeilijk te hebben gehad om zich in de gemeenten van de Brusselse 
agglomeratie in te schrijven. De Commission d’Assistance aux réfugiés juifs schreef 
op 9 februari en op 19 april 1940 een brief naar de Openbare Veiligheid om haar 
tussenkomst te vragen bij deze gemeenten 116. Een klad van een nota in het archief 
van de Vreemdelingenpolitie waarin ze de namen en adressen van de betrokken per-
sonen vroeg, wijst erop dat deze waarschijnlijk de nodige voorbereidingen trof om 
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voor hen tussenbeide te komen, maar de gebeurtenissen hebben dat waarschijnlijk 
onmogelijk gemaakt 117.  
 
Tussen februari en april 1940 werden nog 59 personen, waarschijnlijk de jongste 
bewoners, naar Eksaarde overgebracht 118. Bovendien werden er werken uitgevoerd 
om de opvangcapaciteit van dit centrum tot 250 plaatsen op te trekken 119. Omdat er 
steeds meer mensen in de kampen moesten worden geïnterneerd, besliste de CARJ op 
4 maart 1940 om het opvangcentrum van Merksplas te verhuizen 120. De eerste helft 
van maart kwam een paviljoen vrij omdat 150 vluchtelingen van Merksplas naar een 
nieuw centrum in Halle werden overgebracht 121. Begin mei herbergde dit centrum 
driehonderd gasten. Het was in een oud klooster gevestigd dat door het ministerie van 
Justitie was opgeëist 122. Het opvangcentrum van Merksplas bleef echter tot de invasie 
in gebruik. Enkele bewoners slaagden er nog in naar de Verenigde Staten uit te 
wijken, maar veel waren er dat niet 123. Ten slotte besliste de regering begin april, 
ongetwijfeld onder druk van de Generale Staf, in Ruiselede een kamp op te richten 
waar niet minder dan drieduizend mogelijk gevaarlijke buitenlanders konden worden 
opgevangen 124. De vijftiende van de maand kreeg Janson eindelijk toestemming van 
de ministerraad om mannelijke vluchtelingen ouder dan achttien jaar die in centra 
verbleven, voortaan als geïnterneerden te beschouwen 125. Hij hoopte op die manier – 
het ging om ongeveer 1.100 Joodse vluchtelingen – de financiën van de hulpcomités 
te verlichten én aan de eisen van de Generale Staf te voldoen. 
 
We stellen dus een duidelijke evolutie vast in het gebruik van de centra om te be-
antwoorden aan de veiligheidseisen, die het gevolg waren van de besluitwet van 28 
september 1939. Merksplas kreeg eind januari 1940 126 na incidenten (oorzaak on-
bekend) wel versterking van een contingent van de rijkswacht, maar in de andere 
centra was weinig controle. Marchin en Marneffe waren zelfs niet omheind, hoewel 
ze in een militaire zone gevestigd waren. De illegalen die er werden opgesloten, 
waren geen recidivisten, noch mensen die als gevaarlijk werden beschouwd. Ze 
moesten echter wel een verklaring ondertekenen dat ze het centrum niet zonder 
toestemming zouden verlaten, op straffe van naar de grens gebracht te worden, zoals 
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de Generale Staf aan de Openbare Veiligheid vroeg 127. Die versterkte eveneens haar 
controlecapaciteit via haar dienst voor gerechtelijke identificatie 128. Op 10 februari 
stuurde ze alle interneringscentra een nota met de richtlijn om haar de dossiers te 
bezorgen van alle personen die op 15 februari geïnterneerd waren. Deze dossiers 
moesten dagelijks worden bijgewerkt (wie vertrekt er en wie komt er aan ?) en elke 
wijziging moest aan de Dienst worden meegedeeld, evenals aan de Commissaris-
generaal van de gerechtelijke delegaties bij het parket van Brussel.  
 
De vluchtelingen in de centra werden ook strenger bewaakt. Op 23 maart 1940 vroeg 
Openbare Veiligheid, die wilde tegemoetkomen aan de eisen van de Generale Staf 
met betrekking tot de controle van het personenverkeer 129, aan de directies van de 
centra om de verloven van de vluchtelingen in te trekken 130. Tot dan kregen ze om de 
twee maanden vier dagen vrij. Ook de uitgaansverloven voor godsdienstige feesten of 
het beheer van hun patrimonium werden afgeschaft. Alleen verloven om emigratie-
verrichtingen uit te voeren waren nog toegestaan. De directeur van het centrum van 
Eksaarde, waar jonge vluchtelingen tussen vijftien en twintig jaar verbleven, vroeg 
omwille van hun jonge leeftijd een minder streng regime voor zijn schapen, maar 
Bekaert bevestigde op 3 april de strikte toepassing van de instructies 131.  
 
Door die verharding van het regime in de centra, meer in het bijzonder de drastische 
beperking van de bewegingsvrijheid, wilden een aantal vluchtelingen niet meer naar 
de centra waar de Joodse comités hen wilden onderbrengen. En als de betrokkenen 
weigerden, hoefde de Openbare Veiligheid zich niet met de zaak in te laten. De comi-
tés moesten de zaak regelen, zoals blijkt uit de briefwisseling tussen de twee orga-
nisaties in de eerste dagen van mei 1940 132. Dat neemt niet weg dat een nota van de 
Openbare Veiligheid vermeldde dat Joden zich zouden laten dopen om aan een 
opvangcentrum te ontsnappen 133. De auteur, waarschijnlijk Bekaert, besliste op 8 mei 
1940 om alle buitenlandse Joden te interneren die hun toevlucht tot die praktijk 
namen. We merken op dat Openbare Veiligheid zich met die beslissing op glad ijs 
begaf en discrimineerde op grond van godsdienst. Ze nam met andere woorden een 
positie in die moeilijk te rijmen viel met de Grondwet. Door de gebeurtenissen van de 
volgende dagen is de zaak waarschijnlijk zonder gevolg gebleven. Althans, het 
ontbreken van andere documenten over dit onderwerp, lijkt hier alleszins op te 
wijzen 134. 
  
We merken op dat de Commission d’Assistance aux réfugiés juifs eind augustus 1939 
besloten had om bekeerde Joden niet meer te helpen. Caritas Catholica en de protes-
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tantse hulporganisaties namen de zorg voor deze mensen over. De kwestie van de 
niet-gelovigen, die overigens vrij talrijk waren, werd nooit in vraag gesteld. Het ging 
hier niet over een geval van discriminatie door de Belgische overheid, maar de Bel-
gische staat werd wel voor het probleem gesteld dat de CARJ, het Synagogenbestuur, 
de verschillende Joodse organisaties en zelfs Nazi-Duitsland het begrip ‘Jodendom’ 
op een verschillende manier definieerden. 
 
Een van de gevolgen van het toenemende gebruik van de centra voor internering en de 
verstrenging van het regime voor de vluchtelingen, was het feit dat het aantal op-
gevangen Joden stagneerde terwijl het aantal interneringen van illegalen maar bleef 
toenemen. Hun aantal was al sinds oktober 1938 aan het stijgen en werd eind 1939, 
begin 1940 op 1400 geschat. Vier maanden later, dus net voor de invasie, waren het er 
nauwelijks meer. Los van dit fenomeen waren er nog enkele zaken in de centra voor 
Joodse vluchtelingen veranderd. Zo werd in Sint-Andries-Brugge een centrum voor 
vrouwen geopend, dat ook gebruikt werd voor de internering van buitenlanders. We 
weten niet wanneer het operationeel werd, maar het was en bleef wel een klein cen-
trum. Begin mei 1940 leefden er maar zeven Joodse vrouwen 135. De bewoners van 
Wortel, een centrum voor orthodoxe Joden, werden eind februari naar Marquain ge-
stuurd 136. Omdat Wortel onbewoonbaar was, werd een nieuw centrum ingericht in 
een oud internaat in Marquain, dicht bij Doornik. Ondanks al deze problemen liet de 
Hoge Commissaris van de Volkenbond voor Vluchtelingen, sir Herbert Emerson, zich 
positief uit over de Belgische centra 137. Dat schreef ten minste de krant La Dernière 
Heure naar aanleiding van zijn bezoek in april 1940, in het kader van een Europese 
rondreis, aan het kasteel van Marneffe en de nieuwe site in Halle. Emerson praatte 
ook met de leden van de comités van Brussel en Antwerpen over hun financiële 
problemen en overhandigde een bedrag van vijfduizend pond sterling, een bedrag dat 
bijzonder welkom was in deze periode van grote financiële problemen. 
 
Een andere evolutie, die het gevolg was van het feit dat de kosten voor de hulp hoog 
opliepen en die op het eerste gezicht in strijd leek met het heersende klimaat waarin 
veiligheid voorop stond: vluchtelingen kregen toestemming om hun beroep uit te 
oefenen. Nu een groot deel van de Belgische werknemers was gemobiliseerd, wou een 
deel van de vluchtelingen werken of zich gewoon nuttig maken. Op 28 augustus 1939 
had Max Gottschalk al voorgesteld om de in Merksplas verblijvende vluchtelingen 
aan het werk te zetten en kleding en schoenen voor het leger te laten herstellen. Het 
voorstel werd aan de CARJ op 11 oktober 1939 voorgelegd 138. In december bespra-
ken de Joodse comités en de Openbare Veiligheid de mogelijkheid om de vluchte-
lingen die mijnwerker waren, in de koolmijnen aan het werk te zetten 139. In april ging 
de Openbare Veiligheid akkoord: zodra ze een werkvergunning op zak hadden, moch-
ten de mijnwerkers het opvangcentrum verlaten om in de mijnen te gaan werken. In 
maart, en opnieuw op voorstel van Gottschalk, overwoog de Openbare Veiligheid om 
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vluchtelingen in de landbouw te laten werken, op voorwaarde dat de militaire over-
heid en het ministerie van Arbeid zich hier niet tegen verzetten 140. Door de daarop-
volgende gebeurtenissen werd slechts in een beperkt aantal gevallen een gevolg 
gegeven aan die laattijdige beslissingen 141, vooral ook omdat op 1 mei 1940 nieuwe 
beperkende arbeidsmaatregelen werden getroffen. Op verzoek van de Staatsveiligheid 
vroeg minister van Justitie Janson zijn collega August Balthazar, minister van Arbeid 
en Sociale Voorzorg, Duitse vluchtelingen tijdelijk een werkvergunning te weige-
ren 142. Hij vroeg ook om de situatie van Duitsers te herzien die in gevoelige sectoren 
werkten. Janson preciseerde: “Het is momenteel niet opportuun een onderscheid te 
maken tussen aanhangers van het Reich en vluchtelingen of emigranten. Agenten uit 
het buitenland mengen zich immers vaak onder hen en verbergen zo hun werkelijke 
identiteit”. Dezelfde dag nog schreef hij een brief in dezelfde zin naar August De 
Schrijver, minister van Economische Zaken, om hen te vragen Duitsers geen beroeps-
kaart te geven 143. 
 

4.3. Voorbereiding van de arrestaties 
 
Met de Duitse dreiging en de gebeurtenissen in Polen en Noorwegen en met de opeen-
volgende alarmsituaties drongen de publieke opinie én de burgerlijke en militaire 
prominenten aan op steeds strengere veiligheidsmaatregelen. Sinds het begin van de 
staat van oorlog had de overheid nauwgezet die personen en groepen in toom ge-
houden, die de neutraliteit in het gedrang zouden kunnen brengen, de landsverde-
diging schade berokkenen of de maatschappij en het regime destabiliseren. Men 
moest echter een arsenaal specifieke maatregelen uitwerken voor het geval de vijan-
delijkheden op Belgisch grondgebied zouden losbarsten. 
 

4.3.1. Het juridische arsenaal voor de arrestaties 
 
Voor een arrestatie is een aanhoudingsmandaat van de gerechtelijke overheid vereist. 
De enige mogelijkheid om het gerechtelijke apparaat te omzeilen bestond erin admi-
nistratieve aanhoudingen te verrichten, bedoeld om een beslissing van de uitvoerende 
macht te helpen uitvoeren, zoals een verwijdering of internering. Op basis van twee 
wetteksten die uit de Eerste Wereldoorlog dateerden mocht de regering in uitzonder-
lijke omstandigheden, zoals in oorlogstijd of bij staat van beleg, dergelijke maat-
regelen treffen omwille van de veiligheid van het land. Deze teksten waren de besluit-
wet van 11 oktober 1916 en die van 12 oktober 1918. 
 
De besluitwet van 11 oktober 1916 interesseert ons om twee redenen. In de eerste 
plaats bepaalt ze “dat bij een staat van beleg de bevoegdheden van de burgerlijke 
overheid voor ordehandhaving en politie mogen worden uitgeoefend door de minister 
van Landsverdediging, en onder zijn verantwoordelijkheid, door de militaire overheid 
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daartoe aangeduid door de koning” 144. Dit besluit bepaalt eveneens dat de minister 
van Landsverdediging een regime van beperkte bewegingsvrijheid kan opleggen aan 
“recidivisten, personen die ervan verdacht worden betrekkingen met de vijand te 
onderhouden, buitenlanders en elke persoon die door zijn aanwezigheid militaire ope-
raties kan belemmeren”. Deze besluitwet is dus een duidelijke wettelijke grond voor 
de maatregelen tot internering van buitenlanders in geval van een conflict. We pre-
ciseren ook dat deze bevoegdheden uitgeoefend worden zonder afbreuk te doen aan 
de bevoegdheden van de minister van Justitie. 
 
De besluitwet van 12 oktober 1918 betreft juist de bevoegdheden van de minister van 
Justitie. Ze bepaalt dat de minister van Justitie, zolang de oorlog duurt, een regime 
van beperkte vrijheid kan opleggen aan alle buitenlanders, evenals aan personen die 
door hun relaties met de vijand verdacht zijn 145. Internering wordt expliciet vermeld 
als één van de mogelijkheden van dit regime van vrijheidsberoving, dat de minister 
van Justitie te zijner beschikking heeft. 
 
Recenter maar even belangrijk was de besluitwet van 28 september 1939, die we al 
herhaaldelijk vermeldden. Deze besluitwet betreft vooral de illegale buitenlanders of 
buitenlanders wier aanwezigheid schadelijk of gevaarlijk wordt geacht voor de veilig-
heid van het land, en die de minister van Justitie van hun vrijheid kan beroven tot het 
leger weer in staat van vrede verkeert. 
 
Met die drie rechtsmiddelen beschikte de Belgische overheid over een wettelijk arse-
naal voor administratieve maatregelen ten overstaan van buitenlanders, die tot hun 
internering of uitwijzing konden leiden. De onderstaande maatregelen konden worden 
opgeroepen naarmate de mobilisatie van het land evolueerde. 
1) De minister kan in geval van staat van oorlog schadelijke of illegale buitenlanders 
interneren (besluitwet van 28 september 1939).  
2) In geval van staat van oorlog kan de minister van Justitie meer algemeen maat-
regelen treffen zoals de internering van verdachte buitenlanders (besluitwet van 12 
oktober 1918).  
3) Bij afkondiging van de staat van beleg kan de minister van Landsverdediging op 
zijn beurt buitenlanders een regime van beperkte vrijheid opleggen, en hiervoor het 
leger inzetten (besluitwet van 11 oktober 1916).  
Deze wettelijke basis die de betrokken ministers uitgebreide bevoegdheden kan ver-
lenen, moest echter nog worden gepreciseerd of georganiseerd. De overheid stond 
immers onder constante druk van een deel van de publieke opinie, dat spectaculaire 
maatregelen eiste zonder daarom altijd veel realiteitszin aan de dag te leggen of 
respect te tonen voor de nationale wetten of internationale akkoorden. De regering 
moest ook voorstellen afwijzen, zoals het voorstel om de controle en het toezicht toe 
te vertrouwen aan verenigingen van oud-strijders 146.  
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4.3.2. Internering van burgers en internationaal recht 

 
Buitenlanders die bij het begin van de vijandelijkheden administratief zouden worden 
aangehouden, werden volgens het internationale recht beschouwd als geïnterneerde 
burgers. Het begrip bestond, maar er was nog geen enkel internationaal akkoord over 
afgesloten. In september 1939 had de Belgische regering al een brief van het Inter-
nationaal Comité van het Rode Kruis (ICRK) ontvangen om haar te herinneren aan 
haar verplichtingen als neutrale staat ten opzichte van krijgsgevangenen 147. Het ICRK 
verwees meer in het bijzonder naar artikel 79 van de Conventie van Genève van 1929 
die België in 1932 had ondertekend. Op dat ogenblik werd echter nog niet over 
geïnterneerde burgers gesproken, hoewel hun statuut sinds de Eerste Wereldoorlog op 
de internationale scène druk werd besproken. Tijdens die debatten ging het vaak over 
een statuut dat vergelijkbaar was met dat van krijgsgevangenen. Op de conferentie 
van Tokio van 1934 werd zelfs een ontwerp voorgesteld. Maar op het ogenblik van de 
oorlogsverklaring was er nog geen officieel statuut goedgekeurd. In België kwam het 
probleem in januari 1940 aan de orde. De socialist Arthur Wauters, net minister van 
Informatie af, werd door de regering belast met de coördinatie tussen het ICRK en het 
ministerie van Volksgezondheid. Hij was vooral begaan met de uitbreiding van de 
internationale akkoorden tot de vluchtelingen en geïnterneerden 148. Op 19 januari 
bezocht Wauters de hoofdzetel van het ICRK in Genève. De parlementaire commissie 
van de Kamer van Volksvertegenwoordigers had hem de opdracht gegeven om het 
probleem van de geïnterneerde burgers met het ICRK te bespreken en hierover ver-
slag uit te brengen. Het ICRK legde hem uit dat de organisatie vond dat geïnterneerde 
burgers volgens de regels van de Conventie van Genève gelijkgesteld moesten wor-
den met krijgsgevangenen. Het Rode Kruis verklaarde eveneens dat de verschillende 
oorlogvoerende mogendheden zich geëngageerd hadden om het statuut dat door de 
Conventie werd bepaald, ook echt op geïnterneerde burgers toe te passen. En omdat 
België de Conventie had ondertekend, lag het voor de hand dat de Belgische overheid, 
geïnformeerd door Wauters, hetzelfde zou doen. We hebben echter geen enkel spoor 
van een officieel standpunt terzake teruggevonden. Toekomstig onderzoek kan deze 
afzijdige houding misschien verklaren. We staan wel achter de hypothese dat België, 
dat op dat ogenblik vooral zijn neutraliteit wilde bewaren, liever geen verklaring 
aflegde over een probleem dat in principe alleen de oorlogvoerende landen aanging. 
Toch blijft het een feit dat de buitenlanders die de Belgische overheid administratief 
zou aanhouden, wat het internationale recht betreft in een juridisch vacuüm terecht 
kwamen.  
 

4.3.3. Reorganisatie van de veiligheid: Staatveiligheid en 
Coördinatiecomité 

 
Teksten die administratieve aanhoudingen bij het uitbreken van vijandelijkheden 
mogelijk maakten, waren niet meer dan een wettelijke basis om deze aanhoudingen te 
organiseren. Bij de eigenlijke voorbereiding van deze aanhoudingen stelde zich in de 
eerste plaats de vraag welke personen moesten worden aangehouden en welke gezags-
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dragers die dan wel moesten aanduiden. Omdat het land neutraal was, lag dit nog 
gevoeliger, want die neutraliteit maakte het in theorie onmogelijk om, voor er echt 
een oorlog losbarstte, onderdanen van vijandelijke mogendheden of mensen die van 
spionage voor de vijand werden verdacht aan te duiden. Begin 1940 werd daarom het 
institutionele systeem dat de veiligheid van de staat regelde en dat dus ook bevoegd 
was voor mogelijke arrestaties, grondig hervormd. 
 
In de eerste plaats moeten we de zogenoemde wet “ter verdediging van de nationale 
instellingen” 149 vermelden. Minister Janson legde het wetsontwerp op 20 februari 
1940 ter goedkeuring voor. Dit ontwerp verleende de regering ruime bevoegdheden 
om elke persoon of beweging die “de vernietiging van de onafhankelijkheid van 
België, van de vrijheden of constitutionele instellingen van het Belgische volk 
nastreefde” of die “in het belang van een buitenlandse mogendheid geheime contacten 
met deze mogendheid zou onderhouden” streng te straffen 150. De meeste parle-
mentairen van de meerderheid van nationale eenheid kondigden aan dat ze deze, naar 
hun mening nuttige, wet zouden goedkeuren en de regering zouden steunen. Maar 
veel katholieken en nog meer liberalen en socialisten hadden het moeilijk met een wet 
die tegen het vrijheidsprincipe, ja zelfs tegen de grondwet inging. Ze waren ook 
beducht voor de bevoegdheden die de militaire rechtbanken daarmee zouden krijgen. 
Enkele vertegenwoordigers, vooral liberalen, hekelden ook het feit dat ze uitsluitend 
tegen de communisten gericht leek, terwijl deze niet het enige en ook niet het grootste 
gevaar vormden. Victor de Laveleye vermeldde het antisemitisme als een van die 
gevaren. En dat antisemitisme heerste vooral in Antwerpen. Uiteindelijk werd de 
herwerkte tekst op 22 maart 1940 na een aantal woelige debatten goedgekeurd. 
Merkwaardig genoeg maakte de regering geen gebruik van deze uitzonderingswet. Ze 
leidde wel tot de oprichting van een orgaan dat ze moest toepassen: het Coördi-
natiecomité. 
 
In principe was veiligheid een gedeelde bevoegdheid van de minister van Justitie en 
de minister van Landsverdediging. Maar in de praktijk liet generaal Denis in 1940 het 
initiatief aan zijn collega Janson over omdat hij te zeer in beslag werd genomen door 
militaire problemen en de organisatie van het leger. De voorbereiding van de veilig-
heidsmaatregelen werd dus een taak voor het Coördinatiecomité dat door Janson werd 
opgericht om de wet van 22 maart toe te passen. De minister was voorzitter van het 
comité, dat verder bestond uit: 
- de drie procureurs-generaal bij de hoven van beroep, Alfred Remy in Gent, Joseph 
Pholien in Brussel en Alfred Destexhe in Luik; 
- de auditeur-generaal, Walter Ganshof van der Meersch 151; 
- de advocaat-generaal van het Hof van Cassatie, Raoul Hayoit de Termicourt; 
- de nieuwe administrateur van de Staatsveiligheid, Robert de Foy, die er oorspronke-
lijk geen deel van uitmaakte, maar einde maart werd verzocht om de vergaderingen 
bij te wonen. 
De leden van het Coördinatiecomité vergaderden volgens Ganshof van der Meersch 
minstens één keer per week 152. Op verzoek van de minister bestudeerden ze de wet-
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telijke en reglementaire bepalingen van de veiligheidsmaatregelen (uitwijzingen, op-
gelegde verblijfplaats of internering) indien de oorlog zou worden verklaard. Zoals we 
verderop zullen vaststellen, gaf de minister de leden van het comité kort voor de 
invasie de dringende opdracht om Belgen en buitenlanders die de vijand zouden kun-
nen steunen, op te sporen en informatie over hen in te winnen. 
 
Terwijl het parlement de toekomstige wet van 22 maart en dus de oprichting van het 
Coördinatiecomité besprak, besliste de regering met de besluitwetten van 8 en 9 maart 
de veiligheid van het land te versterken door de diensten voor de interne en externe 
veiligheid van de staat samen te brengen. Velen betreurden immers het gebrek aan 
coördinatie tussen de burgerlijke dienst, de Staatsveiligheid en zijn militaire tegen-
hanger, de Tweede Sectie van de Generale Staf. Leopold III was een van die critici. 
Hij wilde met deze reorganisatie het toezicht op de buitenlanders verscherpen 153. In 
de ogen van talrijke beleidsmakers was het bovendien overduidelijk dat de militaire 
rechtbanken, die externe schendingen van de nationale veiligheid moesten beteugelen, 
niet goed op deze taak voorbereid waren, en volledig overstelpt dreigden te worden 
als de vijandelijkheden eenmaal losbarstten. 
 
In maart 1940 richtte de regering dus een orgaan op om aan de verwachtingen van de 
verschillende politieke, gerechtelijke politionele en militaire actoren te voldoen: de 
administratie van de Staatsveiligheid, die voor de duur van de staat van oorlog van 
Landsverdediging afhing. Robert de Foy, tot nog toe administrateur van Openbare 
Veiligheid, werd directeur van deze nieuwe instelling en droeg voortaan de titel van 
administrateur van de Staatsveiligheid. De agenten van de Staatsveiligheid kregen het 
statuut van hulpofficieren van de gerechtelijke politie. Ze kregen de opdracht om de 
militaire parketten informatie te verschaffen en vooronderzoeken naar inbreuken 
tegen de externe veiligheid van de staat in te stellen. Ze konden hiervoor het leger 
opvorderen en konden gezag uitoefenen over rijkswacht en politie. De Tweede Sectie 
van de Generale Staf verloor echter haar bevoegdheid over de contraspionage ten 
voordele van de nieuwe dienst. Deze bestond uit een dienst gerechtelijke politie, voor 
de toepassing van de maatregelen ten overstaan van verdachten, en een inlichtingen-
dienst, belast met contraspionage 154. Door de laattijdige oprichting was de Staats-
veiligheid begin mei niet of nauwelijks geïnstalleerd. Op 8 mei werden de nieuwe 
ambtenaren beëdigd en de territoriale en mobiele brigades waren net ontplooid toen 
de Duitsers aanvielen. De oprichting van de Administratie van de Staatsveiligheid 
veroorzaakte ook de reorganisatie van de 3de Algemene Directie van het ministerie 
van Justitie, dat wil zeggen van de Openbare Veiligheid 155. Van haar oude bevoegd-
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heden bleven alleen de Vreemdelingenpolitie en de Gerechtelijke Identificatie onder 
Justitie ressorteren. Een nota over deze reorganisatie legde bijzonder veel nadruk op 
een efficiënte werking van de sectie die met de internering van buitenlanders werd 
belast: “De interneringen werden aan de 2de sectie van de directie van de Vreemde-
lingenpolitie toevertrouwd. Deze sectie was belast met het toezicht op in België 
veroordeelde buitenlanders. Aangezien internering over het algemeen volgt op een 
gerechtelijke tussenkomst, leek de dienst aangewezen om de uitvoering van deze 
maatregelen te superviseren. Op 12 maart 1940 besliste de minister om tot uit-
wijzingen over te gaan. Aan de andere kant zouden een aantal personen collectief 
worden geïnterneerd in de opvangcentra waar ze al verbleven, zoals de militaire over-
heid had gevraagd. Sinds enkele weken waren alle verloven in deze opvangcentra 
ingetrokken, behalve in geval van individuele, ernstige omstandigheden”. Het toezicht 
op de buitenlanders, dat in deze periode zoals bekend almaar strenger werd, viel dus 
niet onder de bevoegdheid van de nieuwe administratie, behalve natuurlijk voor 
personen die de veiligheid van het land in gevaar konden brengen. 
 
In oorlogstijd viel de juridische vervolging van misdaden en delicten tegen de externe 
veiligheid van de staat in principe onder de bevoegdheid van de militaire justitie, 
ongeacht of de vervolgde personen burgers of militairen waren. Bijgevolg waren de 
militaire rechtbanken sinds eind augustus 1939 bevoegd voor zaken zoals spionage of 
geheime contacten met de vijand. De militaire rechtbanken waren echter niet op die 
taak voorbereid. Daarom wees de besluitwet van 9 maart 1940 de militaire justitie een 
hulpkader van de gerechtelijke politie toe. Zoals reeds gezegd, was dit samengesteld 
uit agenten van de Staatsveiligheid, die de functie van officier van de gerechtelijke 
politie uitoefenden. De regering vroeg procureur des konings Walter Ganshof van der 
Meersch om de functie van auditeur-generaal bij de Krijgsraad op zich te nemen. Op 
9 april 1940 nam hij zijn functie op. Zijn bevoegdheden werden uitgebreid tot het 
leger weer in staat van vrede zou verkeren. Ook de Administratie van de Staatsveilig-
heid kwam onder het gezag van de auditeur-generaal, omdat zijn agenten eveneens 
het statuut van uitvoerders van de rechtsbedeling van de militaire parketten kregen op 
het vlak van misdaden en delicten tegen de externe veiligheid van de staat. Dit 
gerechtelijke apparaat, dat het mogelijk maakte vorderingen in te stellen die tot een 
vonnis konden leiden, zou uiteindelijk een beperkte rol spelen in de aanhoudingen die 
in mei 1940 werden verricht. Deze aanhoudingen die in de eerste plaats mogelijke 
risico’s bij het uitbreken van de oorlog moesten voorkomen, waren echter vooral 
administratieve en geen gerechtelijke aanhoudingen. 
 

4.3.4. Laatste maatregelen 
 
De voorbereiding van de maatregelen tegen ‘verdachten’ begon pas in de loop van de 
tweede helft van april. Parallel daarmee maar nog later werd ook nog de collectieve 
internering van mannelijke onderdanen van de vijand uitgewerkt. Op dat ogenblik was 
België maar enkele dagen verwijderd van een oorlog.  
 

4.3.4.1. Buitenlandse verdachten  
 
De vergadering van het Coördinatiecomité van 16 april was meer in het bijzonder 
gewijd aan de opstelling van lijsten van Belgische of buitenlandse personen “die 
ervan verdacht worden betrekkingen te onderhouden met een buitenlandse mogend-
heid of wier aanwezigheid de militaire operaties zou kunnen belemmeren”, lijsten 
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vermeld in de besluitwet van 11 oktober 1916 156. De procureurs des konings moesten 
de lijst voor de Belgen en de lijst voor de buitenlanders opstellen op basis van infor-
matie van de gerechtelijke politie en vervolgens overmaken aan de procureurs-
generaal. De instructies bij deze opdracht waren niet erg nauwkeurig. Ze bevatten 
bijvoorbeeld geen criteria om strikt te bepalen wie als ‘verdacht’ diende te worden 
beschouwd. De uitbreiding van de lijsten was dus het resultaat van een subjectieve 
inschatting van de opstellers. De individuele dossiers bij de parketten bevatten over 
het algemeen alleen de informatie die de verschillende politiediensten hadden in-
gewonnen. De meeste juridische elementen, zoals getuigenissen of bewijsmateriaal 
moesten later worden toegevoegd, tenminste als daar nog tijd voor was. Gelijklopend 
met het werk van de procureurs richtte de pas opgerichte administratie van de 
Staatsveiligheid zich rechtstreeks tot de politiediensten. De documentatie van het 
commissariaat-generaal voor gerechtelijke opdrachten bij de parketten werd gebruikt 
om de leiders en belangrijkste leden van potentieel gevaarlijk geachte verenigingen te 
identificeren. Vervolgens kregen de militaire auditeurs dezelfde instructies als de 
procureurs-generaal. Maar ze waren nog maar net aangesteld en beschikten nog niet 
over een uitgebreide documentatie. Hoe dan ook, de ingewonnen inlichtingen moesten 
aan de minister van Justitie ter beschikking worden gesteld zodat de administrateur 
van de Staatsveiligheid ze in samenwerking met de auditeur-generaal kon onder-
zoeken. In principe moest het Coördinatiecomité alle voorstellen onderzoeken. 
 
De vergadering van het Coördinatiecomité van 16 april 1940 ging ook grotendeels 
over de voorbereiding van de maatregelen met betrekking tot buitenlanders die voor 
de staat gevaarlijke activiteiten uitoefenden 157. Er werd beslist dat de Staatsveiligheid 
alle brigades van de rijkswacht en alle politiecommissarissen zou vragen om zo vlug 
mogelijk de lijst van uit te wijzen personen te overhandigen. De procureurs-generaal 
zouden de procureurs des konings van hun rechtsgebied eveneens gelasten om de 
gerechtelijke politie dezelfde opdracht te geven. Deze lijsten moesten aan de minister 
worden overgemaakt, die ze naar de administrateur van de Staatsveiligheid zou 
sturen. De Staatsveiligheid moest ze samen met de auditeur-generaal onderzoeken 
zodat de uitwijzingen de lopende onderzoeken niet konden schaden. De gevaarlijkste 
betrokkenen zouden worden geïnterneerd, de rest werd uitgewezen. De beslissing lag 
hoe dan ook bij de minister van Justitie, op basis van de bevoegdheden die de 
besluitwet van 28 september 1939 hem verleende. De gezinsleden van de betrokkenen 
zouden eveneens worden geïnterneerd of uitgewezen. Deze maatregelen dienden 
geleidelijk te worden uitgevoerd, naarmate het onderzoek van de voorstellen vor-
derde. 
 
De administrateur van de Staatsveiligheid stuurde de relevante instructies onmiddel-
lijk naar de Staatsveiligheid die ze twee dagen later op haar beurt naar de onder-
geschikte niveaus doorstuurde 158. De lokale politie, waaronder die van Brussel, ont-

                                                 
156  RAB, Parket-Generaal bij het hof van beroep te Gent, 7. Notulen van het Coördinatiecomité van 16 

april 1940, s.l., s.d. Er werd ook bepaald dat de ontwerp-besluitwet een aantal al te vage bepalingen 
van de besluitwet van 1916 zou preciseren. 

157  RAB, Parket-Generaal bij het hof van beroep te Gent, 7. Notulen van het Coördinatiecomité van 16 
april 1940, s.l., s.d. 

158  HDP, Archief van de rijkswacht, dossier Korpsnota’s 1940. Nota nr. 88/3/Secret, van luitenant-
generaal Van Gool, s.l., 19.4.1940. We merken op dat de kantoncommandanten de volgende dag 
nieuwe instructies kregen, die alleen nog betrekking hadden op buitenlanders van het mannelijke 
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ving de instructies al op 18 april: “Dienen te worden aangegeven: bijvoorbeeld buiten-
landers met twijfelachtige middelen, met een abnormale levensstandaard, die frequent 
afwezig zijn of vreemde verplaatsingen maken, die tendentieuze meningen verkon-
digen, een ongebruikelijke nieuwsgierigheid aan de dag leggen, proberen in contact te 
komen met personen in dienst van legerofficieren, ambtenaren, enz. De grootste 
waakzaamheid is geboden: voor buitenlanders die onlangs het land binnenkwamen of 
die nog zullen komen” 159. Met andere woorden, er was alle ruimte voor willekeurige 
beslissingen bij de versterkte controle op buitenlanders, zolang die elementen niet 
objectief omschreven waren en op deze manier door elkaar werden gehaspeld. 
 
Op de vergadering van 23 april preciseerde het Coördinatiecomité de procedure voor 
de internering of uitwijzing van verdachte buitenlanders 160. De documentatie van de 
Staatsveiligheid zou bepalen welke maatregelen gepast waren voor buitenlanders die 
niet verdacht werden. Er werd eveneens een procedure uitgewerkt voor de verdachte 
gevallen. Die procedure voorzag onder andere in bijkomende informatiegaring, ge-
volgd door een gezamenlijke beslissing van de procureurs-generaal en de procureurs 
des konings of de auditeur-generaal en de militaire auditeurs, afhankelijk van de her-
komst van het voorstel. De voorstellen die de gemeentepolitie of de rijkswacht aan de 
Staatsveiligheid overmaakten, zouden in twijfelgevallen verder onderzocht worden 
door het parket of de gerechtelijke politie. 
 
Einde april 1940 waren de rijkswacht en de gemeentepolitie bezig met de lijsten van 
gevaarlijke buitenlanders die volgens hen dienden uitgewezen te worden. Ze deden dit 
voor rekening van de Staatsveiligheid (en niet de Vreemdelingenpolitie). Het betrof 
een maatregel die los stond van de uit te voeren arrestaties bij het uitbreken van de 
vijandelijkheden, maar die er wel gedeeltelijk op anticipeerde. De uitwijzingen moes-
ten geleidelijk worden uitgevoerd, afhankelijk van hoe het onderzoek van de dossiers 
vorderde. Er is echter geen bewijs dat de Belgische overheid de tijd heeft gehad om 
deze maatregel in de praktijk toe te passen omdat ze maar drie weken voor de invasie 
werden uitgewerkt. Deze lijsten werden waarschijnlijk wel gebruikt om de verdachte 
buitenlanders aan te wijzen die op het ogenblik van de vijandelijkheden dienden te 
worden aangehouden.  
 
Het ging dus over twee processen die in het begin gelijklopend verliepen. Ze werden 
allebei door het Coördinatiecomité ingezet en waren gedeeltelijk tegen dezelfde per-
sonen gericht. Ze verliepen echter wel volgens verschillende procedures en termijnen. 
De bevestiging van de lijst – Belgische én buitenlandse – verdachten kwam in feite 
heel laat. Volgens Ganshof van der Meersch overhandigden de procureurs des 
konings de inlichtingen die de verschillende politiediensten hadden ingewonnen, pas 
in de eerste dagen van mei aan de procureurs-generaal 161. De Staatsveiligheid kon 
zich echter op eigen dossiers baseren, op rapporten van de politiediensten en op de 

                                                 
geslacht. HDP, Archief van de rijkswacht, dossier Korpsnota’s 1940. Nota nr. 89/3/Secret, van 
luitenant-generaal Van Gool, s.l. 20.4.1940. 

159  B. MAJERUS, Occupations et logiques policières…, p. 339. 
160  ULB, Archives Ganshof van der Meersch, 080.005. Notulen van de vergadering van het Coör-

dinatiecomité van 23 april 1940, s.l., s.d. 
161  SOMA, AA 1941. Nota van W. Ganshof van der Meersch, Rapport van auditeur-generaal bij de 

Krijgsraad over de tusenkomsten uit hoofde van zijn functie en van de militaire auditeurs over de 
administratieve maatregelen opgelegd door de regering vanaf de verklaring van de staat van beleg 
(Koninklijk Besluit van 10 mei 1940), Brussel, 31.12.1940. 
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documentatie van de parketten. Strikt genomen is het niet zeker of ze lijsten van aan 
te houden personen heeft opgesteld. De auditeurs van hun kant waren nog niet aan 
hun werk begonnen. Dat gebeurde pas op 7 mei, na wat de laatste zitting van het 
Coördinatiecomité zou worden, wat de deelnemers op dat ogenblik niet konden 
vermoeden. Helaas werd hiervan geen verslag opgesteld of is het niet bewaard. Minis-
ter Janson vroeg de auditeur-generaal dringend de lijsten over te maken van verdachte 
Belgen en buitenlanders die de militaire auditeurs in geval van oorlog meenden te 
moeten aanhouden, en deze voor onderzoek aan de minister van Justitie voor te 
leggen. Janson kondigde eveneens aan dat de procureurs des konings en de militaire 
auditeurs, indien er vijandelijkheden uitbraken en elke communicatie uitviel, de 
opdracht hadden om de vooraf aangeduide personen op eigen initiatief, maar in zijn 
naam voorlopig aan te houden. Hetzelfde gold voor de personen die aan de wettelijke 
voorwaarden voldeden.162 Volgens het vertoogschrift dat eerste advocaat-generaal 
Collard jaren later opstelde, werd de inhoud van deze instructies “waarschijnlijk op 7 
mei ter kennis gebracht van de procureurs des konings, want procureur-generaal 
Pholien die op 7 mei ’s avonds rond 19 uur op de hoogte was gebracht van de 
nakende invasie, ontving de volgende dag – op 8 mei – protesten van verschillende 
procureurs des konings, onder andere van procureur des konings Henry” 163. Die 
instructies brachten hen inderdaad in een moeilijke positie. De procureurs hadden van 
de regering de opdracht gekregen om in geval van een invasie ter plaatse te blijven. 
Ze vreesden bijgevolg dat de maatregelen die ze ten overstaan van Duitse burgers 
zouden treffen, de toorn van de bezetter zouden uitlokken. Ze meenden dat de mili-
taire auditeurs die zich voor de vijand moesten terugtrekken, beter geplaatst waren om 
die maatregelen uit te voeren. 
 
Op 7 mei ‘s avonds werden de belangrijkste functionarissen van het leger, van de 
grote eenheden zoals de territoriale subdivisies, én van de rijkswacht ook telefonisch 
op de hoogte gebracht van de mogelijke maatregelen tegen verdachte buiten-
landers 164. 
 
De Tweede Sectie van de Generale Staf 165 deelde hen mee dat, indien er vijande-
lijkheden uitbraken terwijl de staat van beleg nog niet was afgekondigd, de militaire 
auditeurs (permanent – in Brussel, Antwerpen, Luik en Gent – en op campagne – bij 
de korpsen) en de procureurs des konings “bevoegd waren om uit eigen beweging en 
onmiddellijk alle verdachte buitenlanders te interneren”, waarbij de militaire overheid 
indien nodig assistentie diende te verlenen. Die instructies werden de volgende dag 
formeel bevestigd in de geheime circulaire nr. 3423 van de Generale Staf. Nog op 8 
mei ontvingen de commandanten van de grote eenheden (korpsen en divisies), evenals 
die van de grote onderafdelingen (districten en provincies) een ander rondschrijven 
van de Tweede Sectie van de Generale Staf, over de bepalingen van de besluitwet van 

                                                 
162  ULB, Archives Ganshof van der Meersch, 080.019. Notulen van de hoorzitting van Alfred Remy, 

s.l., 21.3.1941. 
163  SOMA, AA 1194, nr.74. Nota, Vertoogschrift van M. Collard. Parket-generaal bij het Hof van 

Beroep van Brussel tijdens de bezetting, s.l., s.d.  
164  ADIV – CHD, GHK (1939-1940), serie Tweede Sectie, dossier VI. Nota van generaal-majoor De-

rousseaux, aan GHK, Eventuele maatregelen tegen verdachte buitenlanders, 8.5.1940; HDP, Ar-
chief van de rijkswacht, dossier Korpsnota’s 1940. Nota 102/3/Secret, van luitenant-generaal Van 
Gool, s.l., 9.5.1940. 

165  Waarschijnlijk gewaarschuwd door de auditeur-generaal, door de administrateur van de Staats-
veiligheid, of zelfs door Janson zelf. 
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11 oktober 1916 166. Dit rondschrijven herinnerde eraan dat ze in geval van een staat 
van beleg en onder verantwoordelijkheid van de minister het burgerlijke gezag over 
de ordehandhaving en de politie kregen, met inbegrip van de bevoegdheid om 
buitenlanders of personen te verwijderen die de militaire operaties in het gedrang 
konden brengen. Volgens Collard deelde Pholien de instructies met betrekking tot 
verdachte buitenlanders op 9 mei aan de procureurs des konings mee: “Procureur-
generaal Pholien stuurde onder het nummer 7016 geheime instructies naar de procu-
reurs des konings ‘om de lijst van buitenlanders op te stellen die in hun arron-
dissement dienden te worden geïnterneerd, zoals vermeld in de circulaire van het 
ministerie van Landsverdediging van 8 mei 1940’” 167. Deze instructies met de 
vermelding “geheim en dringend” verzochten de procureurs des konings “onmiddel-
lijk per gemeente en indien mogelijk na contact met de dichtstbijzijnde militaire 
auditeur, een lijst op te stellen van buitenlanders die in uw arrondissement dienen te 
worden geïnterneerd, zoals vermeld in de bijgevoegde circulaire van de minister van 
Justitie” 168. De procureur-generaal deelde mee dat hij de lijst vervolgens aan de 
minister zou overhandigen. Pholien vroeg eveneens om de nodige middelen voor deze 
maatregelen vrij te maken: 
“1) Arrestatie van de betrokkenen 
In de gemeenten waar te interneren personen wonen en waar u geen beroep kunt doen 
op de lokale politie, discreet informeren of er geen burgers wonen die bijstand zouden 
kunnen verlenen. Indien dit niet het geval is, moet u contact opnemen met de militaire 
commandant van de provincie of van de politie zodat die op het gepaste ogenblik met 
militair vertoon de in bijgevoegde circulaire vermelde assistentie kunnen verlenen.  
2) Opsluiting van de betrokkenen 
Er dient nu reeds een ruimte te worden gezocht waar de bewaking van de personen 
die onder de interneringsmaatregelen vallen zonder al te veel problemen kan worden 
verzekerd. Voor gemeenten met onvoldoende lokale politiediensten moet ook hier-
voor met de militaire overheid contact worden opgenomen”.  
 
Tot besluit drong hij aan op spoed en het nodige initiatief om deze maatregelen uit te 
voeren. In Luik overhandigde procureur-generaal Destexhe op 9 mei een kopie van 
diezelfde instructies 169, die hij naar eigen zeggen van de minister persoonlijk had 
gekregen 170. Hetzelfde gold voor Gent. Het archief van Gent heeft overigens een 
kopie van de instructies van Pholien 171 in zijn bezit. Die trad waarschijnlijk als 
tussenpersoon op bij de overhandiging van de tekst van de minister aan Gent. In de 
provincie Antwerpen overlegden de procureurs des konings van Antwerpen, Me-
chelen en Turnhout diezelfde dag nog met de militaire auditeurs van Antwerpen, van 

                                                 
166  ADIV – CHD, GHK (1939-1940), serie Tweede Sectie, dossier VI. Nota van generaal-majoor De-

rousseaux, aan GHK, Pouvoirs de police pouvant être exercés par certaines autorités militaires en 
cas d’état de siège, 8.5.1940. 

167  SOMA, AA 1194, 74. Nota, Vertoogschrift van M. Collard. Parket-generaal bij het Hof van Beroep 
van Brussel tijdens de bezetting, s.l., s.d. 

168  RAB, Parket-generaal bij het hof van beroep te Gent, 7. Rondschrijven van J. Pholien, Brussel, 
9.5.1940, met stempel ‘Geheim en dringend’. 

169  SOMA, AA 1941. Rondschrijven van Destexhe, aan de procureurs des Konings, Liège, 9.5.1940. 
170  ULB, Archives Ganshof van der Meersch, 080.019. Notulen van de hoorzitting van Alfred Des-

texhe, s.l., 21.3.1941. 
171  RAB, Parket-generaal bij het hof van beroep te Gent, 7. Rondschrijven van J. Pholien, Brussel, 

9.5.1940, met stempel ‘Geheim en dringend’. 
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korps IV en V 172. Burgerlijke en militaire magistraten verdeelden de taken en orga-
niseerden de informatie-uitwisseling over de verdachten. Voor de buitenlandse 
verdachten legden ze de volgende procedure vast: de drie procureurs des konings 
overhandigden de volledige lijst van verdachten aan de drie militaire parketten. Naar 
het voorbeeld van de Belgische onderdanen betrof het een dubbele lijst. De eerste 
genummerde lijst bevatte de namen. De tweede vermeldde de reden van de maatregel 
bij de nummers. De krijgsauditeurs moesten de lijst met eigen informatie aanvullen. 
De uitvoering van de maatregelen was uiteindelijk de taak van de procureurs in hun 
respectievelijke agglomeraties (Antwerpen, Mechelen en Turnhout), van de auditeurs 
die actief waren in en voor de gemeenten in de militaire zones, en van de militaire 
auditeurs voor de rest. Van mogelijke schikkingen in de andere provincies zijn jam-
mer genoeg geen sporen teruggevonden. Het waren er waarschijnlijk niet veel, 
misschien waren het er wel helemaal geen. 
 
De bewaarde documenten geven niet duidelijk aan hoever het stond met de voor-
bereiding van de arrestaties van buitenlandse verdachten (evenmin als die van Bel-
gische verdachten). Waarschijnlijk hebben de procureurs des konings inlichtingen 
over deze verdachten ingewonnen en hebben ze de tijd gehad om die aan de 
procureurs-generaal over te maken. Misschien ging het volledig of gedeeltelijk om 
gevaarlijke buitenlanders op wie de uitwijzingsmaatregelen van toepassing zouden 
zijn. Een circulaire van de Generale Staf van 8 mei bracht de regionale militaire 
overheid overigens op de hoogte van de arrestaties van verdachte buitenlanders en 
vroeg hen hun medewerking te verlenen. De volgende dag volgden de procureurs-
generaal dit voorbeeld en vroegen de procureurs des konings per gemeente lijsten op 
te stellen van verdachte buitenlanders, wat waarschijnlijk tot dan nog niet was 
gebeurd. De twaalf militaire auditeurs kregen hun instructies echter pas op 8 mei, dus 
min of meer tegelijk met de circulaire van de Generale Staf. De meesten waren echter 
pas in dienst getreden en beschikten bijgevolg over zeer weinig documentatie. Maar 
vijf auditeurs kregen voldoende tijd om de informatie over de buitenlanders nog voor 
het uitbreken van de vijandelijkheden aan de auditeur-generaal over te maken 173. 
 
Hoe dan ook, het staat vast dat het Coördinatiecomité onvoldoende tijd had om de 
verschillende inlichtingen te bespreken en dat ook de minister de informatie door 
tijdgebrek niet kon onderzoeken. Bovendien hadden de verschillende instanties die 
betrokken waren bij de arrestaties, met uitzondering van die van de provincie Antwer-
pen (en tot bewijs van het tegendeel), geen tijd om te vergaderen en een gecoördi-
neerde actie uit te werken.  
 

4.3.4.2. Onderdanen van vijandelijke mogendheden  
 
De Generale Staf bleef het potentiële gevaar van buitenlanders op Belgisch grond-
gebied beklemtonen. Begin april 1940 herhaalde Janson de eisen van de militaire 

                                                 
172  ULB, Archives Ganshof van der Meersch, 080.009. Nota, Maatregelen van de procureurs des 

Konings van Antwerpen, Mechelen en Turnhout in overleg met de militaire auditeurs van Antwer-
pen, korps IV en V. Korps van het leger. Vergadering van 9 mei 1940, s.l., s.d. 

173  Voor de Belgische verdachten was de toestand erger, want ze waren maar met zijn drieën. SOMA, 
AA 1941. Nota van W. Ganshof van der Meersch, Rapport van auditeur-generaal bij de Krijgsraad 
over de tusenkomsten uit hoofde van zijn functie en van de militaire auditeurs over de adminis-
tratieve maatregelen opgelegd door de regering vanaf de verklaring van de staat van beleg 
(Koninklijk Besluit van 10 mei 1940), Brussel, 31.12.1940. 
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overheid, die adviseerde om niet minder dan zesduizend ongewenste buitenlanders te 
interneren, zonder echter hun nationaliteit te preciseren 174. Sinds de registratie van 
september 1939 beschikte de overheid nochtans over een vrij duidelijk overzicht van 
het aantal buitenlanders in België, per nationaliteit. Dankzij de lijsten die elke ge-
meente bijhield, kon de lokale overheid de burgers van elke nationaliteit op haar 
grondgebied gemakkelijk vinden. De uitwijzingsmaatregelen die het Coördinatie-
comité op 16 april goedkeurde, eisten van de verschillende politiediensten dat ze de 
buitenlanders op hun grondgebied van nabij volgden, ook al bleef het criterium het 
potentiële gevaar en niet de nationaliteit. De Generale Staf oefende echter al sinds de 
herfst druk uit om de maatregelen collectief in plaats van individueel uit te voeren. 
België was wel nog altijd neutraal, maar door de verschillende alarmfasen, verdween 
elke twijfel over de toekomstige vijand, als die al ooit had bestaan: de Duitse onder-
danen waren wel degelijk de vijand. Natuurlijk kon niets tegen hen worden gedaan 
zolang de vijandelijkheden niet waren uitgebroken. Maar dat belette de Generale Staf 
niet om eventuele maatregelen tegen deze mensen te plannen. 
 
Op 29 april stuurde de Tweede Sectie van de Generale Staf onder het nummer D/6278 
een nieuwe richtlijn naar de rijkswacht, die ze twee dagen later naar haar kanton-
commandanten stuurde 175. Uit die richtlijn bleek dat ze – op een ons onbekende 
datum en volgens onbekende modaliteiten – een door de gemeente opgestelde lijst 
ontvingen, met de namen van de Duitse onderdanen en staatlozen van Duitse afkomst 
die in de gemeenten van hun kanton verbleven. Ze kregen de opdracht die lijsten 
voortaan bij te houden op basis van de inlichtingen van de gemeentelijke admi-
nistraties en per gemeente een overzicht te geven van het totale aantal Duitse 
onderdanen en staatlozen van Duitse afkomst die in de gemeenten van hun kantons 
verbleven. 
  
Om over een wettelijke basis te beschikken om maatregelen tegen de burgers met 
deze nationaliteit (of eventueel elke andere) te treffen, stelde de minister van Justitie 
een ministerieel besluit op dat de internering van onderdanen van vijandelijke 
mogendheden beval wanneer de staat van beleg werd uitgeroepen. Volgens Walter 
Ganshof van der Meersch, die de informatie van Robert de Foy zou hebben gekregen, 
zou de minister dit besluit op verzoek van de Tweede Sectie van de Generale Staf 
hebben uitgewerkt 176. Die bewering vinden we in geen enkel document terug. De 
richtlijn van eind april aan de rijkswacht evenals de verzoeken in die zin van de 
Generale Staf sinds 1939 kwamen voor het grootste deel van Ganshof van der 
Meersch. Wel staat vast dat Janson begin mei in staat was zijn ontwerp aan de 
regering voor te leggen. Op de ministerraad van 8 mei ’s ochtends viel de beslissing. 
Het ontwerpbesluit van minister Janson om ”alle onderdanen te interneren van 
mogendheden waarmee België de oorlog zou moeten aangaan” werd goedgekeurd 177. 
Op die vergadering werd eveneens besloten dat dit besluit maar zou worden gepubli-
ceerd wanneer België ten oorlog trok. 
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De volgende dag – 9 mei – trof de Tweede Sectie van de Generale Staf al concrete 
maatregelen. Ze stelde een nieuwe richtlijn (D/6961) op om de internering van 
vijandige onderdanen voor te bereiden 178. De internering werd als volgt georgani-
seerd: “De kantons van de rijkswacht ontvangen affiches die in alle gemeenten van 
het land moeten worden opgehangen zodra de vijandelijkheden uitbreken, affiches 
met het besluit van de minister van Justitie die alle vijandelijke onderdanen van het 
mannelijke geslacht, geboren tussen 1 januari 1881 en 31 december 1923, begin- en 
einddatum inbegrepen, beveelt zich binnen twee uur vanaf het aanplakken van deze 
affiches aan te melden op het gemeentehuis van hun woonplaats of de gemeente waar 
ze zich bevinden, en hen in de tweede plaats verbiedt zich zonder toestemming van 
deze plaats te verwijderen. De verzameling van de vijandige onderdanen in de 
gemeentehuizen is een eerste veiligheidsmaatregel die zal worden aangevuld met 
andere maatregelen, die u weldra zullen worden meegedeeld. De kantoncomman-
danten van de rijkswacht moeten de affiches aan de gemeenten bezorgen zodat de 
gemeenten ze onmiddellijk konden ophangen. Bij overhandiging moeten ze de onder-
zijde van elke affiche met de volgende informatie aanvullen: 
- de datum van het besluit, dat wil zeggen de datum van publicatie in het Belgisch 
Staatsblad (…); 
- de naam van de minister van Justitie; 
- de naam van de gemeente waar het affiche werd aangebracht, en tijdstip wanneer ze 
wordt aangebracht. 
In principe moeten de districtscommandanten van de rijkswacht hun kantoncomman-
danten de opdracht geven om de affiches te overhandigen en deze onmiddellijk op te 
hangen. Dit moet gebeuren zodra de districtscommandanten zeker zijn dat de vijande-
lijkheden zijn begonnen. Ze dienen terzake de nodige waarborgen in te bouwen. We 
delen hen met name mee dat – indien dit in de concrete omstandigheden onmogelijk is 
– het besluit onmiddellijk bekend moet worden gemaakt via de Franstalige I.N.R. en 
Nederlandstalige (sic) I.N.R. 
Eventueel dient de militaire overheid van de districtscommandanten (zone-, regio- of 
provinciecommandanten) zich te verzekeren van de gepaste en snelle tussenkomst van 
deze commandanten; maar omdat de telefoonlijnen waarschijnlijk overbelast zullen 
zijn, hoeven ze er niet op te rekenen dat een telefonisch bevel van het Hoofdkwartier, 
Tweede Sectie, alle hiërarchische niveaus, tot de kantoncommandanten van de rijks-
wacht toe, kan gaan”. 
 
De leiding van de rijkswacht ontving deze nieuwe richtlijn diezelfde dag en stuurde ze 
onmiddellijk door naar de lagere niveaus 179. We stellen vast dat de tijdspanne tussen 
het onderzoek van het ontwerp van de besluitwet door de regering en haar toepassing 
op het terrein bijzonder kort was. Er waren minder dan 48 uur verlopen. We kunnen 
overigens niet bevestigen of de politiediensten van het hele land die instructies op tijd 
hebben gekregen en nog minder of ze de tijd hadden om zich erop in te stellen. 
 
De gebeurtenissen volgden elkaar steeds sneller op. Op 9 mei rond 20.30 uur werd de 
Tweede Sectie van de Generale Staf door een van haar informanten op de hoogte 
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gebracht van het feit dat Duitsland België de volgende dag zou aanvallen. Drie uur 
later werd de informatie bevestigd. Enkele minuten na middernacht bracht de Gene-
rale Staf het leger in staat van alarm. Midden in de nacht werd op het ministerie van 
Buitenlandse Zaken een buitengewone ministerraad gehouden. De minister van Jus-
titie ontbood de auditeur-generaal 180. Janson deelde Ganshof van der Meersch na de 
ministerraad mee dat de regering de Koning een besluit ter ondertekening had 
voorgelegd dat de staat van beleg uitriep. Hij gaf hem de opdracht krachtens dit 
besluit over te gaan tot de arrestaties van de verdachten en personen die aan bepaalde 
wettelijke voorwaarden voldeden. Het raderwerk van arrestaties was samen met de 
oorlog in gang gezet.  
 

4.4. Besluit 
 
Om haar neutraliteit te beschermen koos België voor de staat van oorlog. Het leger 
werd gemobiliseerd en de vrijheid van de inwoners werd beperkt. In dat klimaat kreeg 
de Openbare Veiligheid een steeds prominentere rol. Het gevoel van onveiligheid 
werd ook nog gevoed door geruchten over de rol van de ‘vijfde colonne’ bij de re-
cente gebeurtenissen in Spanje en Polen. Spionnen, saboteurs en subversieve agenten 
spookten door de geesten. Maar omdat zij niet meteen zichtbaar zijn, richtte de angst 
zich op herkenbare groepen, zoals politieke extremisten en vreemdelingen, vooral dan 
de Joodse en clandestiene buitenlanders. De Joodse vluchtelingen kwamen daarmee in 
een bijzonder hachelijke situatie terecht omdat ze vastzaten op het grondgebied van 
een staat die werd bedreigd door een andere staat die zij net waren ontvlucht. Ze 
waren het slachtoffer van het nazisme, dat aan de macht was in Duitsland, maar 
hadden toch te lijden onder de nationalistische sfeer in België. 
 
De versterkte veiligheidmaatregelen gingen gepaard met een strengere controle van de 
vreemdelingen. Die werden het voorwerp van een telling en kregen specifieke admi-
nistratieve en politionele maatregelen opgelegd. Ze werden in het bijzonder onder-
worpen aan de besluitwet van 28 september 1939, die de macht van de minister van 
Justitie gevoelig uitbreidde en hem de bevoegdheid gaf om ongewenste of illegale 
vreemdelingen uit te zetten, te interneren of een vaste verblijfplaats op te leggen. 
Bovendien kregen zij bepaalde strafrechtelijke sancties opgelegd. Vanaf oktober 
werden illegale vreemdelingen in interneringskampen opgesloten. En hoewel die 
structuren in het begin niets te maken hadden met de opvangcentra die een jaar eerder 
waren opgericht, toch zouden ze al snel honderden Joodse vluchtelingen opnemen die 
hier onwettig verbleven. 
 
Ondanks die maatregelen bleef de Generale Staf van het leger ervan overtuigd dat de 
vluchtelingen uit Duitsland de nationale veiligheid konden bedreigen als er een 
conflict zou uitbreken. De legertop vond de bestaande bepalingen onvoldoende en 
stelde voor om die met collectieve maatregelen aan te vullen zodat ze alle illegalen 
die oud genoeg waren om de wapens op te nemen, kon opsluiten of uit bepaalde 
gevoelige zones kon evacueren. Met steun van de Openbare Veiligheid oefende het 
leger ook druk uit om terug te grijpen naar een uitwijzingsbeleid. De socialistische 
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minister Soudan ging onder druk van de omstandigheden akkoord met dit idee. Toch 
werd dit uitwijzingsbeleid pas begin 1940 weer in beperkte mate toegepast.  
 
Op dat ogenblik bevonden zich 25 à 30.000 Duitse vluchtelingen op Belgisch grond-
gebied. De Joodse liefdadigheidsinstellingen, die de minderbedeelden onder hun 
hoede namen, adviseerden de Belgische overheid al sinds 1933 om niet te hard op te 
treden tegen de vluchtelingen. Maar met de oorlog kregen deze verenigingen steeds 
minder geld terwijl het aantal mensen in nood nog nooit zo groot was geweest. De 
staat gaf hen in 1939 en 1940 toestemming om hun activiteiten verder te zetten, maar 
dit ging wel ten koste van hun rol als tegengewicht. 
 
Er trad een feitelijke verharding van het vluchtelingenbeleid op. Ongetwijfeld zal de 
oorlogsdreiging een aantal restrictieve maatregelen noodzakelijk hebben gemaakt. 
Tegelijk was dit klimaat gunstig voor diegenen die al lang aandrongen op een 
draconisch immigratiebeleid, een houding die zeker in het begin niets met de oorlog te 
maken had. De opvangcentra voor Joodse vluchtelingen breidden in 1939 uit en 
vingen 1400 mensen op, maar de meeste bewoners verbleven er verplicht en niet om-
dat ze daar recht op hadden. Begin 1940 stagneerde de groei van deze centra omdat er 
steeds meer vreemdelingen werden geïnterneerd en er dus een beroep moest worden 
gedaan op de bestaande infrastructuur. Het onderscheid tussen de twee systemen 
vervaagde trouwens met de steeds strengere veiligheidsinstructies voor de centra. 
 
In de lente van 1940 bogen de burgerlijke en militaire autoriteiten zich over de vraag 
hoe het bij een invasie met de interne veiligheid moest. Het bestaande juridische 
arsenaal gaf de ministers van Justitie en Landsverdediging uitgebreide bevoegdheden. 
Een omvangrijk interneringsprogramma was dus mogelijk. Deze wetgeving, voor een 
deel een restant van het vorige conflict, was echter behoorlijk vaag. En omdat de 
veiligheidsdiensten moesten worden gereorganiseerd en er een Coördinatiecomité 
moest worden opgericht, waarin de belangrijkste veiligheidsactoren zaten, werd het 
probleem nog urgenter. De hele organisatie verliep echter heel langzaam. Het comité 
bereidde de maatregelen tegen verdachte Belgen en buitenlanders voor, maar die 
voorbereiding, waarmee in alle haast werd begonnen, viel door de invasie helemaal 
stil. De Generale Staf van zijn kant bereidde de internering van onderdanen van 
vijandige mogendheden voor. De eerste concrete richtlijnen werden pas op de 
vooravond van de Duitse invasie verstuurd. 
 
De Joodse vluchtelingen waren een belasting voor het overheidsbudget, waren 
verdacht in de ogen van de bevolking en een bedreiging in de ogen van de legertop. 
Zij bevonden zich in mei 1940 dan ook in een uiterst hachelijke situatie. Kortom, ze 
werden een last voor een natie die moest vechten om te overleven. 
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5. De arrestaties van mei 1940 en de 
gevolgen  

 
 
Op vrijdag 10 mei 1940 om 5.35 uur begon de oorlog voor België officieel. Iets meer 
dan een uur daarvoor waren de Duitse troepen het grondgebied binnengedrongen. Bij 
het ochtendgloren namen vijandelijke parachutisten verschillende, nog intacte brug-
gen over het Albertkanaal in. De Duitse luchtmacht trof de Belgische vliegvelden 
zwaar. De Blitzkrieg overrompelde het land. De heftigheid van de aanval dwong de 
Belgische overheid om haar veiligheidsmaatregelen in allerijl door te voeren. Dat 
leidde tot veel verwarring bij de uitvoering en zorgde voor algemene achterdocht.  
 

5.1. De veiligheidsmaatregelen 
 
Op 10 mei 1940 begon voor ons land dus de oorlog. We mogen echter niet vergeten 
dat België al sinds eind augustus 1939 in staat van oorlog was. Dat betekende meteen 
ook dat de besluitwet van 12 oktober 1918 in werking trad en dat de minister van 
Justitie buitenlanders en verdachten beperkende maatregelen kon opleggen. Kort 
nadat het leger zich in staat van oorlog bevond, werd die besluitwet aangevuld met de 
besluitwet van 28 september 1939. Die was in het bijzonder gericht op verdachte en 
ongewenste vreemdelingen in tijden van oorlog. 
 
Het begin van de vijandelijkheden echter leidde tot de bij koninklijk besluit 
uitgeroepen staat van beleg voor het hele Koninkrijk. Met die nieuwe stap werden de 
bepalingen van de besluitwet van 11 oktober 1916 van toepassing. Alle politie- en 
ordehandhavingbevoegdheden kwamen in handen van de minister van Landsverdedi-
ging. Hij mocht de vrijheid van bepaalde bevolkingsgroepen beperken, ook die van 
buitenlanders. Een ander koninklijk besluit, dat ook steunde op deze besluitwet en dat 
al vroeger was voorbereid, maar op 10 mei in allerijl werd goedgekeurd, wees de 
stafchef van het leger aan als bevoegde militaire autoriteit voor de ordehandhaving en 
de politie, alsook de commandanten van legerkorpsen, de divisiecommandanten, de 
zonecommandanten, de militaire districtscommandanten, de regiocommandanten en 
de provinciecommandanten. Zoals bepaald in de besluitwet van 1916 viel de uit-
oefening van deze bevoegdheden onder de verantwoordelijkheid van de minister van 
Landsverdediging, zonder daarmee echter afbreuk te doen aan de bevoegdheden van 
de minister van Justitie. 
 

5.1.1. De instructies van 10 mei 1940 
 
In de eerste uren van de oorlog vreesden de publieke opinie en de bewindslieden voor 
het gekonkel van een veronderstelde 'vijfde colonne'. Die stemming wordt door de 
meest uiteenlopende bronnen bevestigd, zoals het rapport van een functionaris van het 
Comité d'Assistance aux Réfugiés juifs 1 of het rapport dat een paar maanden na de 
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gebeurtenissen door Ganshof van der Meersch 2 werd geschreven. Van der Meersch 
stelde het volgende vast: “Het is absoluut noodzakelijk dat we het land beter ver-
dedigen tegen spionnen en andere obscure buitenlandse agenten die in staat worden 
geacht om in geval van agressie de nodige steun te verlenen en die het neutraliteits-
beleid in gevaar kunnen brengen. De autoriteiten én een groot deel van de publieke 
opinie eisen in dit verband een doortastende houding”. In die gespannen sfeer werden 
de maatregelen dus voorbereid. Bovendien moesten ze worden uitgevoerd in het 
klimaat van de invasie, wat de spionitis en xenofobie nog verergerde. 
 
Bij het begin van de vijandelijkheden werden zowel Belgische als buitenlandse ver-
dachten opgepakt. Het Coördinatiecomité was de actie al enkele weken aan het voor-
bereiden op basis van de bevoegdheden waarover de minister van Justitie op grond 
van de besluitwet van oktober 1918 beschikte. Maar het leidde ook tot een versnelde 
uitvoering van de maatregelen die in de dagen daarvoor tegen vijandelijke burgers 
waren voorbereid. Die maatregelen waren gebaseerd op een ministerieel besluit dat op 
de dag van de invasie op grond van de besluitwet van 28 september 1939 was ge-
nomen. Bovendien werden de arrestanten ter beschikking van het leger gesteld, op-
nieuw op grond van de bepalingen over de staat van beleg in de besluitwet van 
oktober 1916. 
 
In beide gevallen ging het om administratieve maatregelen die onder de verantwoor-
delijkheid vielen van de minister van Justitie en – binnen de grenzen van de bevoeg-
dheden die de besluitwet van oktober 1916 hem toekende – de minister van Lands-
verdediging. Die laatste ontleende zijn bevoegdheden aan de besluitwet van oktober 
1916 aangaande de staat van beleg. Zoals we zullen zien, zorgden het ministerie van 
Justitie en de Generale Staf voor de huisvesting en het transport van de arrestanten. 
 
Om de hechtenis en het ingaan van de hechtenis aan te geven gebruiken we voor het 
gemak de termen ‘internering’ en ‘arrestatie’. We herinneren eraan dat deze maatrege-
len niet verward mogen worden met arrestaties om strafrechtelijke redenen. Ook die 
kwamen in deze periode voor, maar zij vielen onder de bevoegdheid van de gerech-
telijke autoriteiten. Ook willen we benadrukken dat deze administratieve maatregelen 
in principe van voorlopige aard waren en het gevolg moesten zijn van een besluit tot 
uitzetting, internering of bevrijding van de minister. Wie onder deze maatregelen viel, 
genoot echter niet dezelfde wettelijke garanties als iemand die op juridische gronden 
was gearresteerd, vooral voor de verhoren, de duur en de omstandigheden van de 
hechtenis.  
 

5.1.1.1. De verdachten 
 
Binnen het kader van deze studie buigen we ons in het bijzonder over de internering 
van onderdanen van vijandelijke mogendheden. Van die zogenaamde vijandelijke 
onderdanen, die in mei 1940 werden opgepakt, waren de overgrote meerderheid 
Joden. We moeten het echter ook hebben over de Belgische en buitenlandse ver-
dachten die werden opgepakt. Het ging dus niet uitsluitend om Joden, waardoor de 
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gebeurtenissen nog uitdijden en verwarrender werden. Zo bevonden zich onder de 
Belgische arrestanten van 10 mei en de daaropvolgende dagen ook leiders en mili-
tanten van extreem rechtse bewegingen zoals Rex, het Verdinaso of het VNV 3, boeg-
beelden van de communistische partij, bezielers van de Vlaamse beweging, trotskis-
tische militanten, vurige verdedigers van de neutraliteit, oudgedienden van de Inter-
nationale Brigades en een aantal mensen dat om onduidelijke redenen of gewoon per 
vergissing werd opgepakt. 
 
Op het ogenblik dat de vijandelijkheden officieel werden ontketend, had minister 
Janson het bevel al gegeven om de administratieve arrestaties uit te voeren die door 
het Coördinatiecomité waren voorbereid. De minister van Justitie, belast met de 
uitvoering van de besluitwetten van 12 oktober 1918 en 28 september 1939, kon zich 
hiervoor richten tot de procureurs-generaal, die de instructies overmaakten aan de 
procureurs des konings, die op hun beurt een beroep deden op de lokale politie-
korpsen en de rijkswacht. Voor de veiligheid van het leger kon hij een beroep doen op 
de auditeur-generaal. In de praktijk werden de instructies op een iets andere manier 
overgemaakt. 
 
Na afloop van de ministerraad in het ministerie van Buitenlandse Zaken, dus tegen 
vier uur 's ochtends, lichtte Paul-Emile Janson met goedkeuring van Pierlot, auditeur-
generaal Walter Ganshof van der Meersch in. Die was trouwens zelf aanwezig op de 
ministerraad. Janson vroeg hem om de krijgsauditeurs op de hoogte te brengen en de 
procureurs-generaal te vragen om de geplande maatregelen uit te voeren 4. De minis-
ter van Justitie wendde zich ook rechtstreeks tot het hoofd van de Staatsveiligheid 
Robert de Foy om de parketten en de politiediensten in te lichten. Want hoewel deze 
bevoegdheid in tijden van oorlog onder het directe toezicht van de minister van 
Landsverdediging viel, was het de Foy die “moet waken over de toepassing van de 
wetten en reglementen betreffende de politiediensten” 5. Als 'helpende hand' van de 
auditeur-generaal viel hij onder het gezag van de minister van Justitie. En dus kon hij 
rekenen op de medewerking van officieren van de gerechtelijke politie, van lokale 
politiediensten of van rijkswachters om verdachten te arresteren. Het hoofd van de 
Staatsveiligheid was voor de uitvoering van zijn prerogatieven dus afhankelijk van de 
twee ministers. Om aan het verzoek van Janson tegemoet te komen had inspecteur-
generaal Louwage van de Staatsveiligheid een telegram opgesteld. Voor hij het ver-
stuurde, besprak hij de inhoud ervan met Ganshof. Die keurde het telegram goed, 
maar stelde toch voor om elke politiedienst te vragen een verslag van de uitgevoerde 
arrestaties aan de administrateur van de Staatsveiligheid over te maken 6. De 
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definitieve tekst van het telegram luidde als volgt: “Bede te doen aanhouden alle 
Belgische of vreemde onderdanen verdacht of gevaarlijk ten opzichte van de veilig-
heid van de krijgsverrichtingen en deze op te sluiten in een strafinrichting of andere 
instelling die kan bewaakt worden. Stop. Bede mij lijsten en individuele verslagen te 
doen geworden” 7. Na goedkeuring door Robert de Foy werd het telegram in zijn 
naam naar de politiediensten gestuurd. 
 
Omdat het allemaal dringend was, werden de instructies op een wat vreemde manier 
verspreid. Dat leidde op zich al tot een zekere verwarring. De parketten kregen hun 
instructies namelijk via twee verschillende kanalen: de procureurs-generaal en Robert 
de Foy. En soms waren die niet helemaal hetzelfde geformuleerd. Maar dat was nog 
niets vergeleken met de slordige manier waarop de eerste vage lijsten van verdachten 
werden gebruikt. De procureurs des konings, de krijgsauditeurs en de Staatsveiligheid 
waren daar enkele dagen eerder in alle haast aan begonnen, op basis van de instructies 
van het Coördinatiecomité. Eigenlijk waren die lijsten maar een eerste aanzet en 
hadden de verzamelde gegevens grondig moeten worden onderzocht, wat gezien de 
omstandigheden nooit is gebeurd. De dag nadat de minister de eerste inlichtingen 
kreeg, brak de oorlog los 8. De lijsten waren niet meer dan een eerste aanzet. Ze kon-
den niet worden vervolledigd, gesystematiseerd of gecompileerd, laat staan gecontro-
leerd. Op basis van die onduidelijke gegevens en in de gespannen sfeer van het ogen-
blik moesten de verdachten worden opgepakt. Het was zeker geen 'zuiveringsoperatie' 
op basis van lijsten van verdachten die door het centrale gezag vogelvrij waren 
verklaard, maar de arrestaties verliepen wel heel willekeurig. Het ging vooral om 
plaatselijke initiatieven waarbij verschillende diensten betrokken waren.  
 

5.1.1.2. Vijandelijke onderdanen  
 
De internering van mannelijke onderdanen van vijandelijke mogendheden, die oud 
genoeg waren om onder de wapens te komen, was gebaseerd op de besluitwet van 28 
september 1939 en viel dus onder de bevoegdheid van de minister van Justitie. Op 10 
mei kondigde Paul Janson dit ministerieel besluit officieel af, op voorstel van de 
Tweede Sectie van de Generale Staf van het leger 9. De tekst, die een tijdje eerder was 
opgesteld, werd net voor de invasie in de vorm van affiches onder alle rijkswacht-
brigades verspreid 10. De instructies m.b.t. tot de verspreiding ervan werden aan de 

                                                 
sujet des mesures administratives ordonnées par le Gouvernement à partir de la déclaration de l’état 
de siège (Arreté Royal du 10 mai 1940), Bruxelles, 31.12.1940. 

7 ULB, 180 PP, Archieven Ganshof van der Meersch, 080.009. Telegram van R. de Foy, aan de 
politiecommissaris van Auderghem, 10.5.1940  

8 SOMA, AA 1941. Nota van Walter Ganshof van der Meersch, Rapport de [l’] Auditeur Général près 
la Cour Militaire concernant les interventions de son office et de celui des Auditeurs Militaires au 
sujet des mesures administratives ordonnées par le Gouvernement à partir de la déclaration de l’état 
de siège (Arreté Royal du 10 mai 1940), Bruxelles, 31.12.1940. 

9 Sommige betrokkenen, die niet wisten dat de Generale Staf de tekst aan de minister had voorgelegd, 
vroegen zich af welke medewerker van het ministerie van Justitie de tekst had opgesteld. Die vraag is 
het onderwerp van een nota die werd teruggevonden in de Jamar-archieven en die vermeldt dat dit 
besluit kwam “van een niet geïdentificeerde dienst, maar ondertekend door de minister van Justitie”. 
SOMA, AA 1941. Nota van [onbekend], Note sur l'activité de la Sûreté de l'État, s.l., s.d.  

10 ADIV – CHD, GQG (1939-1940), reeks Deuxième section, dossier VI. Nota, Ressortissants enne-
mis, van generaal-majoor Derousseaux, aan het GHK, 09.05.1940; ADIV – CHD, GQG (1939-
1940), reeks Deuxième section, dossier VIII. Vertrouwelijke nota van V. Neefs, aan de geschied-
kundige sectie van het leger, Brussel, 9.5.1958. 
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vooravond van de Duitse inval verstuurd. Ze moesten in alle gemeenten van het land 
worden aangeplakt.  
 
De aangeplakte tekst zei grosso modo het volgende: “Vreemdelingen van het man-
nelijke geslacht, geboren tussen 1 januari 1881 en 31 december 1923, met inbegrip 
van deze datums, die staatsburger van een vijandelijke staat zijn, dienen zich in het 
gemeentehuis van hun woonplaats of de plaats waar zij zich bevinden, aan te bieden, 
en dit binnen twee uur vanaf de aankondiging van dit besluit in de betreffende ge-
meenten. Zij dienen proviand voor 48 uur en dekens mee te brengen. De vreemde-
lingen die zich bij het gemeentehuis aanbieden, mogen niet zonder toestemming 
vertrekken. (…) Iedereen wordt verzocht om burgers van vijandelijke mogendheden 
die onder de maatregelen van dit besluit vallen, onmiddellijk bij de politie, de 
rijkswacht of de militaire overheid te signaleren” 11. 
 
Deze bekendmaking liep op bepaalde plaatsen wat vertraging op omdat een deel van 
de ontvangers de instructies te laat (in de loop van 10 mei) kregen 12. Afhankelijk van 
de plaats werden de instructies in de vroege of in de late ochtend aangeplakt. In 
gemeenten die al vroeg door de oprukkende Duitsers werden ingenomen, waren de 
inwoners ongetwijfeld niet op de hoogte van het besluit. Zoals een dag eerder af-
gesproken werd de aankondiging in de loop van de dag breder verspreid door middel 
van een radiobericht van het NIR, waarin de bepalingen van het koninklijk besluit in 
de twee landstalen werden bekendgemaakt 13.Op basis van dit ministerieel besluit 
maakte de Generale Staf rond 8 uur ‘s ochtends een aantal bepalingen over de inter-
nering van buitenlandse burgers aan “bepaalde overheden” over 14. We herinneren 
eraan dat de onderdanen van vijandelijke mogendheden, die als gevolg van deze 
maatregel werden verzameld, niet werden gearresteerd in de strikte zin van het woord. 
Herman Bekaert legde dit later als volgt uit: “Deze mensen werden in principe niet 
gearresteerd; ze werden in het eerste artikel gelast om zich bij het gemeentehuis aan te 
bieden met het verbod om zonder toestemming weer te vertrekken” 15. Het plan was 
dat “de onderdanen van vijandelijke mogendheden die de Minister van Justitie op het 
oog had, bij hun aankomst in het gemeentehuis van hun woonplaats of van de ge-
meente waar zij zich bevonden, worden bijeengebracht en voorlopig onder de hoede 
van de gemeentebesturen vallen, in ruimten die de besturen zelf kiezen”. Sommige 
agglomeraties pakten het echter anders aan: in Brussel, Antwerpen, Doornik, Bergen 
en Charleroi moest de politie de vreemdelingen die zich bij het gemeentehuis aan-
boden, naar bepaalde kazernes brengen. In de provincies Antwerpen, Limburg, Luik, 
Luxemburg en Namen moesten de onderdanen van vijandelijke mogendheden “zo 
snel mogelijk worden overgebracht naar een van de dichtstbijzijnde bestemmingen 
van de provincie, die in principe achter de verdedigingslinie liggen”. Die plaatsen 
moesten in de meeste gevallen nog worden bepaald, behalve in Antwerpen. De ge-
ïnterneerde vreemdelingen in Antwerpen moesten naar Mechelen worden gebracht. In 

                                                 
11 Een exemplaar van dit affiche bevindt zich in het SAB, Archives de la Police 1940-1945. 
12 ADIV – CHD, GQG (1939-1940), reeks Deuxième section, dossier VI. Nota, Ressortissants enne-

mis, van generaal-majoor Derousseaux, aan het GHK, 9.5.1940. 
13 ADIV – CHD, GQG (1939-1940), reeks Deuxième section, dossier VI. Nota, Ressortissants enne-

mis, van generaal-majoor Derousseaux, aan het GHK, 9.5.1940.. 
14 ADIV – CHD, GQG (1939-1940), reeks Deuxième section, dossier VI. Nota, Internement des res-

sortissants ennemis, van generaal-majoor Derousseaux, aan het GHK, 10.5.1940. 
15 ULB, 180 PP, Archives Ganshof van der Meersch, 080.009 PV van het verhoor van Herman 

Bekaert, s.l., 8.3.1941. 
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elk geval moesten die verplaatsingen in de mate van het mogelijke op de avond van 
11 mei gebeuren. De provinciale commandanten waren verantwoordelijk voor de 
bewaking van de onderdanen van vijandelijke mogendheden tijdens de verschillende 
transportfasen. De telefonische instructies, onvolledig en verward, want beperkt, wer-
den wat later aangevuld met veel gedetailleerdere schriftelijke instructies, gericht aan 
de provinciale commandanten, maar ook bedoeld om veel breder te informeren 16. 
 
Deze instructies verduidelijkten dat de gemeenten twee uur na het ophangen van het 
bericht de namen en adressen van de personen die niet op het bevel hebben ge-
reageerd, aan de procureurs moesten bezorgen. In de instructies werd ook al uitgelegd 
hoe het transport verder moest verlopen. Als de eerste lichting geïnterneerden een-
maal was teruggetrokken, moesten ze allemaal zo snel mogelijk in de provincie 
Henegouwen worden samengebracht. Deze operatie moest uiterlijk om 12 uur 's mid-
dags rond zijn. De geïnterneerden van Limburg, Luik, Luxemburg, Namen en de 
Henegouwse arrondissementen Charleroi en Thuin moesten in Charleroi zelf worden 
bijeengebracht. In Bergen moesten de betrokkenen van Brabant en van de arron-
dissementen Bergen en Zinnik worden verzameld. De geïnterneerden van Oost- en 
West-Vlaanderen, van de provincie Antwerpen en de arrondissementen Doornik en 
Ath moesten in Doornik worden bijeengebracht. De provinciecommandanten, die 
deze instructies hadden gekregen, speelden dus een hoofdrol bij het transport van de 
geïnterneerden 17. Ze beschikten over troepen (in Antwerpen, Henegouwen, Limburg, 
Luik, Luxemburg en Namen) of handelden op eigen initiatief (in Brabant en Oost- en 
West-Vlaanderen) om de bewaking van de geïnterneerden te organiseren. Zij waren 
ook verantwoordelijk voor de huisvesting (in legergebouwen of, als die er niet waren, 
in opgevorderde gebouwen) en voor de bevoorrading (via de huishouddiensten van 
hun rechtsgebied) van de geïnterneerden. 
 
Tot slot willen we ook nog onderstrepen dat het begrip ‘vijandelijke onderdanen’ in 
de breedste betekenis van het begrip werd geïnterpreteerd. Het ging in de eerste plaats 
om Duitsers in de strikte zin van het woord, om mensen die al jaren de Duitse 
nationaliteit hadden. Maar ook burgers van landen die het Reich nog maar pas (in 
1938 of 1939) had geannexeerd, werden als Duitse onderdanen behandeld. Dus ook 
Tsjechen en Oostenrijkers, of om het preciezer te zeggen, voormalige Tsjechen en 
Oostenrijkers, waarvan het merendeel vluchtelingen waren, werden als vijanden be-
schouwd. Maar zij waren niet de enigen. Ook staatlozen van Duitse origine, dus Joden 
die het Reich de Duitse nationaliteit had ontnomen, werden expliciet gelijkgesteld met 
‘authentieke’ Duitsers, zoals blijkt uit de instructies van de Generale Staf van 29 april 
1940 18. Die uitbreiding met staatlozen en mensen van Oostenrijkse en Tsjecho-
Slowaakse origine zal van kapitaal belang zijn voor de Joden, die voor een groot deel 
tot die groepen behoren. Zo blijkt uit de studie van Sabine Meunier van een steek-
proef van 350 Joodse onderdanen van het Reich, die uit België werden gedeporteerd 

                                                 
16 De militaire districtscommandanten, de zonecommandanten, het kabinet van de minister van Lands-

verdediging, de minister van Binnenlandse Zaken, de auditeur-generaal, de administrateur van de 
Staatsveiligheid en de andere leden van Generale Staf kregen een kopie. ADIV – CHD, GQG (1939-
1940), reeks Deuxième section, dossier VI. Nota, Internement des ressortissants ennemis, van 
generaal-majoor Derousseaux, aan het GHK, 10.5.1940. 

17 ADIV – CHD, GQG (1939-1940), reeks Deuxième section, dossier VI. Nota, Internement des res-
sortissants ennemis, van generaal-majoor Derousseaux, aan het GHK, 10.5.1940. 

18 HDP, Archief van de rijkswacht), dossier Notes de corps 1940. Nota 95/3/Secret, van luitenant-
generaal Van Gool, s.l., 1.5.1940.  
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en in de Franse kampen werden geïnterneerd, dat minstens 37 % uit Oostenrijk en 4 % 
uit Tsjecho-Slowakije kwamen, tegenover 59 % van Duitse origine 19. 
 
Bij de telling van vreemdelingen in 1939 werden op 15 september voor het hele 
Belgische grondgebied meer dan 22.000 Duitsers of staatlozen van Duitse origine 
geïnventariseerd, kinderen niet meegerekend. Op basis van dat cijfer kunnen we een 
schatting maken. Als we de vrouwen, kinderen en ouderen niet meetellen, hadden de 
veiligheidsmaatregelen betrekking op ongeveer tienduizend mensen; misschien nog 
de helft meer als we de Oostenrijkers en Tsjechen meerekenen.  
 
Volgens het internationale recht vielen geïnterneerde burgers niet onder een bepaalde 
overeenkomst die de voorwaarden van hun opsluiting kon garanderen. Formeel wer-
den zij niet gedekt door de Conventie van Genève van 1929 met betrekking tot krijgs-
gevangenen. In 1939 probeerde het Internationale Comité van het Rode Kruis de 
oorlogvoerende machten te overhalen om de Conventie ook tot geïnterneerde burgers 
uit te breiden, op basis van de conclusies van de Conferentie van Tokio van 1934. 
Frankrijk, Groot-Brittannië en het Reich hadden die goedgekeurd, maar het neutrale 
België had er zich niet over uitgesproken. Maar onder druk van de gebeurtenissen 
hoorde België vanaf 10 mei 1940 bij de oorlogvoerende landen. Daarom zou het 
Internationale Comité van het Rode Kruis de Belgische regering enkele dagen later 
herinneren aan de verplichtingen die het land was aangegaan met de ondertekening 
van de Conventie van Genève 20. Het Comité van Genève maakte van de gelegenheid 
gebruik om aan de regering Pierlot voor te stellen de voorwaarden voor krijgsgevan-
genen tot de geïnterneerde burgers uit te breiden. En weer sprak de regering Pierlot 
zich niet uit over de kwestie. Het is echter zeer waarschijnlijk dat dit geen bewuste 
aanpak van de regering was. De brief van het Internationale Comité van het Rode 
Kruis kwam in de chaotische omstandigheden van de oorlog ongetwijfeld niet bij de 
juiste instantie terecht.  
 

5.1.1.3 De arrestaties door de Geallieerden 
 
In de marge van de maatregelen die de Belgische overheid nam, gingen ook Frankrijk 
en Groot-Brittannië over tot arrestaties in ons land. Franse en Britse troepen waren 
sinds 10 mei op het Belgische grondgebied aanwezig om het Belgische leger bij te 
staan. De Fransen en Britten hadden zelfs eigen lijsten, opgesteld door hun inlich-
tingendiensten, op basis van informatie die een aantal “achtenswaardige” Belgische 
correspondenten hen hadden bezorgd. Maar de dag dat de Geallieerden in België 
aankwamen, verzette de auditeur-generaal zich tegen het verzoek van een aantal 
Franse officieren die verschillende mensen wilden oppakken. De militaire hulp van 
deze grootmachten gaf hen niet het recht om de soevereiniteit van het land aan te 
tasten door op Belgisch grondgebied arrestaties uit te voeren of zelfs maar van België 
te eisen dat het de vrijheid van een aantal van haar burgers zou beperken. 
 
De weigering van Ganshof van der Meersch kon hoe dan ook niet voorkomen dat de 
Fransen toch een aantal mensen oppakten. Hoeveel precies is niet bekend, maar 

                                                 
19 S. MEUNIER, Les Juifs de Belgique dans les Camps du Sud-Ouest de la France, ULB, Geschiedenis, 

onuitgegeven licentieverhandeling, 1999, p. 25-28. 
20 AICRK, G.85, série Gouvernements, dossier Belgique. Septembre 1939 – Janvier 1943. Brief van J. 

Chennevière, aan Président du Conseil des Ministres de Belgique, Genève, 15.5.1940. 
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waarschijnlijk ging het vooral om Belgische burgers. Enkele van deze arrestanten 
werden na tussenkomst van Belgische magistraten weer vrijgelaten. Later zou Gans-
hof van der Meersch het hebben over “bijzonder veel” arrestaties, zonder precieze 
getallen te noemen 21. Hoeveel aanhoudingen de Fransen en de Britten hebben uit-
gevoerd, is dus niet bekend. Wel is het waarschijnlijk dat er bijzonder weinig Joden 
onder de arrestanten zaten. 
 

5.1.2. Uitvoering van de maatregelen 
 
De geplande veiligheidsmaatregelen werden in de eerste uren na het uitbreken van de 
oorlog algemeen uitgevoerd, maar heel uiteenlopend toegepast. Het aantal onderdanen 
van vijandelijke mogendheden en de mate waarin de lijsten van verdachten waren 
gevorderd, varieerden sterk van plaats tot plaats. Dé bepalende factor was echter de 
positie van de vijand en in hoeverre dit een bedreiging vormde, en daarna de bezetting 
van het grondgebied, de beschikbare ordetroepen en de communicatiemogelijkheden. 
Om die reden bekijken we de uitvoering van de maatregelen volgens hun verspreiding 
over het grondgebied. We beginnen in de hoofdstad, waar de beslissingen in het begin 
werden genomen. We onderzoeken vervolgens de rest van het grondgebied naar-
gelang dat de Duitsers vooruitgang boekten: we beginnen dus met de provincies die in 
de eerste dagen van de invasie werden bezet. 
 
We herinneren er tot slot aan dat de staat van het onderzoek en vooral de kwaliteit van 
de bewaarde archieven dit onderzoek hebben bepaald. Meer nog dan anders hebben 
de gebeurtenissen an sich grote invloed op de productie van de documenten gehad. 
We mogen rustig stellen dat de uiterst korte duur van de bestudeerde periode, het feit 
dat de arrestaties zo gespreid verliepen en dat het merendeel van al die kleine, ge-
ïmproviseerde beslissingen door individuen op lokaal niveau werd genomen, en de 
chaotische en destructieve aard van de oorlog zelf, niet altijd hebben geleid tot een 
consistent en hoogstaand documentair corpus.  
 

5.1.2.1. In de hoofdstad  
 
De Brusselse agglomeratie werd sterk beïnvloed door de interneringsmaatregelen van 
10 mei 1940, vooral omdat een groot deel van de onderdanen van vijandelijke 
mogendheden er hun vaste verblijfplaats hadden. In Brussel bevond zich het leeuwen-
deel van de 10.000 Duitsers en staatlozen van Duitse origine ouder dan 15 jaar, die de 
telling van 1939 voor de provincie Brabant had opgeleverd 22. 
 
De agenten van de gemeentepolitie werden 's nachts opgeroepen en onder andere in 
Elsene rond vier uur 's ochtends op de hoogte gebracht van de nakende arrestaties, 
aldus het getuigenis van een van hen 23. Die arrestaties konden echter niet worden 
aangevat voor het begin van de vijandelijkheden, die officieel om 5.35 uur van start 

                                                 
21 SOMA, AA 1941. Nota van Walter Ganshof van der Meersch, Rapport de [l’] Auditeur Général près 

la Cour Militaire concernant les interventions de son office et de celui des Auditeurs Militaires au 
sujet des mesures administratives ordonnées par le Gouvernement à partir de la déclaration de 
l’état de siège (Arreté Royal du 10 mai 1940), Bruxelles, 31.12.1940. 

22 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 785. Lijst, Allemands et apatrides d’origine allemande (âgés de 
plus de 15 ans) recensés au 15 septembre 1939, s.l., s.d.  

23 S. MEUNIER, Les Juifs de Belgique dans les Camps…, p. 33. 
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gingen. Wij weten niet of de commissarissen toen zijn begonnen met de arrestatie van 
de verdachten op de lijsten of dat ze hebben gewacht tot de instructies werden 
bevestigd. Die bevestiging kwam per telegram van de Staatsveiligheid. Het tijdstip is 
onbekend. De onderdanen van vijandelijke mogendheden werden op dat ogenblik nog 
niet opgepakt. Die operatie begon met de verspreiding van het affiche over de be-
palingen van het ministerieel besluit van 10 mei door de rijkswachtkantons. Het 
ochtendlijke radiobericht over het besluit speelt ook een belangrijke rol 24. Het Comité 
d'Assistance aux Refugiés juifs werd al snel op de hoogte gebracht van de maatregelen 
tegen de Duitsers. Meteen nadat bekend raakte dat de vijandelijkheden begonnen 
waren – dat was omstreeks 6 uur 's ochtends – kwam het Comité in het eigen gebouw 
samen 25. Het Comité besliste wat er moest gebeuren als de situatie nog zou verer-
geren en gaf de vluchtelingen waarvoor het verantwoordelijk was, hun persoonlijke 
documenten terug. Vroeg die ochtend kreeg het al een eerste telefoontje van de ‘poli-
tiechef’ (mogelijk betrof het hier de gemeentepolitie van Brussel) met de vraag om de 
aanwezige vluchtelingen te evacueren en de activiteiten voorlopig stop te zetten. Met 
de heersende mening over de Duitsers maakte de genoemde ‘politiechef’ zich zorgen 
over mogelijke incidenten. Hij wou bovendien vermijden dat nationale vijanden die 
oud genoeg waren om de wapens op te nemen, zich zouden verzamelen, ook al deelde 
hij de hulporganisatie nog niet mee of en welke maatregelen er tegen hen genomen 
zouden worden. Die werden het Comité rond 9 uur 's ochtends meegedeeld. Toen 
volgde er een telefoontje van het ministerie van Justitie: mannelijke onderdanen van 
vijandelijke mogendheden moesten worden geïnterneerd. Het ministerie verzocht het 
Comité om zijn kantoren te sluiten en de vluchtelingen naar hun verblijfplaats terug te 
sturen zodat ze konden worden geteld en indien nodig geïnterneerd. De directie nam 
meteen de nodige maatregelen. De kantoren werden gesloten en de vluchtelingen 
keerden terug naar huis, zij het met tegenzin. Maar het Comité bleef wel actief: de 
hele dag werd er getelefoneerd, om informatie te verstrekken of om instructies over de 
verblijfscentra op te nemen, maar hierover later meer. 
 
In de vroege voormiddag begon men verdachten administratief op te pakken. De ver-
antwoordelijkheid hiervoor lag theoretisch gezien bij de procureur des konings van 
Brussel, maar de lokale politiediensten ontwikkelden hun eigen dynamiek en de par-
ketten werden al snel met werk overladen 26. Zo schrijft de historicus Benoît Majerus 
over de politie van de stad Brussel dat al snel bleek dat die een duidelijk juridisch 
kader voor haar optreden miste en dat zowat overal op ondergeschikt niveau vaak 
willekeurige initiatieven werden genomen. De gemeentepolitie ging op grote schaal 
over tot arrestaties die buiten het wettelijke kader vielen zonder dat die praktijk 
achteraf in vraag werd gesteld. De meerderheid van de arrestanten werd in openbare 

                                                 
24 Misschien vanaf halfacht. Toch volgens een artikel in Volk en Staat van 14 augustus 1940, vermeld 

door P. HENNES, De politieke verdachten van mei 1940, KULeuven, onuitgegeven licentieverhan-
deling, 1993, p. 50.  

25 Wij baseren ons op twee rapporten van medewerkers van het Comité, gericht aan het Joint. Het 
eerste rapport was van enkele dagen na de gebeurtenissen, het tweede van enkele maanden later, van 
de hand van een hoge functionaris van het Comité. De twee documenten stemmen vrij goed overeen, 
met uitzondering van enkele tegenstrijdigheden in de chronologie van de feiten. AJJDC, reeks AR 
33/44, nr. 450. Nota van [onbekend], Report, Paris, 19.5.1940; AJJDC, reeks AR 33/44, nr. 450. 
Nota van Kowarsky, Report on the events from May 10th to July 30 1940, s.l., 26.9.1940. 

26 B. MAJERUS, Occupations et logiques policières. La police communale de Bruxelles pendant les 
Première et Deuxième Guerres mondiales (1914-1918 et 1940-1945), ULB, onuitgegeven docto-
raatsscriptie, 2005, p. 343-344. 
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gebouwen, bijvoorbeeld in scholen, verzameld en vervolgens naar grotere centra over-
gebracht. Nog altijd volgens Majerus werden bij deze acties veel meer mensen aan de 
rand van de maatschappij dan een heuse vijfde Duitse colonne opgepakt. De groeien-
de psychose begon uit te monden in een hevige, al dan niet terechte angst voor moge-
lijke spionnen en parachutisten, wat leidde tot verwarring en allerlei absurde maat-
regelen, waardoor de sfeer nog grimmiger werd. 
 
Het verzamelen van de onderdanen van vijandelijke mogendheden kreeg waarschijn-
lijk pas een tijdje later vorm, nadat de affiches waren opgehangen, de betreffende 
personen ervan op de hoogte waren en er gevolg aan gaven. We herinneren eraan dat 
de betrokkenen zich binnen twee uur na de kennisneming moesten aangeven. Een 
rapport van het Comité d'Assistance stelt dat de affiches in de loop van de dag ver-
schenen 27. Een exemplaar in de archieven van de stad Brussel vermeldt dat het 
affiche om 11 uur zou zijn opgehangen 28. De meeste onderdanen van vijandelijke 
mogendheden boden zich vrijwillig op het gemeentehuis aan, waarna ze naar ver-
zamelplaatsen werden geleid, waarschijnlijk door de politie. Zo werden deze mensen 
in Elsene naar de speelplaats van een school in de Rue Sans-Souci gebracht, even 
verderop. In Ukkel werden ze samen met de verdachten in afgedekte vrachtwagens 
gezet en naar de binnenplaats van het politiebureau gebracht. Een aantal van die 
mensen, onder wie Duitse en Russische Joden uit Elsene en Sint-Gillis, werden in de 
gevangenis van Sint-Gillis opgesloten 29. Volgens verklaringen van gedetineerden 
werden andere groepen in het Ukkelse Wolvendaelpark bijeengebracht, waar ze door 
rijkswachters werden bewaakt. In Brussel zelf werd de zaal van het Koninklijk Circus 
gebruikt om de geïnterneerden te verzamelen 30. Het kwam ook voor dat hele families 
werden bijeengebracht, zoals op twee verzamelplaatsen in Ukkel 31. Maar blijkbaar 
kwamen de meeste vrouwen en kinderen uiteindelijk toch vrij. In het politiebureau 
werden ze omstreeks 17 uur vrijgelaten, terwijl de vrijgelaten vrouwen uit het Wol-
vendaelpark nog de tijd hadden om hun mannen wat persoonlijke spullen te bezorgen. 
 
Nog volgens getuigenissen van gevangenen en van een politieagent uit Elsene werd 
een deel 32 van de mensen die in Ukkel en Elsene waren verzameld, naar de kazernes 
van Etterbeek gebracht, dicht bij het gelijknamige station 33. Deze mensen werden in 
twee grote verzamelcentra bij de vijandelijke onderdanen van deze gemeente en waar-
schijnlijk van een groot aantal Brusselse gemeenten ondergebracht: de Géruzet-
kazerne (die van de vleugelmannen), aan de Generaal Jacqueslaan 298, en iets verder-
op, in de Rolin-kazerne (die van de artillerie), aan de Waverse Steenweg 904. Volgens 

                                                 
27 AJJDC, reeks AR 33/44, nr. 450. Nota van Kowarsky, Report on the events from May 10th to July 

30 1940, s.l., 26.9.1940. 
28 S. MEUNIER, Les Juifs de Belgique dans les Camps…, p. 34. 
29 C. VLAEMYNCK , Dossier Abbeville. Arrestaties en deportaties in mei 1940, Leuven, 1978, p. 72 en 

399-402. 
30 AJJDC, reeks AR 33/44, nr. 450. Nota van [onbekend], Report, Paris, 19.5.1940. 
31 Het ging hierbij misschien om familieleden van mensen die als verdachte buitenlanders waren op-

gepakt, en niet als onderdanen van een vijandelijke mogendheid. De uitzetting van een verdachte 
met zijn hele gezin werd door de Staatsveiligheid en het Coördinatiecomité overwogen, zoals be-
schreven in het vorige hoofdstuk. De latere vrijlating van de vrouwen en kinderen lijkt deze hypo-
these echter tegen te spreken.  

32 De getuigenissen geven geen duidelijkheid over de hoeveelheid of de criteria.  
33 S. MEUNIER, Les Juifs de Belgique dans les Camps…, p. 34.  



 158 

reserveluitenant de Marchi bewaakte een eenheid van 34 soldaten en onderofficieren 
onder zijn bevel de tweede kazerne 34.  
De Géruzet-kazerne viel onder de verantwoordelijkheid van luitenant Lavallée. In elk 
van de twee kazernes werden ongeveer 1500 personen ondergebracht, onder be-
waking van telkens ongeveer dertig militairen. Generaal Lemercier, bevelhebber van 
de stad Brussel en in die hoedanigheid verantwoordelijk voor de hele operatie, bracht 
meerdere bezoeken aan de kazernes. Een derde centrum waar ongetwijfeld Duitse 
onderdanen uit de stad Brussel en de rand werden verzameld, lag in het centrum van 
de hoofdstad: de kazerne de Witte de Haelen (het huidige ‘Klein Kasteeltje’), langs 
het kanaal 35. 
 
Volgens een rapport van het Comité d'Assistance zorgde de aankondiging van de 
internering van onderdanen van vijandelijke mogendheden voor afgrijzen bij een 
groot aantal Joodse vluchtelingen 36. De vertegenwoordigers van het Comité advi-
seerden de ontstelde vluchtelingen om toch te gehoorzamen. Volgens de vertegen-
woordigers werden verschillende mensen die niet op de oproep ingingen, door de 
politie opgepakt 37. We herinneren er trouwens aan dat de bevolking expliciet werd 
opgeroepen om personen aan te geven die zich aan de maatregelen uit het afgekon-
digde ministerieel besluit probeerden te onttrekken. Herman Bekaert, adjunct-hoofd 
van de Staatsveiligheid zou enkele maanden na de feiten verklaren dat het merendeel 
van de weerspannige vluchtelingen “onmiddellijk was gearresteerd en dat er in die 
gevallen verschillende [identificatie]fouten zijn gemaakt” 38. Het is heel moeilijk te 
bepalen om hoeveel mensen het bij deze klopjacht precies ging. Evenmin valt na te 
gaan hoeveel arrestanten door burgers werden aangegeven. Een van de geïnterneerden 
in Etterbeek, die zich spontaan bij een kazerne had aangegeven, verklaarde dan weer 
dat hij geen enkel gevaar had gelopen als hij zich niet vrijwillig had aangeboden 39. 
Volgens hem “is er niemand opgepakt of lastig gevallen”. Op 10 of 11 mei verlieten 
trouwens een aantal buitenlandse Joden Brussel per trein zonder dat ze werden gecon-
troleerd of zelfs maar op de hoogte waren van de arrestaties 40. Als de zaken zo uit-
eenlopend worden ingeschat, is het heel moeilijk om de precieze toedracht te achter-
halen. Het feit dat er geen precieze cijfers zijn over de mensen die in aanmerking 
kwamen om te worden geïnterneerd en over de mensen die ook echt zijn geïnterneerd, 
maakt het jammer genoeg onmogelijk om een helder beeld te krijgen. 
 

                                                 
34 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 148. Rapport van Vanderborght, over Alexandre Trebitsch, 

Brussel, 15.6.1942. Een van de geïnterneerden zou echter verklaren dat de gemeentepolitie en de 
rijkswacht voor de bewaking zorgden. SOMA, AA 1450, 311. Gesprek met Kurt Grünebaum, 16.3. 
1981. Het een sluit het ander niet uit: misschien heeft het leger de politie in de loop van de dag 
gewoon afgelost.  

35 ADIV – CHD, GQG (1939-1940), reeks Deuxième section, dossier VI. Nota, Internement des res-
sortissants ennemis, van generaal-majoor Derousseaux, aan het GHK, 10.5.1940. 

36 AJJDC, reeks AR 33/44, nr. 450. Nota van Kowarsky, Report on the events from May 10th to July 
30 1940, s.l., 26.9.1940. 

37 AJJDC, reeks AR 33/44, nr. 450. Nota van [onbekend], Report, Paris, 19.5.1940; AJJDC, reeks AR 
33/44, nr. 450. Nota van Kowarsky, Report on the events from May 10th to July 30 1940, s.l., 26.9. 
1940. 

38 ULB, 180 PP, Archives Ganshof van der Meersch, 080.009. PV van het verhoor van H. Bekaert, s.l., 
8.3.1941. 

39 SOMA, AA 1450, 311. Gesprek met Kurt Grünebaum, 16.3.1981. 
40 S. MEUNIER, Les Juifs de Belgique dans les Camps…, p. 34. 
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Het is ook heel moeilijk om de concrete houding van de ordetroepen tegenover de 
aangehouden personen te beschrijven. We merken ook op dat in de eerste dagen van 
de invasie publieke beschuldigingen en quasi-lynchpartijen van Belgische burgers 
voorkwamen, terwijl die vaak nergens op gebaseerd waren. In een dergelijk klimaat 
van collectieve psychose zou het niet verbazen dat de mensen die werden verzameld 
omdat ze 'vijandelijke onderdanen' waren, zowel door het publiek als door de orde-
diensten slecht werden behandeld. Wat de ordediensten betreft, onderstreept een 
rapport van het Comité d'Assistance aux Réfugiés juifs van enkele dagen na de feiten 
dan weer dat de bevoegde overheden, met inbegrip van de politie en de rijkswacht, 
zich vriendelijk en menselijk gedroegen tegenover de vluchtelingen 41. Nog volgens 
datzelfde rapport bevestigden verklaringen van vluchtelingen dat dit inderdaad zo 
was, ondanks de negatieve publieke opinie, die deze mensen toch als leden van de 
Vijfde Colonne beschouwde. Het feit dat de 'vijandelijke onderdanen' zich vaak spon-
taan bij de autoriteiten aangaven, heeft er waarschijnlijk toe bijgedragen dat zij geen 
kwaadwillige houding aannamen. Dat sluit niet uit dat hun houding helemaal anders 
was tegenover personen die probeerden zich aan de maatregelen te onttrekken omdat 
een dergelijke houding misschien werd geïnterpreteerd als een soort schuldbekentenis. 
 
Terwijl de onderdanen van vijandelijke mogendheden werden bijeengebracht, vond in 
de vroege middag van 10 mei 1940 een vergadering plaats in het kantoor van de 
directeur-generaal en kabinetschef van de minister van Justitie, de heer Pol. Met hem 
als voorzitter vergaderden Bekaert, Cornil en de vertegenwoordigers van het Comité 
d'Assistance aux Réfugiés juifs 42. Die vertegenwoordigers werden tijdens deze verga-
dering officieel ingelicht van de beslissing dat mannen die oud genoeg waren om 
onder de wapens te gaan, zouden worden geïnterneerd en dat het Comité moest 
zorgen voor de vrouwen, bejaarden en kinderen. De vertegenwoordigers van Justitie 
lieten hen ook weten dat de vluchtelingen in de verblijfscentra moesten blijven, maar 
wel militaire bewaking kregen. Bovendien vroeg de minister aan het Comité om de 
Staatsveiligheid een lijst van vluchtelingen te bezorgen die waren veroordeeld of die 
als gevaarlijk of ongewenst werden beschouwd. Hij maakte duidelijk dat deze mensen 
meteen zouden worden opgepakt. Wat er met de vluchtelingen moest gebeuren als de 
Duitsers het land bezetten, werd ook besproken: het Comité kon zijn bevoegdheden 
eventueel aan het Rode Kruis overdragen. In het licht van de omstandigheden drong 
Kowarsky, waarnemend directeur van het Comité, erop aan om de 400.000 frank, die 
de regering het Comité nog schuldig was, zo snel mogelijk te betalen. Pol telefo-
neerde meteen om te vragen aan dat verzoek te voldoen 43. 
 
De volgende ochtend was het de beurt aan Bekaert om een nieuwe vergadering voor 
te zitten, opnieuw in aanwezigheid van directeur-generaal Pol, de inspecteur-generaal 
voor de gevangenissen Cornil en vertegenwoordigers van het Comité d'Assistance 44. 
Gezien de omstandigheden werd beslist om aan het Belgische Rode Kruis te vragen 

                                                 
41 AJJDC, reeks AR 33/44, nr. 450. Nota van [onbekend], Report, Paris, 19.5.1940. 
42 Gottschalk, op dat ogenblik onder de wapenen, is natuurlijk niet op die vergadering aanwezig en zal 

ook op de volgende vergaderingen ontbreken. AJJDC, reeks AR 33/44, nr. 450. Nota van Kowarsky, 
Report on the events from May 10th to July 30 1940, s.l., 26.9.1940. 

43 Volgens een verklaring van het Comité was men een tiental dagen later nog altijd niet op dat ver-
zoek ingegaan. Nog volgens dezelfde getuigen kwam dat omdat de wanorde bij de Belgische diens-
ten als gevolg van de gebeurtenissen al te groot was. AJJDC, reeks AR 33/44, nr. 450. Nota van 
Kowarsky, Report on the events from May 10th to July 30 1940, s.l., 26.9.1940. 

44 AJJDC, reeks AR 33/44, nr. 450. Nota van [onbekend], Report, Paris, 19.5.1940. 
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de opdracht van het Comité over te nemen. De heer Goldschmidt, die lid was van de 
twee organisaties, maakte het voorstel nog diezelfde avond over aan het uitvoerend 
comité van het Rode Kruis, dat haar goedkeuring gaf. Er werd beslist om ook de 
laatste middelen van het Comité aan het Rode Kruis over te maken, alsook het bedrag 
dat de regering nog aan het Comité moest betalen. Het Comité werkte nog een paar 
dagen verder en verdeelde de hulp onder de vrouwen en kinderen die nog in vrijheid 
waren. Nog voor de avond van die tweede dag van de vijandelijkheden werden de 
geïnterneerde buitenlanders blijkbaar naar Henegouwen overgebracht. Wij weten niet 
in welke mate de geïnterneerden in de loop van 11 mei met treinen werden vervoerd 
naar de kazerne van Bergen, de geplande bestemming voor de geïnterneerden in Brus-
sel. Dat lijkt onwaarschijnlijk omdat een groot deel van hen de volgende dag nog in 
de kazernes van Etterbeek zat. Tegen het eind van de middag kwam tijdens de minis-
terraad de internering van Belgische verdachten op tafel, maar het lot van de onder-
danen van vijandelijke mogelijkheden kwam niet ter sprake 45. Nochtans waren de 
betreffende maatregelen drie dagen eerder aan de raad voorgelegd. Maar de gebeur-
tenissen kwamen in een stroomversnelling en hoewel de ministers hun vertrouwen in 
Pierlot en Janson voor de internering van verdachte Belgen behielden, lijkt het er toch 
op dat veiligheidsmaatregelen voor onderdanen van vijandelijke mogendheden niet 
meer de grootste zorg van de belangrijkste politieke beleidsmakers waren.  
 
Op zondag 12 mei ontstond er paniek in Brussel. Het gerucht deed namelijk de ronde 
dat de Duitsers tot op vijftig kilometer waren genaderd. Heel veel mensen verlieten de 
stad, waaronder de leden van het Comité d’Assistance aux Réfugiés juifs. Dat gold 
ook voor waarnemend directeur Kowarsky. Hij gaf de laatste instructies aan de mede-
werkers, die in Brussel bleven, en maakte de rest van het budget aan het Rode Kruis 
over. Daarop vertrok hij naar Parijs, waar zijn familie intussen verbleef 46. De geïnter-
neerden zaten nog altijd in de verzamelcentra en wisten totaal niet wat hen te wachten 
stond. De Staatsveiligheid zou een commissie afvaardigen, die geacht werd de men-
sen te selecteren. Herman Bekaert stond aan het hoofd van die commissie. Hij onder-
streepte een paar maanden later dat “de maatregelen van het besluit van 10 mei 1940 
in wezen alleen maar steunden op de nationaliteit van de betreffende personen, of 
beter, op hun hoedanigheid van onderdaan van een vijandelijke mogendheid, en niet 
op het feit dat ze als individu verdacht werden van inbreuken tegen de interne of 
externe veiligheid van het land. Mijn medewerkers en ik hebben daarom de identi-
teitspapieren van de gedetineerden onderzocht, maar niet hun individuele dossiers, die 
bij de Staatsveiligheid bleven liggen en die van geen enkel belang waren” 47 . Het is 
onmogelijk om nu nog na te gaan hoeveel personen op deze manier door de Staats-
veiligheid zijn vrijgekomen. Integendeel, het lijkt vrij evident dat de controle door 
tijdsgebrek niet erg systematisch gebeurde. Een van de geïnterneerden zal enkele 
weken na de feiten getuigen dat de commissie haar werk door het onophoudelijke 
luchtalarm eigenlijk niet kon uitvoeren 48. We veronderstellen dat het nakende vertrek 
van de konvooien die de geïnterneerden moesten evacueren, evenmin gunstig was. Op 

                                                 
45 ARA, PV du conseil des ministres. Nota van P. d’Ydewalle, PV van de ministerraad op 11 mei 

1940, s.l, s.d. 
46 AJJDC, reeks AR 33/44, nr. 450. Nota van Kowarsky, Report on the events from May 10th to July 

30 1940, s.l., 26.9.1940. 
47 ULB, 180 PP, Archives Ganshof van der Meersch, 080.009. PV van het verhoor van H. Bekaert, s.l., 

8.3.1941. 
48 DOS, 184-79.535, ordner 1. Brief van C. Leroi, aan de consul-generaal van België in Perpignan, 

Saint-Cyprien, 9.7.1940. 
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12 mei, tegen het einde van de dag, werden de meeste geïnterneerden, dus zowel 
verdachten als onderdanen van vijandelijke mogendheden, om veiligheidsredenen per 
trein van Brussel naar Henegouwen en de Franse grens geëvacueerd. 
 
Een deel van de geïnterneerden in de gevangenis van Sint-Gillis, dus minstens enkele 
tientallen, werd op 12 of 13 mei naar Brugge overgebracht 49. In totaal vormden de 
mensen uit Brussel veruit de grootste groep van vijandelijke onderdanen, die naar 
Frankrijk werd overgebracht 50. Het verhaal van de arrestaties van mei 1940 was voor 
Brussel nog niet helemaal afgelopen met het vertrek van het konvooi van 12 mei. 
Allereerst waren er de geïnterneerden uit de oostelijke gemeenten van Brussel die nog 
door de hoofdstad trokken. Op die manier werden een vijftigtal mensen, vooral 
buitenlanders, op 14 mei van Leuven naar de gevangenis van Vorst overgebracht 51. 
Jammer genoeg was het niet mogelijk om de verdere etappes van hun reis te achter-
halen, maar waarschijnlijk zijn zij naar Henegouwen getrokken. Een rapport van het 
ICRK vermeldt trouwens dat de geïnterneerden van Vorst vanaf de volgende dag naar 
Brugge of misschien naar Doornik werden gestuurd 52. Maar er was niet genoeg tijd 
om alle geïnterneerden van Brussel weg te sturen. Zo zaten er in de gevangenis van 
Sint-Gillis nog ongeveer tweehonderd geïnterneerden toen de Duitsers aankwamen 53. 
Daarna werden nog een aantal beslissingen genomen, die ongewild aantonen dat er 
een grote breuk ontstond: betrokkenen die op de ochtend van 10 mei nog vluchte-
lingen waren, waren daarna blijkbaar geïnterneerden. Het Comité d’Assistance, waar-
van een aantal personeelsleden in Brussel was gebleven, ging verder met het reste-
rende werk en verdeelde hulpmiddelen onder de families van de arrestanten 54. Op 13 
mei gingen de kantoren echter definitief dicht, de salarissen werden betaald en de be-
dienden moesten op eigen houtje de Franse grens proberen te bereiken. Met hulp van 
het ministerie van Justitie vernietigde het Comité een deel van zijn archieven. Het 
ministerie kreeg alleen de documenten die nodig waren om het werk verder te zet-
ten 55. Maar op 15 mei vernam het Rode Kruis dat ook zijn werk werd opgeschort en 
dat de administratie die belast was met de hulpbehoevenden, het vluchtelingenbeleid 
zou overnemen 56. Eigenlijk werden de meeste banden tussen de Joodse vluchtelingen 
en het gastland op 17 mei verbroken. Die dag namen de Duitse troepen namelijk 
Brussel in.  
 

5.1.2.2. In de provincies aan de grens met Duitsland 
 
Zoals we al konden vaststellen, verliep de invasie zo snel dat de veiligheidsmaat-
regelen in de hoofdstad heel voortvarend werden aangepakt en de gebrekkige voor-

                                                 
49 C. VLAEMYNCK , Dossier Abbeville…, p. 72 en 399-402. 
50 Zij vormden 55,3 % van de steekproef van 300 geïnterneerden in het kamp van Gurs. P. HENNES, De 

politieke verdachten van mei 1940…, p. 89. 
51 RAB, Archief van de Strafinrichting te Leuven – Overdracht 1997, 163. Bevolkingsregister, 1940-

1941. 
52 AICRK, G.85, série Gouvernements, dossier Belgique. Septembre 1939 – Janvier 1943. Brief van F. 

Barbey, aan de Voorzitter van de Belgische Ministerraad, Genève, 30.7.1940. 
53 P. HENNES, De politieke verdachten van mei 1940…, p. 86. 
54 AJJDC, reeks AR 33/44, nr. 450. Nota van Kowarsky, Report on the events from May 10th to July 

30 1940, s.l., 26.9.1940. 
55 AJJDC, reeks AR 33/44, nr. 450. Nota van Kowarsky, Report on the events from May 10th to July 

30 1940, s.l., 26.9.1940. 
56 AJJDC, reeks AR 33/44, nr. 450. Nota van Kowarsky, Report on the events from May 10th to July 

30 1940, s.l., 26.9.1940. 
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bereiding nog zwaarder woog. De situatie in de grensprovincies met Duitsland was 
heel anders. Bij het uitbreken van de eerste schermutselingen gaf de Generale Staf de 
troepen in de meest oostelijke delen van het land de opdracht hun posities te 
verlaten 57. De troepen trokken zich vanaf 11 mei terug naar het westen en lieten de 
provincies Limburg, Luik en Luxemburg volledig aan de vijand over. De Duitse 
troepen namen op 12 mei de Vurige Stede in, waar de forten ondanks alles nog enkele 
dagen standhielden.  
 

5.1.2.2.1. Limburg 
 
We hebben weinig gegevens teruggevonden over de uitvoering van de veiligheids-
maatregelen van mei 1940 in Limburg. Volgens latere verklaringen van procureur-
generaal Destexhe werden in Hasselt op 10 mei drie verdachten opgepakt. Wat later, 
met de komst van de Duitsers, werden zij weer vrijgelaten 58. In een provincie die al 
meteen door de vijand werd aangevallen, hadden de parketten, die afhingen van het 
Hof van Beroep van Luik, waarmee bijna meteen elk contact werd verbroken, waar-
schijnlijk niet de tijd om veel arrestaties uit te voeren 59. 
 
Als de onderdanen van vijandelijke mogendheden al werden verzameld, dan ging het 
waarschijnlijk om een beperkt aantal mensen. Er waren inderdaad weinig Duitsers en 
staatlozen van Duitse origine in Limburg. De telling van 1939 had er alleszins maar 
559 ouder dan 15 jaar opgeleverd 60. Wel moeten we opmerken dat een vijftigtal 
Genkenaars in de dagen na de invasie bezittingen van Joden plunderden 61. Wij weten 
niet of de slachtoffers afwezig waren omdat ze op 10 mei waren geïnterneerd of 
omdat ze naar Frankrijk waren gevlucht. In ieder geval is het zo dat die plunderingen 
tot een proces voor de correctionele rechtbank van Tongeren hebben geleid. Dat werd 
in de winter van 1940-1941 gehouden en daarbij werden meerdere verdachten veroor-
deeld.  
 

5.1.2.2.2. De provincie Luik  
 
Volgens de auteurs van L’An 40 had het parket van Luik geen lijst opgesteld van 
Belgen die moesten worden gearresteerd 62. Het moest zich dus baseren op een 
register van zijn Service politique, een dienst die een paar jaar vroeger door de zeer 
anticommunistische procureur-generaal Alfred Destexhe was opgericht. Op basis van 
dat register moesten 30 tot 40 personen, Belgen en buitenlanders, die voor het leger 
gevaarlijk geacht werden, bij het uitbreken van de schermutselingen worden op-
gepakt. Een honderdtal anderen, vooral buitenlandse, extreem linkse militanten, moest 
van dichtbij in de gaten worden gehouden. Rexisten daarentegen stonden niet op de 

                                                 
57 Voor de militaire gebeurtenissen verwijzen wij naar L. DE VOS, België en de Tweede Wereldoorlog, 

Brussel, 2004, p. 47-92. 
58 ULB, 180 PP, Archives Ganshof van der Meersch, 080.019. PV van het verhoor van A. Destexhe, 

s.l., 21.3.1941. 
59 Een statistische studie van 660 Belgische verdachten die naar Frankrijk werden gedeporteerd, toont 

aan dat maar 1,2 % uit Limburg kwam. P. HENNES, De politieke verdachten van mei 1940…, p. 89. 
60 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 785. Lijst, Allemands et apatrides d’origine allemande (âgés de 

plus de 15 ans) recensés au 15 septembre 1939, s.l., s.d.  
61 SAGk, 547.19, dossier Proces 19.12.1940. Kopie van het arrest van de rechbank van Eerste Aanleg 

van Tongeren, 1.2.1941. 
62 J. GERARD-LIBOIS en J. GOTOVITCH, L’An 40, Brussel, 1971, p. 111-112. 
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lijst. Er werd dan ook geen enkele rexist opgepakt. Op basis van deze gegevens kun-
nen we concluderen dat het niet meer dan 150 personen kunnen zijn geweest. 
 
Robert de Foy maakte aan de gerechtelijke politie het bevel over dat “alle verdachte 
en militair gevaarlijke Belgen en buitenlanders moesten worden aangehouden en in 
strafinrichtingen of andere gebouwen moesten worden opgesloten”. Die lichtte het 
parket om 7.55 uur in. De rijkswacht en de gemeentepolitie kregen gelijkaardige 
orders. Ook twee veiligheidsagenten boden zich aan met een eigen lijst 63 en eisten de 
nodige vorderingen van het parket. De arrestaties begonnen ’s ochtends vroeg, de 
arrestanten werden naar de gevangenis van Saint-Léonard overgebracht. Een derde 
van hen waren buitenlanders. 
 
Uiteindelijk speelde het parket een centraliserende rol in de eigenlijke arrestaties: het 
leverde bij elk verzoek systematisch een bevel tot opsluiting af, terwijl arrestaties 
zonder beschuldiging de regel werden. Na de middag had Robert de Foy de ge-
rechtelijke politie al de opdracht gegeven om alle notoire communisten in het Luikse, 
maar ook in Hoei en Namen te arresteren. Het parket probeerde bevestiging uit Brus-
sel te krijgen, maar daar stelde men dat de maatregel zich niet beperkte tot commu-
nisten. Toch besliste het parket van Luik om de maatregel alleen op hen toe te passen. 
 
Op de dag van de invasie gingen ongeveer tweehonderd vreemdelingen in op het 
bevel van de Generale Staf dat tegen de muren van de stad was geafficheerd. Ze 
dienden zich bij het gemeentehuis aan om te worden geïnterneerd. Het moet gezegd 
dat in Luik veel meer mensen met de Duitse of van Duitse origine woonden dan in 
Limburg. De telling van september 1939 leverde drieduizend personen ouder dan 15 
jaar op 64. Als je met dat grote aantal rekening houdt, lijken tweehonderd onderdanen 
van vijandelijke mogendheden wat weinig, zelfs al gaat het alleen om de stad Luik 
zelf. Het is zeer waarschijnlijk dat een groot deel van deze mensen in de paniek van 
de Duitse aanval op de vlucht is geslagen zonder dat ze het bericht over de veilig-
heidsmaatregelen ook maar hadden gezien. De geïnterneerde onderdanen van vijande-
lijke mogendheden moesten zo snel mogelijk achteruit, in principe naar Charleroi, 
worden geëvacueerd. Maar het gebrek aan organisatie en de snelle opmars van de 
Duitsers maakten dat onmogelijk. Bovendien was het telefoonverkeer meteen ernstig 
verstoord, of verbroken, of in handen van de gewapende troepen 65. Op 11 mei wer-
den nog een aantal verdachten opgepakt, terwijl andere arrestanten dan weer werden 
vrijgelaten. Maar vanaf de ochtend van 12 mei, terwijl de Duitse troepen verder op-
rukten, werd geen enkele gevangene meer geëvacueerd. Op dat ogenblik zaten in Luik 
nog 484 mensen opgesloten 66. Daaronder 198 buitenlanders die als onderdanen van 
vijandelijke mogendheden waren geïnterneerd, en 193 Belgische burgers, die om de-
zelfde reden waren opgepakt. Omdat hij er tegen de middag van uitging dat hij geen 
contact meer kon opnemen met de minister, besloot procureur-generaal Destexhe de 

                                                 
63 Hierop stonden ook geen rexistische leiders. J. GERARD-LIBOIS en J. GOTOVITCH, L’An 40…, p. 112. 
64 ARA, Archieven van de Veiligheidspolitie, 785. Lijst, Allemands et apatrides d’origine allemande 

(âgés de plus de 15 ans) recensés au 15 septembre 1939, s.l., s.d. 
65 ULB, 180 PP, Archives Ganshof van der Meersch, 080.019. PV van het verhoor van A. Destexhe, 

s.l., 21.3.1941. 
66 De statistische studie over Belgische verdachten die naar Frankrijk werden gedeporteerd, geeft aan 

dat toch 9,8 % uit Luik kwam. Ongetwijfeld werden zij elders in het land gearresteerd. P. HENNES, 
De politieke verdachten van mei 1940…, p. 89. 
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betrokkenen op vrije voeten te stellen67. 47 mensen werden nog diezelfde dag vrij-
gelaten, de rest kwam de volgende dag vrij, toen de vijand de stad al bezette. 
 
We hebben jammer genoeg geen informatie over de rest van de provincie Luik. Het 
staat nochtans vast dat de grootste Joodse gemeenschap van de provincie in de hoofd-
plaats woonde, toch het belangrijkste voorwerp van deze studie. We merken ook op 
dat de Joodse vluchtelingen uit de verblijfscentra van Marchin en Marneffe werden 
geëvacueerd. Wij gaan later op hun lot in, bij de bespreking van de andere verblijfs- 
en interneringscentra.  
 

5.1.2.2.3. De provincie Luxemburg 
 
Wij hebben niet echt veel gegevens van arrestaties in deze provincie in mei 1940. 
Hoogstwaarschijnlijk vielen hier weinig of geen Joden onder de maatregelen. Het 
totale aantal Duitsers of staatloze burgers van Duitse origine lag in de provincie 
Luxemburg volgens de telling zeer laag. Men telde er net iets meer dan 180 die op 15 
september 1939 ouder waren dan 15 jaar 68. De enige Joodse gemeenschap van enige 
omvang was in Aarlen gevestigd 69. Volgens de lokale politie woonden er in het 
voorjaar van 1940 98 Joden in Aarlen 70. Het ging dus om een kleine gemeenschap, 
maar wel om een oude tak die goed was geïntegreerd. Anders dan in de rest van het 
land had de meerderheid van de Aarlense Joden (58 van de 98) de Belgische natio-
naliteit. Onder hen maar 16 staatlozen en 7 Duitsers, voornamelijk vluchtelingen uit 
Duitsland. De helft van de Joodse bevolking verliet Aarlen op 10 mei 1940.In de 
studie van Jean-Marie Triffaux over Aarlen, en de geraadpleegde archieven beves-
tigen dat, geeft niets aan dat de Aarlense Joden iets hebben gemerkt van de veilig-
heidsmaatregelen met betrekking tot de onderdanen van vijandelijke mogendheden, 
noch dat ze door de snelle gang van zaken hadden kunnen worden toegepast. Zo blijkt 
uit het register van de gevangenis van Aarlen dat er op 10 mei 1940 niemand 
aankwam of vertrok 71. Er is alleen sprake van de bevrijding van 15 personen die 
kleinere straffen uitzaten. Op die manier kon de gevangenis gedeeltelijk worden ge-
ëvacueerd 72. We moeten onderstrepen dat Duitse verkenners rond de middag van 10 
mei al voor de poorten van de stad stonden, waar ze op Franse soldaten botsten 73. De 
Wehrmacht kwam vanaf 11 mei in Aarlen aan. 
 
Algemeen kunnen we stellen dat er ongetwijfeld heel weinig verdachten werden 
opgepakt en werden geëvacueerd 74. De Belgische en Franse troepen kregen heel snel 

                                                 
67 ULB, 180 PP, Archives Ganshof van der Meersch, 080.019. PV van het verhoor van A. Destexhe, 

s.l., 21.3.1941. 
68 ARA, Archieven van de Veiligheidspolitie, 785. Lijst, Allemands et apatrides d’origine allemande 

(âgés de plus de 15 ans) recensés au 15 septembre 1939, s.l., s.d. 
69 J.-M. TRIFFAUX, Arlon 1939-1945, Arlon, 1994, p. 371-376. 
70 Wij weten niet welke criteria voor deze telling werden gebruikt of bij welke gelegenheid ze werd 

uitgevoerd. 
71 RAAr, Archives de la prison d’Arlon, 2. Rapport concernant la situation de l’établissement pendant 

le mois de mai 1940, Arlon, 1.6.1940. 
72 Geen van hen hing het Joodse geloof aan, net zomin als de zeven die ondanks de invasie achter de 

tralies blijven.  
73 J.-M. TRIFFAUX, Arlon 1939-1945…, pp. 75-100. 
74 De statistische analyse van de verdachten die naar Frankrijk werden overgebracht, geeft maar 1,5 % 

van de provinciale inwoners aan voor de bestudeerde groep. P. HENNES, De politieke verdachten van 
mei 1940…, p. 89. 
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het bevel om zich in de richting van de Maas terug te trekken en dus bezetten de Duit-
sers de provincie Luxemburg twee dagen na het begin van de invasie al bijna 
helemaal. 
 

5.1.2.3. Het centrum van het land 
 
De richtlijn die het Belgische leger vanaf 12 mei aannam om naast de Geallieerden 
van Antwerpen tot Namen een verdedigingslijn aan te houden, moest snel worden 
opgegeven. De Duitsers veroverden Namen al de volgende dag. De ochtend daarop 
staken ze de Maas over. Wat verder zuidwaarts leidde een Duitse aanval van 13 tot 15 
mei tot het uiteenvallen van de Franse linies in Sedan. 
 
Die doorbraak had zware gevolgen. Ondanks enkele verdedigingsacties, zoals in 
Leuven of Gembloers, waren de Belgen en hun bondgenoten verplicht om zich meer 
naar het westen terug te trekken om te voorkomen dat ze via het zuiden werden 
omtrokken; of via het noorden omdat Nederland al had gecapituleerd. Het Belgische 
leger begon zich op 16 mei in de richting van het kanaal Gent-Terneuzen en de 
Schelde terug te trekken. De manoeuvre werd op 20 mei afgerond. Daarmee werd het 
grootste deel van het grondgebied aan de Duitsers overgelaten. Brussel viel op 17 
mei, Antwerpen op 18 mei. Maar het werd nog erger: omdat de Duitsers hun door-
braak in Sedan bliksemsnel uitbuitten, bereikten ze Abbeville al op 20 mei, de kust 
een dag later. De opstelling van de Geallieerden was inmiddels in tweeën verdeeld, 
waardoor het nog onbezette grondgebied van België steeds verder inkromp, tot alleen 
de laagvlakte van Frans-Vlaanderen overbleef. 
 

5.1.2.3.1. De provincie Antwerpen 
 
In tegenstelling tot wat er in Brussel lijkt te zijn gebeurd, werden de onderdanen van 
vijandelijke mogendheden in Antwerpen misschien al bijeengebracht alvorens moge-
lijke verdachten werden gearresteerd. Volgens historicus Lieven Saerens verschenen 
de interneringsaffiches in Antwerpen vanaf acht uur ‘s ochtends 75. Honderden buiten-
landers boden zich spontaan aan bij de Antwerpse vreemdelingendienst, die al snel 
overbelast raakte. De provincie telde het op een na grootste aantal Duitsers of mensen 
van Duitse origine van het land. Uit de telling van 15 september 1939 bleek dat het er 
bijna 7000 waren, kinderen niet meegerekend 76. Het merendeel woonde in de metro-
pool. Tegen de middag brachten de verantwoordelijke Belgische militairen de mensen 
die zich hadden aangegeven naar de Adjudant Maschelein-kazerne. In de loop van de 
dag werden daar ongeveer tweeduizend vreemdelingen bijeengebracht, waarvan het 
grootste deel Joden van Duitse origine. Wij weten niet of de twee andere locaties, 
waar Antwerpen onderdanen van vijandelijke mogendheden moest verzamelen, i.e. de 

                                                 
75 L. SAERENS, Etrangers dans la cité. Anvers et ses juifs (1880-1944), Brussel, 2005, p. 562-563. 

Vreemd genoeg verschenen de maatregelen van de minister van Justitie met betrekking tot 
vijandelijke onderdanen pas op 16 mei op de dagorde van de Antwerpse politie. W. DE MAES-
SCHALK, Gardes in oorlog. De Antwerpse politie in WOII, Antwerpen/Rotterdam, 2004, p. 47. Het is 
waarschijnlijk dat een dergelijk groot tijdverschil tussen de uitvoering van de instructies en de 
formele bezorging ervan tot een aantal fouten en onduidelijkheden heeft geleid. 

76 ARA, Archieven van de Veiligheidspolitie, 785. Lijst, Allemands et apatrides d’origine allemande 
(âgés de plus de 15 ans) recensés au 15 septembre 1939, s.l., s.d. 
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Luitenant-generaal Baron Drubbel-kazerne en de Predikantenkazerne 77, hiervoor ook 
echt zijn gebruikt en als dat zo was, hoeveel geïnterneerden er zijn opgevangen en in 
welke omstandigheden. Nog volgens Saerens stuurde Robert de Foy het telegram met 
het bevel om verdachten op te pakken, pas tegen 11.45 uur naar Antwerpen 78. Dat wil 
natuurlijk niet zeggen dat verdachten niet al eerder op initiatief van de procureur des 
konings van Antwerpen werden opgepakt. Uit de archieven van de gevangenis van 
Antwerpen blijkt om wat voor een toevloed het ging. Vanaf de eerste dag van de 
vijandelijkheden werden 282 personen naar de strafinrichting gebracht 79. Daaronder 
niet minder dan 61 vrouwen en 6 baby’s. 
 
Onder de verdachten die in het huis van bewaring werden geïnterneerd, zaten ook 105 
vreemdelingen. Hoewel ze niet altijd even systematisch werd bijgehouden, geeft de 
gevangenenrol van de inrichting aan hoeveel verschillende diensten buitenlandse 
verdachten naar de gevangenis brachten en hen waarschijnlijk ook zelf arresteerden 80. 
Er is sprake van de gemeentepolitie van het 1ste, 3de, 4de, 5de, 7de en 11de district van 
Antwerpen, de politiediensten van naburige gemeenten, zoals Borgerhout, Berchem 
en Wommelgem of nog verderop Lier, het 4de en 5de legerkorps, een ‘opsporingsdienst 
(waarschijnlijk de Staatsveiligheid) en de rijkswacht. Onder de arrestanten uit de 
aangrenzende gemeenten zaten zeker ook buitenlanders, en niet alleen mannen 81. De 
23 Belgische verdachten daarentegen werden allemaal door de gerechtelijke politie 
naar hier gebracht. Het zou kunnen dat vooral het parket die arrestaties superviseerde 
terwijl de arrestatie van de vreemdelingen vooral werd overgelaten aan de lokale 
politiediensten of, voor de belangrijkste personen, aan de rijkswacht, de auditeurs en 
de Staatsveiligheid. Maar dat is niet meer dan een hypothese, de betreffende docu-
mentatie is te beperkt. 
 
In zijn brief aan de procureurs des konings in zijn ambtsgebied van een dag later deed 
procureur-generaal Pholien een beroep op hun waakzaamheid en die van de com-
missarissen onder hun leiding 82. Ondanks die aansporing leek het aantal arrestaties 
toch af te nemen. De tweede dag van de gevechten werd nog een zestigtal personen 
naar de gevangenis van Antwerpen overgebracht, maar alleen de rijkswacht en het 
krijgsauditoraat worden nog vermeld in het gevangenisregister 83. Verschillende 
mensen, vooral Belgen, werden ook op bevel van de krijgsauditeur vrijgelaten. Ook in 

                                                 
77 ADIV – CHD, GQG (1939-1940), reeks Deuxième section, dossier VI. Nota, Internement des res-

sortissants ennemis, van generaal-majoor Derousseaux, aan het GHK, 10.5.1940. 
78 L. SAERENS, Etrangers…, p. 563. 
79 RAB, Archief van de Strafinrichting te Antwerpen – Overdracht 1996, 179. Gevangenenrol, 1940; 

RAB, Archief van de Strafinrichting te Antwerpen – Overdracht 1996, 755. Gevangenenrol, 1939-
1943; RAB, Archief van de Strafinrichting te Antwerpen – Overdracht 1996, 451. Gevangenenrol 
van de personen die in mei 1940 werden gearresteerd, 10-19.5.1940. 

80 RAB, Archief van de Strafinrichting te Antwerpen – Overdracht 1996, 451. Gevangenenrol van de 
personen die in mei 1940 werden gearresteerd, 10-19.5.1940. 

81 Deze vaststelling sluit aan bij het getuigenis van Erika Bachar-Kann, die vertelde dat ze op de 
ochtend van 10 mei met haar ouders naar het gemeentehuis van Wommelgem trok en dat ze van 
daaruit naar de gevangenis van Antwerpen werden overgebracht, waar zij en haar moeder van haar 
vader werden gescheiden. Eigen verzameling documenten F. Seberechts, Briefwisseling van E. 
Bachar-Kann en F. Seberechts, 11.2.2005. 

82 W. DE MAESSCHALK, Gardes in oorlog…, p. 47. 
83 RAB, Archief van de Strafinrichting te Antwerpen – Overdracht 1996, 451. Gevangenenrol van de 
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de volgende dagen werd nog een aantal mensen opgepakt: van 10 tot 16 mei 1940 
belandden in totaal ongeveer 460 verdachten in de gevangenis van Antwerpen.  
 
Op 12 mei begon de evacuatie van de geïnterneerden, zowel van de verdachten als 
van de onderdanen van vijandelijke mogendheden. De directeur van de gevangenis 
van Antwerpen kreeg diezelfde dag een telegram van de auditeur-generaal, die hem 
het bevel gaf om “alle nodig maatregelen te nemen om de volgende geïnterneerde 
verdachten te evacueren” 84. Daarna volgt een lijst van 51 personen, onder wie figuren 
zoals Degrelle, Matthys, Colin en Van Dieren. Het telegram voegde hier nog aan toe: 
“...alsook zij die door u als het gevaarlijkst worden beschouwd [en] secundo alle 
individuen die door het hoofd van de spionagedienst zijn opgesloten”. De overplaat-
singen begonnen nog diezelfde dag met de evacuatie van 83 personen (81 mannen en 
twee vrouwen) naar een bestemming die wij niet hebben kunnen achterhalen. Het is 
niet uitgesloten dat ze meegingen met een van de twee konvooien die diezelfde dag de 
vijandelijke onderdanen uit de stad moesten evacueren.  
 
Op dezelfde dag bracht een infanteriebataljon de tweeduizend geïnterneerden van de 
Maschelein-kazerne naar het Centraal station 85. Onderweg bezorgden vrouwen hun 
familieleden proviand, kleren en dekens voor de reis 86. In het station stapten de 
geïnterneerden in een trein die hen naar Frankrijk bracht. Het is mogelijk dat de 
bestemming van het konvooi op dat ogenblik nog Doornik was, want de Generale Staf 
had oorspronkelijk de bedoeling om de buitenlanders daarheen te evacueren. De 
eerste trein vertrok rond drie uur ‘s middags, de tweede een half uur later. Die stopte 
even in Mechelen, waar nog een zestigtal Belgische en buitenlandse verdachten in-
stapten. 
 
Op 13 mei werden nog eens 27 personen uit de gevangenis van Antwerpen ge-
ëvacueerd, opnieuw met onbekende bestemming, maar op 14 mei vertrok er niemand 
meer, hoewel er nog honderden geïnterneerden in de inrichting zaten. Op 15 mei 
daarentegen ging het om een grote actie: 295 personen (229 mannen, 62 vrouwen en 4 
baby’s) werden geëvacueerd, een onbekend aantal trok naar Brugge. Onder de geëva-
cueerde personen van 15 mei bevonden zich ook 34 buitenlandse geïnterneerden die 
op basis van de besluitwet van 28 september 1939 als illegaal werden beschouwd. Wij 
stellen vast dat maar de helft van hen na het begin van de oorlog werd opgepakt, de 
anderen zaten toen al een aantal weken in Antwerpen vast 87. Als we de vier laatste 
geëvacueerden, die op 16 mei naar Brugge werden gebracht, meerekenen, dan komen 
we op een totaal van 409 geïnterneerden die uit de gevangenis van Antwerpen werden 
geëvacueerd. De andere gevangenen werden beetje bij beetje vrijgelaten, meestal op 
bevel van de krijgsauditeur of de procureur des konings, al kwam dat laatste minder 
vaak voor. Uiteindelijk werden op 18 mei nog 150 mensen vrijgelaten zodat er nog 
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maar 76 gevangenen in de gevangenis van Antwerpen achterbleven. Dat is precies een 
zesde van het aantal dat op de vooravond van de Duitse aanval achter de tralies zat 88. 
 
Algemeen werden in de provincie Antwerpen bijzonder veel verdachten en onder-
danen van vijandelijke mogendheden opgepakt. Onze informatie slaat voornamelijk 
op de stad Antwerpen, maar we schatten dat een derde van de Belgische verdachten 
die naar Frankrijk werden geëvacueerd, inwoners van de provincie waren 89. De ana-
lyse van een steekproef van Joodse geïnterneerden die uit België werden geëvacueerd 
en daarna in het kamp van Gurs werden opgesloten, geeft eenzelfde verhouding aan. 
Bovendien moeten we benadrukken dat de groep uit de provincie Antwerpen de 
optelsom is van de groep die echt uit Antwerpen kwam (26,2 %), en een groep uit 
Merksplas (6,1 %) 90. Op het centrum voor Joodse vluchtelingen en de internering van 
illegale vreemdelingen uit Merksplas komen we later terug.  
 

5.1.2.3.2. Brabant 
 
In 1939 telde men in de provincie Brabant meer dan tienduizend personen ouder dan 
15 jaar die van Duitse oorsprong waren of de Duitse nationaliteit hadden. Dat was de 
grootste concentratie van het land 91. Het merendeel van deze mensen bevond zich in 
de hoofdstad. De situatie daar hebben we hierboven al grotendeels besproken. Maar 
Brussel was natuurlijk niet de enige stad van Brabant die onder de veiligheidsmaat-
regelen van 1940 viel 92. 
  
In Leuven, de tweede stad van de provincie, bracht de rijkswacht op de dag van de 
Duitse inval 42 mensen naar de gevangenis 93. Vreemd genoeg vermeldt het gevan-
genisregister geen andere ordediensten. Het is ook opvallend dat 36 van de 42 
geïnterneerden onderdanen van vijandelijke mogendheden zijn en dat ze allemaal 
werden opgepakt op basis van de besluitwet van september 1939. De arrestatie van 
zes anderen, waarschijnlijk Belgen, steunde op de besluitwet van oktober 1918. Zij 
werden met andere woorden opgepakt als verdachten, terwijl de buitenlanders niet als 
dusdanig werden opgesloten, maar als onderdanen van vijandelijke mogendheden of 
misschien wel als illegale buitenlanders. De volgende dag werden nog eens twaalf 
mensen, van wie zeven buitenlanders, op basis van dezelfde wetteksten gearresteerd. 
Deze keer was vooral de politie actief, de rijkswacht hield maar twee mensen aan. In 
de volgende dagen werd bijna niemand opgepakt. Integendeel, zes gevangenen wer-
den vanaf 11 mei naar Brussel overgebracht en ter beschikking gesteld van de krijgs-
auditeur terwijl tientallen anderen in voorlopige vrijheid werden gesteld. Er werden 
dus meer mensen vrijgelaten dan er in de gevangenis bleven. Op 14 mei ten slotte 
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werden klaarblijkelijk vrijgelaten of samen met de verdachten geëvacueerd. Dat is zeker zo voor het 
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89 P. HENNES, De politieke verdachten van mei 1940…, p. 89. 
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91 ARA, Archieven van de Veiligheidspolitie, 785. Lijst, Allemands et apatrides d’origine allemande 
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werden 56 personen die tussen 10 en 12 mei waren aangehouden of in de eerste dagen 
van mei als illegaal waren opgesloten, naar de gevangenis van Vorst gebracht. Wij 
moeten nog vermelden dat de vluchtelingen die pas in het verblijfscentrum van Halle 
zaten, eveneens werden geëvacueerd, net als de illegale buitenlanders blijkbaar die in 
de gevangenis van Nijvel zaten. Wij komen hier later op terug.  
 

5.1.2.3.3. De provincie Namen 
 
Wij hebben jammer genoeg geen informatie over de interneringen in de provincie 
Namen. Wel is het zo dat de Duitse gemeenschap in Namen heel klein was. De telling 
van september 1939 leverde maar 127 Duitsers of staatlozen van Duitse origine ouder 
dan 15 jaar op. Daarmee was het de kleinste gemeenschap van het land 94. De Israë-
litische gemeenschap in de provincie Namen was ook al uiterst beperkt. Bovendien 
werd er geen enkel verblijfscentrum ingericht.  
 
Ook in Namen werden verdachten opgepakt. De provincie bleef zeker niet ge-
spaard 95, maar de maatregelen tegen onderdanen van vijandelijke mogendheden 
beperkten zich tot enkele tientallen personen, onder wie maar een kleine groep Joden. 
Het zou kunnen dat deze mensen naar Charleroi werden overgebracht, zoals gepland 
door de Generale Staf.  
 

5.1.2.4. De vluchtprovincies 
 
De geïnterneerden werden in een eerste fase naar de drie meest westelijke provincies 
teruggetrokken. Zoals we hierboven hebben besproken, was het oorspronkelijk de be-
doeling om uit veiligheidsoverwegingen alle geïnterneerde onderdanen van vijande-
lijke mogendheden in Henegouwen te verzamelen. Maar zoals we zullen zien, rukten 
de Duitsers zo snel op dat de Belgische regering wel verplicht was om ze samen met 
de verdachten naar Frankrijk te evacueren. Henegouwen zelf werd al vlug bezet: de 
Duitsers trokken op 18 mei Charleroi binnen. 
 
Door de gevolgen van de doorbraak in Sedan moeten de plannen opnieuw worden 
omgegooid. Met de aankomst van de Duitsers in Abbeville op 20 mei werd de 
geallieerde opstelling doormidden gesneden. En dus konden er geen treinen meer naar 
het zuiden. Het paar tegenaanvallen van de Fransen en de Britten in de daarop vol-
gende dagen veranderden niets aan de situatie. Het Belgische leger werd op zijn beurt 
gedwongen om zich nog verder terug te trekken in de richting van de Leie, dus 
richting West-Vlaanderen. Van 24 tot 27 mei leverde het Belgische leger er voor het 
laatst slag. Op 28 mei moest België capituleren.  
 

5.1.2.4.1. Oost-Vlaanderen 
 
In de eerste dagen van de vijandelijkheden nam de politie 42 mensen mee naar het 
huis van bewaring in de gevangenis van Gent. Onder die 42 gevangenen bevonden 

                                                 
94 ARA, Archieven van de Veiligheidspolitie, 785. Lijst, Allemands et apatrides d’origine allemande 

(âgés de plus de 15 ans) recensés au 15 septembre 1939, s.l., s.d. 
95 De bewoners van de provincie maakten 9,2 % van de Belgen uit die naar Frankrijk werden geëva-

cueerd. P. HENNES, De politieke verdachten van mei 1940…, p. 89. 
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zich 30 vreemdelingen (26 mannen en 4 vrouwen) 96. Dat kan weinig lijken voor een 
grote stad als Gent, maar de aanhoudingen gingen de volgende dag wel door met 28 
nieuwe arrestaties, waarvan bijna de helft vreemdelingen (9 mannen en 4 vrouwen). 
De politie pakte op 12 mei nog een zestal mensen op, vooral vreemdelingen, en nog 
eens evenveel op 13 mei. Op 12 mei verlieten de eerste geëvacueerden ook de Gentse 
gevangenis. Het waren er 21, bijna allemaal buitenlanders. Ze werden richting Door-
nik gebracht, de stad waar de Generale Staf de vijandelijke onderdanen van Oost- en 
West-Vlaanderen en Antwerpen wou onderbrengen. 
 
De situatie van de gevangenen in het huis van bewaring in Gent veranderde op 14 mei 
opnieuw. Het aantal arrestaties steeg drastisch met 28 nieuwe geïnterneerden. Sinds 
de dag ervoor bracht de rijkswacht de gedetineerden naar de gevangenis. Het was ook 
de rijkswacht die een tweede evacuatie (21 buitenlanders) voor haar rekening nam. 
Opnieuw ging het richting Doornik. Op 15 en 16 mei pakte de rijkswacht elke dag in 
totaal een tiental mensen op. Intussen werden blijkbaar geen gevangenen uit andere 
plaatsen van bewaring verhuisd. Wel bracht de rijkswacht van Kortrijk op 16 mei vijf 
gevangenen over. Die toename van het aantal arrestaties had ongetwijfeld te maken 
met de terugtrekking van het Belgische leger richting Gent, dat daarmee in de ge-
vechtszone belandde en dus nauwlettender in de gaten werd gehouden. De evacuatie 
van de geïnterneerden ging trouwens gewoon door: een volgend konvooi van 23 per-
sonen vertrok op 16 mei richting Doornik. Maar de situatie was niet helemaal dui-
delijk. Procureur-generaal Remy probeerde meer informatie in te winnen over de 
instructies met betrekking tot de gearresteerde personen, maar tevergeefs. Op 15 mei 
probeerde hij de minister van Justitie te bereiken om te vernemen hoe het verder 
moest, maar pas een dag later kon hij hem heel even spreken, voor de militaire 
overheid de wegen afsloot 97. Op 17 mei registreerde de gevangenis nog één piek met 
de opsluiting van 36 personen van vreemde origine. Het was de laatste internerings-
golf in Gent. Een dag later werd de gevangenis grotendeels ontruimd en evacueerde 
de rijkswacht 107 gevangenen (51 mannen en 56 vrouwen) naar Brugge en naar 
Doornik. Enkele dagen later, op 23 mei, trokken de Duitsers Gent binnen. Als gevolg 
van de onduidelijkheden en lacunes in de bronnen van de gevangenis is het totale 
aantal opsluitingen in de gevangenis van Gent niet precies te bepalen. Tussen 10 en 
17 mei werden wel 145 buitenlanders opgepakt en als je het aantal geëvacueerden 
bekijkt, is het hoogstwaarschijnlijk dat de illegale buitenlanders die voor 10 mei 
waren opgepakt, ook werden meegenomen. 
 
Enkele weken na de capitulatie stelden de procureurs des konings van Oost- en West-
Vlaanderen na een vraag om inlichtingen over de mensen die in mei 1940 waren 

                                                 
96 Deze gegevens zijn gebaseerd op RAB, Archief van de Strafinrichting te Gent – Storting 1999, 776. 

Lijst met aankomende en vertrekkende gevangenen, 1939-1940; RAB, Archief van de Strafinrich-
ting te Gent – Storting 1999, 845. Vrouwenregister, 1939-1940; RAB, Archief van de Strafinrichting 
te Gent – Storting 1999, 728. Bevolkingsregister, 1939-1941; RAB, Archief van de Strafinrichting te 
Gent – Storting 1999, 2820. Gedetineerdenregister van het huis van bewaring, 1936-1940. Het ver-
schil in aantallen die deze documenten soms aangeven, is soms nog moeilijker in te schatten omdat 
ze vol afkortingen staan en er vaak ook cijfers in krijt naast staan, waarvan de betekenis onduidelijk 
is.  

97 ULB, 180 PP, Archives Ganshof van der Meersch, 080.019. PV van het verhoor van A. Remy, s.l., 
21.3.1941. 
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opgepakt, die de OFK van Gent op 20 juni aan de bevoegde procureur-generaal had 
gericht, een aantal rapporten op 98. 
 
De procureur des konings van Gent verklaarde enkele dagen later dat de betreffende 
personen nu eens op bevel van de minister van Justitie, dan weer op last van de 
administratie van de Staatsveiligheid of de krijgsauditeur waren geïnterneerd 99. Die 
bevelen waren uitgevoerd door de diensten van de procureur zelf, dus de gerechtelijke 
politie, of door de rijkswacht, of door de gemeentepolitie, en ook wel eens door de 
Staatsveiligheid zelf. De procureur verontschuldigde zich voor het feit dat hij hier niet 
meer over kon zeggen omdat het leger de documenten had meegenomen. Maar een 
ander document – dat ongetwijfeld te maken had met de vraag van de OFK – een ano-
niem en niet gedateerd rapport van de Duitse autoriteiten aan de procureur-generaal, 
maakte melding van een samenvattende lijst van de deportaties die in het bezit zou 
zijn van de gerechtelijke politie van Gent 100. De lijst werd niet teruggevonden, maar 
het document had het wel over de deportatie van 350 tot 400 personen, van wie 
ongeveer de helft Joden. Dat lijkt een bijzonder hoog cijfer als je bedenkt dat er niet 
veel Duitsers of mensen van Duitse origine in Oost-Vlaanderen woonden. Volgens de 
telling van september 1939 waren het er maar 400 (ouder dan 15 jaar) 101. Er was 
amper sprake van een Joodse gemeenschap. 
 
Er bestond een klein verblijfscentrum in Eksaarde, in de buurt van Sint-Niklaas, maar 
van die mensen waren er bijna geen aangehouden, zoals we later zullen zien. Het 
buitengewoon hoge aantal vrouwen in de gevangenisregisters zou kunnen aangeven 
dat de instructies over het verzamelen van onderdanen van vijandelijke mogendheden 
in Gent soms niet werden gerespecteerd. We hebben al kunnen vaststellen dat dit niet 
alleen in Gent het geval was, maar misschien gebeurde het daar vaker om een voor 
ons onbekende reden. We moeten ons echter hoeden voor overhaaste conclusies. Mis-
schien kan een minutieus onderzoek van de gevangenisbronnen én het gebruik van 
nieuwe bronnen een duidelijker licht op de gebeurtenissen werpen. 
 
In ieder geval is het zo dat in de rest van Oost-Vlaanderen ook vreemdelingen werden 
opgepakt. Daarvan zijn sporen in verschillende, kleinere steden terug te vinden. Het 
huis van bewaring in Oudenaarde vermeldde een gelijkaardige bevolkingsevolutie. 10 
mei was nog rustig, toen werden maar twee vreemdelingen ingeschreven 102. Maar een 
dag later werden tien mensen opgesloten. In de volgende dagen werden maar enkele 
inschrijvingen opgenomen. 15 mei vertoont opnieuw een piek met acht nieuwe ge-
detineerden. Ook in dit geval lijkt het erop dat de militaire toestand tot een ver-
scherping van de veiligheidsmaatregelen in de achterste legerlinies leidde. De eerste 
evacuatie vond plaats op 12 mei: elf mannen werden naar Doornik gebracht, zoals 

                                                 
98 RAB, Parket-Generaal bij het Hof van Beroep te Gent – 2002A, 8. Brief van de OFK van Gent, aan 

de procureur-generaal van Gent, Gent, 20.6.1940. 
99 RAB, Parket-Generaal bij het Hof van Beroep te Gent – 2002A, 8. Brief van de procureur des 

konings van Gent, aan de procureur-generaal van Gent, 25.6.1940. 
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101 ARA, Archieven van de Veiligheidspolitie, 785. Lijst, Allemands et apatrides d’origine allemande 
(âgés de plus de 15 ans) recensés au 15 septembre 1939, s.l., s.d. 

102 RAB, Archief van de Strafinrichting te Oudenaarde – Storting 1999, 43. Gevangenenindex van het 
huis van bewaring, 1938-1940. 
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blijkt uit het gevangenisregister 103. Ze werden opgesloten in de Rucquoy-kazerne en 
in de Saint-Jean-gevangenis. In de daaropvolgende dagen werden nog enkele mensen 
naar daar overgebracht. Op 16 mei zelfs nog 12 gevangenen. In die dagen werden ook 
de laatste nieuwe gevangenen geregistreerd. De twee laatste gevangenen werden op 
18 mei geëvacueerd. In totaal werden in één week 31 buitenlanders in de gevangenis 
van Oudenaarde opgesloten en in de volgende dagen geëvacueerd. Wij hebben geen 
sporen gevonden van Belgische gevangenen in het huis van bewaring van Oude-
naarde. Misschien werden zij ergens anders bewaakt.  
 
De vraag om informatie die de OFK in juni stelde, bracht een aantal elementen aan 
het licht over de arrestaties in andere arrondissementen. Zo zal de procureur des 
konings van Dendermonde bij die gelegenheid schrijven dat de onderdanen van het 
Duitse Rijk door de lokale politiediensten waren aangehouden en dat dit het gevolg 
was van een direct bevel van de Staatsveiligheid aan de gemeentebesturen 104. Burgers 
van het land van Waas en van Aalst zouden rechtstreeks naar de gevangenis van Gent 
zijn overgebracht, respectievelijk door de rijkswachtafdelingen van Sint-Niklaas en 
Aalst. Dit blijkt niet meteen uit de registers van de gevangenis van Gent, die wel een 
gelijkaardige operatie vanuit Kortrijk vermelden, maar op een later tijdstip. Nog-
maals, het is niet zeker dat een grondig onderzoek van de beschikbare bronnen een 
volledig beeld oplevert van de arrestaties van mei 1940 in deze regio 105. 
 

5.1.2.1.2. Henegouwen 
 
Bronnen die vermelden dat verdachten en onderdanen van vijandelijke mogendheden 
naar Henegouwen werden overgebracht, zijn er genoeg, maar bronnen die iets zeggen 
over de arrestaties in de provincie zelf, zijn vrij zeldzaam. Ongetwijfeld werden in de 
provincie Henegouwen ook verschillende mensen opgepakt 106, maar onderdanen van 
vijandelijke mogendheden werden er waarschijnlijk veel minder aangehouden. We 
willen er toch aan herinneren dat Henegouwen eigenlijk behoorlijk weinig Duitse in-
woners telde, noch burgers van het Reich, noch staatlozen. In september 1939 werden 
er in totaal maar driehonderd geteld, kinderen niet inbegrepen 107. Wel woonde er een 
vrij grote Israëlitische gemeenschap in Charleroi. Er was een verblijfscentrum voor 
Joodse vluchtelingen in Doornik en Marquain, bij de Franse grens. Hierop komen we 
later terug. 
 
Ook trokken Duitse vluchtelingen, waaronder veel Joden, die net als talloze Belgen op 
de vlucht sloegen richting Frankrijk, vaak door Henegouwen. Een aantal van die men-
sen werd nog na 10 mei opgepakt. Zo was er een Joodse jongen van 15 uit Ant-
werpen, die op 13 mei door Belgische militairen in Doornik werd aangehouden, 
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waarschijnlijk als ‘verdachte’, al kwam hij op geen enkele verdachtenlijst voor 108. 
Zijn broer werd ook aangehouden toen hij probeerde hem te vrij te krijgen. Ze werden 
samen met verdachten die al sinds 10 mei vastzaten, opgesloten en later naar Frank-
rijk overgebracht. 
 
Wij herinneren eraan dat de onderdanen van vijandelijke mogendheden in hoofdzaak 
in de drie grootste Henegouwse steden werden verzameld. In Charleroi moesten ze 
worden opgesloten in de Caporal Tresignies-kazerne (avenue Général Michel 1) 109. 
Er werden ook verdachten naar de gevangenis van de stad gebracht 110. In Bergen 
vervulde de Major Sabbe-kazerne (rue des Sœurs Noires 4) die rol. In Doornik moes-
ten alle onderdanen van vijandelijke mogendheden naar de Général Baron Ruquoy-
kazerne. In principe was de provinciecommandant verantwoordelijk voor de bewa-
king van al die centra. Hij beschikte daarvoor over drie bataljons 111. Jammer genoeg 
hebben wij amper gegevens van konvooien die in Charleroi en Bergen passeerden of 
er halt hielden. Gezien de situatie in de grensprovincies zullen maar weinig ge-
detineerden naar Charleroi zijn gebracht. Wel werden enkele tientallen vijandelijke 
onderdanen die in de stad woonden, er ook opgesloten. In Bergen was het ongetwij-
feld omgekeerd: heel weinig 'plaatselijke' geïnterneerden, veel meer gevangenen die 
op doortocht waren vanuit de provincie Brabant.  
 
Vanaf 12 mei begon men gevangenen richting Doornik te evacueren, vooral mensen 
uit Gent en Oudenaarde, en misschien ook uit Antwerpen. Als we ons mogen baseren 
op een brief die een geïnterneerde van Saint-Cyprien kort na de gebeurtenissen 
schreef, dan kwam er op 14 mei in Doornik een konvooi aan dat op 12 mei in Brussel 
moet zijn vertrokken 112. Waarschijnlijk gaat het hier om dat van luitenant Lavallée. 
We komen hier later nog op terug. Uit de brief blijkt dat een nieuwe poging van de 
Belgische autoriteiten om de geïnterneerden in te delen onmogelijk was omdat de ene 
alarmfase de andere opvolgde. Andere bronnen stellen dan weer dat mensen van Gent 
en Oudenaarde op 15 mei naar Bergen werden geëvacueerd, zoals we eerder al 
hebben vastgesteld. En er was ook sprake van evacuaties uit Brussel 113 en Oosten-
de 114. De laatste evacuatie van Gent naar Doornik vertrok waarschijnlijk op 18 mei. 
Daarna werden de mensen systematisch richting West-Vlaanderen geëvacueerd. In-
tussen had de vijand immers de communicatie met Zuid-Frankrijk al onmogelijk 
gemaakt. Ongetwijfeld begonnen de Belgische bewakers zich vanaf dat ogenblik 
slechter te gedragen. De nederlaag tekende zich immers af. Zo werd Kurt Grünebaum, 
die enkele dagen na de invasie in Oostende was opgepakt, tot zijn verplaatsing naar 
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Doornik zeer correct behandeld 115. Maar in de Ruquoy-kazerne stonden hij en zijn 
reisgenoten “versteld van de boosaardigheid [van de] bewakers, die reservisten van 
het Belgische leger waren”. 
 

5.1.2.1.3. West-Vlaanderen 
 
West-Vlaanderen huisvestte maar een kleine gemeenschap Duitsers en staatlozen van 
Duitse afkomst. In september 1939 waren het er iets meer dan vierhonderd (ouder dan 
15 jaar) 116. Dat doet vermoeden dat het aantal vijandelijke onderdanen, dat werd 
geïnterneerd, ook heel beperkt bleef. Net als in Oost-Vlaanderen en Henegouwen 
stroomden er al snel vluchtelingen, Belgen én buitenlanders, toe. Tegelijk werd de 
militaire aanwezigheid in dit 'laatste vierkant' van de rampzalige campagne van mei 
1940 sterker. Bovendien strandden hier in West-Vlaanderen de geïnterneerden die 
niet meer op tijd naar Frankrijk konden worden geëvacueerd.In Brugge leek het aantal 
interneringen in eerste instantie inderdaad heel beperkt te blijven. Op 10 mei regis-
treerde de gevangenis maar 20 nieuwe gevangenen, van wie de helft buitenlanders 117. 
De volgende dag was het niet anders: nog eens 21 nieuwe geïnterneerden, onder wie 
14 vreemdelingen. Diezelfde dag belde de gevangenisadministratie met de directie 
van de gevangenis en gaf haar het bevel om alle Belgische geïnterneerden, dus het 
leeuwendeel van de verdachten, op secreet te plaatsen 118. De administratie stond er 
ook op dat iedereen, Belgen én buitenlanders, aan een strikt regime werd onder-
worpen. Nog diezelfde dag werden tien vrouwelijke gevangenen verplaatst. Deze 
vrouwen waren nog voor 10 mei als illegale buitenlanders geïnterneerd en werden nu 
verhuisd naar het interneringscentrum Sint-Andries dat op 15 mei volledig werd 
ontruimd. Wij komen hier later op terug. 
 
Naar verluidt werden andere mensen, Belgen én buitenlanders, opgesloten in de ‘ca-
serne du 4e de Ligne’ 119. Zij zouden op 12 mei met vijf bussen naar Frankrijk zijn ge-
ëvacueerd. De volgende dagen kwamen er nog nieuwe gevangenen in de gevangenis 
van Brugge aan, maar de gevangenis kreeg wel een heel andere functie. Men begon 
zich minder te concentreren op de aanhouding van nieuwe verdachten en meer op de 
evacuatie van geïnterneerden uit andere detentiecentra. Vanaf 12 mei werden voor de 
gevangenis van Brugge nog maar drie arrestaties geteld. Daar tegenover stond dat een 
dertigtal mensen werd verplaatst (daaronder een twaalftal Belgische militairen, 
ongetwijfeld deserteurs). De grote toevloed kwam er op 13 mei; niet minder dan 114 
personen werden ter beschikking van de Sûreté of de Staatsveiligheid gesteld. De 
relevante documenten vermelden jammer genoeg niet waar die mensen vandaan kwa-
men. Met uitzondering van een kleine arrestatiegolf op 14 mei leek de arrestatie-
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stroom in de daaropvolgende dagen op te drogen en men begon steeds meer 
gevangenen te verplaatsen. Vanaf 15 mei ging het trouwens twee richtingen uit. 
Geïnterneerden werden naar de kust of naar het zuiden geëvacueerd. Tegelijk 
stroomden er nog een hoop mensen uit de rest van het land toe. Op 15 mei werden 93 
personen (waarvan 67 van de lichting die op 13 mei was aangekomen) naar Frankrijk 
geëvacueerd 120. De dag daarna volgden er nog zestien. Op 17 mei werden 33 mensen 
naar Ieper gebracht, de eerste etappe van hun tocht naar Frankrijk. Diezelfde dag 
kwam een nieuwe lichting evacués van minstens 120 geïnterneerden aan. Het over-
grote deel van deze mensen, misschien wel allemaal, werd de volgende dag samen 
met vele andere gevangenen naar Oostende overgebracht. Onder hen trouwens ook 34 
illegale vreemdelingen die voor 10 mei al in Brugge waren geïnterneerd. Bij die 
operatie van 18 mei werden niet minder dan 273 mensen verplaatst. Daarmee liep de 
gevangenis van Brugge letterlijk leeg. Dat duurde echter niet lang. Er kwam een 
nieuwe groep van 92 gedetineerden aan, waarvan 88 militairen. Een ander konvooi 
met 32 geïnterneerden bleef ook even 'hangen' en vertrok weer op 21 mei. Waar ze 
vandaan kwamen en waar ze naartoe gingen, is niet bekend. Waarschijnlijk was Zuid-
Frankrijk de oorspronkelijke bestemming, maar moest de trein stoppen in Brugge 
omdat de communicatie verbroken was. Daarna ging het ongetwijfeld in de richting 
van de kust. 
 
De onduidelijke militaire situatie had zo zijn invloed op het interneringsbeleid. Ener-
zijds kon men niemand meer naar Frankrijk evacueren. Anderzijds begon men 
opnieuw mensen op te pakken. Dat gebeurde in de regio Brugge, dat in de buurt van 
de gevechtszone lag, maar ongetwijfeld ook in de rest van provincie. Na tien dagen 
van relatieve rust werden vanaf 22 mei opnieuw mensen opgesloten. Het ging vooral, 
maar niet uitsluitend, om militairen. En op 25 en 26 mei kwamen ook nog een veer-
tigtal gevangenen uit andere instellingen aan. Van de overblijvende gevangenen werd 
een twintigtal op 25 mei naar Lombardsijde overgebracht. Op 27 mei vertrokken er in 
extremis nog drie naar een onbekende bestemming. De rest werd tussen 26 mei en 18 
juni gaandeweg vrijgelaten. Tussen 10 en 26 mei 1940 zaten in de gevangenis van 
Brugge in totaal 553 personen opgesloten. De meerderheid van die mensen waren ge-
vangenen uit andere instellingen op doortocht, geen geïnterneerden die ter plaatse 
waren opgepakt. Voor 10 mei 1940 werden ook nog 44 buitenlanders geïnterneerd. 
Een aantal van hen zat al sinds oktober 1939 in de Brugse gevangenis. Ook zij werden 
geëvacueerd. 
 
In Oostende werden ook mensen gearresteerd. In de kuststad woonde een kleine 
Joodse gemeenschap, maar precieze cijfers hierover hebben we niet. We vermelden 
een Duitse Israëliet, die enkele dagen voor 10 mei werd opgepakt en samen met een 
twaalftal andere Joden per vrachtwagen naar Doornik werd overgebracht 121. Een veel 
groter konvooi verliet Oostende op 19 mei. Dat reed richting Torhout en had een 250-
tal verdachten en onderdanen van vijandelijke mogendheden aan boord 122. Het ging 
waarschijnlijk om een konvooi van 273 personen dat een dag eerder uit Brugge was 
vertrokken. Ze zijn in ieder geval niet ver geraakt. De volgende dag kwamen ze aan in 
Veurne. Ze bereikten Nieuwpoort op 22 mei. Daar stapten de gevangenen af en 

                                                 
120 Daaronder de toekomstige slachtoffers van het bloedbad in Abbeville, waarover later meer.  
121 SOMA, AA 1450, 311. Gesprek met Kurt Grünebaum, 16.3.1981. 
122 A. ASSELOOS, Oostende onder de nazis. 1940-44, deel 1, Oostende, 1992, p. 5. 
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werden ze te voet richting Lombardsijde gestuurd, waar ze werden verrast door de 
capitulatie.  
 
In Blankenberge daarentegen pakte de Franse overheid een aantal Belgische burgers 
op. Als reactie op deze, toch wel ongerechtvaardigde, arrestaties vaardigde de 
auditeur-generaal op 13 mei een krijgsauditeur naar Blankenberge af. Die slaagde erin 
om de arrestanten te bevrijden 123.De antwoorden op het hoger vermelde informatie-
verzoek van de OFK aan de procureur-generaal van Gent maken het mogelijk om wat 
extra informatie over de rest van de provincie te verzamelen. Volgens de procureur 
des konings van Kortrijk verliep de arrestatie van buitenlanders, en voornamelijk van 
Duitsers, in zijn arrondissement chaotisch 124. Als gevolg van het bevel van de minis-
ter van Justitie boden zich een twintigtal mannen aan. Tegelijk werden hier en daar 
buitenlanders, onder wie ook vrouwen en kinderen aangehouden en meteen naar de 
gevangenis overgebracht. Deze operaties werden nu eens door de rijkswacht, dan 
weer door soldaten uitgevoerd. De procureur sloot niet uit dat ook Franse of Britse 
soldaten mensen hadden opgepakt. De arrestanten werden naar de kazernes van 
Kortrijk gebracht. Enkele mensen werden naar Oostende gebracht om daar de boot 
naar Groot-Brittannië te nemen, maar de procureur des konings beweerde hier niet 
van op de hoogte te zijn.  
 
De procureur des konings van Veurne verklaarde dat in zijn arrondissement maar vier 
personen met de Duitse nationaliteit werden opgepakt 125. De rijkswacht zou die arres-
taties hebben uitgevoerd. De betreffende personen werden naar de gevangenis van 
Brugge overgebracht. Wanneer dat gebeurde, was niet bekend. Hij achtte het mogelijk 
dat bepaalde politiecommissarissen (in het bijzonder een zekere Lehman) nog andere 
Duitse burgers hadden gearresteerd na een telegram van de Brugse gerechtelijke 
politie over de arrestatie van Duitsers die oud genoeg waren om de wapens op te ne-
men. De interventie van de gerechtelijke politie in deze kwestie lijkt zeer verrassend, 
maar was niet het enige geval waarbij een dienst in de verwarring van het ogenblik 
zijn rol verkeerd inschatte. De Franse autoriteiten hadden in West-Vlaanderen een 
groot aantal mensen opgepakt 126. De procureur des konings van Veurne had daarom 
bij de Franse overheid protest aangetekend.  
 
Het is duidelijk dat het kleine Lombardsijde in de laatste dagen van de gevechten een 
bijzondere rol heeft gespeeld. Het ving namelijk enkele honderden gevangenen op die 
de Belgische autoriteiten niet naar Frankrijk hadden kunnen evacueren. De Duitse 
troepen zouden hen na de capitulatie bevrijden.  
 

                                                 
123 SOMA, AA 1941. Nota van Walter Ganshof van der Meersch, Rapport de [l’] Auditeur Général 

près la Cour Militaire concernant les interventions de son office et de celui des Auditeurs Militaires 
au sujet des mesures administratives ordonnées par le Gouvernement à partir de la déclaration de 
l’état de siège (Arreté Royal du 10 mai 1940), Bruxelles, 31.12.1940. 

124 RAB, Parket-Generaal bij het Hof van Beroep te Gent – 2002A, 8. Brief van de procureur des 
konings van Kortrijk, aan de procureur-generaal van Gent, Kortrijk, 26.6.1940.  

125 RAB, Parket-Generaal bij het Hof van Beroep te Gent – 2002A, 8. Brief van de procureur des 
konings van Veurne, aan de procureur-generaal van Gent, Veurne, 24.7.1940. 

126 Ongetwijfeld verklaren deze arrestaties door de Fransen voor een deel het relatief hoge aantal Bel-
gische verdachten dat naar Frankrijk werd gedeporteerd: de inwoners van West-Vlaanderen ver-
tegenwoordigen 12,1 % van deze groep. P. HENNES, De politieke verdachten van mei 1940…, p. 89. 
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5.1.3. De tocht naar Frankrijk 
 
Een eventuele evacuatie van geïnterneerden naar Frankrijk kwam pas ter sprake toen 
de vijandelijkheden in het land losbarstten. Tijdens de Eerste Wereldoorlog was het 
grondgebied zowat helemaal bezet. Met dat precedent voor ogen werden maatregelen 
getroffen om gevangenen naar het achterland terug te trekken zodat ze niet door de 
oprukkende vijand konden worden gerecupereerd. Maar omdat de Duitsers zo snel 
oprukten, waren de Belgen al van bij het begin van het conflict verplicht om na te 
denken over een verdere evacuatie naar Frankrijk.  
 

5.1.3.1. De beslissing om mensen naar het binnenland te evacueren 
 
Vanaf 10 mei plande de Generale Staf een aantal maatregelen om geïnterneerde 
onderdanen van vijandelijke mogendheden te verplaatsen 127. We hebben al gezien dat 
ze, afhankelijk van de provincie waar ze verbleven, over Charleroi, Bergen en Door-
nik werden verspreid. Het Coördinatiecomité zelf had voor de verdachten blijkbaar 
niets gepland. Uit de verslagen blijkt alleszins niet dat het comité mogelijke stappen 
heeft overwogen. De verklaring van advocaat-generaal bij het Hof van Cassatie Raoul 
Hayoit de Termicourt bevestigt dit. Nog geen jaar na de gebeurtenissen verklaarde hij 
dat het “het probleem van een mogelijke evacuatie van mensen die onder een veilig-
heidsmaatregel vielen, nooit aan het Coördinatiecomité werd voorgelegd” 128. Gans-
hof van der Meersch bevestigde dit 129. 
 
Wel is het zo dat de evacuatie van onderdanen van vijandelijke mogendheden – en de 
Generale Staf dacht daarbij van bij het begin aan Henegouwen – samenviel met een 
gelijkaardige beslissing van het auditoraat. Op 12 mei besliste Ganshof immers om de 
personen die op verdenking van spionage waren opgepakt en waarvan de parketten 
hem de dossiers hadden bezorgd 130, naar het binnenland terug te trekken. Deze groep 
was maar een fractie van de mensen die op dat ogenblik werden gevangen gehouden. 
Het ging om enkele tientallen personen. Maar de minister van Defensie meldde de 
auditeur-generaal dat alle arrestanten op korte termijn uit veiligheidsoverwegingen 
zouden worden geëvacueerd. Ongetwijfeld bedoelde hij met die omschrijving zowel 
de verdachten als de onderdanen van vijandelijke mogendheden. Ganshof besloot 
daarop om de functionarissen van de instellingen in hetzelfde telegram de opdracht te 
geven om de gevaarlijkste individuen te evacueren, d.w.z. de mensen die wel eens 
door de krijgsraden zouden kunnen worden vervolgd. De minister van Justitie vroeg 
Ganshof eveneens om de zaak te onderzoeken van een aantal personen dat blijkbaar 
zonder reden was opgepakt. Janson verzocht Ganshof om hiervan melding te maken 
in het telegram dat hij wou versturen. Omdat hij de identiteit van de betreffende per-
sonen niet kende, vroeg Ganshof aan de inspecteur-generaal van de Staatsveiligheid 

                                                 
127 ADIV – CHD, GQG (1939-1940), reeks Deuxième section, dossier VI. Nota, Internement des res-

sortissants ennemis, van generaal-majoor Derousseaux, aan het GHK, 10.5.1940. 
128 ULB, 180 PP, Archives Ganshof van der Meersch, 080.019. PV van het verhoor van Raoul Hayoit 

de Termicourt, s.l., 1.3.1941  
129 ULB, 180 PP, Archives Ganshof van der Meersch, 080.019. PV van het verhoor van Walter Gans-

hof van der Meersch, s.l., 3.1941. 
130 SOMA, AA 1941. Nota van Walter Ganshof van der Meersch, Rapport de [l’] Auditeur Général 

près la Cour Militaire concernant les interventions de son office et de celui des Auditeurs Militaires 
au sujet des mesures administratives ordonnées par le Gouvernement à partir de la déclaration de 
l’état de siège (Arreté Royal du 10 mai 1940), Bruxelles, 31.12.1940. 
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om het telegram op te stellen en de namen van de personen te vermelden waarvan het 
dossier moest worden onderzocht. 
 
Zoals we verderop zullen zien, zou dit telegram op een ondoordachte manier worden 
geïnterpreteerd als het bewijs dat de auditeur-generaal de deportatie van verdachten 
had georganiseerd. 
 

5.1.3.2. De beslissing om geïnterneerden naar Frankrijk te evacueren 
 
Geen enkel document maakt echt duidelijk van wie het voorstel kwam om de geïnter-
neerden naar Frankrijk te evacueren. Wel is het zo dat de Franse ambassadeur in 
Frankrijk al op de tweede dag van de vijandelijkheden een dergelijk verzoek kreeg. 
Diezelfde dag bracht hij zijn regering op de hoogte van het feit dat België ongeveer 
tienduizend onderdanen had opgesloten, waarvan alleen al drieduizend in de stad 
Antwerpen 131. België, dat zich zorgen maakte over de omstandigheden waarin al die 
Duitsers moesten worden bewaakt, zou aan Frankrijk hebben voorgesteld om een deel 
van de gevangenen te bewaken en voegde eraan toe dat de evacuatie van het rollende 
materieel van de SNCFB naar Frankrijk transportmogelijkheden bood 132. Waarschijn-
lijk hebben de ministers van Justitie, Defensie en Communicatie dit voorstel be-
sproken voor het door de Belgische regering werd onderzocht en via de ambassade 
aan de Franse autoriteiten werd overgemaakt. Volgens het proces-verbaal werd de 
kwestie nochtans niet besproken op de ministerraad van 11 mei 133. Hoewel er geen 
documenten van die tijd over de kwestie bestaan, bieden enkele latere verklaringen 
interessante indicaties over de herkomst van dit voorstel. Toen Justitie baron Ernst de 
Bunswyck, secretaris-generaal van het ministerie van Justitie, hierover enkele maan-
den na de feiten ondervroeg, verklaarde hij dat die evacuaties “het gevolg waren van 
een mondeling akkoord tussen de departementen van Landsverdediging en de Gene-
rale Staf en de penitentiaire diensten van het departement Justitie en de Staats-
veiligheid” 134. Generaal Lemercier, toenmalig commandant van de stad Brussel, zou 
verklaren dat de evacuatieorders van de Generale Staf kwamen en waren overgemaakt 
aan de provinciecommandanten die ze op hun beurt hadden doorgegeven aan de 
kwartiercommandanten van de kazernes en bepaalde eenheden van de GVC (Gardes 
Voies et Communications) 135. Paul Cornil, inspecteur-generaal bij het ministerie van 
Justitie, verklaarde eveneens dat hij van de Generale Staf orders had ontvangen om 
Belgen én buitenlanders naar Frankrijk te evacueren 136. Ganshof van der Meersch 
zou dan weer verklaren dat de Generale Staf op basis van de besluitwet van 11 
oktober 1916 gemachtigd was om mensen te verwijderen waarvan “de aanwezigheid 

                                                 
131 AMBuZ, Politieke en commerciële correspondentie. Z-Europa, reeks Duitsland, 1930-1940, 791. 

Nota, Internement d’Allemands suspects arrêtés en Belgique, s.l., 11.5.1940. 
132 Omdat een aantal archieven, in het bijzonder die van de Franse ambassade in Brussel, werden ver-

brand om niet in handen van de Duitsers te vallen, hebben we geen duidelijk beeld van de afspraken 
die België en Frankrijk over de evacuatie van geïnterneerden hebben gemaakt.  

133 ARA, PV du conseil des ministres. Nota van P. d’Ydewalle, PV van de ministerraad op 11 mei 
1940, s.l, s.d. 

134 ULB, 180 PP, Archives Ganshof van der Meersch, 080.019. PV van het verhoor van Antoine Ernst 
de Bunswyck, s.l., 25.4.1941. 

135 ULB, 180 PP, Archives Ganshof van der Meersch, 080.019. PV van het verhoor van Walter Gans-
hof van der Meersch, 2.1941. 

136 ULB, 180 PP, Archives Ganshof van der Meersch, 080.019. PV van het verhoor van Walter Gans-
hof van der Meersch, 2.1941. 
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van dien aard was dat ze een schadelijke invloed konden hebben op de militaire 
operaties”.  
 
Om die reden had de Generale Staf de opdracht gegeven om mensen die voorlopig 
vastzaten, voor alle veiligheid naar Frankrijk te evacueren 137. De provincie- en stads-
commandanten werden geacht over de uitvoering van de maatregel te waken (zij 
kregen steun van de rijkswacht en de functionarissen van het bestuur der strafinrich-
tingen, wat gelijk stond met de graad van officier in het leger). Ganshof bevestigde 
trouwens dat hij niet op de hoogte was van die beslissingen en dat hij pas veel later 
werd ingelicht.  
 
De evacuatie van de geïnterneerden werd wel uitdrukkelijk besproken op de minister-
raad van 12 mei. Het verslag vermeldt dat “de raad akkoord gaat met de evacuatie 
naar Frankrijk van verdachte personen die werden aangehouden. De raad stelt zijn 
vertrouwen in de heren ministers van Justitie en Communicatie om deze evacuaties tot 
een goed einde te brengen” 138. We merken op dat de minister van Landsverdediging 
niet wordt genoemd, hoewel het voorstel volgens getuigen toch minstens voor een 
deel het gevolg was van een beslissing van de Generale Staf. Wij herinneren eraan dat 
de aandacht van generaal Denis op dat ogenblik werd opgeëist door de talloze mili-
taire problemen en dat al veel eerder was beslist om de uitvoering van veiligheids-
maatregelen door het ministerie van Justitie te laten superviseren.  
 
Het probleem komt in een ander licht te staan als we ons niet beperken tot de vraag 
wie beslist heeft om de betrokkenen naar Frankrijk te evacueren, maar proberen uit te 
zoeken wie in het kader van deze beslissing moest worden geëvacueerd. Uit het ver-
slag van de ministerraad van 12 mei 1940 blijkt dat men de verdachten wou eva-
cueren. Maar had deze beslissing alleen betrekking op de verdachten ? Er wordt niets 
gezegd over onderdanen van vijandelijke mogendheden, noch over illegale vreemde-
lingen die op basis van de besluitwet van september 1939 werden geïnterneerd. Is dit 
een leemte in de tekst of een al te simpele benadering van het hele proces ? Moeten 
we ervan uitgaan dat het inderdaad alleen om de verdachten ging, of wel degelijk om 
alle geïnterneerden ? Jammer genoeg kunnen we niets met absolute zekerheid zeggen, 
maar wij hebben toch de neiging om voor de bredere interpretatie te kiezen. Pierre 
d’Ydewalle, de kabinetschef van Pierlot, die in dit geval het verslag opstelde, was het 
beste geplaatst om een onderscheid te maken tussen deze categorieën. Deze minister-
raad vond immers in volle crisis plaats en probeerde op een onsamenhangende manier 
een aantal kwesties te regelen in verband met een evacuatie van goederen en personen 
naar Frankrijk. 
 
Ongetwijfeld is men het begrip ‘geïnterneerden’ steeds vaker gaan gelijkschakelen 
met het begrip ‘verdachten’. En die verwarring werkt vandaag nog altijd door. Als je 
ziet hoe en in welke sfeer de arrestaties van mei 1940 verliepen, is dat ook wel 
begrijpelijk. Het moest snel gaan en verschillende diensten moesten samenwerken in 
een snel veranderende context en op basis van instructies die amper waren verspreid 
en/of uitgelegd. Het blijkt vooral dat niemand de tijd of de middelen had om op welk 

                                                 
137 ULB, 180 PP, Archives Ganshof van der Meersch, 080.019. PV van het verhoor van Walter Gans-

hof van der Meersch, 4.1941. 
138 ARA, PV du conseil des ministres. Nota van P. d’Ydewalle, PV van de ministerraad op 12 mei 

1940, s.l, s.d. 
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moment dan ook een algemene en verfijnde visie op het systeem te ontwikkelen. En 
om toezicht te kunnen blijven houden op die stroom van mensen werden geïnter-
neerden van verschillende categorieën vaak op dezelfde plaatsen en door dezelfde 
mensen vastgehouden of verzameld om wat later weer te worden weggebracht. Wij 
hebben hierboven voldoende voorbeelden gegeven van verschillende categorieën van 
geïnterneerden die door elkaar werden gehaald. 
 
Zo werden de onderdanen van vijandelijke mogendheden uit Wommelgem naar de 
gevangenis van Antwerpen gebracht, waar 'gewone' verdachten werden vastgehouden. 
Of er is het voorbeeld van de illegalen die in Gent werden opgesloten en samen met 
de arrestanten van 10 mei werden geëvacueerd. In drie dagen tijd werden alle geïnter-
neerden als gevolg van die simplificatie bewust of onbewust ‘verdachten’, als het 
voor bepaalde buitenstaanders al niet ronduit‘'spionnen’ waren. In een vertrouwelijk 
document van vijftien jaar later schreef Victor Neefs, die op het ogenblik van de 
feiten de Tweede Sectie van de Generale Staf leidde, dat hij “met uitzondering van de 
arrestatie van mannelijke onderdanen van vijandelijke mogendheden (...) was hij niet 
op de hoogte van de arrestaties van mei 1940; hij had niet het bevel gegeven om arres-
tanten naar Frankrijk te evacueren 139”. Jammer genoeg formuleert hij het wat dubbel-
zinnig en is het niet duidelijk of die uitzondering voor al zijn voorstellen of alleen 
voor zijn eerste voorstel geldt 140. Neefs erkende alleen dat hij tijdens een telefoontje 
met de Staatsveiligheid op de vraag over de evacuatie van geïnterneerden naar Frank-
rijk zou hebben geantwoord dat “in de actuele militaire omstandigheden een onmid-
dellijke evacuatie raadzaam zou zijn”, zonder een of ander bevel in die zin te hebben 
gegeven. Maar nogmaals, we kunnen onmogelijk achterhalen of het telefoontje alleen 
sloeg op de personen die als verdachten waren opgepakt, of op alle geïnterneerden. 
De hypothese dat het bevel om de onderdanen van vijandelijke mogendheden te 
evacueren wel degelijk van de Generale Staf kwam, blijft toch het waarschijnlijkst. 
De verklaring van Neefs sluit deze hypothese alleszins niet uit en lijkt ook logisch als 
je bedenkt hoe sterk de Generale Staf op internering aandrong en als je denkt aan de 
actieve rol van de GS bij het opstellen van deze maatregel. Bovendien werden de 
mensen die op basis van het besluit van de minister van Justitie werden geïnterneerd, 
aan de hoede van de militaire leiding toevertrouwd. 
 
Het lijkt erop dat de illegale buitenlanders die vanaf september 1939 op last van de 
minister van Justitie werden geïnterneerd, onder een aparte beslissing vielen. Die 
beslissing werd ongetwijfeld tussen 11 en 15 mei genomen. Wij hebben geen rele-
vante documenten gevonden, maar Walter Ganshof van der Meersch vertelde dat de 
hoofdadministratie van het ministerie van Justitie op een onbekende datum het bevel 
gaf om de personen met een andere nationaliteit, die voor de vijandelijkheden waren 
opgepakt en die gevaarlijk werden geacht “voor de veiligheid of de rust in het land”, 
naar Frankrijk te evacueren. Ganshof, die zelf niet op de hoogte was van deze beslis-
sing, stelde expliciet dat de volgende groepen hiertoe werden gerekend: “politieke 
vluchtelingen, Israëlieten, buitenlanders uit Duitsland, Joegoslavië, Polen, Italië, Rus-
land enzovoort”. Het gevangenispersoneel wordt belast met deze evacuaties. Boven-
dien werden de illegalen die in Merksplas waren geïnterneerd, en die men moet 
onderscheiden van de Joden die er waren ondergebracht, apart geëvacueerd. Hier 

                                                 
139  ADIV – CHD, GQG (1939-1940), reeks Deuxième section, dossier VIII. Vertrouwelijke nota van 

V. Neefs, aan de geschiedkundige sectie van het leger, Brussel, 9.5.1958. 
140 De rest van de tekst geeft op geen enkele vraag een eenduidig antwoord. 
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komen we later nog op terug. Ook zij vertrokken richting Frankrijk. Dat betekende 
echter niet dat illegalen uit verschillende Belgische gevangenissen niet samen met 
onderdanen van vijandelijke mogendheden en verdachten werden vervoerd. Op die 
manier vervaagde het onderscheid tussen de verschillende categorieën.  
 
De getuigenissen geven een antwoord op bepaalde vragen, maar die ene essentiële 
vraag blijft onbeantwoord: wie besliste om de geïnterneerden naar Frankrijk te eva-
cueren. Maar als we het verloop van het beslissingsproces hypothetisch benaderen, 
vallen de duidelijke tegenstellingen tussen de verklaringen van de betrokkenen weg 
en kunnen we een aantal elementen wel duiden. Vanaf de eerste dag van de vijan-
delijkheden was de militaire situatie al zo kritiek dat de Generale Staf meteen besliste 
om alles en iedereen naar de tweede verdedigingslinie van het land terug te trekken. 
De Tweede Sectie van de Generale Staf wou de geplande evacuatie van onderdanen 
van vijandelijke mogendheden van Henegouwen naar Frankrijk verplaatsen. Omdat 
deze kwestie onder de bevoegdheid van Justitie viel, werd ook dit ministerie op de 
hoogte gebracht. De Staatsveiligheid, de Vreemdelingenpolitie en het Bestuur der 
Strafinrichtingen, die betrokken partij waren en ook wel beseften dat de snelle opmars 
van de Duitse troepen reële risico's inhield, gingen akkoord met de beslissing van de 
Generale Staf om de evacuatie naar Frankrijk te verschuiven. En als je vijandelijke 
onderdanen moet evacueren, kun je maar beter meteen ook alle verdachten evacueren. 
Misschien speelden ze al met dat idee voor de Generale Staf met het voorstel kwam. 
In ieder geval kwamen de verschillende diensten nog diezelfde dag, dus op 11 mei, tot 
“een mondeling akkoord”, zoals geschetst door Ernst de Bunswyck. Omdat alles snel 
moest gaan en er dus geen geschreven overeenkomst was, werden vijandelijke onder-
danen samen met verdachten naar Frankrijk geëvacueerd. De regering keurde deze 
maatregel de volgende dag goed. Waarschijnlijk gebeurde dit op voorstel van de 
minister van Justitie. 
 
We komen later op de eigenlijke verklaringen van de bovenvermelde getuigen terug. 
In concreto gaf de Generale Staf blijkbaar de richtlijnen met betrekking tot de eva-
cuatie. De ministers van Justitie en van Communicatie gaven het leger alleen maar 
logistieke steun bij de uitvoering van deze operatie. Bijna zeker is wel dat het 
militaire gerecht, en dus ook Walter Ganshof van der Meersch, niets te maken had 
met deze beslissing en de concrete uitvoering ervan. Nochtans zou een aantal Vlaams-
nationalisten hem enkele weken na de capitulatie de verantwoordelijkheid voor deze 
operatie in de schoenen schuiven. De beslissing om de illegale vluchtelingen te eva-
cueren kwam echter helemaal voor rekening van het ministerie van Justitie en de 
uitvoering ervan werd door het personeel van het ministerie verzekerd. 
 

5.1.3.3. De konvooien naar Frankrijk 
 
In Frankrijk bekeek het politieke hoofd van het ministerie van Buitenlandse zaken de 
mededelingen van de ambassadeur op 11 mei. De man nam meteen contact op met 
directeur-generaal Bussières van de Sûreté nationale en met generaal Ménard, 
verantwoordelijk voor de interneringskampen die onder de bevoegdheid vielen van 
het Franse leger 141. Het valt niet binnen het kader van deze studie om de beslissingen 
van de Franse overheid te reconstrueren, maar we moeten wel opmerken dat zij 

                                                 
141 AMBuZ, Politieke en commerciële correspondentie. Z-Europa, reeks Duitsland, 1930-1940, 791. 

Nota, Internement d’Allemands suspects arrêtés en Belgique, s.l., 11.5.1940. 
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principieel akkoord ging met een evacuatie. Dit kwam er waarschijnlijk op12 mei, 
toen de kwestie aan de regering Pierlot werd voorgelegd. We konden de precieze 
samenstelling en het traject van de verschillende konvooien nagaan, vooral omdat er 
voor deze periode geen archieven van de NMBS bestaan. Op basis van uiteenlopende 
getuigenissen kunnen we wel een aantal konvooien identificeren en bepaalde typische 
kenmerken vaststellen. Op 12 mei verlieten minstens drie konvooien Brussel. Dat 
staat alleszins vast. Een van die konvooien vertrok om acht uur 's avonds uit Etterbeek 
en nam de 1530 onderdanen van vijandelijke mogendheden uit de Rolin-kazerne 
mee 142. De bewaking bleef in handen van luitenant de Marchi en zijn manschappen. 
De trein moest naar Tourcoing, waar de luitenant de bewaking aan de Franse over-
heden moest overdragen. Daar gaf de prefect van het departement Nord de luitenant 
de opdracht om zelf voor het escorte te blijven zorgen. De officier belde met de 
leiding in Brussel en kreeg het bevel om de instructies van de prefect uit te voeren. De 
trein zette zijn tocht verder van Tourcoing naar het kamp van Fauga, in de buurt van 
Toulouse, waar de luitenant de geïnterneerden op 17 mei overdroeg aan een officier 
van het Franse leger. De 1.300 tot 1.500 geïnterneerden van de Géruzet-kazerne ver-
trokken om 22 uur, dus twee uur na die van de Rolin-kazerne. Zij werden over het 
hele traject begeleid door luitenant Lavallée en zijn manschappen. Hun trein ging naar 
Doornik, waar ze de volgende dag aankwamen. Maar in plaats van de geïnterneerden 
zoals gepland over te dragen aan andere militairen, kreeg luitenant Lavallée een 
nieuwe opdracht: hij moest ze naar Midden-Frankrijk brengen, naar Isle Jourdain. 
Omdat er nog nieuwe gevangenen bijkwamen, werd beslist om een extra trein in te 
zetten. Luitenant Lavallée leidde een van de twee konvooien. Tijdens een stop in Le 
Mans kreeg zijn sectie versterking van een twaalftal Franse soldaten Wij weten niet 
wanneer het konvooi op zijn bestemming aankwam, maar dat het is aangekomen, staat 
vast. In L'Isle Jourdain droeg Lavallée de geïnterneerden over aan de Franse autori-
teiten. Het lijkt erop dat alleen de derde trein bij de grens door de Franse gendarmerie 
werd overgenomen 143, maar we hebben te weinig gegevens om dit met zekerheid te 
kunnen zeggen. Misschien gaat het hier om het konvooi dat door ene luitenant 
Collette werd geëscorteerd 144. 
 
Deze drie treinen vervoerden alleszins het leeuwendeel van de onderdanen van vijan-
delijke mogendheden die in Brussel waren geïnterneerd. Het Comité d’Assistance aux 
Réfugiés juifs werd in de ochtend van 14 mei ingelicht over het feit dat alle vluchte-
lingen met speciaal samengestelde treinen naar Frankrijk waren vertrokken 145. Die 
informatie kwam waarschijnlijk van het ministerie van Justitie. Een andere grote 
colonne verliet Brussel nog op 15 mei. Misschien ging het om de trein die geïnter-
neerden naar de gevangenis van Vorst bracht. De Generale Staf had die instelling 
namelijk niet als verzamelplaats voor onderdanen van vijandelijke mogendheden ge-
pland. Deze trein, waarvan de passagiers dus voor het merendeel uit verdachten en 
misschien ook illegale buitenlanders bestond, zou volgens gegevens van het ICRK 
richting Brugge of Doornik zijn gereden 146. In ieder geval belandde het konvooi van 

                                                 
142 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 148. Rapport van Vanderborght, over Alexandre Trebitsch, 

Brussel, 15.6.1942. 
143 SOMA, AA 1450, 311. Gesprek met Erich Horn, 12.2.1988. 
144 ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 148. Rapport van Vanderborght, over Alexandre Trebitsch, 

Brussel, 15.6.1942. 
145 AJJDC, reeks AR 33/44, nr. 450. Nota van [onbekend], Report, Paris, 19.5.1940. 
146 AICRK, G.85, série Gouvernements, dossier Belgique. Septembre 1939 – Janvier 1943. Brief van 

F. Barbey, aan de Voorzitter van de Belgische Ministerraad, Genève, 30.7.1940. 
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15 mei ook in Saint-Cyprien. Twee konvooien met in totaal tweeduizend onderdanen 
van vijandelijke mogendheden verlieten Antwerpen in de vroege middag van 12 mei. 
Nadat het tweede konvooi verdachten uit Mechelen had opgeladen, reed deze door 
naar Frankrijk, waar de Franse autoriteiten de inzittenden moesten overnemen 147. 
Maar in Tourcoing vonden de Belgische militaire begeleiders niemand om hen af te 
lossen. Op bevel van de provinciecommandant van Henegouwen bleven de soldaten 
het konvooi naar Frankrijk begeleiden. De konvooien uit Antwerpen en Brussel, die 
ook in Frankrijk onder Belgische begeleiding bleven, waren geen uitzondering: een 
Belgische diplomaat in Perpignan zou later vertellen dat Belgische politiemensen 
minstens één konvooi tot in het kamp van Saint-Cyprien escorteerden 148. Wat er ook 
van zij, de jonge luitenant die vanuit Antwerpen de opdracht had gekregen om de 
escortes te organiseren, zou na de oorlog verklaren dat hij nooit precieze instructies 
had gekregen over zijn missie en over de plaats waar de geïnterneerden naartoe 
moesten worden gebracht 149. De officier vertelde ook hoe de groep geïnterneerden als 
vijanden werden behandeld. En hoe verder op Franse bodem, hoe slechter de 
behandeling werd en hoe vaker de gevangenen werden vernederd.  
 
Andere konvooien verlieten Doornik met geïnterneerden uit Vlaamse steden, zoals 
Gent en Oostende. Brugge hielp eveneens meerdere treinen op weg naar Frankrijk om 
de geïnterneerden te evacueren die in de gevangenissen van de stad waren verzameld. 
De eerste drie verlieten de stad tussen 15 en 17 mei met bestemming Frankrijk. De 
volgende treinen raakten niet verder dan Lombardsijde. Niet alle konvooien liepen 
trouwens per spoor. Het konvooi van 15 mei uit Brugge was samengesteld uit drie 
bussen die een zeer heterogene groep van 78 passagiers aan boord hadden 150. Onder 
de twintig verdachte Belgen zowel rexisten, met Léon Degrelle zelf, maar ook com-
munisten, en leden van het Verdinaso en het VNV. De 58 buitenlanders hadden 
verschillende nationaliteiten. Een deel van die gevangenen, onder wie een handvol 
echte Duitse spionnen, was als verdachten opgesloten. De rest was opgepakt als 
onderdaan van vijandelijke mogendheden. Daaronder ook achttien Joden die uit ver-
schillende plaatsen afkomstig waren. Dit konvooi trok eerst richting Oostende, daarna 
naar Duinkerken. Daar werd Degrelle van de andere verdachten gescheiden en namen 
de Franse autoriteiten hem te hunnen laste. In Béthune werden de geïnterneerden aan 
de Sûreté toevertrouwd en tot 19 mei opgesloten. Daarop werden ze 's nachts naar 
Abbeville geëvacueerd. In de chaos van de Duitse bombardementen van de volgende 
dag besloot een Franse officier de geïnterneerden te fusilleren omdat hij vond dat ze 
niet konden worden geëvacueerd. Op het ogenblik dat een andere Franse officier 
eindelijk ingreep, waren er al 21 mensen afgeslacht: 8 Belgen en 13 buitenlanders, 
onder wie een Oostenrijkse Jood die aan schizofrenie leed. Joris Van Severen, hoofd 
van het Verdinaso, was ook een van de slachtoffers. De overlevenden werden te voet 
naar Rouen overgebracht. Een tiental van deze mensen werd vrijgelaten, de rest 
belandde in de gevangenis van Caen, waar ze opgesloten bleven tot de Duitse troepen 
hen op 2 juni bevrijdden.De slachtoffers van Abbeville waren niet alleen. Andere ge-
ïnterneerden vonden de dood bij luchtaanvallen van de Duitsers tegen de Belgische en 
Franse communicatiekanalen. Een rapport van het Comité d’Assistance aux Réfugiés 
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juifs vermeldt dat de Duitsers verschillende konvooien met geïnterneerden bombar-
deerden. Daarbij vielen 20 doden en verschillende gewonden 151. Het konvooi van 12 
mei uit Etterbeek, dat onder leiding stond van luitenant de Marchi, werd tijdens een 
stop in Ath door Duitse vliegtuigen bestookt 152. Het bombardement kostte het leven 
aan zeven gevangenen. Verschillende anderen raakten gewond. Naast de chaos was er 
ook de afstand. De reis duurde dagen, vaak zelfs weken. Ook dat kan de allerzwakste 
vluchtelingen fataal zijn geworden. Misschien zijn er onderweg gevangenen gestorven 
zonder dat we dat weten of de precieze omstandigheden kennen. 
 
Zowat alle getuigen zijn het erover eens dat de levensomstandigheden aan boord van 
de konvooien die België in de dagen na de invasie verlieten, niet erg benijdenswaar-
dig waren. De verschillende geïnterneerden, onderdanen van vijandelijke mogend-
heden, verdachten en illegale buitenlanders zaten gewoon door elkaar 153. Iedereen 
werd in alle haast naar Frankrijk geëvacueerd. Tot aan de Franse grens bewaakte het 
Belgische leger de konvooien. Daarna moesten de Franse autoriteiten die taak in prin-
cipe overnemen 154. Het plaatje dat de tijdgenoten van deze zogenaamde ‘spooktrei-
nen’ schetsen, is bijzonder hard. De hermetisch afgesloten wagons waren overbevolkt 
en de hygiëne was beneden alle peil. De gevangenen zaten vaak heel lang zonder eten 
of drinken opgesloten. Psychisch was de tocht ook een zware dobber. De geïnterneer-
den wisten niet wat hen te wachten stond en de begeleidende soldaten vonden het 
soms nodig om hen te beledigen, te mishandelen en af te persen. De luitenants de 
Marchi en Lavallée zouden achteraf bevestigen dat ze het misplaatste gedrag van 
sommige manschappen niet hadden opgemerkt 155. Een zekere luitenant Collette, die 
verantwoordelijk was voor een ander konvooi, zou de waardevolle spullen van de 
geïnterneerden hebben ingezameld zonder hen een ontvangstbewijs te geven of een 
lijst op te stellen. We weten dan ook niet wat er met de goederen van de geïnter-
neerden is gebeurd. 
 
De gevangenen hadden ook te lijden onder de beledigingen van de lokale bevolking. 
We merken in dit verband op dat bepaalde wagons grote opschriften droegen zoals 
‘5de colonne’ of ‘parachutisten’, wat de rancune na de nederlaag niet bepaald weg-
nam. Het gebeurde ook dat geïnterneerden korte tijd in geïmprovisserde kampen 
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doorbrachten, zoals dat van Orléans. Die kampen waren niet ingericht om deze men-
sen op te vangen. Tegelijk bleef de onzekerheid over hun definitieve lot knagen. Ze 
verbleven er enkele dagen en vertrokken dan opnieuw, deze keer naar hun eind-
bestemming: het kamp van Saint-Cyprien bij Perpignan aan de Middellandse Zee. 
Aan boord van de konvooien werden de vrouwen van de mannen gescheiden 156. 
Onderweg, meestal in Toulouse, werden ze samen met de kinderen, als die er waren, 
naar een andere bestemming afgeleid: het kamp van Gurs. Zowel in Toulouse als 
elders gebeurde het ook dat families die België vrijwillig waren ontvlucht, bijvoor-
beeld om hun geïnterneerde man en/of vader te volgen, door de Franse autoriteiten 
werden opgepakt. Zij vielen dan plots onder de bepalingen die de Fransen aan onder-
danen van vijandelijke mogendheden oplegden 157. Ook vele Joden die nog voor de 
Belgische maatregelen van kracht werden of die ondanks deze maatregelen hadden 
beslist om te vluchten, belandden in de kampen van Saint-Cyprien, Gurs of Argelès. 
 
Aan de uittocht van konvooien met geïnterneerden naar Frankrijk kwam na 18 mei 
een einde omdat de Duitsers toen de communicatie tussen België en Zuid-Frankrijk 
uitschakelden.  
 

5.1.4. De Belgische kampen lopen leeg 
 
Maar we hebben nog niet het hele verhaal van de evacuaties verteld. We moeten het 
namelijk nog hebben over de specifieke situatie van de Joodse vluchtelingen die de 
Belgische overheden voor 10 mei in de betreffende centra interneerden of onder-
brachten. Deze mensen maakten niet te verwaarlozen deel uit van de Joodse bevol-
king in de kampen van Zuid-Frankrijk 158. 
 

5.1.4.1. De evacuatie van de interneringscentra 
 
We hebben het al vaker gehad over de mensen die op basis van de besluitwet van 28 
september 1939 als illegale vreemdelingen op Belgische bodem werden geïnterneerd. 
Een deel van deze mensen verbleef een tijdje in een strafinstelling om daarna te 
worden overgebracht naar speciale interneringscentra. De meeste mannen werden in 
Merksplas ondergebracht, in een ander gebouw dan dat waar de Joodse vluchtelingen 

                                                 
156 Een steekproef van 350 Joden die in Zuid-Frankrijk werden geïnterneerd en door een studente zijn 

geanalyseerd, bevatte achttien vrouwen. S. MEUNIER, Les Juifs de Belgique dans les Camps…, p. 
62. 
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werden opgevangen. Andere Joden werden in centra ondergebracht zoals dat van 
Marchin (dat moest het centrum voor vluchtelingen vervangen), Marneffe (dat ook 
vluchtelingen opving) of Nijvel. Misschien waren er nog andere interneringscentra, 
voornamelijk in een aantal gevangenissen. Toen de vijandelijkheden losbarstten, 
werden alleszins nog tientallen illegalen over verschillende gevangenissen van het 
land verspreid. In Antwerpen, Gent, Brugge en Leuven, en waarschijnlijk ook in 
andere Belgische gevangenissen, werden ze samen met verdachten en onderdanen van 
vijandelijke mogendheden opgesloten, waarschijnlijk op bevel van de minister van 
Justitie. Het is onbekend met hoeveel ze op 10 mei 1940 waren, maar het ging on-
getwijfeld over vijfhonderd tot duizend mensen. 
 
Op 10 mei 1940 telde de gevangenis van Merksplas 353 mannelijke buitenlandse 
geïnterneerden. Zij zaten samen in interneringscentrum I 159. Daar moeten we de 109 
illegale buitenlanders bijtellen die in het centrum voor sociaal verweer waren ge-
ïnterneerd 160. Die vormden interneringscentrum II, waarvan de samenstelling minder 
goed gekend is. In centrum II zaten namelijk heel veel verschillende nationaliteiten 
samen. Wel weten we zeker dat er 23 Joden bij waren. Die kwamen bijna allemaal uit 
Midden- en Oost-Europa 161. Zij konden worden geïdentificeerd omdat het register 
van het interneringscentrum hun godsdienst vermeldt. Op dat ogenblik herbergde het 
interneringscentrum voor vrouwelijke vreemdelingen van Sint-Andries-Brugge 72 
vrouwen, van wie ongeveer drie vierden Israëlische, en twee baby's 162. 
 
Bij het begin van de vijandelijkheden brak er onder de bevolking van centrum I (en 
misschien ook onder die van centrum II, maar daarover hebben we voor wat die fase 
betreft geen informatie) toch wat onrust uit. De bewoners waren waarschijnlijk ner-
veus als gevolg van de gebeurtenissen omdat ze vreesden in handen van de Duitsers te 
vallen. Dat laatste gold zeker voor de Joodse geïnterneerden. De gevangenisdirecteur 
maande hen aan om rustig te blijven, maar kon nog geen uitsluitsel geven over hun 
lot. Die vraag werd de volgende dag beantwoord. Op 11 mei 1940 om acht uur ‘s 
ochtends vergaderde de directie van de strafinstelling van Merksplas, waarvan inter-
neringscentrum I deel uitmaakte, om te bespreken hoe ze kon voldoen aan de beslis-
sing van de minister van Justitie om de instelling naar de kolonie van het West-
Vlaamse Ruiselede, in de buurt van Tielt, te verhuizen 163. Die bestemming werd on-
getwijfeld ingegeven door de recente beslissing van de regering om daar een enorme 
interneringsorganisatie op te richten 164. Daar moesten drieduizend mensen worden 
opgenomen, maar we weten niet of de werken daar rond waren (of dat er zelfs maar 
mee was begonnen). Tegen drie uur ‘s middags stond een konvooi vrachtwagens klaar 
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om Merksplas onder leiding van adjunct-directeur Meertens te verlaten. Tweehonderd 
vijftig geïnterneerden en een deel van de documentatie werden nog die dag naar 
Ruiselede overgebracht. Een dag later begeleidde gevangenisdirecteur Firmin Van 
Waerebeke de rest van de gevangenen (een honderdtal mensen) naar Ruiselede 165. 
Voor zijn vertrek droeg hij de directie van de instelling over aan adjunct-directeur 
Jacquemijn 166. Maar er kwam nog een contingent van Merksplas in Ruiselede aan: de 
geïnterneerden van interneringscentrum II, die in de instelling voor sociaal verweer 
zaten. Van de 112 mensen die op 11, 12 en vooral 13 mei werden overgebracht, kon-
den er onderweg 17 ontsnappen. Ongetwijfeld waren dat voor een deel Duitse 
Joden 167. In totaal kwamen er 446 geïnterneerden uit Merksplas in Ruiselede aan. 
Daar liepen de mensen van centrum I en II inmiddels door elkaar. 
 
Op 15 mei kreeg Ruiselede nieuwe orders. Herman Bekaert gaf per telefoon het bevel 
om het contingent over de Franse grens, in Tourcoing, terug te trekken 168. Omdat 
men toch wat tijd nodig had om deze nieuwe tocht te organiseren, was het contingent 
pas de volgende ochtend klaar om te vertrekken. Omdat de vrachtwagens waren ge-
mobiliseerd om de archieven te transporteren, moest het traject deze keer te voet 
worden afgelegd, toch tot het station van Beernem, op vijf, zes kilometer van de 
kolonie, waar een trein klaarstond. Het bewakingspersoneel en een peloton van 56 
soldaten, dat onder het bevel stond van een luitenant, escorteerden de colonne. Omdat 
er tussen Merksplas en Ruiselede verschillende mensen waren gevlucht, werd de 
geïnterneerden verteld dat het escorte het bevel had gekregen om iedereen neer te 
schieten die nog probeerde te vluchten. De documenten vermelden geen enkel inci-
dent tijdens de voettocht. Het hele contingent werd in elk geval op de 22 goederen-
wagons van de trein naar Tourcoing gezet. De 46 bedienden en bewakers en de 128 
familieleden die hen begeleidden, kregen trouwens geen voorkeursbehandeling. Het 
konvooi zette zich om 9.10 uur in beweging. Wat later stopte de trein in Brugge om 
een contingent uit het centrum van Sint-Andries-Brugge aan boord te nemen. De 72 
vrouwen die bij het uitbreken van de vijandelijkheden geïnterneerd waren, kregen op 
11 mei het gezelschap van tien vrouwen uit de gevangenis van Brugge. Daarna 
kwamen er nog enkele andere geïnterneerden bij 169. Van de 86 vrouwen die op de 
avond van 14 mei in Sint-Andries zaten, bleven er twee met hun baby's achter. En dus 
namen 84 vrouwen, samen met de geïnterneerden van Merksplas, de trein naar Frank-
rijk. Het konvooi vorderde bijzonder langzaam. Zo langzaam zelfs dat het de Franse 
grens pas na valavond bereikte. Tot grote verbazing van Firmin Van Waerebeke, die 
het konvooi vergezelde, stopte de trein niet in Tourocing, maar in Roubaix. Daarna 
ging het verder naar Atrecht, waar de levensmiddelen voor de geïnterneerden zich 
bevonden. Maar de trein zette zijn weg verder zonder de levensmiddelen op te laden. 
Van Waerebeke probeerde in de volgende stations aan rantsoen te geraken, maar 
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niemand wou iets aan “die Moffen” geven. Het Franse leger wou wel levensmiddelen 
afstaan, maar dan alleen voor de begeleiders. Het konvooi trok dus verder naar het 
zuiden zonder dat de geïnterneerden sinds hun vertrek iets hadden gegeten, klaar-
blijkelijk omdat de Belgische autoriteiten slecht georganiseerd waren en de Fransen 
weigerden om proviand af te staan. Uiteindelijk kon Van Waerebeke bij hun aan-
komst in Mans vlees en brood voor de geïnterneerden bemachtigen. Dat was op 18 
mei om zes uur ‘s avonds, dus bijna zestig uur na hun vertrek uit Ruiselede. Enkele 
uren later stopte de trein in La Flèche, in het departement van de Sarthe. Iets voor 
middernacht kwam de onderprefect de 84 vrouwen die in Brugge waren opgestapt, en 
hun persoonlijke dossiers ophalen. Hier raken wij hun spoor bijster, maar het is waar-
schijnlijk dat ze in het kamp van Gurs zijn beland. 
 
De volgende dag kwam de trein in Tours aan. Daarna ging het richting Bergerac, waar 
de trein op maandag 20 mei bij het krieken van de dag stopte. Dat was dus vier dagen 
en vier nachten na het vertrek. De plaatselijke commandant verwachtte een konvooi 
van vijfhonderd Duitse oorlogsgevangenen, die hij moest inzetten bij de aanleg van 
een vliegveld. Het contingent voldeed natuurlijk niet aan die omschrijving, maar hij 
liet de treinreizigers toch door gendarmes en koloniale soldaten naar het bouwterrein 
overbrengen. Van Waerebeke telefoneerde met het Belgische consulaat in Bordeaux 
en vernam dat de regering in Le Havre zat. Toch kon hij minister Janson persoonlijk 
aan de lijn krijgen. Die vroeg hem om te blijven waar hij was. De Franse autoriteiten 
stelden twee barakkenkampen ter beschikking om de geïnterneerden in onder te 
brengen. Ook daar werden ze bewaakt door het gevangenispersoneel, de Belgische 
soldaten die het konvooi hadden begeleid, en een aantal Franse soldaten. Op 24 mei 
namen de Franse autoriteiten tien Franse deserteurs over. Tijdens het verblijf in Ber-
gerac konden de personeelsleden die in België de trein om welke reden ook hadden 
gemist, weer bij hun collega’s aansluiten. Op de vijfde dag van hun verblijf in Ber-
gerac werd er eindelijk over hun lot beslist. De onderprefect liet weten dat de Franse 
ministeries van Justitie en Binnenlandse Zaken samen met het Belgische ministerie 
van Justitie hadden beslist dat de ene helft van de geïnterneerden naar Pau zou worden 
overgebracht en de andere helft naar Angoulême. Van Waerebeke zou de eerste groep 
begeleiden, Meertens de tweede. De geïnterneerden werden in twee groepen van elk 
218 mensen verdeeld, volgens criteria die wij niet hebben kunnen achterhalen. Alles 
wijst erop dat de nationaliteit van de gevangenen geen criterium was bij de verde-
ling 170. De konvooien vertrokken de volgende ochtend uit Bergerac. Wij weten niet 
wanneer en in welke omstandigheden de tweede groep in Angoulême aankwam, wel 
staat vast dat de tocht naar Pau niet verliep zoals gepland. De trein kwam zoals 
verwacht om zes uur ‘s avonds aan. Daar kreeg Van Waerebeke te horen dat de eind-
bestemming het kamp van Gurs was, een enorm groot, met prikkeldraad afgezet 
barakkenkamp waar al twintigduizend Spaanse vluchtelingen zaten. De leden van 
Franse mobiele garde zetten de geïnterneerden en hun begeleiders op vrachtwagens. 
Tegen negen uur ‘s avonds, na vijftig kilometer rijden, kwamen ze in Gurs aan. 
Bovendien kreeg Van Waerebeke de volgende dag, dus op 26 mei, van de 
kampcommandant te horen dat het Belgische contingent toch in Pau moest zijn, maar 
dat hun gebouw ongemeubileerd was. De Belgische directeur deed al het mogelijke 
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om het probleem op te lossen. Pas op 31 mei, dus drie dagen na de capitulatie van het 
Belgische leger, vertrok hij samen met de 218 geïnterneerden, zijn personeelsleden en 
hun gezinsleden. Dit konvooi van bussen en vrachtwagens kwam in de late middag in 
Pau aan. Hun odyssee van drie maanden was eindelijk achter de rug, maar de geïnter-
neerden wisten nog altijd niet wat hen nog te wachten stond. Hun bewakers wisten al 
niet veel meer.  
 
Jammer genoeg hebben wij geen informatie gevonden over het lot van de illegale 
vluchtelingen die in Marchin en Nijvel werden vastgehouden. We mogen alleen 
veronderstellen dat de gevangenisdirectie van Nijvel nog op tijd de nodige richtlijnen 
kon geven om iedereen te evacueren. Volgens een aantal lijsten van de Vreemdelin-
genpolitie van september kon een dertigtal geïnterneerden van Marneffe Saint-
Cyprien bereiken, maar het traject hebben we niet kunnen reconstrueren 171.  
 

5.1.4.2. De evacuatie van de vluchtelingencentra 
 
We herinneren er nogmaals aan dat op 10 mei 1940 ongeveer 1400 Joodse vluchte-
lingen werden geïnterneerd of, afhankelijk van het standpunt, ondergebracht in de 
centra die het ministerie van Justitie aan de Joodse comités ter beschikking had 
gesteld. Volgens een rapport van de heer Kowarsky, waarnemend voorzitter van het 
Comité d’Assistance aux Réfugiés juifs, had het ministerie van Justitie oorspronkelijk 
op 10 mei 1940 beslist om de Joodse vluchtelingen in de opvangcentra te houden, 
maar hen wel door militairen te laten bewaken 172. Inspecteur-generaal Cornil zou die 
dag naar Merksplas, Marneffe en Marchin zijn geweest om er persoonlijk instructies 
te geven. Nog diezelfde dag verloor het Comité d’Assistance elk contact met de centra 
omdat de telefoonlijnen werden afgesloten. De leiding van het comité werd pas weken 
na de feiten op de hoogte gebracht van de evacuaties.  
 
Het centrum voor Joodse vluchtelingen in Merksplas verging het heel anders dan de 
twee interneringscentra voor illegalen. Op 30 april 1940 waren 323 vluchtelingen 
ingeschreven in Merksplas. Dit was het oudste vluchtelingencentrum van allemaal, 
dat zeshonderd mensen kon opvangen 173. Zoals gezegd waren veel bewoners in de 
weken daarvoor naar Halle en soms ook naar Eksaarde overgebracht, precies omdat 
Merksplas meer illegale vluchtelingen moest opvangen. Volgens een later rapport 
over de gebeurtenissen, opgesteld door een functionaris van het Comité d’Assistance, 
gaf directeur Schellekens de vluchtelingen vanaf 10 mei de keuze: ofwel zou de 
regering hen evacueren, ofwel kregen ze een vrijgeleide voor Brussel 174. De meer-
derheid koos voor het eerste. Enkele tientallen mensen trokken naar Brussel, maar 
ongelukkig genoeg werd het merendeel in de volgende dagen als onderdanen van 
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vijandelijke mogendheden opgepakt. Nog dezelfde dag of één dag later werden de 
vluchtelingen van Merksplas met proviand voor twee dagen op vrachtwagens gezet en 
naar de Franse grens gestuurd, die ze uiteindelijk ook met veel moeite bereikten. Hoe 
het hen verder verging, is niet duidelijk. Eenmaal de grens over hebben sommigen 
misschien ook de richtlijn gekregen om op eigen houtje verder te trekken. Eén ding is 
zeker: 167 van hen komen uiteindelijk aan in het kamp van Saint-Cyprien 175. Uit 
brieven van eind 1940 en begin 1941 die naar de directie in Merksplas werden ge-
stuurd in een poging om achtergelaten spullen terug te krijgen, kunnen we opmaken 
dat het de anderen in de weken en maanden na hun evacuatie heel verschillend is 
vergaan 176. Er waren brieven bij uit België, maar ook enkele uit Zwitserland of uit 
andere interneringskampen in Zuid-Frankrijk 177.  
 
Uit tellingen in Merksplas kunnen we afleiden dat er in het centrum van Halle onge-
veer driehonderd vluchtelingen zaten. Merksplas meldde het transport van 150 men-
sen begin maart 178 en van verschillende kleinere groepen in de weken daarna. Midden 
april telde het centrum in elk geval al 233 vluchtelingen 179. Een brief van na de oor-
log vermeldt dat de populatie van het centrum in Halle op 11 mei werd geëvacueerd 
en naar Frankrijk gebracht 180. Kowarsky zou enkele weken later vertellen dat hij had 
vernomen dat de vluchtelingen per trein waren geëvacueerd en naar kampen waren 
gestuurd 181. Hij bevestigde dat hij er verschillende had gezien in Saint-Cyprien. Die 
mensen hadden hem verteld dat hun trein meermaals was gebombardeerd, maar dat 
daarbij alleen maar enkele gewonden waren gevallen. Ze zeiden ook dat de Belgische 
en Franse soldaten hen slecht hadden behandeld. Uit een recente telling blijkt in elk 
geval dat ten minste 147 vluchtelingen uit Halle in Saint-Cyprien zijn beland 182. 
 
Toen hij in september 1940 zijn rapport voor het AJJDC schreef, kon Kowarsky geen 
informatie over Marquain, Marchin en Eksaarde krijgen 183. Hij dacht dat de vluchte-
lingen uit Marchin, die op dat ogenblik maar met een handvol kunnen zijn geweest, in 
handen van de Duitsers waren gevallen omdat ze klem zaten tussen de vernielde brug-
gen van Hoei. Dat gebeurde vlak voor hun geplande vertrek op 11 mei. De vluchte-
lingen van Marquain daarentegen (die eind april met 174 waren 184) hebben volgens 
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hem ongetwijfeld Frankrijk bereikt. Marquain ligt maar zes kilometer van de grens. 
Directeur Matton van het centrum in Marneffe zal Kowarsky enkele weken na de 
feiten vertellen – en Kowarsky kon zijn beweringen verifiëren bij de vluchtelingen die 
hij in Saint-Cyprien terugvond – dat de vluchtelingen, die misschien wel met zijn 
vijfhonderd waren, het centrum op de avond van 10 mei, tijdens een zwaar lucht-
bombardement, hadden verlaten 185. De installaties van de spoorwegen in de buurt van 
Marneffe werden ook vernield. De vluchtelingen vormden een colonne met ook 
vrouwen, kinderen en bejaarden. Het centrum van Marneffe was immers ingericht om 
gezinnen op te vangen. Deze toevallige colonne kon Charleroi zonder verliezen be-
reiken, maar daar werd ze door Duitse vliegtuigen bestookt. Er vielen verschillende 
slachtoffers. De colonne viel uiteen. Matton deed er alles aan om de groep samen te 
houden, maar slaagde daar niet in. Kowarsky kon ook nog achterhalen dat de rest van 
de colonne toch de grens bereikte. Daar hielden de Franse autoriteiten de groep aan en 
zetten iedereen op de treinen naar de kampen. Wij konden deze informatie jammer 
genoeg niet controleren en vonden er ook niet meer informatie over. De ontsluiting 
van de archieven van Marneffe zou ons hierover alleszins meer leren. 
 
Uit een gesprek van 11 mei tussen Kowarsky en inspecteur-generaal Cornil leiden we 
af dat de jongeren die in Eksaarde zaten, daar ook moesten blijven omdat men van 
mening was dat ze daar goed zaten. Nochtans zouden ze er niet lang meer blijven. Uit 
de verklaring van een vluchteling uit Eksaarde blijkt dat het centrum enkele dagen 
later, hooguit een week na het begin van de invasie werd ontruimd186. De jonge ge-
ïnterneerden werden verzameld en naar Roeselare geleid. Na verloop van tijd werd de 
groep in twee colonnes verdeeld die Frankrijk moesten bereiken.  
 
De colonne waarvan de getuige deel uitmaakte, werd begeleid door ene Bratoux, een 
man van Duitse afkomst, die officieel opvoeder was. Telkens als soldaten de groep 
tegenhielden omdat ze een colonne van jonge Duitsers en Oostenrijkers verdacht von-
den, kon Bratoux de zaak regelen. Hij liet de militairen een aantal documenten zien 
waarna ze zich zelfs vriendelijk begonnen te gedragen. Volgens Rosenberg toonden 
die documenten aan dat Bratoux lid was van de Belgische Staatsveiligheid, wat niet 
uitgesloten is, en zelfs van de Britse Intelligence Service, wat toch wel twijfelachtig 
is 187. In Menen stond de colonne voor een gesloten grens en werd ze teruggestuurd 
naar Oostende. In de havenstad probeerden de vluchtelingen tevergeefs een boot te 
vinden. Daarop trokken ze naar Lombardsijde, waar ze in barakken werden onder-
gebracht en waar het Duitse leger hen uiteindelijk oppakte. Daarop besloten de Duit-
sers simpelweg om ze allemaal vrij te laten en naar huis te sturen. 
 
Het lot van de bewoners van het kleine opvangcentrum voor Joodse vluchtelingen in 
Sint-Andries-Brugge, waar begin mei alleen maar zeven vrouwen waren ingeschre-
ven 188, konden we niet achterhalen. Uit de archieven van het interneringscentrum 
voor illegale buitenlanders blijkt in elk geval niets wat erop zou kunnen wijzen dat het 
lot van de twee structuren op een bepaald ogenblik door elkaar is gelopen. 
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5.2. De Belgische autoriteiten in Frankrijk en het lot van de  

geïnterneerden vanaf mei 1940  
 
De Belgische regering, die openlijk in conflict lag met koning Leopold III over hoe de 
oorlog nu verder moest, trok zich terug in Frankrijk. Terwijl de vorst en het merendeel 
van het Belgische leger de wapens op 28 mei neerlegden, weigerde de regering om af 
te treden en ze probeerde aan de zijde van de Fransen en de Britten de strijd voort te 
zetten met de beperkte middelen die ze had. Een deel van het personeel van de Staats-
veiligheid en de krijgsauditoraten hoorde daarbij. Na wat omzwervingen vestigde de 
regering Pierlot zich in Poitiers. Het parlement trok zich eveneens terug in Frankrijk. 
Op 26 mei vestigde het zich in Limoges. Daar zette de regering haar beleid op 31 mei 
uiteen. De aanwezige parlementsleden stemden unaniem voor een motie die de capi-
tulatie veroordeelde. Maar het ineenstorten van het Franse militaire apparaat bete-
kende al snel het einde van deze poging om de Belgische overheid in Frankrijk over-
eind te houden. 
 
Op 17 juni kondigde maarschalk Pétain aan dat de gevechten bijna afgelopen waren. 
Dat betekende het definitieve einde van deze ‘inlassing’. Vanaf die datum probeerden 
de leden van de ploeg Pierlot de talloze Belgen in Frankrijk, militairen én burgers, te 
begeleiden zonder zich al te veel om hun eigen lot te bekommeren. Het was in deze 
vreemde en verwarde periode in Frankrijk dat de Belgische regering werd gedwongen 
om het lot van de in mei 1940 geïnterneerde mensen opnieuw te bekijken.  
 

5.2.1. Van de capitulatie van het Belgische leger tot de Frans-Duitse  
wapenstilstand 

 
Al voor de capitulatie van het Belgische leger was de Franse overheid begonnen met 
Belgische burgers op te pakken. De exodus naar Frankrijk had er bovendien toe geleid 
dat honderdduizenden vluchtelingen op de Franse wegen rondzwierven. Vreemdelin-
gen die in België verbleven, werden ook opgepakt, vooral dan Joodse vluchtelingen 
van Duitse afkomst. Ook de Nederlandstalige Belgen werden danig gewantrouwd 
door de Fransen, zo benadrukte Ganshof van der Meersch 189. De Belgische regering 
kreeg talloze klachten over de vaak willekeurige arrestaties, die ze dan ook probeerde 
door te geven aan de Franse autoriteiten. De arrestaties gebeurden in verschillende 
fases en op uiteenlopende locaties. Het ging daarbij vooral om lokale initiatieven van 
verschillende betrokkenen, wat het werk van de Belgische regering zeker niet verge-
makkelijkte. De regering had trouwens niet de bevoegdheid om tussenbeide te komen 
in beslissingen die door Franse organisaties in Frankrijk waren genomen. Het wan-
trouwen tegenover de Belgen werd weldra ten top gedreven door de overgave van 28 
mei en de invasie van Frankrijk, wat er niet toe bijdroeg de partijen dichter bij elkaar 
te brengen. De auditeur-generaal bemiddelde herhaaldelijk om hun vrijlating te ver-
krijgen. Een van deze bemiddelingspogingen was een tussenkomst via de radio om de 
verspreide Franse overheid te bereiken. Verder bezocht hij de Franse minister van 
Binnenlandse Zaken Mandel twee keer. De stappen van Ganshof hadden weinig 
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succes. Integendeel, Mandel verbood elke actie van de Belgische Staatsveiligheid in 
Frankrijk, tenzij er Franse ambtenaren bij aanwezig waren. Na de capitulatie van 28 
mei begon men opnieuw en zelfs met meer ijver mensen te arresteren.  
 
In die sfeer van vijandigheid tegenover de Belgische aanwezigheid werd de regering 
geconfronteerd met het probleem van de in Frankrijk geïnterneerde Belgen. In feite 
was dit een drievoudig probleem want het ging om: 
- vluchtelingen uit België, die zoals we al stelden, door de Franse overheid op Frans 
grondgebied waren gearresteerd; 
- verdachten en vijandelijke onderdanen die uit België waren geëvacueerd naar Fran-
se kampen, en bijgevolg onder de hoede van de Fransen waren geplaatst; 
- een aantal uit België geëvacueerde gevangenen, die in Frankrijk onder Belgisch toe-
zicht bleven, in vleugels van Franse gevangenissen die voor dat doel aan de Belgische 
gevangenisadministratie waren uitgeleend. 
De eerste groep bestond zowel uit Belgen als uit buitenlanders. Bij de tweede groep 
was dat ook het geval voor de verdachten. Buitenlanders waren alleen de vijandelijke 
onderdanen van de tweede groep, en bijna alle gedetineerden van de derde groep, die 
hoofdzakelijk uit illegale buitenlanders bestond. 
 

5.2.1.1. Belgische overheid en Franse kampen 
 
Na de Belgische overgave werden de meeste in België geïnterneerde personen voor-
lopig in Franse kampen in het zuiden opgesloten. Verscheidene duizenden Duitse 
onderdanen, Joodse vluchtelingen, sympathisanten van uiterst rechts, communistische 
militanten of leiders van de Vlaamse beweging kwamen achter het prikkeldraad van 
de kampen terecht, in het begin hoofdzakelijk in Saint-Cyprien, Gurs of Le Vernet in 
de Ariège. De op zijn minst wanordelijke omstandigheden van hun gevangenneming 
en vervolgens van hun vervoer naar de kampen zorgden ervoor dat deze groepen 
mensen van verschillende origine en met soms totaal tegengestelde ideeën door een 
vreemde speling van het lot door elkaar liepen. Vaak wordt het voorbeeld van het 
kamp van Le Vernet aangehaald, waar Antwerpse Joden een barak deelden met leden 
van de antisemitische liga van de metropool. De meeste Joden van het mannelijke 
geslacht die in België als vijandelijke onderdaan waren aangehouden, of soms om 
dezelfde reden later in Frankrijk, belandden eind mei of begin juni in het kamp van 
Saint-Cyprien 190. De vrouwen werden naar Gurs gestuurd terwijl verdachte personen 
vooral in Le Vernet werden geconcentreerd. 
 
Enkele ondergeschikte vertegenwoordigers van de Belgische overheid bleven min of 
meer op de hoogte van het lot van de Belgische én buitenlandse personen die uit Bel-
gië naar Franse kampen waren overgebracht. Eind mei 1940 werden Belgische ambte-
naren gedetacheerd in het kamp van Gurs, wellicht personeel van de Belgische straf-
inrichtingen. Helaas zijn de bronnen hierover even beknopt als zeldzaam 191. We 
weten niets over hun aantal, noch over hun opdracht. Wel weten we dat bepaalde 
konvooien vanuit België door een Belgisch escorte werden begeleid en dat Belgische 
soldaten in die periode werden ingezet om geïnterneerden over te brengen, in het 
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bijzonder de Belgische afdeling van de gevangenis van Pau, die naar het kamp van 
Gurs werd verplaatst 192. Maar nogmaals, we kunnen weinig afleiden uit de korte ver-
meldingen terzake. 
 
Ondanks deze implicatie, ook al ging het om lokale en eerder marginale feiten, kwam 
het probleem van de geïnterneerden op het hoogste niveau niet aan bod. Sinds de 
aanval van de Duitsers waren de problemen voor de Belgische regering alleen maar 
erger geworden. Ze moest tegelijk het hoofd bieden aan het militaire fiasco van het 
leger, het humanitaire drama van de vluchtelingen, een crisis van het regime én haar 
eigen ballingschap in Frankrijk. Alles wijst erop dat het lot van de verdachten en de 
vijandelijke onderdanen in dergelijke omstandigheden voor de Belgische ministers 
steeds verder op de achtergrond raakte. Van half mei tot half juni vinden we geen 
enkel spoor, met uitzondering van de verwijzing naar een telefoongesprek van 20 mei 
tussen Janson en de directeur van Merksplas, die zich toen met zijn geïnterneerden in 
Bergerac bevond. Het lijkt erop dat het probleem volledig aan de zorg van de Franse 
republiek werd overgelaten. 
 
Wel is het zo dat het lot van de personen die in België om veiligheidsredenen waren 
opgepakt, van bij hun overdracht aan de Franse autoriteiten voor hun huisvesting van 
de Fransen afhankelijk werden. Er was alleen de afspraak dat de Belgische minister 
van Justitie terzake kon ingrijpen. Zo interpreteerde Ganshof de kwestie alleszins 193. 
We hebben echter geen enkel document gevonden dat het bestaan van een dergelijke 
overeenkomst bevestigt. Ter ondersteuning van deze hypothese vermeldde de audi-
teur-generaal zijn ontmoeting rond 12 juni met een ambtenaar die verschillende 
groepen geïnterneerden naar Frankrijk zou hebben begeleid en Belgische afdelingen 
in Franse strafinrichtingen zou hebben georganiseerd. Het ging waarschijnlijk om een 
van de Belgische ambtenaren die – zoals in Pau – die ongewenste personen, die voor 
de invasie waren geïnterneerd en naar Frankrijk geëvacueerd, bleef bewaken. Het 
ging dus niet zoals Ganshof dacht om personen die op 10 mei om veiligheidsredenen 
waren gearresteerd 194. Nog altijd volgens Ganshof van der Meersch werd de Bel-
gische regering pas half juni op de hoogte gebracht van het bestaan en de ligging van 
bepaalde opvangplaatsen voor personen die in België voorlopig waren gearresteerd195. 
Hijzelf kreeg op 13 juni van de Minister van Landsverdediging te horen waar ver-
schillende Franse interneringskampen gelegen waren. De volgende dag werd de 
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193 SOMA, AA 1941. Nota van Walter Ganshof van der Meersch, Rapport de [l’] Auditeur Général 
près la Cour Militaire concernant les interventions de son office et de celui des Auditeurs Militaires 
au sujet des mesures administratives ordonnées par le Gouvernement à partir de la déclaration de 
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194 Op enkele uitzonderingen na, want bepaalde personen die in mei 1940 werden gearresteerd, sloten 
zich bij deze groepen aan. Zie verder.  

195 SOMA, AA 1941. Nota van Walter Ganshof van der Meersch, Rapport de [l’] Auditeur Général 
près la Cour Militaire concernant les interventions de son office et de celui des Auditeurs Militaires 
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zeker alleen op de hoogte van het kamp van Argelès, door de terbeschikkingstelling van de Bel-
gische militaire justitie. SOMA, AA 392. Nota van H. Denis, Rapport du général Denis, Ministre 
de la Défense nationale, sur le travail du Ministère de la Défense nationale en France, s.l., 25.8. 
1940. Het staat echter niet vast dat hiervoor ook echt een afdeling in Argelès werd geopend.  
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minister van Volksgezondheid benaderd door het ICRK, dat zich zorgen maakte over 
het lot van Duitse burgers die van België naar Frankrijk waren gedeporteerd 196. We 
hebben geen sporen gevonden van een antwoord aan het comité van Genève. Jaspar 
verliet Frankrijk al op 19 juni zodat hij waarschijnlijk geen tijd gehad heeft de nodige 
inlichtingen in te winnen voor een antwoord. 
 
De eerste stappen van Belgische ministers met betrekking tot de geïnterneerden onder 
de hoede van Frankrijk, volgden na het einde van de vijandelijkheden op Franse 
bodem. Tijdens diezelfde periode bleven nochtans enkele honderden geïnterneerden 
onder de hoede van de Belgische autoriteiten, meer in het bijzonder van de resterende 
leden van het bestuur der strafinrichtingen die zich in Frankrijk hadden terug-
getrokken. 
 

5.2.1.2. Vlucht van het Belgische gevangeniswezen naar Frankrijk 
 
Na de overgave van het Belgische leger beschikten de Belgische autoriteiten die zich 
in Frankrijk hadden teruggetrokken, over weinig middelen en nog minder autonomie. 
Zo mocht de Staatsveiligheid van de Franse regering geen arrestaties verrichten: 
Frankrijk behield het monopolie van de veiligheid op zijn grondgebied. Toch be-
schikte België nog altijd over de resten van zijn eigen bestuur van de strafinrich-
tingen, dat enkele honderden uit België geëvacueerde gedetineerden bleef bewaken. 
De meeste van deze mensen waren illegale buitenlanders die vóór 10 mei in Merks-
plas waren geïnterneerd en vervolgens na het uitbreken van de vijandelijkheden uit 
het kamp waren geëvacueerd. Ze waren verspreid over de gevangenissen van Pau, 
Angoulême en later Montauban. Het Franse bestuur der strafinrichtingen had een deel 
van de gebouwen ter beschikking van de Belgische collega’s gesteld. 
 
Op 31 mei kwamen 218 geïnterneerden van Merksplas in Pau aan. Ze werden naar het 
arresthuis overgebracht waar ze door Belgen werden bewaakt. Van die 218 buiten-
landers waren er 63 geregistreerd als buitenlander met Duitse nationaliteit en 16 als 
staatloze van Duitse origine 197. 85 andere gevangenen hadden de Poolse nationaliteit. 
De rest was van uiteenlopende nationaliteit, met een vrij grote groep Italianen. Er 
dient opgemerkt te worden dat alle buitenlanders van deze groep die naar Pau werd 
overgebracht, om diverse redenen door de Belgische autoriteiten expliciet als onge-
wenst werden beschouwd. Sommigen hadden inderdaad een juridisch verleden, 
anderen stonden bekend als communisten, anarchisten, deserteurs, verdachten of land-
lopers. De levensomstandigheden in de gevangenis van Pau waren weinig benijdens-
waardig. Het ontbrak de geïnterneerden aan bijna alles. Desondanks – of juist daarom 
– gaven 16 van hen kort na hun aankomst de wens te kennen vrijwillig in de ge-
allieerde legers te dienen198. De directeur van de Belgische afdeling van Pau bracht de 
minister van Justitie beknopt en laattijdig op de hoogte van deze lijst van september 
1939, maar uit niets blijkt dat dit initiatief enig gevolg kreeg. Het verloop van de 
militaire operaties zorgde er in ieder geval voor dat het een stille dood stierf. 
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De auditeur-generaal bleef contact houden met de naar Frankrijk uitgeweken gevan-
genisdirecteurs. Zo bleef hij op de hoogte van de situatie van de gedetineerden van 
Pau 199. Begin juni 1940 reisden officieren van de gerechtelijke politie, en daarna ook 
militaire auditeurs, naar Pau om de dossiers van de geïnterneerden te onderzoeken 200. 
Het was de bedoeling om de Franse regering individuele maatregelen voor de ge-
ïnterneerden voor te stellen. Maar de procedure werd na enkele dagen onderbroken 
omdat men dacht dat de Duitse troepen naderden. De draad werd niet opnieuw op-
genomen. 
 
Einde mei werden 218 andere geïnterneerden naar de gevangenis van Angoulême 
overgebracht. De informatie over hun verblijf is vrij duister. Het staat wel vast dat de 
groep drie weken na aankomst opnieuw gescheiden werd. Op bevel van de prefect en 
van de Franse secretaris-generaal van Justitie verlieten adjunct-directeur Paul Mertens 
en enkele bewakers Angoulême met 67 geïnterneerden van Merksplas voor Mon-
tauban 201. In de Belgische afdeling van de gevangenis van Angoulême bleven er dus 
nog 151 geïnterneerden met verschillende nationaliteit over. De helft van de Duitsers, 
die met meer dan 60 personen de grootste groep vormden, was immers naar Mon-
tauban vertrokken 202. Dus bleven er nog een dertigtal over, waar we negen Oosten-
rijkers moeten bijtellen en een twintigtal staatlozen, waarschijnlijk Joden. Italianen, 
Polen, Spanjaarden evenals Britse deserteurs vormden elk groepjes van een tien- of 
twintigtal personen. De anderen hadden diverse nationaliteiten. De snelle evolutie van 
de politieke situatie in deze beslissende dagen van de derde week van juni 1940 voor-
spelde nieuwe ingrijpende veranderingen voor de Belgische regering en voor de 
laatste geïnterneerden die zij onder haar hoede had.  
 

5.2.2. De Belgische regering en het gevangeniswezen van Vichy 
 
Op 22 juni ondertekende Frankrijk in Compiègne een wapenstilstandsverdrag met 
Duitsland. De vijandelijkheden eindigden officieel op 25 juni. Deze nederlaag zou 
ernstige gevolgen hebben voor het lot van de naar Frankrijk geëvacueerde geïnter-
neerden. Het eerste gevolg was natuurlijk het einde van de vijandelijkheden op Frans 
grondgebied. Hiermee eindigde ook de strijd voor de Belgische regering, die haar 
zetel voorlopig naar Bordeaux had overgebracht. Dat dachten althans de meeste 
regeringsleden. De ploeg van Pierlot overwoog even om naar het land terug te keren 
en zich met Leopold III te verzoenen, maar de Belgische ministers waren niet 
welkom, noch voor het paleis, noch voor de Duitse bezetter. Begin juli verhuisde de 
regering naar Vichy. Logisch gezien moest het einde van de vijandelijkheden bete-
kenen dat de geïnterneerde Duitse onderdanen werden vrijgelaten omdat de veilig-
heidsmaatregelen die aan de basis van hun internering lagen, in principe geen zin 
meer hadden. 
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De Franse nederlaag had echter nog andere gevolgen. Een van die gevolgen vloeide 
voor uit de voorwaarden van de Frans-Duitse wapenstilstand. Artikel 19 van de tekst 
bepaalde dat “Duitse krijgsgevangenen en burgergevangenen (…) onverwijld aan de 
Duitse troepen moesten worden overgedragen” 203. Dit artikel bepaalde verder dat “de 
Franse regering alle Duitse onderdanen moest uitleveren die de regering van het Reich 
aanduidde en die zich in Frankrijk bevonden”. Het is niet moeilijk in te zien dat die 
clausule ook van toepassing kon zijn op de uit België geëvacueerde geïnterneerden, 
wat betekende dat het er niet goed uitzag voor de Joden en politieke vluchtelingen. 
Het laatste belangrijke gevolg was het nieuwe regime. Maarschalk Pétain, die voor-
taan het lot van Frankrijk bepaalde, werkte een nationalistisch en autoritair program-
ma uit om te proberen het land er bovenop te helpen. Een programma waarin Joden en 
buitenlanders weldra het doelwit werden van discriminatoire maatregelen en veilig-
heidsmaatregelen. Het Frankrijk van de kampen – een uitdrukking van de Franse 
historicus Denis Peschanski - ging zijn ideologische fase in 204.  
 

5.2.2.1. Einde van de Belgische afdelingen in de Franse gevangenissen 
 
Juli werd een beslissende maand voor de ruim vierhonderd illegalen die op het 
ogenblik van de Frans-Duitse wapenstilstand, nog onder Belgische bevoegdheid 
waren geïnterneerd. We beginnen met de gevangenis van Angoulême. Het lot van de 
geïnterneerden werd niet door een Belgische maatregel, maar wel door een Duitse 
tussenkomst bepaald. De situatie in Angoulême verschilde grondig van die van Pau of 
Montauban omdat de stad in tegenstelling tot de twee andere in bezet gebied lag. De 
Belgische afdeling van Angoulême kreeg op 25 juni – de dag van het officiële einde 
van de vijandelijkheden – bezoek van Duitse officieren op zoek naar hun geïnter-
neerde onderdanen 205. In de daaropvolgende dagen volgden nog meer bezoeken. De 
Duitsers ondervroegen de geïnterneerden en opperden een terugkeer naar België. De 
situatie werd echter pas enkele weken later gedeblokkeerd. De directeur van de Bel-
gische afdeling bracht Paul-Emile Janson begin juli wel op de hoogte van de situatie 
van de in Angoulême gestrande geïnterneerden 206, maar hij zou pas laat reageren, 
wellicht door de opeenvolgende verhuizingen van de regering, die de communicatie 
een tijdje verstoorden. Op 12 juli bezocht een Duitse militaire commissie belast met 
het probleem van de geïnterneerden, de Belgische afdeling van Angoulême en haar 
151 geïnterneerden. De 39 Duitse ariërs 207 werden onmiddellijk vrijgelaten en 11 
Britse deserteurs naar gevangenkampen gestuurd. Op 14 juli werd de Belgische be-
waking versterkt met Duitse soldaten. En de volgende dag werden de ongeveer hon-
derd overblijvende geïnterneerden onder Duitse bewaking naar een kazerne over-
gebracht. De Duitsers namen de waardevolle voorwerpen in beslag en lieten 
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vervolgens alle geïnterneerden vrij, althans zo leek het. Het is moeilijk uit te maken 
hoeveel Joden er in deze vrijgelaten groep zaten. Uit bepaalde familienamen van in de 
documenten vermelde geïnterneerden valt op te maken dat er in elk geval Joden bij 
waren. Uit de registratie van de 151 geïnterneerden begin juli bleek dat er bovendien 
18 staatlozen en 23 Polen bij waren 208. Waarschijnlijk was een groot deel van hen 
Joods. Misschien hadden een aantal personen ook een andere nationaliteit. We mogen 
veronderstellen dat enkele tientallen Joden, misschien een veertigtal, werden 
vrijgelaten. Pas een week na die vrijlating kwam het antwoord van Paul-Emile Janson, 
die op 22 juli een telegram stuurde om zich van de vrijlating te vergewissen 209. 
Dezelfde dag werd ook een brief gestuurd om te bevestigen dat de geïnterneerden 
door de Duitsers waren vrijgelaten 210. De Belgische bewakers – velen met familie – 
keerden een tiental dagen later naar België terug. 
 
Op hetzelfde ogenblik werd ook de zaak van de Belgische afdeling in Montauban 
afgehandeld, maar dat liep helemaal anders dan in Angoulême. De afdeling bestond 
maar uit 67 geïnterneerden, van wie de helft Duitsers, samen met Spanjaarden, Polen 
en een handjevol personen met andere nationaliteiten 211. Helaas hebben we weinig 
informatie over deze afdeling. Toch werden er blijkbaar onderhandelingen gevoerd 
door baron Holvoet, de Belgische hoge commissaris voor het departement Tarn-et-
Garonne, en de Franse overheid (welke is niet bekend). Op 11 juli bereikten beide 
partijen een akkoord 212, blijkbaar zonder overleg met de Belgische regering. Het 
Belgische gevangenispersoneel kreeg de toestemming om naar huis terug te keren ter-
wijl de laatste geïnterneerden van Montauban naar een Frans kamp werden over-
gebracht (dat we niet konden identificeren). 
 
Ten slotte is er de grootste van de drie, de afdeling van Pau. De ontruiming van die 
afdeling zal veel meer tijd in beslag nemen. Sinds 31 mei waren 218 uit Merksplas 
geëvacueerde buitenlanders opgesloten in de gevangenis van Pau, in erbarmelijke 
omstandigheden, nog verergerd door de verveling, het isolement en de psychische 
ellende. Op 21 juni kregen ze het gezelschap van zes mensen die verdacht werden van 
spionage, “in de steek gelaten door het Belgisch militair auditoraat” 213. Een van dit 
zestal had de Duitse nationaliteit. Ze werden allemaal toevertrouwd aan de zorg van 
Firmin Van Waerebeke, directeur van de strafinrichting van Merksplas, en een twin-
tigtal leden van zijn personeel. 
 
Op 25 juni, dat wil zeggen op het ogenblik van het officiële einde van de vijandelijk-
heden, veroorzaakte een gerucht over de nakende komst van de Duitse troepen paniek 
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onder de geïnterneerden van de Belgische afdeling van Pau, meer in het bijzonder 
onder de geïnterneerden met Duitse nationaliteit of van Duitse origine, die vreesden in 
handen van het Reich te vallen 214. Er brak een opstand uit. De Franse gendarmerie 
werd te hulp geroepen om de opstand te onderdrukken. De directeur van de Belgische 
afdeling vreesde dat dergelijke gebeurtenissen zich zouden herhalen en vroeg de 
prefect van Basses-Pyrénées 215 drie dagen later een militaire wacht voor de gevan-
genis. Zijn vrees nam overigens nog toe nadat hij de voorwaarden van de Frans-
Duitse wapenstilstand in verband met de geïnterneerde burgers vernam. In zijn brief 
aan de prefect schreef de directeur over de geïnterneerden die bij de opstand be-
trokken waren: “De betrokken mannen zijn Duitse deserteurs, actieve vijanden van de 
nationaal-socialistische partij en Joden, die uit Duitsland en Oostenrijk zij geëmi-
greerd. Ze vrezen allemaal ernstige represailles van de Duitsers, sommigen zelfs de 
doodstraf. Nu lees ik in de Frans-Duitse overeenkomst een bepaling die inhoudt dat 
alle Duitse gevangen burgers aan de hoede van Frankrijk aan de Duitse troepen 
moeten worden overgedragen” 216. Hetzelfde gold voor de 24 geïnterneerden van 
Italiaanse nationaliteit, die onder een gelijkaardige bepaling van de Frans-Italiaanse 
wapenstilstand zouden kunnen vallen. “Als de geïnterneerden door een ongelukkig 
toeval kennis zouden nemen van de bedoelde bepalingen, zou de reactie bij de Duit-
sers en Italianen wel eens heftig kunnen zijn. De paniek van mensen die vrezen voor 
hun leven, kan tot het ergste leiden. Die paniek werd overigens drie dagen geleden 
geëxploiteerd door andere rebelse elementen”. Zijn verzoek werd de volgende dagen 
ingewilligd. De Belgische afdeling kreeg een detachement gendarmen ter beschik-
king. De dag van zijn verzoek aan de prefect richtte de directeur van de Belgische 
afdeling in Pau eveneens een verzoek aan minister van Justitie Janson. Hij wou weten 
of de Duitse en Italiaanse geïnterneerden die hij onder zijn hoede had, ook echt onder 
de voorwaarden van de Frans-Duitse wapenstilstand vielen 217. Een tegenvaller: de 
Belgische regering die zich sinds enkele dagen in het kleine plaatsje Sauveterre-de-
Guyenne had gevestigd, vertrok op 28 juni. Het duurde nog enkele dagen voor ze zich 
voor langere tijd in Vichy vestigde. Het is weinig waarschijnlijk dat Janson in deze 
verwarde dagen het verzoek van Van Waerebeke zou ontvangen. De directeur van de 
Belgische afdeling van Pau gaf echter niet op. Begin juli stuurde hij twee keer een 
brief naar het Franse bestuur van de strafinrichtingen over het lot van de Duitse en 
Italiaanse onderdanen die hij onder zijn hoede had. De Fransen hadden hem intussen 
immers een lijst gevraagd van de verdachten en veroordeelden met de Duitse en de 
Italiaanse nationaliteit, op wie de voorwaarden van de wapenstilstand van toepassing 
zouden zijn. Strikt genomen had de directeur maar één dergelijke verdachte onder zijn 
verantwoordelijkheid: een Duitser die van spionage werd verdacht. We herinneren 
eraan dat de andere geïnterneerden uit Merksplas kwamen. Hun detentie was niet van 
gerechtelijke, maar van administratieve aard. De directeur antwoordde dus met een 
lijst waarop alleen de naam van zijn Duitse verdachte stond en overhandigde een lijst 
van de geïnterneerden van elke nationaliteit. Hij vestigde echter de aandacht op het 
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feit dat “de buitenlanders op beide lijsten geen veroordeelden noch verdachten waren, 
maar ongewenste personen die hij uit het interneringscentrum van Merksplas (België) 
had overgebracht” 218. Hij veronderstelde dat ze ook onder de Frans-Duitse overeen-
komst zouden kunnen vallen en vermeldde dus hun aanwezigheid aan de Fransen. Hij 
nam wel de moeite om op de Duitse lijst te vermelden dat “de meeste geïnterneerden 
vreesden dat ze aan de Duitse autoriteiten zouden worden overgedragen, ofwel omdat 
ze tegenstanders waren van het nationaal-socialistische regime, ofwel omdat ze Joods 
waren” 219 en op de Italiaanse lijst dat “enkele geïnterneerden niet aan de Italiaanse 
overheid overgedragen wilden worden omdat ze tegenstander waren van het fascis-
tische regime”. 
 
De levensomstandigheden van de geïnterneerden die nu anderhalve maand in Pau 
vastgehouden werden, bleven echter erbarmelijk. Op 11 juli, dus de dag van zijn 
tweede brief aan de Franse gevangenisautoriteiten, stuurde de directeur hierover een 
telegram naar Paul-Emile Janson, die op dat ogenblik in Vichy verbleef. Het telegram 
werd gevolgd door een brief ter bevestiging waarin hij nogmaals aandrong op een 
snelle oplossing voor de hachelijke situatie van zijn personeel en hun gezinnen, en de 
nog erbarmelijkere situatie van de geïnterneerden die hij onder zijn hoede had: “Ze 
leven in omstandigheden die maar korte tijd draaglijk zijn. Ze verblijven dag en nacht 
in zalen zonder meubelen, geen bank, geen tafel, geen bed, geen kast, niets. Ze 
hebben geen werk, geen boeken om te lezen. De depressieve gemoedstoestand die het 
gevolg is van deze omstandigheden, wordt nog verergerd door de onzekerheid over 
hun lot” 220. Janson beantwoordde het telegram nog dezelfde dag. Hij telegrafeerde de 
directeur van de Belgische afdeling in Pau: “Belgische regering vraagt om alle ge-
ïnterneerden op verzoek van Belgische regering gewoon vrij te laten behoudens verzet 
Franse autoriteiten Stop Telegrafeer Belgische regering ministerie Justitie na 
uitvoering” 221. Er dient opgemerkt te worden dat dit bevel tot vrijlating werd gegeven 
op dezelfde dag dat 150 kilometer verder in Montauban een plaatselijke vertegen-
woordiger van de Belgische autoriteiten met de prefect van Tarn-et-Garonne over-
eenkwam om de geïnterneerden naar een Frans kamp te sturen. Een overduidelijk 
bewijs van de gebrekkige coördinatie binnen de Belgische overheid in Frankrijk. En 
een bewijs dat de regering op dat ogenblik geen controle over de situatie had. Dat nam 
niet weg dat de prefect van Basses-Pyrénées toen hij van dit bevel hoorde, aan Van 
Waerebeke vroeg hem alle informatie te bezorgen over de geïnterneerden, hun natio-
naliteit en de redenen van hun internering inbegrepen 222. 
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van de Belgische afdeling van de gevangenis van Pau aan de directeur van het strafinrichtingen-
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Helaas voor de geïnterneerden stonden de Franse autoriteiten weigerachtig tegenover 
het voorstel van Janson. Op 18 juli gaf de directeur van de Belgische afdeling van Pau 
tekst en uitleg aan zijn collega die in Montauban was gedetacheerd en hem meedeelde 
hoe de zaken bij hem gegaan waren. “Na brieven en telegrammen heb ik van minister 
Janson de vrijlating van de geïnterneerden en verdachten verkregen. De prefect ver-
zette zich echter tegen de vrijlating van de geïnterneerden en de militaire overheid 
tegen die van de verdachten… Dat is natuurlijk te begrijpen. Maar het onmiddellijke 
gevolg is wel dat ze in een Frans kamp worden geïnterneerd. Ik verwacht over enkele 
dagen een beslissing. Ik heb overigens de lijsten van de Duitsers en Italianen moeten 
overhandigen, die volgens de bepalingen de wapenstilstand aan de overheid van hun 
respectieve landen moeten worden overgedragen” 223. 
 
We hebben al eerder kunnen vaststellen dat de directeur van Pau niet ongevoelig was 
voor de beklagenswaardige omstandigheden van de geïnterneerden. Bij de opstand 
was hij streng opgetreden, maar tegelijk bepleitte hun zaak hij bij de Belgische en 
Franse overheid. Helaas kon hij niets op eigen initiatief doen en wilde hij zo snel 
mogelijk een einde maken aan deze ellendige toestand. Hij was trouwens niet de enige 
Belg die voor de vrijlating van de geïnterneerden pleitte. Janson zelf ging akkoord, op 
voorwaarde echter dat de Franse overheid ermee instemde. Het moet gezegd dat door 
de onzekere situatie van de Belgische regering, die door de regering van Vichy slechts 
werd getolereerd, elk initiatief dat tegen het Franse beleid indruiste, ertoe kon leiden 
dat de regering gewoon elke manoeuvreerruimte verloor. Uiteindelijk zou een andere 
Belgische vertegenwoordiger uit de gerechtelijke wereld zich over het dossier uit-
spreken. Vooral de militaire auditeur Sabbe van de 7e Divisie Infanterie, de enige 
grote Belgische eenheid die aan de overgave van 28 ontsnapt was en zich in Frankrijk 
had teruggeplooid met het oog op haar reorganisatie. Sabbe was alleen bevoegd voor 
de zaken die verband hielden met zijn eenheid. Omdat hij een van de zeldzame mili-
taire magistraten in niet-bezet Frankrijk was, stuurden verscheidene Belgische diens-
ten van Landsverdediging hem de briefwisseling die van ver of van dichtbij be-
trekking had op de militaire rechtspraak, een overschrijding van zijn bevoegdheden. 
Zo werd hij ook op de hoogte gesteld van de toestand in Pau. In afwezigheid van de 
auditeur-generaal en helemaal op eigen initiatief sprak Herman Sabbe zich uit voor de 
vrijlating van de geïnterneerden, al beklemtoonde hij wel dat hij terzake niet bevoegd 
was en slechts over beperkte informatie beschikte: “Ik ben niet op de hoogte van de 
tekst van de voorwaarden van de wapenstilstand tussen Duitsland en Italië, en Frank-
rijk. En ik beschik evenmin over de nodige elementen om de tekst te interpreteren. In 
werkelijkheid is die overeenkomst niet van toepassing op de Duits-Belgische relaties. 
Hoe zijn die momenteel ? De Belgische regering moet die relaties omschrijven en een 
standpunt innemen: de politieke gevangenen achter slot en grendel houden, vrijlaten 
of aan de Duitse overheid overdragen. Deze algemene kwesties betreffende de poli-
tieke relaties vallen onder de uitvoerende macht en niet onder de rechterlijke macht. 
Mocht ik deel uitmaken van de uitvoerende macht en in de hypothese dat er tot nog 
toe terzake geen enkele beslissing is getroffen, zie ik in de huidige situatie niet in om 
welke reden personen nog zouden kunnen worden opgespoord, laat staan in Frankrijk 
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opgesloten, wegens vermeende delicten met betrekking tot de relaties tussen België en 
Duitsland of Italië. Die personen kunnen dus niet langer vastgehouden worden” 224. 
 
Er werd geen gevolg gegeven aan dit advies en de bal bleef in het Franse kamp 
liggen. De verschillende Belgische autoriteiten die van ver of van dichtbij bij deze 
zaak betrokken waren, leken over het algemeen de vrijlating van de geïnterneerden 
genegen. Maar ze konden niets doen zonder de toestemming van de Franse overheid, 
die in niet-bezet Frankrijk in feite en in rechte de macht in handen had en er blijkbaar 
geen oren naar had. Van een vrijlating kon geen sprake zijn. Het gevolg was dat de 
geïnterneerden de hele maand juli in Pau bleven, tot het probleem van de overdracht 
van de Duitse onderdanen aan de Duitsers begin augustus concreet bestudeerd werd. 
De directeur van de Belgische afdeling stuurde de Franse autoriteiten de lijst van de 
Duitse onderdanen die wensten aan de autoriteiten van het Reich overgedragen te 
worden. Slechts 18 van de 79 Duitsers of staatlozen van Duitse origine gaven die 
wens te kennen 225. Daar kwamen nog 24 van de 85 Polen bij 226. Het is vreemd dat bij 
die laatsten duidelijk meerdere Joden waren, althans afgaande op hun namen en voor-
namen. Waarschijnlijk omwille van een betere controle, gaf de prefect van Basses-
Pyrénées tenslotte het bevel de Duitse en Italiaanse geïnterneerden van de Belgische 
afdeling van het arresthuis van Pau naar het kamp van Gurs over te brengen. Voor de 
andere nationaliteiten, zoals Roemenen, Spanjaarden of Joegoslaven gold volgens zijn 
instructies hetzelfde. Generaal Altmeyer, commandant van de 18de militaire zone, die 
door de directeur van de Belgische afdeling van de gevangenis van Pau op de hoogte 
gebracht was van de aard van de geïnterneerden 227, keurde deze maatregelen goed. 
Hij instrueerde de commandant van dit kamp bovendien om “de ongewensten 
afzonderlijk te houden en bijzonder te bewaken omwille van hun antecedenten” 228. 
Vreemd genoeg vroeg hij ook om een commissie op te richten om te beslissen over 
“de opportuniteit de ongewensten, wier schuld niet altijd nauwkeurig werd vast-
gesteld, al dan niet vrij te laten”. 
 
Na bijna twee en een halve maand van ontberingen in de gevangenis van Pau werden 
de geïnterneerden op 12 augustus op bevel van het Franse ministerie van Binnen-
landse Zaken overgebracht naar Gurs, met uitzondering van de enige Franse 
onderdaan van het contingent, een deserteur, die drie dagen later aan de militaire 
overheid werd overgedragen 229. Van Waerebeke en de leden van zijn personeel, 
evenals hun gezinnen, keerden op 26 augustus naar België terug. 
 

                                                 
224 Sabbe bezocht enkele dagen later Pau om nota te nemen van de dossiers van de enkele Belgen die 

er vastgehouden werden. We weten niet of er iets werd ondernomen ten voordele van de buiten-
landse geïnterneerden. RAB, Archief van de strafinrichting te Merksplas – Overdracht 1996B, 28. 
Brief van de directeur van de Belgische afdeling van de gevangenis van Pau, aan substituut Wilmar, 
Pau, 8.8.1940. 

225 RAB, Archief van de strafinrichting te Merksplas – Overdracht 1996B, 28. Brief van de directeur 
van de Belgische afdeling van de gevangenis van Pau, aan generaal R. Altmeyer, Pau, 5.8.1940. 

226 RAB, Archief van de strafinrichting te Merksplas – Overdracht 1996B, 28. Brief van de directeur 
van de Belgische afdeling van de gevangenis van Pau, aan generaal R. Altmeyer, Pau, 3.8.1940. 

227 RAB, Archief van de strafinrichting te Merksplas – Overdracht 1996B, 28. Brief van de directeur 
van de Belgische afdeling van de gevangenis van Pau, aan generaal R. Altmeyer, Pau, 26.7.1940. 

228 RAB, Archief van de strafinrichting te Merksplas – Overdracht 1996B, 28. Brief van generaal R. 
Altmeyer, aan de prefect van Basses-Pyrénées, Pau, 6.8.1940. 

229 RAB, Archief van de strafinrichting te Merksplas – Overdracht 1996B, 28. Telegram van F. Van 
Waerebeke, aan P.-E. Janson, 12.8.1940. 



 203 

5.2.2.2. België na de nederlaag en het Frankrijk van de kampen 
 
Half juni was de Belgische regering zich bewust van de aanwezigheid van duizenden 
geïnterneerden die uit België waren gedeporteerd, maar door de gebeurtenissen van de 
daaropvolgende weken die haar eigen bestaan in het gedrang brachten, kon ze op geen 
enkele manier reageren. Begin juli stabiliseerde de toestand toen Pierlot en zijn minis-
ters zich in Vichy vestigden. 
 
De informatiestroom was door de imperatieven en omstandigheden van de oorlog 
lange tijd erg verstoord, zelfs bijna stilgevallen, maar begon weer op gang te komen. 
In dit klimaat kon de Belgische overheid de werkelijkheid van de Franse kampen 
beter inschatten. Het feit dat de Franse autoriteiten de geïnterneerden toestonden 
vanuit de kampen brieven te versturen, zou de informatie bevorderen en bepaalde 
initiatieven op gang brengen. We merken onder andere op dat de geïnterneerden van 
Gurs, die soms sinds mei 1940 in het kamp verbleven, konden proberen nieuws te 
krijgen van hun verwanten. De directie van de Belgische afdeling van de gevangenis 
van Pau ontving de eerste twee weken van juli een twintigtal kaarten, vooral vanuit 
Gurs 230. Het waren vrouwen, onder wie waarschijnlijk veel Joodse vrouwen (af-
gaande op hun namen), die inlichtingen vroegen over een zoon, een verloofde, een 
echtgenoot die naar Merksplas, Marchin, Halle of Eksaarde was geëvacueerd of op 10 
mei naar de gevangenis van Vorst was gevoerd. Die vrouwen vroegen of hun ver-
wanten zich in de Belgische afdeling van Pau bevonden en of ze nieuws van hen 
konden krijgen. Sommige geïnterneerden van Gurs bleken zelfs duidelijk op de 
hoogte van het feit dat de geïnterneerden van Merksplas naar Pau waren overgebracht, 
een bewijs dat bepaalde informatie niet binnen de muren van de kampen bleef en er 
ook kon binnensijpelen. Bepaalde privé-initiatieven bevorderden deze informatie-
stroom wellicht. Bijvoorbeeld het bezoek van Kowarsky, een van de leidinggevenden 
van het Comité d’Assistance aux Réfugiés juifs 231, aan Saint-Cyprien in juli, waardoor 
de directie van het AJJDC in New York en de afdeling van het Belgische Rode Kruis 
van Cahors 232 informatie over het kamp konden vergaren. Het Rode Kruis zou pro-
beren de geïnterneerden in contact te brengen met hun verwanten die in België waren 
achtergebleven. 
 
Sommige initiatieven bereikten via verschillende tussenpersonen weldra de regering. 
Een groep van 30 staatlozen in Saint-Cyprien, die minstens tien jaar in België woon-
den, stuurde op 8 juli een brief naar de consul-generaal van België in Perpignan 233. 
Ze vroegen gewoon hun repatriëring naar huis, evenals die van de andere staatlozen 
die al lang in België verbleven. Een andere geïnterneerde die met een Belgische was 
getrouwd en sinds 1904 in België gedomicilieerd was, ondernam de volgende dag 
gelijkaardige stappen. Op 13 juli schreef een brief de consul-generaal aan Paul-Henri 
Spaak om hem ervan op de hoogte te brengen dat Belgische gedetineerden die bij de 
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invasie van België gearresteerd waren, naar het kamp van Saint-Cyprien overgebracht 
waren en dat deze gedetineerden wilden dat het consulaat-generaal ervoor zorgde dat 
ze vrijkwamen 234. Hij vroeg instructies en voegde eraan toe: “In Saint-Cyprien 
verblijven een aanzienlijk aantal staatlozen (vooral Joden) die bij hun arrestatie in 
België woonden en daarom mijn tussenkomst vragen. Ik verzoek u eveneens instruc-
ties met betrekking tot deze laatsten en me tegelijk mee te delen of ze – ingeval van 
vrijlating – eventueel naar België mogen terugkeren”. We weten niet of Spaak de 
brief van de consul van Perpignan beantwoordde, noch wat de inhoud zou kunnen 
geweest zijn. In elk geval stuurde Verbruggen, consul-generaal in Perpignan, drie 
dagen later een telegram naar de Belgische consul in Sète om hem mee te delen dat de 
Belgische gedetineerden van Saint-Cyprien op dat ogenblik voor een schiftings-
commissie verschenen 235. Hij vroeg dat een militaire auditeur ter plaatse zou komen 
om de situatie van de gedetineerden te onderzoeken. Zijn collega antwoordde dezelfde 
dag dat hij contact had genomen met de Belgische Generale Staven van Montpellier 
en Béziers om een auditeur aan te duiden 236. Die zou echter alleen de zaak van de 
militairen kunnen behartigen. Burgers vielen buiten zijn bevoegdheid. 
 
Het staat vast dat de regering voortaan erg begaan was met het lot van de ge-
ïnterneerden die uit België werden geëvacueerd. Vanaf de tweede week van juli werd 
het probleem bijzonder urgent. We herinneren eraan dat Janson op 11 juli na een 
verzoek van de Belgische directeur in Pau, de vrijlating van buitenlandse geïnter-
neerden onder Belgische hoede had goedgekeurd, op voorwaarde dat de Franse auto-
riteiten hun toestemming gaven. De volgende dag had de advocaat Léon Degrelle een 
onderhoud met de minister van Justitie, in de hoop zijn cliënt vrij te krijgen die in de 
Franse gevangenis van Puy vastzat. Hij argumenteerde dat de autoriteiten zeker geen 
reden meer hadden hem gevangen te houden 237. Op 13 juli ontving Janson een 
telegram in naam van 150 Belgische geïnterneerden in Franse kampen 238. Door de 
toenemende druk legde de minister het probleem dezelfde dag nog aan de minister-
raad voor. Hij stelde zijn collega’s voor de Garde des Sceaux aan te schrijven om de 
lijst te krijgen van de geïnterneerde landgenoten en hun vrijlating te vragen. Maar 
over de buitenlanders nog altijd geen woord. Ook andere leden van de regering ont-
vingen de volgende dagen gelijkaardige verzoeken. Na een onderhoud met de dochter 
van een andere gedetineerde kwam August de Schrijver op 16 juli bij Janson tussen-
beide, die op dat ogenblik stappen ondernam bij het Franse ministerie van Binnen-
landse Zaken en de Staatsveiligheid. 
 
De regering in Vichy hield zich nu al een week intensief bezig met het lot van de 
mensen die uit België waren gedeporteerd. Op 11 juli uitte de Franse secretaris-
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generaal van Buitenlandse Zaken in de context van de uitvoering van de bepalingen 
van de wapenstilstand zijn bezorgdheid over de interpretatie van artikel 19, dat be-
paalde dat Duitse onderdanen – militairen én burgers – aan het Reich dienden over-
gedragen te worden 239. Hij informeerde Paul Bargeton, ambassadeur van Frankrijk 
bij de Belgische regering in Vichy, dat de regering “aanwijzingen heeft dat de Duitse 
regering zou overwegen om de toepassing uit te breiden tot onderdanen van het Reich 
die van België naar het Franse grondgebied waren overgebracht en die zich in een 
situatie bevinden gelijk aan de in artikel 19 bedoelde”. Hij vroeg dringend het advies 
van de Belgische regering over dit probleem. Een vertegenwoordiger van het Reich 
verklaarde op 14 juli aan de Franse autoriteiten: “We kunnen niet aanvaarden dat de 
Belgische Staat die op dit ogenblik voor ons niet bestaat, zich het recht voorbehoudt 
enige beslissing te treffen over de gevangenen die zich in Frankrijk bevinden, on-
geacht hun nationaliteit 240, en de vrijlating te eisen van politieke personen die de 
Belgische regering had aangehouden en momenteel in Frankrijk worden vast-
gehouden”. Op 16 juli antwoordde de ploeg van Pierlot aan Bargeton, die onmiddel-
lijk zijn eigen regering informeerde dat de Belgische regering “akkoord gaat met de 
toepassing van deze bepalingen” 241. Door dit akkoord van de Belgische autoriteiten 
was voor Vichy elke hindernis opgeruimd. De Duitsers konden over hun in Frankrijk 
geïnterneerde onderdanen beschikken, inbegrepen – en dat is belangrijk – de niet-
bezette zone, waar de meeste interneringskampen lagen en die aan de rechtstreekse 
controle van het Reich ontsnapten. De Duitse wapenstilstandscommissie verklaarde 
bovendien dat “de gearresteerde Belgische onderdanen (…) voortaan alleen van de 
Duitse regering afhingen” 242. Enkele dagen later kondigde ze eveneens aan dat “de 
Duitse regering er niet op stond de Joden of Duitse migranten op te vangen die zich 
op Frans grondgebied bevonden en wier terugkeer ze niet had gevraagd” 243. Samen-
gevat, de Franse autoriteiten verzekerden de detentie, de Duitse overheid kon over de 
gedetineerden beschikken en de Belgische autoriteiten, getolereerd door de Fransen 
en onbestaande voor de Duitsers, hadden praktisch niets meer te zeggen, noch over de 
buitenlandse burgers, noch over de eigen onderdanen.  
 
Toch namen de Belgische ministers nog enkele initiatieven. Op 18 juli zette Hubert 
Pierlot de kwestie van de vrijlating van de Belgische geïnterneerden opnieuw op de 
agenda 244. Hij beklemtoonde de noodzaak om nieuwe stappen te ondernemen bij de 
Franse autoriteiten. Maar Pierlot liet nogmaals na om te spreken over het lot van de 
uit België naar Franse kampen geëvacueerde buitenlanders. De Franse autoriteiten 
werden benaderd om de Belgische ministers de kampen te laten bezoeken. Een week 
later, op 25 juli, gaf de Belgische regering de ministers Vanderpoorten en De Schrij-
ver de opdracht de centra te inspecteren die het Belgische leger in het zuiden van 
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Frankrijk had opgericht om zijn manschappen te verzamelen 245. De beide ministers 
moesten ook de interneringskampen bezoeken waar Belgen waren opgesloten en 
kregen alle vrijheid van handelen om de maatregelen te treffen die ze opportuun 
achtten. Het lot van de buitenlandse gedetineerden kwam weer niet aan bod. De vol-
gende dag verleende de Franse minister van Binnenlandse Zaken Vanderpoorten, De 
Schrijver en de advocaat Borginon de toestemming de kampen van Saint-Cyprien, Le 
Vernet en Bram te bezoeken 246. Het trio kwam op 26 juli in Le Vernet aan en 
onderhandelde de vrijlating van een aantal Belgische onderdanen. We hebben geen 
aanwijzingen gevonden dat ze ook stappen zouden hebben ondernomen ten bate van 
buitenlandse inwoners van België die in dit kamp vastzaten. August De Schrijver 
sprak er met geen woord over in zijn dagboek, waarin de inspectieronde met zijn 
collega’s nochtans uitvoerig werd beschreven 247. De volgende dag waren de ministers 
al in Saint-Cyprien, waar veel uit België geëvacueerde geïnterneerden met buiten-
landse nationaliteit verbleven. De Schrijver vermeldde dat er ruim honderd Belgen 
waren geïnterneerd, evenals Joden. Maar voor hen had hij nauwelijks aandacht, tenzij 
om te preciseren dat “ze blijkbaar door de andere Belgen niet werden gegeerd omdat 
ze zo opdringerig waren” 248. 
 
De directeur-generaal van de Sûreté Nationale, de Franse staatsveiligheid, stelde op 
27 juli 1940 aan de Franse minister van Buitenlandse Zaken voor om de Duitse 
autoriteiten een lijst te bezorgen van de Belgische onderdanen die in de kampen 
waren geïnterneerd, en hen vrij te laten zodat ze naar België konden terugkeren 249. 
Op 2 augustus antwoordde de minister dat hij geen bezwaar had, maar “dat er een lijst 
diende bijgevoegd te worden met de namen van gedetineerden met verschillende 
nationaliteiten die de Belgische Staatsveiligheid na 10 mei laatstleden eveneens aan 
de Franse Sûreté Nationale had overgedragen” 250. Op 29 juli verzocht de ambas-
sadeur van België bij de regering van Vichy de bevoegde minister een lijst op te 
maken van alle Belgen die sinds 10 mei nog in Frankrijk werden vastgehouden en hen 
eventueel onmiddellijk vrij te laten om ze naar België te repatriëren 251. Door de 
bezoeken van Vanderpoorten en consorten had de regering vastgesteld dat er nog 
enkele honderden Belgische geïnterneerden in Franse kampen opgesloten zaten. Ze 
was eveneens op de hoogte van de aanwezigheid van buitenlanders uit België, en 
vooral van talrijke Joden. Belgische vertegenwoordigers herinnerden de regering nog 
af en toe aan dit feit. Zo was er de Belgische commissaris voor Ariège, die Arthur 
Vanderpoorten op 2 augustus meldde dat in het interneringskamp van Le Vernet nog 
Belgen verbleven, ondanks de door de minister verkregen vrijlatingen 252. Hij voegde 
eraan toe dat er ook een aantal Joodse vluchtelingen verbleven die al verscheidene 
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jaren in België woonden en vroeg wat hij in verband met deze geïnterneerden moest 
ondernemen. Begin augustus deden de ministers een tweede poging en stuurden deze 
keer de militaire auditeurs om “in de drie kampen – Le Vernet, St.-Cyprien en Bram – 
nauwkeurig te onderzoeken waarom de Belgische personen opgesloten waren en 
waarom ze in een concentratiekamp opgesloten bleven” 253. Op 2 augustus telegra-
feerde Paul-Emile Janson naar de Belgische militaire auditeurs. Hij gaf hun het bevel 
de Franse kampen te bezoeken, een lijst op te stellen van de verschillende geïnter-
neerden met de Belgische nationaliteit en te bepalen wie voor vrijlating in aanmerking 
kwam 254. Zo moest substituut Vander Straeten van het militaire auditoraat voor de 
regio Toulouse de kampen van Gurs en Le Vernet bezoeken. Het was de bedoeling 
om de Franse regering zo vlug mogelijk de vrijlating en repatriëring van een aantal 
Belgische onderdanen voor te leggen. Janson vroeg echter aan Vander Straeten, en 
waarschijnlijk ook aan zijn collega’s, een lijst “van alle personen die geen Belg 
waren, maar toch geïnterneerd waren omdat ze uit België kwamen of er op het 
ogenblik [van het uitbreken] van de oorlog verbleven, zonder te preciseren waarvoor 
die lijst moest dienen” 255. Een Franse nota bevat de zeer optimistische besluiten van 
de militaire auditeurs, die meenden “dat op twee specifieke gevallen na alle in voor-
noemde kampen geïnterneerde Belgen zonder enig bezwaar zouden kunnen vrij-
komen” 256. Maar weer was er geen sprake van de uit België geëvacueerde buiten-
landers. Het rapport van de militaire auditeur van Carcassonne bezorgde de regering 
nochtans meer informatie over de in Saint-Cyprien geïnterneerde buitenlanders 257. De 
auditeur verklaarde dat in dit kamp – met zoals bekend het grootste aantal Joden uit 
België – het aantal “personen met verschillende nationaliteiten (…) zo hoog was dat 
de militaire overheid materieel niet in staat was om een namenlijst op te stellen, zelfs 
niet bij benadering. (…) Niettemin konden de volgende cijfers vastgesteld worden: 
Duitsers 2675 – Oostenrijkers 989 – staatlozen 872 – Polen 411 – Tsjechen 89 – 
Saarlanders 20 – Slovaken 9. In totaal dus 5065, cijfer van 29 juli 1940”. De auditeur 
van Carcassonne onderstreepte nog dat “de meerderheid van de niet-Belgische ge-
ïnterneerden van het kamp van Saint-Cyprien, uit België afkomstig waren. Ze ver-
klaarden dat ze niet door de Belgische overheid werden aangehouden, maar zich 
vrijwillig hadden aangegeven, zoals op 10 mei 1940 was gevraagd”. 
 
Ondertussen bleven organisaties of privé-personen die zich om de Belgische of 
buitenlandse geïnterneerden bekommerden, de Belgische autoriteiten benaderen. Een 
voorbeeld in dit verband is een brief van 30 juli van het ICRK aan de Belgische 
regering 258. De advocaten van verschillende personen die op 10 mei 1940 werden 
geïnterneerd, hadden zich tot het Geneefse comité gewend om nieuws te krijgen van 
hun cliënten zodat ze de ongeruste familie konden informeren. Het ICRK stuurde hun 
verzoek door, samen met een lijst namen. Het kabinet van de premier stuurde het 
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verzoek door naar Janson 259. Die antwoordde op 5 augustus dat hij “bij de Franse 
autoriteiten druk uitoefende om de lijst te krijgen met Belgische onderdanen en 
anderen die de Belgische overheid aan de Franse autoriteiten had overgedragen, en 
die na talloze wederwaardigheden in Franse gevangenissen of concentratiekampen 
waren terechtgekomen. Het duurde lang voor alle administratieve moeilijkheden uit 
de weg geruimd waren en de betrokkenen geleidelijk werden vrijgelaten”. Janson 
voegde bij zijn antwoord een eerste lijst van vrijgelaten personen. Sommige van die 
mensen stonden blijkbaar op het punt gerepatrieerd te worden. Half augustus bereikte 
het antwoord het ICRK, dat Janson bedankte en hem vroeg om alle informatie die hij 
kon bemachtigen over de repatriëring van de betrokken personen door te sturen 260. 
De stappen van Janson en van De Schrijver bij de Franse autoriteiten hadden niet het 
verhoopte succes. Op 16 augustus antwoordde Bonnefous, kabinetschef van de Franse 
minister van Binnenlandse Zaken Adrien Marquet, dat “de minister van Binnenlandse 
Zaken de Belgische overheid onmogelijk dienstbrieven kon verstrekken zoals degene 
die hij op 26 juli aan twee Belgische ministers en één Belgische senator had verstrekt. 
Hij verheelde Janson niet dat deze houding ingegeven was door een resolutie in die 
zin van de [Wapenstilstands]commissie” 261.  
 
Het was dus uitgesloten dat de Belgische autoriteiten zich nog konden inlaten met de 
Franse kampen, vooral omdat ze voor de Duitsers geen wettelijke basis meer hadden. 
Hetzelfde document vermeldde: “Mijnheer Janson dient tot zijn spijt akte te nemen 
van deze beslissing en de betrokkenen zullen natuurlijk erg aangeslagen zijn bij het 
vernemen van de beslissing. Hun psychische en lichamelijke toestand leidt tot een 
soort van wanhoop, en meerdere betrokkenen hebben aangekondigd dat ze in 
hongerstaking willen gaan”. Na de verklaring van het kabinet van de Franse minister 
van Binnenlandse Zaken was het voor de Belgische regering duidelijk dat ze geen 
manoeuvreerruimte meer had om de vrijlating van alle of een deel van de Belgische 
en buitenlandse geïnterneerden te vragen die uit België waren gedeporteerd. Ze kon 
alleen nog “een beroep doen op de Franse regering in de hoop dat de overheid zich 
onverwijld om het lot van deze ongelukkigen zou bekommeren”. 
 
Diezelfde dag nog legde Janson de situatie uit aan Mathieu, de Belgische hoge 
commissaris in Toulouse: “Met spijt moet ik u meedelen dat na talrijke stappen bij de 
Franse regering in overleg met de heer De Schrijver, met het oog op de vrijlating van 
de Belgen die nog in de kampen van Saint-Cyprien en Le Vernet geïnterneerd zijn, ik 
vanmorgen heb vernomen dat de Franse regering voortaan niet meer bij machte is om 
mij de nodige toelatingen te verschaffen. Dit is een gevolg van de tussenkomst van de 
Duitse overheid, die zich tegen elke actie van de Belgische regering terzake verzet. Ik 
kon alleen akte nemen van deze beslissing. Het spijt me oprecht. Ik heb de aandacht 
van de heer Bonnefous, kabinetschef van het Franse ministerie van Binnenlandse 
Zaken, niet alleen gevestigd op de ellendige situatie van deze geïnterneerden – wier 
lot hangende blijft, maar ook op de situatie van de duizenden geïnterneerden van 
Duitse of Oostenrijkse origine of staatloze geïnterneerden die in allerhande kampen, 
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die ik niet allemaal ken, opgesloten zijn. Bovendien is de precieze identiteit van de 
meeste van deze geïnterneerden mij onbekend. Ik hoef er niet aan toe te voegen 
hoezeer mijn collega’s en ikzelf ontgoocheld zijn over deze beslissing waarvan we de 
onverbiddelijkheid moeten ondergaan”. 
 
Het is belangrijk aan te stippen dat Janson zich op dat ogenblik heel goed bewust was 
van het feit dat de meeste buitenlandse geïnterneerden Joden waren, hoewel hij hun 
identiteit niet kende. Zo schreef hij enkele dagen later aan een vertegenwoordiger van 
het ICRK: “In België leefden een groot aantal staatlozen, Tsjechen, Polen, meestal 
Joden, die we om veiligheidsredenen verplicht waren te interneren, met name in 
Merksplas” 262. Maar hij stelde dat hij alleen voor de Belgische onderdanen kon 
tussenbeide komen, terwijl alleen diegenen die zich beriepen op hun Duitse natio-
naliteit of door de overheid van het Reich werden opgeëist, werden vrijgelaten. “Het 
lot van de anderen hangt helemaal af van de Franse overheid.” Hij was bijgevolg van 
oordeel dat het Rode Kruis uit menselijkheid ten voordele van deze mensen kon 
tussenbeide komen, want “velen zijn het slachtoffer van hun origine en van de 
maatregelen die werden getroffen in de omstandigheden die u kent.”Ondanks de 
tegenslagen probeerde de regering nog de Belgische geïnterneerden vrij te krijgen. De 
21ste vroeg de ministerraad aan Pierlot om een brief te schrijven naar de Franse 
regering en haar te herinneren aan de vroegere stappen in die zin263. Drie dagen later 
drong August De Schrijver erop aan om nogmaals te proberen de vrijlating te ver-
krijgen van de “in het zuiden geïnterneerde personen die de Belgische Staatsveilig-
heid had gearresteerd” 264. De ministerraad keurde het voorstel goed zodat Janson en 
De Schrijver op 26 augustus een laatste keer minister Marquet ontmoetten om over de 
vrijlating van de Belgische geïnterneerden te onderhandelen 265. De Franse minister 
beloofde de zaak te bespoedigen, meer niet. Deze “ultieme poging” ten voordele van 
de Belgische geïnterneerden liep dus eigenlijk op een mislukking uit. Bovendien 
kwam het probleem van de buitenlandse geïnterneerden waarschijnlijk zelfs helemaal 
niet aan bod. Het doek viel daarmee definitief over de tussenkomsten van de regering 
ten voordele van de geïnterneerden. Op hetzelfde ogenblik eindigde met het vertrek 
naar Londen van Hubert Pierlot en Paul-Henri Spaak een hoofdstuk van de geschie-
denis van de regering. Zij verlieten Vichy op 24 augustus. 
 
Hoewel de pogingen van de Belgische regering de vrijlating van bepaalde Belgische 
geïnterneerden vergemakkelijkten, leek hun invloed op het lot van de buitenlandse 
geïnterneerden onbestaande. De enige minister die zich hun lot duidelijk aantrok was 
minister Paul-Emile Janson, die trouwens aan de basis lag van hun internering. Vol-
gens het AJJDC zou de vrijlating van Joodse gedetineerden – vooral onmiddellijk na 
de wapenstilstand – vooral te danken zijn aan de herhaalde verzoeken van het Bel-
gische Rode Kruis266. Maar de stroom droogde vervolgens snel op267. De geïnter-
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neerden verloren langzaam maar zeker de moed. Dat blijkt uit brieven van ge-
ïnterneerden in Saint-Cyprien die de volgende weken en maanden bij de consul-
generaal in Perpignan bleven toestromen. Niet meer om hun repatriëring te vragen, 
maar meestal gewoon om nieuws te krijgen over hun verwanten, van wie ze sinds 10 
mei niets meer gehoord hadden. 
 

5.2.3. Repatriëringsbeleid en Joodse vluchtelingen en geïnterneerden 
 
De exodus bracht een gigantische mensenstroom op gang. In België sloegen wellicht 
twee miljoen mensen op de vlucht, voortgedreven door het spookbeeld van de 
verhalen over de slachtingen van 1914. Onder hen talrijke Joden die bijzonder 
bevreesd waren voor het regime dat hen uiterst wreed behandelde. Het AJJDC 
ontving een memorandum waaruit bleek dat het aantal uit België gevluchte Joden 
begin september 1940 in Frankrijk ongeveer 15 tot 20.000 mensen bedroeg 268. 
Maxime Sternberg raamde het aantal Joden in niet-bezet Frankrijk op ruim tien-
duizend, geïnterneerden inbegrepen269. Het staat in elk geval vast dat de Joodse 
vluchtelingen in ellendige omstandigheden leefden. Ze konden niet met België com-
municeren en geen geld laten overkomen. Bovendien moesten ze sinds 1 september 
1940 op Duits bevel hun bezittingen aangeven, net als alle vluchtelingen uit België in 
Frankrijk en Groot-Brittannië. De bezetter verbood hen om naar België terug te keren 
en de autoriteiten van Vichy beslisten de uitkeringen voor de Belgische vluchtelingen 
vanaf 15 september te schrappen. Omdat ze niet meer mochten werken en evenmin 
naar België konden terugkeren, werden talrijke Joden afhankelijk van de Joodse 
liefdadigheidswerken. 
 
In een rapport aan het Joint schetste een oud-vertegenwoordiger van het Comité 
d’Assistance aux Réfugiés Juifs de gemoedstoestand van de Joodse vluchtelingen 
tegenover een mogelijke terugkeer naar België. Bij de vluchtelingen in het zuiden van 
Frankrijk kunnen we op het einde van de zomer 1940 270 twee strekkingen onder-
scheiden. De ene groep wil absoluut niet naar België terugkeren uit angst hetzelfde lot 
te ondergaan als de Duitse Joden. De andere groep verkoos het om naar huis te gaan, 
waar de situatie niet erger was dan elders, in plaats van deel te nemen aan de loterij 
die de emigratie uiteindelijk was. Sommigen meenden dat de terugkeer geen probleem 
zou zijn voor Joden met de Belgische nationaliteit. Velen achtten het echter on-
waarschijnlijk dat niet-Belgen toestemming zouden krijgen om terug te reizen. In elk 
geval bleef iedereen zich afvragen of het nieuwe Franse regime hen op een bepaald 
moment niet zou dwingen om het land te verlaten.  
 
Er werd een repatriëringspolitiek met verschillende accenten uitgewerkt. De Bel-
gische autoriteiten, die de kampbewoners in de praktijk helemaal niet konden helpen, 
concentreerden hun inspanningen op de grote massa vluchtelingen, evenals op de 
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rekruteringsreserve van het leger, dat zich in het zuiden had gehergroepeerd. De 
Duitse bezetter richtte zijn aandacht vooral op de geïnterneerden, onder wie een groot 
aantal landgenoten. 
 

5.2.3.1. Duitse repatriëringspolitiek en Joodse geïnterneerden 
 
De Duitse bezetter die zich nog maar net in België had geïnstalleerd, toonde al snel 
belangstelling voor zijn landgenoten die in België waren geïnterneerd en vervolgens 
naar Frankrijk overgebracht. Zoals we gezien hebben met het geval van Angoulême, 
kregen bepaalde groepen geëvacueerde geïnterneerden eind juni bezoek van Duitse 
officieren die inlichtingen over hen kwamen inwinnen. 
 
Op 29 juni stuurde het hoofd van de Militärverwaltung in België, generaal Reeder, al 
een rapport naar Berlijn over de arrestatie van duizenden Duitsers in mei 1940. Onder 
de arrestanten niet alleen Joden en Volksdeutschen, maar ook Vlaamse activisten 271. 
Hij vermeldde echter geen communisten, noch Franstalige militanten van uiterst 
rechts, de belangrijke uitzondering Degrelle niet te na genomen. Reeder wilde weten 
wat er met de gedeporteerden was gebeurd en vroeg een systematisch onderzoek in de 
Franse gevangenissen en kampen. Hij vermeldde dat er aan Vlaamse zijde druk werd 
uitgeoefend om de geïnterneerden te laten terugkeren. Wellicht om veiligheidsredenen 
in verband met de eventuele terugkeer van politieke tegenstanders vroeg hij Himmler 
om die mensen te arresteren die rechtstreeks naar Duitsland teruggekeerd waren en 
hem hun namen mee te delen. De door de bezettingsmacht uitgestuurde vertegen-
woordigers kregen hoofdzakelijk te maken met de Franse autoriteiten. De gevangenis 
van Angoulême was de enige uitzondering. 
 
In zijn rapport van 18 juli vermeldde Reeder dat 1.500 Duitse gedeporteerden al naar 
België waren teruggekeerd. Twee weken later, op 3 augustus, maakte hij al een balans 
op. Volgens hem zouden er 10.000 personen gedeporteerd zijn, waarvan alleen al 
3.000 uit Brussel. Hij stipte ook aan dat bijna alle ‘Arische’ Duitsers teruggekeerd 
waren en dat er alleen nog Joden en buitenlanders in Franse kampen verbleven. Toch 
gingen Duitse militaire commissies de kampen nog controleren. Dat gebeurde in de 
tweede helft van augustus in het kamp van Saint-Cyprien. Volgens een memorandum 
van het AJJDC werd elke geïnterneerde ondervraagd 272. Erg vreemd omdat de 
geïnterneerden van Duitse origine in het kamp, vaak Joden, op dat ogenblik met meer-
dere duizenden waren. Het staat echter wel vast dat de komst van deze commissie de 
geïnterneerden deed vrezen dat ze aan de Duitsers zouden worden overgeleverd. Een 
van hen vertelde later een anekdote over hoe vreselijk ze zich voelden: “De Duitse 
officier die wist dat de meesten van ons vijanden van het Reich waren, vroeg of er 
Duitsers waren die wilden vertrekken. Niemand antwoordde natuurlijk” 273. 
 
In feite waren de Militärverwaltung in België en het Reich in zijn geheel mordicus 
tegen de terugkeer van de Joden naar hun land – of hun gastland. In de weken na het 
einde van de vijandelijkheden in Frankrijk waren allicht enkele duizenden gevluchte 
Joden – Belgen en buitenlanders – op eigen kracht naar België teruggekeerd. De 
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Duitse houding tegenover deze migratiestroom zou al snel verharden. Op 27 sep-
tember 1940 verbood het Duitse militaire bestuur in Frankrijk de terugkeer van Joden 
naar bezet gebied. Op 28 oktober trof zijn Belgische tegenhanger dezelfde beslissing 
in het kader van de eerste anti-Joodse verordeningen. In de praktijk beschouwde de 
bezetter de naar Frankrijk gevluchte Joden al weken als ongewenst.  
 

5.2.3.2. Belgische repatriëringspolitiek en Joodse vluchtelingen 
 
De Duitse overheid was niet de enige instantie die aandacht had voor het lot van de 
mensen die in mei 1940 waren gedeporteerd. De naar Frankrijk gevluchte Belgische 
regering boog zich vrij snel over het probleem. Eind juni 1940 was de ontreddering 
als gevolg van de heersende chaos echter groot. De Belgische autoriteiten waren op 
dat ogenblik zelf helemaal op drift en beschikten over weinig middelen om hun 
landgenoten te helpen in dit klimaat van totale onzekerheid. Het dagboek van Carlos 
de Radiguès, attaché van de ambassade, die naar Perpignan was gevlucht, schetst een 
beeld van dit klimaat. Op 22 juni 1940 schreef hij: “Veel Belgen willen de grens over-
steken. Ze bestoken ons voortdurend met vragen, maar hoe kunnen we hen helpen ? 
We zijn ook wrakken. Ze vragen aanbevelingen voor de consul van Spanje. Die wordt 
overstelpt en is gebonden door zijn instructies. Onder de vluchtelingen zijn er veel 
Joden. De ongelukkigen zijn bang. Angst is lelijk en het doet pijn om die angst te 
moeten aanschouwen” 274. Om de hulp aan de vluchtelingen te organiseren en de 
Franse overheid een gesprekspartner te bieden richtte minister van Binnenlandse 
Zaken Arthur Vanderpoorten eind juni per departement een Hoog Commissariaat voor 
de Vluchtelingen op. Stilaan werd de terugkeer van de vluchtelingen georganiseerd. 
Op 7 juli vertrok de eerste trein. Het begin van een massale stroom richting België. 
 
Op 15 juli richtte de Belgische regering in Vichy een Office de Renseignements op, 
dat afhing van het ministerie van Binnenlandse zaken, met de advocaat Henri Fayat 
als directeur 275. De Office gaf de vluchtelingen uit België de nodige informatie over 
hoe ze zich konden groeperen en op welke manier ze konden terugkeren. Einde 
augustus werd Henri Fayat geconfronteerd met een probleem: hoe kon hij de 
terugkeer naar België regelen van de buitenlanders die hun vaste verblijfplaats in 
België hadden ? Op 7 augustus sprak hij Carlos de Radiguès hierover aan. Die werkte 
op dat ogenblik op de Belgische ambassade in Vichy. Hij antwoordde de volgende 
dag dat “de Belgische regering zich niet tegen de terugkeer van niet-Belgen verzette 
die voor 10 mei 1940 in België verbleven en in het bezit waren van een iden-
titeitskaart voor vreemdelingen” 276. de Radiguès stipte echter ook aan dat “de bezet-
tingsmacht de terugkeer naar België van in België gedomicilieerde Fransen verbood. 
Niet-Franse buitenlanders konden dus wel een repatriëringsbewijs krijgen, maar hij 
verzocht de Office om hen er wel op te wijzen dat de Belgische overheid in Frankrijk 
elke verantwoordelijkheid afwees met betrekking tot eventuele moeilijkheden die ze 
in België konden krijgen”. Met andere woorden, de Belgische regering verzette zich 
niet tegen de terugkeer van buitenlandse residenten, voor zover ze konden bewijzen 
dat ze er wel degelijk hun vaste verblijfplaats hadden. Die houding bevorderde dus de 
terugkeer van een aantal Joden uit België, hoewel ze niet expliciet vermeld werden. 

                                                 
274 AMBuZ, 13.419. Memoires de Radiguès. Deel 2. 10 mei – 5 september 1940. 
275 AMSAB, 142, doos 3, dossier 13. Nota van H. Fayat, Rapport sur l’activité de l’Office de rensei-

gnements du Gouvernement belge, Vichy, 12.9.1940. 
276 AMSAB, 142, doos 42, dossier 1. Brief van C. de Radiguès, aan H. Fayat, Vichy, 8.8.1940. 



 213 

Helaas had de Belgische overheid hierover niet het laatste woord, zoals de Radiguès 
naar aanleiding van het geval van de Franse onderdanen toelichtte. Het Belgische 
Commissariaat-generaal voor de Repatriëring (BCGR) moest bijgevolg rekening 
houden met de Duitse voorwaarden op het vlak van repatriëring.  
 
Op 27 juni 1940 verscheen in het Belgische Staatsblad van Brussel een besluit van de 
secretarissen-generaal over een repatriëringsdienst die van het ministerie van Volks-
gezondheid afhing en die onder leiding stond van de advocaat Henry Botson, die 
daarmee ook de titel van Hoge Commissaris kreeg. Een maand later, op 27 juli, be-
noemde de regering Georges Hannecart officieel in een gelijkaardige functie 277, wat 
de legitimiteit van de benoeming van Botson ongetwijfeld aantastte. Samen met baron 
Holvoet reisde Hannecart meermaals naar België om de repatriëring te organiseren. 
Hij ontmoette er ook Botson om hun acties te coördineren. Er werd een pragmatische 
oplossing gevonden: Hannecart kreeg de verantwoordelijkheid voor de niet-bezette 
zone, waar de regering mee akkoord ging 278. De goede relaties van Hannecart met het 
paleis hebben dit akkoord wellicht bespoedigd. 
 
Het BCGR stond voor een enorme taak. De regering verwachtte immers dat de dienst 
niet alleen ten dienste stond van de Belgen, maar ook van de buitenlanders die offi-
cieel in België verbleven. De commissarissen beseften echter al vrij snel dat de 
Duitsers voorbehoud zouden maken over terugkeer van de Joden. Op 2 augustus uitte 
graaf Goblet d’Alviella, commissaris voor Ariège, zijn twijfel over de wil van de 
Duitsers om de in Le Vernet geïnterneerde Joden te laten terugkeren 279. De Duitse 
autoriteiten hadden echter nog geen officiële beslissing getroffen. Dat weerhield hen 
er niet van om bij de overgang naar de bezette zone een bepaalde schifting door te 
voeren, in het bijzonder op basis van nationaliteit en ras. Op het einde van de maand 
werd in een rapport van het Belgische Commissariaat-generaal voor de Repatriëring 
gemeld dat de repatriëringstreinen vaak niet volledig waren “omdat sommige vluch-
telingen bij de grens nieuwe maatregelen vreesden. De vluchtelingen verspreidden 
deze informatie min of meer correct:  
a) in België wonende buitenlanders mogen de grens niet over; 
b) Belgische onderdanen van het mannelijke geslacht, tussen 16 en 45 jaar oud 
mogen de grens niet over” 280.  
Er werd nog aan toegevoegd dat de vluchtelingen effectief verzocht werden hun reis 
om bovenstaande reden te onderbreken. Henry Botson meldde begin september even-
eens in een rapport aan het kabinet van de Koning dat bepaalde categorieën personen 
ondanks de inspanningen van het commissariaat na die datum in Frankrijk bleven. 
Een van de redenen was dat ze aan de grens werden tegengehouden, zij het spo-
radisch. Hij merkte ook op dat deze vluchtelingen tot de volgende categorieën be-
hoorden: “Belgische onderdanen die als Jood worden beschouwd (...) gekleurde per-
sonen (...) buitenlanders die voor 10 mei in België wonen en over een gele Belgische 
identiteitskaart met een rode streep beschikken”. Botson merkte verder nog het 
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volgende op: “Vluchtelingen van deze categorieën aarzelen te vertrekken hoewel ze 
graag naar België willen terugkeren. Er zijn desbetreffend nauwkeurige instructies 
nodig, zodat ze kunnen kiezen of ze naar huis terugkeren of niet. In afwachting 
daarvan mogen we ervan uitgaan dat een aantal vluchtelingen tegen hun wil in 
Frankrijk zullen blijven” 281. In verband met die problemen neemt het BCGR bij 
gebrek aan duidelijke instructies een pragmatische houding aan: “In afwachting van 
een oplossing en gezien de tegenstrijdige berichten over de maatregelen tegen de 
buitenlanders tijdens de reis, werd besloten de buitenlanders in die situatie op de 
laatste treinen te zetten, om storingen in de organisatie van de konvooien te 
voorkomen, mochten deze maatregelen definitief bevestigd worden. We waarschuwen 
de betrokkenen dat ze op eigen risico aan boord gaan en dat we hen niet kunnen 
garanderen dat hun reis niet zal afgebroken worden” 282. 
 
Begin september was de repatriëring van de meeste Belgische vluchtelingen – meestal 
per trein – een feit. Het commissariaat ging zich vanaf dan meer bezighouden met 
sociale bijstand, vooral bijstand aan personen die in Frankrijk waren gebleven. Met 
andere woorden: de mensen die niet wilden of konden terugkeren. Dat waren er echter 
duizenden, wat de organisatie voor ernstige financiële problemen plaatste. Ze moest 
de categorieën personen die voor hulp in aanmerking kwamen dus erg restrictief 
bepalen. Begin oktober onderzocht het BCGR het probleem. De dienst legde zijn 
keuze voor aan secretaris-generaal Plisnier, die bevoegd was voor de financiën. Som-
mige betrokken categorieën vallen rechtstreeks onder deze studie: 
“7) Belgische Joden: behandelen als vluchtelingen. 
8) Buitenlanders van alle godsdiensten die in België gedomicilieerd waren: tot nog toe 
uitgesloten van de uitkering voor oktober. Misschien komen de consuls met uit-
zonderlijke gevallen. 
9) Belgen met een Franse of Joodse echtgenote die om diverse redenen niet naar 
België kunnen terugkeren: afgezien van elk sentiment meen ik dat we mogen stellen 
dat de echtgenoot die Belg is, naar België kan terugkeren en zijn vrouw hier laten. 
Aan de andere kant kunnen we gevoelsmatig de man die bij zijn echtgenote blijft die 
niet kan terugkeren, niet volledig aan zijn lot overlaten. Elk geval dient dus apart te 
worden onderzocht” 283. In grote lijnen moesten personen die steun kregen van het 
BCGR gelijktijdig aan twee belangrijke criteria voldoen: tot de Belgische gemeen-
schap behoren (eventueel door huwelijk) en niet naar België kunnen terugkeren als 
gevolg van de Duitse bezetting. Wie Jood was kwam dus in aanmerking voor het 
tweede criterium, maar het speelde geen rol met betrekking tot het eerste criterium. 
We merken trouwens op dat het BCGR zich in een soort juridisch niemandsland 
bevond: het begrip Jood was op dat ogenblik immers nog niet in rechte bepaald door 
de Duitse verordeningen die van toepassing waren op Belgisch grondgebied, hoewel 
de Duitsers deze schifting in de praktijk al weken toepasten.De geïnterneerden in de 
kampen behoorden natuurlijk tot de groep die niet naar België kon terugkeren. Half 
september begon het BCGR, dat op dit en vele andere vlakken in Frankrijk de fakkel 
van de regering had overgenomen, zich om hun lot te bekommeren. Baron Holvoet, 
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die commissaris van het BCGR was geworden, informeerde naar hun situatie bij de 
Franse autoriteiten, meer in het bijzonder bij het Secretariat Général au Rapatrie-
ment 284. Hij vroeg om “de volledige lijst op te stellen van de buitenlanders die in Bel-
gië waren gearresteerd en nog in Franse gevangenissen of kampen verbleven. Los van 
het probleem van hun repatriëring zou het voor diegenen die nooit naar België zullen 
terugkeren, nodig kunnen zijn maatregelen te treffen met betrekking tot de bezittingen 
die ze in België achterlieten. In dat geval diende de overheid die bezittingen te kennen 
en te weten waar ze zich nu bevinden”. Op dat ogenblik was het voor Holvoet 
zonneklaar dat de Joden niet naar België zouden terugkeren, zelfs zonder verordening. 
Volgens een rapport van het AJJDC zou het BCGR van de Duitse autoriteiten het 
bevel hebben gekregen om Joden en gekleurde mensen te verbieden naar België terug 
te keren 285. Dit uitdrukkelijke bevel had zeker tot gevolg dat de baron – en wellicht 
ook andere commissarissen – een einde maakten aan de pragmatische houding van het 
BCGR, dat in het kader van de organisatie van de konvooien naar België, personen 
had meegenomen waarop de Duitse maatregelen van toepassing zouden kunnen zijn. 
Dat gebeurde wel op eigen risico! Het beleid evolueerde eerder naar een “voorafgaan-
de” schifting, waarbij het BCGR de Duitse criteria toepaste. Zo bleek uit een brief aan 
de Franse autoriteiten: “De Office de Rapatriement is niet van plan u vaak lastig te 
vallen over deze gedetineerden, maar vooral wat de repatrieerbare ariërs betreft ne-
men we de vrijheid u soms een nota over individuele gevallen te sturen wanneer onze 
tussenkomst wordt gevraagd” 286. Niettemin stuurde hij de Franse autoriteiten een 
verzoek om tussenbeide te komen in de zaak van de echtgenote van een staatloze van 
Poolse afkomst die in Le Vernet was opgesloten 287. Hij verduidelijkte daarbij wel dat 
de echtgenoot wegens zijn afkomst onmogelijk kon worden gerepatrieerd. 
 
Hoewel ze niet naar het land konden terugkeren, probeerde het BCGR eind oktober 
toch om de Belgische buitenlanders uit de Franse interneringskampen vrij te krijgen. 
Hannecart sloot zich aan bij de prins de Mérode en schreef een brief in die zin naar 
een ambtenaar van de Garde des Sceaux. Het ging eigenlijk meer om een suggestie 
dan een echte tussenkomst, aangezien het verzoek vooral tot doel had om Belgische 
onderdanen vrij te krijgen. In het postscriptum bij deze brief schreef hij: “1) We zijn 
zo vrij te herinneren aan het geval van Duitsers die uit België kwamen. Ze zijn in 
Frankrijk geïnterneerd en de gezinnen willen zich herenigen. Misschien zou het beter 
zijn als u ze op ons verzoek zou vrijlaten in plaats van te wachten tot de Duitse auto-
riteiten hen opeisen. Het betreft vooral Duitsers en Duitsers die voor de vijandelijk-
heden officieel in België woonden. 2) We vinden dat we u erop moeten wijzen dat u 
uw onderzoek naar aanleiding van de lopende telling niet tot de Belgische onderdanen 
moet beperken. We bekommeren ons ook om de personen die naar aanleiding van de 
oorlog uit België werden geëvacueerd. We sommen ze hierna op: Duitse, Luxem-
burgse, Italiaanse onderdanen en Duitsers, zoals de inwoners van Eupen, Malmédy 
enz., alle onderdanen van neutrale landen die voor de vijandelijkheden in België ge-
domicilieerd waren en in het bezit zijn van een Belgische identiteitskaart voor 
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buitenlanders” 288. Het valt op dat de Joden en/of staatlozen niet expliciet in de lijst 
staan. Ze worden echter ook niet uitgesloten. Het dient gezegd dat het BCGR waar-
schijnlijk nog niet op de hoogte was de Duitse verordening over de definitie en 
discriminatie van Joden die net was getroffen. Of was het een tactische zet om er niet 
over te spreken ? 
 
Het BCGR was dus niet totaal ongevoelig voor het lot van de buitenlandse ge-
ïnterneerden in de kampen, maar we kunnen alleen maar vaststellen dat het commis-
sariaat over geen enkel drukkingmiddel beschikte om hun vrijlating te verkrijgen en 
dat dit ook niet het hoofddoel van zijn opdracht was. Tegelijk overheerste aan de 
andere kant de indruk dat “de repatriëringscommissarissen geen aandacht hadden voor 
buitenlandse sujetten zoals wij” 289. In feite stond het BCGR machteloos. Het kon 
niets doen en zou zijn inspanningen voortaan op de Belgische geïnterneerden con-
centreren.  
 
Zoals hij in een rapport van midden november 1940 preciseerde, had Hannecart 
enkele dagen eerder een delegatie naar de Franse kampen gestuurd 290. Die had vast-
gesteld dat de levensomstandigheden te wensen overlieten. De missie registreerde de 
Belgen en buitenlanders die uit België kwamen. In verband met de “Joodse geïnter-
neerden met de Belgische nationaliteit” – wellicht een heel klein aantal – schreef 
Hannecart: “We hebben de diensten van de Sûreté nationale gevraagd onder welke 
voorwaarden de betrokkenen vrijgelaten konden worden.  
De autoriteiten stelden a priori de volgende voorwaarden: 
4. Formele garantie over hun bestaansmiddelen. 
Steun of een uitkering die volstaat om het gezin te onderhouden. Eventuele opname 
van zieken ten laste van het Commissariaat-generaal. 
5. Garanties over hun verblijfplaats. 
Een verbintenis van de betrokkenen dat ze de overeengekomen woonplaats niet zullen 
verlaten (in elk geval nooit een grote stad). 
6. Garanties over de naleving van de arbeidsreglementen. 
De betrokkenen moeten beloven om geen bezoldigde activiteit uit te oefenen”.  
Voor het BCGR was hun vrijlating dus het overwegen waard, ook al bleek uit de 
voorwaarden van de Franse Staatsveiligheid dat ze – zelfs al werden ze vrijgelaten – 
de gevangenen zouden zijn van de wetten die de regering van Vichy aan het uit-
werken was. Het BCGR gaf echter geen enkele bijzonderheid over de mogelijke vrij-
lating van Joden met een buitenlandse nationaliteit of staatloze Joden die uit België 
kwamen en die in de kampen veel talrijker waren dan de Belgische Joden. We weten 
niet of het BCGR enige poging in die zin heeft ondernomen, maar het is duidelijk dat 
de vrijlating van die mensen op dat ogenblik voor de Franse autoriteiten niet meer aan 
de orde was. Maar het BCGR vergat ze blijkbaar ook niet helemaal. Het wilde nog 
altijd een duidelijk beeld hebben alvorens alle pogingen te staken: “De telling in de 
kampen is aan de gang. Er worden fiches opgesteld van alle Belgen en buitenlanders 
uit België die zich onder de 50.000 geïnterneerden in niet-bezet Frankrijk bevinden. 
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Font-Reaux, Vichy, 29.10.1940. 
289 SOMA, AA 1450, 311. Gesprek met Kurt Grünebaum, 16.3.1981. 
290  ARKV, Archief Belgische Rode Kruis over de Tweede Wereldoorlog, 13. Nota van generaal Han-

necart, Activité du Commissariat général au Rapatriement en zone non occupée. Situation au 17 
novembre 1940, s.l., [11.1940].  
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Elke fiche moet nauwkeurig worden onderzocht. Dat is een werk van lange adem, 
maar we kunnen niet anders tewerk gaan als we de zaak van de geïnterneerden voor 
eens en voor altijd willen afsluiten” 291. 
 
In verband met de eigenlijke repatriëring verdween de laatste twijfel over de Duitse 
bedoelingen met de anti-Joodse verordeningen van 28 oktober 1940. In een nota met 
gedetailleerde informatie over de verschillende categorieën personen die mochten 
terugkeren, schreef Hannecart:  
“12) De Duitse autoriteiten verzetten zich tegen de terugkeer van de Joden. We 
mogen Joden geen Ausweis geven. 
13) Als uitzonderlijke maatregel wordt een uitzondering gemaakt voor Belgische 
onderdanen met drie niet-Joodse en één Joodse grootouder. In geval van een natu-
ralisatie moet die van voor 31 december 1932 dateren” 292. 
Deze passage is belangrijk omdat eruit blijkt dat er zelfs geen stappen konden worden 
ondernomen ten voordele van Belgische Joden (tenzij de vermelde uitzondering). Het 
was een manier om te laten weten dat het commissariaat inderdaad verplicht was om 
zelf te schiften als het geen problemen wou met de Duitsers en op die manier de 
hoofdopdracht kon schaden. In de latere documenten vinden we overigens dat 
aanvragen van het BCGR voor een Ausweis soms voor buitenlanders bestemd waren, 
maar dan met de vermelding “niet-Joden” 293. Uit de briefwisseling van het BCGR 
van 1941 blijkt dat het commissariaat aan bepaalde personen die hun repatriëring aan-
vroegen, verzocht hun “nationaliteit en ras” te vermelden naast andere persoonlijke 
informatie 294. Later veranderde de formule enigszins: in 1942 dienden de betrokken 
personen een “attest van niet-inschrijving in het Jodenregister” voor te leggen. Een 
bewijs dat de Belgische organisaties zich in de Duitse rassenwetgeving inpasten om 
de nodige manoeuvreerruimte te behouden en hun activiteiten te kunnen voortzetten. 
 

5.2.4. Het lot van de geïnterneerden gezien vanuit bezet België 
 
De in 1940 gearresteerde personen ontsnapten niet helemaal aan de aandacht van de 
Belgische autoriteiten die in België waren gebleven of naar het land waren terug-
gekeerd. Hun deportatie, die wel of niet werd gevolgd door een detentie in Frankrijk, 
bleef soms ook gevolgen hebben in eigen land, al waren die gevolgen wel afhankelijk 
van de groep waartoe de betrokken personen behoorden. 
 

                                                 
291 ARKV, Archief Belgische Rode Kruis over de Tweede Wereldoorlog, 13. Nota van generaal Han-

necart, Activité du Commissariat général au Rapatriement en zone non occupée. Situation au 17 
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292 (AMBuZ, 14.552). Nota van G. Hannecart, Rapatriement des réfugiés restant en France non occu-
pée, s.l., 6-10.11.1940. Het commissariaat had vòòr de uitvaardiging van de Duitse verordeningen 
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293 Er is een spoor van deze actie met als datum 25 november 1940, namelijk het antwoord: DOS, 184-
79.535, ordner 1. Brief van de directeur van de Police du Territoire et des Etrangers, aan de Com-
missaire général de l’Office belge pour le Rapatriement des Réfugiés, Vichy, 4.12.1940. 

294 Zie in dit verband de briefwisseling bewaard in het ARKV, Archief van het Belgische Rode Kruis 
over de Tweede Wereldoorlog, 16. 
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5.2.4.1. Vreemdelingenpolitie en Belgische interneringscentra 
 
Bij de Duitse invasie werden de interneringscentra voor illegale buitenlanders en de 
opvangcentra voor Joodse vluchtelingen ontruimd. Op het ogenblik dat de vijandelijk-
heden in Frankrijk stopten, waren ze bijna leeg. Sommige instellingen waar deze 
centra waren ondergebracht, bleven echter open als algemene strafinrichting of als 
centrum voor sociaal verweer. De leiding die ter plaatse was gebleven of na de exodus 
was teruggekeerd, werd vaak aangesproken over het lot van de personen die er enkele 
weken eerder nog logeerden. Dat was onder andere het geval in Sint-Andries-Brugge 
waar de administratie vanaf begin juli 1940 gedurende enkele maanden een belangrijk 
aantal brieven naar particulieren en het Rode Kruis stuurde om mee te delen dat de 
personen die er in mei nog verbleven, naar Frankrijk waren geëvacueerd 295. De twee 
jonge moeders die in mei 1940 met hun baby’s ter plaatse gebleven waren, werden 
respectievelijk in juli en augustus 1940 vrijgelaten, waardoor het interneringscentrum 
voor vrouwen volledig leeg stond 296. 
 
Bepaalde Belgische autoriteiten die in België gebleven waren, stelden zich ook vragen 
over wat er met de geïnterneerden gebeurd was. Zo schreef de procureur-generaal bij 
het Hof van Beroep van Brussel al in juni 1940 naar Merksplas om inlichtingen in te 
winnen over het lot van de gedetineerden 297. Op dat ogenblik was de in het centrum 
gebleven adjunct-directeur duidelijk nog niet op de hoogte van de odyssee van de 
gedetineerden en zijn collega’s. Hij kon de procureur alleen maar inlichten over de 
evacuatie naar Ruiselede.  
 
Ook het Rode Kruis ontving vanaf september 1940 vrij veel brieven uit Saint-
Cyprien 298. De geïnterneerden schreven over de ellendige omstandigheden van hun 
detentie. In diezelfde periode ontstond ook een intense briefwisseling tussen het Rode 
Kruis en de verwanten van de gedetineerden die in België waren gebleven. Het Rode 
Kruis legde hen uit dat het op dat ogenblik onmogelijk was om pakjes naar het kamp 
te sturen. Op 7 september stuurde het een rapport naar de Vreemdelingenpolitie, die 
intussen door Robert Standaert werd geleid 299. In het rapport werd de situatie van de 
Belgen en buitenlanders beschreven die bij de invasie waren gearresteerd en in het 
kamp van Saint-Cyprien zaten. Volgens het Rode Kruis hadden de Belgische auto-
riteiten de identiteitspapieren van een deel van de geïnterneerden in mei 1940 afgeno-
men en daarna niet meer teruggegeven. De organisatie overwoog dus een vertegen-
woordiger naar Saint-Cyprien te sturen om de identiteit van de betrokken personen te 
achterhalen en duplicaten te verkrijgen. De Vreemdelingenpolitie reageerde op 12 mei 
en stuurde 37 documenten van personen die enkele maanden eerder in Marneffe ge-
ïnterneerd waren en op dat ogenblik in Saint-Cyprien zouden kunnen verblijven. De 
directeur van Marneffe had die documenten tien dagen eerder verzonden. De ont-
vanger, die ook voor het Agence officielle de Renseignements Blessés et Prisonniers 
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298 ARKV, Archief van het Belgische Rode Kruis over de Tweede Wereldoorlog, nr. 133. 
299 ARA, Archief van de Vreemdelingenpolitie, nr. 144. 
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de Guerre werkte, stuurde de documenten op 16 mei terug omdat hij intussen had 
vernomen – maar wellicht klopte dat niet – dat de betrokkenen waren vrijgelaten. 
Enkele maanden later werd een gelijkaardige actie ondernomen voor de vroegere ge-
ïnterneerden van Merksplas. Op 27 januari 1941 schreef het Oeuvre de Secours aux 
Israélites d’Allemagne een brief naar de directeur van de instelling 300. De organisatie 
legde uit dat de vroegere vluchtelingen van het centrum, die op dat ogenblik in Gurs 
geïnterneerd waren en bij de overbrenging naar Frankrijk hun identiteitspapieren ver-
loren hadden. Ze vroeg in hun naam registratiepapieren voor de personen die op de 
lijst bij de brief stonden. We weten niet wat er van dit verzoek geworden is. 
 
Het bestuur der strafinrichtingen dat voor de invasie de opvangcentra en internerings-
centra beheerde, bleef in feite in het bezit van de eigendommen van de bewoners die 
ze bij de overhaaste evacuatie in mei 1941 hadden moeten achterlaten. Sommigen 
probeerden daarom vanuit België, Zwitserland of de kampen in het zuiden van 
Frankrijk rechtstreeks of onrechtstreeks hun eigendommen terug te krijgen 301. Over 
het algemeen stuurde Merksplas de vermelde goederen in de weken na ontvangst van 
het verzoek naar de gevangenis van Vorst, waar de eigenaars – of hun gevolmach-
tigden als ze in het buitenland verbleven – ze konden ophalen. We hebben sporen 
gevonden van dergelijke overdrachten van september 1940 tot december 1941 302.  
 
Het Belgische Rode Kruis kwam in maart 1941 ook tussenbeide bij inspecteur-gene-
raal Paul Cornil om bagage die in Marneffe en Merksplas was achtergelaten naar de 
eigenaars in Gurs te sturen 303. Ondanks hun akkoord bleek de betreffende bagage 
(ongeveer 6,5 ton voor beide centra) op het einde van de volgende maand nog altijd 
niet verzonden. We moeten ook vermelden dat enkele Joodse vluchtelingen die in mei 
1940 uit de opvangcentra waren geëvacueerd, enkele weken later naar de opvang-
centra terugkeerden. Deze personen hadden geen dak boven het hoofd en geen be-
staansmiddelen en hoopten wellicht dat de Belgische autoriteiten hun opvangbeleid 
zouden hervatten. Een nota van de Vreemdelingenpolitie van 5 augustus stelde dat 
deze instellingen officieel niet meer bestonden, maar dat er in Marneffe nog tien en in 
Marchin nog drie personen vrijwillig verbleven 304. Volgens de Vreemdelingenpolitie 
moesten ze weldra het centrum verlaten. We weten niet hoe deze zaak afgelopen is. 
 

5.2.4.2. Missies naar de Franse kampen 
 
We hebben al even het pad van advocaat en senator Borginon gekruist. Half juli 1940 
stuurde het VNV hem naar het zuiden om inlichtingen in te winnen over verscheidene 
leden die naar Frankrijk waren gedeporteerd 305. Op het einde van de maand sloot 
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Borginon zich inderdaad bij de ministeriële missie aan, waardoor hij Le Vernet, Saint-
Cyprien en Bram kon bezoeken. Het spreekt vanzelf dat de Joodse geïnterneerden 
voor hem niet erg belangrijk waren.  
 
Een maand later bezocht een nieuwe commissie die deze keer vanuit België was 
vertrokken, de kampen om Belgische geïnterneerden vrij te krijgen. Ze werd geleid 
door de VNV-ers Gérard Romsée en Cornelius Heymans, die in 1938 de Nobelprijs 
voor geneeskunde had gekregen 306. Ze vertrok op 31 augustus uit Vichy en bezocht 
nog dezelfde dag het kamp van Agde. Het is interessant dat er in dit kamp op dat 
ogenblik geen Belgen meer waren, maar wel enkele Tsjecho-Slowaken die in België 
in de mijnen werkten. De commissie kreeg het voor elkaar dat ze - indien ze dat 
wilden - naar België mochten terugkeren om hun werk te hervatten. We weten niet of 
er misschien Joodse mijnwerkers bij waren die toen ze in het vluchtelingencentrum 
van Merksplas verbleven, toestemming hadden gekregen om in de Belgische mijnen 
te gaan werken. Na Agde reisde de commissie door naar Saint-Cyprien. Daar kon ze 
35 Belgen vrij krijgen, die op 7 september op een trein richting België werden gezet. 
De commissie zou ook de vrijlating van acht Nederlanders en één Iraniër verkregen 
hebben, maar verder weten we niets over die mensen. In het kamp van Argelès 
kwamen drie Belgen vrij, de volgende dag nog zestien in Le Vernet en de dag daarna 
veertien in Gurs. Op dat ogenblik was er echter geen sprake meer van een mogelijke 
vrijlating van vreemdelingen. In totaal kwamen ruim tachtig personen vrij, waaronder 
enkele buitenlanders. Het is niet zeker of er ook Joden bij waren. 
 
De enige missie speciaal voor de Joodse geïnterneerden was geen missie van de 
Belgische autoriteiten, maar wel van de Joodse gemeenschap zelf, of beter van een 
vereniging van Joden van Duitse origine. Op 15 oktober 1940 vertrok een delegatie 
van vijf personen onder leiding van dokter Siegmund Sternberg met toestemming van 
de bezetter uit België naar het zuiden van Frankrijk 307. Ze had de opdracht om met de 
Franse overheid te onderhandelen over de mogelijke emigratie overzee van ongeveer 
4400 gedetineerden van Saint-Cyprien. Sternberg moest met de Franse overheid ook 
de oprichting van een gezinskamp in Rivesaltes bespreken. Met een vertegenwoor-
diger van het AJJDC van Lissabon moest hij over de emigratiemogelijkheden onder-
handelen. We hebben geen gedetailleerde informatie over de besprekingen, wat ook 
niet het onderwerp van deze studie is, maar we moeten wel vaststellen dat er geen ge-
volg werd gegeven aan het voorstel om de geïnterneerden overzee te laten emigreren. 
 

5.2.4.3. Bestraffing van verantwoordelijke personen en vergoeding  
van slachtoffers 

 
De evacuatie van geïnterneerden naar het zuiden van Frankrijk in mei 1940 gaf in 
het begin van de bezetting aanleiding tot een aantal gerechtelijke stappen om de 
slachtoffers van deze maatregelen te vergoeden en de verantwoordelijke personen te 
straffen.  
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De bestraffing werd onmiddellijk na het einde van de vijandelijkheden in gang gezet 
door leden van de Vlaams-nationalistische beweging. Bij zijn terugkeer op 30 juni 
1940 vernam Ganshof dat een aantal personen hem verantwoordelijk stelden voor de 
evacuatiemaatregelen van mei 1940 308. Onder hen Van Dieren en Romsée, voor-
zitters van de VNV-fractie van respectievelijk de Senaat en de Kamer, die klacht 
neerlegden tegen Ganshof. Hij werd onmiddellijk door de bezetter opgesloten en door 
de SD ondervraagd over zijn rol bij de arrestaties van mei 1940, meer in het bijzonder 
bij de arrestaties van Duitse onderdanen. De Duitse ondervragers ondervroegen nog 
andere personen, zoals de luitenanten de Marchi en Collette, die de geïnterneerden be-
waakten en naar Frankrijk begeleidden 309.  
 
Senator Borginon vroeg de secretaris-generaal van Justitie eveneens een onderzoek in 
te stellen naar deze veiligheidsmaatregelen en het transport naar Frankrijk die eruit 
voortvloeide. Ganshof werd er ten onrechte van beschuldigd de lijsten van te arres-
teren personen opgesteld te hebben, terwijl die lijsten zowel door de Staatsveiligheid 
of de procureurs des konings als – eerder zelden – door de militaire auditeurs waren 
opgesteld. Het coördinatiecomité had geen tijd ze te onderzoeken. Eén van de “be-
wijzen” tegen Ganshof was zijn beruchte telegram van 12 mei waarin hij het bevel gaf 
een aantal gedetineerden over te brengen. Evenals een aantal documenten die de 
Duitsers op het ministerie van Justitie hadden ontdekt, zoals de notulen van het coör-
dinatiecomité. Zodra de Duitse overheid haar eigen onderzoek had afgerond, stuurde 
ze deze documenten op 24 januari 1941 naar de magistraat belast met het onderzoek 
in de zaak Ganshof 310. Het getuigenverhoor duurde enkele maanden. De belangrijkste 
actoren van de veiligheidsmaatregelen werden stuk voor stuk ondervraagd, behalve 
natuurlijk Paul-Emile Janson, die in niet-bezet Frankrijk was gebleven. Zoals te 
voorzien kwam de evacuatie van buitenlandse geïnterneerden – Joden of anderen – 
nauwelijks aan bod en ging de aandacht vooral naar de deportatie van Belgische 
onderdanen, vooral van de leiders van de uiterst rechtse bewegingen die met de 
bezetter collaboreerden. De zaak Ganshof eindigde met een buitenvervolgingstelling, 
maar bevorderde een onderzoek naar het lot van de Joodse geïnterneerden absoluut 
niet.  
 
Voor wat de “vergoeding” betreft verscheen op 8 juli 1941 een besluit van de secre-
tarissen-generaal tot oprichting van de Nationale Dienst voor de Oorlogsslacht-
offers 311. Dit besluit betrof de geïnterneerde en vervolgens in mei 1940 geëvacueerde 
personen. In Titel I werden de te vervullen voorwaarden gepreciseerd: “Art.1.- Elke 
persoon die als gevolg van de oorlogsgebeurtenissen of politieke maatregelen vanaf 
10 mei op het Belgische grondgebied of elders werd gearresteerd of geïnterneerd 
en/of naar het buitenland gedeporteerd of in het buitenland werd opgesloten door de 
Belgische, Franse of Engelse gerechtelijke overheid of andere militaire of burgerlijke 
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overheid, heeft recht op een vergoeding van de staat voor de inkomstenderving, de 
schade veroorzaakt aan hun roerende en onroerende goederen en de lichamelijke 
schade die door deze feiten werd veroorzaakt of mogelijk werd. De vergoeding is 
eveneens verschuldigd wegens feiten door de gedeporteerden in het buitenland onder-
gaan”. Het besluit voegde daaraan toe: “Art.2- Onderdanen van de Duitse staat zijn 
van de toepassing van dit besluit uitgesloten. Dat geldt eveneens voor alle personen 
aan wie de onder artikel 1 bedoelde schade door de Duitse staat zelf wordt vergoed.” 
In april 1942 preciseerde een Duitse verordening dat de vergoeding door de Dienst 
“eveneens gold voor personen die de Belgische nationaliteit niet bezaten” 312. Maar de 
Joden waren precies als “vijandelijke onderdaan” aangehouden, wat gemakkelijk kon 
worden gelijkgesteld met “onderdaan van de Duitse staat”, en verbleven op dat ogen-
blik in kampen in het zuiden. Ze kregen geen schadevergoeding van de dienst, waar-
van ze door hun internering wellicht niet eens wisten dat hij bestond. 
 
De aanhangers van de collaboratie hebben de deportatie van Belgische burgers ten 
volle uitgebuit. Ze hebben daar overigens een hele litteratuur aan gewijd om de uit-
wassen van het vooroorlogse België aan te klagen en bijgevolg hun eigen standpunten 
te verantwoorden, om het beeld van slachtoffer van de gebeurtenissen van mei 1940 te 
versterken. Maar in hun voorstelling van de feiten, na de oorlog in zekere zin ver-
eeuwigd in de martyrologia van de Vlaamse beweging, was geen plaats voor slacht-
offers die niet in hun kraam pasten. Om hun eigen misère te beklemtonen vermeldden 
ze af en toe – tussen alle andere ellende – de vernedering bij hun deportatie of inter-
nering tussen de Joden geleefd te hebben.  
 

5.3. Van interneringskampen naar concentratiekampen 
 
De interneringskampen lagen volledig in de ideologische lijn van het regime van 
Pétain, die de Franse maatschappij wilde zuiveren. Ze bestonden echter al langer en 
vertaalden een meer functioneel streven naar orde 313. Frankrijk had al in november 
1938 dergelijke kampen opgericht. In het begin waren ze bedoeld om ongewenste 
buitenlanders te interneren, zoals later ook in België gebeurde. Die kampen waren 
vooral een reactie op de stroom van Joodse vluchtelingen uit Duitsland en republi-
keinen uit Spanje om aan hun zegevierende tegenstanders te ontsnappen. Hun repa-
triëring was praktisch uitgesloten. Vanaf september 1939 gold de administratieve 
internering ook voor “onderdanen van vijandelijke mogendheden” en in november 
daarop voor verdachten. De volgende maanden leken de kampen leeg te lopen. De 
tienduizenden geïnterneerden waren grondig onderzocht; wie geen gevaar vormde 
werd vaak ter beschikking gesteld van Landsverdediging om werken uit te voeren. Bij 
de invasie in mei en juni 1940 volgde echter een nieuwe golf van interneringen. 
 
Op dat ogenblik arriveerden de geïnterneerden die de Belgische autoriteiten evacueer-
den. Een rapport van het ICRK schatte hun aantal op 13.500 Duitsers, waarvan 7.500 
(waaronder duizend Reichsdeutsche) in het kamp van Saint-Cyprien terecht kwamen. 
De anderen werden door de Duitse opmars ingehaald 314. Die cijfers zijn waarschijn-
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lijk overschat, in die zin dat het allemaal Duitsers zouden zijn geweest. Waarschijn-
lijker is dat het ICRK een beetje te snel concludeerde dat al die personen door de 
Belgische autoriteiten waren aangehouden als vijandelijke onderdanen. Dat was inder-
daad het grootste deel van het contingent. Het Joint vernam dat eind juni in het kamp 
van Saint-Cyprien 7 tot 8000 Duitsers opgesloten waren, waaronder 1300 Reichs-
deutsche die gerepatrieerd werden. De rest van de politieke vluchtelingen en mensen 
op de vlucht voor de rassenhaat 315. De organisatie beweerde dat er in Saint-Cyprien 
6000 Joden uit België konden zijn geïnterneerd. De Duitse militaire overheid hield het 
half juli bij 1.500 gerepatrieerde Duitsers, terwijl het Duitse ministerie van Buiten-
landse Zaken het over een totaal van 2.500 in juli en augustus gerepatrieerde Duitsers 
had op 7.500 gedeporteerden 316. De Belgische militaire auditeur in Carcassonne 
sprak over 5.065 geïnterneerde buitenlanders uit België in Saint-Cyprien. Dat cijfer 
zou op 29 juli gelden 317. Een recente telling, op basis van een lijst van gevangenen 
van Saint-Cyprien en individuele dossiers, zoals bewaard in het archief van Pau, iden-
tificeert 4.419 uit België afkomstige Joden die in Saint-Cyprien werden gedepor-
teerd 318. 
 
Deze cijfers spreken elkaar niet tegen en geven duidelijk de evolutie weer van het 
aantal Belgische geïnterneerden in Saint-Cyprien. In mei en juni arriveerden ongeveer 
7.500 mannen met verscheidene konvooien. De vrouwen die veel minder talrijk 
waren, gingen naar Gurs. Na de nederlaag en na onderzoek met de hulp van de Duitse 
commissies en enkele Belgische vertegenwoordigers, werden ongeveer 2.500 per-
sonen vrijgelaten, de meesten “ariërs” uit het Reich en enkele honderden Belgen. De 
meesten verlieten het kamp in juli. Eind juli bleven er dus nog iets meer dan 5.000 
buitenlanders uit België over, bijna allemaal Joden uit Duitsland of door het Reich 
geannexeerde gebieden. Ze waren dan nog maar met 3.400, als we een anoniem me-
morandum mogen geloven dat aan het Joint 319 werd overgemaakt. Enkele personen 
werden naar andere kampen overgebracht, nog andere Joden ontsnapten of beschikten 
over een paspoort of geld en slaagden erin vrij te komen. Hetzelfde document ver-
meldde ook dat er in Gurs duizend vrouwen zaten en onderstreepte de zeer slechte 
leefomstandigheden in beide kampen. 
 
Het kamp van Saint-Cyprien werd in februari 1939 opgericht om Spaanse vluchte-
lingen op te vangen 320. Het lag op het strand, op het zand, en was aan drie kanten met 
prikkeldraad afgezet. In mei 1940 werd het vergroot. Het bestond dan uit 25 “eiland-
jes” met houten barakken zonder vloer. De materiële omstandigheden waren ramp-
zalig voor de geïnterneerden die erg leden onder hun onzekere lot en de verveling, 
evenals onder de gebrekkige hygiëne en de onvoldoende voeding. In oktober ver-
nielde een vloedgolf het grootste deel van de installaties 321. Enkele dagen later werd 
beslist het kamp te verlaten aangezien het totaal onbewoonbaar was geworden. De ge-

                                                 
315 AJJDC, reeks AR 33/44, nr. 450. Brief van E. Swift, aan M. Troper, Washington, 6.9.1940. 
316 D. PESCHANSKI, La France des camps…, p. 153. 
317 DOS, 184-79.535, ordner 1. Brief van M.-C. de Dorlodot, aan E. Erauw, Paris, 1.9.1951. 
318  Marcel BERVOETS, La liste de Saint-Cyprien, Brussel, 2006, p. 340-417. 
319 AJJDC, reeks AR 33/44, nr. 450. Nota, Memorandum on the situation of Jewish refugees from Bel-

gium in France, 08.09.1940 (uit het Frans vertaald op 7.10.1940). 
320 Voor de Joden uit België in de Franse kampen verwijzen we naar: S. MEUNIER, Les Juifs de Belgi-

que dans les Camps… 
321 Het archief van het kamp werd hierdoor vernield. 
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ïnterneerden werden overgebracht naar Argelès, Le Vernet of Gurs. De laatste dagen 
van oktober werden de meeste geïnterneerden uit België naar Gurs getrans-fereerd. 
 
In Gurs kwamen ze terecht bij de vrouwen die uit België waren geëvacueerd of in 
Frankrijk aangehouden, ongeveer een duizendtal. Sinds augustus verbleven in Gurs 
ook de ongewenste buitenlanders die voorheen in de gevangenis van Pau waren op-
gesloten, waaronder enkele tientallen Joden. Gurs was een gigantisch kamp, op tach-
tig kilometer van de Spaanse grens, aan de voet van de Pyreneeën. 450 barakken 
onderverdeeld in 13 groepen (8 voor mannen, 5 voor kinderen en vrouwen) herberg-
den in november 1940 ongeveer 13.000 mensen. De leefomstandigheden waren af-
schuwelijk 322. De bevoorrading was ronduit slecht en het eten schaars. Het klimaat 
maakte alles nog erger. De bodem onder het kamp bestond uit klei die bij elke bui in 
een moeras werd herschapen. De gezondheidstoestand was een ramp: in de loop van 
de winter 1941 stierven dertig mensen per dag. 
 
De geïnterneerden waren geïsoleerd, al was de buitenlander hen niet vergeten. Het 
ICRK was terecht bezorgd over de omstandigheden in het kamp en bezocht de 
kampen in december 1940. Iets later ontving het ook een rapport van het Belgische 
Rode Kruis over de toestand van de geïnterneerden in Gurs 323. Het Belgische Rode 
Kruis bemiddelde bij het Franse Rode Kruis om te proberen verscheidene honderden 
vrouwen en kinderen hulp te bieden 324. Vanaf januari slaagde het Belgische Rode 
Kruis in Frankrijk erin tweehonderd buitenlandse geïnterneerden uit België warme 
kleding te bezorgen, maar die hulp was ruim onvoldoende en ledigde geenszins de 
psychische nood van de gedetineerden 325. 
 
Het BCGR bezocht de kampen ook, vooral om een kaartenbak met de uit België af-
komstige geïnterneerden samen te stellen. Kolonel Triest bezocht van november 1940 
tot februari 1941 de kampen voor rekening van het Commissariaat en bevestigde in 
zijn rapporten da alarmerende berichten van het Rode Kruis 326. Na een bezoek aan 
het kamp van Argelès met 320 Joden uit België die voorheen in Saint-Cyprien ver-
bleven, verklaarde Triest: “Ik was zeer pijnlijk getroffen. Hoewel de geïnterneerden 
geen Belgen zijn, maar buitenlandse Joden die in België hebben gewoond, ben ik van 
oordeel dat de liefdadigheidsinstellingen om humanitaire redenen moeten tussenbeide 
komen” 327. Hij drong erop aan een antwoord te vinden op problemen zoals het be-
zoek aan de kampen, het afleveren van pakjes, of de recuperatie van voorwerpen of 

                                                 
322  Zie de getuigenissen in Hanna SCHRAMM en Barbara VORMEIER, Vivre à Gurs. Un camp de con-

centration français. 1940-1941, Parijs, 1979. 
323 AICRK, G.85/ Belgische Rode Kruis. Brief van het ICRK, aan het Belgische Rode Kruis, s.l., 9.1. 

1941. 
324 ARKV, Archief van het Belgische Rode Kruis over de Tweede Wereldoorlog, 93. Nota van de ver-

tegenwoordiger van het Belgische Rode Kruis, aan de Directeur-generaal van het Belgische Rode 
Kruis, Secours aux camps d’internés, Vichy, 31.12.1940. 

325  ARKV, Archief van het Belgische Rode Kruis over de Tweede Wereldoorlog, 93. Nota van A. de 
Hase, Rapport over de leefomstandigheden en noden van de geïnterneerden van het kamp van Gurs, 
s.l., 26.1.1941. 

326 ARKV, Archief van het Belgische Rode Kruis over de Tweede Wereldoorlog, 12. Nota van G. 
Hannecart, Activité du Commissariat général au Rapatriement en zone française non occupée. 
Rapport Hannecart, Commissaire général. Situation au 4 mars 1941, s.l., s.d. 

327 ARKV, Archief van het Belgische Rode Kruis over de Tweede Wereldoorlog, 13. Nota van kolonel 
Triest, Rapport spécial sur le camp d’Argeles sur Mer (Pyrénées orientales), s.l., s.d. 
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geld 328. Tot slot adviseerde Triest “om een terugkeer van de meeste buitenlanders te 
aanvaarden”. Op 10 mei 1940 of sinds 1 september 1939 werden ze in België immers 
niet aangehouden wegens schuldig aan aantasting van de veiligheid van de staat, maar 
uit voorzichtigheid omdat ze verdachte buitenlanders waren. 
 
Het commissariaat hield uiteindelijk maar 270 personen over die konden worden ger-
epatrieerd. Erger nog, na een controle op 16 december 1940 van het “ras” van de 
betrokkenen, moest een vertegenwoordiger van het BCGR niet minder dan “191 niet-
arische buitenlanders (Joden)” schrappen. In zijn rapport van maart 1941 vermeldde 
Hannecart dat “het commissariaat voor de repatriëring, in het bijzonder in Gurs, de 
Joden en anderen wel degelijk zelf gescheiden had”. Hij telde in de interneringskam-
pen in totaal maar vijftien Belgen en zestig buitenlanders uit België 329 die “volgens 
de Duitse verordeningen” konden worden gerepatrieerd. Enkele gevallen waren nog 
onbeslist, zoals personen “van wie de Duitsers de Joodse afstamming [nog] moesten 
controleren” 330, de Joodse onderdanen van neutrale landen als Denemarken of 
Bulgarije, of Joodse families waarvan de vader in België was gebleven, die het BCGR 
naar België wilde laten terugkeren. Op 10 januari 1941 zou Hannecart overigens van 
de Duitse autoriteiten verkregen hebben om “deze kinderen met de hulp van het Bel-
gische Rode Kruis naar hun ouders (Joodse kinderen inbegrepen) te laten terug-
keren” 331. We weten niet of die poging ook iets opleverde. In elk geval was voor de 
overgrote meerderheid van de geïnterneerde Joden alle hoop op repatriëring definitief 
vervlogen. 
 
In de loop van 1941 werd een deel van de geïnterneerden geleidelijk naar andere 
kampen overgebracht. Noé en Récébédou waren twee kleinere kampen. De leef-
omstandigheden waren er beter en daarom waren ze bestemd voor de zieken. Iets 
minder dan één op vijf Joden uit België werd naar die kampen overgebracht, over het 
algemeen om gezondheidsredenen. Een vijfde werd in maart 1941 naar Rivesaltes ge-
transporteerd, een kamp voor gezinnen. Sommigen maakten ook kennis met Le 
Vernet, een kamp waar de “dwarskoppen” werden getemd en waar terreur en onder-
voeding de regel waren. Een kwart vertrok naar Milles, een transitkamp naar het 
buitenland. De meeste geïnterneerden slaagden er echter niet in om hun emigratie-
papieren in orde te krijgen. Slechts een handvol emigreerde naar de Verenigde Staten 
of de Caraïben. Een derde van de Joden uit België die in Gurs geïnterneerd waren, 
vaak jonge, sterke mannen, werden bij de Groupements de Travailleurs étrangers 
(GTE) ingelijfd. 
 
Het lot van de naar Franse kampen geëvacueerde Joden uit België werd in de zomer 
1942 bezegeld. De joden van de GTE’s werden met de geïnterneerden van Milles, 
Rivesaltes en Gurs samengebracht als gevolg van het akkoord tussen Vichy en Berlijn 

                                                 
328 Op 14 maart 1941 stuurde een groep Belgische artsen en militairen eveneens een gezamenlijke brief 

naar het ICRK om de aandacht te vestigen op de situatie van de burgers die in de Franse kampen 
zaten. We hebben de identiteit van de auteurs niet kunnen achterhalen. Misschien hadden ze banden 
met Triest of het BCGR. AICRK, G.85/ Belgische Rode Kruis. Brief van F. Barbey, aan het Bel-
gische Rode Kruis, s.l., 24.3.1941. 

329 Elf van hen kwamen uit het kamp van Merksplas en waren wellicht in Gurs geïnterneerd. 
330 Hij citeert het geval van een Duits gezin uit Brussel dat als “van Joodse origine” werd bestempeld, 

maar “niet van dat type waren”. 
331 ARKV, Archief van het Belgische Rode Kruis over de Tweede Wereldoorlog, 13. Brief van G. 

Hannecart, aan kolonel Duntze, s.l., 13.1.1941. 
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van 3 juli 1942 om de deportatie van de Joden uit Frankrijk te organiseren. Op 1 
augustus ontvingen de kampcommandanten het bevel de bewaking te verscherpen. Op 
6 augustus vertrok het eerste konvooi uit Gurs. Aan boord duizend Joden voor trans-
port in onmenselijke omstandigheden naar Drancy, een kamp ten noordoosten van 
Parijs. Nu volgde het ene konvooi na het andere met een groot deel van de geïnter-
neerden van de kampen 332. In Drancy werden de bij de razzia’s opgepakte Joden en 
Joden uit de kampen van Vichy samengebracht in nieuwe konvooien naar het uit-
roeiingskamp van Auschwitz. In totaal werden 5.835 uit België afkomstige Joden 
vanuit Frankrijk naar Auschwitz gedeporteerd. Naast vluchtelingen ging het groten-
deels om Joden die in de kampen in het zuiden hadden gezeten. Minstens 1.574 
daarvan waren in België gearresteerd en in mei 1940 naar Frankrijk gevoerd 333. 
Ongeveer 70 zouden de oorlog overleven. 
 

5.4. Besluit 
 
Op 10 mei 1940 gingen de Belgische autoriteiten over tot de administratieve arrestatie 
van duizenden personen. Zoals gepland werden de meeste mensen naar het westen 
van het land geëvacueerd, behalve in de oostelijke provincies, die snel door de 
verpletterende opmars van de Duitsers onder de voet werden gelopen. Alles wijst erop 
dat de Generale Staf door het ongunstige verloop van de gebeurtenissen besloot om de 
vijandelijke onderdanen naar Frankrijk te evacueren. Deze maatregel werd op 11 mei 
bij hoogdringendheid genomen en de volgende dag overijld uitgevoerd. De impro-
visatie bij de beslissing en de chaos als gevolg van de militaire catastrofe was een 
drama voor de geëvacueerde personen. Vaak duurde de reis weken, in ellendige om-
standigheden, zowel lichamelijk als psychisch. 
 
In tegenstelling tot het wijd verbreide beeld troffen de interneringsmaatregelen en de 
evacuatie van mei 1940 niet alleen mogelijke “verdachten”. We moeten de geïnter-
neerde en geëvacueerde personen inderdaad in vijf categorieën indelen: 
- Meerdere duizenden verdachten die vooral op 10 mei 1940 werden aangehouden. 
Deze administratieve arrestaties werden uitgevoerd op basis van de besluitwet van 12 
oktober 1918. Het ging wellicht om 2 tot 3000 Belgen en vast evenveel buitenlanders. 
Maar ze werden niet allemaal naar Frankrijk geëvacueerd. 
- Een handjevol Belgen en buitenlanders die gerechtelijk aangehouden waren, mees-
tal voor spionage. Sommigen tijdens de Schemeroorlog, de anderen tijdens de Acht-
tiendaagse veldtocht. 
 
Joden vallen alleen bij uitzondering onder deze twee categorieën. In de drie volgende 
categorieën zijn ze echter ruim vertegenwoordigd: 
- Duizenden vijandelijke onderdanen van het mannelijke geslacht en op een leeftijd 
om de wapens op te nemen, werden administratief geïnterneerd op basis van het 
ministerieel besluit van 10 mei 1940, zelf gebaseerd op de besluitwet van 28 sep-
tember 1939. Door de uitbreiding van het begrip “vijandelijke onderdanen”, dat wil 
zeggen Duitse onderdanen, vielen de staatlozen van Duitse origine, Oostenrijkers en 
Tsjechen eveneens onder deze maatregel. Het is moeilijk om hun aantal nauwkeurig 
te schatten, maar waarschijnlijk werden tussen 7 en 10.000 personen gearresteerd en 

                                                 
332 Toch zaten er bij de bevrijding nog 2393 Joden uit België in Franse gevangenissen en kampen. 

Waarschijnlijk bleven zij gespaard omdat ze verspreid zaten of omdat ze laattijdig waren opgepakt. 
333  Marcel BERVOETS, La liste de Saint-Cyprien, Brussel, 2006, p. 332. 
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meestal naar Frankrijk geëvacueerd. De meesten waren Joden. Minstens 4.000 be-
landden in Franse kampen. 
- Enkele honderden ongewenste buitenlanders of illegaal in België verblijvende 
buitenlanders. Op basis van de besluitwet van 28 september 1939 werden ze tijdens de 
Schemeroorlog administratief geïnterneerd. Onder deze maatregel vielen vele Joodse 
vluchtelingen die illegaal in België verbleven, na hun vlucht uit het Reich of andere 
landen zoals Polen of Roemenië. Het ging om minstens vijfhonderd personen, zowel 
Joden als anderen. Het bestuur van de strafinrichtingen evacueerde hen naar Frank-
rijk. Sommigen vertrokken per trein samen met de verdachten en vijandelijke onder-
danen. 
- Ongeveer 1400 Joodse vluchtelingen die sinds 1938 in opvangcentra verbleven, in 
principe om hun latere emigratie voor te bereiden. Zij werden niet gearresteerd, maar 
werden op vrijwillige basis geïnterneerd. De centra werden geëvacueerd zodat de 
bewoners aan de vijand konden ontsnappen. Ofwel bleven de bewoners omringd door 
Belgisch personeel, ofwel werd hen de mogelijkheid geboden om op eigen kracht te 
vluchten. Een onbekende minderheid – minimum 300 – belandde in Franse kampen, 
over het algemeen in duistere omstandigheden. 
 
Het totale aantal geëvacueerde gedetineerden blijft onbekend, net zoals het aantal 
gearresteerden. Een rapport van de Staatsveiligheid dat in 1941 in Londen werd op-
gesteld vermeldt een totaal van 16.000 arrestaties 334. Het ICRK sprak van 13.500 
naar Frankrijk overgebrachte personen, van wie 7.500 in Franse kampen beland-
den 335. De anderen werden op de een of andere manier door de Duitse opmars 
ingehaald. Het merendeel van deze mensen werd vrijgelaten. 
 
Zodra deze door de Belgische autoriteiten gearresteerde personen in de Franse kam-
pen aankwamen, ontsnapten ze volledig aan het gezag van de Belgische overheid. 
Alleen de gedetineerden van de interneringskampen voor illegale buitenlanders 
bleven onder Belgisch toezicht, zij het in Franse gevangenissen. De regering Pierlot 
had zich eveneens in Frankrijk teruggetrokken en beschikte na de capitulatie van het 
Belgische leger bijgevolg nog maar over weinig middelen. Slechts enkele dagen voor 
de Frans-Duitse wapenstilstand begon de informatie over het lot van de geëva-
cueerden door te sijpelen. Er werden enkele stappen ondernomen, vooral door Paul-
Emile Janson, om de Belgische én de buitenlandse geïnterneerden vrij te krijgen. De 
situatie was veranderd en hij vond dat hun detentie niet langer nodig was. De crisis 
had echter ook de bevoegdheid van de gesprekspartners gewijzigd. De Belgische 
regering had haar legitimiteit verloren, terwijl de Franse overheid zich een nieuwe 
legitimiteit had aangemeten, gebaseerd op een nationalistische, xenofobe en anti-
semitische ideologie. In de zomer verkregen de Duitse autoriteiten de vrijlating van 
hun “Arische” onderdanen. Ook veel Belgen werden vrijgelaten en naar huis ge-
stuurd. Maar de Joden bleven opgesloten, want Duitsland verbood hen terug te keren 
en in Frankrijk waren ze ongewenst. Minstens 4.400 waren in Saint-Cyprien geïnter-
neerd, vervolgens in Gurs en andere kampen. 
 

                                                 
334 AG, Archieven van het auditoriaat-generaal in Londen, reeks Principes III, dossier P22/5. Nota van 

de substituut van de Auditeur-generaal, Régime des étrangers en Belgique, et mesures permettant 
d’éviter et de réprimer l’espionnage, la trahison et les agissements dits de 5e colonne, Londres, 
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335 D. PESCHANSKI, La France des camps…, s.l., 2002, p. 153. 
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Het Belgische Commissariaat-generaal voor de Repatriëring vervulde in het begin zijn 
opdracht zonder enig onderscheid tussen Joden en buitenlanders. In de herfst moest 
het zijn beleid echter herzien als gevolg van het terugkeerverbod van de Duitsers. Het 
werd gedwongen om de vluchtelingen nu zelf te schiften. De Joden die – samen met 
anderen – als niet te repatriëren werden beschouwd, ontvingen echter wel financiële 
steun van de instelling, op voorwaarde dat ze de Belgische nationaliteit hadden. Het 
BCGR bezocht ook de kampen en trachtte de opgesloten personen vrij te krijgen, 
maar moest de Joden al snel uitsluiten. 
 
De meeste vastgehouden Joden zouden twee jaar in ellendige omstandigheden in 
Franse kampen leven, vooraleer ze door het regime van Vichy naar het kamp van 
Drancy werden overgebracht. Deze geïnterneerden werden vervolgd door Duitsland, 
gearresteerd door België en vastgehouden door Vichy… Ze vormden het grootste deel 
van de 5.835 Joden uit België die van Frankrijk naar Auschwitz werden gevoerd. Na 
tien jaar vervolging, ballingschap, internering en deportatie werden ze er uitgeroeid. 
Het duurde maar enkele dagen voor de ambitieuze interneringspolitiek van België 
ineenstortte. Die bleek uiteindelijk buiten verhouding, onvoldoende doelgericht, 
onvoldoende voorbereid en in de praktijk waarschijnlijk nutteloos. De Belgische 
autoriteiten hebben echter nooit gewild, konden niet voorzien en hadden wellicht geen 
invloed op het feit dat door de omstandigheden en gevolgen van de militaire operaties, 
en vervolgens de Franse en Duitse politieke keuzes, duizenden geïnterneerden in een 
nachtmerrie verzeilden die hun dood zou worden. 
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6. De arrestaties van mei 1940 en de 
gevolgen  

 
 
De eventuele medewerking van de Belgische overheden aan de Jodenvervolging 
tijdens de bezetting, vond plaats in een ruimere context van administratieve samen-
werking met de bezetter 1. De eventuele verantwoordelijkheid van bepaalde Belgische 
overheden in de Jodenvervolging, kan dan ook enkel begrepen worden binnen deze 
context. 
 

6.1. De voorbereiding van de bezetting 
 
Tijdens de jaren 1930 nam de internationale oorlogsdreiging toe. België nam voor-
bereidingen voor een eventuele bezetting van (een deel van) het grondgebied. In 
tegenstelling tot de meeste andere Europese landen, had België tussen 1914 en 1918 
al een Duitse bezetting meegemaakt. Deze ervaring zou een grote invloed hebben op 
mentale en juridische voorbereiding op de bezetting tijdens de Tweede Wereldoorlog. 
 
Een belangrijke wettelijke maatregel was de zogenaamde ‘wet-Bovesse’ van 5 maart 
1935. Deze wet bepaalde dat elke Belgische ambtenaar en openbare gezagdrager 
tijdens een oorlog of bezetting verplicht was op post te blijven en zijn functie te 
blijven uitoefenen. Deze wet was ruim bekend. Ze werd opgenomen in het zo-
genaamde ‘Burgerlijke Mobilisatieboekje’ (vanaf nu: BM). Dit BM was ingesteld met 
het koninklijk besluit van 17 maart 1936. Het bevatte een verzameling richtlijnen over 
het gedrag van Belgische gezagdragers in oorlogs- of bezettingstijd. Het BM zou na 
de mobilisatie van september 1939 worden verspreid onder alle Belgische ambtenaren 
en gezagdragers. Dit BM bevatte naast de wet-Bovesse nog de integrale tekst van de 
internationale Conventie van Den Haag (1907). De internationale oorlogsconventie 
van Den Haag was in 1907 ondertekend door (onder andere) België en Duitsland. De 
Conventie omschreef de rechten en plichten van een bezetter. Zij was misschien wel 
de belangrijkste tekst voor de (administratieve) samenwerking tussen de Belgische 
overheden en de Duitse bezetter tussen 1940 en 1944. We komen er daarom later ook 
vaak op terug. Het BM bevatte ook nog een bijkomende instructie betreffende het 
‘gedrag tegenover den vijand’ van de Belgische overheid aan de ambtenaren 2. Deze 
instructie was uiteraard essentieel. Zij stelde dat Belgische gezagdragers loyaal 
moesten samenwerken met de bezetter en zich hiervoor moesten richten op artikelen 
42-56 van de Conventie van Den Haag. De laatste zin was cruciaal: “Maar [de ambte-
naren] moeten er zich van onthouden hun ambt uit te oefenen indien de bezettende 
overheid hun verplichtingen wil opleggen welke onvereenigbaar zijn met hun plichten 

                                                 
1  Algemene synthesewerken over de bezetting: België in de Tweede Wereldoorlog, Antwerpen/ 
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van getrouwheid tegenover het Vaderland. In voorkomend geval gaan zij te rade bij 
hun hierarchieke hoogeren en gedragen zij zich naar dezer schriftelijke bevelen”.  
 
De latere samenwerking van de Belgische overheden met de bezetter tijdens WO II, 
zou sterk gedetermineerd worden door het BM. Het bevatte drie cruciale elementen: 
1) Belgische ambtenaren/gezagdragers waren wettelijk verplicht op post te blijven 
tijdens een bezetting en ‘loyaal’ samen te werken met de bezetter, 2) de Conventie 
van Den Haag moest de basis vormen voor deze samenwerking, en 3) bij twijfel over 
deze samenwerking moest de ambtenaar zich richten naar zijn hiërarchische overste, 
die dan schriftelijk uitsluitsel zou geven.  
 
Zoals gezegd was het BM sterk bepaald door de ervaring van WO I. Tijdens de Duitse 
bezetting van België tussen 1914 en 1918, hadden diverse Belgische overheden be-
sloten om collectief de samenwerking met de bezetter stop te zetten. Onder andere het 
Belgische gerechtelijke apparaat en de magistratuur waren in 1917 ‘in staking’ 
gegaan. Hierop had de Duitse bezetter zelf deze sectoren overgenomen. Dit had toen 
erg negatieve gevolgen gehad voor de Belgische samenleving. De les die België uit 
WO I had geleerd, was dat Belgische overheden het best in staat waren om de 
Belgische belangen te behartigen. Het was geen goed idee gebleken om collectief het 
werk neer te leggen. Dit had de bezetter vrij spel gegeven voor een uiterst repressieve 
politiek. Gezien de ervaring van WO I was dit een begrijpelijke conclusie. De bezet-
ting van WO II zou echter tal van nieuwe uitdagingen met zich meebrengen. De 
lessen die men uit WO I had getrokken, bleken tijdens de bezetting van WO II 
onvoorziene, negatieve effecten te hebben. 
 

6.2. Het ontstaan van de politiek van het minste kwaad (1940) 
 
Toen Duitsland België binnenviel op 10 mei 1940, werd een cruciale besluitwet 
goedgekeurd. De besluitwet van 10 mei 1940 op de ‘overdracht van bevoegdheden’ 
regelde de uitoefening van de bestuurlijke macht in bezet België 3; Deze wet stelde 
dat als het contact met de hogere overheid verbroken was, of als de hogere overheid 
niet langer functioneerde, de ondergeschikte overheid diens bevoegdheden overnam. 
Zij trad in werking op 16 mei 1940, toen de Belgische ministers Brussel verlieten. De 
bevoegdheden van de ministers gingen over naar de secretarissen-generaal. Voor de 
bezetting waren de secretarissen-generaal de hoogste ambtenaren op elk ministerieel 
departement. In mei 1940 werden de secretarissen-generaal eensklaps de hoogste 
Belgische politieke en bestuurlijke autoriteit 4.  
 
De vraag naar de juiste invulling van de bevoegdheden van de secretarissen-generaal 
was pertinent. Er trad een algemene tendens naar voor om deze bevoegdheden ruim te 
interpreteren. Deze wens bestond zowel aan Belgische als aan Duitse zijde. Zij 
kaderde in de ‘wondere zomer van 1940’ en in de specifieke problematische situatie 
na de inval. Er bestond ook een grote juridische consensus dat de bevoegdheden ruim 
geïnterpreteerd konden worden. Deze ruime interpretatie van de wet van 10 mei 1940, 
werd ondersteund door diverse adviezen van Belgische topjuristen. Onder meer het 

                                                 
3  M. VAN DEN WIJNGAERT, Het beleid van het comité van de sekretarissen-generaal in België tijdens 
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4  Voor een feitelijk overzicht van de besprekingen en besluiten van de secretarissen-generaal, zie: M. 
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Vast Comité van de Raad van Wetgeving legde de wettelijke basis voor een ruime 
bevoegdheidsinterpretatie. De bevoegdheidsverdeling met de Duitse bezetter werd 
vastgelegd in het zogenaamde protocol van 12 juni 1940. De Duitse bezetter zou 
‘verordeningen’ uitvaardigen die aanvaard zouden worden als ‘gewone’ Belgische 
wetten. Het protocol bepaalde echter wel dat deze verordeningen conform de Con-
ventie van Den Haag moesten zijn. De Duitse verordeningen zouden dan een soort 
algemene ‘kaderwetgeving’ vormen. Daarbinnen zouden de secretarissen-generaal 
besluiten kunnen uitvaardigen. Deze besluiten zouden eventueel zelfs een wetgevend 
karakter kunnen hebben. Deze wetgevende bevoegdheid van de secretarissen-generaal 
was echter wel gebonden aan strikte voorwaarden. Het moest gaan om ‘hoogdringen-
de’ maatregelen. De besluiten moesten vallen binnen de specifieke bevoegdheids-
terreinen van de betreffende secretaris-generaal en ze mochten ook geen ‘politiek’ 
karakter hebben 5. Deze ruime, wetgevende bevoegdheden werden later in de be-
zetting nog eens bevestigd door het Brusselse hof van beroep en door het Hof van 
Cassatie (achtereenvolgens op 4 januari 1941 en 7 april 1941). 
 
Al vanaf het begin namen de (belangrijkste) secretarissen-generaal beslissingen die in 
groep waren besproken. Op die manier vormden zij al snel het zogenoemde ‘comité 
van secretarissen-generaal’. Dit comité zou soms collectief standpunten innemen of 
besluiten ondertekenen. Het had eigenlijk geen officiële rechtsgrond maar zou 
niettemin tijdens de bezetting een cruciale rol spelen. 
 
Na mei 1940 begon wat in de literatuur bekend staat als de ‘wondere zomer van 
1940’ 6. De sleutelwoorden van deze periode waren ‘accommodatie’ (of aanpassing), 
wederzijdse toenadering en bestuurlijke samenwerking. Deze initiële samenwerking 
met de bezetter werd bepaald door een aantal factoren.  
 
Ten eerste – zoals al duidelijk werd – was de bestuurlijke samenwerking verplicht 
door de Belgische en de internationale wetgeving. Belgische ambtenaren en gezag-
dragers moesten loyaal met de bezetter samenwerken. In mei 1940 verlieten 
bijvoorbeeld tienduizenden Belgische gezagdragers hun post, op de vlucht voor de 
Duitse legers. Deze ‘postverlating’ werd in 1940 erg ongunstig onthaald door de 
publieke opinie. De Belgische centrale overheid organiseerde administratieve sanctie-
procedures voor deze Belgische ambtenaren 7. Zij hadden immers de Belgische wet-
geving (de wet-Bovesse uit 1935) geschonden. De bestuurlijke samenwerking was 
dus vanuit de wettelijke verplichting onvermijdelijk. Overigens is continuïteit van de 
administratieve wetgeving en van het bestuurlijke apparaat na een vijandelijke inval 
een eerder normaal scenario 8.  
 
Ten tweede werden de Belgische overheden na mei 1940 geconfronteerd met om-
vangrijke, acute bestuurlijke problemen. De belangrijkste waren de voedselvoor-
ziening, de economische problematiek gekoppeld aan de grote werkeloosheid, de 
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stijgende prijzen, de administratieve desintegratie door de postverlating, de finan-
ciering van de administratie, de grote materiële schade en het enorme vluchtelingen-
probleem. De prioriteit lag misschien wel bij het economische probleem, met de hoge 
werkloosheid 9. Voor de bezetter was de economische exploitatie van België de 
allereerste prioriteit. De Belgen van hun kant, wilden een deportatie van Belgische 
arbeidskrachten naar Duitsland voorkomen. Hier speelde ook het trauma van WO I 
mee. In mei-juni 1940 was er een algemene Belgische consensus om tot economische 
hervatting over te gaan. Ook Koning Leopold III sprak in zijn dagorder van 28 mei 
1940 over een ‘werkhervatting’. Het is hierbij ook belangrijk het Galopin-comité te 
vermelden. Deze groep van leidende Belgische industriëlen, financiers en inves-
teerders beschikte in 1940 over bijzonder veel economische macht. De secretarissen-
generaal waren in 1940 in hoge mate afhankelijk van het financiële beleid van het 
Galopin-comité (onder andere voor de financiering van de Belgische overheids-
administratie). Bovendien stelde deze machtige industriële groep zich op alsof hij 
beschikte over een officieel regeringsmandaat 10. Het Galopin-comité was in 1940 een 
grote voorstander van een pragmatische samenwerkingspolitiek met de Duitse 
bezetter in het ‘algemeen belang’. Het behield ook na 1940 nog veel invloed op de 
algemene politiek en de houding van het comité van secretarissen-generaal. Een 
bijkomende reden, tot slot, was de precaire Belgische voedselsituatie. Het land was 
voor zijn voedselvoorziening afhankelijk van Duitsland. Uiteraard werd deze afhan-
kelijke positie door de bezetter permanent misbruikt om de Belgische overheden tot 
meer gehoorzaamheid te dwingen.  
 
Ten derde ontstond al vrij snel een ‘verstandshuwelijk’ tussen de Belgische leidende 
(bestuurlijke) elite en de Duitse militaire bezetter. Er bestond vanaf mei-juni 1940 een 
grote convergentie van de Belgische en de Duitse belangen 11. Ook de Duitse bezetter 
wilde in de eerste plaats het herstel van de bestuurlijke normaliteit. Deze normale 
situatie was immers nodig voor het economische herstel, de eerste Duitse prioriteit 12. 
De bezetter wilde aanvankelijk helemaal geen radicale hervormingen of politieke 
zuiveringen doorvoeren. Integendeel, de Duitse prioriteitenlijst kwam aanvankelijk in 
hoge mate overeen met de Belgische prioriteitenlijst. Hier speelde uiteraard ook WO I 
mee. Toen had de kortsluiting van de samenwerking nadelen gehad voor beide par-
tijen. Zowel de Belgen als de Duitsers wilden het scenario van WO I vermijden. Dit 
verstandshuwelijk werd ook gestimuleerd door de aard van het Duitse bezettings-
bestuur. De leidende Belgische elite was relatief opgelucht met het militaire bezet-
tingsbestuur. Luxemburg was geannexeerd bij het Groot-Duitse rijk en Nederland was 
een Rijkscommissariaat geworden met een politiek nazi-bestuur. Het bezettings-
bestuur in België leek echter zakelijk, correct, niet-radicaal en niet-politiek. Het leek 
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een regime waarmee men zaken kon doen. Het verstandshuwelijk werd ook gestimu-
leerd door de cultureel-sociale overeenkomsten tussen zekere leidende Belgische 
kringen en de kringen van het militaire bezettingsbestuur. Velen behoorden tot de-
zelfde sociale groepen en dit stimuleerde aanvankelijk een zeker wederzijds begrip.  
 
Ten vierde speelde er ook een politiek-ideologische reden. Tijdens de wondere zomer 
van 1940 ondersteunde een groot deel van de leidende Belgische elite een zo-
genaamde ‘Nieuwe Orde’ en/of beschouwden zij een Nieuwe Orde als onvermijdelijk. 
Dit was het gevolg van de diepe crisis van de liberale parlementaire democratie 
tijdens de jaren 1930 in Europa (en ook in België). In 1940 leek de democratie 
definitief achterhaald. Veel leden van de leidende Belgische elite wilden de uit-
schakeling van de vooroorlogse parlementaire democratie en de invoering van een 
autoritair stelsel. Tot in 1941 werden verschillende Belgische initiatieven in deze zin 
ondernomen 13. Centraal hierin stond doorgaans de vorming van een nieuwe, auto-
ritaire Belgische regering en de versterking van de macht van de koning. De Franse 
Vichy-regering (gevormd in juni 1940) was een belangrijk voorbeeld. Misschien wel 
de allerbelangrijkste factor hierbij, was het feit dat in 1940 de Duitse overwinning 
definitief leek. Dit was misschien wel de meest cruciale factor voor een goed begrip 
van deze tijdscontext. Vanuit het gegeven van een blijvende Duitse overheersing in 
Europa, was een aanpassing van het Belgische systeem aan de Duitse Nieuwe Orde 
onvermijdelijk. Pas toen bleek dat Groot-Brittannië standhield na de zomer van 1940, 
kwam hier langzaam verandering in.  
 
In deze unieke tijdscontext van 1940 kwam de zogenaamde ‘politiek van het minste 
kwaad’ tot stand. Het uitgangspunt van de politiek van het minste kwaad was dat de 
Belgische overheden zoveel mogelijk controle en bevoegdheden in eigen handen 
moesten houden. Het minste kwaad was dus het feit dat er hierdoor onvermijdelijk 
toegevingen aan de bezetter gedaan zouden moeten worden. Men verkoos dit echter 
boven het ‘ergere kwaad’, namelijk de volledige ‘overname’ van Belgische sectoren 
door de bezetter. In 1940 leek deze strategie nog een haalbare kaart. De (wettelijke) 
grenzen van de samenwerking zouden worden bepaald door het BM en daarmee dus 
door de Conventie van Den Haag. Al snel doken echter fundamentele problemen op. 
 

6.3. De escalatie van de politiek van het minste kwaad 
 
Eigenlijk werd al in een vroeg stadium duidelijk dat de politiek van het minste kwaad 
tot ernstige problemen zou leiden. Deze politiek wilde het Belgische bestuur ‘afscher-
men’ van de Duitse inmenging. Al vanaf juni-juli 1940 bleek van deze afscherming 
niets in huis te komen. De Duitse militaire bezetter eigende zich meteen veel macht 
toe. Dit werd bijvoorbeeld duidelijk in de hele reeks administratieve hervormingen die 
de bezetter opdrong aan de Belgische overheid. Dit kwam vooral tot uiting bij de 
ministeries van Voedselvoorziening en Economische Zaken. De bezetter drong de 
Belgische overheid snel een programma op van economische hervorming naar Duits 
voorbeeld. Een ander teken aan de wand was de Duitse verordening van 18 juli 1940 
(Verordening Ausübung öffentlicher Tätigkeit). Met deze maatregel op de ‘openbare 
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bedrijvigheid’ kon de bezetter zich de facto een vetorecht toe-eigenen op benoemin-
gen en ontslagen van alle Belgische ambtenaren en gezagdragers. Dit was een 
fundamentele inmenging in de bestuurlijke autonomie van het Belgische systeem. De 
Duitsers maakten er al meteen gebruik van, door acht van de negen Belgische gou-
verneurs een zogenaamd ‘ambtsverbod’ te geven. Onder druk van de Duitsers werden 
twee VNV-gouverneurs, één rexistische gouverneur en één VNV-secretaris-generaal 
benoemd. Ook secretaris-generaal van Economische Zaken baron Jean Snoy et d’Op-
puers kreeg immers een ambtsverbod. Onder druk van de Duitsers werd VNV-lid 
Victor Leemans de nieuwe secretaris-generaal. Deze benoemingen gebeurden in 
augustus 1940. Kort daarna werd onder druk van de Duitsers secretaris-generaal R. 
Delhaye van Voedselvoorziening en Volksgezondheid uit zijn functie ontzet. Dit 
gebeurde door de opheffing van zijn ministerie (Voedselvoorziening werd bij Land-
bouw gevoegd, Volksgezondheid bij Binnenlandse Zaken). In de context van de 
wondere zomer van 1940, werden deze zaken vrij geruisloos aanvaard door de Bel-
gische overheden. Niettemin ging het om ernstige inmengingen die de Belgische 
bestuurlijke autonomie fundamenteel schonden. Het was dus eigenlijk al erg vroeg 
duidelijk, dat de politiek van het minste kwaad op drijfzand was gebouwd. 
 
Vanaf het najaar van 1940 doken er ook expliciete spanningen op in de bestuurlijke 
samenwerking met de Duitse bezetter. Deze spanningen waren het eerst voelbaar op 
het lokale bestuursniveau. De Duitse onvrede over het Belgische gemeentelijke 
bestuursniveau was al groot geweest in juni 1940. Tijdens de zomer van 1940 hadden 
de Duitsers en de Belgische centrale en provinciale overheden al grote druk uit-
geoefend op de gemeenten. In het bijzonder de problemen in de voedselvoorziening 
werden gezien als een direct resultaat van falende gemeentebesturen (en voornamelijk 
van de burgemeesters) 14. Hier konden de collaborerende partijen van profiteren. 
Vooral het Vlaams Nationaal Verbond (VNV) startte in Vlaanderen een gerichte 
campagne tegen de Belgische gemeentebesturen en in het bijzonder tegen de 
burgemeesters 15. De partij begon stellingen in te nemen voor een machtsgreep in 
Vlaanderen. 
 
In oktober 1940 deed de Duitse MV enkele belangrijke voorstellen voor adminis-
tratieve hervormingen van het Belgische systeem. Deze hervormingen moesten het 
startschot zijn voor een meer fundamentele wijziging van het Belgische adminis-
tratieve systeem in autoritaire zin. Op 25 oktober 1940 greep een eerste vergadering 
plaats, waarbij de militaire bezetter de provinciegouverneurs ontmoette. Zes dagen 
later vergaderden de Duitsers met de secretarissen-generaal. Het comité van secreta-
rissen-generaal verzette zich tegen de Duitse voorstellen voor administratieve her-
vormingen. Sommige van deze voorstellen hadden immers duidelijk een politiek 
karakter. Het Vast Comité van de Raad van Wetgeving had met een advies van 16 
oktober 1940 nog eens benadrukt dat dit de bevoegdheden van de secretarissen-
generaal te buiten ging 16. De weigering van enkele secretarissen-generaal om deze 
hervormingen door te voeren, kaderde ook in de gewijzigde tijdscontext. In oktober 
1940 was de ‘wondere zomer van 1940’ voorbij. Tegelijk werden de nadelen van de 
bezetting sterker voelbaar. De voedselvoorziening kwam in het gedrang, de Duitse 
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economische roofbouwpolitiek werd duidelijk, de repressie werd opgevoerd en de 
inmenging in de wettelijke orde van het land werd sterker. 
 
De uitvaardiging van de eerste anti-Joodse verordeningen (van 28 oktober 1940) viel 
dus precies midden in deze periode. De weigerachtige houding van het Vast Comité 
van de Raad van Wetgeving (en daaropvolgend ook van de secretarissen-generaal) 
tegen de administratieve plannen van de bezetter in oktober 1940, gold dus niet voor 
deze anti-Joodse verordeningen. 
 
Er kwam een belangrijk breukmoment in maart-april 1941. De Duitsers voerden deze 
periode twee grote schokmaatregelen door. Ten eerste werd het comité van secre-
tarissen-generaal grondig herschikt. Er werden op korte termijn vijf nieuwe secre-
tarissen-generaal benoemd: Claeys op het ministerie van Verkeerswezen, A. De Cock 
op Openbare Werken, Gerard Romsée op Binnenlandse Zaken, Gaston Schuind op 
Justitie en M. Van Hecke op Koloniën. Vooral de benoeming van Romsée was 
belangrijk 17. Hij was één van de kopstukken van het collaborerende VNV en kreeg 
met Binnenlandse Zaken een belangrijk departement in handen voor de provincie- en 
gemeentebesturen en voor de ordehandhaving. Een tweede Duitse schokmaatregel 
was de zogenaamde Überalterungsverordnung (7 maart 1941) of de ‘ouderdomsver-
ordening’. Deze Duitse maatregel bezorgde aan alle Belgische ambtenaren en gezag-
dragers ouder dan zestig jaar een totaal ambtsverbod. Zij werden ontzet uit al hun 
publieke functies en mandaten. Deze maatregel betekende een ware revolutie binnen 
het Belgische bestuursapparaat. Tienduizenden ambtenaren, gezagdragers en manda-
tarissen zouden op korte termijn moeten verdwijnen. Het was een fundamentele 
aantasting van de Belgische bestuursautonomie en een schending van zowel de Bel-
gische institutionele orde als van de Conventie van Den Haag. Waarschijnlijk was 
deze ingreep bedoeld als een schokmaatregel om de Belgische overheid te dwingen 
tot fundamentele administratieve aanpassingen 18. Romsée zou voor de provincie- en 
gemeentebesturen deze aanpassingen snel doorvoeren. Zijn benoemingen betekenden 
het begin van de grote machtsgreep van het VNV (en later Rex) in de Belgische 
gemeentebesturen. 
 
Deze gebeurtenissen betekenden eigenlijk het failliet van de politiek van het minste 
kwaad van begin 1940. Het was nu manifest dat de Duitsers de Belgische wettelijke 
organisatie en de Conventie van Den Haag niet zouden respecteren. Inmiddels was het 
ook duidelijk dat de bezetter vooral uit was op een harde economische exploitatie van 
België. Voor het comité van secretarissen-generaal – en bij uitbreiding voor het hele 
Belgische bestuursapparaat – was nu een periode van crisisbesturen begonnen die tot 
het einde van de bezetting zou duren. Het comité verloor geleidelijk de controle op 
het beleid en op de politiek van de Duitse bezetter. De Duitse Militärverwaltung ging 
vanaf nu steeds meer haar wil opleggen aan het Belgische bestuurssysteem. De 
secretarissen-generaal verloren vanaf nu geleidelijk aan ook hun legitimiteit bij de 
bredere bevolking en zelfs bij ondergeschikte besturen. Er groeide kritiek vanuit de 
Belgische regering in Londen. De projecten voor de vorming van een Belgische 
‘Nieuwe Orde’ werden vanaf 1941 ook definitief opgegeven. Het was duidelijk dat 
hun moment voor de vestiging van de ‘Nieuwe Orde’ voorbij was. Samenwerking met 
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de bezetter schoof steeds meer op naar de richting van een anti-Belgische, pro-Duitse 
en pro-nationaal-socialistische collaboratie.  
 
Op economisch gebied voerde de bezetter een politiek van economische en financiële 
roofbouw. Dit gebeurde onder andere via het zogenaamde clearingsysteem. De uit-
buitingspolitiek leidde voorts tot de invoering van de verplichte tewerkstelling in 
Duitsland op 6 oktober 1942. Hierdoor werden vele duizenden arbeidskrachten ver-
plicht gedeporteerd naar Duitsland, om ingezet te worden in de Duitse oorlogs-
industrie. Dit schond (opnieuw) duidelijk de Conventie van Den Haag. De maatregel 
vormde een cruciaal keerpunt tijdens de bezetting. Hij leidde tot algemeen maat-
schappelijk protest van de Belgische bevolking en van het Belgische bestuur. 
Ondanks dit protest werd de politiek gewoon voortgezet. De reactie van de Belgische 
overheden op de verplichte tewerkstelling was divers 19.  
 
Ook op het gebied van de openbare orde en van de rechtspraak kwam de politiek van 
het minste kwaad snel in een crisis 20. De Belgische ordediensten en het gerechtelijke 
apparaat werden geconfronteerd met twee fundamentele problemen, namelijk de 
medewerking aan niet-legale Duitse bevelen en de autonomie van de Belgische orde-
handhaving en rechtspraak 21. Ook deze gegevens leidden tot tal van Belgisch-Duitse 
discussies en incidenten. Het probleem werd helemaal acuut na de invoering van de 
verplichte tewerkstelling (oktober 1942), toen het aantal onderduikers toenam. 
 
De vele Duitse misbruiken leidden tijdens de bezetting tot tal van Belgische protesten. 
Men verzette zich tegen zowat alle belangrijke Duitse maatregelen. Er rees protest 
tegen onder andere de Duitse inmengingen in de personele samenstelling van het 
comité van secretarissen-generaal, tegen de ouderdomsverordening en de benoemin-
gen van politieke collaborateurs, tegen de grootstedelijke agglomeraties, de adminis-
tratieve rechtsmacht, de financiële en economische roofbouw, de verplichte tewerk-
stelling en het inhouden van voedselzegels, tegen bepaalde arrestatiebevelen van de 
Duitsers, tegen de Duitse gijzelaarspolitiek, de oprichting en het bestuur van bepaalde 
nieuwe organen (zoals de Orde van Geneesheren of het Rijksarbeidsambt) en ook 
tegen specifieke maatregelen als de levering van non-ferrometalen en de inlevering 
van kerklokken. 

                                                 
19  Het ministerie van Arbeid protesteerde en na het ontslag van secretaris-generaal Verwilghen (mei 

1942) bleef dit ministerie passief. Romsée van Binnenlandse Zaken nam een ontwijkende, dubbel-
zinnige houding aan. Gemeentebesturen en de gemeentepolitie werden vaak gedwongen tot recht-
streekse samenwerking, maar engageerden zich tegelijk in clandestiene hulp aan onderduikers. Het 
Belgische Rijksarbeidsambt leverde een openlijke en totale samenwerking met de verplichte tewerk-
stellingspolitiek. Algemeen: E. VERHOEYEN (red.), Le travail obligatoire en Allemagne (1942-1945). 
Actes du symposium tenu à Bruxelles, le 6 et le 7 août 1992. CREHSGM, Brussel, 1993. Meer spe-
cifiek: M. VAN DEN WIJNGAERT, De "Secretarissen-Generaal tegenover de verplichte tewerkstelling 
(1940-1944)", in Bijdragen tot de Geschiedenis van de Tweede Wereldoorlog, 1, 1970, p. 7-23; Nico 
WOUTERS, Oorlogsburgemeesters…, p. 386-428.  

20  Voor deze problematiek, zie onder andere: R. VAN DOORSLAER, "De Belgische politie en magistra-
tuur en het probleem van de ordehandhaving (1940-1945)", in L. VAN OUTRIVE, Y. CARTUYVELS en 
P. PONSAERS, Sire, ik ben ongerust. Geschiedenis van de Belgische politie 1794-1991, Leuven, 
1992, p. 129-152; J. MICHIELSEN, The ‘nazification’ and ‘denazification’ of the courts in Belgium, 
Luxembourg and the Netherlands, Maastricht, 2004; H. VAN GOETHEM, "La Convention de La 
Haye, la collaboration administrative en Belgique et la persécution des Juifs à Anvers (1940-1942)", 
in Bijdragen tot de Eigentijdse Geschiedenis, 17, 2006, p. 117-197. 

21  N. WOUTERS, De Führerstaat…, p. 68-75. 
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De twee belangrijkste momenten van Belgisch protest waren de twee zogenaamde 
‘gerechtelijke crisissen’. De eerste gerechtelijke crisis kwam voort uit het protest 
tegen de Nationale Landbouw- en Voedingscorporatie (NLVC) en vooral tegen de 
Administratieve Rechtsmacht 22 De aanleiding voor de tweede gerechtelijke crisis was 
het protest tegen de grootstedelijke agglomeraties 23. Beide incidenten leidden tot 
maandenlange debatten waarbij de spanning tussen de Duitse bezetter en de Belgische 
magistratuur vaak erg hoog opliep. Verschillende magistraten werden tijdens deze 
crisisperiode door de bezetter tijdelijk aangehouden. Het is belangrijk vast te stellen 
dat in beide gerechtelijke crisissen, de Belgische overheid uiteindelijk over de hele 
lijn toegaf. Deze vaststelling kan worden uitgebreid tot de andere Belgische protesten. 
Ondanks de soms fundamentele bezwaren, gaf het Belgische bestuur bijna altijd toe 
aan de bezetter. Het protest werd nooit tot in de uiterste consequentie doorgevoerd. 
De Belgen namen doorgaans genoegen met kleine, eerder ‘cosmetische’ Duitse toe-
gevingen. In het algemeen kan men stellen dat het Belgische bestuur na april 1941 
gevangen zat in een ‘escalatie van toegevingen’ 24.  
 
Ondanks de vele manifeste Duitse schendingen van de Belgische wettelijkheid en van 
het internationale (oorlogs-)recht zetten de Belgen hun administratieve samenwerking 
voort. Het comité van secretarissen-generaal, de gerechtelijke top en de economische 
elite (met het Galopin-comité) bleven de politiek van het minste kwaad volhouden tot 
aan de bevrijding. Men kan deze handelswijze op verschillende manieren verklaren. 
Ten eerste bleef de schaduw van WO I waarschijnlijk heel de bezetting lang hangen. 
Het schrikbeeld van de totale Duitse overname van bepaalde Belgische sectoren was 
sterk aanwezig in de geest van de Belgische elite. Men kan zich de vraag stellen in 
hoeverre hier echter nog een logische politiek werd gevolgd. In de praktijk immers, 
bleek dat de Duitse bezetter de facto vrij spel kreeg in vele sectoren. De oorspron-
kelijke doelstelling waarmee de hele politiek van het minste kwaad was gelegitimeerd 
bleek al snel achterhaald. Misschien een belangrijkere oorzaak, was het feit dat de 
politiek van het minste kwaad al snel niet meer werd dan een ‘overlevingstrategie’ 
van bepaalde Belgische structuren en individuele gezagdragers 25. Vanaf 1942 en 
zeker in 1943 was het duidelijk dat de Duitsers de oorlog zouden verliezen. De eerste 
prioriteit van de Belgische gezagdragers en hun diensten lag bij de naoorlog. Men 
trachtte vooral de bezetting zonder al te veel kleerscheuren door te komen. Tal van 
Belgische overheden begonnen vanaf 1943 en zeker in 1944 al met de clandestiene 
voorbereiding van de naoorlogse politieke en sociaal-economische orde. Men kan dus 
stellen dat de politiek van het minste kwaad vanaf 1942 geleidelijk haar prioriteit 
verlegde naar de naoorlogse periode. Dat intussen tijdens de bezetting tal van prin-
cipes werden opgeofferd, was onvermijdelijk en vanuit de naoorlogse prioriteit van 
minder belang. 
 
 

                                                 
22  E. VERHOEYEN, België bezet…, p. 59-60. 
23  N. WOUTERS, De Führerstaat…, p. 120-123. 
24  M. VAN DEN WIJNGAERT, Het beleid…. 
25  N. WOUTERS, De Führerstaat…, p. 243-244.  
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7. De Duitse instanties en de anti-Joodse 
politiek  

 
 

7.1. De Duitse bezettingsstructuren 
 
Op 31 mei 1940 werd het bevel over België en Noord-Frankrijk toevertrouwd aan 
generaal Alexander von Falkenhausen. Hij kwam aan het hoofd van een Militär-
verwaltung die het land zou besturen tot 18 juli 1944; toen nam een Zivilverwaltung 
het bestuur van de militairen over. 
 

7.1.1. Het militaire bestuur 
 
Militärbefehlshaber von Falkenhausen kreeg een dubbele opdracht. Met zijn soldaten 
stond hij in voor de ordehandhaving in de bezette gebieden. Daarnaast moest hij 
ervoor zorgen dat die gebieden bestuurd werden en dat de economie weer werd op-
gestart en een aanvaardbaar peil behield. Zijn administratie, de Militärverwaltung of 
het Militaire Bestuur (MB), bestond uit twee delen: de Kommandostab voor alle mili-
taire zaken en de Verwaltungsstab voor het eigenlijke bestuur van het bezette land. 
Bodo von Harbou leidde de Kommandostab tot in 1943, toen hij door Haider ver-
vangen werd. Aan de top van de Verwaltungsstab stond Militärverwaltungschef 
Eggert Reeder; hij werd bijgestaan door zijn secondant, Militärverwaltungsvizechef 
Harry von Craushaar, die onder meer de contacten met de Belgische administratie en 
overheden onder zijn bevoegdheid had 1. 
 
Binnen de Verwaltungsstab bestonden twee afdelingen, de Verwaltungsabteilung en 
de Wirtschaftsabteilung, die elk op hun beurt verdeeld waren in verschillende groepen 
en referaten, die de diverse maatschappelijke terreinen onder hun verantwoordelijk-
heid hadden. De Verwaltungsabteilung hield zich bezig met de bestuurlijke kwesties: 
cultuur, politie, financiën, volksgezondheid enzovoort. De Wirtschaftsabteilung be-
handelde de economische en sociale aangelegenheden, zoals voeding, landbouw, prij-
zen en lonen, industrie en Arbeitseinsatz. Een overkoepelend Präsidialbüro was be-
voegd voor de zaken die de beide afdelingen aangingen, zoals politieke kwesties en 
wetgeving2.  
 
Onder het Präsidialbüro ressorteerde onder meer de Gruppe Polit (‘Politik’ ), die be-
voegd was voor Joodse aangelegenheden. Deze groep bestond onder meer uit Ober-
kriegsverwaltungsrat Franz Thedieck en baron Wilhelm von Hahn. De Gruppe 
Polizei hing dan weer af van de Verwaltungsabteilung en werd geleid door Rudolf 
Leiber en vanaf september 1942 door Karl Apetz. Cultuur en onderwijs vielen onder 
de verantwoordelijkheid van de Gruppe Kultur van Karl Löffler. Voorts was er nog 

                                                 
1  E. VERHOEYEN, België bezet 1940-1944. Een synthese, Brussel, 1993, p. 13; M. VAN DEN WIJN-

GAERT e.a., België tijdens de Tweede Wereldoorlog, Antwerpen, 2004, p. 49; N. WOUTERS, De 
Führerstaat. Overheid en collaboratie in België (1940-1944), Tielt, 2006, p. 15. 

2  A. DE JONGHE, Hitler en het politieke lot van België (1940-1944). De vestiging van een Zivil-
verwaltung in België en Noord-Frankrijk. Koningskwestie en bezettingsregime van de kapitulatie tot 
Berchtesgaden (28 mei-19 november 1940), Antwerpen, 1972, p. 65. 
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onder meer de Gruppe Justiz. De Wirtschafstabteilung was ingedeeld in twaalf groe-
pen, die elk een economische sector vertegenwoordigden. Gruppe I Gewerbliche 
Wirtschaft was belast met de zorg voor de industrie. Daarbij hoorde onder meer de 
diamantindustrie. Deze groep zetelde in de Wetstraat 16 en werd geleid door Ober-
bergrat Keyser; omstreeks januari 1941 werd hij vervangen door Oberkriegs-
verwaltungsrat Jaeck. In deze groep werd het Referat 2 Steine und Erde, waaronder 
de diamantsector ressorteerde, geleid door Karl Holstein. Gruppe V controleerde het 
Auswärtiger Ware-, Zahlungs- und Devisenverkehr; deze groep stond onder leiding 
van Wolfgang Flad, die rond de jaarwisseling van 1942-1943 bezweek na een aanslag 
door het Verzet. Na diens dood werd de groep opgeslorpt door Gruppe VIII. Voorts 
was Gruppe VII bevoegd voor Arbeitseinsatz und Sozialwesen; leider hiervan was 
Oberkriegsverwaltungsrat Schultze. Kriegsverwaltungsrat Fründt kreeg de leiding 
over de Arbeitseinsatz. Johannes Duntze, chef van de sectie die zich met sociale zaken 
bezighield, kreeg in de herfst van 1940 de ‘Joodse vraagstukken’ onder zijn bevoegd-
heid. Gruppe VIII Bank-, Geld- und Kreditwesen controleerde de financiële instel-
lingen en de verzekeringsmaatschappijen. Voorts hield Gruppe XII, geleid door Ober-
kriegsverwaltungsrat Pichier, zich bezig met de vijandelijke en de Joodse vermogens 
(Feind- und Judenvermögen). De Gruppe Medizin werd geleid door Holm 3. 
 
Einde 1940 zette de Duitse bezetter een eerste belangrijke stap in zijn anti-Joodse 
politiek in België en Noord-Frankrijk. Er werd een aantal maatregelen getroffen op 
economisch vlak, die het begin van de plundering van de Joden betekenden. Daarbij 
werden verschillende Duitse instanties berokken. De bezettende overheid richtte 
onder meer het Kantoor voor aangifte van Joodse vermogens of Anmeldestelle für 
Judenvermögen (AfJ) op. Het was een dienst van de Gruppe XII van de Wirtschafts-
abteilung van het Duitse militaire bestuur en was verantwoordelijk voor de aangifte 
en de identificatie van Joodse eigendommen 4. Belangrijk in dat verband was ook de 
rol die aan de Brüsseler Treuhandgesellschaft (BTG) in de loop van de maanden en 
jaren zou worden toevertrouwd. Deze organisatie was opgericht als personenvennoot-
schap met beperkte aansprakelijkheid (pvba), volgens een akte die op 12 oktober 1940 
bij de rexistische notaris Léon Brunet in Brussel werd verleden. De vennootschap 
werd gevormd door Ernest Wilhelm baron von Hammerstein, een advocaat en notaris 
uit Hamburg, en Martin Draht, een expertboekhouder uit Ilmenau. Beiden waren als 
officier verbonden aan het militaire bestuur – von Hammerstein leidde de Oberfeld-
kommandantur in Gent. Het kapitaal van de onderneming werd bepaald op 60.000 
frank, waarvan de beide vennoten elk de helft aanbrachten. De duur van de ven-
nootschap werd bepaald op dertig jaar. De zetel van de pvba werd eerst gevestigd in 
de Leuvensestraat 1 en later in Cantersteen 47, beide in Brussel. Het doel van de 
onderneming werd vaag gehouden: “toutes opérations civiles et commerciales rela-
tives à la gestion, la liquidation et le contrôle de certains biens appartenant à des 

                                                 
3  E. LAUREYS, Meesters van het diamant. De Belgische diamantsector tijdens het nazibewind, Tielt, 

2005, p. 179; I. MEINEN, "De Duitse bezettingsautoriteiten en de VJB", in R. VAN DOORSLAER en J.-
Ph. SCHREIBER, De curatoren van het getto. De vereniging van de joden in België tijdens de nazi-
bezetting, Tielt, 2004, p. 47-49 en schema “De Duitse instellingen en de Jodenvervolging (1942)”; 
De bezittingen van de slachtoffers van de jodenvervolging in België. Spoliatie – rechtsherstel – 
bevindingen van de Studiecommissie. Eindverslag van de Studiecommissie betreffende het lot van de 
bezittingen van de leden van de Joodse gemeenschap van België, geplunderd of achtergelaten tijdens 
de oorlog 1940-1945, s.l., 2001, p. 265; I. MEINEN, "Face à la traque. Comment les Juifs furent arrê-
tés en Belgique (1942-1944)", in Les cahiers de la Mémoire contemporaine, 6, 2005, p. 172. 

4  De bezittingen van de slachtoffers…, p. 262 en 265. 
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particuliers ou à des sociétés, ainsi que toutes autres activités financières ou indus-
trielles se rapportant directement ou indirectement à cet objet” (“alle burgerlijke en 
commerciële handelingen met betrekking tot het bestuur, de liquidatie en de controle 
van bepaalde goederen van particulieren of verenigingen en ook alle andere financiële 
of industriële activiteiten die rechtstreeks of onrechtstreeks hiermee te maken heb-
ben”). De Duitse militaire commandant voor België en Noord-Frankrijk besliste, op 
basis van de verordeningen van 2 juli 1940 en van 24 oktober 1940 aan de BTG het 
beheer toe te vertrouwen van bepaalde vermogens die door de bezettende overheid 
werden beschouwd als ‘vijandelijk’ 5.  
 
Hoewel het om een onderneming volgens Belgisch recht ging, was zij volledig in 
Duitse handen: het ging in feite om een onderdeel van het Militaire Bestuur. Alleen 
bij het lagere personeel was er sprake van Belgen. Oorspronkelijk was de BTG belast 
met het opsporen van ‘vijandelijke’ en ‘Joodse’ invloeden in de Belgische economie. 
Later hield ze zich vooral bezig met het beheer van de kapitalen en eigendommen van 
de Joodse en vijandelijke personen 6. Het beheer van de onroerende goederen werd 
door de Duitse militairen overgelaten aan de Brusselse advocaat Raymond Ledoux, 
die verbonden was aan het hof van beroep van de hoofdstad. Zijn opdracht werd 
beëindigd begin februari 1943, toen ze werd overgenomen door de Duitser Ernest 
Robert Müller. Voor het beheer van Joods vastgoed in België, behalve in Antwerpen, 
beschikte de BTG over een aparte instelling die onder haar controle stond, namelijk 
de Verwaltung des Jüdischen Grundbesitzes in Belgien 7.  
 
Er bestond ook nog de Allgemeine Wahrenverkehrs Gesellschaft (AWG). In 1936 was 
door het Duitse leger een afdeling opgericht onder de naam Wirtschaftsforschungs-
gesellschaft (Wifo); die was oorspronkelijk bedoeld om de economie van andere 
landen te vernietigen. Het militaire bestuur oordeelde dat zij te weinig controle had 
over deze afdeling en richtte een eigen onderneming op, de AWG. Zij stond in feite in 
voor de organisatie van de niet-officiële aankopen door Duitse legerinstanties, bij-
voorbeeld van paarden en vrachtwagens, voor het aanslaan en verwerken van ‘ille-
gale’ stocks en voor het afschuimen van de zwarte markt. De activiteiten van deze 
onderneming waren zo vaag en alomvattend als door haar naam werd gesuggereerd. 
Dat maakte dat ze ook instond voor de aankoop van grondstoffen die in Duitsland 
werden verwerkt, onder meer diamanten. Maar daarnaast werden ook schaarse 
goederen aangekocht; voorts liet zij zich in met de verkoop van vijandelijk bezit, van 
achtergelaten goederen en van smokkelwaar 8. 
 
Voorts werd al van in het begin van de bezetting het Devisenschutzkommando (DSK) 
ingeschakeld. Het was de opdracht van deze dienst om geld, goud en waardepapieren 

                                                 
5  SOMA, AA 1912/30. (Cunha Pessoa) IV, D 33 B nr. 124, Juifs. Nota, “Rapport sur l’administration 

des biens juifs par les allemands pendant la guerre”, Bruxelles 18.7.1945; ARA, Ministerie van 
Financiën, Dienst van het sekwester, Archief van het sekwester van de Brüsseler Treuhand-
gesellschaft, 258 – Dossiers aangeduid in de eigentijdse inventaris met de nrs. I, II en III, ca. 1944-
1988. Nota van Séquestre de la Brüsseler Treuhandgesellschaft, aan M. De Block, Office des séques-
tres, Bruxelles, 7.12.1948. 

6  De bezittingen van de slachtoffers…, p. 41. 
7  De bezittingen van de slachtoffers…, p. 269; zie ook: R. VAN DOORSLAER, De vereffening van de 

Brüsseler Treuhandgesellschaft, Brussel, 1999. 
8  E. VERHOEYEN, België bezet…, p. 163; J. GILLINGHAM , Belgian business in the nazi new order, 

Ghent, 1977, p. 47. 
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die eigendom waren van particulieren op te zoeken en aan te slaan ten voordele van 
de Duitse economie. Het DSK was een dienst van de financiële administratie van het 
Duitse Rijk, maar ze kwam tussenbeide op aanwijzing van de verantwoordelijke van 
het Duitse Vierjahresplan, op wiens toelating en richtlijnen zij zich beriep. Minister 
van het Vierjarenplan Hermann Goering vertrouwde de leiding van de DSK’s die in 
de verschillende bezette landen actief waren toe aan Regierungsrat Staffeldt. In de 
praktijk was het DSK van België ondergeschikt aan het MB. Aanvankelijk berustte de 
verantwoordelijkheid bij Gruppe V, maar vanaf het voorjaar van 1943 kwam het DSK 
bij Gruppe VIII terecht. Het Belgische DSK startte zijn werkzaamheden kort na de 
bezetting. Het beschikte over een hoofdkantoor in Brussel en bijkantoren in Antwer-
pen, Charleroi, Gent, Luik, Luxemburg en Namen. De filialen in Antwerpen en Gent 
bleven werken tot de zomer van 1944, terwijl de andere bijkantoren reeds in 1941 hun 
deuren sloten 9. In Antwerpen was het DSK vooral actief in de diamantsector. Op 5 en 
31 juli 1940 moesten voorraden diamant bij het DSK aangegeven worden. Voorts 
ging de DSK over tot het openbreken en leeghalen van bankkluizen. De dienst hield 
ook toezicht op de naleving van de verplichte aangifte van waardepapieren (effecten, 
aandelen enzovoort). Wie de verordeningen overtrad riskeerde dat alle waarde-
papieren door het DSK werden in beslag genomen. Dergelijke aandelenpakketten 
werden dan naar Duitsland overgebracht of verkocht. De opbrengst kwam terecht op 
een rekening van het Militaire Bestuur 10. Al in het begin van de bezetting werden 
Belgische ambtenaren van de dienst van douanen en accijnzen gedetacheerd naar het 
Devisenschutzkommando.  
 
Op het regionale en lokale niveau waren de Duitse bezettingsautoriteiten vertegen-
woordigd door vijf Oberfeldkommandanturen (OFK) in Brussel, Charleroi, Gent, 
Luik en Rijsel, tien Feldkommandanturen (FK), 33 Kreiskommandanturen (op het 
niveau van de arrondissementen) en honderden lokale Ortskommandanturen. Vanaf 1 
januari 1941 werd de dubbele structuur met Verwaltungsstab en Kommandostab ook 
in de OFK’s en de FK’s toegepast. In Antwerpen, Brussel, Gent, Luik en Oostende 
werd telkens een Duitse Stadtkommissar benoemd 11. 
 
Bij de vervolging van de Joden was ook de Geheime Feldpolizei (GFP) actief. Deze 
politiedienst was een onderdeel van de Ausland-Abwehr, de Duitse spionage- en 
contraspionagedienst van het Oberkommando der Wehrmacht. De GFP hield zich 
bezig met het opsporen van misdaden die door niet-militairen gepleegd waren tegen 
het bezettingsleger. Voorts deed ze aan opsporing en beteugeling van alle tegenover 
het Duitse Rijk vijandige activiteiten, onder meer ook door Joden gepleegd. Ook de 
Feldgendarmerie, de militaire politie, was bij dit laatste betrokken 12. 
 

7.1.2. De SS-structuren en de Joden in België. 
 
Het zwaartepunt van de anti-Joodse politiek in België lag echter bij de Sipo-SD. Dit 
was logisch gegroeid uit de machtsverhoudingen binnen het Derde Rijk. Onder 
leiding van Reichsführer SS Heinrich Himmler hadden de SS en haar suborganisaties 
de algemene veiligheid van de hele Duitse staat geleidelijk aan overgenomen. Vanaf 

                                                 
9  I. MEINEN," Face à la traque…", p. 171-173. 
10  E. VERHOEYEN, België bezet…, p. 118; De bezittingen van de slachtoffers…, p. 42. 
11  N. WOUTERS, De Führerstaat…, p. 16. 
12  De bezittingen van de slachtoffers…, p. 265; I. MEINEN, "Face à la traque…", p. 173. 
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1934 beheerde de SS bijvoorbeeld de Konzentrationslager, die toen nog werden 
bevolkt door politieke tegenstanders. Op 17 juni 1936 werd Himmler benoemd tot 
hoofd van de Duitse politie. De Sicherheitspolizei (Sipo) was eigenlijk de politieke 
politie van het Derde Rijk. Himmler richtte haar op in juni 1936 en plaatste ze onder 
de leiding van Reinhard Heydrich. De Sipo bestond uit de Kriminalpolizei (Kripo) en 
de Geheime Staatspolizei (Gestapo). 
 
De Sicherheitsdienst (SD) was dan weer de politieke inlichtingendienst van de 
nationaal-socialistische beweging. Hij was opgericht in juli 1932 en werd in 1933 
onder het bevel van het Sicherheitsamt van Heydrich geplaatst. De SD was verdeeld 
in aparte afdelingen, naargelang de categorie van tegenstanders. Abteilung IV richtte 
zich vanaf 1933 op het ‘buitenlandse vraagstuk’, wat onder meer de Joodse kwestie 
inhield. Na de machtsovername in Duitsland, in januari 1933, werd de rol van de SD 
overigens verder uitgebreid. De taakverdeling tussen SD en Gestapo was vooral een 
kwestie van de uitvoerende macht. De SD verzamelde de informatie over de tegen-
standers, terwijl de Gestapo actief optrad. In september 1939 werden Sipo en SD 
onder het bevel geplaatst van het nieuwe Reichssicherheitshauptamt (RSHA). Hoewel 
in de praktijk de Sipo en de SD aparte diensten met eigen bevoegdheden en taken 
bleven, werd de samenwerking nu wel hechter. Heydrich werd Chef der Sicherheits-
polizei und des SD. Op dat moment waren deze structuren, samen met de alom-
vattende SS, goed op weg om een ‘SS-staat’ binnen het Derde Rijk te vormen. Tijdens 
de Tweede Wereldoorlog werd deze tendens slechts versterkt. 
 
Normaal hadden de SS-structuren in het bezette België geen enkele bevoegdheid. 
België werd immers bestuurd door een militair bezettingsbestuur, dat hiërarchisch 
ondergeschikt was aan het oppercommando van het Duitse leger. Het RSHA had hier 
formeel geen enkele bevoegdheid. Himmler voerde echter een succesvolle infiltratie-
politiek 13. Hij kon daarbij profiteren van het gebrek aan manschappen waarover het 
MB beschikte voor de ordehandhaving in het bezette België. Al in juli 1940 arri-
veerden de eerste agenten van de Sipo-SD in België. Op 27 juli 1940 werd de eerste 
officiële Dienststelle in Brussel opgericht. SS-Brigadeführer Max Thomas werd het 
hoofd van de Sipo-SD in België en bezet Frankrijk 14. SS-Obersturmbannführer Karl 
Hasselbacher was tot in de herfst van 1940 zijn ondergeschikte voor België en Noord-
Frankrijk en als dusdanig hoofd van de Sipo-SD in Brussel. Na diens dood werd hij 
opgevolgd door SS-Sturmbannführer Karl Constantin Canaris, die tot in september 
1944 deze taak op zich nam. Alleen in de periode van februari 1942 tot maart 1943 
werd hij vervangen door Ernst Ehlers. 
 
Vanaf 2 december 1941 werkten de Sipo-SD van Brussel en die van Parijs onafhan-
kelijk van elkaar. Sinds die datum ressorteerde de Sipo-SD van Brussel rechtstreeks 
onder het RSHA in Berlijn. In het najaar van 1940 werden naast de Dienststelle in 
Brussel ook Aussendienststellen opgericht in Antwerpen, Charleroi, Gent, Luik en 

                                                 
13  Zie hiervoor de studies van A. DE JONGHE, Hitler en het politieke lot van België (1940-1944). De 

vestiging van een Zivilverwaltung in België en Noord-Frankrijk. Koningskwestie en bezettings-
regime van de kapitulatie tot Berchtesgaden (28 mei-19 november 1940), Antwerpen, 1972; "De 
strijd Himmler-Reeder om de benoeming van een HSSPF te Brussel (1942-1944). Delen 1-5", in 
Bijdragen tot de geschiedenis van de Tweede Wereldoorlog, nrs. 3, 4, 5, 7 en 8, 1974-1984. 

14  Mag niet worden verward met SS-Sturmbannführer Alfred Thomas. Deze werkte bij de Joden-
afdeling van de Brusselse Sipo maar werd op 20 januari 1943 gedood bij een aanval op het Brus-
selse Sipo-hoofdkwartier. 
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Rijsel. Het ging steeds om relatief kleine ‘cellen’. Later zouden nog beperktere 
Nebenstellen opgericht worden in Aarlen, Dinant, Hasselt, Leuven en Dowaai. Er 
bestaan enkel detailstudies over de Aussendienststellen in Antwerpen, Gent en 
Luik 15. De organisatiestructuur van deze vestigingen was steeds min of meer gelijk-
lopend. Een normale organisatie van de Sipo-SD in België bestond uit zes afdelingen 
(of Abteilungen). Abteilung IV werd gelijkgesteld met de Gestapo. In België bestond 
echter een wat complexe situatie. In Duitsland was de strijd tegen het ‘Jodendom’ een 
bevoegdheid van de Gestapo, waarbij de Judenabteilung het nummer Abteilung IV-B 
4 ontving. In België werd aanvankelijk voor een andere indeling geopteerd. Tot 
februari 1943 waren de Judenabteilungen in de verschillende vestigingen gelijk-
gesteld met Abteilung II-c, het Judenreferat. Afdeling II was in feite de SD en de 
verantwoordelijkheid hiervoor lag bij SS-Sturmbannführer Alfred Thomas. In februari 
1943, na diens overlijden, werd de Jodenafdeling in België overgeheveld naar Ab-
teilung IV-B 3, dus bij de Gestapo. Vanaf toen viel de Brusselse Jodenafdeling onder 
SS-Sturmbannführer Franz Straub. Pas in maart 1944 besloot men de Duitse indeling 
over te nemen, zodat de Judenabteilungen voortaan onder Abteilung IV-B 4 bekend 
stonden. 
 
Heel geleidelijk zou de Sipo-SD in België zich onder het formele bevel van het MB 
uit worstelen. Een breekpunt hierin was de beslissing van Militärverwaltungschef 
Reeder van 4 februari 1941 om de Sipo-SD de bevoegdheid te geven om voortaan zelf 
actief op te treden. Sindsdien was het niet meer nodig om via de Geheime Feldpolizei 
(GFP), de politiedienst van de Abwehr te werken. Het MB behield nog wel een zekere 
controle, maar dit was het beginpunt van het steeds meer autonome politiewerk van de 
Sipo-SD in België. Zo monopoliseerden de afdelingen van de Sipo-SD steeds meer de 
strijd tegen alle politieke vijanden 16. 
 
Het Judenreferat van de Sipo-SD werd tot midden 1941 geleid door Humpert. Deze 
Judenreferent was dus de hoogste verantwoordelijke voor de Joodse kwestie in bezet 
België en Noord-Frankrijk. Aanvankelijk bemande hij alleen de Brusselse Abteilung 
II-c. Hij was dus ondergeschikt aan A. Thomas, de leider van de SD in de hoofd-
stad 17. Humpert werd opgevolgd door SS-Obersturmführer Kurt Asche, die tot 29 
november 1942 deze plaats bekleedde. Deze werd op zijn beurt vervangen door Fritz 
Erdmann, die tot 6 oktober 1943 in dienst bleef. Hij werd dan weer opgevolgd door 

                                                 
15  E. DE BRUYNE, La Sipo-SD à Liège, 1940-1944. Composantes et lignes de forces, Housse, 1998; W. 

GOBYN, De Sicherheitspolizei en de Sicherheitsdienst: een casestudie van de Gentse Aussenstelle 
(1940-1945), UGent, Vakgroep Nieuwste Geschiedenis, onuitgegeven licentieverhandeling, 2002; 
R. VAN EETVELDE, De Sicherheitsdienst en de Sicherheitspolizei (Sipo-SD): een microgeschiedenis 
van Aussendienststelle Antwerpen (1940-1945), UGent, Vakgroep Nieuwste Geschiedenis, onuit-
gegeven licentieverhandeling, 2004. 

16  Voor een meer gedetailleerd overzicht betreffende de verhouding tussen Sipo-SD en MV: E. PA-
QUOT, "Police allemande. La mise en place", in F. BALACE (ed.), Jours de chagrin I, Bruxelles, 
1991, p. 103-117. Zie ook : J.-L. CHARLES en Ph. DASNOY, Les dossiers secrets de la police alle-
mande en Belgique (La Geheime Feldpolizei en Belgique et dans le nord de la France), Bruxelles, 
1972. 

17  Voor de rol van het Militaire Bestuur en van de Sipo-SD in de Jodenvervolging, zie: M. STEINBERG, 
La Persécution des Juifs en Belgique (1940-1945), s.l., 2004, p. 63-67, 157-192. 
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Felix Weidmann, die op deze post bleef tot 18 maart 1944. Sindsdien werd de dienst 
geleid door Borchardt 18.  
 

7.1.3. Andere Duitse diensten 
 
Op 17 juli 1940 werd de Einsatzstab Reichsleiter Rosenberg (ERR) actief in België. 
Het ging om een organisatie die was opgericht door het Duitse nationaal-socialistische 
kopstuk Alfred Rosenberg, verantwoordelijk voor de veroverde gebieden in het 
Oosten. De ERR interesseerde zich vooral voor de culturele goederen van Joodse en 
marxistische personen en instellingen. De dienst werkte samen met onder meer de 
Duitse politiediensten en met het DSK. Vanaf januari 1943 werd de ERR belast met 
de Möbelaktion, het confisqueren van meubelen die de eigendom waren van weg-
gevoerde Joden. Nadien werd deze opdracht overgenomen door het Reichsminis-
terium für die besetzten Ostgebiete, het ministerie van Rosenberg 19. 
 

7.2. De verordeningen in verband met de Joden 
 
Krachtens de Conventie van Den Haag van 1907 werd de wetgevende macht in 
handen gelegd van de bezetter. Die vaardigde in de loop van de bezetting tientallen 
verordeningen uit. De secretarissen-generaal, de ambtenaren die aan het hoofd ston-
den van de verschillende Belgische ministeries, erkenden dat deze verordeningen als 
Belgische wetten moesten worden toegepast. Naast de verordeningen gaf het Duitse 
bestuur ook nog richtlijnen aan de Belgische overheden 20. 
 
De belangrijkste beslissingen die de Duitse overheid nam en die de Joden betroffen, 
werden in de vorm van verordeningen uitgevaardigd. De eerste verordening waarin de 
Joden als zodanig voorkomen, verscheen op 28 oktober 1940; de laatste werd op 21 
september 1942 bekendgemaakt 21. Maar de bezetter stelde al vóór 28 oktober 1940 
verordeningen op die in belangrijke mate de Joodse gemeenschap troffen. 
 

7.2.1. De voorlopers 
 
Reeds een van de eerste verordeningen die de Duitse bezetter uitvaardigde, op 23 mei 
1940, had gevolgen voor, onder meer, de Joodse bevolking van België. Het ging om 
een “Verordening over het vijandelijke vermogen in de bezette streken van Nederland, 
België, Luxemburg en Frankrijk van 23 Mei 1940”. Deze bepaalde dat het in de be-
zette gebieden voorlopig verboden was te beschikken over vermogens die eigendom 
waren van personen die de nationaliteit hadden van een land dat in oorlog was met de 
Duitsers of die in dergelijke landen verbleven. Ook maatschappijen, verenigingen, 
ondernemingen enzovoort vielen onder deze bepaling. Op 2 juli 1940 volgde een 

                                                 
18  I. MEINEN, "De Duitse bezettingsautoriteiten en de VJB", in R. VAN DOORSLAER en J.-Ph. SCHREI-

BER, De curatoren van het getto…, p. 47-49 en schema “De Duitse instellingen en de Joden-
vervolging (1942)”. 

19  De bezittingen van de…, p. 42, 264 en 268; D. MARTIN, "Vergeten ideologen. De Einsatzstab 
Reichsleiter Rosenberg in België tussen cultuurroof en cultuurpolitiek, 1940-1941", in Bijdragen tot 
de Eigentijdse Geschiedenis, 15, 2005, p. 265-266. 

20  E. VERHOEYEN, België bezet…, p. 37; M. VAN DEN WIJNGAERT e.a., België…, p. 49. 
21  Verordnungsblatt des Militärbefehlshabers in Belgien und Nordfrankreich für die besetzten Gebiete 

Belgiens und Nordfrankreichs, Brüssel, 1940-1944; L. SAERENS, Vreemdelingen in een wereldstad. 
Een geschiedenis van Antwerpen en zijn joodse bevolking (1880-1944), Tielt, 2000, p. 499-505. 
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nieuwe verordening die de eerste aanvulde en de uitvoeringsbepalingen meedeelde. In 
de loop van de bezetting werd deze verordening geregeld aangevuld, onder meer op 
23 augustus 1940 en op 24 oktober 1940. Joden met een ‘vijandelijke’ nationaliteit 
kwamen voor de bepalingen in aanmerking. Het militaire bestuur trachtte uit de aan-
giften, die in latere maanden en jaren gebeurden, de Joodse vermogens te distil-
leren 22. 
 
In het najaar van 1940 vaardigden de militairen een “Verordening van 23 Oktober 
1940, ter verhindering van dierenkwelling bij het slachten van vee” uit. Daarbij werd 
bepaald dat warmbloedige dieren bij het slachten dienden verdoofd vóór het leeg-
bloeden. Alleen bij noodslachtingen mocht van deze regel worden afgeweken. Met dit 
besluit ging de Duitse overheid in tegen de wetten en de gebruiken van de Joodse 
rituele slachtingen. 
 

7.2.2. Het registreren van de Joden en hun bezittingen 
 
De verordening van 23 oktober 1940 werd enkele dagen later gevolgd door een reeks 
van verschillende maatregelen, waarmee de Joden een eerste selectie ondergingen. De 
“Verordening van 28 Oktober 1940, houdende maatregelen tegen de Joden. (Joden-
verordening)” legde in feite de basis voor alle volgende anti-Joodse maatregelen.  
 
In het eerste hoofdstuk werd bepaald wie Jood was. Al wie minstens drie Joodse 
grootouders had, werd als Jood beschouwd. Wie zeker twee Joodse grootouders had 
en zelf tot de Joodse godsdienstgemeenschap behoorde of met een Jood getrouwd 
was, werd eveneens tot de Joden gerekend. In twijfelgevallen werd iedereen die tot de 
Joodse geloofsgemeenschap behoorde of behoord had als Jood beschouwd. In het 
tweede hoofdstuk van de verordening werd Joden die uit België gevlucht waren de 
terugkeer onmogelijk gemaakt. 
 
De derde en vierde alinea van de verordening kondigden de invoering van een 
Jodenregister in alle Belgische gemeenten aan. Voor de niet-ontvoogde gemeenten, 
dit wil zeggen de gemeenten met minder dan vijfduizend inwoners, was de arrondis-
sementscommissaris voor de samenstelling bevoegd. In de grotere gemeenten diende 
het gemeentebestuur voor de opstelling te zorgen. Het Jodenregister was in feite een 
verzameling van alfabetisch geordende steekkaarten, waarin alle Joden die de leeftijd 
van vijftien jaar hadden bereikt en die hun woonplaats of verblijf in het betrokken 
ambtsgebied hadden, werden ingeschreven. “In het register dienen naam, voornamen, 
geboorteplaats en -datum, woonplaats, beroep, nationaliteit en godsdienst van de 
Joden, zoomede naam, geboorteplaats en -datum en godsdienst van de echtgenoote, 
van de kinderen, van de ouders en grootouders te worden opgeteekend”. Buitenlandse 
Joden dienden hun afkomst te vermelden en de begindatum van hun verblijf in België. 
Voor 15 november 1940 moesten alle Joden ouder dan vijftien jaar, of ten minste het 
gezinshoofd namens het hele gezin, zich hebben ingeschreven. Wie nadien de vereiste 
leeftijd bereikte, kreeg drie dagen de tijd om aan de formaliteiten te voldoen. Om de 
gegevens te wijzigen en aangifte te doen van geboorte en overlijden, werd eveneens 
een periode van drie dagen toegestaan. Indien de betrokken Jood naar een andere 
gemeente verhuisde, werd de steekkaart naar de nieuwe verblijfplaats doorgezonden. 

                                                 
22  De Bezittingen van de slachtoffers…, p. 40. 
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De inschrijving in het Jodenregister werd op de identiteitskaart vermeld. Het Joden-
register was voor iedereen raadpleegbaar. 
 
De eerste jodenverordening had ook een belangrijk economisch luik: in hoofdstuk 
drie bevonden zich bepalingen over de aanmelding van ondernemingen, terwijl hoofd-
stuk vier gewijd was aan het “beschikkingsverbod over ondernemingen en panden” en 
over de “kenmerking van spijs- en drankhuizen”. Bedrijven, economische instel-
lingen, stichtingen of verenigingen die een economische activiteit uitvoereden en die 
in Joodse handen waren, dienden zich aan te geven. Het ging om ondernemingen 
waarvan ten minste één vennoot, wettig vertegenwoordiger, lid van de raad van 
beheer of commissaris van Joodse afkomst was. Hetzelfde gold wanneer Joden door 
hun aandelen of vertegenwoordiging een beslissende stem in de leiding van de onder-
neming hadden of, in het algemeen, feitelijk een overwegende invloed uitoefenden. 
De aangifteplicht trof ook de ondernemingen die al onder de verordeningen van 23 
mei en 2 juli 1940 vielen. Ook filialen ontsnapten niet, tenzij het onderdelen van een 
buitenlandse onderneming betrof. Bij bedrijven van Joden die, onder meer door de 
oorlogsomstandigheden, in het buitenland verbleven of verhinderd waren hun 
bevoegdheden uit te oefenen, moesten de personen die de feitelijke leiding hadden de 
aangifte doen. De Duitsers vroegen om mededeling van het binnen- en buitenlandse 
vermogen van de ondernemingen. Alleen met toestemming van het militaire bestuur 
konden voortaan nog rechtshandelingen worden gepleegd ten aanzien van de aan-
gegeven ondernemingen, vermogens en onroerende goederen. De Duitse bezetter kon 
een beheerdercommissaris aanstellen om de leiding van de onderneming op zich te 
nemen, vooral wanneer onregelmatigheden in de aangifte zouden worden vastgesteld. 
In twijfelgevallen diende men ervan uit te gaan dat de betrokken onderneming onder 
de bepalingen van de verordening viel tot het tegendeel kon worden aangetoond. 
Vanaf 30 november moesten cafés, restaurants en hotels die eigendom waren van 
Joden of door Joden werden uitgebaat voorzien worden van een drietalig opschrift 
“Jüdisches Unternehmen – Joodsche onderneming – entreprise juive”. De hoofden 
van de Joodse gemeenten werden verplicht voluit mee te werken aan de uitvoering 
van de verordening. 
 
Op dezelfde dag verscheen de “Verordening van 28 Oktober 1940, betreffende het 
verwijderen van Joden uit ambten en betrekkingen”. Daarbij werd het aan Joden 
verboden voortaan een openbaar ambt te bekleden of een betrekking uit te oefenen bij 
openbare besturen of bij initiatieven waaraan de overheid participeerde. Zij mochten 
evenmin nog advocaat, lid van het onderwijzend personeel op eender welk niveau of 
zaakwaarnemer, bestuurder en redacteur bij geschreven pers of radio-omroep zijn. 
Een uitzondering werd toegestaan voor bedienaars van de Joodse eredienst en voor 
het Joodse onderwijs. Ten laatste op 31 december 1940 moesten de Joodse gezags-
dragers, ambtenaren en bedienden in overheidsdienst worden ontslagen of op pen-
sioen gesteld. 
 
De Jodenverordeningen die in het voorjaar van 1941 gepubliceerd werden, bevatten in 
hoofdzaak economische maatregelen. Met de “Verordening van 31 Mei 1941, 
houdende aanvulling van de Jodenverordenings” werd de verordening van 28 oktober 
1940 gewijzigd en uitgebreid. Zo werden filialen van buitenlandse ondernemingen 
waarbij Joden betrokken waren voortaan niet meer vrijgesteld van de aangifteplicht. 
Het werkterrein van de beheerdercommissaris werd uitgebreid tot het beheer van het 
vermogen van Joden, vooral voor wat betrof de participatie aan ondernemingen. De 
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bepalingen betreffende de rechtshandelingen werden uitgebreid tot het gezamenlijke 
vermogen, de goederen en immobiliaire rechten; voor het verhuren van onroerende 
goederen voor een termijn van minder dan één jaar was geen toestemming vereist. Het 
werd aan Joden verboden nieuwe ondernemingen op te richten of door rechts-
handelingen aan ondernemingen te participeren. Rechtbanken en openbare diensten 
die registers bijhielden mochten rechtshandelingen waarvoor de toestemming van de 
Militaire overheid vereist was slechts inschrijven wanneer deze vergunning werkelijk 
kon worden aangetoond. De rechtshandeling kon echter worden verleden, maar ze 
werd slechts geldig wanneer de vereiste toestemming verkregen werd. 
 
Het opschrift “Jüdisches Unternehmen – Joodsche onderneming – entreprise juive” 
werd verplicht voor alle Joodse bedrijven, dus ook buiten de horeca. De vermelding 
moest voortaan ook aangebracht worden op de briefhoofden en stempels van het 
bedrijf, op ieder uithangbord en boven elke ingangsdeur of in het uitstalraam van de 
betrokken kleinhandelszaken. Voorts moesten alle Joden en Joodse ondernemingen 
aangifte doen van hun onroerende goederen, ook wanneer zij dit reeds gedaan hadden 
in het kader van vorige verordeningen. De aangifte diende te geschieden bij het 
Bureau voor Aangifte van het Joodsche Vermogen. De Joodse banktegoeden werden 
gecentraliseerd bij de deviezenbanken. De Joden dienden de bank- of kredietinstelling 
waar hun rekeningen berustten op de hoogte te brengen dat ze onder de bepalingen 
van de jodenverordening vielen. Deze tegoeden moesten eveneens worden aan-
gegeven bij bovengenoemd bureau. De Joden moesten ook hun binnen- en buiten-
landse effecten bij een deviezenbank deponeren. Deze banken moesten hiervan 
aangifte doen bij hetzelfde bureau. Rechtshandelingen met deze effecten werden 
verboden. Voor de effecten van de Joodse ondernemingen zou later een beslissing 
worden genomen. De Joden die nog bij het bestuur van een onderneming betrokken 
waren, konden van alle rechten die hieruit voortvloeiden vervallen worden verklaard. 
Joden die in dat geval verkeerden en die niet meer naar België mochten terugkeren, 
verloren deze rechten automatisch. De ondernemingen moesten de verwijdering van 
de Joden uit hun bestuur aan de Duitse overheid melden. Het militaire bestuur kon 
Joden en Joodse ondernemingen ertoe verplichten hun bedrijf stop te zetten of hun 
onderneming of de aandelen en vermogens die zij in een onderneming hadden van de 
hand te doen. Een aantal bepalingen trad in werking met terugwerkende kracht vanaf 
5 november 1940. De Joden moesten ten slotte in ruil voor een ontvangstbewijs vóór 
2 juli 1941 hun radiotoestellen inleveren bij de Kreiskommandanturen.  
 
De nieuwe maatregelen werden samen met de eerder gepubliceerde bepalingen bij-
eengebracht in een nieuwe redactie van de voorschriften betreffende de economische 
maatregelen tegen de Joden: de “Verordening van 31 Mei 1941, houdende ekono-
mische maatregelen tegen de Joden (derde Jodenverordening)”. 
 

7.2.3. Het isoleren van de Joden 
 
Vanaf het najaar van 1941 schakelde de Duitse bezetter voor de behandeling van de 
Joden over in een hogere versnelling. De eerste maatregelen om de geviseerde bevol-
kingsgroep te isoleren werden van kracht. Met de “Verordening van 29 Augustus 
1941, houdende beperking van de bewegingsvrijheid der Joden” kregen de Joden een 
uitgaansverbod van 20 uur tot 7 uur opgelegd. Bovendien mochten zij zich voortaan 
alleen nog in Antwerpen, Brussel, Charleroi en Luik vestigen. 
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Bijna drie maanden later werden de Joden in een eigen vereniging gegroepeerd door 
de toepassing van de “Verordening van 25 November 1941 betreffende de oprichting 
van een vereeniging der Joden in België”. Bij de “Jodenvereeniging in België” (VJB) 
werden alle Joden die in België verbleven aangesloten. De vereniging had tot doel “de 
uitwijking der joden te bevorderen”. Voorts werden het Joodse onderwijs en de 
Joodse sociale sector aan haar zorgen toevertrouwd. Zij kon hiervoor een beroep doen 
op de contributies en op subsidies van de Belgische overheid. De vereniging werd 
onder het toezicht geplaatst van het Ministerie van binnenlandse Zaken en Volks-
gezondheid, maar de Duitse overheid behield de beslissingsmacht op het gebied van 
het statuut van de vereniging en over principiële kwesties. De bestaande Joodse vere-
nigingen zouden in het nieuwe initiatief worden opgenomen of worden opgeheven. 
 
Aansluitend bij deze laatste verordening werd nauwelijks een week later de “Ver-
ordening van 1 December 1941 betreffende het joodsche schoolwezen” uitgevaardigd. 
Daarin werd de bevoegdheid van de VJB bevestigd. De nadruk werd vooral gelegd op 
het inrichten van lager onderwijs, maar ook kleuteronderwijs, middelbaar en technisch 
onderwijs en speciale cursussen “voor zoover deze tot nut van de bevordering der uit-
wijking strekken” kwamen in aanmerking. Alleen Joodse leerkrachten mochten er les 
geven en de VJB moest instaan voor de opleiding van het personeel. De kleuter- en 
lagere scholen zouden het statuut van aanneembare scholen krijgen. Joodse kinderen 
mochten voortaan alleen nog in deze scholen les volgen; overigens bleven de bepa-
lingen van de leerplicht op hen van toepassing. Het Ministerie van Onderwijs kreeg 
het toezicht over deze scholen toevertrouwd. Het besliste wanneer de leerplichtige 
Joodse kinderen verplicht werden de niet-Joodse onderwijsinstellingen te verlaten. 
Niet-leerplichtige Joodse kinderen moesten ten laatste op 31 december 1941 de niet-
Joodse scholen verlaten. 
 
Tenslotte zorgde de “Verordening van 17 Januari 1942 over het reizen van Joden 
naar het buitenland” ervoor dat Joden het Belgische grondgebied niet meer mochten 
verlaten, tenzij met de schriftelijke toelating van de bevoegde Feld- of Oberfeld-
kommandantur. Het kleine grensverkeer was in deze bepaling inbegrepen. Wie de 
bepaling overtrad riskeerde straffen en de verbeurdverklaring van zijn vermogen. 
 

7.2.4. De tewerkstelling van de Joden 
 
Op 6 maart 1942 kwam er een einde aan de arbeidspolitiek die de Duitse bezetter 
sinds de zomer van 1940 had gevoerd en die gericht was op het opvoeren van de pro-
ductie in België. Een nieuwe verordening maakte het mogelijk mensen op te eisen 
voor werken met een ‘bijzonder belang’ in België en Noord-Frankrijk 23. Aansluitend 
op deze verordening werd voor de Joden een speciale maatregel afgekondigd in de 
“Verordening van 11 Maart 1942 betreffende het tewerkstellen van Joden in België”. 
De Joden zouden speciale werkvoorwaarden opgelegd krijgen, die door het hoofd van 
het militaire bestuur zouden worden vastgesteld. Pas twee maanden later volgde een 
uitvoeringsverordening: de “Verordening van 8 Mei 1942, tot uitvoering van de ver-
ordening betreffende het tewerkstellen van joden in België”. De Joden mochten 
slechts betaald worden voor het door hen gepresteerde werk: hun loon liep niet door 
in geval van ziekte, ze kregen geen extra vergoeding voor overuren of weekendwerk 

                                                 
23  M. VAN DEN WIJNGAERT e.a., België…, p. 97. 
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en hadden geen recht op betaalde vakantie. Evenmin kregen ze extra toelagen of 
premies, noch een dertiende of veertiende maand. Toeslagen wegens gescheiden leven 
en inwoning en vergoedingen voor bijkomende kosten mochten maar verleend wor-
den mits toestemming van de Algemene Gevolmachtigde van de Arbeid. De werk-
gever kon Joodse werknemers te allen tijde hun ontslag geven; het ging dan in aan het 
einde van de werkdag volgend op de aankondiging. Wanneer de Joodse werknemer 
ontslag nam, bleven echter de algemeen geldende voorschriften van toepassing. De 
Joden waren verplicht het werk aan te nemen dat de Arbeidsambten hun toewezen. Ze 
mochten slechts in groep tewerkgesteld worden en dienden van de overige werk-
nemers gescheiden te werken. Eventueel moesten ze ook in gescheiden woon-
gelegenheden worden ondergebracht. Ze mochten niet als leerjongen of als begin-
neling worden tewerkgesteld. 
 

7.2.5. De plundering van de Joden 
 
Inmiddels waren nog een tweetal verordeningen gepubliceerd die betrekking hadden 
op het vermogen van de Joden. De eerste was de “Verordening van 22 April 1942 
waarbij het vermogen van Joden ten gunste van het Duitsche Rijk vervallen verklaard 
wordt”. Deze verordening had als basis “de Elfde Verordening ingevolge de Duitsche 
rijksburgerschapswet van 25 November 1941”. Deze laatste bepaalde dat Joden de 
Duitse nationaliteit verloren wanneer ze op 27 november 1941 hun vaste verblijf in 
het buitenland hadden of wanneer ze na die datum naar het buitenland verhuisden. In 
de verordening die het Duitse bestuur in België afkondigde, werd gesteld dat het 
vermogen van de Joden die in dit geval verkeerden, automatisch in handen van het 
Duitse Rijk kwam. Dat gold eveneens voor dat van de statenloze Joden die als laatste 
nationaliteit de Duitse hadden. Schulden werden slechts erkend voor zover er een ver-
koopwaarde van goederen of rechten tegenover stond. Vorderingen op het vermogen 
van deze Joden dienden binnen zes maanden na de vervallenverklaring aan het hoofd 
van het militaire bestuur te worden overgemaakt. 
 
De evolutie van de oorlog, voornamelijk de toetreding van de Verenigde Staten van 
Amerika tot het kamp van de geallieerden, had zijn weerslag op de “Vijfde Uit-
voeringsverordening van 4 Mei 1942, tot de verordening betreffende het vijandelijk 
vermogen”. Zij sloot aan bij de vorige uitvoeringsverordeningen die op de verorde-
ning van 23 mei 1940 volgden. 
 
Nog steeds in het voorjaar van 1942 werd één enkele beroepsgroep bij de Joden ge-
troffen door een specifieke maatregel, door de “Verordening van 1 Juni 1942 betref-
fende de uitoefening van geneeskundige beroepen door joden”. Zowat alle beroepen 
in de gezondheidssector, tot veeartsen, kinesitherapeuten, diëtisten, apothekers, dro-
gisten en vroedvrouwen toe, werden verboden verklaard voor Joden. Er werden 
slechts uitzonderingen toegestaan in de mate dat de uitoefening van het beroep 
noodzakelijk was voor de verzorging van de Joodse bevolking zelf. 
 
In de loop van de zomer van 1942 werd een volgende verordening van kracht, name-
lijk de “Verordening van 1 Augustus 1942, houdende aanvulling van de verordening, 
waarbij het vermogen van joden ten gunste van het Duitsche Rijk vervallen verklaard 
wordt”. Het militaire bestuur legde daarmee het beheer en de liquidatie van de gecon-
fisqueerde Joodse vermogens in de handen van de Brüsseler Treuhandgesellschaft, 
die alle handelingen mocht verrichten die met deze activiteiten verband hielden. 
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Iedereen diende met deze instelling mee te werken en de nodige inlichtingen te 
verschaffen. Anderzijds mocht zij alle publieke documenten inkijken en zo nodig 
laten aanpassen die zij nodig achtte om de omvang van de vermogens vast te kunnen 
stellen. 
 
Voorts verscheen nog de “Verordening van 21 September 1942, tot aanvulling van de 
verordening houdende ekonomische maatregelen tegen de Joden”. Deze sloot aan bij 
de derde Jodenverordening van 31 mei 1941. Zij bepaalde dat rechtshandelingen be-
treffende roerende goederen van Joden slechts mochten gebeuren met instemming van 
de bevoegde Feldkommandanturen. Het was verboden voorwerpen die Joods bezit 
waren uit hun standplaats te verwijderen. Deze maatregelen golden niet wanneer het 
handelingen betrof die noodzakelijk waren voor de goede werking van een bedrijf, 
een onroerend goed of een huishouden en evenmin wanneer ze gesteld werden door 
een door de Duitsers aangestelde beheerdercommissaris. De verordening had boven-
dien terugwerkende kracht: rechtshandelingen en beschikkingen die na 1 januari 1942 
waren gebeurd, konden worden nietig verklaard. 
 
Ten slotte verscheen bijna een jaar later nog een verordening die niet zonder belang 
was voor de uitplundering van de Joden. Het betrof de “Verordening van 9 augustus 
1943 houdende maatregelen op vermogenrechtelijk gebied”. Vermogens of onder-
delen hiervan die toebehoorden aan verenigingen die door het militaire bestuur wer-
den ontbonden, konden ten bate van het Duitse Rijk of van derden verbeurdverklaard 
worden. Hetzelfde gold voor privé-vermogens die in zulke verenigingen waren ge-
ïnvesteerd. De Brüsseler Treuhandgesellschaft werd met het beheer van deze goede-
ren belast. Zij mocht alle rechtshandelingen uitvoeren en inlichtingen inwinnen die 
voor het beheer van nut konden zijn.  
 

7.2.6. De kenmerking van de joden 
 
Het sluitstuk van de regelgeving betreffende de Joden werd gevormd door de verorde-
ningen waarbij de Joden voor de buitenwereld duidelijk herkenbaar werden gemaakt. 
Dat gebeurde door de “Verordening van 27 Mei 1942, betreffende de kenmerking van 
de joden”. Alle Joden die zes jaar en ouder waren, werden verplicht in het openbaar 
een jodenster te dragen. Die bestond uit een zespuntige ster uit gele stof, met een 
zwarte rand, ter grootte van een handpalm, waarop een zwarte letter ‘J’ was aan-
gebracht. De ster moest op de linkerborstzijde van het kledingstuk worden vast-
genaaid. Personen die deze ster moesten dragen, mochten geen orde- of eretekens 
dragen. De verordening werd aangevuld met een “Uitvoeringsverordening tot de ver-
ordening betreffende de kenmerking van de joden,van 27 Mei 1942”, waarin het 
verstrekken van de jodenster en de uitzonderingsmaatregelen werden vastgelegd. 
Echtgenoten uit een gemengd huwelijk konden in bepaalde gevallen ontsnappen aan 
de maatregel. Voor de vrijstelling werd een schriftelijk attest verleend, dat men steeds 
bij de identiteitskaart diende te voegen. In afwachting van de vrijstelling dienden deze 
personen een attest bij zich te hebben waarin werd gesteld dat ze voorlopig de 
jodenster niet dienden te dragen. De Joden dienden de jodenster aan te schaffen bij de 
overheid van de plaats waar ze in het Jodenregister waren ingeschreven. 
 
Ten slotte werden de Joden gedwongen om zich tussen 20 uur en 7 uur op te houden 
in de woning waar ze hun vaste verblijfplaats hadden, dit wil zeggen het adres dat in 
het Jodenregister was ingeschreven. Het was hun voortaan ook verboden nog te 
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verhuizen naar een andere gemeente dan Antwerpen, Brussel, Charleroi of Luik. Deze 
bepalingen werden uitgevaardigd in de “Verordening van 1 Juni 1942, houdende 
beperking van de bewegingsvrijheid van de Joden”. 
 

7.2.7. Besluit 
 
België kreeg bij de bezetting een Militair Bestuur, dat, behalve over een louter mili-
taire, ook over een burgerlijke afdeling beschikte. Een aantal diensten van deze laatste 
afdeling was betrokken bij de anti-Joodse politiek van de bezetter. Daarnaast speelden 
ook de SS-structuren een belangrijke rol in de vervolgingspolitiek. 
 
Het duurde vijf maanden eer de bezettende overheid de eerste jodenverordeningen 
uitvaardigde. Minder dan twee jaar later was het arsenaal van regels en bepalingen om 
de Joden te identificeren, te isoleren en te spoliëren volledig. In de zomer van 1942 
waren alle voorwaarden vervuld om tot deportatie van deze bevolkingsgroep over te 
gaan. Het moet echter duidelijk zijn dat, toen de eerste verordeningen in oktober 1940 
werden uitgevaardigd, de nationaal-socialistische kopstukken in Duitsland nog niet 
hadden beslist over de deportatie en de genocide op de Joden. 
 
De verordeningen vormden het theoretische kader waarbinnen de Duitse en de Bel-
gische administraties dienden te werken. Formeel beantwoordden ze aan de bepa-
lingen van de Conventie van Den Haag waarin gesteld werd dat de wetgevende macht 
bij de bezettende overheid lag. Of dit inhoudelijk ook het geval was, en hoe de prak-
tische uitwerking van de verordeningen, in de eerste plaats door de Belgische over-
heden en administraties verliep, wordt in de volgende hoofdstukken onderzocht. 
 
Naast de verordeningen werden nog een aantal bepalingen uitgevaardigd door de 
Belgische overheden en door lokale Belgische en Duitse administraties. Zij sloten 
echter vaak aan bij de verordeningen. We zullen ze dan ook op deze wijze behandelen 
in de volgende hoofdstukken. 
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8. De Belgische overheden en de  
Jodenvervolging 1940-1942 

 
 

8.1. De zomer van 1940 
 

8.1.1. De eerste incidenten en maatregelen 
 
De eerste anti-Joodse verordeningen zagen einde oktober 1940 het daglicht. In de vijf 
maanden die tussen het begin van de bezetting en die verordeningen lagen, werden 
toch ook al maatregelen getroffen die de Joden aanbelangden. Bovendien deed zich 
een aantal incidenten voor waarbij zowel Joden als de Belgische overheid betrokken 
waren. 
 

8.1.1.1. De bescherming van de Joden 
 
Nog voor het beëindigen van de vijandelijkheden deden zich in het bezette gebied de 
eerste incidenten voor met Joden. In Antwerpen werden op sommige winkelramen en 
deuren briefjes geplakt met de mededeling dat daar vreemdelingen of Joden woonden. 
Dienstdoend burgemeester Leo Delwaide gaf daarop de politie de opdracht dergelijke 
boodschappen met de nodige discretie te verwijderen. Hij steunde hiervoor op de 
verzekering van de Duitse militaire overheid dat alle personen en eigendommen 
zouden worden geëerbiedigd 1. De Duitse consul in Antwerpen Schellert zou in de 
eerste week van de bezetting aan schepen Emile Van Put gevraagd hebben zich om 
het lot van de Joodse bevolking te bekommeren. Deze nam daarop contact met Joodse 
personen en instanties die zich met liefdadigheid bezig hielden. Maar na enige weken 
kwam hierop kritiek van de Duitse bezetter, waarna Delwaide zijn schepen de raad 
gaf de contacten af te breken 2. 
 
In de zomer kwam het herhaaldelijk tot opstootjes op de Antwerpse vroegmarkt, 
wanneer Duitse soldaten de Joden met geweld van de markt verwijderden. De Joden 
zochten en vonden bescherming bij de Antwerpse politieagenten die voor controles op 
de markt aanwezig waren. Daarop ontstonden woordenwisselingen tussen de Duitse 
soldaten en de politie, die voet bij stuk hield 3. De Feldkommandantur verzocht 
burgemeester Delwaide dat de politie haar zou verwittigen indien dergelijke proble-
men zich nog zouden voordoen, zodat zij de nodige maatregelen kon nemen om de 
incidenten te doen ophouden 4. 
 
Niet alleen in Antwerpen werden de Joden het mikpunt van antisemitische op-
rispingen. Het rexistische dagblad Le Pays Réel riep op 21 september 1940 de 
gemeentelijke overheden in Brussel op om een aantal winkels – ‘toevallig’ allemaal 

                                                 
1  SAA, MA 58080. Nota, Dagorders, s.l., 26.5.1940. 
2  AAG, Strafdossier Leo Delwaide. P.V. van verhoor van getuige van E. Van Put, Antwerpen, 

17.4.1945. 
3  SAA, MA 41726. Nota’s, Verslag van adjunct-politiecommissaris controleur der markten, Antwer-

pen, 30.7.1940 en 1.8.1940. 
4  SAA, MA 41726. Nota van dd. burgemeester Delwaide, aan Hoofdcommissaris van politie, 

Antwerpen, 20.8.1940. 
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Joodse – te controleren op de aanwezigheid van naam en nummer van het handels-
register op de etalageruit. De gemeentebesturen gingen hier niet op in. Toen de 
rexistische militie op 4 oktober enkele Joodse zaken aan het Baraplein in Anderlecht 
aanviel, greep de politie in. Acht militieleden kregen een proces-verbaal aan de broek. 
Ze werden enkele maanden later veroordeeld tot het betalen van een boete van 182 
frank. Het incident werd op 10 oktober wel nog besproken op Radio Bruxelles, waar-
bij de commentator zich beledigend uitliet over de Joodse handelaars en suggereerde 
dat maatregelen tegen hen zouden worden getroffen 5. Op 6 oktober 1940 deden zich 
gelijkaardige incidenten voor in Luik. Ook daar trad de politie op tegen rexistische 
militieleden die het voorzien hadden op Joodse winkels. Een vijftiental herrieschop-
pers werd opgepakt wegens inbreuken op een verbod van de burgemeester betreffende 
manifestaties en samenscholingen 6. 
 

8.1.1.2. Vreemdelingen en Joden in het vizier 
 
Bij het begin van de Duitse inval in het Westen hadden nogal wat Joden die in België 
woonden hun biezen gepakt. Velen keerden pas enige tijd later, of zelfs helemaal niet 
meer, naar hun woonplaats terug. Dat maakte dat zij, om diverse redenen, reeds vroeg 
tijdens de bezetting door de Belgische politie werden gezocht. Zo verschenen in de 
dagorders van de Schaarbeekse politie in juli 1940, maar ook in de volgende maan-
den, de namen van verschillende Joodse personen wier verblijfplaats onbekend was en 
die werden opgespoord 7. 
 
De krijgsoperaties van mei 1940 hadden voorts in een aantal administraties ravages 
aangericht. Zo ging het stadsarchief van Oostende grotendeels verloren door de ver-
woesting van het stadhuis en van de stadsbibliotheek: “onze documenten werden door 
brand vernield” 8. Oostende kende een kleine Joodse bevolkingsgroep. Het pro-
vinciebestuur van Limburg richtte in juli 1940 een rondschrijven aan de gemeenten 
met de vraag of de bevolkings- en vreemdelingenregisters gaaf bewaard waren en 
welke boeken er eventueel geheel of gedeeltelijk vernietigd waren 9. Vóór 5 sep-
tember 1940 moesten de Limburgse gemeenten aan de provinciale overheid een lijst 
overmaken van alle Rijksduitsers die in de gemeente woonden of er vóór 10 mei 1940 
verbleven 10. Het was onvermijdelijk dat zich bij deze immigranten een aantal Joden 
bevond die kort voor de oorlog de nationaal-socialistische vervolgingen waren ont-
vlucht. 
 

                                                 
5  M. STEINBERG, L’étoile et le fusil. La question juive 1940-1942, Bruxelles, 1983, p. 106-107. 
6  www.dannes-camiers.be/UCSA.html. Th. ROZENBLULM, "Une cité si ardente. L’administration 

communale de Liège et la persécution des Juifs, 1940-1942", p. 10-11. Het artikel verscheen ook in 
Revue d’Histoire de la Shoah. 

7  G. DENHAENE, "Les Juifs dans certains documents communaux de Schaerbeek pendant la Deuxième 
Guerre mondiale", in Les Cahiers de la Mémoire contemporaine, 1, 1999, p. 136-137. 

8  SAO, Kopies uitgaande briefwisseling, december 1940 (II). Kopie van brief van H. Serruys, 
burgemeester en M. Surmont, secretaris, aan Ministerie van Economische Zaken, Dienst van den 
Leurhandel, s.l. [Oostende], 30.12.1940. 

9  PALi, 310, Voorschriften en onderrichtingen der Duitschers – 1940. Rondschrijven van Voor den 
Voorzitter der Bestendige Deputatie, de w.n. Griffier der Provincie, Droogmans, aan de Burge-
meester en Schepenen der gemeenten van de provincie, Hasselt, 23.7.1940. 

10  PALi, 310, Voorschriften en onderrichtingen der Duitschers – 1940. Rondschrijven van K. Van 
Bockrijck, Griffier der Provincie, aan de Burgemeester en Schepenen van de gemeenten der pro-
vincie, Hasselt, 28.8.1940. 
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Het gemeentebestuur van Boechout ontving al op 23 augustus 1940 een bevel van de 
militaire Dienststelle 34530 om te onderzoeken of er zich Joden bevonden in de 
gemeente. “Gezien er geen enkele gevonden werd zal dit ter kennis gebracht worden 
van voormelde Dienststelle”, zo werd al de volgende dag in de vergadering van het 
College van Burgemeester en Schepenen genoteerd 11. In Gilly ontving burgemeester 
Joseph Gailly op 21 september 1940 een gelijkaardig verzoek: hij werd verzocht een 
lijst van de in zijn gemeente verblijvende Joden en van de Joodse organisaties te 
bezorgen aan de Duitse bezetter. Op aanraden van de politiecommissaris antwoordde 
hij dat alle vreemdelingen in de registers waren ingeschreven, maar dat de kwestie 
van het Joodse ras buiten zijn bevoegdheid viel; volgens hem behoorde deze tot het 
domein van de geneeskunde. In elk geval weigerde hij voorlopig de gevraagde ge-
gevens te bezorgen 12. 
 
De arrondissementscommissaris van Philippeville stuurde op zijn beurt, op 5 oktober 
1940, de vraag van de Kreiskommandantur door aan de burgemeesters van zijn arron-
dissement om inlichtingen te verzamelen over de Joodse inwoners, verenigingen en 
bedrijven in hun gemeente 13. 
 
In Antwerpen had op 20 november 1940 een vergadering plaats met vertegen-
woordigers van de Feldkommandantur en van de provinciale overheid. Daar werd 
besloten dat aan de Feldkommandantur een reeks lijsten zou worden toegestuurd met 
gegevens over bepaalde groepen vreemdelingen die ouder dan vijftien jaar waren en 
die in de stad en in het arrondissement Antwerpen verbleven. Het ging om Britten, 
Noren, Polen, Fransen en Nederlanders die er pas na 1 januari 1937 waren komen 
wonen. Voorts moesten alle statenlozen worden genoteerd die voordien de nationa-
liteit van een andere vijandelijke staat bezaten en die zich sinds 1 januari 1937 in het 
genoemde gebied hadden gevestigd. Een volgende lijst diende de namen en gegevens 
van alle personen te bevatten die sinds 1 januari 1933 uit Duitsland waren ingeweken, 
één met die van alle Tsjechen die sinds 1 januari 1938 waren ingeweken, één met alle 
voormalige leden van het Vreemdelingenlegioen, één met de namen en de gegevens 
van alle Zigeuners die er verbleven en één met die van de Joden. Bij de namen van de 
emigranten, Zigeuners, legionairs en Joden diende hun situatie te worden aangemerkt. 
In hun opdracht verwezen de Duitsers in het bijzonder naar de opstelling van het 
Jodenregister om de gevraagde lijsten samen te stellen. Gouverneur a.i. van de pro-
vincie Antwerpen Jan Grauls zat enigszins verveeld met de Duitse vraag. Hij stelde 
vast dat in België over het al of niet Jood zijn in de bevolkingsregisters niet werd 
gerept en dat het dus nodig was op de toepassing van de verordeningen van 28 
oktober te wachten. Tot op dat ogenblik waren er echter nog geen uitvoerings-
bepalingen uitgevaardigd. “Het ware dan ook gewenscht,” zo stelde de gouverneur 
aan de secretaris-generaal van Binnenlandse Zaken en Volksgezondheid voor, “dat 
deze uitvoeringsbepalingen zoo spoedig mogelijk konden verschijnen, en in dien zin 
bij den Chef van het Militair Bestuur kon worden aangedrongen”. In een rond-
schrijven van 20 november 1940 aan de betrokken gemeentebesturen bevestigde 

                                                 
11  GAB, Archief Gemeente Boechout voor de fusie, College van Burgemeester en Schepenen, 

Notulenboek Schepencollege – Begin: 4.6.1940 – Einde: 16.5.1941. Zitting van 24.8.1940, p. 17. 
12  J.-L. DELAET (dir.), 50e Anniversaire de la Libération. Le pays de Charleroi de l’Occupation à la 

Libération 1940-1944, Charleroi, 1994, p. 50. 
13  H. VAN GOETHEM, "La convention de La Haye, la collaboration administrative en Belgique et la 

persécution des Juifs à Anvers, 1940-1942", in Bijdragen tot de Eigentijdse Geschiedenis, 17, 2006 
p. 158. 
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Grauls dat men kon wachten met de lijst van de Joden, maar dat in de andere lijsten de 
al bekende Joden zeker dienden opgenomen en als dusdanig gekenmerkt. Hij verzocht 
hen de overige lijsten binnen de drie dagen aan hem te bezorgen 14. In de stad 
Antwerpen gaf burgemeester Leo Delwaide het rondschrijven door aan waarnemend 
hoofdcommissaris Gustaaf Zwaenepoel. Die maakte de boodschap over aan de vreem-
delingenpolitie, die op haar beurt de politiecommissariaten contacteerde. De Antwerp-
se schepen van Burgerlijke Stand Van Put protesteerde: er waren in de stad bijna 
32.000 vreemdelingen ouder dan vijftien. De opdracht bracht een hele administratieve 
omschakeling mee en het was dus onmogelijk de deadline van 23 november te halen. 
Van Put meldde de gouverneur dat in de mate van het mogelijke getracht was de 
opdracht uit te voeren en dat het gemeentebestuur geen verwijt trof 15. 
 
Het blijkt dat deze vraag losstond van de invoering van het Jodenregister op 28 okto-
ber 1940: van de lijst werd immers gebruik gemaakt op een ogenblik dat het Joden-
register nog niet functioneerde. De resultaten werden inderdaad aan de Duitsers 
bezorgd, die er half december voor het eerst gebruik van maakten 16. 
 

8.1.1.3. De eerste anti-Joodse maatregelen 
 
Ondanks de bescherming die de Joden tijdens de zomermaanden van 1940 op ge-
regelde tijdstippen mochten ondervinden vanwege de overheid, deden zich ook inci-
denten voor waarbij zij in het ongelijk werden gesteld. Een aantal maatregelen bevatte 
gewild of ongewild voor de Joden discriminerende elementen. 
 
Zo werd vanaf 25 juli 1940 het postverkeer met gesloten brieven binnen België 
opnieuw toegelaten, maar er mocht alleen in het Duits, het Nederlands en het Frans 
gecorrespondeerd worden. Jiddisch en Hebreeuws, maar ook Pools en Russisch – 
talen uit de herkomstlanden van vele Joden – mochten dus niet worden gebruikt. We 
ontdekten geen protesten tegen deze beperkingen. De provinciale overheden lichtten 
de gemeenten in over de maatregel, met het verzoek de bevolking op de hoogte te 
brengen 17. Op 26 november 1940 werden in het postverkeer met het buitenland alle 
talen toegestaan, met uitzondering van kunsttalen – bijvoorbeeld Esperanto –, 
geheimschrift en Hebreeuwse lettertekens 18. 
 

                                                 
14  PAA, II Ordemaatregelen – bezetting – Joden en vreemdelingen 1940-1944 – Vreemdelingen III – 

II-1 Uitwijzingen – Vertrek der vreemdelingen. A. 1572, Brief van de Feldkommandant, i.V. [On-
leesbaar], Kriegsverwaltungsraat, aan de Gouverneur der Provinz Antwerpen, Antwerpen, 
20.11.1940; A 1573, Brief van J. Grauls, Gouverneur a.i., aan de Secretaris-Generaal van het Minis-
terie van Binnenlandsche Zaken en Volksgezondheid, Antwerpen, 20.11.1940; Rondschrijven van J. 
Grauls, gouverneur a.i., aan de gemeentebesturen van het arrondissement Antwerpen, Antwerpen, 
20.11.1940; Rondschrijven van J. Grauls, gouverneur a.i., aan de gemeentebesturen van het arron-
dissement Antwerpen, Antwerpen, 21.11.1940. 

15  PAA, V Ordemaatregelen – bezetting – Joden en vreemdelingen 1940-1944 – IV– V Ordemaat-
regelen – Bezetting – Joden en vreemdelingen 1940-1944. A. 1973, Brief van E. Van Put, Ambte-
naar van den Burgerlijken Stand, aan de Gouverneur der Provincie Antwerpen, Antwerpen, 29.11. 
1940 

16  L. SAERENS, Vreemdelingen in een wereldstad…, p. 560-562. 
17  PAA, Werking Provinciebestuur – 1940 – Varia. Rondschrijven van Th. De Ruijter, Provinciale 

Griffier, aan de Gemeentebesturen der Provincie, Antwerpen, 29.7.1940. 
18  PALi, 310 – Voorschriften en onderrichtingen der Duitschers – 1940. Rondschrijven van gouverneur 

a.i. G. Romsée, aan de burgemeester en schepenen der provincie, Hasselt, 5.12.1940. 
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Ook op het lokale vlak gebeurde een en ander ten nadele van de Joden. De eerste anti-
Joodse actie waarbij, zij het zijdelings, een Belgische overheidsinstantie betrokken 
was, gebeurde wellicht in Luik. Het college van burgemeester en schepenen, onder 
leiding van de socialist Joseph Bologne, vroeg er op 15 mei 1940 aan de lokale Kamer 
van koophandel om in de plaats van de gevluchte handelaars – bij wie nogal wat 
Joden – te zorgen voor de verdeling van de goederen die in de verlaten winkels 
opgeslagen waren. Op 24 juni 1940 bezorgde de Kamer aan schepen van Bevoor-
rading Jennissen een lijst van Joodse en Poolse ‘huizen’ die door haar tussenkomst 
waren of werden opgeruimd. Op de lijst prijkten de namen van een dertigtal Joden. De 
opbrengst van de verkoop van de goederen werd in de stadskas gestort, in afwachting 
van een eventuele terugkeer van de gevluchte handelaars. Schepen Jennissen twijfelde 
er in het najaar van 1940 aan of hij deze sommen zomaar aan de Joodse handelaars 
mocht overmaken. Een Kriegsverwaltungsinspektor van Gruppe XII van de Wirt-
schaftsabteilung gaf hem hiertoe op 22 november 1940 de toestemming 19. 
 
Het Antwerpse college van burgemeester en schepenen besprak op 2 augustus 1940 
de kwestie van het rituele slachten van vee volgens de Joodse ritus in het stedelijke 
slachthuis. Het zag geen reden om de Joden de toegang tot het slachthuis te verbieden, 
maar deze toelating werd enkele dagen later op uitdrukkelijk bevel van de bezettende 
overheid ingetrokken. Er werd geen enkele wettelijke grond hiervoor aangevoerd. De 
beslissing werd door het college ter kennisgeving, uitvoering en handhaving over-
gemaakt aan de bestuurder van het stedelijke slachthuis en aan de hoofdcommissaris 
van politie 20. 
 
Er werd ook vooruitgelopen op het beroepsverbod voor Joodse ambtenaren, dat op 28 
oktober 1940 werd afgekondigd. De Duitse militairen zetten al op 10 oktober 1940 de 
Joodse studieleraar Leopold Flam af. Hij was verbonden aan het Koninklijk Athe-
neum in Deurne. In een brief aan secretaris-generaal van Onderwijs Marcel Nyns 
vroeg het Militaire Bestuur hoe het ministerie deze kwestie tot een goed einde had 
gebracht 21. Nyns antwoordde aan Kriegsverwaltungsrat Walter Reese dat er geen 
voorschriften betreffende de Joden bestonden. Bovendien had secretaris-generaal van 
Binnenlandse Zaken Jean François Vossen in naam van zijn collega’s aan Militär-
verwaltungsvizechef von Craushaar meegedeeld dat zij geen wettelijke maatregelen 
konden nemen omdat die in strijd waren met de Belgische grondwet. Niettemin had 
Nyns, om incidenten te vermijden, aan de prefect van het atheneum laten weten dat 
Flam tot nader order was geschorst en niet meer in de school mocht komen; hij zou 
dadelijk worden vervangen 22. Na de oorlog voerde Nyns aan dat hij geweigerd had 

                                                 
19  www.dannes-camiers.be/UCSA.html. Th. ROZENBLUM, "Une cité si ardente…", p. 10. 
20  SAA, MA 41802. Kopie van nota’s van College van Burgemeester en Schepenen. Zitting van 

2.8.1940 en 16.8.1940. 
21  ARA, T 411, Papieren Nyns, 91. Dossier relatif aux Juifs, fonctionnaires, enseignement particulier 

pour les Juifs, Nota van Reese, aan den Genenralsekretär im Unterrichtsministerium, O.U., 25.10. 
1940. 

22  ARA, T 411, Papieren Nyns, 91. Dossier relatif aux Juifs, fonctionnaires, enseignement particulier 
pour les Juifs, Nota van M. Nyns, Secrétaire Général, aan Dr. Reese, Kriegsverwaltungsrat, s.l., 
28.10.1940. In de marge van het document staat genoteerd dat op dat ogenblik de secretarissen-
generaal al wisten dat de Duitse overheid verordeningen tegen de Joden voorbereidde omdat de hoge 
ambtenaren weigerden dergelijke beslissingen te nemen. 



 258 

een Joods leraar uit het onderwijs te verwijderen vóór de Duitse verordening terzake 
van kracht was 23. 
 
Een rondschrijven van het gewestelijke bureau van Antwerpen van de Nationale 
Dienst voor Arbeidsbemiddeling en Toezicht (NDAT) bevatte dan weer de bepaling 
dat Joodse werklozen niet mochten ontslagen worden van de werkloosheidscontrole 
bij gelegenheid van hun godsdienstige feestdagen 24. Een besluit hieromtrent was op 
14 augustus 1940 genomen, wellicht op nationaal niveau binnen de NDAT. 
 
De Beurs van Brussel werd op 21 augustus 1940 heropend. De Duitse overheid – 
Gruppe VIII van de Abteilung Wirtschaft van het Militaire Bestuur – maakte met 
secretaris-generaal van financiën Oscar Plisnier een aantal afspraken. De wissel-
agenten dienden een verklaring te ondertekenen dat ze niet-Joods waren. De Beurs 
van Antwerpen werd op 16 september 1940 heropend. Ook hier werden de wissel-
agenten gedwongen een verklaring te ondertekenen waarin ze onder eed bevestigden 
“geen Israëliet, noch bij mijn weten, van Israëlitische afstamming te zijn”. Voorts 
mochten ze geen Joods personeel in dienst nemen 25. In februari 1941 werd de maat-
regel trouwens nog uitgebreid door het Militaire Bestuur: voortaan mochten de niet-
Joodse wisselagenten geen opdrachten meer aanvaarden van hun uitgesloten Joodse 
collega’s – een praktijk die kennelijk was blijven bestaan. De Belgische regerings-
commissarissen bij de Beurzen van Antwerpen en van Brussel ontvingen een kopie 
van dit bevelschrift 26.  
 
Op de vergadering van de Bankcommissie op 29 oktober 1940 werd het lot van de 
Bank M. Rakower en van de Bank Max Fischer besproken. De directies van deze 
twee instellingen waren in mei 1940 gevlucht. Inmiddels was de Bank M. Rakower 
volledig gesloten. Bij de Bank Max Fischer werden de lopende zaken afgehandeld 
door enkele bedienden. Die hadden aan de rechtbank de aanstelling van een 
voorlopige beheerder gevraagd. Die diende zich op de vereffening van de zaak toe te 
leggen. De voorzitter van de Bankcommissie stelde voor deze twee instellingen van 
de lijst van de banken te schrappen, vermits ze sinds mei geen bankactiviteiten meer 
uitoefenden. Dat voorstel werd aanvaard 27. 
 

                                                 
23  ARA, T 411, Papieren Marcel Nyns, 147 – Mémoire sur la gestion du ministère de l’Instruction 

publique sous l’occupation allemande, 17 mai 1940 au 3 septembre 1944. Nota van M. Nyns, Bru-
xelles, 6.9.1945. 

24  OCMW Antwerpen, OCMW Hoboken, 1000, Omzendbrieven serie 1: cfr. Besluit 29/6/1940, met 
klapper (1940-1944). Nota, nr. 13, van Nationale Dienst voor Arbeidsbemiddeling en Toezicht, 
Gewestelijk Bureel Antwerpen, aan Aangesloten gemeentebesturen en commissies van openbaren 
onderstand van het Gewestelijk Bureel Antwerpen, Antwerpen, 11.11.1940. 

25  Universiteit Antwerpen, SOB, Archief Beurs van Antwerpen, E – Fonds : Oorlogsdossiers WO II, 
E1 Oorlog 1940-1945 – Heropening beurs 1940. Nota van Abt. Wirtschaft Gruppe VIII, aan 
Generalsekretär der Finanzen Plisnier, Brüssel, 19.08.1940; Nota, “Aanvraag formule om toelating 
tot de fondsenbeurs van Antwerpen”, s.l., s.d. [1940]. 

26  Universiteit Antwerpen, SOB, Archief Beurs van Antwerpen, E – Fonds : Oorlogsdossiers WO II, 
E1 Oorlog 1940-1945 – Heropening beurs 1940. Vertaling van nota van de Militaire bevelhebber in 
België en Noord-Frankrijk, Hoofd van het militaire bestuur, aan de Beurscommissie Antwerpen, 
Brussel, 5.2.1941.  

27  Archief van de Commissie voor het Bank-, Financie- en Assurantiewezen, bestand Bankcommissie, 
Notulen 1939-1940. Nota, Proces-verbaal der vergadering van 29 october 1940, s.l., s.d. 
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Op 26 november 1940 vroeg J. Naerhuysen, secretaris-generaal van de Ledercentrale, 
een dienst van het ministerie van Economische Zaken, aan zijn medewerkers om hem 
een lijst te bezorgen van de Joodse bedrijven die in hun gespecialiseerde sector (ver-
werking van huiden, leerlooierij, schoenmakerij enzovoort) actief waren. Deze inlich-
tingen waren hem naar eigen zeggen gevraagd door de Duitse overheden. Op dat 
ogenblik was er nog geen enkele Duitse verordening die Joodse bedrijven buiten de 
horeca viseerde. Op 3 december 1940 stuurde Naerhuysen een brief waarin hij op 
spoed aandrong 28. 
 
Lang voor de aangifteverplichting van Joodse ondernemingen een feit was, onder-
namen Duitse instanties al pogingen om een zicht te krijgen op Joodse bezittingen en 
ondernemingen. Een aantal gemeenten gaf zonder scrupules uitleg hierover. De Wom-
melgemse burgemeester Karel Hoeyberghs verklaarde op 3 december 1940 in een 
brief aan Kriegsgerichtsrat Wiemers, verbonden aan de Feldkommandantur 675 in 
Antwerpen, dat in zijn gemeente de Blauwe Hoeve door Joden werd uitgebaat. Van de 
tweehonderd aandelen van dit bedrijf waren er 195 in handen van de Joodse vee-
handelaars Samuel Kann en Bernhard Waller. Op 10 mei 1940 werden deze twee 
personen geïnterneerd. In december bevonden zij zich nog in het onbezette deel van 
Frankrijk 29. 
 

8.1.2. De verordening op de rituele slachtingen 
 
In het najaar van 1940 verscheen de “Verordening van 23 Oktober 1940, ter verhinde-
ring van dierenkwelling bij het slachten van vee”. Secretaris-generaal van Justitie 
Antoine Ernst de Bunswyck stuurde een kopie van de verordening ter informatie aan 
de Grootrabbijn en aan de directeurs van de slachthuizen 30. 
 
Over de uitwerking van deze verordening is voorts omzeggens niets bekend, maar er 
mag worden verondersteld dat de openbare slachthuizen zich aan het verbod hielden. 
Van overtredingen zouden allicht sporen terug te vinden zijn in processen-verbaal of 
in verslagen van politie en van Duitse diensten. Dat is niet het geval. In Antwerpen 
had de gemeentelijke overheid zich al eerder bij de Duitse instructies terzake neer-
gelegd, zoals we hierboven vermeldden. In het jaarverslag voor 1940 van het Militaire 
Bestuur werd alleen vermeld dat de maatregel door middel van een verordening werd 
uitgebracht, omdat in de Belgische wetgeving terzake geen regeling voorzien was 31.  
 
De verordening werd overigens overschaduwd door het belang van de maatregelen 
die enkele dagen later werden opgelegd en die veel ingrijpender waren, zowel voor de 
Belgische overheid als voor de Joodse bevolking. 

                                                 
28  ARA, Ministerie van Economische Zaken, OC Cuir, 20 organisation – Comité consultatif I Du 1er 

octobre 1940 au 31 mai 1942. Brief van J. Naerhuysen, Secrétaire Général, aan F. Coppin, C/O Tan-
nerie de Saventhem, Zaventem, s.l., 26.11.1940. Er werden gelijkaardige brieven verstuurd aan drie 
andere medewerkers; Brief van J. Naerhuysen, Secrétaire-Général, aan J. Vermast, Eecloo, s.l., 
3.12.1940. 

29  GAW, Gemeentebestuur, 0.60 – Briefwisseling uitgaand, 20.507. Brief van de burgemeester, aan 
Kriegsgerichtsrat Wiemers, FK 675 Antwerpen, Wommelgem, 3.12.1940. 

30  AAG, Administratief dossier Gaston Schuind, Dossier 355/47 BF (1e liasse), Farde X – Juifs. Kopie 
van de verordening van 23 oktober met handgeschreven nota. 

31  Jahresbericht der Militärverwaltung in Belgien und Nordfrankreich für das erste Einsatzjahr, s.l., 
s.d. [1941], p. B 104 – B 105. 
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8.2. De identificatie van de Joden: de verordeningen  

van 28 oktober 1940 
 
Op 28 oktober 1940 kondigde de Duitse militaire overheid twee verordeningen af, die 
bij de belangrijkste waren van de hele bezettingsperiode. Zij legden immers het fun-
dament van de politiek die in de loop van de volgende jaren zou gevoerd worden be-
treffende de Joden, ook al was er in de herfst van 1940 in het nationaal-socialistische 
Duitsland nog niets beslist over de wegvoering en de uitroeiing van de Joden. 
 

8.2.1. De houding van de verschillende overheden 
 
Op 10 oktober 1940 werd secretaris-generaal van het ministerie van Binnenlandse 
Zaken Vossen bij de vice-chef van het militaire bestuur von Craushaar ontboden 32. 
Deze deelde hem de intenties van de Duitse bezetter mee om de Joden uit de Bel-
gische economie te verwijderen. De militairen dachten hierbij aan een verbod op de 
uitoefening van een openbaar ambt, het identificeren van Joodse personen en be-
zittingen, het signaleren van ondernemingen en het verbannen van vluchtelingen die 
in niet-bezette landen verbleven. Von Craushaar schoof tijdens het onderhoud drie 
mogelijkheden naar voren. Ofwel zouden de secretarissen-generaal zelf een besluit 
publiceren dat al deze maatregelen bevatte. Ofwel zouden de Duitsers een verorde-
ning uitvaardigen waarvan de toepassing zou worden overgelaten aan het ministerie 
van Binnenlandse Zaken en Volksgezondheid. Ofwel zouden de militairen zélf alle 
noodzakelijke maatregelen nemen – waarmee ze in feite de mogelijkheid aanboden 
dat de Belgische overheid alle medewerking aan de anti-Joodse verordeningen wei-
gerde. In de loop van de vergadering bracht Vossen de bepalingen van de grondwet 
ter sprake waarmee hem de aangekondigde stappen in strijd leken. Deze opmerkingen 
schenen zijn gesprekspartner niet van zijn stuk te brengen. 
 
De volgende dag bracht Vossen verslag uit bij zijn collega’s. Daarop kozen de 
secretarissen-generaal in feite voor de tweede optie. Ze droegen Vossen op von 
Craushaar hiervan op de hoogte te brengen. In zijn brief verwees de secretaris-
generaal van Binnenlandse Zaken en Volksgezondheid naar artikel 6 van de Belgische 
grondwet en naar artikel 43 van de Conventie van Den Haag om het standpunt van de 
hoogste Belgische ambtenaren te rechtvaardigen. Het grondwetsartikel stelt dat alle 
Belgen gelijk zijn voor de wet en dus zonder onderscheid toegang hebben tot het 
openbare ambt. Discriminatie omwille van geboorte, politieke mening en religieuze of 
filosofische overtuiging was niet mogelijk. Het genoemde artikel van de Conventie 
van Den Haag gaf de bezetter de mogelijkheid om alle maatregelen te nemen die de 
orde en het openbare leven verzekerden, met respect voor de wetten van het bezette 
land. Dat betekende dat de secretarissen-generaal de bezetter in feite de weg wezen 
om vanuit de Conventie van Den Haag wetgevend op te treden betreffende deze 
materie. Herman Van Goethem signaleerde het feit dat zij niet repten over artikel 46 
van dezelfde conventie, waarbij gesteld werd dat de eer en de rechten van de familie, 
het leven van individuele personen, de persoonlijke eigendom, de religieuze over-
tuiging en het beleven van de godsdienst dienden gerespecteerd. Het negeren van dit 

                                                 
32  Th. DELPLANCQ, "Des paroles et des actes. L’administration bruxelloise et le registre des Juifs, 

1940-1941", in Bijdragen tot de Eigentijdse Geschiedenis, nr 12, 2003, p. 141-179; J.-L. CHARLES et 
Ph. DASNOY, Les Secrétaires généraux face à l’occupant 1940-1944, Bruxelles, 1974, p. 72-74. 
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artikel bleek zeker gedurende de eerste jaren van de bezetting een constante bij de 
meeste overheden in het land 33. 
 
Daarop besloot de bezettende administratie een verordening af te kondigen en het 
ministerie van Binnenlandse Zaken en Volksgezondheid met de uitvoering ervan te 
belasten. Op de vergadering van 25 oktober 1940 van het comité van secretarissen-
generaal merkte voorzitter Ernst de Bunswyck, secretaris-generaal van het ministerie 
van Justitie, op dat de Belgische administratie zich hieraan niet zou kunnen onttrek-
ken. Op 28 oktober 1940 verschenen dan de eerste Duitse verordeningen met betrek-
king tot de Joden; zij werden gepubliceerd in het Verordnungsblatt van 5 november. 
 
Belangrijk in deze verordening was dat, volgens artikel 16, de Belgische overheden 
zich afwachtend konden opstellen. Het was immers het hoofd van het militaire be-
stuur dat de nodige voorschriften kon uitvaardigen tot uitvoering en aanvulling van de 
verordening. Uit artikel 3 kon men bovendien afleiden dat niet de gemeentebesturen 
het initiatief dienden te nemen. Het waren de betrokkenen zélf, de Joden dus, die 
moesten langskomen om zich te laten inschrijven. Men zou haast kunnen stellen dat 
de Belgische overheden slechts hun diensten aanboden om het de Joden mogelijk te 
maken aan de verordeningen van de bezetter te kunnen gehoorzamen… Met de 
uitsluiting van de Joden uit het openbare ambt lagen de zaken iets delicater. In dit 
geval waren de Belgische overheden, in overeenstemming met artikel 4 van de ver-
ordening, wel verplicht om rechtstreeks in te grijpen. De secretarissen-generaal 
zouden dus betrokken worden bij de uitvoering ervan. Op de vergadering van 25 
oktober 1940, nog voor de publicatie van de verordening, leek Ernst de Bunswyck 
zich er reeds te hebben bij neergelegd dat dit niet kon worden voorkomen. Zijn 
standpunt was niet zonder belang, vermits hij deel uitmaakte van het permanente 
comité van de Raad van Wetgeving 34. Maar nog voor dit comité de kwestie had 
kunnen onderzoeken, vroeg het ministerie van Binnenlandse Zaken in een dienstorder 
van 8 november aan de centrale besturen om de bepalingen betreffende het ontslag 
van de Joden uit de overheidsadministraties aan de betrokken diensten over te maken. 
De lauwe formulering van het bevel ontstemde echter de Duitsers. Op 10 november 
eiste Von Craushaar in een brief aan de secretaris-generaal van Binnenlandse Zaken 
en Volksgezondheid dat werkelijk zou worden onderzocht wie onder de bepalingen 
van de verordening viel en wie niet; aan nieuwe benoemingen diende met authentieke 
documenten het bewijs vooraf te gaan dat de betrokkene geen Jood was 35. 
 
Intussen zorgde de publicatie van de verordening in het Verordnungsblatt van 5 no-
vember 1940 voor beroering in het Brusselse gerechtshof. De reacties waren zeer 
uiteenlopend, van instemming over berusting tot verontwaardiging. De stafhouder bij 

                                                 
33  H. VAN GOETHEM, "La convention de La Haye…", p. 138. 
34  De Raad van Wetgeving werd opgericht bij koninklijk besluit van 3 december 1911 en gereorgani-

seerd bij koninklijk besluit van 13 mei 1922. Volgens artikel 5 van dit laatste KB gaf het permanente 
comité van de raad advies over alle kwesties die het ministerie van Justitie voorlegde. Voorts werkte 
het mee aan de redactie van wetten en besluiten. Op 15 maart 1944 berichtte Reeder aan secretaris-
generaal van Justitie Robert de Foy dat hij de raad wou opheffen en elke vergadering ervan zou 
verbieden. 

35  M. STEINBERG, L’étoile et le fusil. La question juive 1940-1942…, p. 110-111; ARA, T 411 – Pa-
pieren Marcel Nyns, 91 – Dossier relatif aux Juifs, fonctionnaires, enseignement particulier pour les 
Juifs. Brief van i.o. Von Craushaar, aan de Secretaris-generaal van het ministerie van Binnen-
landsche Zaken en Volksgezondheid, Brussel, 10.11.1940.  
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de balie van het Hof van Cassatie, Paul Veldekens, deed er in een vergadering van de 
balie op 8 november alles aan om te verhinderen dat er zou worden geprotesteerd 
tegen de verordening. Hoogstens konden er volgens hem initiatieven genomen wor-
den om de schade te beperken, door afwijkingen te vragen voor oud-strijders of voor 
confraters die een hoog aanzien genoten. De meeste aanwezigen, onder wie Paul 
Struye, verzetten zich tegen de visie van de stafhouder. Struye en zijn collega Gaëtan 
Delcroix stelden in de loop van de volgende dagen nota’s op waarin zij wezen op het 
feit dat de verordening strijdig was met de Conventie van Den Haag. Ze meenden dan 
ook dat zich hier een gewetensprobleem stelde voor de balie van het Hof van 
Cassatie 36. 
 
Op 9 november had Ernst de Bunswyck op zijn beurt toch aan de Raad van Wet-
geving gevraagd om te onderzoeken in welke mate de secretarissen-generaal mochten 
tegemoet komen aan de eisen van de Duitse bezetter. Op 21 november volgde het 
antwoord. Hierin werd gesteld dat de verordeningen de fundamentele principes van 
het Belgische recht miskenden: de grondwet waarborgde immers de gelijkheid van 
alle Belgen voor de toelating tot het openbare ambt, de vrijheid van godsdienst en, in 
artikel 100, de onafzetbaarheid van de rechters. De participatie aan de verordeningen 
viel duidelijk buiten het wettelijke kader waarin de Belgische bestuurlijke overheden 
mochten werken. Het was een schending van de eed van trouw aan de grondwet en 
een misdaad die strafrechtelijk kon worden vervolgd, aldus de secretaris van het 
comité, advocaat-generaal Raoul Hayoit de Thermicourt in de nota aan de secre-
tarissen-generaal. Toch betekende een en ander niet dat de secretarissen-generaal en 
bij uitbreiding de administraties zich compleet afzijdig moesten houden. De juridische 
motivatie hieromtrent was van buitengewoon groot belang voor de medewerking van 
de Belgische overheid aan de anti-Joodse politiek van de bezetter. Na de op het eerste 
gezicht kordate stellingname, ging het advies stilzwijgend voorbij aan art. 46 van de 
Conventie van Den Haag, dat de bezetter het recht ontzegde maatregelen te nemen 
zoals de anti-Joodse verordeningen. Anderzijds stelde het advies wel, dat wie onder 
dwang aan de bepalingen van de verordening tegemoet kwam, de maatregel onder-
ging, zonder eraan te participeren. In een voorbereidende nota van 16 november 
formuleerde minister van Staat en ereprocureur-generaal Jean Servais het aldus: “Het 
slachtoffer van de maatregel voert deze niet uit wanneer hij hem ondergaat. De beul 
voert de veroordeling uit, hij voert het arrest uit, hij stelt de veroordeelde terecht. 
Deze laatste wordt terechtgesteld en participeert niet aan de uitvoering, zelfs indien 
hij spontaan zijn hoofd op het blok legt”. Deze redenering werd in de nota van Hayoit 
de Thermicourt hernomen. De Raad van Wetgeving gaf ook aan wat volgens hem 
geen verboden participatie inhield: de onderwerping van de Joden aan de plichten en 
verboden die hen werden opgelegd (terugkeerverbod, inschrijving in het Joden-
register, kenmerking van de horecabedrijven, verbod op het bekleden van een open-
baar ambt, aangifte van een Joodse onderneming), het houden van een Jodenregister 
door de gemeentelijke administraties of de arrondissementscommissaris met de ver-
klaringen die spontaan door de Joden werden gedaan, het aanplakken van de maat-
regelen die in de verordening werden opgesomd. De Belgische autoriteiten werden 
niettemin gewaarschuwd: het was hun verboden enig initiatief te nemen, een onder-
zoek te doen of aanvullende maatregelen te nemen om de ene of de andere maatregel 
van de verordeningen uit te werken. In dat geval ging het immers niet meer om het 
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ondergaan van een maatregel, maar om het actief meewerken en bijgevolg om het 
deelnemen aan het wijzigen van het Belgische rechtssysteem. Deze richtlijnen ver-
traagden wellicht het in werking treden van de verordeningen 37. Het antwoord van de 
Raad van Wetgeving werd zeker verspreid bij de top van de Belgische magistratuur. 
Zo stuurde procureur-generaal van het hof van beroep te Brussel Charles Collard het 
op 27 november “strikt ter persoonlijke informatie” door aan advocaat-generaal 
Tomsin 38. Ook stuurde Collard de nota naar de Antwerpse procureur des konings De 
Schepper, in antwoord op een vraag naar informatie over de draagwijdte van de 
verordeningen van 28 oktober 1940 39. Het valt op dat de nota dus niet automatisch 
verstuurd werd, terwijl deze de participatie aan de jodenverordening toch trachtte te 
beperken – zij het wel dat, zoals we eerder aangaven, ook deze beperkte medewerking 
strijdig was met het nationale én het internationale recht. 
 
De Duitse maatregelen kwamen in de loop van de dagen en weken na het verschijnen 
van de verordeningen wel ter sprake in de administraties en in de vergaderingen van 
tal van colleges van burgemeester en schepenen in het hele land. Het bleek al gauw 
dat heel wat besturen een stuk verder gingen dan de aanbevelingen die onder meer 
door de Raad van Wetgeving waren geformuleerd. 
 
In Brussel bracht de dienst bevolking van het gemeentebestuur al op 12 november 
1940 een rapport uit voor het college van burgemeester en schepenen. Daarin werd 
een aantal vragen gesteld die in de loop van de volgende dagen een oplossing moesten 
vinden. Welke dienst zou worden belast met het opmaken en bijhouden van het 
Jodenregister ? De politie, of de dienst van de erediensten of die van de burgerlijke 
stand ? Paste het dat de Joden via aanplakbiljetten zouden worden uitgenodigd ? 
Moest men wachten op nadere instructies en duidelijke uitvoeringsbesluiten van de 
bezettende overheid ? Konden afgevaardigden van de verschillende gemeenten van de 
Brusselse agglomeratie worden bijeengebracht om een eenvormige toepassing van de 
verordening af te spreken ? Schepen Jules Coelst noteerde in de marge van het rapport 
dat de dienst van de burgerlijke stand een register diende te openen. De ambtenaren 
moesten voorts steekkaarten ontwerpen en de ontwikkelingen afwachten. Op 14 no-
vember 1940 besloot de conferentie van de Brusselse burgemeesters dat de hoofden 
van de burgerlijke stand van de verschillende gemeenten inderdaad mochten ver-
gaderen om een eenvormig optreden uit te werken. In feite stelde de Brusselse admi-
nistratie een instructienota op die aan de andere gemeenten werd opgelegd. De vol-
gende punten kwamen hierin aan bod: 
- De Joden die zich aanboden ter inschrijving zouden niet mogen doorverwezen 
worden naar een latere datum. De administratie had voorlopig niet tot taak uit te 
zoeken wie nu wel of niet Joods was: ze zou zich tot het acteren van de aangiften 
beperken. 
- Het hoofd van de familie mocht heel zijn gezin laten inschrijven. 
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- De dienst bevolking van de diverse gemeenten werd door de conferentie van de 
burgemeesters aangeduid om het register bij te houden. 
- Er zou een voorlopige steekkaart worden opgemaakt voor elke Jood die zich kwam 
aanmelden. Later zou deze dan worden aangevuld volgens de richtlijnen van de be-
zettende overheid. 
- De diensten bevolking zouden geen andere initiatieven nemen en zich beperken tot 
de aanvullende instructies die door de verordening werden aangekondigd.  
- Op de identiteitskaart en in het bevolkingsregister moest de notitie “Heeft zijn 
inschrijving in het Jodenregister gevraagd” worden aangebracht. 
- Bij een verhuis diende de voorlopige of definitieve steekkaart mee te verhuizen, 
terwijl op de verhuisdocumenten de bovengenoemde notitie moest worden aan-
gebracht. Voor Joden die in de gemeente binnenkwamen, diende eveneens een voor-
lopige steekkaart opgemaakt 
 
Op 16 november werden deze instructies aangenomen op een vergadering van af-
gevaardigden van achttien gemeenten uit de Brusselse agglomeratie; alleen Jette 
ontbrak. Tevens werd de opdracht gegeven tweetalige steekkaarten te laten drukken; 
de voorlopige steekkaarten zouden op de rug van de definitieve formulieren worden 
gekleefd. Op tweetalige affiches zou de definitie van ‘Jood’ worden aangebracht, 
zoals die was meegedeeld in het eerste hoofdstuk van de verordening 40.  
 
Intussen had de balie bij het Hof van Cassatie opnieuw vergaderd. Op 14 november 
1940 besloot men af te zien van een afzonderlijk protest. De eerste voorzitter van het 
Hof van Cassatie, Joseph Jamar, scheen immers van plan om zelf bij von Falken-
hausen te protesteren. Indien hij daartoe werd uitgenodigd, kon de stafhouder zich bij 
deze demarche aansluiten. Daarbij kon hij gebruik maken van de bezwaren die in de 
nota’s van Struye en Delcroix waren genoteerd 41. 
 
De Brusselse diensten waren intussen gestart met de ontwikkeling van een steekkaart 
voor het Jodenregister. Al op 15 november 1940 was het eerste exemplaar klaar. Maar 
voorlopig werd gewacht met het oproepen van de Joden tot de Duitse overheid haar 
fiat had gegeven voor het gebruik van de steekkaarten, of zelf een model zou op-
leggen 42. De Brusselse steekkaart werd echter goedgekeurd en aan de betrokken 
diensten in het hele land toegezonden als na te volgen voorbeeld. Toen de eerste 
Joden in Brussel zich aanmeldden, werd op 21 november door de conferentie van 
Brusselse burgemeesters besloten dat er akte zou worden genomen van hun bezoek, 
maar dat ze bij gebrek aan verdere instructies nog niet konden worden in-
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geschreven 43. De verwarde situatie kwam op 22 november ter sprake in een nieuw 
rapport aan het college van burgemeester en schepenen vanwege J. Joostens, directeur 
van de dienst bevolking van Brussel. Hij verwachtte dat de oorspronkelijke beslissin-
gen zouden worden bevestigd of dat nieuwe instructies zouden worden gevraagd 44. 
 
Het ministerie van Binnenlandse Zaken en Volksgezondheid was aanvankelijk niet 
van plan om bijkomende richtlijnen te geven. Daar kwam blijkbaar verandering in op 
21 november 1940, toen het departement een model van de steekkaart opvroeg bij de 
Brusselse administratie. De dag nadien greep een vergadering plaats van het comité 
van secretarissen-generaal, waar kennis werd genomen van het standpunt van de Raad 
van Wetgeving. De voorzitter, baron Ernst de Bunswyck, besloot dat de Duitse mili-
taire overheid maar zelf de nodige voorschriften moest verstrekken. Het was volgens 
hem niet aan het ministerie van Binnenlandse Zaken om een model van een Joden-
register voor te schrijven. De inspecteur-generaal van dat ministerie, Henri Adam 
confronteerde de vergadering echter met het feit dat de gemeentelijke administratie 
van de hoofdstad hem intussen een model had bezorgd. Zodra de Duitsers dit hadden 
goedgekeurd, zou het ministerie aan alle gemeentelijke administraties meedelen dat 
het bijgevoegde model door de Duitsers was goedgekeurd. Op deze wijze zou er, oor-
deelde hij, geen sprake zijn van participatie aan de maatregel, vermits het om een 
eenvoudige informatieverstrekking ging. De vergadering scheen hiertegen geen be-
zwaren te hebben. Voor wat het ontslag van de Joodse ambtenaren betrof, werd be-
sloten de formule te hanteren van het ‘ter beschikking stellen’, met een vergoeding die 
gelijklopend zou zijn met hun wedde. Het ging hier om een voorlopige maatregel die 
moest zorgen dat een en ander binnen het wettelijke kader geschiedde, in afwachting 
van hun feitelijk ontslag 45. 
 
Intussen rezen er protesten tegen de maatregelen vanuit de Brusselse gerechtelijke en 
universitaire wereld. Prorector Bogaert van de Brusselse universiteit liet weten dat de 
verordening inging tegen de principes van de universiteit. Hij voerde de Conventie 
van Den Haag en de Belgische grondwet aan om zich tegen de verordening af te 
zetten. De prorector werd dadelijk tot de orde geroepen door Militärverwaltungschef 
Reeder. Voorts waren ook vanuit de gerechtelijke wereld de eerste protesten bij de 
Duitsers tegen de verordening te horen geweest. Vanuit het Hof van Cassatie ver-
stuurden procureur-generaal Adolphe Gesché, eerste voorzitter Jamar en stafhouder 
van de orde van advocaten van Brussel Braffort op 18 november 1940 een protestbrief 
aan von Falkenhausen. Het is niet duidelijk waarom stafhouder Veldekens van de 
balie van het Hof van Cassatie zich niet bij dit protest had aangesloten. De drie top-
magistraten wezen vooral op artikel 100 van de Belgische grondwet dat bepaalde dat 
rechters voor het leven benoemd waren en dat ze niet geschorst of afgezet konden 
worden dan bij vonnis. In zijn antwoord, op 26 november, weigerde von Falken-
hausen een letter aan de verordening te wijzigen. Hij ging evenmin in op het verzoek 
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tot een onderhoud. Een dag eerder had secretaris-generaal Ernst de Bunswyck aan 
procureur-generaal Gesché laten weten dat Joden geen functie meer konden uit-
oefenen aan het Hof van Cassatie. Ook onder meer de ambten van rechter, griffier, 
secretaris bij het parket, pleitbezorger, deurwaarder, notaris of een ander ambt bij de 
rechterlijke macht werden voortaan verboden voor Joodse onderdanen 46.  
 
Intussen hadden verschillende gemeentebesturen wel al een aantal initiatieven ont-
wikkeld. In Luik werden op 18 november 1940 affiches verspreid waarmee de Bel-
gische Joden werden opgeroepen om zich aan te bieden bij de dienst bevolking; de 
buitenlandse Joden werden verwezen naar de dienst vreemdelingen 47. Burgemeester 
Bologne legde een dag later aan Stadtkommissar Ranze van Luik uit dat hij betref-
fende de Joodse kwestie al enkele maatregelen had genomen. De betrokken stads-
diensten hadden al een kopie van de verordening van 28 oktober ontvangen. Zo kon-
den ze zonder problemen de Joden te woord staan en begrepen de Joden al snel wat 
hun plichten waren. Op zijn beurt droeg Ranze de stadsdiensten op affiches te hangen 
op de gewone plaatsen in de stad om de Joden op te roepen zich in te schrijven in het 
Jodenregister 48. De verordening kwam voorts ter sprake op het overleg van de bur-
gemeesters van Groot-Luik op 21 november 1940. Het gemeentebestuur van Seraing 
bezorgde aan Stadtkommissar Ranze een ontwerp ter goedkeuring van het affiche die 
het zou verspreiden; in de begeleidende brief vroeg het tevens om nadere instructies 
om de verordening uit te voeren. In zijn antwoord wees de Duitse ambtenaar het ont-
werp af. Hij vroeg dat de gemeente de termen van het affiche van Luik zou over-
nemen. Burgemeester Grandjean van Seraing vroeg daarop aan zijn collega Bologne 
van Luik om een exemplaar 49. In elk geval werden de Joden van Seraing reeds tussen 
26 en 30 november 1940 in een register ingeschreven; het ging om 176 personen 50. 
 
In de stad Antwerpen werd de kwestie in het college van burgemeester en schepenen 
eveneens behandeld op 21 november 1940 51. Ook de arrondissementscommissariaten 
gingen aan de slag om de niet-ontvoogde gemeenten te bereiken. De arrondissements-
commissaris van Gent-Eeklo schreef op 3 december 1940 de gemeenten met minder 
dan 5000 inwoners in zijn ambtsgebied aan met de mededeling dat de Joden zich vóór 
6 december persoonlijk op zijn kantoor moesten aanmelden. De burgemeester van 
Destelbergen kon reeds twee dagen later melden dat zijn diensten de betrokken 
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personen onmiddellijk op de hoogte gebracht hadden. De stad Aarlen begon met de 
inschrijvingen op 28 november 1940; er werden 36 steekkaarten opgesteld 52. 
 
Op 2 december bezorgde dienstdoend secretaris-generaal Adam een ontwerp van 
rondschrijven aan het Militaire Bestuur, waarin aan de gemeentebesturen instructies 
werden gegeven voor de toepassing van de verordening. Hij wisselde met de Duitsers 
van gedachten over de rol van de secretarissen-generaal in de kwestie. De Duitsers 
stemden er in toe dat zij zich zouden beperken tot het doorgeven van de door hun 
uitgevaardigde uitvoeringsmaatregelen. Voorts trokken de militairen hun eis in dat de 
burgemeesters en de arrondissementscommissarissen de namen zouden doorgeven 
van de Joden die zich niet voor inschrijving aanmeldden. Het ontwerp en de ge-
sprekken van Adam werden de volgende dag nog eens behandeld tijdens de ver-
gadering van de secretarissen-generaal. Op 6 december 1940 stuurde het ministerie 
van Binnenlandse Zaken en Volksgezondheid dan ook het door de secretarissen-gene-
raal goedgekeurde rondschrijven betreffende de jodenverordeningen van 28 oktober 
1940 aan de gemeentebesturen 53. Dat bleek een cruciaal document: de meeste ge-
meenten namen pas na ontvangst van deze instructies de eerste initiatieven. 
 

8.2.2. De begripsbepaling: wie is Jood ? 
 
Een belangrijk onderdeel van de verordeningen was gewijd aan de definitie van het 
begrip ‘Jood’. Dat was immers cruciaal voor de toepassing van de verordeningen. 
Algauw doken de eerste betwistingen op: in een aantal gevallen was het immers niet 
meteen duidelijk of sommige personen al dan niet Jood waren.  
 
De Brusselse overheid meende dat het niet aan de gemeentelijke administratie was om 
te bepalen wie de personen waren die onder de toepassing van de verordening vielen. 
Ze deelde dit standpunt op 16 november 1940 mee aan de burgemeester van Givry, 
naar aanleiding van een vraag van deze laatste betreffende een concreet geval. Het 
was aan de Joden om zich persoonlijk aan te bieden en de nodige informatie te 
verschaffen over hun afkomst, hun familie en hun geloof 54. 
 
Bij twijfel moesten een genealogisch onderzoek en eventueel een onderzoek van de 
godsdienstpraktijken van de betrokkene uitsluitsel geven. Meestal gebeurde dit door 
de ambtenaren van de burgerlijke stand en door de politiediensten. Maar ook dan was 
het niet altijd mogelijk om tot een besluit te komen. Op 21 november 1941 vroeg de 
burgemeester van Oostende aan de hoofdcommissaris om “te willen doen onder-
zoeken of op grond van de verordening (…) van 28-10-40, houdende maatregelen 
tegen de joden, de heer Bero Erasme als jood moet worden beschouwd.” In zijn 
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antwoord moest de hoofdcommissaris toegeven dat het voor zijn diensten onmogelijk 
was om te kunnen bevestigen dat deze man Jood was 55. 
 
De bepalingen zorgden voor grote verwarring bij de gemeentelijke diensten. Het ge-
meentebestuur van Oostende interpelleerde de gouverneur van West-Vlaanderen over 
de kwestie: “Om het niet-Jood-zijn te bewijzen moet men kunnen aantoonen dat drie 
of twee (voor de ongehuwden) grootouders geen Joden waren. Doch in welke linie 
bedoelt men dit ? Moeten de grootouders worden opgegeven langs vaders en langs 
moeders zijde ? Of bedoelt twee grootouders alleen de ouders van vader en van 
moeder ?” 56. Maar vooral de combinatie van het genealogische met het religieuze 
criterium vormde een bron van onzekerheid. De Gentse overheid hield een beslissing 
betreffende het al of niet Joods zijn van een vrouw in beraad omdat zij van pro-
testantse ouders afstamde en niets kende van de godsdienst van haar Joodse groot-
ouders; zelf was ze met een Jood getrouwd. Voorlopig werd zij door de stedelijke 
administratie als niet-Joodse beschouwd 57. De burgemeester van Oostham bracht dan 
weer het geval ter sprake van een Nederlander die beweerde twee Joodse ouders te 
hebben. Zelf was hij katholiek gedoopt en met een katholieke vrouw getrouwd. De 
man kon geen document voorleggen om zijn Joodse afstamming aan te tonen, reden 
waarom het gemeentebestuur de gouverneur van Limburg, de Feldkommandantur 681 
in Hasselt en de vreemdelingenpolitie aanschreef 58. 
 
Er werd ook getracht uitzonderingen op de regelgeving te verkrijgen. De Joodse 
diamanthandelaar Marcel Cohen was getrouwd geweest met een ‘Arische’, katholieke 
vrouw; hun kind kreeg een katholieke opvoeding. Op grond van onder meer deze 
feiten, die de advocaat van de betrokkene in een brief aan secretaris-generaal Victor 
Leemans uiteenzette, trachtte de man te bekomen dat hij zijn handel mocht voort-
zetten 59. De Brusselse schepen van Bevolking baron Adrien Gillès de Pélichy vroeg 
aan de Duitse Kriegsverwaltungs-Assessor Richter om de 83-jarige Maurice Mayer-
dinkel vrij te stellen van de verplichtingen die zijn statuut als Jood met zich mee-
brachten. Hij beriep zich hiertoe op het feit dat de betrokkene al 36 jaar de Belgische 
nationaliteit had en nog veel langer in het land verbleef; bovendien liet hij niet na te 
vermelden dat hij katholiek was 60.  
 
Men kan zich afvragen of sommige gemeentelijke diensten niet opzettelijk trachtten 
gebruik te maken van de grijze zones in de verordening om Joodse inwoners voor-
lopig te beschermen. Of wou men zelf geen risico nemen en de beslissingen zoveel 
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mogelijk naar de Duitse instanties doorschuiven ? Dienstdoend burgemeester Piret 
van Etterbeek en zijn administratie slaagden erin bijna twee jaar na het verschijnen 
van de verordening nog een vragenlijst op te stellen voor de voorzitter van de con-
ferentie van burgemeesters van de Brusselse agglomeratie, waarin vijf detailkwesties 
werden behandeld 61:  
“Mijn diensten stellen me de volgende vragen over de inschrijving van de Joden: 
1ste vraag: Een katholieke vrouw huwt een Jood. Wordt zij Joods ? Moet de stempel 
“Jood” op haar identiteitskaart worden aangebracht ? 
2de vraag: Een Joodse vrouw huwt een katholiek. Wordt zij arisch ? Moet men nog de 
stempel “Jood” op de identiteitskaart aanbrengen ? 
3de vraag: Een minderjarige Jood wordt geadopteerd door een katholieke Belg. Wordt 
hij Joods ? Wordt hij vrijgesteld van het aanbrengen van de stempel “Jood” op de 
identiteitskaart ? Als het een vreemdeling betreft, wordt dan de Belgische nationaliteit 
ambtshalve aan de geadopteerde toegekend ? Indien niet, mag hij dan kiezen ? 
4de vraag: Een natuurlijk kind dat niet erkend is door de Joodse moeder, wordt erkend 
door een katholieke Belg. Wordt het dan arisch ? Mag het worden geschrapt uit het 
Jodenregister ? 
5de vraag: Een Jood overlijdt. Mag hij worden geschrapt uit het Jodenregister ? 
Mag ik vragen de verschillede aangebrachte punten goed te laten onderzoeken ? Mo-
gelijk kan de conferentie van burgemeesters een beslissing nemen opdat de inter-
pretatie van dergelijke gevallen voor de hele Brusselse agglomeratie dezelfde weze”. 
 
In het antwoord dat op al deze vragen werd geformuleerd, werd gesteld dat het woord 
‘katholiek’ werd vervangen door het woord ‘Arisch’: het ging hem immers om de 
afstamming en niet om de godsdienstige overtuiging. De twee eerste vragen dienden 
op deze wijze geïnterpreteerd. Dat bracht voorts mee dat in de kwestie van de adoptie 
– 3de vraag – een Jood niet zomaar ‘Arisch’ kon worden: alleen de situatie van de 
grootouders bepaalde of het om een Jood ging of niet. Niettemin zou om instructies 
gevraagd worden bij het ministerie van Binnenlandse Zaken en Volksgezondheid; in 
afwachting diende de aantekening ‘Jood-Juif’ wél aangebracht op de identiteitskaart. 
Het kind uit de 4de vraag kon als een ‘Arisch’ kind beschouwd worden. De ouders die 
het hadden geadopteerd konden aan de Ortskommandantur een attest aanvragen tot 
schrapping uit het Jodenregister . Daarmee konden ze zich tot de dienst bevolking 
wenden om deze maatregel te bekomen en een nieuwe identiteitskaart voor het kind 
aan te vragen. Het antwoord op de vijfde vraag was ook duidelijk: de steekkaart bleef 
in het Jodenregister , met vermelding van het overlijden van de betrokkene 62. De 
adoptiekwestie kwam in die periode, zoals we nog zullen zien, overigens uitgebreid 
aan bod in een polemiek tussen het ministerie van Justitie en de bezettende overheid. 
 
Op 17 juli 1942 stuurde directeur-generaal Mathieu Croonenberghs van het ministerie 
van Binnenlandse Zaken en Volksgezondheid een belangrijke brief aan de stedelijke 
overheid van Oostende. Hij stelde hierin dat in de verordening van 28 oktober 1940 
aan de betrokken personen het recht toegekend werd “onder eigen verantwoorde-
lijkheid te beoordeelen of zij al dan niet van joodschen oorsprong zijn en zij zich 
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dienvolgens al dan niet in het daartoe bestemd register moeten doen inschrijven”. Het 
stadsbestuur was volgens hem niet bevoegd om de bepalingen van de verordening te 
interpreteren en het mocht evenmin personen die zich niet hadden aangemeld ambts-
halve in het register opnemen. Dat had de stedelijke administratie alvast wel gedaan 
met de echtgenote van een Jood die daar verbleef. Het stadsbestuur zag zich dan ook 
verplicht de Dienststelle der Sicherheitspolizei in Gent, de Dienststelle in Brussel en 
de Kreiskommandantur 510 in Brugge op de hoogte te brengen dat de dame in kwes-
tie vier niet-Joodse grootouders had en tot de katholieke godsdienst behoorde. Het 
verzocht de verschillende Duitse instanties de betrokkene dan ook te schrappen van de 
jodenlijst die hen was overgemaakt 63. 
 
In de loop van 1942 werd het ministerie van Justitie geconfronteerd met verschillende 
conflictpunten tussen de Duitse verordeningen en de Belgische wetgeving. Het ging 
essentieel om drie kwesties: die van fictieve huwelijken en de vrijstelling van af-
kondiging en van wachttijd, die van de verklaring van nationaliteitskeuze en die van 
de relatie tussen de adoptie en de Belgische nationaliteit. 
 
Secretaris-generaal van Justitie Gaston Schuind stuurde op 5 februari 1942 aan pro-
cureur-generaal Collard van het hof van beroep van Brussel een kopie van een Duitse 
nota van 11 december 1941. Daarin eiste de bezettende overheid dat de verklaringen 
van nationaliteitskeuze die door Joden werden ingediend aan het militaire bestuur 
moesten worden overgemaakt vooraleer de parketten er een gevolg hadden aan ge-
geven. De correspondentie waartoe deze instructies aanleiding zouden geven, zouden 
door het ministerie worden gecentraliseerd. Collard verstuurde op 26 februari een 
kopie van de nota van Schuind aan de procureurs des konings van zijn ambtsgebied. 
Hij legde voorts de handelswijze uit die zij dienden te aan te nemen. Iedere keer dat 
een Joods burger een verklaring van nationaliteitskeuze indiende, moesten zij met de 
persoon in kwestie de nota van de secretaris-generaal bespreken. Zij moesten dan 
vragen of het onderzoek dat in overeenstemming met de wet op de verklaring volgde 
moest worden voortgezet. Indien dat het geval was, dan moest het proces verbaal naar 
het ministerie gestuurd worden, vanwaar het naar de Duitse diensten zou gaan. De 
andere verklaringen moesten alleen maar worden bijgehouden, zonder er verdere juri-
dische gevolgen aan te verbinden 64. 
 
Op 8 april 1942 zond Kreiskommandant Kuhley van Bergen een brief aan de pro-
cureur des konings van dit arrondissement waarin hij opmerkte dat de aanvragen om 
de Belgische nationaliteit te bekomen niet rechtstreeks door de aanvragers aan het 
Militaire Bestuur in Brussel mochten gestuurd worden. Zij moesten door het bevoeg-
de parket worden overgemaakt aan het ministerie van Justitie, dat de documenten 
voor een verdere behandeling aan de militairen in Brussel bezorgde. De procureur des 

                                                 
63  SAO, Dienst Bevolking – Burgerlijke Stand, 1264 – Jodenregister . Brief van [M.] Croonenberghs, 

Directeur-generaal, Ministerie van Binnenlandsche Zaken en Volksgezondheid, Bestuur der Pro-
vincie- en Gemeentezaken – 1e Sectie, aan Burgemeester en schepenen van Oostende, Brussel, 17.7. 
1942; Minuut van brief van College van Burgemeester en Schepenen der stad Oostende, aan 1) 
Dienststelle der Sicherheitspolizei, (…) Gent; 2) Dienststelle der Sicherheitspolizei, (…) Brussel; 3) 
Kreiskommandantur 510 Brugge, Oostende, 25.7.1942. 

64  Parket van het hof van beroep van Brussel, Circulaires du Procureur-général, Volume 1942 I. Nota 
van Froitzheim, aan ministère de la Justice, Bruxelles, 11.12.1941; Brief van Schuind, secrétaire 
général, aan procureur général près la cour d’appel de Bruxelles, Bruxelles, 5.2.1942; Rondschrijven 
van Collard, aan procureurs du roi du ressort, Bruxelles, 26.2.1942. 



 271 

konings maakte over de interventie een rapport op voor procureur-generaal Collard. 
Die antwoordde op zijn beurt dat eerdere instructies over de naturalisatie en de 
nationaliteit in het algemeen, aangevuld door twee rondschrijven waaronder één be-
treffende de Joden, niet gewijzigd waren. Collard veronderstelde dat de brief van de 
Kreiskommandant betrekking had op deze laatste gevallen. Hij bevestigde dat de 
aanvragen voor nationaliteitskeuze, welke de bezettende macht graag wou inkijken 
voor ze verder werden behandeld, aan de Duitsers dienden bezorgd door het minis-
terie van Justitie 65. 
 
In de collaboratiebladen Le Pays Réel van 4 augustus 1942 en Cassandre van 9 
augustus werden bijdragen gepubliceerd waarin het toenemende aantal fictieve 
gemengde huwelijken werd op de korrel genomen. Dat was ook het Militaire Bestuur 
opgevallen, waarbij de militairen bij dhr. Platteau, kabinetschef van secretaris-gene-
raal Schuind, vooral klaagden over de al te genereuze toepassing van artikel 169 van 
het Burgerlijk Wetboek (BW). Dat bepaalde dat de procureur des konings bij de 
rechtbank van eerste aanleg van het arrondissement waarin de verzoekers voornemens 
waren hun huwelijk te voltrekken om gewichtige redenen vrijstelling kon verlenen 
van de afkondiging en van elke wachttijd. Toen meer en meer Joden opgejaagd en 
aangehouden werden, bood dit artikel een uitweg om zo snel mogelijk te huwen met 
een Belgische, niet-Joodse onderdaan. Zo had men meer kans om aan de vervolgingen 
te ontsnappen. Secretaris-generaal Schuind vroeg hierover uitleg, maar procureur des 
konings Lucien Van Beirs was in een nota van 11 augustus 1942 eerder karig met zijn 
informatie. Hij beperkte zich tot algemeenheden, maar deelde toch mee dat in de 
voorbije halve maand het aantal aanvragen om vrijstelling volgens artikel 169 BW 
sterk was toegenomen. Van Beirs was overigens formeel betreffende de redenen 
waarom hij de Joden hielp: het was zijn plicht als mens zowel als als magistraat om 
diegenen te helpen die zich op wettelijke wijze aan de Duitse maatregelen konden 
onttrekken. Voorts ging hij dieper in op de verklaringen van nationaliteitskeuze door 
Joden: ook deze waren sinds kort sterk toegenomen. Van Beirs verklaarde dat hij zich 
hield aan het rondschrijven van 26 februari 1942. Hij bracht de Joden ervan op de 
hoogte dat het onderzoek dat volgde op de verklaring impliceerde dat hun verklaring 
aan de Duitsers zou worden overgemaakt. De meeste Joden schrokken hiervoor terug. 
Daarop beperkte Van Beirs er zich toe de verklaring op te tekenen en hun een attest te 
bezorgen dat bevestigde dat hun verklaring werd genoteerd. Ook aan personen jonger 
dan zestien jaar, die normaal geen verklaring van nationaliteitskeuze konden indienen, 
reikte hij dergelijke attesten uit 66.  
 
Schuind reageerde geprikkeld op de verklaringen van Van Beirs over de vrijstellingen 
uit artikel 169 BW. Hij bestempelde ze als een aanval op de familie, die hij het fun-
dament van onze maatschappij noemde. Voorts vond hij dat het niet kon dat vreem-
delingen stelselmatig van deze regeling profiteerden terwijl Belgen dat niet deden. Hij 
vond dan ook dat de parketten, in het belang van de landgenoten, elk geval apart 
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dienden te onderzoeken. Van Beirs bleef in een brief van 13 augustus 1942 echter bij 
zijn standpunt: “De omstandigheid waarbij een van beide toekomstige echtgenoten 
werd blootgesteld aan gewichtige maatregelen en in het merendeel van de gevallen 
naar Mechelen werd geroepen, leek me voldoende om de kwestie als ernstig te be-
schouwen en de gevraagde vrijstelling te verlenen”. Hij weigerde alleen als er echt 
twijfels waren over de mogelijke geldigheid van een huwelijk, bijvoorbeeld wanneer 
een eerdere echtverbintenis niet was verbroken of wanneer de verwantschapsgraad het 
niet toeliet 67. 
 
De secretaris-generaal bracht de dag nadien verslag uit bij Oberkriegsverwaltungsrat 
Hartz, die na de krantenartikels van juli de kat de bel had aangebonden. Daarbij was 
hij een stuk genuanceerder dan in zijn contacten met de gerechtelijke wereld. Hij 
minimaliseerde het fictieve gehalte van sommige huwelijken: als er geen aanwijzin-
gen in die zin waren kon het parket ook niet optreden en de aanvragen voor vrijstel-
lingen verwerpen. Voorts ging hij luchtig over de procedure van de verklaringen van 
nationaliteitskeuze: die moesten immers worden aanvaard door de rechtbank van eer-
ste aanleg. Hij wees ook op de nota van de militaire overheid van 11 december 1941, 
waarin gevraagd werd dat de parketten de verklaringen die door de Joden waren in-
gediend aan haar zou voorleggen vooraleer enige beslissing hierover werd genomen. 
Dat maakte dat in de voorbije maanden geen enkele Jood de Belgische nationaliteit 
had verkregen via deze procedure. Er kon bovendien geen sprake zijn van natura-
lisaties in de actuele omstandigheden, omdat daarvoor de tussenkomst van de wet-
gevende kamers vereist werd 68. Daarmee scheen de kwestie voorlopig van de baan. 
 
Enkele weken later deden zich op het gebied van de huwelijken echter nieuwe ont-
wikkelingen voor. Begin oktober 1942 ontving secretaris-generaal Schuind een brief 
van de Zwitserse consul in Brussel. In de voorbije weken hadden verschillende Zwit-
serse katholieke en protestantse onderdanen in België een huwelijk aangegaan met 
een niet-Zwitserse Joodse partner. Een en ander had te maken, merkte de consul op, 
met de recente Duitse maatregelen waarbij Joden werden opgepakt en weggevoerd. 
Op deze wijze hoopten de Joden zich onder Zwitserse bescherming te kunnen stellen. 
Voor het sluiten van het huwelijk werden echter Zwitserse wettelijke bepalingen met 
de voeten getreden, onder meer de aankondiging van de voorgenomen verbintenis in 
de gemeente van afkomst van de Zwitserse partner. De consul stelde dat de bescher-
ming door de Zwitserse autoriteiten het enige doel was van dergelijke huwelijken en 
hij aarzelde dan ook niet ze als schijnhuwelijken te bestempelen. Ze zouden nooit 
worden erkend door de Zwitserse overheid. Hij wenste dat aan deze praktijken paal en 
perk werd gesteld. Schuind stuurde de brief prompt door aan Collard, die op zijn beurt 
op 28 oktober 1942 de procureurs des konings in zijn ambtsgebied op de hoogte 
bracht 69. 
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Intussen was omstreeks half september 1942 een nieuw probleem opgedoken. Ditmaal 
ging het erom dat sommige vreemdelingen jonger dan 22, in het buitenland uit niet-
Belgische ouders geboren, rechten opeisten die voortvloeiden uit de Belgische natio-
naliteit, waarbij ze een beroep deden op het feit dat ze door Belgen geadopteerd 
waren. Schuind ontving hierover een brief van van Randenborgh van het Militaire 
Bestuur en reageerde prompt. Hij noemde dit ontoelaatbaar en tegen alle actuele 
wettelijke bepalingen van de wet op de adoptie van 22 maart 1940. Hij bestempelde 
het misbruik van deze wet als een nieuwe aanval op de familie. De adoptie had 
immers in het Belgische recht geen invloed op de nationaliteit. De personen in kwes-
tie konden slechts Belg worden door nationaliteitskeuze of door naturalisatie. De 
verzoeken van de vreemdelingen hadden de aandacht van de Duitse instanties ge-
trokken. Zij eisten dat voortaan elke vraag om homologatie van een adoptieakte aan 
hen zou worden voorgelegd vooraleer enige beslissing zou worden genomen. Schuind 
trachtte deze eis ongedaan te maken omdat de adoptie niets met de nationaliteit te 
maken had. In elk geval werd de behandeling van deze homologaties voorlopig 
geschorst. Voorts ging Schuind nog even in op de kwestie van de schijnhuwelijken. 
Hij deelde mee dat de Duitsers nog slechts rekening zouden houden met de Belgische 
nationaliteit indien ze voor 1 december 1941 was verworven. Korzelig merkte hij op 
dat de praktijken die tot deze beslissing geleid hadden, ervoor gezorgd hadden dat de 
belangen geschaad werden van die personen die volkomen wettelijk en op de normale 
wijze na deze datum de Belgische nationaliteit hadden gekregen. Procureur-generaal 
Collard deelde in een rondschrijven van 20 oktober 1942 aan de procureurs des 
konings van het rechtsgebied mee dat alle behandelingen van de homologatie van een 
adoptie waarbij een Jood betrokken was werden opgeschort. Intussen zou hij wel 
trachten te verkrijgen dat de maatregel ongedaan werd gemaakt. Zover kwam het 
echter niet: begin november eisten de Duitsers de mededeling van alle dossiers die 
betrekking hadden op de adoptie van Joodse personen. Schuind scheen geneigd hierop 
in te gaan 70. 
 
Daarmee evolueerde het conflict naar een hoogtepunt. Collard schreef op 4 januari 
1943 aan Schuind dat de procureur des konings niet de macht had die burgerlijke 
dossiers uit handen te geven aan de bezettende macht. Die zou op haar beurt nergens 
het recht vinden om zich te mengen in adoptieprocedures. De secretaris-generaal ant-
woordde op 27 januari dat de Duitsers niet voor rede vatbaar waren en de mededeling 
van de adoptiedossiers bleven eisen. Hij bleef bij het toegeeflijke standpunt dat hij 
begin november had ingenomen. De parketten moesten volgens hem de adoptanten 
ervan op de hoogte brengen dat een voortzetting van de procedure impliceerde dat de 
Duitsers inzage zouden krijgen in het dossier. Collard bond in en stuurde op 3 februari 
1943 een rondschrijven in die zin aan de procureurs des konings van zijn ambts-
gebied. Hij kreeg op zijn beurt prompt tegenwind van procureur des konings de la 
Court. Die stelde dat het niet mogelijk was voor het openbaar ministerie om de rede-
nering van Schuind te volgen, aangezien zo een ongelijkheid tussen de burgers zou 
worden gecreëerd die in tegenspraak was met de grondwet. Daarom had hij aan de 
parketmagistraat die met deze dienst belast was het bevel gegeven de adoptieakten 
niet meer ter homologatie aan de rechtbank aan te bieden. De notarissen en vrede-
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rechters zouden niet op de hoogte worden gebracht van de uitdrukkelijke bevelen van 
de Duitsers. De rechten en de partijen zouden veilig blijven vermits artikel 358 BW 
de rechtbank zelfs toestond de adoptieakte te homologeren na het overlijden van de 
adoptant 71. 
 
De kwestie van de adopties bleef ook in de volgende maanden een heet hangijzer. Op 
11 januari 1944 stuurde secretaris-generaal van Justitie Robert de Foy een rond-
schrijven aan de procureurs-generaal, waarmee hij hen eraan herinnerde dat de recht-
banken de plicht hadden te onderzoeken of de voorgenomen adopties wel op recht-
vaardige motieven gegrond waren en werkelijk voordelen boden voor de adoptant. De 
procureurs des konings werden verzocht verslag uit te brengen over de wijze waarop 
zij dergelijke gevallen behandelden. Procureur-generaal Collard stuurde het rond-
schrijven op 18 januari door aan de procureurs des konings van zijn ambtsgebied 72. 
 

8.2.3. Het Jodenregister  
 

8.2.3.1. Het opmaken en bewerken van het Jodenregister  
 
Zoals eerder aangegeven maakten de meeste gemeenten slechts werk van de ver-
ordening van 28 oktober 1940 nadat ze de brief met instructies vanwege het ministerie 
van Binnenlandse Zaken en Volksgezondheid van 6 december 1940 hadden ont-
vangen. De gemeenten kregen het bevel zo snel mogelijk een (eventueel nieuwe) 
oproep te verspreiden opdat de Joden zich zouden laten inschrijven. De uiterlijke 
inschrijvingsdatum werd verschoven van 30 november naar 20 december 1940.Voor 
kerstdag moest het ministerie van Binnenlandse Zaken van alle betrokken gemeenten 
een statistiek ontvangen van de ingeschreven Joden, met de vermelding van de ver-
schillende nationaliteiten 73. 
 
Een belangrijke reactie kwam er van het gemeentebestuur van Sint-Joost-ten-Node, 
onder leiding van burgemeester Georges Pêtre, naar aanleiding van een rondschrijven 
van de gouverneur van de provincie Brabant waarmee deze het rondschrijven van 6 
december aan de gemeentebesturen overmaakte. Het gemeentebestuur verwees in zijn 
antwoord expliciet naar de artikelen 151 en 152 van het Strafwetboek (SWB) 74. Deze 
hadden betrekking op de houding van ambtenaren en gezagsdragers tegenover de 
grondwettelijke vrijheden en rechten. Elke “daad van willekeur die inbreuk maakt op 
de door de Grondwet gewaarborgde vrijheden en rechten en die bevolen of uitgevoerd 
wordt door een openbaar officier of ambtenaar, door een drager of agent van het 
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openbaar gezag of van de openbare macht” werd gestraft met een gevangenisstraf van 
vijftien dagen tot een jaar. Maar indien de handeling door ondergeschikten op bevel 
van meerderen was gesteld, dan konden de straffen slechts op de meerderen worden 
toegepast. Met deze brief toonde het gemeentebestuur aan dat het zich bewust was 
van de on(grond)wettelijkheid van de inhoud van de verordeningen. Het legde in feite 
alle verantwoordelijkheid bij de hogere besturen en het beschouwde zichzelf ten 
hoogste als de uitvoerder van de bevelen. 
 
Ook de Brusselse burgemeesters waren niet echt gelukkig met het rondschrijven. Zij 
gaven toe dat enkele ambtenaren in onderling overleg tot het opstellen van een model-
steekkaart waren gekomen. Maar het was niet zo dat de gemeentelijke administraties 
zich gehaast hadden om aan de wensen van de bezetter te voldoen. Integendeel, onder 
verwijzing naar artikel 16 van de verordening, hadden de burgemeesters besloten de 
instructies af te wachten. Zij zouden ze, nu ze het rondschrijven hadden ontvangen, 
dan ook uitvoeren, zij het onder dwang 75. 
 
Bijgevolg werden in Brussel aanplakbrieven verspreid om de Joden op te roepen om 
zich tussen 16 en 20 december in het Jodenregister te laten inschrijven; wie te laat 
was kon dit nog op 23 en 24 december. Op de affiches werd vermeld dat zij hun iden-
titeitsdocumenten dienden bij te hebben 76. Voorts kreeg de dienst bevolking op 13 
december 1940 nog een aantal aanwijzingen betreffende de opvolging van de bepa-
lingen. Zo moest zowel in de minuten van de geboorte-, huwelijks- en overlijdens-
akten als op de identiteitskaart de notitie “ingeschreven in het Jodenregister ” worden 
aangebracht. De betrokken personen werden verzocht zich binnen de drie dagen bij de 
dienst bevolking of bij de dienst vreemdelingen te melden om aan hun verplichtingen 
te voldoen. Op 19 december 1940 volgde een nieuwe nota van directeur J. Joostens. 
Hij gaf aan dat voor elke Jood ouder dan vijftien jaar een steekkaart in twee exem-
plaren moest worden opgemaakt. Alle rubrieken dienden met zorg te worden in-
gevuld. Zo moesten ook alle kinderen vermeld worden, ook diegene die ouder waren 
dan vijftien en die niet meer onder hetzelfde dak woonden. Voor de opeenvolgende 
verblijfplaatsen in België volstond de naam van de gemeente. In het bevolkings-
register moest in de kolom “voormalige inschrijving” een rode letter ‘J’ worden geno-
teerd bij elke persoon van wie een steekkaart was opgesteld. Met een rubberstempel 
moest op de identiteitskaart de vermelding “a requis son inscription au registre des 
Juifs – heeft zijn/haar inschrijving in het Jodenregister gevorderd” worden aan-
gebracht. Bij een verhuis naar een andere gemeente moest de steekkaart bij de ver-
huisdocumenten worden gevoegd; op deze papieren diende bovenstaande vermelding 
gestempeld. Het dubbel van de steekkaart zou in een speciaal klassement worden bij-
gehouden. Voor Joden die van een andere gemeente kwamen zou een voorlopige 
steekkaart worden opgemaakt als ze hun definitieve niet bij zich hadden; op hun 
verhuisdocumenten moest worden genoteerd dat ze nog in het Jodenregister moesten 
worden ingeschreven. Alle wijzigingen in de burgerlijke stand moesten op de steek-
kaart worden vermeld 77. 
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Voor het organiseren van het Jodenregister van Brussel werden op 16 december 1940 
twintig bedienden aangenomen. Vijftien van hen werden op 28 december ontslagen, 
terwijl vijf anderen in dienst bleven om de werkzaamheden af te ronden. Zij zouden 
op 22 januari 1941 ontslagen worden. Directeur Joostens vroeg aan het college van 
burgemeester en schepenen toch zeker één van hen in de dienst bevolking te mogen 
behouden om zich uitsluitend te wijden aan de opvolging van de verordening van 28 
oktober 1940. Hij somde even op waaruit de werkzaamheden van de bediende zouden 
bestaan: 
- het noteren van de wijzigingen van adressen, burgerlijke stand enzovoort op de 
steekkaarten van de Joden die in Brussel waren ingeschreven; 
- het kopiëren van de steekkaarten van de Joden die vanuit een andere gemeente of 
vanuit het buitenland naar Brussel verhuisden; 
- het sturen van steekkaarten naar andere gemeenten voor Joden die uit de registers 
van Brussel of uit het speciale vreemdelingenregister werden geschrapt. 
De directeur drong er op aan dat dit alles nauwgezet zou gebeuren door één ambtenaar 
die verantwoordelijk zou zijn voor een goede ordening van de steekkaarten 78. 
 
In Antwerpen was men al enkele dagen eerder in actie getreden. Mogelijk was dat een 
gevolg van de tussenkomst van de gemeenteraadsleden Jan Timmermans (VNV) en 
Frans Mattheessens (Rex) tijdens de raadszitting van 6 december. Zij pleitten er voor 
een reeks anti-Joodse maatregelen. Op 10 december 1940 liet burgemeester Delwaide 
een aanplakbiljet verspreiden waarin werd meegedeeld dat de inschrijvingen de 
volgende dag zouden beginnen. De Joden die in de stad verbleven, werden aan-
gemaand zich in de Gildekamersstraat nr. 6 aan te bieden tussen 11 en 20 december; 
de inschrijvingen gebeurden in alfabetische volgorde 79. 
 
Het college van burgemeester en schepenen van Lier nam op 13 december 1940 zon-
der meer kennis van de uitvoeringsbepalingen van de verordeningen op de Joden 80. In 
Boom besprak men de kwestie op 19 december. Het college besliste om een afschrift 
van de ministeriële onderrichtingen te bezorgen aan de hoofden van de verschillende 
gemeentediensten en aan de besturen van de openbare instellingen in de gemeente, 
met het verzoek vóór 20 december verslag uit te brengen en voorstellen in te dienen 
om aan de opdracht te voldoen. Een nota in die zin was al op 16 december aan de 
politiecommissaris overgemaakt. De bevolkingsdienst werd belast met het aanleggen 
van een Jodenregister “volgens het stelsel aangenomen door de gemeenten uit de 
Brusselsche agglomeratie”. Ten slotte werd aan een drukkerij de opdracht gegeven 
dertig affiches te drukken om de Joden aan te sporen de verordeningen stipt op te vol-
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gen 81. In Mechelen kwam een nota in verband met het opmaken van het Jodenregister 
eveneens ter sprake in het college van burgemeester en schepenen 82. 
 
In Verviers werden kort na het verschijnen van de verordeningen talrijke affiches 
opgehangen waarmee de Joden er toe werden aangezet zich op het stadhuis aan te 
bieden om zich in het Jodenregister te laten inschrijven. De stedelijke overheid had er 
steekkaarten laten drukken voor het opmaken van het Jodenregister en ze ter goed-
keuring voorgelegd aan de Duitse plaatscommandant. Het ging om witte formulieren 
voor de Joden van Belgische nationaliteit en rode voor de vreemdelingen 83. In 1941 
werden in de stad 36 Joden geteld, van wie dertien de Poolse en negen de Duitse 
nationaliteit hadden 84. Het stadsbestuur bracht van de opvolging van de verorde-
ningen op 23 december 1940 verslag uit aan het ministerie van Binnenlandse Zaken 
en Volksgezondheid en deed dit nog eens over in een brief aan de plaatselijke Kreis-
kommandantur op 4 januari 1941 85.  
 
Burgemeester Bologne van Luik verwachtte voor 5 januari 1941 een verslag van alle 
burgemeesters van Groot-Luik, zodat hij de Oberfeldkommandantur 594, die hierom 
gevraagd had, op de hoogte kon brengen 86. De gemeente Seraing had al begin de-
cember 1940 een uitgebreid verslag opgemaakt. Van de 176 daar ingeschreven Joden 
bleken slechts twee de Belgische nationaliteit te hebben. Het overgrote deel – 131 – 
bezat de Poolse nationaliteit. Voorts verstrekte de administratie informatie over de ge-
zinssituatie en het beroep van de betrokkenen. Ten slotte werd genoteerd dat vijf 
Joden een katholieke echtgenote hadden; één was getrouwd met een protestantse 87. 
Op 9 januari 1941bracht burgemeester Bologne de nieuwe Stadtkommissar Busch er-
van op de hoogte dat de instructies van 6 december 1940 in de Luikse agglomeratie 
goed waren uitgevoerd 88. 
 
Het gemeentebestuur van Genk waarschuwde op 15 december 1940 de Joden in de 
gemeente dat ze zich voor 20 december op het gemeentehuis moesten aanbieden om 
zich te laten inschrijven in het Jodenregister 89. In een anonieme naoorlogse brief aan 
de Staatsveiligheid werd gesteld dat de Genkse ambtenaren die het Jodenregister 
bijhielden “bij het volgen van de voorschriften van de Hoogere Overheid hetzelve 
slordig en onvolledig behandeld” hadden. Er werden slechts “eenige Joden, die zich 
vrijwillig aanboden, zonder den minste druk uit te oefenen op eene lijst ingeschreven” 
en deze lijst “werd ook op uitdrukkelijk bevel van den Heer Gouverneur overgezon-
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den aan de Feldkommandantur te Hasselt” 90. De gemeentelijke overheid van Genk 
had zich echter niet tot deze activiteit beperkt, zoals hierna zal blijken.  
 
Het Gentse stadsbestuur bezorgde al op 23 december 1940 een tabel met de namen 
van 195 personen aan het Ministerie van Binnenlandse Zaken en Volksgezondheid. 
Op dezelfde dag schreef de burgemeester van Gilly dat er zich 56 Joden hadden laten 
inschrijven. La Louvière telde er dertig. Burgemeester Janssens van Sint-Kruis deelde 
mee dat er zich “geen Joden aangeboden hebben gedurende den bepaalde tijd”. De 
Oostendse burgemeester H. Serruys kon op 30 december 1940 tevreden aan hetzelfde 
ministerie melden dat aan de verplichtingen van de verordeningen van 28 oktober 
1940 voldaan was 91. In Ecaussinnes-Enghien lieten twee Duitse Joden zich in het 
Jodenregister inschrijven; ook in Bergen waren alle noodzakelijke maatregelen al om-
streeks half december genomen 92. 
 
Het college van burgemeester en schepenen van Schaarbeek oordeelde tijdens zijn 
vergadering van 20 december dat de gemeentelijke administratie niet in staat was de 
gestelde termijn te respecteren. Er werden immers 1750 familiehoofden verwacht. Dat 
betekende dat waarschijnlijk meer dan drieduizend steekkaarten in dubbel moesten 
worden opgemaakt. Voor het overige zou de verordening onverkort worden uit-
gevoerd. De inschrijvingen gebeurden in de lokettenzaal aan het Colignonplein 93.  
  
Kennelijk waren zowel de Duitse als sommige Belgische instanties er zich van bewust 
dat niet alle Joden zich tijdig zouden aanmelden voor inschrijving in het Joden-
register. De Antwerpse schepen van de Burgerlijke Stand Van Put vroeg in een brief 
aan de secretaris-generaal van Binnenlandse Zaken en Volksgezondheid “welke hou-
ding het gemeentebestuur dient aan te nemen tegenover de personen die zich laattijdig 
zouden aanbieden nà het beëindigen van bovengenoemde bewerking”. Die personen 
mochten zich immers aan strafmaatregelen verwachten. Het stadsbestuur wenste te 
vernemen hoe de rechtspleging voor de betrokkenen zou verlopen. Het ministerie be-
perkte zich er echter toe in zijn antwoord, op 28 december 1940, te vermelden dat de 
laatkomers nog steeds konden opgenomen worden in de tabellen die het stadsbestuur 
in de loop van de volgende week diende over te maken. Directeur-generaal Bajard 
ging dus niet in op de eigenlijke vraag. Van Put stelde op 20 januari 1941 in een 
nieuwe brief aan de secretaris-generaal vast dat er zich nog steeds Joden aanboden die 
zich niet op tijd hadden laten inschrijven. Hij verzocht opnieuw om instructies be-
treffende de houding die het gemeentebestuur moest aannemen en over de eventuele 
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rechtspleging 94. Op bevel van de bezettende overheid liet commissaris-burgemeester 
van Gent Hendrik-Jozef Elias op 10 mei 1941 affiches aanbrengen waarin alle Joden 
die hadden verzuimd zich te laten inschrijven werden opgeroepen om zich ten laatste 
op 21 mei persoonlijk aan te bieden bij de Dienst der Bevolking 95. In Seraing stuurde 
burgemeester C. Grandjean op 8 juli 1941 een brief aan zijn politiecommissaris met 
het verzoek nog eens na te gaan of wel alle Joden in het Jodenregister waren in-
geschreven. Hij suggereerde om speciaal onderzoek te verrichten bij de Poolse onder-
danen die na 30 november 1940 – dag waarop de initiële inschrijving in het Joden-
register van Seraing werd voltooid – in de gemeente waren gearriveerd. Uit het 
antwoord bleek dat er geen dergelijke gevallen waren gesignaleerd. In Angleur werd 
dezelfde vraag gesteld, evenmin met enig resultaat 96.  
 
Wanneer een Jood verhuisde, was er meer kans dat de inschrijving in het Joden-
register verloren ging. Het gebeurde dan ook dat Joden pas geruime tijd na het ver-
huizen in het register werden opgenomen. Dat was onder meer het geval toen een 
Joodse vrouw in mei 1941 uit Wommelgem naar Borgerhout verhuisde. In september 
1942 meldde het gemeentebestuur van Wommelgem aan de arrondissements-
commissaris dat het niet wist dat het hier een Joodse betrof en dat het dus onmogelijk 
was om hem hiervan op de hoogte te brengen op het ogenblik van de woonst-
verandering 97. Op 9 juli 1942 werd in Bredene een persoon in het Jodenregister 
ingeschreven “die zich niet heeft aangemeld” 98. Het was niet duidelijk of het hier om 
een verhuis ging.  
 
In sommige gevallen trachtte een overheidsvertegenwoordiger duidelijk Joden te be-
schermen. De Boechoutse oorlogsburgemeester en notoir VNV’er Gustaaf Van 
Sintjan noteerde de naam van J. Rodriguez slechts node in het Jodenregister en ver-
telde de betrokkene meermaals dat hij beter over zijn afstamming gezwegen had 99. 
 
In verschillende niet-ontvoogde gemeenten – gemeenten met minder dan vijfduizend 
inwoners, die onder het toezicht stonden van de arrondissementscommissaris – van de 
provincie Antwerpen was men in de zomer van 1941 kennelijk bezorgd dat zij 
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kopieën van het Jodenregister aan de Duitse overheid moesten bezorgen. Gouverneur 
a.i. Grauls stelde de betrokken gemeentebesturen gerust: deze taak zou door de arron-
dissementscommissarissen op zich worden genomen 100. 
 
Zodra het Jodenregister was aangelegd, moesten de gemeenten aan de provinciale 
overheid meedelen hoeveel Joden er waren ingeschreven; die gaf de cijfers dan door 
aan de Duitse overheid. In Limburg had de arrondissementscommissaris voor Hasselt 
en Maaseik al op 13 december 1940 een brief aan de gemeenten verstuurd om hem de 
tabellen te laten geworden. Op 8 januari 1941 hadden zestien gemeenten nog geen 
antwoord gegeven 101. In het arrondissement Tongeren kon uit de antwoorden die tot 
19 januari 1941 bij de arrondissementscommissaris waren binnengekomen worden af-
geleid dat in drie gemeenten Joden verbleven, terwijl dat in 74 andere niet het geval 
was. Een echt register was in de drie betrokken gemeenten nog niet opgemaakt: de 
arrondissementscommissaris zou hen de opdracht geven naar het bestaande model het 
vereiste aantal steekkaarten op te maken 102. Het stadsbestuur van Hasselt bezorgde de 
gouverneur van Limburg op 9 januari 1941 de bewijzen dat aan de voorschriften van 
de verordening werd voldaan, onder meer met “een exemplaar van een Jodenfiche” en 
“een tabel in dubbel (…) met opgave van de getelde Joden”. Gelijkaardige brieven 
waren er van Sint-Truiden, waar één Jood verbleef, van Tongeren, Genk en Lom-
mel 103. 
 
Het provinciebestuur van Antwerpen vroeg de resultaten op in overeenstemming met 
de bepalingen van het rondschrijven van 6 december 1940. Het herhaalde dit in een 
rondschrijven van 27 januari 1941. Vanuit Wommelgem werd al op 13 december 
1940 een lijst aan de arrondissementscommissaris toegestuurd. Berchem reageerde op 
24 december 1940 en bezorgde de gouverneur in dubbel een lijst van alle Joden die in 
het Jodenregister van de gemeente waren ingeschreven. De burgemeester van Borger-
hout stuurde de lijst door op 3 januari 1941; er werden maandelijkse aanvullingen 
nagestuurd tot 8 september 1942 104. In Boom was er één persoon ingeschreven in het 
Jodenregister 105.  
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Provinciegouverneur Michiel Bulckaert (VNV) van West-Vlaanderen vroeg op 25 
januari 1941 aan de arrondissementscommissaris van Brugge of de instructies van het 
rondschrijven van 6 december 1940 correct waren uitgevoerd. Hij verzocht om 
mededeling van de aantallen Joden en van de naamlijsten die waren opgesteld. De 
arrondissementscommissaris moest de gouverneur melden dat in de niet-ontvoogde 
gemeenten onder zijn toezicht zich geen Joden of joodse instellingen bevonden 106. 
Oostende had al op 11 januari 1941 aan het Ministerie van Binnenlandse Zaken en 
Volksgezondheid laten weten dat er 59 Joden waren ingeschreven, van wie 45 vreem-
delingen waren. In een brief van 30 januari werd dit gewijzigd in respectievelijk 61 en 
49 107. Op 14 februari 1941 vroeg de gouverneur een nieuwe kopie van het Joden-
register; Oostende stuurde hem dit op 19 februari toe. Op 20 januari 1941 werd ook 
een brief verstuurd aan de Dienststelle der Sicherheitspolizei in Brussel, met een lijst 
van de personen die in hun identiteitskaart een stempel met betrekking tot hun 
inschrijving in het Jodenregister lieten aanbrengen en een lijst van drie personen die 
dit geweigerd hadden 108.  
 
De Luikse provinciegouverneur a.i. G. Doyen verzond op 30 januari 1941 een brief 
aan de gemeenten om hem de resultaten van de verordening van 28 oktober 1940 mee 
te delen 109. 
 
Wanneer een Joodse persoon verhuisde, diende niet alleen de overheid van de ge-
meente waarheen hij ging op de hoogte gebracht. Ook het Referat II van de Dienst-
stelle der Sicherheitspolizei aan de Louisalaan in Brussel moest inlichtingen ont-
vangen over de identiteit, de geboorteplaats en -datum, de nationaliteit, het beroep, het 
oude en het nieuwe adres en de datum van vertrek van de betrokken persoon. 
Secretaris-generaal Romsée deelde deze beslissing op 23 september 1941 aan de 
bevoegde administraties mee 110. 
 
Op 25 februari 1941 werden in Antwerpen richtlijnen betreffende het Jodenregister 
uitgevaardigd voor het personeel van de bevolkingsburelen 111. Dagelijks werd één 
van de drie reeksen ‘mutatiecahiers’ – notaboeken – van de dienst bevolking naar de 
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dienst van het Jodenregister gebracht voor controle van de aankomsten, de geboorten, 
de uitwijking, alle wijzigingen van adres en identiteit enzovoort. Hetzelfde gebeurde 
met de ‘afschrijvingscahiers buitenland’. In al deze notaboeken moest het personeel 
met een hoofdletter J in rood potlood aanduiden wie Joods was. Deze letter mocht 
echter niet in de bevolkingsboeken genoteerd worden. Ook de lijsten van de bur-
gerlijke stand werden doorgegeven aan de dienst van het Jodenregister , eveneens met 
de letter J gemerkt waar nodig. In het hoofdkantoor (‘groot bureel’) van de bevol-
kingsdiensten werd de afstamming van de betrokkenen opgezocht; deze werd ge-
noteerd op de achterzijde van de steekkaart voor de identiteitskaart. Alle identiteits-
kaarten die, bijvoorbeeld na verlies, werden vernieuwd, moesten worden gecontro-
leerd in het Jodenregister en eventueel worden voorzien van de voorgeschreven 
aanduidingen. De ambtenaar die de leiding had over het Jodenregister, onderoverste 
Lambert, plaatste persoonlijk een J op documenten bestemd voor het hoofdkantoor 
van Joden die uit een andere gemeente kwamen.  
 
In een stad als Antwerpen, met een groot bevolkingsverloop, bleek het bijhouden van 
het Jodenregister geen sinecure. De hele administratieve rompslomp leidde tot 
bevoegdheidsconflicten tussen het ‘vreemdelingenbureel’ van de politie en de dienst 
van het Jodenregister. Dat was het geval in april 1941. Deze laatste dienst noteerde 
immers soms adreswijzigingen vóór die bij de politie bekend waren. Adjunct-com-
missaris van politie H. Pelckmans protesteerde tegen deze gang van zaken: “Deze 
nota toegestuurd aan den heer Bestuurder van den Burgerlijken Stand, om reden ik op 
mondelingsche opmerking een weigerend antwoord ontving van de bediende van het 
Jodenregister”, maar hij kreeg hierin wel gelijk van het hoofd van de burgerlijke stand 
E. Nelles 112. In juni 1941 kwam onderoverste Lambert weer in botsing met adjunct-
commissaris Pelckmans 113. Deze schetste de administratieve weg die de gegevens 
over de Joden dienden af te leggen vooraleer hun identiteitskaart kon gewijzigd wor-
den. Er werd een ‘inlichtingsbulletijn’ opgesteld; in het ‘mutatieboek’ noteerde men 
datgene waarvan geen ‘inlichtingsbulletijn’ werd opgemaakt. Het ‘bulletijn’ werd dan 
naar het Jodenregister verzonden en kwam daarna terecht bij respectievelijk de 
opsporingsdienst, de ‘Vakkenkas’ en tenslotte de politiewijk. Pas als deze formali-
teiten vervuld waren, kon eventueel de identiteitskaart gewijzigd worden. Het ‘vreem-
delingenbureel’ van de politie ontving dan weer op 26 januari 1942 het dringende 
verzoek van de dienst van het Jodenregister om alle Joden die zich voor admi-
nistratieve formaliteiten bij de politie aanmeldden ook naar het Jodenregister door te 
sturen 114. Het gebeurde immers geregeld dat deze laatste dienst moest vaststellen dat 
er “leemtes in den goeden gang van zaken voor het bijhouden van het Jodenregister” 
waren: sommige Joden waren verhuisd of vertrokken zonder het Jodenregister in te 
lichten ! Voor het inschrijven van de Joden en de verwerking van de gegevens zou het 
Antwerpse stadsbestuur, volgens een administratief verslag namens het college van 
burgemeester en schepenen, tijdelijk een veertigtal bedienden aanwerven 115. 
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Maar niet alleen in een grote stad als Antwerpen werd veel tijd en energie gestoken in 
het bijhouden van het Jodenregister. Ook in een arrondissementscommissariaat had 
men soms de handen vol, onder meer met het opvolgen van de Jodenregisters voor de 
niet-ontvoogde gemeenten. In Tongeren scheen het nogal mee te vallen: de arron-
dissementscommissaris noteerde in zijn jaarverslag over 1941 dat het register weinig 
ingeschrevenen telde 116. Maar op andere plaatsen was het kennelijk een stuk drukker. 
Laten we eens een blik werpen op de briefwisseling uit de periode van 3 juli tot 17 
augustus 1943 en van 23 februari tot 25 maart 1944 van arrondissementscommissaris 
Jacques Dewez van Nijvel 117: 
 
3 juli 1943 Dewez schrijft enkele gemeenten in zijn arrondissement aan. De Kreiskom-

mandantur van Nijvel liet weten dat er in deze gemeenten Joden zijn. Als 
verantwoordelijke voor de niet-ontvoogde gemeenten vraagt hij onmiddellijk 
het adres van deze personen. 

5 juli 1943 Dewez schrijft enkele gemeenten in zijn arrondissement aan. De Kreiskom-
mandantur vraagt onmiddellijk een kopie in dubbel van de steekkaarten van 
het Jodenregister. 

5 juli 1943 De dienstdoende burgemeester van Woutersbrakel meldt dat de Jood die in de 
gemeente was ingeschreven deze heeft verlaten. Hij is naar Elsene gaan wonen 
en de Kreiskommandantur werd hiervan op de hoogte gebracht. 

5 juli 1943 De burgemeester van Genepiën stuurt een lijst met de namen van drie Joden. 
6 juli 1943 De burgemeester van Villers-la-Ville laat weten dat uit een onderzoek van de 

veldwachter blijkt dat er geen Joden meer in de gemeente verblijven. Hij zendt 
een uittreksel van het Jodenregister met de namen van Joden die er vroeger 
woonden, maar die nu vertrokken zijn. 

6 juli 1943 Verwijzend naar een mondeling bevel geeft Dewez aan de Kreiskommandantur 
de kopieën van de steekkaarten van Joden die nu in het register ingeschreven 
zijn: twee in Bierges, twaalf in Bomal, één in Enines, vijftien in Genval, één in 
Graven, vier in Ohain en zeven in Rixensart. 

7 juli 1943 De dienstdoende burgemeester van Waterloo geeft aan Dewez een kopie van 
de steekkaarten van de Joden die in het Jodenregister van zijn gemeente 
werden opgenomen. 

7 juli 1943 De burgemeester van Tubeke laat weten dat in zijn gemeente geen enkele Jood 
is ingeschreven. 

7 juli 1943 De burgemeester van Waver laat weten dat in zijn gemeente geen enkele Jood 
is ingeschreven. 

7 juli 1943 Dewez meldt aan de Kreiskommandantur de negentien namen van Joden uit 
Bomal die hun gemeente met onbekende bestemming hebben verlaten. 

8 juli 1943 Dewez vraagt de burgemeester van Genepiën hem dringend de steekkaarten of 
de identiteitskaarten van de Joden te sturen. 

9 juli 1943 De burgemeester van Genepiën stuurt de identiteitskaarten op, omdat hij niet 
over steekkaarten van de Joden beschikt. 

9 juli 1943 Dewez laat de burgmeester van Klabbeek weten dat een Joodse vrouw zich 
moet aanbieden op zijn kantoor. 

12 juli 1943 Dewez zendt de identiteitskaarten terug naar Genepiën en vraagt dat de Joden 
naar zijn kantoor zouden komen. 

12 juli 1943 De burgemeester van Klabbeek laat weten dat er één Jood de gemeente heeft 
verlaten zonder opgave van zijn nieuwe verblijfplaats. 

16 juli 1943 Verwijzend naar het mondelinge bevel meldt Dewez aan de Kreiskomman-
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dantur dat er geen Joden meer verblijven in Klabbeek, Eigenbrakel, Nijvel, 
Tubeke, Villers-la-Ville, Waver en Woutersbrakel. Hij zendt voorts de kopieën 
toe van de steekkaarten van Genepiën en Waterloo. Tenslotte woont er nog één 
Jood in Court-Saint-Etienne; deze persoon is ziek, maar Dewez heeft gevraagd 
dat hij zich zou aanmelden zodra hij hersteld is om de steekkaart in orde te 
brengen. 

19 juli 1943 Dewez verbaast zich over een brief van de burgemeester van Bomal. Volgens 
zijn inlichtingen zouden zich elf Joden in de gemeente bevinden. Als die het 
grondgebied hebben verlaten, had de burgemeester hem dat moeten melden, 
volgens de verordening van 28 oktober 1940. 

21 juli 1943 De burgemeester van Bomal schrijft Dewez dat hij de Duitse verordening niet 
kent. Enkel tussen mei 1941 en juli 1942 hebben zestig Joden in de gemeente 
gewoond. In augustus 1942 bleken velen vertrokken. Toen zeiden de over-
gebleven Joden aan de burgemeester dat hij het bewijs van vertrek aan het 
verzamelkamp van Mechelen moest sturen. Op 6 augustus werden 41 adres-
wijzigingen verzonden; slechts achttien daarvan werden teruggezonden met de 
raad ze in te schrijven. De 23 anderen waren vertrokken zonder adres na te 
laten. Dan werd de lijst van de Joden die nog in de gemeente woonden aan de 
Kreiskommandantur gezonden. Op 8 maart 1943 lichtte de burgemeester de 
Kreiskommandantur in over het feit dat de andere Joden ook vertrokken waren. 

17 augustus 
1943 

Dewez laat de burgemeester van Court-Saint-Etienne weten dat een Jood die in 
de gemeente woont in het Jodenregister op zijn kantoor is ingeschreven. 

17 augustus 
1943 

Dewez laat de Kreiskommandantur weten dat een Jood uit Court-Saint-Etienne 
is ingeschreven. Hij stuurt de steekkaart op. De persoon in kwestie is op het 
kantoor verschenen en heeft daar een tweede steekkaart ingevuld, waaruit 
blijkt dat hij zich sindsdien tot het katholicisme heeft bekeerd. 

17 augustus 
1943 

Dewez stuurt de stad Brussel een ontvangstbevestiging van de kopie van de 
steekkaart van een Jood uit Court-Saint-Etienne. 

23 februari 
1944 

Dewez vraagt aan de burgemeester van Lasne-Chapelle-Saint-Lambert of twee 
Joodse personen in het vreemdelingenregister van de gemeente zijn ingeschre-
ven; hij wil ook hun volledig adres. 

23 februari  
1944 

Dewez vraagt de Kreiskommandantur de lijst van Joden in het arrondissement 
te vervolledigen met twee namen; beide personen waren ingeschreven in het 
Jodenregister van Antwerpen 

3 maart 1944 Verwijzend naar een recent telefoongesprek, geeft Dewez aan de Kreiskom-
mandantur een kopie door van de steekkaarten van twee Joden uit Antwerpen 
die zich in Lasne-Chapelle-Saint-Lambert komen vestigen. 

6 maart 1944 Dewez vraagt aan de burgemeester van Lasne-Chapelle-Saint-Lambert de 
officiële woonplaats van de vier Joden die zich in de gemeente gevestigd heb-
ben. Hij vraagt ook de steekkaarten. Hij wil weten of de mensen daar mogen 
wonen en van wie ze de toestemming kregen. 

9 maart 1944 Dewez vraagt aan de burgemeester van Brussel de steekkaarten van vier Joden 
die zich in Lasne-Chapelle-Saint-Lambert hebben gevestigd. 

22 maart 1944 Dewez zendt aan de Kreiskommandantur een kopie van de steekkaarten van 
twee Joden uit Lasne-Chapelle-Saint-Lambert 

25 maart 1944 Dewez geeft aan de Kreiskommandantur de namen door van nog twee Joden 
die zich in Lasne-Chapelle-Saint-Lambert komen vestigen. 

 
De oprichting van de grote agglomeraties bracht mee dat een aantal steekkaarten naar 
een nieuwe bestemming werden overgebracht. In Gent werden de gegevens over de 
vreemdelingen, Joden en vluchtelingen vanuit de aangehechte gemeenten over-
gebracht naar de Centrale Dienst. Het arrondissementscommissariaat van Gent-Eeklo 
bezorgde de dienst bevolking van de stad Gent op 26 juni 1942 een lijst met vier 
namen van Joden die in de “aangehechte gebieden” van de stad woonden en die in het 
Jodenregister van zijn diensten voorkwamen. De dienst bevolking, aan de Kromme 
Wal, kreeg onder meer de opdracht: “Bijhouden der bevolkingsregisters, vreemdelin-
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genregisters, vluchtelingenregister en Jodenregister. Afleveren van uittreksels uit deze 
registers, voor allerlei doeleinden aan openbare besturen en aan bijzonderen” 118. De 
gemeente Sint-Andries werd grotendeels bij Groot-Brugge gevoegd, maar een ge-
deelte werd bij Loppem ingedeeld. Enkele Joden die oorspronkelijk in Sint-Andries 
stonden ingeschreven, kwamen nu onder de administratie van de niet-ontvoogde 
gemeente Loppem. De burgemeester van deze gemeente bezorgde hun steekkaarten 
op 21 januari 1943 aan de arrondissementscommissaris van Brugge-Oostende 119. 
 
Geregeld moesten inschrijvingen die ten onrechte gebeurd waren door de verschil-
lende administraties worden rechtgezet. We vermeldden al het geval van een niet-
joodse echtgenote in Oostende. Een inwoner van Borgerhout die te weinig tijd had 
gehad om de bewijzen van zijn afstamming te verzamelen, werd aanvankelijk in het 
Jodenregister opgenomen. Toen hij in mei 1941 de vereiste documenten wel kon 
voorleggen, zorgde het gemeentebestuur ervoor dat hij uit het register werd geschrapt. 
De burgemeester meldde deze formaliteit aan de gouverneur van de provincie 
Antwerpen, met een kopie van de steekkaart uit het Jodenregister, waaruit bleek dat 
de schrapping inderdaad gebeurde op 29 mei 1941 120. Onder meer in Deurne werd 
een gelijkaardig geval gesignaleerd. 
 
Geel kende een aparte situatie. Officieel bevonden zich geen joden in de gemeente, 
behalve dan in de psychiatrische kolonie. Daar werden alvast, in opvolging van de 
verordening van 28 oktober 1940, steekkaarten bijgehouden met gegevens over Jood-
se patiënten. Tussen het gemeentebestuur, de kolonie en verschillende Belgische en 
Duitse overheden werd getwist over de kwestie of deze Joden officieel in Geel woon-
den of er alleen maar verbleven omwille van hun behandeling. In het eerste geval 
moest hun steekkaart van het Jodenregister immers vanuit hun oorspronkelijke woon-
plaats naar Geel toegestuurd worden. In het tweede geval kon de kaart in de oor-
spronkelijke, officiële woonplaats blijven. Waarschijnlijk helde men naar het tweede 
standpunt over. In de praktijk maakte de kolonie dus een steekkaartensysteem op voor 
alle Joodse patiënten. Bovendien werd elk jaar door de rabbijn van Antwerpen de lijst 
van de Joodse patiënten opgevraagd, met het oog op het verstrekken van ‘matzes’ 
voor de Joodse feestdagen. De steekkaarten en lijsten werden in elk geval ook opge-
vraagd en gebruikt door verschillende Belgische diensten, onder meer het arrondis-
sementscommissariaat van Turnhout en de gemeentelijke diensten van Geel. Op deze 
wijze beschikte de gemeentelijke overheid dus over een Jodenregister zonder dat ze 
zélf hiertoe het initiatief moest nemen. Burgemeester Karel Pelgroms maakte hiervan 
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na de oorlog tijdens zijn proces handig gebruik om te beweren dat hij in Geel nooit 
een Jodenregister had laten aanleggen 121. 
 
Sommige ambtenaren trachtten toch tegen de Duitse verordeningen en de hiërar-
chische beslissingen in te gaan. Zo zou in Mechelen, waar in 1942 slechts vijftien 
mensen officieel als Joods geregistreerd stonden, een stedelijke ambtenaar die met de 
opvolging van de verordeningen op het gebied van de Joden belast was, geknoeid 
hebben met de bevolkingsregisters – waarbij op dat ogenblik ook het Jodenregister 
hoorde 122. 
 
Een apart geval ten slotte is dat van de registratie van Joodse minderjarigen die in 
rijksinstellingen waren geplaatst. Vermits de registratie diende te geschieden door het 
gezinshoofd, kon men verwachten dat, wanneer dit gezinshoofd ontbrak, de kinderen 
die ten gevolge daarvan in een instelling verbleven, niet zouden worden geregistreerd. 
In een brief van 30 december 1940 liet directeur-generaal Bonnevie aan de bestuur-
ders van de ‘rijksopvoedingsgestichten’ weten dat zij de Joodse wezen moesten regis-
treren 123. 
 

8.2.3.2. Het raadplegen en gebruiken van het Jodenregister 
 
Het Jodenregister mocht te allen tijde door iedereen geraadpleegd worden. Dat bete-
kende onder meer dat andere administraties zonder problemen over kopieën ervan 
konden beschikken. In Brussel gaf het college van burgemeester en schepenen op 24 
januari 1941 de toelating aan de directie van de burgerlijke stand om verklaringen af 
te leveren die bevestigden dat personen niet waren ingeschreven in het 
Jodenregister 124. 
 
De Duitse bestuurs- en politiediensten maakten van in het begin druk gebruik van de 
mogelijkheid om het Jodenregister te raadplegen. Zo vroeg het hoofd van de Sicher-
heitspolizei op 10 december 1940 aan de burgemeesters om een lijst van de Joden die 
zich als gevolg van de verordeningen van 28 oktober bij de gemeentebesturen hadden 
gemeld. Burgemeester Lucien Van Beveren van Borgerhout bezorgde hem de ge-
vraagde lijst op 30 december, evenals een lijst van de Joden die zich sinds 20 decem-

                                                 
121  OPZ Geel, G5.01 – Dossier Joden – Briefwisseling, lijsten enz. 1921-1945. Nota, Jodenverordening 

van 28-10-1940, s.l., s.d.; Brief van de Geneesheer-Bestuurder, aan de arrondissementscommissaris 
te Turnhout, s.l., 15.01.1941; Brief van de arrondissementscommissaris te Turnhout, aan de 
Geneesheer-Bestuurder der Kolonie te Geel, Turnhout, 20.1.1941; Brief van de Burgemeester, aan 
de Geneesheer-Bestuurder, Kolonie te Geel, Geel, 14.9.1942; Brief van de Geneesheer-Bestuurder, 
Kolonie te Geel, aan de burgemeester, Geel, 14.9.1942; Brief van Pelgroms, burgemeester, aan de 
Bestuurder der Staatskolonie Geel, Geel, 16.9.1942; Brief van Pelgroms, burgemeester, aan de 
Bestuurder der Staatskolonie te Geel, Geel, 29.9.1942; W. ANDRIES, "Archivalia", in De Pas. 
Personeelsblad van het Openbaar Psychiatrisch Ziekenhuis, 1996, 1, p. 21-24; E-mail, van Frank 
Seberechts, aan Nico Wouters, 13.4.2006. 

122  S. DEBOOSERE, Mechelen in de Tweede Wereldoorlog. Het leven in een stad om en rond de Tweede 
Wereldoorlog, Tielt, 1990, p. 84. 

123  SOMA, AA 652/37. Nota, Mémoire pour M. Collard. Le parquet général de la Cour d’appel de 
Bruxelles durant l’occupation, s.d., p. 173. Deze brief werd zeker gestuurd naar de rijksschool in 
Mol. De registratie had daar tot gevolg dat in 1943 Joodse kinderen die daar verbleven werden 
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124  SAB, Cabinet du bourgmestre, 866bis. Nota, Extrait du registre aux délibérations du collège des 
bourgmestre et échevins, séance du 24 janvier 1941, s.l., s.d. 
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ber hadden aangemeld en van degenen die het grondgebied hadden verlaten 125. Er 
volgden nog aanvullingen op 13 januari en 3 februari 1941.  
 
In Brussel vroeg men zich ook af wie er nu wel of niet gebruik mocht maken van het 
Jodenregister. Daar ging het overigens om een aanvraag vanuit een andere stads-
dienst, omstreeks de jaarwisseling van 1940-1941. De dienst beplantingen van de stad 
had een bewijs van niet-inschrijving in het Jodenregister nodig voor de benoeming 
van een arbeider. Op 9 januari 1941 had het college van burgemeester en schepenen 
aan het ministerie van Binnenlandse Zaken en Volksgezondheid gevraagd of derge-
lijke documenten mochten worden verstrekt en op welke voorwaarden. Intussen 
deelde de dienst bevolking wel informeel mee dat de persoon in kwestie niet was 
ingeschreven in het register 126. 
 
Op 24 januari 1941 vroeg ook de Oost-Vlaamse gouverneur a.i. J. Devos aan de bur-
gemeesters van zijn provincie hem per omgaande een lijst te bezorgen van alle Joden 
die op hun grondgebied woonden. De Sicherheitspolizei wenste immers, zoals blijkt 
uit een brief van 18 januari, “een lijst te bezitten van alle Joden die in deze provincie 
wonen, welke ook hun ouderdom weze” 127. De burgemeester van Eksaarde ant-
woordde op 27 januari dat zijn gemeente één Jood telde 128. In hun ijver om aan het 
gevraagde te voldoen, gingen sommige burgemeesters wel verder dan van hen werd 
geëist. Zo gaf burgemeester R. Dewulf van Oostakker de namen door van vier Joden 
uit één familie die al in mei 1940 de gemeente hadden verlaten. De verantwoordelijke 
schepen van Gent meldde dat zijn administratie het rondschrijven van de gouverneur 
niet had afgewacht maar al op 24 januari “de lijst der Joden te Gent verblijvende” aan 
de “Deutsche Sicherungspolizei” (sic) had bezorgd 129. Op 31 januari beantwoordde 
de gouverneur het verzoek van de Duitsers door de Oberfeldkommandantur 570 een 
lijst te bezorgen met de Oost-Vlaamse Joden. Zij woonden in Aalst, Destelbergen 
Eksaarde, Gent, Gentbrugge, Geraardsbergen, Ledeberg, Oudenaarde, Ronse, Sint-
Amandsberg en Temse 130. Tegelijkertijd moesten de gemeentebesturen via de provin-
ciale overheid nog eens een afschrift van het Jodenregister overmaken aan de Ober-
feldskommandantur 131. 
 
Het provinciebestuur van Luik schreef op 30 januari, in opdracht van de bezettende 
overheid, de gemeentebesturen van de provincie aan met het verzoek per omgaande 

                                                 
125  SAA, MA 62711. Nota van L. Van Beveren, Bürgermeister, aan Chef der Sicherheitspolizei, Wil-

ryck, Borgerhout, 30.12.1940. 
126  SAB, Cabinet du bourgmestre, 866bis – Dossier “registre des juifs”. Nota van directeur [J. Joos-

tens], aan M. De Tollenaere, directeur du secrétariat, [Bruxelles], 17.1.1941. 
127  N. STEVENS, De Jodenvervolging…, p. 132, Kopie van brief van gouverneur a.i. J. Devos, aan 

burgemeesters der steden en gemeenten in de provincie, Gent, 24.1.1941. 
128  PAOV, Bevolking, 2/9553/1. Nota van de Burgemeester, aan de Gouverneur a.i. der provincie 

Oost-Vlaanderen, Exaerde, 27.1.1941. 
129  PAOV, Bevolking, 2/9553/1. Nota van R. Dewulf, burgemeester, Oostakker, 28.1.1941; Brief van 

Derijcke, schepen, aan de gouverneur der provincie Oost-Vlaanderen, Gent, 28.1.1941. 
130  PAOV, Bevolking, 2/9553/1. Minuut van brief van de gouverneur a.i., aan de Verwaltungschef bij 

de Oberfeldkommandantur 570, s.l., 31.1.1941. 
131  PAOV, Bevolking, 2/9553/1. Rondschrijven van J. Devos, gouverneur a.i., aan de arrondissements-

commissarissen, aan de burgemeesters en schepenen der steden en gemeenten in deze provincie, 
Gent, 21.1.1941. 
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een overzicht te bezorgen van de personen die verklaard hadden dat ze Joods waren; 
het bestuur vroeg ook een lijst van de Joodse restaurants en drankgelegenheden 132. 
 
De Kreiskommandantur van Charleroi vroeg op 3 februari 1941 (met aanvullingen op 
27 februari en 12 mei 1941) aan de burgemeesters en arrondissementscommissarissen 
van Charleroi en Thuin om een telling van de Joden, waarbij uitdrukkelijk de 
geboortedatum en de nationaliteit van de betrokkenen op een apart formulier dienden 
vermeld. Voorts moesten lijsten met Joodse handelaars en zakenlui worden meege-
deeld. De burgemeester van Gilly deelde de lijst op 8 februari aan de Kreiskomman-
dant mee 133. Op dezelfde dag ging ook burgemeester Joseph Gailly van Charleroi 
overstag – tot dan toe scheen de houding van het stadsbestuur eerder afwijzend – en 
bezorgde de gevraagde lijst 134. 
 
De arrondissementscommissaris van Brugge-Oostende ontving in juni 1941 een brief 
van de Kreiskommandant van Brugge waarin de lijst van de Joden en van de Joodse 
etablissementen werd opgevraagd. Op 5 juli stuurde hij een lijst met zestien personen 
uit Blankenberge, Bredene, Knokke en Sint-Andries terug, evenals een lijst met twee 
joodse instellingen 135. 
 
Op 29 juli 1941 verzond het Bestuur der Provincie- en Gemeentezaken van het minis-
terie van Binnenlandse Zaken een rondschrijven aan de arrondissementscommissa-
rissen en aan de burgemeesters en schepenen van de ontvoogde gemeenten waarbij ze 
verzocht werden aan de Dienststelle der Sicherheitspolizei aan de Louisalaan in Brus-
sel een lijst te zenden van alle in de registers ingeschreven Joden. Een half jaar later 
herinnerde inspecteur-generaal Mathieu Croonenberghs de betrokken diensten aan dit 
rondschrijven: kennelijk had niet iedereen de opdracht uitgevoerd 136. Kortrijk had dat 
alvast wel gedaan. Couillet en Geraardsbergen bezorgden de lijst op 14 augustus 
1941, Fontaine-l’Évêque, Marcinelle, Hasselt en Genk op 16 augustus 1941 137. Sint-
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Leiegouw, 2000, nr. 3-4, p. 277-298; SAGk, 547.19, Joden – Verordeningen (15.12.1940 – 28.10. 
1942). Brief van de burgemeester dd., aan Ministerie van Binnenlandsche Zaken en Volksgezond-
heid, Bestuur der Provincie- en Gemeentezaken, s.l., 27.1.1942; SOMA, mic. 250/1, AJ 40. Brief 
van le secrétaire, le bourgmestre, aan Dienststelle Sicherheitspolizei, Couillet, 14.8.1941; Brief van 
de burgemeester, aan Dienststelle der Sicherheitspolizei, Geraardsbergen, 14.8.1941; Brief van F. 
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Kruis reageerde pas na het herinneringsschrijven van begin 1942: er waren geen 
inschrijvingen in het Jodenregister van deze gemeente 138.  
 
Op 9 oktober 1941 vroeg de Feldkommandantur 681 in Hasselt aan het provincie-
bestuur van Limburg een kopie in viervoud van het Jodenregister van alle steden en 
gemeenten in de provincie. Daarbij moest ook hun beroepsactiviteit en eventueel de 
naam van hun bedrijf worden genoteerd 139. 
 
De Heeresunterkunftverwaltung van Beverlo stelde in 1942 voor eigen gebruik een 
formulier op dat door de gemeentebesturen bij voorlegging diende ingevuld. Burge-
meester Delwaide van Antwerpen beschouwde het document als bestuurlijke inlich-
tingen, waarvan een gedeelte zonder problemen door de dienst van het Jodenregister 
kon worden ingevuld 140. 
 
Op 1 juni 1942 vroeg de Sicherheitspolizei van Gent aan het gemeentebestuur een lijst 
van alle Joden die in het Jodenregister waren ingeschreven en een tweede lijst met alle 
Joden die ooit in het register waren genoteerd maar die intussen verhuisd waren. Een 
antwoord met bijlagen volgde op 10 juni 141. Een gelijkaardig schrijven viel in de 
brievenbus van het stadsbestuur van Oostende. Beide lijsten werden er op 8 juni ver-
stuurd 142. 
 
De Kreiskommandant van Brugge vroeg op 5 juni 1942 aan de arrondissements-
commissaris van Brugge-Oostende een kopie van het Jodenregister dat hij had aan-
gelegd voor de niet-ontvoogde gemeenten in zijn ambtsgebied; de ambtenaar be-
zorgde hem de gegevens op 13 juni 143. 
 
In juli 1942 vroeg de Oost-Vlaamse provinciegouverneur J. Devos aan de burgemees-
ters van de ontvoogde gemeenten en aan de arrondissementscommissarissen of de 
Joden die op hun grondgebied verbleven wel in het Jodenregister stonden inge-
schreven. Zijn rondschrijven vloeide voort uit een vraag om inlichtingen vanwege de 
Beauftragter des Chefs der Sicherheitspolizei und des S.D. in Gent, die verantwoor-
delijk was voor de provincies West- en Oost-Vlaanderen. De arrondissementscommis-
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saris van Gent-Eeklo antwoordde dat er op dat ogenblik geen Joden meer verbleven in 
zijn ressort: “Er waren bij mij slechts twee Jodengezinnen gekend, nml.: te Destel-
bergen, en Zwijnaarde. Door de oprichting van Groot-Gent moeten deze Joden thans 
te Gent ingeschreven zijn. De betrokken stadsdienst werd te gepasten tijde door mij 
verwittigd. In den loop van verleden jaar heb ik er de niet-ontvoogde gemeenten 
nogmaals op gewezen dat alle Joden bij mij moesten aangemeld worden. Ik ben er 
dienvolgens van overtuigd dat mijn register in orde is.” De West-Vlaamse gouverneur 
Bulckaert stuurde op dezelfde dag een gelijkaardig schrijven aan de arrondissements-
commissarissen van zijn provincie 144. 
 
Nog op 10 april 1943 verstuurde de Kreiskommandantur van Bergen een rondschrij-
ven aan de burgemeesters van de ontvoogde gemeenten en aan de arrondissements-
commissarissen van Bergen en Zinnik om een lijst te bezorgen van de Joden op hun 
grondgebied. ’s Gravenbrakel antwoordde dat er slechts één Jood in de gemeente 
aanwezig was 145. 
 
Ook Belgische administraties maakten gebruik van de mogelijkheid tot raadpleging 
van het Jodenregister. Zo vroeg de Antwerpse schepen Alfons Schneider op 18 de-
cember 1941 aan de bestuurder van het Arbeidsambt in zijn stad of bij de aanduiding 
van werknemers voor werken die door het stadsbestuur werden uitgevoerd van deze 
arbeiders een bewijs van niet-inschrijving in het Jodenregister werd gevraagd. Het 
bleek immers dat het Arbeidsambt hiermee geen rekening hield, terwijl dit voor 
Schneider, als vertegenwoordiger van de stedelijke overheid toch wel nodig bleek. De 
directeur van het Arbeidsambt, Joseph Duysan, kon de schepen alvast beloven dat 
voor bewakingsopdrachten – daarover scheen de hele discussie te gaan – voortaan 
geen Joden zouden worden voorgesteld 146. In een rondschrijven van 13 juni 1942 
vroeg datzelfde Arbeidsambt van Antwerpen aan verschillende gemeentebesturen een 
afschrift van het Jodenregister. De burgemeester van Boom antwoordde hierop dat er 
geen personen in het Jodenregister van zijn gemeente waren ingeschreven 147. De 
directeur van het Rijksarbeidsambt in Gent kreeg op 10 juni 1942 op eenvoudig mon-
deling verzoek een lijst van de personen die in het Jodenregister waren ingeschre-
ven 148. De ontvanger der belastingen van het kantoor van Sint-Denijs-Westrem was 
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in augustus 1942 op zoek naar Joden voor bepaalde schuldvorderingen. De Gentse 
overheid kon hem meedelen dat voor wat betreft de districten 3, 4 en 5 van de stad – 
de vroegere gemeenten Afsnee, Sint-Denijs-Westrem en Zwijnaarde – er geen Joden 
van Duitse nationaliteit of oorsprong in het Jodenregister waren ingeschreven 149. 
Gelijkaardige correspondentie werd aangetroffen met belastingdiensten in Gent, 
Lochristi en Melle, waarbij wel namenlijsten werden uitgewisseld. Op 14 september 
1942 werd eveneens in Gent een lijst opgesteld met de naam, voornamen, geboorte-
plaats en -datum en het adres van 23 Joodse kinderen wier ouders in het Jodenregister 
ingeschreven waren. Het is niet duidelijk waartoe deze lijst gediend heeft; gezien de 
leeftijd van de kinderen had hij mogelijk te maken met het onderwijs. Een andere 
ongedateerde lijst in het Gentse stadsarchief bevatte immers de “namen van school-
plichtige en niet-schoolplichtige kinderen waarvan de ouders ingeschreven zijn in het 
Jodenregister” 150. 
 
In elk geval werd nauwkeurig bijgehouden hoe het precies zat met lijsten die werden 
opgevraagd en met de medewerking van de verschillende administraties. Zo noteerde 
de arrondissementscommissaris van Brugge-Oostende, waarschijnlijk in de zomer van 
1941:  
“20 November 1940 
Aan niet ontvoogde gemeenten van de Arrondissementen Brugge & Oostende werd 
de lijst der Joden gevraagd. 
15 April 1941 
Aan de gemeenten van het Arrondissement Brugge werd de lijst der Jodenbedrijven 
gevraagd. 
25 Juni 1941 
Aan de ontvoogde gemeenten van de Arrondissementen Brugge en Oostende werd de 
lijst der Joden en Jodenbedrijven gevraagd. 
Lijst der Joden volledig in orde in de Arrondissementen Brugge & Oostende. 
Lijst der Jodenbedrijven in orde in het Arrondissement Brugge en van de ontvoogde 
gemeenten van het Arrondissement Oostende. 
Lijst der Jodenbedrijven ontbreekt dus van de niet ontvoogde gemeenten van het 
Arrondissement Oostende” 151. 
 
Sommige gemeentebesturen of arrondissementscommissariaten schenen de personen 
die het Jodenregister kwamen raadplegen om hun identiteitskaart te vragen. De Duitse 
overheid liet daarop weten dat dit niet hoefde en droeg secretaris-generaal Romsée op 
dit aan de betrokken diensten mee te delen 152. 
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De Antwerpse stadssecretaris Gyselynck stuurde omstreeks de jaarwisseling van 
1940-1941 een nota aan de bestuurder van de dienst rechtzaken met het verzoek om te 
overleggen met de bestuurder van het ‘bureel’ burgerlijke stand, Nelles. Zij moesten 
onderzoeken wat het gemeentebestuur precies moest doen om te voldoen aan de 
bepalingen van het rondschrijven van 6 december betreffende de verwijdering van de 
Joden uit de overheidsambten en -betrekkingen. Meer bepaald ging het over het voor-
nemen om bij nieuwe benoemingen de kandidaten te laten bewijzen dat ze geen Jood 
waren. De bestuurder van het ‘bureel’ van de burgerlijke stand vond zulk een overleg 
kennelijk overbodig. Hij verwees in zijn antwoord op 8 januari 1941 naar de moge-
lijkheid om gewoon een “ontkennend bewijs van inschrijving in het Jodenregister” af 
te leveren. Hij voegde eraan toe dat dit trouwens de werkwijze was die gehanteerd 
werd door het Vast Secretariaat voor Werving van het Rijkspersoneel en door de 
Commissie van de Openbare Onderstand (COO). Bij de dienst rechtzaken was men er 
niet zo zeker van dat daarmee de problemen van de baan waren. Immers, wie zei dat 
àlle Joden in het Jodenregister waren ingeschreven ? Bovendien zei de verordening 
niet dat de personen die in het Jodenregister waren ingeschreven geen ambten of 
betrekkingen bij de overheid mochten bekleden, maar wel dat de personen die 
vermeld werden in paragraaf 1 van de verordening over de maatregelen tegen de 
Joden daartoe verbod hadden. Het kwam er dus, steeds volgens de dienst rechtzaken, 
op aan voor elke kandidaat te onderzoeken of hij beantwoordde aan de voorwaarden 
gesteld in de begripsbepaling. Bovendien moest, volgens het rondschrijven van 6 
december, het bewijs geleverd worden door middel van een authentieke akte. Nelles 
vond het kennelijk allemaal maar haarklieverij en hield vast aan zijn antwoord van 8 
januari. Hij werd hierin gestijfd door een rondschrijven ter zake van het Vast Secre-
tariaat voor Werving van het Rijkspersoneel van 16 januari. Wel gaf hij toe dat het 
verstandig kon zijn het ministerie van Binnenlandse Zaken en Volksgezondheid om 
uitleg te vragen over wat precies bedoeld werd met de woorden “authentieke akte” in 
het rondschrijven van 6 december. De kwestie werd blijkbaar niet dadelijk beslecht, 
want nog op 22 april 1941 richtten stadssecretaris Oscar Leemans en burgemeester 
Delwaide een brief aan de secretaris-generaal van Binnenlandse Zaken met de vraag 
wat met deze woorden bedoeld werd 153. Een antwoord op deze brief hebben we niet 
gevonden. Er werden wel getuigschriften uitgereikt van niet-inschrijving in het 
Jodenregister. Dat volstond kennelijk. Op 26 mei 1944 adviseerde de dienst recht-
zaken van de stad Antwerpen overigens dat dergelijke getuigschriften aan het ge-
bruikelijke zegelrecht onderworpen werden 154. 
 
In de vacatureberichten van de overheid in heel België werd voortaan wel als voor-
waarde voor de aanwerving vermeld dat de kandidaat niet mocht ingeschreven staan 
in het Jodenregister. Zo moesten postulanten voor het onderwijs in gemeentelijke 
scholen voortaan een getuigschrift bezorgen dat zij niet ingeschreven waren in het 

                                                 
153  AAG, Strafdossier Leo Delwaide. Brief van de bestuurder, dienst van rechtzaken, aan de bestuurder 

van den burgerlijken stand, Antwerpen, 6.1.1941; Brief van de bestuurder van het bureel van den 
burgerlijken stand, aan de bestuurder dienst van rechtszaken, Antwerpen, 8.1.1941; Brief van de 
bestuurder, dienst van rechtzaken, aan Nelles, bestuurder van het bureel van den burgerlijken stand, 
Antwerpen, 15.1.1941; Brief van de bestuurder van het bureel van den burgerlijken stand, aan de 
bestuurder dienst van rechtszaken, Antwerpen, 20.1.1941; Brief van O. Leemans, secretaris en L. 
Delwaide, burgemeester, aan de secretaris-generaal van Binnenlandsche Zaken en Volksgezond-
heid, Antwerpen, 22.4.1941. 

154  AAG, Strafdossier Leo Delwaide. Rondschrijven van de bureeloverste burgerlijke stand F. Van 
Gils, aan de districtsoversten, Antwerpen, 30.5.1944. 
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Jodenregister. Dat was ook het geval bij de benoeming van een pedagogisch inspec-
teur van het technisch en beroepsonderwijs: de gemeente Aalst bezorgde de postulant 
een bewijs van niet-inschrijving in het Jodenregister 155. Dezelfde voorwaarde gold 
voor de aanwerving van politieagenten in Antwerpen 156. De stad Luik stelde in 1943 
gelijkaardige voorwaarden voor de kandidaturen voor vier adjunct-conducteurs bij de 
dienst van veiligheid en openbare gezondheid 157. Bij de aanwervingen van de Com-
missies van de Openbare Onderstand werden kennelijk gelijkaardige maatregelen 
voorzien; dat bleek onder meer bij het invullen van vacatures in Antwerpen 158. Ook 
in de reglementering die de werking van overheidsdiensten vastlegde, verscheen soms 
een gelijkaardige vermelding. Dat was zeker het geval voor de nieuw opgerichte 
instellingen, zoals de Warencentrale der Textielnijverheid en het commissariaat-
generaal voor Lichamelijke Opvoeding en Sport. Wie postuleerde voor de functie van 
arrondissementscommissaris ontsnapte evenmin aan de bepaling 159. 
 
De voorwaarde van niet-ingeschreven te zijn in het Jodenregister bij het opstellen van 
vacatures, lokte minstens éénmaal een protest uit in juridische kringen. Het betrof hier 
een besluit van 3 september 1942 betreffende het rekruteren, de opleiding en de 
bevoegdheden van de landelijke politie. Artikel 3 bepaalde dat de kandidaten en hun 
echtgenotes niet mochten ingeschreven zijn in het Jodenregister en volgens artikel 6 
moesten zij een bewijs hiervan kunnen voorleggen. In een brief aan secretaris-gene-
raal van justitie Gaston Schuind merkte advocaat-generaal Hayoit de Thermicourt op 
dat deze bepalingen indruisten tegen de grondwet, meer bepaald tegen artikel 14 dat 
de gelijkheid van alle burgers voor de wet en voor de toelating tot het openbare ambt 
vastlegde. Het openbaar ministerie, betrokken bij de benoeming van de veldwachters, 
kon niet worden gevraagd om mee te werken aan handelingen die tegen de grondwet 
ingingen 160. 
 
Het bestaan van de verordening van 28 oktober 1940 en van het Jodenregister kwam 
ook ter sprake op de algemene vergadering van de Kamer van Notarissen van het 
Arrondissement Antwerpen, op 1 mei 1941, samen met andere maatregelen die een 

                                                 
155  Belgisch Staatsblad der ministerieele besluiten en andere besluiten der Secretarissen-Generaal, 

21.8.1941, p. 5628-5629; GAN, Archief gemeente Nijlen voor 1976, 1.851 Onderwijs onderrich-
tingen briefwisseling. Rondschrijven van kantonnaal inspecteur J. Ulens, hoofdschoolgebied Me-
chelen, schoolkanton Heist-op-den-Berg, aan de gemeentebesturen en de besturen der aangenomen 
en aanneembare scholen en de schoolhoofden, s.l., 20.2.1941; SAB, Instruction Publique, II, 555 – 
Benoeming van een paedagogisch inspecteur van het technisch en beroepsonderwijs. Nota, Ge-
meente Aalst – Jodenregister – Bewijs van niet inschrijving, Aalst, 13.7.1943. 

156  SAA, MA 6189. Rondschrijven van O. Leemans, stadssecretaris, Antwerpen, 13.6.1942; GAN, Ar-
chief gemeente Nijlen voor 1976, Verslagen der zittingen van den Gemeenteraad + Schepen-
colleges van Nijlen van 2.8.1940 tot 5.6.1944, f° 65, Zitting van 24 Februari 1942. 

157  SAL, Cabinet du bourgmestre – correspondance, Bureau adm. de police. Rondschrijven van Ville 
de Liège, Bureau Administratif de Police, Liège, 29.5.1943. 

158  OCMW Antwerpen, Archief OCMW Borgerhout, BO 126, 7 – Allerlei Groot-Antwerpen. Nota, 
van Commissie van Openbaren Onderstand, Secretariaat, s.l. [Antwerpen], 18.12.1941. 

159  ARA, Ministerie van Economische Zaken, OC Cuir, Correspondance 3. Nota, Ontwerp van Huis-
houdelijk reglement, Warencentrale der Textielnijverheid, s.l., s.d.; SOMA, AA 627, 428. Nota, 
Commissariat général à l’éducation physique et aux sports. Règlement général d’ordre intérieur, 
s.l., s.d.; ARA, Ministerie van Binnenlandse Zaken, Dossiers Correspondance, 3808. Brief van 
Romsée, secrétaire général, aan Nelis, avocat, Bruxelles, 11.6.1942. 

160  Hof van Cassatie, Dossier 980 – Année 1942 – Police rurale. Brief van Hayoit de Thermicourt, 
avocat général, aan Schuind, secrétaire général, Bruxelles, 5.10.1942. 
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invloed hadden op de werking van de notarissen. Er werd verder geen commentaar 
gegeven op deze verordening 161. 
 
Op 18 april 1944 stuurde het ministerie van Binnenlandse Zaken en Volksgezondheid 
een rondschrijven aan de provinciegouverneurs waarin het op nieuwe onderrichtingen 
van de bezettende overheid wees. Die bepaalden dat op getuigschriften van identiteit 
en van goed zedelijk gedrag, die werden ingediend om een paspoort of een vrijgeleide 
te verkrijgen, moest worden aangegeven of de aanvrager in het Jodenregister was 
opgenomen of niet. De gouverneurs dienden de gemeentebesturen van deze regle-
mentering op de hoogte te brengen 162. Het provinciebestuur van Antwerpen had deze 
bepalingen al in maart 1944 meegedeeld aan de betrokken instanties 163. 
 
Merkwaardig genoeg waren er personen en overheden die er nog na de bevrijding van 
uitgingen dat het Jodenregister bleef bestaan. Een jonge onderwijzer verklaarde in 
oktober 1944 aan het gemeentebestuur van Nieuwmunster dat hij een bewijs van niet-
inschrijving in het Jodenregister nodig had voor zijn benoeming. De burgemeester 
vroeg op 23 oktober 1944 aan de arrondissementscommissaris van Brugge-Oostende 
om dit zo snel mogelijk te kunnen ontvangen. De arrondissementscommissaris ant-
woordde op 26 oktober “dat het Jodenregister een Duitsch uitvindsel is, dat gedurende 
de bezetting in ons land onder dwang werd ingevoerd en met diezelfde bezetting dan 
ook verdwenen is”. In de minuut van de brief werd de volgende zin genoteerd: “In 
geen enkel beschaafd land zijn dergelijke vervolgingsmethodes in voege”. De zin 
werd doorstreept en heeft dus wellicht niet de definitieve versie gehaald 164. Nog in 
januari 1945 ontving het arrondissementscommissariaat een verzoek van een aan-
staande leerkracht om haar drie bewijzen te sturen van niet-inschrijving in het Joden-
register. Toen beperkte de ambtenaar zich tot een droge mededeling dat de verorde-
ning niet meer van toepassing was 165. 
 

8.2.3.3. De aantekeningen in het bevolkingsregister 
 
We hebben al opgemerkt dat J. Joostens, directeur van de dienst burgerlijke stand van 
Brussel, in zijn instructies voor het opstellen van het Jodenregister had voorge-
schreven dat in de laatste kolom van het bevolkingsregister bij de namen van de Joden 
een “J” diende geschreven. In Schaarbeek werd het voorschrift nauwgezet gevolgd. 
Meer zelfs, er werd een stempel aangebracht met de tekst “Inscrit au registre des Juifs 
sous le n°… – Ingeschreven in het Jodenregister onder nr. … – Le … – Den …”. De 
ingevulde data zijn meestal van einde 1940, dus van bij het opmaken van het Joden-

                                                 
161  AKNPA, Archief van de Kamer van Notarissen van het Arrondissement Antwerpen. Proces-

Verbalen van de Algemeene Vergaderingen der H.H. Notarissen van het Arr. Antwerpen van 1/5/33 
tot 1/5/42, Verslag der Algemeene Vergadering van 1 Mei 1941. 

162  GAN, Archief gemeente Nijlen voor 1976, 1.756 Toezicht op vreemdelingen – Jodenregister – 
onderrichtingen en briefwisseling 1943-1944. Rondschrijven van F. Wildiers, gouverneur a.i., aan 
de arrondissementscommissarissen en aan de burgemeesters in de provincie, Antwerpen, 22.4. 
1944. 

163  SAA, MA 58080. Nota, s.l., s.d. 
164  PAWV, Archief arrondissementscommissariaat Brugge-Oostende, Pak nr. 6, 6162 – Joden 20/10/ 

40. Brief van de burgemeester, aan de arrondissementscommissaris, Nieuwmunster, 23.10.1944. 
165  PAWV, Archief arrondissementscommissariaat Brugge-Oostende, Pak nr. 6, 6162 – Joden 20/10/ 

40. Brief van A. Van Maele, huishoudkundige regentes, aan [de arrondissementscommissaris], 
Diksmuide, 23.1.1945; Minuut van brief van de arrondissementscommissaris, aan A. Van Maele, 
s.l., 3.2.1945. 



 295 

register. Op andere plaatsen stond dan weer de formulering “Heeft om zijn opname in 
het Jodenregister gevraagd”. Ten slotte werd hier en daar ook de letter J aangebracht. 
Ook in bijna alle andere gemeenten van de Brusselse agglomeratie werden dergelijke 
notities teruggevonden.  
 
Schaarbeek voegde er echter nog een specialiteit toe: er werden van in de jaren dertig 
om praktische redenen registers aangelegd waarin de personen met dezelfde natio-
naliteit werden samengebracht. De registers met de nummers 152 en 153 bevatten 
vooral Poolse onderdanen. Daaronder bevond zich een belangrijk percentage Joden. 
De ongewilde consequenties van het aanleggen van dergelijke registers bleken drama-
tisch in de bezettingsperiode: zonder veel moeite konden verscheidene duizenden 
Joden aldus getraceerd worden 166. 
 

8.2.4. De Joodse horeca krijgt een opschrift 
 
De Antwerpse burgemeester Delwaide vroeg op 11 november 1940 aan hoofdcom-
missaris Zwaenepoel hem bij benadering het aantal horecazaken mee te delen die in 
Joodse handen waren. Drie dagen later antwoordde de commissaris dat het om 48 
zaken ging 167. Het college van burgemeester en schepenen besloot op 21 november 
de drukkosten voor de plakkaten van de Joden terug te vorderen ten bedrage van 1 fr. 
per plakbrief. Die plakbrieven konden vanaf 27 november worden afgehaald op het 
‘bureel van Veiligheid’ van de stad 168. 
 
Het gemeentebestuur van Genk spoorde op 15 december 1940 de Joodse handelaars 
aan “het opschrift waarvan sprake in par. 14 aan te vragen” 169. De Boomse politie-
commissaris meldde op 20 december aan het college van burgemeester en schepenen 
dat “volgens een ingesteld onderzoek in de gemeente geen handelsonderneming uit-
gebaat wordt door Joden”. Hij suggereerde wel om in Antwerpen te laten onder-
zoeken of het bedrijf Norma, dat een bijhuis had in Boom, een joodse onderneming 
was 170. In Verviers hadden zich volgens de plaatselijke overheid evenmin Joodse 
horecabedrijven gevestigd 171. 
 
De stedelijke overheid van Bergen vroeg het ministerie van Binnenlandse Zaken en 
Volksgezondheid op 18 december 1940 voor alle zekerheid nog eens te preciseren 
welke instellingen een aanduiding behoefden. De burgemeester wees er op dat het 
merendeel van de Joodse handelaars in zijn stad zich immers bezig hielden met de 
verkoop van stoffen, parfum enzovoort. Directeur-generaal Bajard verwees in zijn 

                                                 
166  G. DENHAENE, "Les Juifs dans certains documents…", p. 138-139. 
167  SAA, MA 48741. Kopie van nota, s.l., s.d. 
168  SAA, MA 58080. Nota, 21.11.1940 – Collegiaal besluit – bureel van veiligheid, n° 18h D.O. 
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169  SAGk, 547.19, Joden – Verordeningen (15.12.1940 – 28.10.1942). Nota, Bericht van J. Remans, 
secretaris en J. Lantmeeters, burgemeester, Genk, 15.12.1940. 

170  RAA, Hedendaags GABm, 2773, Briefwisseling en onderrichtingen betreffende Joden, 1940-1942. 
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Commandant Boehm, Kriegsverwaltungsrat, Kreiskommandantur, s.l., 4.1.1941. 
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antwoord kort en bondig naar de tekst van de verordening: de verplichting was be-
perkt tot “hotels, restaurants, cafés en verschillende drankgelegenheden” 172.  
 
In Gent vormde de vermaarde pasteibakkerij van Rudolf Bloch in de Veldstraat een 
probleem voor het stadsbestuur, want er bevond zich behalve een bakkerij ook nog 
een “verbruikzaal van pasteigebak met koffie, thé en chocolade” 173. Terwijl een bak-
kerij niet onder de voorschriften viel, was dat duidelijk wel het geval voor een ver-
bruikzaal… 
 
De Schaarbeekse burgemeester Arthur Dejase verklaarde dan weer op 28 december 
1940 in de vergadering van de gemeenteraad dat er in zijn gemeente geen hotels of 
restaurants werden uitgebaat door Joden 174. Dat mocht wel een opmerkelijke con-
clusie genoemd worden voor een gemeente die toch verscheidene duizenden Joodse 
inwoners telde… 
 
De Oostendse burgemeester Serruys ging niet over één nacht ijs bij het verdelen van 
de opschriften: moest er ook één worden aangebracht aan een hotel dat eigendom was 
van een Jood, maar dat werd verhuurd en zelfs onderverhuurd aan niet-Joden, die het 
hotel openhielden ? We vonden jammer genoeg geen rechtstreeks antwoord op deze 
vraag. In elk geval beschouwde de burgemeester in een brief die hij vijf dagen later 
opstelde deze zaak niet als een Joodse onderneming: “Geen bedoelde joodsche onder-
nemingen komen er voor op ons register”. In een brief van 7 februari 1941 aan de 
gouverneur van West-Vlaanderen bevestigde hij “dat er geen biljetplichtige inrich-
tingen zooals spijshuizen, drankhuizen of hotelinrichtingen bestaan in onze stad”. Hij 
stuurde wel nog een herinneringsbrief betreffende het probleem op 8 februari 1941. 
Aan de Kreiskommandantur 510 deelde hij ten slotte op 7 juli 1941 mee dat er geen 
enkel hotel, drank- of spijshuis onder de toepassing van de verordening van 28 okto-
ber 1940 viel 175.  
 
Een gelijkaardig twijfelgeval bestond er in Jemeppe-sur-Meuse. De burgemeester 
interpelleerde er op 21 februari 1941 het ministerie betreffende een café dat voor een 
zeker percentage van de opbrengst werd uitgebaat door een Jood, maar dat eigendom 
was van een Italiaan. Dienstdoend secretaris-generaal Bajard antwoordde dat de 

                                                 
172  ARA, Ministerie van Binnenlandse Zaken en Volksgezondheid, Administration des Affaires pro-

vinciales et communales. Brief van Bourgmestre ff. de la Ville de Mons, aan Secrétaire Général ff. 
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twijfelgevallen door de Duitse overheid zouden worden behandeld, maar dat het hem 
duidelijk leek dat hier de verordening diende toegepast 176. 
 
In Limburg deden zich overigens enkele problemen voor met de aanmelding van de 
Joodse ondernemingen bij het ‘Aanmeldingsbureel’ in Brussel. De reden hiervan was 
het gebrek aan de nodige aanmeldingsformulieren in de Feldkommandantur in Has-
selt. Einde januari 1941 kon de provinciegouverneur in een rondschrijven aan de 
gemeenten meedelen dat de documenten dan toch klaarlagen in de Feldkommandan-
tur in Hasselt en in de Kreiskommandantur in Tongeren. Hij verzocht de gemeente-
besturen “derhalve de Joodsche ondernemingen die eventueel in Uw gemeente ge-
vestigd zijn, uit te noodigen zich onmiddellijk voor aanmelding te wenden tot” de 
Duitse instanties in kwestie. Bovendien wou de Feldkommandantur nagaan of er geen 
verdoken joodse bedrijven bestonden. Daarom werd om lijsten verzocht van alle 
bedrijven die door plaatsvervangers of gevolmachtigden werden geleid. In Genk 
waren er, volgens de adjunct-politiecommissaris die met een onderzoek terzake was 
belast, geen dergelijke bedrijven aanwezig 177. 
 
In april 1941 vroeg de Feldkommandantur 578 aan de arrondissementscommissaris 
van Brugge om een lijst van de Joodse bedrijven die door de verordening van 28 
oktober 1940 werden getroffen. De Duitse overheid wees er de Belgische adminis-
traties op dat het hier om een vérstrekkende maatregel ging. Zo moesten alle aan-
delenondernemingen zich aanmelden waarvan op 1 mei 1940 ook maar één van de 
leden van de raad van beheer of één commissaris van Joodse afkomst was 178. 
 
Later op het jaar, in juli 1941, verzocht Duitse overheid de arrondissementscommis-
saris van Brugge en Oostende opnieuw om zo snel mogelijk een lijst te bezorgen van 
de Joodse bedrijven die in de gemeenten van de omschrijving gevestigd waren en die 
onder de toepassing van de verordening van 28 oktober 1940 vielen. De ambtenaar 
legde op 5 juli twee lijsten voor aan de Kreiskommandant van Brugge: één met de 
namen van zestien Joden uit zijn ambtsgebied (twee uit Blankenberge, acht uit 
Knokke, vijf uit Sint-Andries en één uit Bredene) en één met de namen van twee 
Joodse ‘inrichtingen’. Het ging om Hotel Quo Vadis in Knokke, dat echter door de 
Wehrmacht was opgeëist en dus niet meer werd uitgebaat en om een kasteel met 
hofstede in Eernegem die waren aangekocht door de Groupement du Personnel de la 
Société Immobilière Bernheim uit Brussel 179. 
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8.2.5. De verwijdering van Joodse ambtenaren  

 
Ook voor deze maatregel was het rondschrijven van 6 december 1940 van dienst-
doend secretaris-generaal Adam van groot belang. Aan de centrale overheidsdiensten 
was reeds een dienstorder verstuurd. Secretaris-generaal van financiën Plisnier bracht 
de bestuurs- en diensthoofden van zijn ministerie op 27 november 1940 – “zeer 
dringend” – op de hoogte 180. 
 
In de dienstorder werd meegedeeld dat Joodse ambtenaren op 31 december 1940 op 
non-activiteit dienden gezet. De personen in kwestie moesten voor 10 december een 
aanvraag doen om van de – vooral financiële – gevolgen van deze situatie te kunnen 
genieten. Zij werden immers op dezelfde wijze behandeld als ambtenaren die “ter 
beschikking waren gesteld wegens ambtsontheffing in het belang van de dienst”. Dat 
werd voorzien in het koninklijk besluit van 30 maart 1939 betreffende de ter be-
schikkingstelling van de rijksambtenaren. De betrokken personen zouden aldus ge-
durende het eerste jaar als wachtgeld hun volledige wedde behouden. Vanaf het 
tweede jaar zouden ze nog één zestigste van de wedde, vermenigvuldigd met hun 
aantal dienstjaren ontvangen. Dat betekende voor sommige Joodse ambtenaren, zoals 
voor de archivaris-paleograaf bij het Algemeen Rijksarchief Armand Grünzweig, dat 
ze na een jaar terugvielen op minder dan één tiende van hun normale salaris 181.  
 
De Duitse overheid had beslist dat dezelfde gedragslijn diende gevolgd betreffende de 
functionarissen en ambtenaren op de provinciale en gemeentelijke niveaus en bij de 
ondergeschikte besturen; daar mochten de aanvragen tot 20 december ingediend 
worden. Een rondschrijven van het ministerie van Financiën van 12 december 1940 
over de financiële regeling van de maatregel bereikte in de loop van januari 1941 ook 
deze administraties 182.  
 

                                                 
1941; Minuut van brief van de arrondissementscommissaris, aan de Kreiskommandant, Brugge, 
5.7.1941. 

180  ARA, T 121 – Archief van het ministerie van Financiën – Algemeen secretariaat, 27.I.D. 3e Sectie – 
Collectie circulaires (1925-1955) betreffende het ministerie van Financiën, 9 – Joden (1940-1941). 
Rondschrijven, Dienstorder van O. Plisnier, secretaris-generaal, aan de bestuurs- en diensthoofden, 
Brussel, 27.11.1940. 

181  ARA, T 411 – Papieren Marcel Nyns, 91 – Dossier relatif aux Juifs, fonctionnaires, enseignement 
particulier pour les Juifs. Nota van i.o. H. Finjaer, directeur, ministère des Finances, secrétariat 
général, affaires administratives, aan secrétaires généraux, Bruxelles, 20.11.1941; Rondschrijven 
van le Secrétaire général ff. H. Adam, aan les Gouverneurs de province, les Commissaires d’arron-
dissement, les Bourgmestres et échevins des communes émancipées, Bruxelles, 6.12.1940; ARA, T 
121 – Archief van het ministerie van Financiën – Algemeen secretariaat, 27.I.D. 3e Sectie – Collec-
tie circulaires (1925-1955) betreffende het ministerie van Financiën, 9 – Joden (1940-
1941). Rondschrijven van O. Plisnier, secretaris-generaal, aan waarde collega, Brussel, 12.12.1940; 
Rondschrijven van O. Plisnier, secretaris-generaal, aan waarde collega, Brussel, 16.12.1940; ARA, 
I 266 – Koninklijke, ministeriële en andere besluiten voorbereid door het bestuur van het hoger 
onderwijs, de wetenschappen en de letteren (1909-1922) en het bestuur van het hoger onderwijs en 
de wetenschappen (1922-1960), in het bijzonder door de afdeling wetenschappen, 3 – besluiten van 
de secretaris-generaal, 61 – 18 juni 1940 – 30 december 1941. Nota, Besluit van secretaris-generaal 
M. Nyns, Brussel, 06.06.1942; Nota, Besluit van secretaris-generaal M. Nyns, Brussel, 24.6.1942. 

182  SOMA, AA 1381. Rondschrijven van adjunct-directeur Cleeremans, aan de gouverneur der pro-
vincie Brabant, Brussel, 30.1.1941. 
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De gemeentesecretaris van Verviers gaf in de loop van december de richtlijnen door 
aan de bureauchefs van het gemeentebestuur. In Antwerpen deed stadssecretaris H. 
Gyselynck op 9 december hetzelfde 183. De provinciegriffier van West-Vlaanderen 
stuurde een dienstnota door aan de ambtenaren van het provinciebestuur, aan de 
arrondissementscommissarissen en hun ambtenaren, aan de provinciale technische 
diensten en aan de inspectiediensten van het beroepsonderwijs 184. 
 
Niet alleen in de gemeentelijke en de provinciale administraties werd naarstig onder-
zocht of er Joodse ambtenaren actief waren. Ook in diensten en instellingen die 
afhankelijk waren van de overheid, werd gevolg gegeven aan de richtlijnen van de 
verordening. Daarmee werden onder meer verschillende artsen getroffen.  
 
De COO van Brussel besloot op 17 december een rondschrijven te sturen aan alle 
dienst- en instellingshoofden om hen op de hoogte te brengen van de maatregelen van 
de verordening van 28 oktober. Het bleek dat in het Sanatorium Brugmann, in het 
Institut Eastman, in de weeshuizen voor jongens en meisjes, in de Materniteit van de 
stichting Lambert, in de dispensaria van de 1ste en de 2de divisie en in de Linnendienst 
geen Joodse werknemers actief waren. Dat was wel het geval voor het Sint-Pieters-
hospitaal, het Brugmannhospitaal, het Gasthuis van de Verpleging, het Hospitaal voor 
herstellenden en het bijhuis Sint-Niklaas. Aan de gouverneur van Brabant werd wel 
de vraag gesteld of de bepalingen van de verordening ook golden voor verplegend en 
voor ondergeschikt administratief personeel. Die antwoordde hierop dat hij de kwestie 
zou voorleggen aan de secretaris-generaal van Binnenlandse Zaken en Volksgezond-
heid. Ten gevolge van de verordening bezorgde de directrice van het verplegend 
personeel bij de COO op 20 december aan de commissie de aanvragen voor ter 
beschikkingstelling van een achttal personeelsleden. Tegelijkertijd vroeg ze de toe-
stemming om hen in het belang van de dienst in de ziekenhuizen zo snel mogelijk te 
mogen vervangen De Brusselse schepen van Sociale Werken en Openbare Onderstand 
Arthur Bacq legde alleszins aan de Joodse en de niet-ingeschreven dokters een verbod 
op om hun dienst voort te zetten in het Sint-Pietershospitaal 185. 
 
De Joodse dokters-stagiairs vormden evenwel een apart geval. Moest men hen ook 
ontslaan omdat zij een baan bij de overheid hadden ? Men kon hen immers be-
schouwen als studenten die een praktische opleiding ter vervolmaking van hun studies 
volgden, weliswaar in ziekenhuizen die door de overheid werden bestuurd. In de 
vergadering van de COO van Brussel van 24 december 1940 werd beslist deze laatste 

                                                 
183  SOMA, AA 51. 5 – Juifs – Mesures prises à leur égard. Nota van secrétaire communal, aan Chefs 

de Bureau, “Avis, Exécution des prescriptions relatives aux Juifs”, s.l., s.d.; SAA, MA 41726. 
Rondschrijven van H. Gyselynck, stadssecretaris, Antwerpen, 9.12.1940. 

184  PAWV, Archief arrondissementscommissariaat Veurne-Diksmuide depot 1964, Pak nr. 37, Om-
zendbrieven Kreiskommandantur 1941-1943. Dienstnota van de Provinciale Griffier, Brugge, 9.12. 
1940. 

185 OCMW Brussel, Archives du Grand-Bruxelles et du secours civil, Liasse n° 53. Nota, rapport van 
M. Desmet, secrétaire général, Bruxelles, 30.12.1940; Brief van la Directrice de l’Ecole Universi-
taire d’Infirmières et du Personnel Infirmier à la Commission d’Assistance Publique, aan Commis-
sion d’Assistance Publique, Bruxelles, 20.12.1940; Brief van Dr. Watry, directeur, Institut dentaire 
George Eastman, aan Service des Affaires Générales, Bruxelles, 24.12.1940; AG, Administratief 
dossier Groot-Brussel. Proces-verbaal van getuigenis van Dr. Wiener, 18.3.1946 
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redenering te volgen 186. In de praktijk kwam het er op neer dat de artsen in kwestie 
ongeveer anderhalf jaar langer in dienst bleven, tot de verordening van 1 juni 1942 
ook hen trof. In totaal werden bij alle diensten van de COO van Brussel dertien 
Joodse personeelsleden tot ontslag gedwongen 187. 
 
In Schaarbeek vroeg dokter Jacques Walewyck einde december 1940 zijn ter be-
schikkingstelling aan. Hij was geneesheer-inspecteur bij het lager onderwijs in de 
gemeente voor een termijn van twee jaar, van 1 november 1939 tot 31 oktober 1941. 
Het college van burgemeester en schepenen besliste zijn vergoeding tot het einde van 
zijn mandaat te blijven uitbetalen 188. In Antwerpen nam de COO op 21 december 
kennis van de verzoeken tot ontslag van verpleegster Rachel Neeter en dokter 
Theodoor Herz; de wachtdokters S. De Lage en C. Stolz, die zich in het buitenland 
bevonden “en geen gevolg konden geven aan bovenvermelde verordening, zullen als 
ontslaggever beschouwd worden”, aldus de notulen van de vergadering 189. Daarmee 
ging de Antwerpse COO erg ver: de verordening van 28 oktober 1940 over de regis-
tratie had enkel betrekking op Joden die zich in België bevonden 190. 
 
Hetzelfde gebeurde in het onderwijs, waar secretaris-generaal Nyns het initiatief nam. 
Voorts vestigde de directeur van het technisch onderwijs R. Demain in een rond-
schrijven van 26 november 1940 aan de inrichtende machten en ‘comiteiten’ der 
erkende scholen de aandacht op de verordening betreffende het ontslaan van Joden uit 
hun ambten en betrekkingen. In Gent was het de schepen van openbaar onderwijs die 
de hoofden van de stedelijke onderwijsinstellingen op de hoogte bracht 191.  
 
Gelijkaardige maatregelen werden in gerechtelijke kringen ondernomen. Op 25 no-
vember 1940 stuurde secretaris-generaal Ernst de Bunswyck een brief aan de 
procureur-generaal bij het hof van beroep te Brussel waarin hij de richtlijnen voor het 
op non-activiteitstellen uiteenzette. Hij wees er op dat ook het beroep van advocaat 
niet meer mocht uitgeoefend worden dor Joden 192. De procureur des konings van 
Antwerpen stuurde een rondschrijven aan onder meer de Kamer van Notarissen van 

                                                 
186  OCMW Brussel, Archives du Grand-Bruxelles et du secours civil, Liasse n° 53, Dossier concernant 

les étudiants en médecine israélites – Ordonnance de l’Autorité occupante relative à l’enseignement 
juif. Nota, Rapport van E. Casier, aan Conseil, Bruxelles, 23.12.1940.  

187  OCMW Brussel, Archives du Grand-Bruxelles et du secours civil, Liasse n° 53. Minuut van brief 
van M. Desmet, secrétaire général en A. Goossens-Bara, président, Assistance publique de Bruxel-
les, aan Collège des bourgmestre et échevins de la Ville de Bruxelles, Bruxelles, 3.1944. 

188  GAS, Analyses des affaires soumises au collège – 1940. Séance du 27 décembre 1940.  
189  OCMW Antwerpen, Commissie van Openbare Onderstand van Antwerpen – Processen-verbaal, 16, 

1940. Subcommissie voor geldwezen, betwiste zaken en personeel, Zitting van Zaterdag 21 De-
cember 1940, om 11½ uur, s.l., s.d., p. 839. 

190  Geheel analoog had de stafhouder van de Antwerpse balie, Louis Van Scharen, in december 1940 
de nodige stappen gezet om te bekomen dat enkele Joodse advocaten die naar het buitenland waren 
gevlucht, van het Tableau der advocaten werden geschrapt. H. VAN GOETHEM, "La convention de 
La Haye…", p. 160-161. 

191  PAOV, Provinciaal bestuur – administratie, 2/10229/3. Rondschrijven van R. Demain, directeur van 
het technisch onderwijs, aan de inrichtende machten en comiteiten der erkende scholen, Brussel, 
3.2.1941; SAG, Archief Stadsbestuur Gent, Onderwijs, 5555 – Allerlei, 1927-1942. Minuut van 
brief van de schepen van Openbaar Onderwijs, aan de hoofden der stedelijke onderwijsinrichtingen, 
Gent, 9.12.1940. 

192  Parket van het Hof van Beroep van Brussel, Circulaires du Procureur-général, Volume 1940 II. 
Brief van Ernst de Bunswyck, secrétaire général, aan procureur général de Bruxelles, Bruxelles, 
25.11.1940. 
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het arrondissement Antwerpen, waarin werd vastgesteld dat het aan Joden verboden 
was het ambt van notaris te bekleden. De Kamer nam akte van deze mededeling. Ook 
de Kamer van notarissen van het arrondissement Brussel besprak kort de verordening 
tijdens de algemene vergadering van 9 november 1940, kennelijk zonder er verdere 
gevolgen aan te verbinden 193. 
 
Voorts stuurde Eugeen Stappens, voorzitter van de rechtbank van koophandel in 
Antwerpen op 3 december 1940 aan een collega een afschrift van het rondschrijven 
van de secretaris-generaal van Justitie dat hem door de procureur des konings werd 
meegedeeld. Het betrof hier het rondschrijven van Ernst de Bunswyck aan de 
procureurs-generaal van 25 november 1940 waarin de verordening betreffende de op 
non-activiteitstelling van Joodse ambtenaren werd besproken. 
 
Bij het Nationaal Instituut voor Radio-Omroep (NIR) nam de Duitse bestuurder 
Gunzer het initiatief. Hij verlangde van elk personeelslid een kopie van de eigen 
geboorteakte, van die van de beide ouders en van die van de vier grootouders, vóór 31 
januari 1941. De conclusie was duidelijk: “Indien het bewijs van arische afstamming 
tot den 31-1-41 niet is ingeleverd, wordt de medewerker op staanden voet, zonder 
eenige vergoeding ontslagen”. In elk geval werd de ambtenaar van de burgerlijke 
stand van het 1ste district van Brussel op 3 januari 1941 verzocht om een uittreksel uit 
de geboorteakten van een zestal personen; die documenten zouden worden door-
gegeven aan de leiding van het NIR 194. 
 
Zelfs voor bedienaars van de Joodse synagogen was de verordening van toepassing: 
zij werden immers, evenals de priesters, betaald door de overheid. In een brief aan de 
gouverneur van West-Vlaanderen deelde de burgemeester van Oostende op 8 maart 
1941 mee dat Elie Fridlender als rabbijn was afgezet. Uit een brief van het ministerie 
van Financiën van 29 januari 1941 bleek tevens dat hem geen enkele wedde of toeslag 
op staatskosten meer werd betaald 195. Dat was immers door de bezetter verboden. Dit 
hield echter niet in dat het religieuze leven stilviel: volgens opperrabbijn Salomon 
Ullmann bleef de godsdienstpraktijk tot het einde van de oorlog doorlopen. Hijzelf 
ging de vieringen voor in de grote synagoge aan de Regentschapsstraat in Brussel. Na 
de oprichting, op 25 november 1941, van de Vereeniging der Joden in België (VJB) 
kreeg het personeel van de Israëlitische gemeenten, hoewel het gelijkgesteld was met 
ambtenaren, een certificaat dat getuigde dat ze werknemer van de VJB waren 196. 
 

                                                 
193  AKNPA, Kamer van Notarissen van het arrondissement Antwerpen, Register der verslagen van de 

Tuchtkamer van 1 December 1939 tot 28 Juni 1946. Verslag der Zitting van 13 December 1940; 
Kamer van Notarissen van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, Kamer van Notarissen van het 
arrondissement Brussel, [Register van de algemene vergaderingen en van de vergaderingen van de 
tuchtkamer] du 5 octobre 1939 au 14 juin 1951. Procès verbal de l’assemblée générale du 9 novem-
bre 1940. 

194  SAG, IX, Joden. Nota van Gunzer, Komm. Administrateur van het Belgisch Nationaal Instituut 
voor Radio-Omroep, Brussel, 9.12.1940; SAB, Cabinet du bourgmestre, Dossier n° 866bis. Brief 
van [onleesbaar] aan Officier de l’Etat-civil de Bruxelles, 1er district, s.l., 3.1.1941. 

195  SAO, Kopies uitgaande briefwisseling, maart 1941 (1-15). Kopie van brief van H. Serruys, burge-
meester en M. Surmont, secretaris, aan de gouverneur der provincie West-Vlaanderen, s.l. [Oos-
tende], 8.3.1941. 

196  R. VAN DOORSLAER en J.-Ph. SCHREIBER (red.), De curatoren van het getto…, p. 92-93 en 95. 
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Kriegsverwaltungsrat Boehm van de Kreiskommandantur in Verviers wenste op 29 
december 1940 reeds de resultaten te kennen van de maatregelen die ten gevolge van 
de verordeningen van 28 oktober waren getroffen. De burgemeester en schepenen 
konden, op aanwijzen van de politiecommissaris, meedelen dat dit scrupuleus gebeurd 
was en dat er geen personeelsleden hadden gebruik gemaakt van de regeling die door 
het rondschrijven van 6 december was voorgesteld 197. 
 
Einde februari 1941 ontvingen de gemeenten, provincies en ondergeschikte besturen 
in de provincie Antwerpen een rondschrijven waarin de Duitse militaire overheid, via 
de Belgische instanties, om mededeling vroeg van het aantal Joodse personen die uit 
de diverse besturen waren verwijderd. Er werd geen uitzondering gemaakt voor Joden 
die waren tewerkgesteld in maatschappijen, inrichtingen en bedrijven die van de 
overheid of van een publiekrechtelijk organisme afhingen. De gemeente Boom ant-
woordde op 25 februari 1941 dat geen Joodse personen in dat geval verkeerden 198. 
Burgemeester Delwaide schreef op 28 februari dat in Antwerpen tien leden van het 
stadspersoneel – van wie zeven leerkrachten en twee personeelsleden van de COO – 
hun functies hadden moeten neerleggen 199. In Mechelen ging het om één persoon. De 
COO van Hoboken liet op 26 februari weten dat “geen joodsche personen middellijk 
of onmiddellijk, vast of tijdelijk van onze commissie afhangen”. Sommige gemeen-
ten, zoals Westmeerbeek, lieten ondanks twee herinneringsbrieven na het provincie-
bestuur te antwoorden en kregen dan ook een berisping: alle antwoorden, hoe beperkt 
ook of zelfs ontkennend, dienden tijdig verstuurd 200. Voor het provinciale bestuur en 
de provinciale diensten van Antwerpen kon gouverneur a.i. J. Grauls op 24 februari 
melden dat er geen Joden in dienst waren bij het in werking treden van de ver-
ordeningen 201. 
 
In de provincie Oost-Vlaanderen stuurde gouverneur Devos op 4 maart 1941 een 
gelijkaardig rondschrijven aan de steden en gemeenten van zijn provincie. Alleen in 
Gent en in Geraardsbergen bleek telkens één persoon op non-actief geplaatst ten 

                                                 
197  SOMA, AA 51, 5 – Juifs – Mesures prises à leur égard. Brief van bourgmestre et échevins, aan 

commandant Boehm, Kriegsverwaltungsrat, Kreiskommandantur, s.l. [Verviers], 4.1.1941. 
198  PAA, II Ordemaatregelen – Bezetting – Joden en Vreemdelingen 1940-1944 – Vreemdelingen III, 

II-1 – Utwijzingen – Vertrek der Vreemdelingen, A 1585. Kopie van brief van i.o. Duntze, aan mi-
nisterie van Binnenlandsche Zaken en Volksgezondheid, Brussel, 18.2.1941; RAA, GABm, 2773 – 
Briefwisseling en onderrichtingen betreffende Joden, 1940-1942. Rondschrijven van gouverneur 
a.i. J. Grauls, aan de gemeentebesturen, aan de Intercommunale Vereenigingen in de provincie 
Antwerpen, Antwerpen, 24.2.1941; Brief van de burgemeester, aan de gouverneur a.i. der provincie 
Antwerpen, Boom, 25.2.1941. 

199  PAA, II Ordemaatregelen – Bezetting – Joden en Vreemdelingen 1940-1944 – Vreemdelingen III, 
II-1 – Utwijzingen – Vertrek der Vreemdelingen, A 1586. Brief van L. Delwaide, burgemeester, 
aan de gouverneur der provincie Antwerpen, Antwerpen, 28.2.1941. 

200  PAA, II Ordemaatregelen – Bezetting – Joden en Vreemdelingen 1940-1944 – Vreemdelingen III, 
II-1 – Utwijzingen – Vertrek der Vreemdelingen, A 1588. Brief van J. Grauls, gouverneur a.i., aan 
de secretaris-generaal van het ministerie van Binnenlandsche Zaken en Volksgezondheid, s.l., 
11.3.1941; A 1587. Brief van J. Grauls, gouverneur a.i., aan gemeentebestuur van Westmeerbeek; 
OCMW Antwerpen, OCMW Hoboken, 665, Inkomende briefwisseling 1941. Brief van [onlees-
baar], secretaris en [onleesbaar], dd. Burgemeester, aan bestuur der COO, Hoboken, 26.2.1941; 
681, Uitgaande briefwisseling 1941. Brief van [onleesbaar], secretaris en [onleesbaar], voorzitter, 
aan gemeentebestuur, Hoboken, 27.2.1941. 

201  PAA, VI Ordemaatregelen – bezetting – Joden en Vreemdelingen 1940-1944 – IV, Personeel Joden 
– Arrondissement Antwerpen, A 2082. Brief van J. Grauls, gouverneur a.i., aan de secretaris-
generaal van het Ministerie van Binnenlandsche Zaken en Volksgezondheid, s.l., 24.2.1941. 
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gevolge van de verordening van 28 oktober 1940. Bij de provinciale administratie en 
diensten was geen enkele Jood tewerkgesteld 202. In Aalst werd een Joodse arbeider 
gesignaleerd in het stedelijke slachthuis, maar die zou er voor rekening van privé-
personen gewerkt hebben 203. 
 
In de Brusselse diensten van de COO waren dertien personeelsleden uit hun ambt 
ontheven ten gevolge van de verordening 204. De burgemeester en schepenen van 
Charleroi konden op 8 april 1941 aan de gouverneur van de provincie Henegouwen 
melden dat zich geen Joden onder het stadspersoneel bevonden. Eerder hadden de 
politiecommissaris en de directeur-generaal van het stedelijke onderwijs de stedelijke 
overheid over hun bevindingen ter zake geïnformeerd. In Aarlen weren twee zusters, 
de gemeentebediende Renée Lévy en de onderwijzeres Elvire Lévy ter beschikking 
gesteld 205. 
 
Voor wat het onderwijs in Luik betrof, mocht men ook op beide oren slapen: de 
inspecteurs voor het lager onderwijs Pasleau en Tixhon hadden op vraag van de 
gemeentesecretaris alle kleuter- en lagere scholen bezocht om zich ervan te verge-
wissen dat geen Joods personeelslid meer in dienst was. Op 25 september 1941 
konden ze aan het diensthoofd van het departement Onderwijs van de stad Luik mel-
den dat op dat vlak de verordeningen tot in de puntjes waren uitgevoerd 206. 
 
Voor de overige steden, gemeenten en provincies hebben we geen gegevens, evenmin 
als voor de rijksadministraties. Later werd het beroepsverbod nogmaals door de Duit-
sers gecontroleerd. Op 15 oktober 1941 zond Kriegsverwaltungschef Oesterhelt een 
brief aan de burgemeester van Brussel om te informeren of in de Brusselse agglo-
meratie de Joden wel degelijk verdreven waren uit de ambten en betrekkingen waar-
van sprake in de verordening van 28 oktober 1940. Graag had hij in het antwoord een 
lijst ingesloten gezien van alle Joodse ambtenaren die terzijde waren geschoven. Op 
24 oktober stuurde Coelst hem de antwoorden van de negentien gemeenten door; we 
beschikken jammer genoeg niet over een kopie hiervan 207. 
 

                                                 
202  PAOV, Bevolking, 2/9553/1. Rondschrijven van J. Devos, gouverneur a.i., aan de burgemeesters en 

schepenen van de steden en gemeenten in deze provincie, Gent, 4.3.1941; Minuut van brief van de 
provinciale griffier, aan de secretaris-generaal van het ministerie van Binnenlandsche Zaken en 
Volksgezondheid, s.l. [Gent], 22.3.1941; Brief van de gouverneur a.i., aan de secretaris-generaal 
van het ministerie van Binnenlandsche Zaken en Volksgezondheid, Gent, 28.2.1941. 

203  PAOV, Bevolking, 2/9553/1. Brief van de burgemeester, aan het provinciaal gouvernement van 
Oost-Vlaanderen, Aalst, 8.3.1941. 

204  OCMW Brussel, Archives du Grand-Bruxelles et du secours civil, Liasse n° 53. Minuut van brief 
van M. Desmet, secrétaire général en A. Goossens-Bara, président, Assistance publique de Bru-
xelles, aan Collège des bourgmestre et échevins de la ville de Bruxelles, Bruxelles, 3.1944. 

205  SAC, Dossier Personnel – Divers – 1941. Brief van le commissaire de police de Charleroi, aan 
bourgmestre et échevins, Charleroi, 4.4.1941; Brief van le directeur-général des écoles aan bourg-
mestre de Charleroi, Charleroi, 26.3.1941; Brief van les bourgmestre et échevins de Charleroi, aan 
gouverneur de la province de Hainaut, Charleroi, 8.4.1941; J.-M. TRIFFAUX, Arlon 1939-45…, p. 
378. 
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207  SAB, Cabinet du bourgmestre, Dossier n° 844. Brief van Oesterhelt, aan Bürgermeister der Stadt 
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Was het inderdaad mogelijk dat toch nog een aantal Joden over het hoofd werd gezien 
of dat ze door de ene of de andere lokale overheid clandestien in dienst werden ge-
houden ? Op 14 maart 1942 ontving secretaris-generaal van Binnenlandse Zaken en 
Volksgezondheid Romsée een brief van Edmond Van den Broeck waarin deze signa-
leerde dat Joden het verbod om een openbare functie uit te oefenen overtraden. Het 
zou hier gaan om Joden die in de gemeentelijke administratie van Sint-Jans-Molen-
beek werkten. Romsée antwoordde op 31 maart dat dit niet de bevoegdheid was van 
zijn departement, maar dat hij het geval aan zijn collega van Arbeid en Sociale Zaken 
had gemeld. Daar kaatste men de bal terug: alleen Binnenlandse Zaken mocht de 
gemeenten herinneren aan de regels die ze dienden te volgen betreffende het aan-
nemen of ontslaan van personeel 208. 
 
Rond dezelfde periode belandde op het ministerie van Binnenlandse Zaken en Volks-
gezondheid een verzoek van de voorzitter van de vereniging van oud-strijders van 
Oudergem. Eén van deze voormalige soldaten, Arthur Polak, vroeg om een uit-
zondering op de Duitse verordening die Joden verbood een overheidsbetrekking aan 
te nemen. Hij verwees naar het feit dat hij oorlogsinvalide was en dat hij tijdens de 
Eerste Wereldoorlog meermaals genoemd was in de dagorder van de legerleiding. 
Volgens de voorzitter van de oudstrijdersvereniging had de Duitse officier Duntze, 
verbonden aan het Militaire Bestuur, verkaard dat de Belgen zelf de nodige uitzon-
deringsmaatregelen moesten nemen betreffende de wetgeving in verband met de 
Joden 209. Dat laatste lijkt ons een merkwaardige uitspraak, daar de Duitse militairen 
alvast op terreinen als onderwijs en tewerkstelling graag het laatste woord hadden 
betreffende uitzonderingsmaatregelen. Waarom zou dit voor een voor hen gevoelig 
dossier als de Joodse aanwezigheid in overheid en administratie niet het geval zijn 
geweest ? 
 

8.2.6. Besluit 
 
De verordeningen van 28 oktober 1940 hadden belangrijke gevolgen voor de Joodse 
bevolking van België. Er werd immers beslist wie Joods was en wie niet: daarmee 
werd de raciale segregatie in gang gezet. 
 
Het ging om formele inbreuken op de Belgische grondwettelijke en wettelijke orde, 
alsook op het internationale recht, waarbij de Joden met naam geviseerd werden. We 
kunnen daarbij vaststellen dat sommige Belgische hoogwaardigheidsbekleders en 
hogere ambtenaren dat ook zo ervoeren. Zij onderzochten de verordeningen en hun 
mogelijke gevolgen of lieten dit door deskundigen uit de gerechtelijke wereld doen. 
Op de lagere niveaus werd aanvankelijk afgewacht hoe de top van de administratie 
zou reageren. De uitkomst van het onderzoek was dubbelzinnig: de belangrijke Raad 
van Wetgeving formuleerde geen bezwaren tegen het aanleggen van het Jodenregister 

                                                 
208  AAG, Administratief dossier Gerard Romsée, BV 47 – 314 – 4/5 1093. Brief van G. Romsée, secre-

taris-generaal, aan Edmond Van den Broeck, Brussel, 31.3.1942; Pak VII. Brief van G. Romsée, 
secretaris-generaal van Binnenlandsche Zaken en Volksgezondheid, aan C. Verwilghen, secretaris-
generaal van Arbeid en Sociale Voorzorg, Brussel, 31.3.1942; ARA, Ministerie van Binnenlandse 
Zaken, Dossiers Correspondance, N° 3070. Brief van J. De Voghel, secrétaire général ff., aan G. 
Romsée, secrétaire général, Bruxelles, 2.4.1942. 

209  ARA, Ministerie van Binnenlandse Zaken, Dossiers Correspondance, N° 2885 – Polak Arthur. Nota 
van Boulanger, premier attaché de cabinet à l’Intérieur, aan L. Claes, directeur du Service d’Etudes 
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en het verstrekken van de affiche met “Joodse onderneming”, maar voor het overige 
zélf initiatieven ontwikkelen was dan weer uit den boze. Dat betekende dat de Raad 
geen principieel standpunt innam – tegen een in elk opzicht onwettige segregatie op 
basis van ras en geloof – maar dat men eerder koos voor een pragmatische, om niet te 
zeggen een meegaande houding. 
 
Deze meegaande houding van de Belgische overheden, was een onderdeel van de 
ruimere meegaande houding binnen de zogenaamde politiek van het minste kwaad. 
Een goed begrip van deze ruimere politiek is daarom noodzakelijk 210. Het hele Bel-
gische bestel was na mei 1940 meegestapt in een hechte bestuurlijke samenwerking 
met de bezetter. Hoewel dit in 1940 nog sterk steunde op het geloof in de definitieve 
Duitse overwinning, was er veel meer aan de hand dan enkel een gevoel van onver-
mijdelijkheid. De meegaande houding bij de uitvoering van de anti-Joodse ver-
ordeningen, is daarvan het beste voorbeeld. De verklaring van de opvallend hechte 
samenwerking met de bezetter, steunt op een complex samenspel van verschillende 
overwegingen. Deze vielen uiteen in twee grote categorieën: een administratief-
bestuurlijke en een ideologische oorzaak.  
 
Op administratief-bestuurlijk gebied, worstelde België nog sterk met de erfenis van 
WO I. De les die België uit de vorige bezetting had geleerd, was dat zo ruim mogelijk 
besturen de beste strategie was om de eigen Belgische belangen te beschermen. 
Belgische overheden wilden daarom zoveel mogelijk bestuursmacht in eigen handen 
houden. Bij een ruime bestuursmacht, hoort evenwel ook een ruime verantwoordelijk-
heid. België had (tijdens het Interbellum) echter nagelaten om duidelijke wettelijke 
instructies op papier te zetten over hoe de Belgische overheden in een bezettings-
situatie met deze ruime bestuursmacht moesten omgaan. De Belgische overheden 
werden onmiddellijk na mei 1940 dan ook meegezogen in een escalerende dynamiek 
waarop ze niet waren voorbereid. 
 
De zogenaamde Nieuwe Orde leidde tot verregaande hervormingen van het Belgische 
politieke en administratieve bestel. Het vooroorlogse Belgische gedecentraliseerde 
overlegmodel werd in sneltreinvaart omgevormd tot een centralistische staat op basis 
van het leidersprincipe. De ondoordachtheid en snelheid waarmee deze radicale 
hervormingen werden doorgevoerd, leidde tot administratieve chaos. De nieuwe 
centrale overheidsorganen die vanaf 1940 werden opgericht (zoals het rijksarbeids-
ambt), hadden grote bevoegdheden maar vage bevoegdheidsverdelingen t.a.v. hun 
voogdijministerie. Deze ‘ontdubbeling’ van het overheidsapparaat creëerde een ver-
snippering van het staatsgezag. Het was niet meer duidelijk waar zich precies de 
verantwoordelijkheid bevond. Een ander belangrijk fenomeen was de zogenaamde 
‘lokalisering’ van het gezag. Al vanaf 1940, werden gemeentebesturen en andere 
lokale overheden op zichzelf teruggeworpen. Het provinciebestuur kwam sterk ver-
zwakt uit de overgang in mei 1940. Er was een explosie aan nieuwe Duitse en 
Belgische regelgeving, lagere Duitse besturen maakten aparte afspraken met hun 
gemeentebesturen en het centrale gezag trad aarzelend en zwak op.  
 
Gemeentebesturen moesten hun eigen weg zoeken. Zij vonden deze weg in de sterke 
convergentie van Duitse en Belgische belangen die in juni 1940 het dagelijkse bestuur 
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bepaalde. Duitse en Belgische belangen vielen in 1940 grotendeels samen. Zowel de 
bezetter als de Belgische overheid wilde een snel herstel van het openbare leven. Dit 
creëerde een gevaarlijke lokale bestuursdynamiek. Lokale besturen vonden in juni 
1940 aansluiting bij een ‘blinde’ samenwerkingsdynamiek met de Duitse besturen. 
Deze samenwerking was blind, omdat de lokale besturen een centraal (politiek) gezag 
nodig hadden om de juridische en politieke grenzen van deze samenwerking te be-
palen. Zolang het centrale gezag dit niét deed, zat het lokale bestuur gevangen in deze 
praktische samenwerkingsdynamiek. Daarom was het feit dat het centrale gezag in 
november 1940 naliet artikel 46 van de Conventie van Den Haag in te roepen zo 
nefast voor de Joodse gemeenschap in België. Het centrale gezag liet toen eigenlijk 
het licht op groen staan. De (lokale) administratieve machine reed daarom onver-
minderd door en verleende zonder bedenkingen uitvoering aan de anti-Joodse ver-
ordeningen.  
 
Het gevolg was dat lagere ambtenaren en gezagsdragers, in de ministeries en op pro-
vinciaal en gemeentelijk niveau de anti-Joodse maatregelen uitvoerden. Het Straf-
wetboek verschafte hen trouwens de mogelijkheid om de verantwoordelijkheid naar 
hun oversten door te schuiven. In nogal wat gevallen stellen we echter vast dat de 
lokale besturen zelf actief de uitvoering van de anti-Joodse verordeningen ter hand 
namen 211. De definitie wie er wel of niet Joods was en de praktische gevolgen ervan, 
zoals het verdelen van de opschriften voor de Joodse horeca, toonden in feite aan dat 
er grenzen werden overschreden en dat een aantal gezagsdragers daar moeite mee 
had. Zij zochten soms steun bij de hogere instanties, die echter geneigd waren de 
Duitse bezetter niet tegen de haren in te strijken. Daarop volgden de lagere admi-
nistraties de instructies – zie sommige Brusselse gemeentebesturen –, zij het zonder 
enthousiasme. 
 
Toen de problemen in 1941 begonnen, faalde het centrale gezag. De secretarissen-
generaal en de hogere magistratuur lieten na om de gevaarlijke (lokale) dynamiek van 
samenwerking bij te sturen. Zij waren wettelijk verplicht (via het Burgerlijke Mobi-
lisatieboekje) om duidelijke instructies op papier te zetten. Dit deden zij niet. Zij 
schoven de verantwoordelijkheid naar andere gezagdragers af, antwoordden niet op 
vragen van lagere overheden en lieten toe dat fundamentele (grond)wettelijke prin-
cipes werden omgebogen. In 1940 en 1941 ontstond zo een erg gevaarlijke situatie. 
Enkele fundamentele principes bestonden niet meer. Er was geen duidelijk wettelijk 
kader meer, er was geen duidelijke hiërarchische gezagsverdeling meer, er was geen 
democratische legitimiteit meer van de hogere overheden en er was geen duidelijk 
geweldmonopolie meer. Bovendien was er een autoritaire context, met een bezetter 
die op gewelddadige manier druk uitoefende. Er ontstond zo een context van “zwe-
vende verantwoordelijkheid” 212. Het staatschip werd zo een voertuig met vele kapi-
teins en stuurlui. Niemand voelde zich geroepen de administratieve machine stop te 
zetten of bij te sturen. In een dergelijke context kon een bepaalde ideologie een 
nefaste rol spelen. 
 
Zo komen we bij de tweede grote oorzaak, de ideologische factor. Ten eerste is 
duidelijk dat in 1940-1941 een groot deel van de politiek-bestuurlijke elite in bezet 

                                                 
211  Dat druiste dus in tegen het beperkende advies van de Raad van Wetgeving, dat echter niet overal 

was meegedeeld. 
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België de Duitse Nieuwe Orde steunde. Dit bewijst hoe sterk en algemeen het demo-
cratische bestel tijdens de jaren 1930 in diskrediet was geraakt. De Belgische politiek-
bestuurlijke elite ontwikkelde uit eigen beweging ideeën en projecten voor de defini-
tieve invoering van een Belgisch autoritair systeem. De democratie had in 1940-1941 
definitief afgedaan. Het was opvallend hoe enthousiast en massaal de Belgische poli-
tiek-bestuurlijke elite het autoritaire project omarmde en ondersteunde. De Belgische 
elite koos tijdens de zogenaamde ‘wondere zomer van 1940’ uit eigen beweging voor 
een fascistoïde project, daarin ondersteund door koning Leopold III en zijn entou-
rage 213. Pas vanaf 1941-1942 begon de traditionele Belgische elite geleidelijk gas 
terug te nemen. De kerende oorlogskans was de belangrijkste factor in de terugkeer 
van de democratie als legitiem project vanaf 1942.  
 
Ten tweede voerden enkele collaborerende tijdens de bezetting een machtsgreep uit. 
Het ging vooral om het Vlaams Nationaal Verbond (VNV) in Vlaanderen en Rex in 
Franstalig België. Beide partijen namen de nationaal-socialistische ideologie formeel 
volledig over, ook het raciale antisemitisme. Beide partijen (en vooral het VNV) kon-
den hoge staatsposten bemachtigen. In het bijzonder het ministerie van Binnenlandse 
Zaken (met de provincies en de gemeentebesturen) werden gedomineerd door poli-
tieke collaborateurs. Ook dit beïnvloedde de “zwevende verantwoordelijkheid” in het 
dagelijkse bestuur. Ook verminderde het de democratische weerbaarheid van het 
Belgische bestuur. 
 
Ten derde was het Belgische Nieuwe Ordeproject de triomf van het Belgische techno-
cratische denken. Vele jonge en nieuwe ambtenaren kwamen in 1940-1941 op de 
voorgrond. Zij zagen de bezetting als een kans om moderne bestuurlijke en socio-
economische bestuursmethoden toe te passen. Deze technocratische ambtenaren 
zagen dit als een ‘neutrale’ ambtelijke operatie. De bestuurlijke efficiëntie was voor 
deze Belgische ambtenaren het enige criterium. Deze technocratische elite negeerde 
(bewust) het feit dat de door hen ondersteunde hervormingen de uitschakeling van het 
democratische overlegmodel en de rechtstaat betekende. Ook negeerde deze techno-
cratische elite het feit dat deze hervormingen de politieke plannen van de Duitse 
bezetter in de hand werkten. 
 
Deze drie factoren – het democratische falen van de politiek-bestuurlijke elite, de 
sterke machtsgreep van politieke collaborateurs en de triomf van het technocratische 
denken – leidden tot een algemeen politiek klimaat dat xenofoob dan wel anti-
semitisch genoemd kan worden. Het is duidelijk dat de Belgische overheid in 1940 
zijn handen bewust aftrok van de Joodse problematiek. Het feit dat ruim 90 % van de 
Joodse gemeenschap in België vreemdelingen waren, was hierin ongetwijfeld een 
belangrijke factor. De ideologische factor werd manifest in het cruciale advies van het 
Vast Comité van de Raad van Wetgeving (november 1940). Deze eminente juristen 
gaven niet alleen een hoogst betwistbaar advies, bovendien verzwegen zij het hen 
ongetwijfeld bekende artikel 46 van de Conventie van Den Haag. Dit was meer dan 
waarschijnlijk een bewuste beslissing, ingegeven door het feit dat het hier ‘maar’ om 
Joden en/of vreemdelingen ging. Deze politiek-ideologische factor, vergemakkelijkte 
de beslissing om de Joodse gemeenschap ‘op te offeren’ in naam van de hogere 
Belgische belangen. 
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De bestuurlijk-administratieve factor en de ideologische factor werkten uiteindelijk in 
de praktijk perfect complementair. Het overheidsbestuur zat gevangen in een blinde, 
escalerende dynamiek van ruime samenwerking en uitvoering van Duitse maat-
regelen. De Belgische overheid trad enkel op wanneer de Belgische belangen duide-
lijk geschonden werden. Daarom speelde de ideologische factor een nefaste rol voor 
de Joodse gemeenschap. Toen de blinde uitvoeringsdynamiek ook de anti-Joodse ver-
ordeningen opnam, voelde niemand zich geroepen te wijzen op de wettelijke of 
morele grenzen van de samenwerkingspolitiek. Het Belgische bestel besloot collectief 
dat de Joodse gemeenschap niet viel binnen het kader van de bescherming van de 
Belgische belangen. 
 

8.3. De ordediensten en de vreemdelingenpolitie voor juli 1942 
 

8.3.1. De vreemdelingenpolitie 
 
De vreemdelingenpolitie bleef in België, in tegenstelling tot de Veiligheid van de 
Staat, die zich samen met de regering in Frankrijk had teruggetrokken, voor ze werd 
opgeheven en opnieuw werd opgericht in Londen. Zij werkte voort gedurende heel de 
bezetting, onder de voogdij van het ministerie van Justitie; daar vormde zij samen met 
de dienst voor de Gerechtelijke Identificatie de vijfde algemene directie. Eén van de 
vooroorlogse kaderleden, Robert Standaert, werd dienstdoend administrateur. De lei-
ding van de vreemdelingenpolitie werd later verzekerd door de voormalige adminis-
trateur van de Openbare Veiligheid, Robert de Foy. De leiding van de vreemdelingen-
politie zou nu eens door de ene, dan weer door de andere worden opgenomen, maar 
de redenen en de chronologie van deze beurtrol bleven in het duister. De situatie werd 
duidelijker in september 1943, toen de Foy secretaris-generaal van Justitie werd. 
 
De periode van de bezetting begon niettemin met een merkwaardige noot, vermits het 
archiefkantoor voorlopig werd gesloten door de Duitse autoriteiten. Die wilden er 
immers wat onderzoek verrichten naar informatie die mogelijk een bijdrage kon bete-
kenen in het kader van hun eigen veiligheidspolitiek. Die gedwongen situatie was 
nogal lastig voor de vreemdelingenpolitie, die er meer dan ooit nood aan had zich op 
de hoogte te stellen om de gevolgen te kunnen meten van de gebeurtenissen die de 
uittocht en de arrestaties van mei 1940 met zich hadden meegebracht. Ten gevolge 
hiervan moest dienstdoend administrateur Standaert begin augustus 1940 aan de ge-
vangenisinstanties vragen hem de persoonsgegevens mee te delen van alle vreemde-
lingen die zich binnen hun muren bevonden 214. Hij stelde tevens, tot nader order, een 
vereenvoudigde procedure op om de minder zware gevallen in vrijheid te stellen, voor 
zover het ging om vreemdelingen die over een verblijfsvergunning beschikten. In de 
overige gevallen diende de vreemdelingenpolitie niettemin geraadpleegd, vooral voor 
vreemdelingen die illegaal in het land verbleven. Einde september 1941 kwam aan 
deze toestand een einde, toen de archieven weer ter beschikking werden gesteld 215. 
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1980). Storting 1996-1997, 5033. Rondschrijven van de administratie van de vreemdelingenpolitie, 
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Ondanks deze tijdelijke moeilijkheden behield de vreemdelingenpolitie een belang-
rijke mate van bewegingsvrijheid betreffende de controle van de vreemdelingen op 
Belgische bodem. De toegang tot het grondgebied werd weliswaar door de bezetter 
geregeld. Voor het oversteken van de grens was een Passierschein nodig dat door de 
bezettingsadministratie werd afgeleverd. De vreemdelingenpolitie ging voort met het 
controleren van vreemdelingen op Belgisch territorium, behalve dan van burgers van 
het Reich (en Luxemburgse onderdanen), die onder de verantwoordelijkheid van de 
Duitse autoriteiten vielen. Om de controle te verzekeren kon, de vreemdelingenpolitie 
zich nog steeds steunen op de besluitwet van 28 september 1939, die in oorlogstijd de 
verwijdering, internering en uitwijzing van illegale vreemden mogelijk maakte 216. 
 
Deze besluitwet en de toepassingsbesluiten bleven actueel, zoals het rondschrijven 
van de vreemdelingenpolitie van 4 september 1940 stelde 217. Het leger was nog niet 
op vredesvoet gebracht, waardoor deze beslissing van toepassing bleef ondanks de 
wijziging van de situatie in het land. Het rondschrijven maakte duidelijk dat de ille-
gale vreemdelingen bijgevolg het voorwerp konden blijven administratieve interne-
ringsmaatregelen. De vrouwen zouden worden ondergebracht in het detentiecentrum 
van Sint-Andries-Brugge en de mannen in dat van Merksplas, beide hiertoe al vóór de 
oorlog in gebruik 218. Krachtens dezelfde besluitwet mocht de vreemdelingenpolitie 
ook tot uitdrijvingsmaatregelen overgaan. In dat geval meldde de vreemdelingen-
politie de aanwezigheid van deze personen aan de bezetter, aan wie zij tevens een 
Passierschein vroeg om de uitzetting mogelijk te maken 219. In de praktijk werden 
alleen personen geïnterneerd die als ‘gevaarlijk’ werden beschouwd, in afwachting 
van een latere uitdrijving. 
 
De besluitwet van 28 september 1939 werd echter niet ten volle gebruikt. Robert de 
Foy verduidelijkte immers in februari 1941 dat sommige toepassingsmaatregelen 
waren geschorst 220. “Geen enkele politiemaatregel zal mogen getroffen worden tegen 
vreemdelingen, alleen maar omwille van een onregelmatige aankomst of verblijf in de 
ogen van de Belgische wet”. Een vreemdeling zou dus niet meer kunnen worden 
geïnterneerd of uitgezet omwille van dit ene motief. Toch was dit voorbehoud niet zo 
belangrijk. De andere modaliteiten bleven immers niet minder van toepassing, zoals 
de inschrijving in het vreemdelingenregister. Dat werd zelfs verduidelijkt in een 
besluit van 25 maart 1941, dat zei dat elke vreemdeling die het Belgische grondgebied 
betrad zich binnen 24 uur moest inschrijven in het register van zijn verblijfplaats 221. 
Inbreuken bleven strafbaar en bovendien behield de vreemdelingenpolitie een ruime 
autonomie om administratieve maatregelen te treffen tegen overtreders. 
 
Om haar controle- en sanctiemacht te behouden waakte de vreemdelingenpolitie er 
over dat de vreemdelingen die op Belgisch grondgebied verbleven op de gestelde 
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tijden hun identiteitskaart of hun verblijfspapieren verlengden of vernieuwden. Ze 
drong er daarom in januari 1941 bij de parketten-generaal op aan dat de regels van de 
besluitwet van september 1939 werden toegepast 222. De procureur-generaal van Brus-
sel bevestigde op 17 februari de handhaving van de besluitwet en van de ministeriële 
besluiten die eruit voortkwamen 223. Volgens hem paste het er “de meest strikte toe-
passing aan te geven opdat de overheden die belast waren met het waarborgen van de 
binnenlandse orde op elk ogenblik de juiste situatie kenden van de vreemdelingen die 
zich in het land bevonden”. Hij vroeg bijgevolg aan de procureurs des konings van 
zijn ambtsgebied te waken over de toepassing ervan door de besturen van hun arron-
dissement die belast waren met het toezicht op de vreemdelingen, zodat overtreders 
voor de bevoegde rechtbanken werden gesleept. De procureur-generaal stipte aan dat 
“de vaststelling van de inbreuken en de snelheid waarmee de bestraffing werd uit-
gevoerd vanzelfsprekend de vreemdelingen ertoe zouden aanzetten niet meer onregel-
matig in het koninkrijk te verblijven”. 
 
De vreemdelingenpolitie en sommige lokale overheden toonden zich vanaf de herfst 
van 1940 bezorgd over de aankomst van talloze illegale vreemdelingen op het Bel-
gische grondgebied. Deze zorg werd natuurlijk gedeeld door het Duitse militaire be-
stuur. Inderdaad, West-Europa was op dat ogenblik in volle reorganisatie. De Duitse 
bezettingsbesturen versterkten hun greep op de bezette landen, de vluchtelingen uit de 
exodus poogden naar huis weer te keren en de Vichy-regering in Frankrijk begon met 
haar antisemitische en xenofobe politiek. Een zeker aantal vreemdelingen dat zich in 
mei ’40 illegaal in België had gevestigd keerde ongetwijfeld terug na hun vlucht, 
terwijl anderen voor het eerst toekwamen in de hoop in België een rustiger omgeving 
te vinden dan in de buurlanden. Einde november vroeg de Duitse overheid de vreem-
delingenpolitie lijsten op te stellen voor de hele Brusselse agglomeratie. Dat gebeurde 
nadat zij de Duitsers een eerste lijst had gestuurd met de vreemdelingen uit de buur-
landen, vooral uit Frankrijk, die illegaal in Sint-Joost-ten-Node waren aangekomen. 
Bijgevolg maakte de Foy aan de burgemeesters en de politiecommissarissen de vraag 
over om hem dergelijke lijsten te bezorgen, “om snel aan een vraag te voldoen die me 
door de Duitse overheid werd gesteld” 224. 
 
Een volgende drempel werd genomen bij de jaarwisseling 1941-’42. De vreemde-
lingenpolitie scheen op dat moment zichtbaar het land te willen ‘zuiveren’ van de 
‘ongewenst’ geoordeelde vreemdelingenpopulatie. Op 31 december 1941 richtte de 
vreemdelingenpolitie aan de gemeenten een rondschrijven over vreemdelingen die 
recent op het nationale grondgebied waren aangekomen 225. De personen die na 15 
januari 1942 zouden worden ingeschreven, ontvingen een verblijfsvergunning voor 
drie maanden. In die periode zou de vreemdelingenpolitie de opportuniteit van hun 
verblijf in het land onderzoeken. Als dit verblijf niet “nuttig was voor de economie” 
of door “belangrijke familiale redenen” gerechtvaardigd, zou de toelating worden 
geweigerd. Een voorstel tot terugdrijven zou dan worden voorgelegd aan de admi-
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nistrateur van de vreemdelingenpolitie voor elk van de nieuw aangekomen personen 
die ‘ongewenst’ werden geacht. Die zouden dan worden uitgenodigd het land te ver-
laten. Als ze hieraan geen gevolg gaven of indien hun vertrek de tussenkomst van de 
bezetter vereiste, zouden ze onder dwang worden uitgedreven 226. 
 
Na klachten van verscheidene gemeenten, die betreurden dat talloze vreemdelingen 
weigerden zich aan deze maatregelen te houden, herinnerde Standaert hen op 17 
maart 1942 aan de plichten die ze dienden na te komen 227. De vreemdelingendiensten 
moesten in een dergelijk geval de politie opdragen een proces-verbaal op te stellen en 
dit aan de procureur des konings over te maken. De vreemdelingen die op dit punt een 
inbreuk maakten konden voor de correctionele rechtbank vervolgd worden. Tien 
dagen later liet het ministerie van Binnenlandse Zaken, in overeenstemming met dat 
van Landbouw en Voedselvoorziening aan de stad Luik weten dat vreemdelingen die 
niet in orde waren uiteraard geen rantsoenzegels mochten krijgen 228. De Belgische 
overheid zette de illegale vreemdelingen in het land dus onder druk. Deze maatregel 
was niet speciaal gericht tegen Joodse vreemdelingen, maar zij leidde tot een dilem-
ma. Ofwel brachten ze zich in orde met de Belgische overheid maar stelden ze zich 
bijgevolg makkelijker bloot aan de Duitse vervolgingen, ofwel overtraden ze de Bel-
gische reglementering en riskeerden ze hun rechten op rantsoenen te verliezen. Ze 
konden zelfs het voorwerp worden van administratieve internering en voor de cor-
rectionele rechtbank worden gebracht. 
 
Er bleef één obstakel voor de verharding van het beleid van de vreemdelingenpolitie, 
namelijk de grenzen, waarover de Duitsers zeggenschap behielden. De ‘Joodse’ di-
mensie was overigens een van de meest problematische elementen. De vreemde-
lingenpolitie ging daarom proberen van het militaire bestuur een aanpassing te 
bekomen van het beleid terzake. Op 23 maart 1942 legde de administrateur van de 
vreemdelingenpolitie in een brief aan de Militärverwaltung uit dat in 1941 meer dan 
tienduizend vreemdelingen op Belgische bodem aankwamen, van wie meer dan acht-
duizend tevoren nooit hier hadden verbleven 229. Meer dan de helft kwam uit Frank-
rijk en de beweging scheen zich voort te zetten in de eerste maanden van 1942. 
Gezien de bevoorradingsproblemen van het land pleitte de administrateur ervoor dat 
de vreemdelingen slechts zou worden toegestaan zich in België te vestigen wanneer 
dit nodig en nuttig was. Hij vestigde vooral de aandacht op het geval van de “Israë-
lieten”, van wie “ras of religie [in de praktijk] geen hinder vormden voor hun voor-
nemen in België binnen te komen”, maar deze zaken werden “aangehaald als motief 
om zich te verzetten tegen hun repatriëring of hun terugdrijven naar hun land van 
herkomst”, krachtens de Duitse verordening van 17 januari 1942 die hun verbood het 
grondgebied te verlaten. Hij meende dat men diende terug te keren tot het status quo 
van 28 oktober 1940 en dat iedere staat “de personen moest terugnemen die daar op 
dat ogenblik verbleven”. Met andere woorden, de Duitsers lieten volgens hem de 
vreemde Joden in België binnen maar weigerden hen te laten vertrekken. Hij wenste 
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dus een terugkeer naar een toestand die de verordening van 28 oktober 1940 in 
principe had gecreëerd, volgens welke de Joden niet meer terugkonden naar België, 
zelfs indien ze daar in mei 1940 gedomicilieerd waren, terwijl er geen bezwaren 
bestonden tegen hun uitdrijving. De administrateur beval dus aan ofwel de uitzetting 
naar Frankrijk te vergemakkelijken voor alle vreemdelingen die op onregelmatige 
wijze daar vandaan kwamen, ofwel een striktere controle van de Franse grens toe te 
staan. 
 
In afwachting van de mogelijke aanpassing van het beleid van de Duitsers werd de 
vreemdelingenpolitie gedwongen zich aan te passen aan de wijze waarop ze al dan 
niet de verordening van 28 oktober 1940 toepasten. Een nota van de vreemdelin-
genpolitie van einde maart 1942 – op 3 april door de administrateur goedgekeurd – 
oordeelde dat deze verordening met het verbod voor de Joden om naar België terug te 
keren in overeenstemming was met het internationale recht en dat de Belgische over-
heid zich daarnaar moest plooien 230. Indien nochtans de bezetter niets ondernam 
tegen de ‘Israëlieten’ die naar België zouden terugkeren, konden de Belgische over-
heden de Duitse inactiviteit beschouwen als een instemming met die terugkeer en hen 
bijgevolg een verblijfsvergunning verstrekken. De Belgische overheden hadden niets 
anders te doen in het kader van deze verordening dan aan de SD en aan de Feld-
kommandantur de aankomst en het vertrek van vreemden te signaleren, zoals ze dat 
gewoonlijk deden 231. De Duitsers moesten maar de maatregelen treffen die ze nodig 
achtten. 
 
Toch was deze verordening vooral gericht tegen de Joden die in mei 1940 vertrokken 
waren naar Frankrijk. Degenen die clandestien trachtten naar België weer te keren, 
vormden slechts een fractie van de illegale vreemdelingen op Belgisch grondgebied. 
Een nieuwe nota van enkele dagen later betreurde eveneens de al te belangrijke 
aanwezigheid van “vreemde Joden” die op onregelmatige wijze België waren binnen-
gekomen terwijl ze “er niet verbleven voor de gebeurtenissen van mei 1940”. Volgens 
dit document zouden velen Nederland verlaten hebben om de ‘concentratiekampen’ te 
vermijden. De nota riep op tot meer vastberadenheid. “We moeten dus vermijden dat 
het land weer de stortplaats wordt van Joden die op vreemde bodem worden veront-
rust en we moeten hiertoe alles in het werk stellen” 232. De auteur stelde voor de 
personen te noteren op het ogenblik dat ze hun rantsoenzegels kwamen ophalen en 
aan de bezettende overheid te vragen hen terug te zenden naar het land dat ze hadden 
verlaten. 
 
De denkoefening die in die weken in de schoot van de vreemdelingenpolitie werd 
gemaakt was ongetwijfeld niet vreemd aan de wijziging die ze bij de aanvang van de 
maand april 1942 doorvoerde in haar beleid. Mogelijk lieten zelfs de Duitse autori-
teiten op de ene of de andere wijze verstaan dat ze weldra een bocht in hun joden-
politiek zouden nemen. In elk geval besliste Standaert op 7 april “voor elke andere 
maatregel” om “de vreemde Israëlitische onderdanen die in de Brusselse agglomeratie 
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verbleven en die naar ons land waren teruggekeerd zonder toelating en dus geen toe-
stemming hadden om er te verblijven” op te roepen 233. Ze zouden welgeteld acht 
dagen de tijd krijgen om het land te verlaten; indien dit niet was gebeurd, zou aan de 
Duitse overheid een Passierschein worden gevraagd met het oog op de uitzetting. Bij 
de personen die niet in de Brusselse agglomeratie verbleven, zou de operatie worden 
uitgevoerd door de gemeenten. Deze diensnota leek kort en goed te betekenen dat de 
uitdrijving van Joodse illegale vreemdelingen een prioriteit werd, in de plaats van die 
van het geheel van de illegalen. 
 
De toestand was beslist in volle evolutie vermits enkele dagen later de verordening 
van 24 april 1942 de Joden die Duitse onderdanen waren hun nationaliteit afnam. De 
Belgische overheden moesten op d ene of de andere wijze rekening houden met deze 
wijziging. Een reeks gemeenten schreef aan de vreemdelingenpolitie met de vraag of 
ze ten gevolge hiervan de vreemdelingenregisters moesten aanpassen, door de betrok-
ken personen als ‘staatloos’ te vermelden 234. Op 23 mei liet de vreemdelingenpolitie 
aan de Duitsers weten dat de Belgische administratie niet bevoegd was om deze natio-
naliteitswijziging door te voeren 235. De taak om de notitie “Duitse nationaliteit” in de 
registers te schrappen kwam in principe de bezetter toe, opdat de Belgische autori-
teiten er rekening mee zouden houden. Toch bleek dat sommige gemeenten uit eigen 
beweging de notitie hadden verwijderd, klaarblijkelijk vooraleer de vreemdelingen-
politie de zaak had opgehelderd. De conferentie van Brusselse burgemeesters besloot 
niettemin in augustus de Duitsers een overzicht te verstrekken van de Joden die er 
verbleven en de documenten aan te passen die zij bij zich hadden voor wat de natio-
naliteit betrof. Op het ogenblik dat de Belgische overheden een beslissing namen over 
de te volgen gedragslijn, nam de situatie van de Joden in België evenwel een nieuwe 
wending, met het begin van de deportaties. 
 
In het volgende onderdeel van dit rapport (8.3.2.) wordt dit verhaal vervolledigd met 
de rol van de Belgische gemeentepolitie en van de rijkswacht. Nu al is echter dui-
delijk dat de strenge toepassing van de Belgische vreemdelingenwetgeving de facto 
een ondersteuning vormde voor de Duitse anti-Joodse politiek. De administrateur van 
de vreemdelingenpolitie rechtvaardigde het handhaven van strikte maatregelen tegen-
over de vreemdelingen met het feit “dat vanwege de onophoudelijk toenemende 
moeilijkheden met de bevoorrading van de Belgische bevolking, mijn administratie 
als regel aanvaardde die vreemdelingen uit het land te verwijderen wier verblijf niet 
vereist was voor een belangrijke familiale reden of voor het belang van de Belgische 
gemeenschap” 236. 
 
Het vervolg van de internering van illegale vreemdelingen door de vreemdelingen-
politie zou het voorwerp worden van kritieken vanwege advocaten en magistraten, die 
haar verweten een vorm van arbitraire detentie uit te voeren, die schadelijk was maar 
niet steeds noodzakelijk. In een nota van februari 1943 – goedgekeurd door de admi-
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nistrateur – verdedigde de vreemdelingenpolitie zich door de besluitwet van 28 sep-
tember 1939 in te roepen en de macht die deze bood aan de minister, dus op dat 
ogenblik aan de secretaris-generaal, om soeverein te oordelen over het gevaar dat een 
vreemdeling betekende en bijgevolg over de gepastheid om hem te interneren 237. 
Voor de vreemdelingenpolitie ging het in de eerste plaats om het “bewaren van de 
openbare orde” in “het hogere belang van de staat”. 
 
Het merendeel van de Joden dat werd gedeporteerd genoot van zijn vrijheid tot op het 
ogenblik dat ze door de Duitsers werden meegenomen. Toch waren sommigen in 
gevangenschap op basis van de besluitwet van 28 september 1939 op het ogenblik dat 
in augustus 1942 de wegvoeringen begonnen. Het interneringscentrum van Merks-
plas, dat in mei 1940 was ontruimd, opende opnieuw zijn deuren vanaf 9 september 
1940, met de aankomst van een eerste contingent van 12 geïnterneerden. Voor het 
einde van de maand werd hun aantal al op 28 gebracht, van wie een kleine helft van 
het Joodse geloof 238. Uit de geraadpleegde archieven blijkt niet dat de Belgische 
overheden een speciale behandeling voorzagen voor Joodse gevangenen. Integendeel, 
van bij het begin werden ze duidelijk geïdentificeerd, niet vanwege de toepassing van 
de Duitse verordeningen maar omdat de detentiecentra de verplichting hadden een 
minimale religieuze dienst te voorzien voor de gevangenen. Dit bracht mee dat hun 
religieuze overtuiging bekend moest zijn en dus in hun persoonlijk dossier kwam. 
Niettemin moet worden opgemerkt dat het gevangenisbestuur voor een klein aantal 
van hen, die bekend stond als niet gelovig, het nodig achtte tussen haakjes te pre-
ciseren dat het om “Israëlieten” ging. Waar het in de archieven van Merksplas dus 
niet om ‘Joden’ ging, maar wel om ‘Israëlieten”, betrof het ‘niet-gelovigen’. Dit 
merkwaardige procédé scheen slechts een verdoken manier te zijn om de ‘joden’ te 
identificeren, zonder dat overigens aan de Duitse verordeningen in die zin werd ge-
refereerd. De ‘Israëlieten’ zouden inderdaad een belangrijk gedeelte van de geïnter-
neerden uitmaken die via Merksplas zouden passeren gedurende de bezetting. In 
totaal stonden van september 1940 tot het einde van januari 1942 op de 252 ge-
registreerde personen 90 aangeduid als ‘Israëlieten’ (de ‘niet-gelovigen’ inbegrepen), 
dus iets meer dan een derde (35,7 %). 
 
Gedurende dezelfde periode telde Merksplas slechts enkele tientallen vrijlatingen, 
waar nog een handvol afleveringen van gevangenen aan de bezetter dienen bijgeteld. 
In feite kregen de geïnterneerden veel vaker spontaan hun vrijheid terug. Inderdaad, 
niet minder dan 71 gevangenen slaagden erin te ontsnappen, dus meer dan dertig 
procent in anderhalf jaar tijd 239. De geraadpleegde archieven lieten jammer genoeg 
niet toe een verklaring te vinden voor deze ‘olympische’ score. Dit fenomeen, erg 
belangrijk in 1940, verklaart wellicht waarom niet minder dan 54 personen voor het 
einde van januari 1942 opnieuw werden ondergebracht in het detentiecentrum van 
Rekem in Limburg. Daarvan bleven de oorlogsarchieven jammer genoeg niet be-
waard, maar vanaf 1940 werd dit het tweede interneringscentrum voor mannelijke 
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vreemdelingen. Uiteindelijk, mogelijk vanwege de ontsnappingen, werd besloten van 
Rekem het hoofdcentrum te maken en er bijna alle geïnterneerden van Merksplas naar 
toe te brengen. De verhuis werd doorgevoerd op 28 en 29 januari 1942, ter gelegen-
heid van de overbrenging van de overige 97 geïnterneerden van het ene kamp naar het 
andere 240. Voortaan zouden alle mannelijke illegalen in Rekem geïnterneerd worden, 
behalve de Nederlandse onderdanen, die in Merksplas bleven 241. Een rondschrijven 
van de vreemdelingenpolitie van 14 februari 1942 bekrachtigde deze beslissing 242. 
Belangrijk is dat het kamp van Rekem een belangrijke hoeveelheid Joden ontving, 
want niet minder dan 54 van de 97 in januari overgebrachte gevangenen werden als 
‘Israëlieten’ aangemerkt. Sommige documenten over het kamp laten uitschijnen dat 
het beschikte over een “Joodse sectie”, maar doelstelling en werking bleven in het 
duister 243. Voor wat de Joodse geïnterneerden in Merksplas en later in Rekem betreft, 
dient opgemerkt dat de VJB vanaf 1942 soms een bemiddelende rol speelde, bijvoor-
beeld voor de recuperatie van persoonlijke bezittingen door de geïnterneerden 244. 
 
Uit het interneringscentrum voor vrouwelijke vreemdelingen in Sint-Andries-Brugge 
verdwenen de twee laatste vooroorlogse gevangenen in de zomer van 1940. Het cen-
trum werd einde september 1940 weer in dienst genomen, aanvankelijk voor slechts 
één gast 245. Einde 1940 verbleven er toch al acht personen. De bevolking ging in 
stijgende lijn tot in 1943. Op het einde van dat jaar bevatte het centrum veertig 
vrouwen en twee kinderen. In 1944 nam het aantal licht af. In totaal werden tijdens de 
bezetting 147 vrouwen geïnterneerd in het centrum van Sint-Andries-Brugge 246. De 
meerderheid had de Poolse of de Franse nationaliteit en er werd geen enkele Duitse 
geteld. Slechts ze vrouwen bekenden zich tot de Joodse godsdienst; ze arriveerden 
alle tussen oktober 1940 en februari 1941 in het centrum. 
 
Het bestaan en de identiteit van de door de Belgische overheid gevangen genomen 
personen ontsnapten niet aan de aandacht van de Duitse diensten. Een rondschrijven 
van het ministerie van Justitie van 26 augustus 1940 gaf inderdaad aan de straf-
instellingen aan dat op bevel van de bezetter, de instellingen dagelijks aan de Ober-
feldkommandantur van hun ressort de bewegingen dienden te signaleren van alle 
verdachten en veroordeelden die in het gevangenisregister werden ingeschreven, met 
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in het bijzonder mededeling van hun nationaliteit 247. Deze instructie werd op 19 sep-
tember gevolgd door een vraag van de verantwoordelijke van de Sipo-SD voor België 
en Noord-Frankrijk, rechtstreeks gericht aan de Belgische strafinstellingen – waarbij 
het interneringscentrum voor vreemdelingen in Merksplas – om hem binnen de kortst 
mogelijke tijd de lijst te bezorgen van de Duitse onderdanen of voormalige onder-
danen, met de motieven van hun gevangenzetting 248. 
 
Deze belangstelling van de Duitsers voor de gevangenen in de Belgische instellingen 
was niet onschuldig. Naar analogie met de gegevens in het bezit van de vreemde-
lingenpolitie, vormden die van het gevangenisbestuur een instrument dat de Duitsers 
konden gebruiken om hun eigen doelstellingen te bereiken. Het ging er hen in de 
eerste plaats om te vermijden dat het Belgische strafsysteem een scherm zou worden 
dat personen die België had gevangengezet zou beschermen tegen vervolging door 
Duitsland. De bezetter die zich belastte met ‘interessante’ gevangenen was natuurlijk 
de volgende stap. De Duitse autoriteiten konden dan hun overbrenging eisen naar 
detentiecentra die onder hun bevoegdheid vielen, zoals de ‘Duitse’ secties die in de 
Belgische gevangenissen werden gecreëerd om er personen onder te brengen die door 
het Reich werden vervolgd. We benadrukken dat de aandacht van de Duitsers zowel 
naar personen in gerechtelijke hechtenis ging als naar illegale vreemdelingen die 
administratief geïnterneerd waren. Vanaf 4 oktober 1940 werden zes Joodse geïnter-
neerden uit het vreemdelingenkamp van Merksplas overgebracht naar Breendonk, 
maar de precieze omstandigheden van hun aflevering aan de Duitse instanties zijn 
onzeker 249. Een andere Israëliet werd op 20 januari 1941 meegenomen door “Duitse 
politie” maar ook hier zijn de voorwaarden van zijn overbrenging onbekend 250. 
Waarschijnlijk heerste op dat ogenblik enige onzekerheid op dat gebied en was de 
procedure voor het afleveren van gevangenen eenvoudigweg nog niet vastgelegd. 
 
Deze procedure werd duidelijker in de lente van 1941. Een brief van het Duitse mili-
taire commando aan het secretariaat-generaal van Justitie legde op 14 mei 1941 uit dat 
de aflevering aan de Sipo-SD van personen die door de Belgische gerechtelijke over-
heden waren gevangengenomen slechts kon gebeuren na voorlegging van een ge-
schreven toelating van een Feld- of een Oberfeldkommandantur. Er was geen sprake 
van dat men gevolg zou geven aan mondelinge eisen of verzoekschriften van andere 
Duitse instanties. Het militaire bestuur moest het laatste woord hebben in deze pro-
cedure. Een rondschrijven van het 2de directoraat-generaal van het ministerie van 
Justitie van 17 juni deelde deze instructies mee aan de besturen van de Belgische 
strafinstellingen 251. Inspecteur-generaal Paul Cornil verduidelijkte in zijn instructies 

                                                 
247  RAB, Archief van de Rijksweldadigheidskolonies Hoogstraten-Merksplas-Rekem-Wortel (1810-

1980). Storting 1996-1997, 5034. Rondschrijven van L. Mativa, 2e DG du ministère de la Justice, 
aan directeurs des prisons, centre d’internements pour étrangers etc., 26.8.1940. 

248  RAB, Archief van de Rijksweldadigheidskolonies Hoogstraten-Merksplas-Rekem-Wortel (1810-
1980). Storting 1996-1997, 5033. Brief van Beauftragte des Chefs der Sicherheitspolizei und des 
SD für Belgien und Frankreich – Dienststelle Brüssel, aan Etablissements pénitentiaires belges, 
17.9.1940. 

249  RAB, Archief van de Rijksweldadigheidskolonies Hoogstraten-Merksplas-Rekem-Wortel (1810-
1980). Storting 1996-1997, 5010. Interneringsregister, 1940-1944. 

250  RAB, Archief van de Rijksweldadigheidskolonies Hoogstraten-Merksplas-Rekem-Wortel (1810-
1980). Storting 1996-1997, 5013. Gevangenenrol dossier Josef Rozman. 

251  RAB, Archief van de Strafinrichting te Merksplas. Storting 1996B, 40. Nota van F. Van Waere-
beke, Dienstbevel nr. 52, Merksplas, 17.6.1941. 
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dat het niet ging om de personen die het voorwerp uitmaakten van een administratieve 
arrestatie – anders gezegd de vreemdelingen die geïnterneerd of ter beschikking van 
de vreemdelingenpolitie waren. Toch wees het rondschrijven erop de vreemdelingen-
politie diende op de hoogte gebracht telkens de Duitse overheden zich belastten met 
de zorg voor een vreemdeling 252. 
 
Dat gebeurde inderdaad toen op 6 oktober 1942 de Sipo 44 “Israëlitische vreemde-
lingen” meenam van de 54 die het centrum van Rekem telde 253. Alles doet ver-
moeden dat ze naar de Dossinkazerne werden overgebracht. Van de “Joodse sectie” 
werden 34 personen, meestal van Poolse nationaliteit of staatloos, meegenomen. 
Negen anderen waren afkomstig uit de sectie voorbehouden aan de “geesteszieken” 
en nog één uit de sectie “abnormalen”. Daarna waren er nog slechts tien “Israëlieten” 
in het kamp, van wie drie “geesteszieken”. In november werden ze medisch onder-
zocht door een Duitse militaire arts, om vast te stellen of ze op transport konden. Op 
10 december 1942 werden de laatste ‘Israëlieten’, met uitzondering van de drie gees-
teszieken, maar met inbegrip van een gehandicapte die door sclerose niet meer kon 
stappen, door de Feldgendarmerie meegenomen naar een onbekende bestemming 254. 
 
Iets dergelijks gebeurde echter niet in het interneringscentrum van Merksplas, vermits 
daar geen enkele Jood werd vastgehouden bij het begin van de deportaties. De vraag 
van hun overname door de Duitsers hoefde dus niet gesteld. Het enige bekende geval, 
met een Nederlandse onderdaan, greep een jaar na de grote deportatiegolf plaats 255. 
Aangehouden in september 1943, werd deze persoon niet spontaan aan de Duitsers af-
geleverd, noch door hen meegenomen, maar wel door de Belgische administratie naar 
Nederland uitgewezen, in toepassing van de besluitwet van september 1939 en met de 
noodzakelijke medewerking van de Duitse instanties. 

                                                 
252  Een nieuw, laattijdig rondschrijven in september 1943 verduidelijkte dat de gevangenen alleen aan 

de Duitsers mochten overgeleverd worden met een toestemming op voorhand van de Komman-
dantur van de omschrijving van de gevangenis. RAB, Archief van de Rijksweldadigheidskolonies 
Hoogstraten-Merksplas-Rekem-Wortel (1810-1980). Storting 1996-1997, 5061. Rondschrijven van 
P. Cornil, 2e DG du Ministère de la Justice, aan directeurs des prisons, centre d’internements pour 
étrangers, etc., Bruxelles, 2.9.1943. Op 28 december 1943 verschenen nieuwe instructies hierover, 
die vastlegden dat de besturen van de strafinrichtingen aan de bevoegde Belgische magistraat elke 
overname van een gevangene door de bezettende autoriteiten moesten melden. RAB, Archief van 
de Rijksweldadigheidskolonies Hoogstraten-Merksplas-Rekem-Wortel (1810-1980). Storting 1996-
1997, 5061. Rondschrijven van P. Cornil, 2e DG du Ministère de la Justice, aan directeurs des pri-
sons, centre d’internements pour étrangers, etc., Bruxelles, 28.12. 1943. P. Cornil voegde er aan toe 
dat de Duitse overheden ook een ontvangstbewijs moesten bezorgen op het ogenblik dat ze de 
gevangene overnamen. Een aanvullende instructie van 27 januari 1944 stelde nog dat, wanneer de 
Duitse vraag een beschuldigde of een veroordeelde betrof, het parket schriftelijk diende gewaar-
schuwd. Ze verduidelijkte ook dat een overbrenging van een gevangene naar de Duitse sectie van 
een Belgische gevangenis uiteraard diende beschouwd als een overbrenging naar de Duitse over-
heden en dat de bevelen uitgaande van de rechtbank van een Oberfeldkommandantur evenwaardig 
waren aan die van een Kommandantur. RAB, Archief van de Rijksweldadigheidskolonies Hoog-
straten-Merksplas-Rekem-Wortel (1810-1980). Storting 1996-1997, 5061. Rondschrijven van P. 
Cornil, 2e DG du Ministère de la Justice, aan directeurs des prisons, centre d’internements pour 
étrangers, etc., Bruxelles, 27.1.1944. 

253  ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 747. Brief van de geneesheer-directeur van het centrum van 
Rekem, aan de administratie van de vreemdelingenpolitie, Rekem, 7.10.1942. 

254  ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 747. Brief van de geneesheer-directeur van het centrum van 
Rekem, aan de administratie van de vreemdelingenpolitie, Rekem, 10.12.1942. 

255  RAB, Archief van het Interneringscentrum voor vreemdelingen te Merksplas (1940-1946). Storting 
2000, 7. Dossier Abraham Kramer. 
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In Sint-Andries-Brugge werden slechts twee van de vijf Joodse vrouwen die bij het 
begin van de wegvoeringen 256 in het interneringscentrum voor vreemdelingen ver-
bleven door de Duitsers meegenomen 257. Ondanks het feit dat ze vlot identificeerbaar 
waren en in het Jodenregister van de gemeente waren ingeschreven, bleven drie Jood-
se vrouwen in het centrum geïnterneerd in september 1944. De eerste die werd 
meegenomen was sinds oktober 1940 in het centrum geïnterneerd 258. Ze bracht in juli 
1943 een week in de gevangenis door voor een diefstal die ze vijf jaar eerder begaan 
had. Toen ze haar straf had uitgezeten, vroeg de vreemdelingenpolitie op 11 augustus 
aan de directeur een verslag over haar gedrag, in het vooruitzicht van een mogelijke 
invrijheidstelling. De directeur antwoordde op 19 augustus daaropvolgend dat haar 
gedrag in het centrum volkomen voldoening gaf. Hij meende dat er geen reden be-
stond om zich tegen haar invrijheidstelling te verzetten, maar dat het ogenblik miss-
chien niet echt geschikt was vanwege de problemen waaraan ze zich als Joodse vrouw 
bloot stelde. Een maand later, op 14 september, werd precies deze persoon mee-
genomen door de Sipo-SD van Gent. Ze werd naar de Dossinkazerne overgebracht en 
op 23 januari naar Duitsland weggevoerd; zij keerde nooit weer 259. Er is geen reden 
om te stellen dat de briefwisseling met de vreemdelingenpolitie enig verband heeft 
met de bewuste tussenkomst van de Sipo-SD, maar het feit dat zij alleen werd mee-
genomen terwijl vier andere Joodse vrouwen aanwezig waren is verwarrend. Op 3 
december daaropvolgend werd één van hen, die al bijna drie jaar in het centrum 
verbleef, op haar beurt meegenomen door de Duitsers, om onbekende redenen 260. 
Ook zij zou naar de kampen worden gedeporteerd in januari 1941 en ze keerde even-
min weer 261. 
 

8.3.2. De ordediensten 
 

8.3.2.1. De hervormingen van de ordediensten 
 
De houding van de Belgische ordediensten tegenover de Jodenvervolging past in de 
ruimere problematiek van de ordehandhaving tijdens de bezetting. Dit was een essen-
tiële hoeksteen van de politiek van het minste kwaad. 
 
De belangrijkste ordediensten tijdens de bezetting waren de Belgische rijkswacht en 
de gemeentepolitie 262. De Belgische rijkswacht werd in mei 1940 naar Binnenlandse 

                                                 
256  Een zesde werd in 1941 overgebracht naar een medische instelling. 
257  Het centrum waarschuwde telkens dadelijk de vreemdelingenpolitie. RAB, Archief van de Rijks-

weldadigheidsgestichten te Sint-Andries-Brugge en rechtsvoorgangers (1815-1992). Overdracht 
1999, 102. Register van uitgaande brieven, 1942-1943. 

258  RAB, Archief van de Rijksweldadigheidsgestichten te Sint-Andries-Brugge en rechtsvoorgangers 
(1815-1992). Overdracht 1999, 1458. Gevangenenrol dossier Sprzynska Pakin. 

259  Dossier DOS. 
260  RAB, Archief van de Rijksweldadigheidsgestichten te Sint-Andries-Brugge en rechtsvoorgangers 

(1815-1992). Overdracht 1999, 1458. Gevangenenrol dossier Leja-Freida Stawkowska. 
261  Dossier DOS. 
262  Er bestaat nog geen standaardwerk over de Belgische ordediensten, de magistratuur en de orde-

handhaving tijdens de bezetting. Niettemin bieden verspreide studies voldoende elementen, zoals 
o.a.: R. VAN DOORSLAER, "De Belgische politie en magistratuur en het probleem van de ordehand-
having (1940-1945)", in L. VAN OUTRIVE, Y. CARTUYVELS en P. PONSAERS, Sire, ik ben ongerust. 
Geschiedenis van de Belgische politie 1794-1991, Leuven, 1992, p. 129-152; J. MICHIELSEN, The 
‘nazification’ and ‘denazification’ of the courts in Belgium, Luxembourg and the Netherlands, 
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Zaken overgeheveld. Het ging in mei 1940 om 187 officieren en 8610 manschap-
pen 263. De gemeentepolitie bleef na 1940 gewoon onder Binnenlandse Zaken ressor-
teren. Het ministerie van Binnenlandse Zaken stond dus centraal. Het departement 
kende drie volwaardige secretarissen-generaal tijdens de bezetting: achtereenvolgens 
Jean Vossen en Henri Adam tot april 1941 en Gerard Romsée tot het einde van de 
bezetting. Wat de problematiek van de arrestaties betreft, was dus vooral de periode-
Romsée belangrijk. Romsée was één van de kopstukken van het collaborerende VNV. 
Onder zijn leiding werd Binnenlandse Zaken het centrale departement voor de Nieu-
we Orde-hervormingen en voor de machtsgreep van partijen als het VNV en Rex 264. 
 
De Belgische gemeentepolitie vormde samen met de Belgische gemeentebesturen het 
zorgenkind van de bezetter in 1940. De Duitsers hadden geen hoge pet op van de Bel-
gische gemeentepolitie. Onder andere het gebrek aan opleiding van de agenten vorm-
de een probleem. De bezetter had echter vooral moeite met de politiemacht van de 
burgemeester, gekoppeld aan de grote lokale autonomie binnen het Belgische be-
stuurssysteem 265. Het leek voor de hand te liggen dat de bezetter de Belgische orde-
diensten grondig zou hervormen. Dit gebeurde trouwens ook in bezet Nederland en in 
Vichy-Frankrijk. 
 
In België gebeurde dit echter uiteindelijk niet. Dit had verschillende oorzaken 266. Wat 
de rijkswacht betreft, speelde waarschijnlijk het gegeven dat de bezetter de top van de 
rijkswacht wantrouwde. De Duitsers wilden eerst een betrouwbare secretaris-generaal 
van Binnenlandse Zaken en/of een betrouwbaar nationaal rijkswachtcommando be-
noemd zien. Het probleem van de gemeentepolitie hing dan weer samen met het 
globale probleem van de gemeentebesturen en de positie van de burgemeesters. Ook 
hier liet een oplossing in 1940-1941 op zich wachten 267. De belangrijkste reden lag 
waarschijnlijk vooral bij het profiel van de Militärverwaltung. Het militaire bezet-
tingsbestuur legde in 1940 de eerste prioriteit bij economische hervormingen. De 
politiehervormingen werden op de lange baan geschoven.  
 
Uiteindelijk betekende dit uitstel van 1940 en 1941 ook afstel. Partiële hervormingen 
van zowel politie als rijkswacht werden wel op gang getrokken door Romsée, na zijn 
benoeming op Binnenlandse Zaken. Hij nam in 1941 en 1942 verschillende besluiten 
die de rijkswacht en daarna de gemeentepolitie hervormden. Deze hervormingen trof-
fen zowel de personele samenstelling als de structurele organisatie van beide korp-
sen 268. Vooral het belang van de zogenaamde Algemene Rijkspolitie nam sterk 

                                                 
Maastricht, 2004; B. MAJERUS en X. ROUSSEAUX, "The World Wars and Their Impact on the Bel-
gian Police System", in C. FIJNAUT (ed.), The Impact of World War II on Policing in North-West 
Europe, Leuven, 2004, p. 43-90. Voor een meer lokale aanpak: W.J.D. VAN GEET, De rijkswacht 
tijdens de bezetting 1940-1944, Kapellen, 1985; G. GEERS, Een onderzoek naar het Gentse politie-
korps tijdens de Tweede Wereldoorlog, UGent, onuitgegeven licentieverhandeling, 2002; W. DE 

MAESSCHALK, Gardes in de oorlog. De Antwerpse politie in WO II, Antwerpen/Rotterdam, 2004. 
263  R. VAN DOORSLAER, "De Belgische politie en magistratuur...". 
264  N. WOUTERS, De Führerstaat..., p. 48-57. 
265  N. WOUTERS, Oorlogsburgemeesters..., p. 219-222. 
266  N. WOUTERS, De Führerstaat..., p. 57-62. 
267  N. WOUTERS, Oorlogsburgemeesters..., p. 78-102. 
268  R. VAN DOORSLAER, "De Belgische politie en magistratuur..."; N. WOUTERS, De Führerstaat..., p. 
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toe 269. Luitenant-kolonel Adriaan Emiel Van Coppenolle werd in oktober 1941 be-
noemd tot het hoofd van deze Algemene Rijkspolitie. Van Coppenolle had dezelfde 
visie op de ordehandhaving als Romsée: hij beschouwde ze als één en ondeelbaar. Dit 
betekende dat hij geen onderscheid maakte tussen gewone criminaliteit en politiek 
verzet. Voor hem vielen de Duitse en de Belgische belangen bij de ordehandhaving 
volledig samen. Verzetsmensen werden eenduidig beschouwd als terroristen en 
moesten met de hulp van de Duitse bezetter worden bestreden. Als dusdanig was Van 
Coppenolle ook een voorstander van grondige hervormingen van het Belgische straf-
recht. Hij werd in februari 1943 naast hoofd van de Algemene Rijkspolitie ook 
nationaal commandant van de rijkswacht.  
 
We bekijken deze verschillende hervormingsmaatregelen niet in detail. Essentieel is 
enkel de vaststelling dat deze hervormingen uiteindelijk mislukten. Vanuit het poli-
tieke oogpunt leverden de nieuwe opleidingen en de infiltratie van collaborateurs in 
het korps geen fundamentele resultaten op. Vanuit structureel oogpunt, bleef de voor-
ziene centralisering met de oprichting van een staatspolitie in een embryonale fase 
steken. Ondanks de overheveling van de rijkswacht naar Binnenlandse Zaken, bleef 
de bevelstructuur van de rijkswacht de eerste jaren autonoom gestructureerd. De 
bevelstructuur van de gemeentepolitie bleef sterk lokaal verankerd, zoals voor de 
bezetting het geval was. 
 
Hierbij moet echter één essentiële kanttekening gemaakt worden. De situatie in de 
grootstedelijke agglomeraties benaderde wel die van een eengemaakte staatspolitie. 
Dat was voornamelijk zo in Groot-Brussel en Groot-Antwerpen. Dit was essentieel 
aangezien het grootste deel van de Joden in België precies in deze twee steden leefde. 
We merken echter ook meteen al op dat op het moment van de grote razzia’s, 
Antwerpen wél was eengemaakt en de Brusselse agglomeratie nog niet. Dit zal een 
grote rol spelen. 
 
Naast Binnenlandse Zaken komt ook het departement Justitie als centraal ministerie 
naar voor. Tijdens de bezetting kende het ministerie van Justitie drie secretarissen-
generaal, achtereenvolgens Ernst De Bunswyck (tot april 1941), Gaston Schuind (tot 
september 1943) en Robert De Foy (tot de bevrijding). Dit waren alledrie leidende 
ambtenaren van het departement en als dusdanig vertegenwoordigers van het tradi-
tionele Belgische establishment. Ze waren dus geen leden van collaborerende partijen. 
 
Het personeelsverloop bij de Belgische magistratuur en de Belgische rechtbanken 
bleef relatief stabiel tijdens de bezetting. Vooral de collaborerende partijen konden 
nauwelijks infiltreren in de magistratuur of de rechtbanken. De rechterlijke macht 
bleef dan ook een bastion van de ‘oude orde’ 270. Dit kon enkel omdat de Militär-
verwaltung dit doelbewust toeliet. De gematigde politiek tegenover de Belgische 
rechterlijke macht had veel te maken met het gematigde (of beter: realistische en 
pragmatische) profiel van de Militärverwaltung en de herinnering aan WO I 271. De 
Militärverwaltung sloot in 1940 een verstandshuwelijk met de Belgische magistra-

                                                 
269  De Algemene Rijkspolitie (ARP) was voor de bezetting een onbelangrijke administratieve dienst. 

Tijdens de bezetting groeide de dienst onder de vleugels van secretaris-generaal Romsée uit tot de 
kern van de Nieuwe Orde-hervormingen binnen de ordediensten. 

270  J. MICHIELSEN, The ‘nazification’ and ‘denazification’ of the courts…. 
271  De Duitse Militärverwaltung wilde in het bijzonder een herhaling van de gerechtelijke staking uit 

1917 vermijden. N. WOUTERS, De Führerstaat..., p. 67. 
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tuur. Ondanks enkele grote crisissen, zou dit verstandshuwelijk eigenlijk tot het einde 
van de bezetting standhouden. 
 
De gerechtelijke politie bleef tijdens de bezetting ressorteren onder het ministerie van 
Justitie. Deze dienst was in 1919 gecreëerd als repressieve politie onder het gezag van 
de procureurs des konings 272. Er vonden zo goed als geen belangrijke structurele her-
vormingen plaats bij de gerechtelijke politie tijdens de bezetting. Over het personeels-
verloop is weinig bekend. We besteden evenwel weinig aandacht aan deze dienst. We 
vonden voor dit onderzoek geen relevante gegevens in het archief van de gerechtelijke 
politie 273. In juli 1940 al vroeg de vreemdelingenpolitie aan de gerechtelijke politie 
om onderzoek te doen naar bepaalde vreemdelingen. De gerechtelijke politie vroeg op 
30 juli 1940 aan de procureur des konings van Brussel of dit niet beter door de Brus-
selse stadspolitie zou gebeuren 274. Procureur des konings Lucien Van Beirs 275 ant-
woordde op 6 november 1940 dat dit inderdaad niet door de gerechtelijke politie 
diende te gebeuren en dat tijdens de bezetting deze dienst best uitsluitend zou ingezet 
worden onder het bevel van de bevoegde (onderzoeks)magistraat. Het blijft in dit 
kader onduidelijk of de gerechtelijke politie op bevel van de Duitsers kon opereren. 
Voor zover we konden nagaan is dit wat de Jodenvervolging betreft ook niet gebeurd. 
Vooral de vreemdelingenpolitie speelde hierin een belangrijke rol (zie punt 8.3.1). 
 
Het ministerie van Justitie, de ordediensten en de hele gerechtelijke sector bleven dus 
relatief vrij van de politieke hervormingen van de Nieuwe Orde. Zowel wat betreft de 
benoemingen als de structurele hervormingen, bleef deze hele sector relatief onge-
moeid. Dit is een belangrijk verschil met onze buurlanden, Frankrijk en Nederland 276. 
Daar werden – onder heel verschillende omstandigheden – wel enkele fundamentele 
hervormingen doorgevoerd. Zo werden het ministerie van Justitie en de rechterlijke 
macht met de magistratuur omgevormd tot een politiek instrument in dienst van het 
regime en de bezetter. 
 

8.3.2.2. Het probleem van de ordehandhaving tijdens de bezetting 
 
Een essentiële tekst voor de ordehandhaving tijdens WO I en WO II, was de Con-
ventie van Den Haag uit 1907. Dit zogenaamde ‘Landoorlogreglement’ was door 
zowel België als Duitsland ondertekend. Het bepaalde de rechten en plichten van een 
bezetter in een bezet gebied. Dit verdrag was oorspronkelijk bedoeld om de burger-
bevolking in een bezet gebied te beschermen. Het stelde daarom het openbare leven 
en de openbare orde prioritair. In het belang hiervan, ging de Conventie van Den 

                                                 
272  C. DE VALKENEER, Le droit et la police, Bruxelles, 1991. 
273  Er is ook weinig relevant archief bewaard gebleven. R. DEPOORTERE, Inventaire des Archives du 

Commissariat général de la Police Judiciaire – Dossiers du Service de Documentation – Versement 
2000, Bruxelles, 2001. 

274  Archieven van het Commissariaat-generaal van de gerechtelijke politie, Nr. 312: Sûreté de l’Etat, 
Sûreté publique et office des Etrangers, correspondance diverse. 

275  Lucien Van Beirs (°1900) was sinds 1931 procureur des konings van Brussel. Hij kreeg in februari 
1943 een Duits ambtsverbod en zou vervangen worden door Etienne de la Court. 

276  Voor een vergelijking met nadruk op dit justitiële verschil: N. WOUTERS, Oorlogsburgemeesters 
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Haag uit van een hechte samenwerking tussen het inheemse bestuur van het bezette 
land en de bezetter 277. 
 
Al tijdens de bezetting van 1914-1918, was duidelijk geworden dat de ordehand-
having tijdens de bezetting tot problemen leidde. In het bijzonder de manier waarop 
Belgische overheden konden meewerken aan Duitse bevelen en uitvoering moesten 
geven aan Duitse wetgeving, was problematisch gebleken. Dit zou uiteraard recht-
streeks belang hebben voor het probleem van de arrestaties van Joden vanaf 1942. 
Nog tijdens de bezetting van WO I, had deze principekwestie tot een belangrijk arrest 
van het Hof van Cassatie geleid (op 20 mei 1916). Dit stelde dat de overheid in bezet 
België Duitse verordeningen binnen het kader van de Conventie van Den Haag moest 
uitvoeren, zelfs als deze verordeningen tegenstrijdig waren met Belgische wetten. Dit 
kwam omdat de Conventie van Den Haag aanvaard was door een Belgische wet van 
1910. De voorwaarde was wel dat de maatregel in kwestie moest beantwoorden aan 
een ‘absolute noodzaak’ en dat de maatregel in het belang was van het bezette land 
zelf. De Duitse gouverneur-generaal Freiherr von Bissing had hierop in een ver-
ordening van 7 oktober 1916 expliciet bevestigd dat de Belgische overheden niét ver-
plicht waren mee te werken aan maatregelen die uitsluitend in het belang van de 
bezetter werden genomen 278. Het aanhouden van verzetsmensen bijvoorbeeld, was 
een concreet voorbeeld dat in 1916 al tot problemen leidde. De afspraak was dus dat 
Belgische overheden altijd Duitse maatregelen moesten uitvoeren, zelfs als deze tegen 
de Belgische wettelijkheid ingingen. De enige uitzondering was dat de Belgische 
overheden geen maatregelen moesten uitvoeren die louter in het politieke of militaire 
belang van de bezetter waren. Deze ‘von Bissing-richtlijn’ (in het verlengde van het 
arrest van het Hof van Cassatie) zou cruciaal zijn tijdens WO II en de problematiek 
van de Jodenvervolging. 
 
Toen tijdens de jaren 1930 de oorlogsdreiging opnieuw toenam, nam de Belgische 
regering maatregelen ter voorbereiding van een nieuwe bezetting. De les die men 
meende te hebben geleerd uit de vorige bezetting, was dat men best zoveel mogelijk 
bestuursmacht in de eigen handen kon houden. Een obstructiepolitiek tegenover de 
bezetter kon rampzalige gevolgen hebben. Dit was zeker zo op het gebied van de 
ordehandhaving. Opnieuw kwam de Conventie van Den Haag centraal te staan. De 
Belgische overheid nam deze overeenkomst (en zo ook impliciet de von Bissing-
afspraak uit WO I) als basis voor een eventuele toekomstige bezetting. De wettelijke 
neerslag hiervan was het zogenaamde Burgerlijke Mobilisatieboekje 279. Dit Mobi-
lisatieboekje verplichtte alle Belgische ambtenaren om tijdens een bezetting hun func-
tie uit te blijven oefenen (de wet-Bovesse van 5 maart 1935). Bovendien verplichtte 
het alle Belgische ambtenaren om loyaal met de bezetter samen te werken binnen de 
grenzen van de Conventie van Den Haag. De tekst hiervan werd integraal in het 
boekje afgedrukt. Het Mobilisatieboekje werd aan alle Belgische ambtenaren en ge-
zagdragers bezorgd. 

                                                 
277  In artikel 43 van dit internationale verdrag stond: “L'autorité du pouvoir légal ayant passé de fait 

entre les mains de l’occupant, celui-ci prendra toutes les mesures qui dépendent de lui en vue de 
rétablir et d'assurer, autant qu’il est possible, l’ordre et la vie publics en respectant, sauf empêche-
ment absolu, les lois en vigueur dans le pays”. 

278  H. VAN GOETHEM, "La convention de La Haye...", p. 4-5. 
279  N. WOUTERS, Oorlogsburgemeesters..., p. 40-43; H. VAN GOETHEM, "La convention de La 

Haye…", p. 117-197. 
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Toen de Duitse Militärverwaltung zich in mei-juni 1940 installeerde, beloofde de be-
zetter officieel de Conventie van Den Haag te zullen respecteren. Dit was ook de basis 
voor het zogenaamde ‘protocol’ van 12 juni 1940, waarmee de secretarissen-generaal 
een samenwerkingsakkoord aangingen met de bezetter 280. Het eerste artikel van dit 
protocol stelde dat de secretarissen-generaal “(...) erkennen dat de verordeningen 
uitgevaardigd in het kader van de Conventie van Den Haag (...) als Belgische wetten 
moeten uitgevoerd worden”. Dit was dus een herneming van het arrest van het Hof 
van Cassatie uit 1916. We merken opnieuw op dat de Conventie van Den Haag hier 
wel voorwaarden aan verbond. De Duitse verordeningen moesten aan een absolute 
noodzaak beantwoorden en moesten ten dienste staan van de heropbouw, de openbare 
orde of het openbare leven van het bezette land.  
 
Aanvankelijk leken er weinig problemen te bestaan. Men viel automatisch terug op de 
ruime interpretatie van de Conventie van Den Haag die men tijdens WO I al had 
aangenomen. De ordehandhaving was een prioriteit in 1940, ook voor de Belgische 
overheden. Als dusdanig was een hechte samenwerking met de Duitse ordediensten 
onvermijdelijk. Dit werd meteen duidelijk op lokaal niveau. Daar groeide vanaf mei 
1940 een belangenconvergentie 281. De concrete doelstellingen van de bezetter en die 
van de Belgische bestuurders vielen grotendeels samen. De Belgische politie en rijks-
wacht verwijderden vanaf mei 1940 anti-Duitse opschriften, ruimden obstakels op de 
openbare wegen op, zamelden wapens in bij particulieren en bewaakten spoorwegen, 
Duitse transporten en Duitse telefoonlijnen. Dit alles viel binnen de normale orde-
handhaving van de Conventie van Den Haag en werd nauwelijks in vraag gesteld. De 
von Bissing-richtlijn uit 1916 werd nu nog niet letterlijk hernomen. Het probleem van 
de wederrechtelijke opdrachten stelde zich dan ook nog niet zo scherp in juni 1940. 
 
Toch bleek ook toen reeds dat de juiste reikwijdte van de regeling onduidelijk was. 
Toen de rijkswacht van Charleroi in juli 1940 Duitse opdrachten kreeg om huis-
zoekingen bij burgers te ondernemen (op zoek naar wapens) protesteerde secretaris-
generaal Jean Vossen 282. De bezetter bond vrijwel onmiddellijk in. Dit illustreert dat 
er vanaf het begin een zekere onduidelijkheid bestond over de toepassing van de 
Duitse regelgeving. Die onduidelijkheid gold voor meerdere terreinen. Zo was het 
(ook in het internationale recht) niet meteen duidelijk of Belgische rechtbanken 
mensen konden veroordelen op basis van Duitse wetgeving. In 1940 zou geleidelijk 
een soort systeem van ‘concurrerende bevoegdheden’ ontstaan tussen het Belgische 
en Duitse gerecht 283. 
 
Het probleem was dat België tijdens het Interbellum niet goed had nagedacht over de 
Conventie van Den Haag. België had nagelaten hierover een politiek of juridisch 
debat te voeren. Ondanks de ervaring met de problemen van een bezetting tussen 
1914-1918, had de Belgische overheid weinig of geen lessen getrokken uit de toe-
passing en reikwijdte van de conventie. De enige les die men had getrokken was dat 
ruime bestuursmacht noodzakelijk was om de Belgische belangen te beschermen. Het 

                                                 
280  Voor een analyse, zie vooral: H. VAN GOETHEM, "La convention de La Haye...", p. 7. 
281  N. WOUTERS, Oorlogsburgemeesters..., p. 61-64. 
282  H. VAN GOETHEM, "La convention de La Haye...", p. 8. 
283  J. MICHIELSEN, The ‘nazification’ and ‘denazification’…, p. 36. 
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land was daarbij vergeten dat bij ruime bestuursmacht ook een ruime verantwoor-
delijkheid hoort. 
 
Dit gebrek aan goede voorbereiding leidde al snel tot twee grote problemen. Het 
eerste had te maken met de medewerking van Belgische diensten aan ‘niet-legale’ 
Duitse bevelen. Hiermee bedoelen wij zaken die de Belgische wettelijkheid of het 
internationale oorlogsrecht schonden. Het tweede probleem hield verband met de 
autonomie van het Belgische gerecht en de ordediensten. De Duitsers mengden zich 
steeds vaker in lopende procedures van het Belgische gerecht of de Belgische orde-
diensten. Deze twee problemen staken gedurende heel de bezetting de kop op. Ze 
zouden nooit echt opgelost worden 284. 
 

8.3.2.3. De Belgische ordediensten en de controle van de anti-Joodse  
verordeningen (1940-1942) 

 
De Belgische ordehandhaving vond in het eerste jaar van de bezetting plaats binnen 
de ‘maximale’ interpretatie van de Conventie van Den Haag 285. De basisregels zoals 
vastgelegd door de von Bissing-richtlijn en het Hof van Cassatie in 1916 werden dus 
zonder bijkomende instructies of wijzigingen impliciet meegenomen naar WO II. 
Deze richtlijn schoof één basisprincipe naar voor: de Belgische overheden (zoals poli-
tie en rijkswacht) moesten àlle Duitse opdrachten uitvoeren, zelfs als deze opdrachten 
geen basis hadden in de Belgische wetgeving of als ze tegen de Belgische wetgeving 
ingingen. De enige beperking was dat de opdrachten ook in het belang van het land 
zelf moesten zijn. Opdrachten die zuiver in het militair of politiek belang van de 
bezetter waren, mochten niét door de Belgische overheden en ordediensten worden 
uitgevoerd. Hier vonden we de oorspronkelijke geest terug van de Conventie van Den 
Haag, die ervan uitging dat het behoud van de openbare orde àltijd in het belang van 
het bezette land zelf was. 
 
De rol die de ordediensten bij de anti-Joodse maatregelen speelden, moet dan ook bin-
nen dit kader worden bekeken. Volgens het protocol van de secretarissen-generaal (12 
juni 1940) konden Duitse verordeningen als Belgische wetten worden uitgevoerd. 
Zoals we zagen, voerde de Belgische overheid de eerste anti-Joodse verordeningen 
van 28 oktober 1940 ook uit. De registratie en het beroepsverbod werden overigens 
ook binnen de ordediensten uitgevoerd zoals bij de andere overheden. Hiervoor wordt 
verwezen naar het desbetreffende hoofdstuk in het eindrapport. 
 
De gemeentepolitie werd vanaf oktober 1940 vooral ingeschakeld voor de controle 
van de Jodenregistratie. Hoewel de rol van de politie per gemeente verschilde, wijst 
alles erop dat de gemeentepolitie in heel België dit uitvoerde. In de Antwerpse ge-
meenten speelde de politie vanaf december 1940 een actieve rol in de administratieve 
controle van persoonsgegevens van Joden. Op 10 december 1940 kreeg de Antwerpse 
politie het bevel van de Feldgendarmerie om lijsten op te maken van cafés en winkels 
met Joodse eigenaars (of personeel): “Het is het eerste bevel dat op de politie-
dagorders verscheen m.b.t. Joden en het was ook de eerste opdracht die de politie in 
dit verband uitvoerde” 286. Ook de stadspolitie in Luik voerde in 1940-1941 de admi-

                                                 
284  N. WOUTERS, De Führerstaat..., p. 68-77. 
285  De terminologie is van: H. VAN GOETHEM, "La convention de La Haye...". 
286  Walter DE MAESSCHALK, Gardes in de oorlog..., p. 99. 
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nistratieve controle van Joodse adresgegevens uit 287. In Bergen speelde de politie 
zelfs een grote rol 288. Na de instelling van het Jodenregister in november 1940 droeg 
de burgemeester blijkbaar de stadspolitie op om de inschrijvingen ‘te ontvangen’. 
Blijkbaar gebeurden de inschrijvingen door de politie zelf. Einde november 1940 
kwam er dan de vraag van de OFK om de lijst met geregistreerde Joden in te dienen. 
Blijkbaar hadden de burgemeester en de hoofdcommissaris problemen met deze 
opdracht. Het was de adjunct-politiecommissaris die op 23 november 1940 een lijst 
met 28 Joden (waaronder één Belg) indiende 289. Naar eigen zeggen had de adjunct-
commissaris deze gegevens verzameld via zijn wijkagenten, op dezelfde manier waar-
op hij eerder op vraag van de Duitsers de gegevens over vreemdelingen had ver-
zameld. Dit suggereert dat de Bergense politie in november 1940 actief op zoek was 
gegaan naar Joden om hen te kunnen registreren. In het voorjaar van 1941 stelde de 
politie daar ook de lijst op van alle Joodse handelszaken. In Bergen speelde de politie 
dus een actieve rol in de registratie en controle. 
 
Ook in Groot-Brussel speelde de politie een actieve rol in het controleren van het 
verhuizen van specifieke Joodse mensen, op vraag van de Oberfeldkommandantur 290. 
De informatiebladen van de Brusselse politie uit 1940-1941 bevatten veel individuele 
opsporingsactiviteiten voor Joodse mensen. Op 25 november 1940 luidde het: “De 
Duitse politie is op zoek naar het adres van een Joods element genaamd Seidel”. De 
Brusselse hoofdcommissaris gaf opdracht alle gegevens over deze man te verzamelen. 
Op 21 april 1941 luidde het: “Op vraag van dr. Gentzke, Oberkriegsverwaltungsrat, 
moet een joods gezin opgespoord worden, dat bestaat uit een man, de echtgenote, hun 
dochter en de broer van de man (…)” 291 ? Hun nieuwe adres moest voor 26 april 
1941 worden doorgegeven.  
 
Vooral in 1941 leek de politie van Groot-Brussel vrij autonoom allerlei administra-
tieve controles betreffende Joden door te voeren. Op 15 oktober 1941 zocht de Duitse 
overheid het adres of verblijf van een Poolse Jood. Alle verschillende divisies trokken 
hun informatie over deze man na 292. De volgende dag liet het commissariaat van 
Sint-Stevens-Woluwe de OFK weten dat ze de persoons- en adresgegevens van een 
Joodse man hadden gevonden 293. Op 31 oktober 1941 vroeg de Geheime Feldpolizei 
het huidige adres “van de Poolse Jood Silbermann of Silberberg Robert”. Op 3 no-
vember 1941 stuurde de politie het adres door 294. Begin september 1941 controleerde 
de Brusselse politie op vraag van de OFK een bedrijf. Op 7 september 1941 liet de 
politie weten dat de eigenlijke zaakvoerster niet-Joodse was en dat de Duitse overheid 
normaal op de hoogte zou zijn van de juiste situatie 295. Tot in april 1942 bleef de 
politie occasioneel antwoorden op specifieke Duitse vragen naar Joodse mensen. Op 

                                                 
287  Thierry ROZENBLUM, "Une cité si ardente…", p. 29-31. 
288  In juni of juli 1940 had de OFK van Charleroi al aan de hoofdcommissaris van de politie in Bergen 

gevraagd de lijst met Joden in te dienen. De hoofdcommissaris antwoordde toen dat deze lijst niet 
bestond. ARA, Archief Ministerie Binnenlandse Zaken. Dossiers Administratieve Epuratie. Dossier 
nr. 5478: E.v.O., adjunct-politiecommissaris in Bergen. 

289  ARA, Archief Ministerie Binnenlandse Zaken. Dossiers Administratieve Epuratie. Dossier nr. 
5478: E.v.O., adjunct-politiecommissaris in Bergen. 

290  SAB, Archives de la Police 40-45. Doos 41. Farde 791.94 – Libre circulation des Juifs. 
291  SAB, Archives de la Police 40-45. Doos 43.791. 
292  SAB, Archives de la Police 40-45. Doos 43.791.99. 
293  SAB, Archives de la Police 40-45. Doos 43.791.99. 
294  SAB, Archives de la Police 40-45. Doos 47. BI nr. 717 van 31 oktober 1941. 
295  SAB, Archives de la Police 40-45. Doos 45. 
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22 april 1942 gaf de politie van Schaarbeek op vraag van de Duitse OFK informatie 
door over een ‘Joodse vrouw’ met een vreemde nationaliteit: “Deze persoon komt niet 
voor in het Jodenregister” 296. Op dezelfde dag moest een Joodse man worden ‘op-
gespoord’ 297. Eén dag later gaf de politie van Sint-Gillis de adresgegevens van drie 
Joodse mensen door 298. Op 29 april 1942 liet de politie aan de OFK weten dat ze 
geen Jood konden vinden die Ransenberg heette maar dat ze wel drie Joden hadden 
kunnen vinden die ‘Randenberg’ heetten. De politie gaf voor elk van deze mannen het 
meest recente adres door 299. 
 
In essentie speelde de gemeentepolitie in andere steden en gemeenten dezelfde rol. 
Om deze administratieve rol van de politie in het juiste perspectief te plaatsen, is het 
belangrijk de context te benadrukken. De politie van Groot-Brussel en andere steden 
en gemeenten, speelde niet enkel administratieve gegevens door van Joden. De Brus-
selse politie gaf in 1940-1942 op vraag van de Duitse overheid bijna dagelijks 
persoons- en adresinformatie door over tal van onderwerpen en personen: bedrijven 
en opslagplaatsen, gebouwen, maar ook vaak over specifieke beroepscategorieën of 
over arbeiders in Duitsland of Noord-Frankrijk 300. De Brusselse OFK vroeg bijvoor-
beeld ook vaak informatie over vreemdelingen met Joodsklinkende namen zonder 
expliciet te vermelden dat het om Joden ging. In al deze gevallen gaf de Brusselse 
politie zonder meer de informatie door. We kunnen besluiten dat de Belgische ge-
meentepolitie een ruime rol speelde in de effectieve controle van de Jodenregistratie 
in 1940-1942. Het controleren en doorgeven van Joodse persoonsinformatie leek voor 
de politie te kaderen in het ‘normale’ doorgeven van informatie aan de Duitsers. We 
zouden kunnen zeggen dat zolang er geen expliciet vermoeden was dat de mensen in 
kwestie vervolgd zouden worden door de Duitsers, de politie van Groot-Brussel (en in 
alle steden) deze persoonsinformatie als een administratieve routineopdracht be-
schouwde en zonder meer doorgaf. 
 
De gemeentepolitie werd echter ook ingeschakeld om de naleving van andere anti-
Joodse maatregelen te controleren. Zij controleerde o.a. het verbod voor Joden om 
postduiven te houden, de markering van Joodse ondernemingen en het ophalen van de 
radiotoestellen van Joden. Er zijn verschillende kleine aanwijzingen dat de gemeente-
politie in heel België dit soort maatregelen uitvoerde. De gemeentelijk overheden in 
Brussel en in Knokke werkten ook mee aan de uitvoering van anti-Joodse verorde-
ningen uit 1941 over de aangifte van Joods vermogen. Op 14 juli 1941 kwamen er van 
het gemeentebestuur van Knokke formulieren binnen voor de aangifte van Joodse 
eigendommen op naam van een Joodse man. De Brusselse politie trok de man na. Op 
23 juli 1941 liet zij weten dat deze man niet meer in Brussel woonde 301. In Jette con-
troleerde de gemeentepolitie de adresgegevens van Joden in juli 1941, waarschijnlijk 
na de Duitse verordening van 31 mei 1941 302. In Gent (waar toen 334 Joden waren 
geregistreerd) vroeg de bevolkingsdienst aan de politie op 31 oktober 1940 om de 

                                                 
296  SAB, Archives de la Police 40-45. Doos 43.791.99. 
297  SAB, Archives de la Police 40-45. Doos 43.791.99. 
298  SAB, Archives de la Police 40-45 Doos 43.791.99. 
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300  Voor de problematiek van het informatiebeheer en het doorsturen van informatie door Belgische 
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markering van Joodse bedrijven te controleren 303. Er is geen reden om aan te nemen 
dat zij dit verzoek van de stadsdienst niet uitvoerde. Hetzelfde gebeurde in de 
Antwerpse gemeenten 304. Ook in Brussel voerde men dit stipt uit. In september 1941 
liet de politie van Anderlecht weten dat de markering van de ‘Joodse ondernemingen’ 
soms verborgen was op de ramen. De politie had daar eigenhandig paal en perk aan 
gesteld: “Op dit moment zijn de opschriften goed zichtbaar en wij zorgen er voor dat 
dit zo blijft.” Ook de adjunct-commissaris van Sint-Gillis liet weten dat er een spe-
ciale controle was uitgevoerd op de markering van de Joodse ondernemingen. Hij 
stelde dat alle aanduidingen nu terug goed zichtbaar waren en dat vanaf nu de controle 
strikter zou gebeuren 305. De Brusselse stadspolitie verspreidde ook een reeks Duitse 
bevelen aan Joodse ondernemingen om de bedrijvigheid te staken. Op 9 april 1942 liet 
de OFK weten dat 26 liquidatiebevelen niet bezorgd konden worden per post (omdat 
de brieven terugkeerden) 306. De politie kreeg het bevel deze 26 bevelen te bezorgen 
aan de desbetreffende firma’s. Zij voerde dit vervolgens ook uit. De Belgen en Duit-
sers werkten als een tandem, zeker in Brussel. Het waren processen-verbaal van de 
Brusselse politie die in 1941-1942 de Duitse OFK op de hoogte stelde van over-
tredingen op de markeringsplicht. Vervolgens werden deze Joodse mensen veroor-
deeld tot boetes door het Duitse krijgsgerecht. Als de post deze mensen daarna niet 
meer kon lokaliseren, was het opnieuw de Brusselse politie, die de veroordeling bij de 
betrokken Joodse mensen moest brengen 307. De politie van Schaarbeek bezorgde in 
april 1942 ook 26 bevelen aan Joodse ondernemingen om de zaak stop te zetten 308. 
 
Ook in de gemeenten van Groot-Luik werden de anti-Joodse maatregelen door de 
politie stipt uitgevoerd. In de uitvoering van het verbod aan Joden om postduiven te 
hebben, kreeg elk commissariaat de lijst met ‘haar’ Joden bij wie het moest toezien op 
de naleving van de Duitse maatregel 309. Op 13 juli 1941 liet de politiecommissaris 
van Angleur de burgemeester van Luik weten dat alle anti-Joodse maatregelen (zoals 
concreet de omhaling van radiotoestellen en de markering van Joodse ondernemin-
gen) strikt waren uitgevoerd 310. Ook hier had de politie dus blijkbaar Joodse onder-
nemingen gecontroleerd. Op 17 juli 1941 liet de burgemeester van Seraing weten dat 
zijn gemeentepolitie de controle op de markering van de Joodse bedrijven strikt uit-
voerde 311.  
 
Als er ‘overtredingen’ waren op de anti-Joodse verordeningen, maakte de politie een 
proces-verbaal op. Dit PV werd waarschijnlijk enkel gezonden aan de Duitse bezetter, 
vanuit de strikte juridische logica dat de overtreding in kwestie louter de Duitse 
wettelijkheid betrof. Daarom moesten de Belgische (gerechtelijke) overheden hiervan 
niet op de hoogte worden gesteld. Kopieën van dit soort processen-verbaal worden 
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om deze reden waarschijnlijk niet bewaard in de Belgische archieven 312. Zo is het 
uiteindelijk onmogelijk geworden het gedrag van de politiediensten in de controle van 
anti-Joodse verordeningen systematisch na te gaan.  
 
Hoewel het wegens een gebrek aan reeksbronnen onmogelijk is de houding van 
politiekorpsen precies na te gaan, beschikken we wel over voldoende gegevens om de 
patronen te zien. Het is duidelijk dat de politie onder andere in Groot-Brussel in 1940-
1942 fungeerde als een soort administratieve hulppolitie voor de Duitse OFK in de 
controle van de Joodse gemeenschap. Hoogstwaarschijnlijk speelde de politie in heel 
België een gelijkaardige rol. In Antwerpen was deze rol uitgebreider, in die zin dat de 
lokale Feldkommandantur er meer maatregelen nam dan in andere steden. Hierdoor 
had de Antwerpse politie ook meer Duitse maatregelen te controleren. Zo was er de 
Duitse politieverordening van 25 september 1941, waardoor in bepaalde Antwerpse 
gemeenten strikte bewegingsbeperkingen werden ingevoerd voor Joden (zie het des-
betreffende onderdeel in het eindrapport). Net als bij andere anti-Joodse maatregelen, 
was het de stadspolitie die dit moest controleren. Overigens zou de Feldkomman-
dantur van Charleroi ook gelijkaardige maatregelen uitvaardigen voor de gemeenten 
van de agglomeratie 313. Het principe leek echter in heel België gelijk. De gemeente-
politie controleerde de naleving van de anti-Joodse regelgeving en stuurde processen-
verbaal van eventuele overtredingen aan de Duitse Kommandanturen. 
 
Tijdens de bezetting vond een bijna permanent juridisch debat plaats over het door-
sturen van Belgische processen-verbaal aan de Duitse bezetter. Dit debat leidde nooit 
tot duidelijke afspraken. Integendeel, in de gelokaliseerde bezettingscontext ontstond 
uiteindelijk een totale verwarring. In het kader van dit onderzoek, werden veel docu-
menten verzameld in parketarchieven over de discussies over deze kwestie. We gaan 
niet dieper in op deze complexe problematiek, omdat de Joodse kwestie hierbij letter-
lijk nooit naar voorkwam. Dat Belgische ordediensten processen-verbaal mochten 
doorsturen die waren opgemaakt na ‘overtredingen’ van Duitse anti-Joodse verorde-
ningen, werd voor zover we konden nagaan werkelijk op geen enkel moment ter 
discussie gesteld door de Belgische overheden 314. 
 
De enige expliciete vermelding van het Joodse aspect die we konden ontdekken, 
kwam uit het voorjaar van 1943. Op 23 januari 1943 liet de OFK van Brussel aan de 
Brusselse procureur-generaal weten dat strafrechtelijke procedurestukken betreffende 
Joden niet meer moesten worden meegedeeld aan de Duitse overheid 315. Dit gold 

                                                 
312  H. VAN GOETHEM, "La convention de La Haye…", p. 30. 
313  L. SAERENS, Vreemdelingen in een wereldstad…, p. 654. 
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gevonden. Het ging om een bevel van de Brusselse OFK van 23 januari 1943. Deze beval toen dat 
‘strafrechtsplegingen’ lastens Joden niet meer moesten meegedeeld worden, “behalve wanneer het 
inbreken van bijzonder belang geldt”. Het belang leek vooral te liggen bij de Joden die voordien de 
Duitse nationaliteit hadden. Normaal moest voor Belgische rechtspleging op deze voormalige 
Duitse burgers steeds een aparte toestemming worden gevraagd aan de Duitse overheid, maar dit 
moest vanaf februari 1943 niet meer. In maart 1943 bleek dat de andere Kommandanturen in België 
akkoord gingen met het bevel van de Brusselse OFK. 
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dossier betreffende verschillende maatregelen genomen tegen Joden 1940-1944. Brieven van Col-
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zelfs voor de Joden die voordien de Duitse nationaliteit hadden gehad. De reden voor 
deze maatregel is niet helemaal duidelijk. Dit impliceert overigens dat de Belgische 
parketten dit tot dan toe wel steeds hadden gedaan. 
 

8.3.2.4. De anti-Joodse controle: enkele vaststellingen 
 
De ordediensten speelden tot mei 1942 een belangrijke rol in de controle van anti-
Joodse verordeningen. Voor de Belgische overheid leek dit logisch voort te vloeien 
uit de aanvaarding van de twee eerste Duitse anti-Joodse verordeningen van 28 okto-
ber 1940. Eens deze en de daaropvolgende verordeningen werden aanvaard, leek de 
Belgische politie ook na te moeten zien op de naleving ervan. 
 
Het argument dat deze anti-Joodse verordeningen de Belgische wettelijkheid schon-
den, is vanuit ‘maximalistische’ interpretatie van de Conventie van Den Haag geen 
legitiem argument. Volgens deze interpretatie immers, waren de Belgische overheden 
verplicht om alle Duitse verordeningen uit te voeren. Er waren echter andere beden-
kingen.  
 
Ten eerste schond de Jodenvervolging de door Duitsland ondertekende Conventie van 
Den Haag zelf. In het bijzonder artikel 46 verbood heel duidelijk religieuze of raciale 
vervolging. Zoals eerder werd behandeld, lieten de secretarissen-generaal en het Vast 
Comité van de Raad van Wetgeving echter na om in oktober-november 1940 dit 
artikel in te roepen als basis om de medewerking aan de anti-Joodse verordeningen te 
weigeren. Door deze beslissing ging de gemeentepolitie in 1940-1942 gewoon verder 
in de blinde, lokale dynamiek van samenwerking met de Duitse bezetter die na de 
inval van mei 1940 in het kader van de belangenconvergentie was ontstaan.  
 
Een tweede bedenking was dat de controle van de anti-Joodse verordeningen duidelijk 
een opdracht was die enkel het politieke belang van de Duitse bezetter diende. Zoals 
in 1940 afgesproken, moesten Belgische ordediensten meewerken aan de uitvoering 
van Duitse verordeningen. Deze mochten zelfs tegen de Belgische wettelijkheid 
ingaan. Daaraan waren echter wel voorwaarden verbonden. De Duitse maatregelen in 
kwestie mochten niét uitsluitend in het politieke of militaire belang van de bezetter 
zijn. Er moest ook een zeker belang bestaan voor de openbare orde of het openbare 
leven van het bezette land. Voorbeelden hiervan waren de Duitse verordeningen 
betreffende de lichtdemping, het sluitingsuur van cafés of bepaalde Duitse bewakings-
maatregelen. De Belgische ordediensten controleerden deze Duitse maatregelen en 
stelden processen-verbaal op van overtredingen. Soms deden ordediensten in 1940-
1941 ook tot arrestaties. In november 1940 bijvoorbeeld, stelde de Brusselse pro-
cureur des konings dat de Brusselse politie mocht overgaan tot door de Duitsers 
bevolen arrestatie van mensen die de verduisteringsmaatregelen (lichtdemping) niet 
naleefden 316. Ook in tal van andere zaken verrichtten de Belgische ordediensten 
arrestaties op bevel van de Duitse bezetter. Men kan echter stellen dat deze maat-
regelen ook een zeker belang hadden voor de openbare orde in het bezette land en dat 

                                                 
ANTW 2002 D 45 Dossier: ‘Vervolgingen tegen Joden – Berichten van vervolging dienen niet 
meer medegedeeld aan de Duitsche overheid’. 

316  B. MAJERUS, Occupations et logiques policières. La police communale de Bruxelles pendant les 
Première et Deuxième Guerres mondiales (1914-1918 et 1940-1945), ULB, onuitgegeven docto-
raatsscriptie, 2005. 
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medewerking als dusdanig verplicht was binnen de Conventie van Den Haag. Dit gold 
echter niet voor de anti-Joodse verordeningen. De Joodse bevolking was op geen 
enkele manier een bedreiging voor de openbare orde in het bezette land. Deze maat-
regelen kwamen duidelijk uitsluitend voort uit de politieke plannen van de vijand. Als 
dusdanig leek het duidelijk dat politiedaden in het kader van de Jodenvervolging, niet 
vielen onder het samenwerkingsakkoord met de bezetter. Zoals we zo dadelijk zien, 
maakte de band tussen het vreemdelingenbeleid en de anti-Joodse politiek het beeld 
wel complexer. 
 
Ten derde moet worden opgemerkt dat de Belgische ordediensten van bij de aanvang 
verder gingen dan de ‘minimalistische’ krijtlijnen die waren uitgetekend in het advies 
van het Vast Comité van de Raad van Wetgeving uit november 1940. Dit advies was 
overigens maar beperkt verspreid. De Raad had aangegeven dat de overheden ‘enkel’ 
konden meewerken aan de registratie van de joden en aan de verdeling van de affiches 
“Joodse onderneming”, in de mate waarin de Joden zelf om deze medewerking vroe-
gen door zich aan te bieden op het gemeentehuis. Elke andere, meer actieve parti-
cipatie door Belgische overheden aan de uitvoering van de antisemitische verordenin-
gen werd als strafbaar aanzien. Het is duidelijk dat veel overheden wel zijn overge-
gaan tot die strafbare, meer actieve participatie. Het ging niet enkel om de Belgische 
ordediensten, maar om zowat alle nationale overheden, waarbij ook de secretarissen-
generaal zelf die de Raad van Wetgeving om dat advies hadden gevraagd. 
 
Bij de ordediensten was de actieve participatie evenwel zéér manifest. Een controle 
op de naleving van de anti-Joodse verordeningen, was géén passieve medewerking. 
Als de gemeentepolitie de markering op Joodse ondernemingen controleerde, proces-
sen-verbaal opstelde van overtredingen en deze aan de Duitsers zond, ging het duide-
lijk niet meer over Joden die zichzelf kwamen aanmelden. Het waren de Belgische 
ordediensten zelf die de stap naar de Joodse gemeenschap zetten. De rol van de Bel-
gische ordediensten en voornamelijk van de gemeentepolitie was daarom van meet af 
aan misschien wel de duidelijkste schending van het advies van de Raad van Wet-
geving.  
 

8.3.2.5. De (illegale) vreemdelingen in België: een gevaar voor de  
openbare orde 

 
Er werd hierboven al opgemerkt dat de anti-Joodse politiek louter de politieke plan-
nen van de vijand diende en geen enkel belang had voor het bezette land. Dit onder-
scheidde de anti-Joodse verordeningen van Duitse maatregelen op het gebied van bij-
voorbeeld de lichtdemping of de voedselvoorziening. Dit was cruciaal, want hierdoor 
was (actieve) medewerking aan de maatregelen in principe verboden door de Con-
ventie van Den Haag.  
 
Er bestond echter een factor die dit inzicht kon vertroebelen. Dit had alles te maken 
met het vreemdelingenbeleid. Zoals gezegd, waren meer dan negentig procent van 
alle Joden in België vreemdelingen. Naast het Duitse anti-Joodse beleid, voerden de 
Belgische en Duitse overheden ook een parallel vreemdelingenbeleid. Theoretisch – 
administratief en juridisch – ging het om twee strikt gescheiden beleidssporen. In de 
praktijk is het evident dat beide in hoge mate elkaar overlapten. Deze overlapping 
maakte een goede beoordeling van het karakter van de Jodenvervolging moeilijker. 
Terwijl het anti-Joodse beleid niets te maken had met de ordehandhaving in het 
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bezette land, gold dit helemaal niet voor het vreemdelingenbeleid. Door dit vreem-
delingenbeleid ontstond een bepaalde dynamiek van ordehandhaving die in een latere 
fase grote gevolgen zou hebben voor de Jodenvervolging. 
 
Zoals in het hoofdstuk over de vooroorlogse vreemdelingenpolitiek werd gezegd, was 
de vreemdelingenwetgeving na het uitbreken van de oorlog in september 1939 aan-
zienlijk verstrengd. Een illegaal verblijf in het land was een crimineel vergrijp ge-
worden en kon dus met een gevangenisstraf worden bestraft 317. De nakende oorlogs-
dreiging deed een enorme maatschappelijke bezorgdheid ontstaan voor een mogelijke 
‘vijfde colonne’. De controle op (illegale) en mogelijke staatsgevaarlijke vreemde-
lingen werd sterk opgedreven 318. 
 
Al voor de bezetting werd de gemeentepolitie en de rijkswacht ingeschakeld in de 
controle van vreemdelingen op Belgisch grondgebied. De staatsveiligheid had de 
rijkswachtbrigades in april 1940 de opdracht gegeven om lijsten met alle potentieel 
staatsgevaarlijke vreemdelingen door te sturen 319. Wat de Duitse en Oostenrijkse 
vreemdelingen betrof, was deze operatie op 1 mei 1940 voltooid 320. Alle kantonnale 
rijkswachtcommandanten moesten deze lijsten up-to-date houden. Op 7 mei 1940 
kwam het bericht binnen dat de rijkswacht bij eventuele vijandelijkheden op bevel 
van de militaire auditeurs en de procureurs des konings konden overgaan tot aanhou-
dingen van deze ‘staatsgevaarlijke’ vreemdelingen 321. De Belgische ordediensten 
voerden deze rol dan ook uit tijdens de eerste dagen van de achttiendaagse veldtocht. 
Hiervoor wordt verwezen naar hoofdstuk 5 van dit rapport. Ook na de installatie van 
het bezettingsbestuur, bleef de vooroorlogse vreemdelingenwetgeving gewoon van 
kracht. Alle gemeentebesturen werden hiervan via de parketten in december 1940 op 
de hoogte gebracht 322. Al snel zouden de Duitsers bijkomende maatregelen nemen. 
Zo moesten de gemeentebesturen van de Duitse bezetter alle vreemde migranten een 
driemaandelijkse verblijfsvergunning verschaffen 323. Dit betekende dat deze mensen 
zich om de drie maanden moesten aanmelden. 
 
Wat de Joden betreft, had dit eerst gevolgen voor de registratie. In punt 8.1.1. werd de 
registratie en controle van vreemdelingen tijdens de eerste maanden van 1940 be-
sproken. Daaruit bleek al dat de controle van vreemdelingen naadloos aansloot bij een 
verkapte, eerste registratie van Joden. De gemeentepolitie speelde hierin een belang-
rijke rol. De Brusselse politie werkte op vraag van de Brusselse OFK actief mee aan 
het opstellen van de lijsten van de vreemdelingen, opgedeeld per nationaliteit 324. Ze 
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deed dit overigens later ook voor andere categorieën (Amerikanen in december 1941, 
Brazilianen in oktober 1942). Dit waren maatregelen die waarschijnlijk in alle Bel-
gische gemeenten werden uitgevoerd, al dan niet door de gemeentepolitie. Ook in de 
provincie Antwerpen werden in november-december 1940 de lijsten van specifieke 
categorieën vreemdelingen opgesteld voor de Duitse Feldkommandantur. Dit werd 
strikt uitgevoerd. In de stad Antwerpen bijvoorbeeld, liet de dienst burgerlijke stand 
op 29 november 1940 aan de gouverneur weten dat het opstellen van deze lijsten een 
hele operatie was: “Voor eene stad als Antwerpen, waar, einde 1939, 31.942 vreemde-
lingen boven 15 jaar werden geteld, was het eene eerste vereischte geschikte lokalen 
en personeel te vinden om de bewerkingen te kunnen verrichten die het opmaken van 
de gevraagde lijsten moesten mogelijk maken” 325. De ambtenaar van burgerlijke 
stand sprak ook over de “(...) controlebewerkingen uit te voeren door het politiekorps 
op de plaats van huisvesting van elke vreemdeling”. Ook de lokale vreemdelingen-
politie werkte hieraan mee 326. Deze operatie diende mogelijk als rechtstreekse voor-
bereiding voor de uitwijzing van vreemdelingen naar Limburg (zie verder). Voor de 
rol van provincie- en gemeentebestuur in deze registratiemaatregelen van vreemde-
lingen, wordt verwezen naar het desbetreffende onderdeel in het eindrapport. 
 
Alle stads- en politiediensten speelden in 1940 een cruciale rol in het inventariseren 
en controleren van lege appartementen en huizen. Deze waren in mei 1940 verlaten 
tijdens de achttiendaagse veldtocht. In elke grootstad werd deze controle en inven-
tarisatie strikt opgemaakt 327. Ook in Antwerpen moest de politie in 1940 lijsten van 
lege woningen en appartementen up-to-date houden en doorgeven aan de Duitse over-
heid: “Telkens als naar nieuwe locaties gevraagd werd, kreeg de politie van het be-
stuur opdracht naar geschikte adressen uit te zien en die aan de dienst ‘inkwartiering’ 
mede te delen” 328. Vaak ging het in 1940 om woningen van gevluchte Joden. 
 
Het feit dat de Belgische vreemdelingenwetgeving van kracht bleef, had tijdens de 
bezetting grote gevolgen voor de (tijdelijke) verblijfsvergunningen en identiteits-
papieren van vreemdelingen. Er waren in mei 1940 in België tal van vreemdelingen 
vertrokken en tegelijk heel wat bijgekomen. Een strikte controle van de verblijfs-
vergunningen en identiteitsdocumenten was vanuit dit opzicht noodzakelijk 329. Al op 
26 augustus 1940 liet de Vreemdelingenpolitie weten dat vreemdelingen die de wet 
van 1897 overtraden volgens de wet van 28 september 1939 moesten vervolgd en ver-
oordeeld worden 330. Deze laatste wet bleef volgens de Vreemdelingenpolitie gelden 
zolang het leger niet officieel was teruggebracht naar de vredestoestand. De secre-
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taris-generaal van Justitie bevestigde dit op 20 december 1940 331. Hij verduidelijkte 
ook de verhouding met de Duitse bezetter. Als een vreemdeling met ongeldige papie-
ren op Belgisch grondgebied werd betrapt, moest de Duitse overheid onmiddellijk 
worden gewaarschuwd. Illegalen die voor 10 mei 1940 of tijdens de achttiendaagse 
veldtocht waren binnengekomen moesten individueel worden onderzocht. Als er een 
gevaar voor de openbare orde bestond, moest via de Duitsers een uitwijzing van de 
persoon worden geregeld (voor Nederland en Luxemburg). Aangezien de Belgen op 
dit moment nog de Franse grens bewaakten, moest men voor de uitwijzing van Franse 
onderdanen niet via de Duitse overheid passeren. Duitse onderdanen moesten in ieder 
geval aan de Duitse overheid worden overgeleverd. Uiteraard diende mensen zonder 
geldige papieren aan de grensovergangen elke toegang tot België ontzegd worden.  
 
Deze maatregelen stonden formeel volkomen los van de anti-Joodse politiek. Het 
spreekt voor zich dat deze controlerende maatregelen wel degelijk grote concrete 
gevolgen hadden voor de Joodse bevolking in België.  
 
Naast de vreemdelingenpolitie kwam hier in 1940-1942 vooral de rijkswacht naar 
voor. Het korps werd waarschijnlijk aanvankelijk niet ingeschakeld voor de controle 
van anti-Joodse verordeningen. De eerste maal dat de term ‘Jood’ werd vermeld in de 
korpsnota’s, was op 18 december 1940 332. Het betrof toen het beroepsverbod voor de 
Joden. Het nationale rijkswachtcommando gaf zonder commentaar de instructie (van 
de Algemene Rijkspolitie) van 16 december 1940 voor de uitsluiting van Joden door. 
Zoals in alle andere overheidsdiensten, beval deze richtlijn van de Algemene Rijks-
politie de technische modaliteiten voor de toepassing van het beroepsverbod voor 
Joden. We vonden op centraal niveau verder geen sporen uit 1940-1941 van de be-
stendige controle van anti-Joodse verordeningen. 
 
Ook de gemeenten en andere ordediensten werden in 1940 nauw betrokken bij deze 
vreemdelingencontrole. Sint-Joost-ten-Node gaf op 2 november 1940 de vreemde-
lingenpolitie een lijst met Joden die na mei 1940 uit Frankrijk, Nederland of het 
groothertogdom Luxemburg naar de gemeente waren gekomen 333. De ambtenaar van 
de gemeente liet ook weten dat de gratis inschrijvingsmogelijkheid voor Duitse onder-
danen vooral door Joden werd gebruikt. De vreemdelingenpolitie stuurde deze lijst op 
22 november 1940 door aan Oberkriegsverwaltungsrat Leiber van de Militärverwal-
tung. Opvallend was dat de vreemdelingenpolitie niet sprak over Joden, maar enkel 
over vreemdelingen. Op 27 november 1940 liet Leiber weten dat er zo snel mogelijk 
maatregelen zouden worden genomen voor “het vertrek” van deze mensen. Het is niet 
helemaal duidelijk wat hij hiermee bedoelde. Opvallend was dat op datzelfde moment 
een concrete uitwijzing werd georganiseerd van vreemdelingen uit Antwerpen naar 
Limburg. Had de Militärverwaltung op dat moment gelijkaardige plannen voor de 
vreemdelingen in Brussel ? 
 
Een ander concreet voorbeeld was het beleid van het bestuur van de vreemdelingen-
politie voor ongeveer negenhonderd Joodse kinderen die tussen november 1938 en 
januari 1939 waren toegelaten op Belgisch grondgebied. Zij logeerden bij Belgische 
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gezinnen. Op 1 april 1941 waren er nog 639 van deze Joodse kinderen op Belgisch 
grondgebied. Hun verblijfsvergunningen moesten worden verlengd vanaf januari 
1941. De vreemdelingenpolitie stelde dat de betrokken gemeenten de vergunningen 
moest verlengen tot 31 november 1941 334. 
 
Het verblijf van de vreemdelingen op Belgisch grondgebied werd tijdens de bezetting 
eenduidig beschouwd als een bedreiging voor de openbare orde. In het bijzonder het 
opsporen van mensen zonder geldige papieren werd vanaf eind 1940 een prioriteit. Op 
9 januari 1941 stuurde Robert De Foy (toen als administrateur-generaal van de open-
bare veiligheid hoofd van de vreemdelingenpolitie) alle burgemeesters en hoofd-
politiecommissarissen een rondschrijven. Hij gaf het bevel een inlichtingstabel te 
zenden over alle vreemdelingen die na 10 mei 1940 in België waren binnengekomen 
zonder geldige papieren. De Foy schreef: “Ik dring erop aan dat deze inlichtingen me 
zo snel mogelijk worden bezorgd zodat ik snel kon voldoen aan een vraag die me 
door de Duitse overheid werd gesteld” 335. Er was in deze periode blijkbaar toch iets 
op til. Op 21 januari 1941 zond de vreemdelingenpolitie een lijst door met alle vreem-
delingen “(...) van wie het verblijf in België niet gewenst is” 336.  
 
Zoals altijd wat de ordehandhaving betreft, vond ook hier een nauwe samenwerking 
plaats met de Duitse bezetter. Een belangrijke vergadering tussen de Militärverwal-
tung en het ministerie van Justitie vond plaats op 11 februari 1941 337. De bezetter 
wilde een precies overzicht van alle vreemdelingen op Belgisch grondgebied. Elke 
vreemdeling moest een individuele fiche krijgen. Op 20 maart 1941 gaf Binnenlandse 
Zaken daarop het bevel aan de gemeentebesturen om aan de desbetreffende Duitse 
OFK of FK een inlichtingstabel te sturen over alle geregistreerde vreemdelingen 338. 
Op 30 december 1941 liet Binnenlandse Zaken dan aan de gemeentebesturen weten 
dat vanaf 15 januari 1942 aan elke geregistreerde vreemdeling het zogenaamde 
‘Model C’ moesten worden verleend. Vanaf nu zou hier door de Duitse overheid en 
Binnenlandse Zaken strikt op worden toegezien. Hierover zouden in 1943 nog ver-
schillende rondzendbrieven aan de gemeentebesturen worden verzonden 339. 
 
Op 3 februari 1941 verstuurde procureur-generaal Destexhe van Luik hierover een 
rondschrijven, op aangeven van de vreemdelingenpolitie. Hij schreef dat steeds meer 
bleek dat tal van vreemdelingen op het Belgische grondgebied ‘illegaal’ aanwezig 
waren, zonder geldige papieren en zonder de regels van inschrijving en controle na te 
leven: “Omwille van de huidige gebeurtenissen is het meer dan ooit noodzakelijk dat 
de overheden belast met de handhaving van de openbare orde op elk moment de 
verblijfplaats kennen van vreemdelingen” 340. Hij herinnerde de politie eraan dat zij 
wettelijk verplicht waren om de bevoegde magistraten op de hoogte te brengen met 

                                                 
334  ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie. Dossier 792. Nota van Lambrecht, 31.01.1941. 
335  ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie. Doos 87-97. 
336  ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie. Doos 87-97. 
337  ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie. Doos 80-83. Dossier nr. 80. 
338  In september 1941 herhaalde Binnenlandse Zaken deze vraag, met de nadruk dat deze gegevens ook 

aan de Duitsers moest worden gezonden. Dit is vreemd, gezien de vraag van 20 maart 1941 
duidelijk was. Mogelijk hadden veel gemeentebesturen de gegevens enkel aan Binnenlandse Zaken 
gestuurd ? ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie. Doos 80-83. Dossier nr. 80. 

339  ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie. Doos 80-83. Dossier nr. 80. 
340  AAG, Onderzoeksdossier Jean Michaélis. Bundel 2 B – Mag 21 à 28 – 1944. Rondschrijven van 

procureur-generaal Destexhe, 3.2.1941. 
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een proces-verbaal van alle overtredingen door vreemdelingen van de wettelijke 
verblijfsregels. Ook moesten deze overtreders “zo snel mogelijk” voor de bevoegde 
rechtbanken gebracht worden. Aldus de procureur-generaal: “De strengheid van de 
vervolgingen zal de betrokkenen ertoe aanzetten om zich niet meer illegaal in het 
koninkrijk op te houden”. 
 
De Brusselse Procureur-generaal Collard stuurde op 17 februari 1941 min of meer 
hetzelfde rondschrijven aan zijn procureurs des konings 341. Ook hij wees erop dat net 
tijdens de bezetting de geldende Belgische vreemdelingenwetten extra strikt moesten 
worden opgelegd, “(...) opdat de overheden belast met de binnenlandse ordehand-
having te allen tijde de exacte situatie van vreemdelingen binnen het grondgebied 
kennen en vooral hun verblijfplaats. (...) Het spreekt voor zich dat de vaststelling van 
overtredingen alsook de snelheid van de repressie de vreemdelingen zal aansporen om 
niet meer illegaal in het Koninkrijk te verblijven”. De ondergeschikte procureurs des 
konings verspreidden dit bericht bij de burgemeesters en de rijkswacht. Waarschijn-
lijk schreef de procureur-generaal van Gent een gelijkaardige brief. De procureur des 
konings van Luik (F. Lecrenier) stuurde op 26 februari 1941 zijn versie van dit rond-
schrijven aan onder anderen de burgemeesters en de rijkswachtbrigades. Hij stelde: 
“De huidige omstandigheden maken het nochtans meer dan ooit noodzakelijk om op 
elk moment de verblijfplaats van alle vreemdelingen te kennen, wat een onmisbaar 
element is voor de handhaving van de openbare orde” 342. Hij riep de ordediensten op 
elke overtreder meteen aan te houden en bij de bevoegde magistraat te brengen. Op-
vallend genoeg werd Lecrenier na de bevrijding hierover in een gerechtelijk onder-
zoek ondervraagd. De ondervragers leken aan deze brief nogal wat belang te hech-
ten 343. 
 
Procureur-generaal Destexhe verklaarde na de bevrijding over deze brief: “Ik achtte 
het niet nodig het minste onderscheid te maken tussen de beoogde vreemdelingen, in 
die mate was ik overtuigd dat het doel van de openbare veiligheid was om een aantal 
gezagsondermijnende vreemde elementen aan te houden en meer bepaald commu-
nisten afkomstig uit Frankrijk. (…) Toen ik mijn rondschrijven verzond in uitvoering 
waarvan Lecrenier zijn brief van 26 februari 1941 verstuurde, heb ik geen moment 
gedacht aan de vele niet-subversieve vreemdelingen die zich verborgen of die beter 
gezegd zich zouden kunnen verbergen in België, gezien de omstandigheden” 344. 

                                                 
341  Parket Hof van Beroep Brussel, Circulaires du Procureur-général. Volume 1941 – I. Rondschrijven 

van Collard, aan procureurs des konings, 17.2.1941. 
342  De procureur vervolgde: “Je vous rappelle à cet égard qu’au prescrit de l’art. 8 du Code d’Instruc-

tion criminelle, toute autorité de police a le mandat impératif de saisir sans délai les autorités 
judiciaires compétentes des infractions commises par les étrangers aux dispositions réglementant 
leur immatriculation dans les registres communaux et la détention d’un titre de séjour réguler. Je 
vous renvoie à ce sujet à l’AL du 28 septembre 1938 et l’AM du 13octobre 1939. Il y a un intérêt 
majeur à ce que les contrevenants soient déférés dans le délai le plus court aux Tribunaux compé-
tents et que la fermeté des poursuites incite les intéressés à ne pas résider irrégulièrement dans le 
Royaume”. AAG, Dossier Bologne-Destexhe. Carton Liste de communistes remises à l’autorité 
occupante par le PG de Liège II. Farde 12 – Pièces 291 à 321. 

343  Dit gebeurde vreemd genoeg niet in het dossier over Lecrenier zelf, maar in het onderzoeksdossier 
over Jean Michaélis, tijdens de bezetting de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg in Aarlen. 

344  “Ma circulaire se situait à ne époque où on redoutait une prise de pouvoir par les communistes (…) 
ce dont j’avais été averti par une haute personnalité dont je peux citer le nom. La crainte existait 
aussi à Bruxelles puisque l’on m’a dit à la CA de Bruxelles que des organismes actifs étaient 
chargés de procurer à des étrangers des cartes d’identité. Rien que pour Anvers, on citait la 
demande de renouvellement de pas moins de 25.000 cartes d’identité soi-disant égarées”. AAG, 
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Lecrenier gebruikte in een naoorlogse verklaring hetzelfde argument: “Er was sprake 
van subversieve elementen die de macht wilden overnemen en zich meester wilden 
maken van, naar ik meen, de gemeentehuizen, telefooncentrales (…). Persoonlijk, alle 
ernstige indicaties die mij werden overgemaakt in overweging nemende, zag ik de 
negatieve gevolgen van de zaak toen niet in” 345. In een andere getuigenverklaring 
stelde procureur-generaal Destexhe opvallend genoeg dat hij zich destijds wel dege-
lijk bedenkingen had gemaakt over de situatie van de Duitse Joden in België. Omwille 
hiervan had hij, naar eigen zeggen, zijn rondschrijven tegengehouden in afwachting 
van een bespreking met de procureur van Luik. Deze zou echter het rondschrijven al 
hebben doorgestuurd zonder de bespreking af te wachten. De Luikse procureur ont-
kende dit dan weer 346. 
 
Samen met de Luikse procureur-generaal, was Lecrenier de enige magistraat die in de 
problemen kwam over deze concrete maatregel. Het eindrapport over deze brief van 
Lecrenier oordeelde dat de procureur des konings best deze brief niét had verstuurd 
“(...) aangezien er in België een zeker aantal vreemdelingen waren die er belang bij 
hadden hun identiteit en verblijfplaats niet te onthullen. Dit was echter te veel ge-
vraagd van Lecrenier, die, als men zijn verklaringen mag geloven, zich niet eens 
bewust lijkt te zijn geweest van het gevaar dat de uitvoering van zijn instructies 
opleverden voor zekere vreemdelingen die door de bezetter werden gezocht of als 
verdachte elementen werden beschouwd” 347. Over Joden werd overigens in heel het 
onderzoek niets gezegd (zie de hoofdstukken in ons eindrapport over de naoorlogse 
repressie). Deze selectieve naoorlogse aandacht voor het rondschrijven van Lecrenier 
is wat vreemd, aangezien de hele Belgische overheid en de vreemdelingenpolitie in 
het bijzonder deze politiek van strikte controle bleef uitvoeren. 
 
Soms werd de overlapping van de vreemdelingenpolitiek met de anti-Joodse politiek 
zelfs expliciet. Op 7 maart 1941 liet de Militärverwaltung bijvoorbeeld aan de vreem-
delingenpolitie weten dat de terugkeer van Joden naar het ‘Generaal Gouvernement’ 
(het door Duitsland bezette deel van het voormalige Polen) verboden was 348. Dit be-
richt werd zonder commentaar door de diensten van de vreemdelingenpolitie rond-
gestuurd en nageleefd. Op 26 juni 1941 verspreidde het ministerie van Justitie via de 
procureurs een andere cruciale instructie 349. Die stelde dat de Duitsers normaal niet 
de bevoegdheid hadden om te beschikken over mensen die na een Belgische ge-
rechtelijke beslissing geïnterneerd werden. Deze beperking gold echter niét voor 
zwervers, bedelaars en vreemdelingen. Als de Duitsers deze mensen wilden ‘over-
nemen’, dan moest de Belgische overheid zich hierin schikken. Dit betekende dus dat 
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348  ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie. Doos 345-349. Dossier 349. 
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de Belgische ordediensten verplicht waren alle geïnterneerde vreemdelingen aan de 
Duitsers uit te leveren. Dit is cruciaal, omdat hieronder waarschijnlijk ook de niet-
Belgische Joden vielen. Het strikte ‘nationaliteitsprincipe’ waarmee de Belgische 
ordediensten het vreemdelingenbeleid bleven beschouwen, had dus vanaf 1941 al 
zware potentiële gevolgen voor de niet-Belgische Joden die zich trachtten te ont-
trekken aan de registratie. 
 
In het voorjaar van 1942 werd de rijkswacht in toenemende mate ingeschakeld bij de 
controle van vreemdelingen. Het ging om de uitvoering van Belgische maatregelen als 
de uitlevering van het nieuwe ‘Model C’-formulier aan vreemdelingen (januari 1942) 
en de hernieuwing van de zwerverskaart (maart 1942) 350. Waarschijnlijk voerden de 
rijkswachtbrigades in heel België tussen 1940-1942 bestendige controles uit op de 
aanwezige vreemdelingen 351. Dit bleek uit de maandverslagen van enkele bewaarde 
archieven van (Vlaamse) rijkswachtbrigades. Ook de gemeentepolitie bleef in op-
dracht van de Duitsers periodieke controles uitvoeren. Nog in januari 1942 bijvoor-
beeld, zond de politie van Schaarbeek een lijst met alle aanwezige vreemdelingen aan 
de Brusselse OFK 352. De precieze rol van de rijkswacht is moeilijk te bepalen, 
wegens gebrek aan archieven. De Antwerpse rijkswachtbrigade stelde tot juni 1942 
wel maandelijks diverse processen-verbaal op tegen ‘vreemdelingen’. Dit blijkt uit de 
maandelijkse rapporten. Het is onduidelijk of het hier om Joden ging. De term ‘Joden’ 
kwam pas voor in de rapporten vanaf juni 1942. Dit gold waarschijnlijk ook voor 
minstens enkele andere rijkswachtbrigades. 
 
Vreemdelingen die zonder geldige papieren werden aangehouden door de politie of de 
rijkswacht, werden ook niet onmiddellijk over de grens gezet maar voor de bevoegde 
politierechtbank geleid 353. De vraag is wat er gebeurde als er vermoedens of bewijzen 
waren dat het om Joden ging. 
 
Een goed voorbeeld waren de Duitse maatregelen tegen vreemdelingen in 1942. In 
januari 1942 werden 298 Britse onderdanen in Groot-Brussel op de hoogte gesteld 
van de reeks verbodsmaatregelen die tegen hen werden genomen. De Duitse OFK gaf 
bij monde van Richter het volgende bevel aan de Brusselse politie: “De medewerking 
van de politie is voorzien voor de toepassing en de controle van de orders en ver-
bodsbepalingen van deze politiemaatregel. Neem alle maatregelen opdat de onmid-
dellijke uitvoering niet zou verstoord worden door organisatorische of technische 
moeilijkheden” 354. In de praktijk moest de politie de naleving van deze Duitse maat-
regelen dus actief uitvoeren. De Brusselse dienstdoende burgemeester Jules Coelst 
vroeg op 10 januari 1942 de dekking van Romsée. Deze liet op 20 januari 1942 weten 
dat de medewerking van de politie aan deze maatregelen hem ‘conform het inter-
nationale recht’ leek. De politie kon deze Duitse bevelen dan ook niet weigeren. De 
politie vroeg echter ook de raad van procureur des konings Van Beirs. Vooral het feit 
dat de politie in de woningen van deze Britse staatsburgers moest controleren of de 
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radiotoestellen waren afgegeven aan de Duitsers, riep juridische twijfels op. De 
procureur des konings antwoordde op 24 januari 1942 dat deze maatregelen volledig 
binnen het kader van de administratieve politie vielen. De procureur vond daarom dat 
hij zich niet had te mengen in deze zaak. Van Beirs zei letterlijk dat hij het ‘jammer’ 
vond dat de Belgische politie werd ingeschakeld voor maatregelen die een militair 
belang hadden voor de bezetter, maar dat hij zich niet had te verzetten tegen de 
goedkeuring van Binnenlandse Zaken. Hij oordeelde tot slot echter nog wel dat de 
huiszoekingen enkel konden worden verricht als de Britse onderdanen in kwestie 
daarvoor de toestemming gaven. Wat de politie in geval van weigering moest doen, 
vermeldde de procureur niet. Nog in juli 1942 bezorgde de Brusselse politie 
oproepingsbevelen aan de Engelse onderdanen die zich niet hadden gemeld voor de 
periodieke controle bij de Brusselse OFK 355. 
 
In april 1941 werden specifieke maatregelen tegen zigeuners genomen. De Militär-
verwaltung besloot toen dat het verblijf van deze zogenaamde ‘raszwervers’ (‘noma-
des de race’) niet meer toegelaten was op het grondgebied van Oost- en West-
Vlaanderen en het arrondissement Antwerpen. Dit bevel werd strikt uitgevoerd door 
de gemeentebesturen, gemeentepolitie en de rijkswacht. Begin april 1941 vroeg de 
vreemdelingenpolitie aan de betrokken gouverneurs de gemeentebesturen te bevelen 
“(...) dadelijk alle zwervers, die zich in hunne gemeente bevinden, ter beschikking te 
stellen van den Bevelhebber van de Rijkswachtbrigade van het kanton, met het oog op 
hunne overbrenging naar het binnenland” 356. Nationaal rijkswachtcommandant kolo-
nel Dethise gaf op 16 april 1941 de territoriale rijkswachtgroepen van Brugge-Gent en 
Antwerpen de opdracht om elk zigeunerkamp in deze regio’s op te sporen en de 
zigeuners uit te wijzen 357. Het is niet helemaal duidelijk waarheen deze mensen 
werden uitgewezen (waarschijnlijk gewoon over de provinciegrenzen). Gouverneur 
Grauls van Antwerpen gaf dit bevel op 30 april 1941 door aan de betrokken bur-
gemeesters: “Namens den heer Secretaris-Generaal van het Ministerie van Justitie, 
verzoek ik u dientengevolge, dadelijk alle zwervers, die zich in uwe gemeente be-
vinden, ter beschikking te stellen van den Bevelhebber van de Rijkswachtbrigade van 
het kanton, met het oog op hunne overbrenging naar het binnenland” 358. Zonder 
twijfel deden zijn Oost- en West-Vlaamse collega’s hetzelfde. 
 
Op 12 december 1941 gaf het hoofd van de vreemdelingenpolitie (Standaert) 
instructies aan nationaal rijkswachtcommandant Dethise 359. Alle zigeuners moesten 
een nieuwe ‘zigeunerkaart’ krijgen. De rijkswacht moest alle zwervers en/of zigeu-
ners tussen 5 en 20 januari 1942 ter plaatse aanhouden, hen alle papieren afnemen en 
de nieuwe zigeunerkaart geven 360. Daarna moesten de zwervers en zigeuners zich op 
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de vijfde van elke maand bij de rijkswacht aanmelden. Tijdens de operatie moest de 
rijkswacht de ‘zwervers’ er ook aan “(...) herinneren dat een Duitsche verordening 
hun het verblijf verbiedt in de provinciën Oost- en West-Vlaanderen, alsook in het 
Arrondissement Antwerpen”. De vreemdelingenpolitie schreef ook de gouverneurs 
aan. Op 19 december 1941 gaf gouverneur Grauls van Antwerpen de richtlijn van 
Dethise door aan de gemeentebesturen 361. Op 25 april 1941 en opnieuw op 20 
december 1941 schreef de gouverneur van West-Vlaanderen aan de burgemeesters dat 
alle ‘zwervers’ op het grondgebied van de gemeente aan de rijkswacht moesten 
worden overgeleverd 362. 
 
De rijkswacht beval op haar beurt de gemeentepolitie vanaf 5 januari 1942 alle zwer-
vers en/of zigeuners aan te houden en aan de rijkswacht af te leveren. Waarschijnlijk 
werden gelijkaardige bevelen doorgegeven door de gouverneurs van Oost- en West-
Vlaanderen. Op 30 april 1942 schreef de Antwerpse gouverneur de gemeentebesturen 
in het arrondissement aan om het aantal “rasechte zwervers (zigeuners)” te laten 
kennen die de gemeentepolitie aan de rijkswacht had overgedragen 363. 
 
Diverse gemeenten in de provincies Oost- en West-Vlaanderen zouden tijdens de 
bezetting ook specifieke politiereglementen uitvaardigen. Het Oost-Vlaamse Sint-
Martens-Leerne bijvoorbeeld, vaardigde op 10 november 1942 een politiemaatregel 
uit die verbood om “(...) op het grondgebied der gemeente tot eene bestendige kam-
peering over te gaan, dit met het oog op de openbare veiligheid en de openbare 
gezondheid” 364. 
 
Deze nadruk op de vreemdelingencontrole had waarschijnlijk verschillende gevolgen. 
Ten eerste werd de registratie en de controle van de Joodse bevolking hierdoor nog 
versterkt. Uiteraard werd vanaf oktober 1940 een aparte politiek gevoerd voor Joden, 
maar het hele proces van vreemdelingencontrole omvatte het grootste deel van de 
Joodse gemeenschap en diende zo als een soort extra controle. Ten tweede werd hier 
waarschijnlijk ook een mentale voorbereiding en een praktijkdynamiek op gang ge-
bracht. De vreemdelingen werden onlosmakelijk geassocieerd met het probleem van 
de ordehandhaving. Een strikte controle van vreemdelingen was noodzakelijk voor de 
openbare orde. Deze associatie van vreemdelingen met openbare orde fungeerde on-
getwijfeld als een belangrijke mentale en praktische voorbereiding voor de latere 
arrestaties van Joden. Het duidelijkste voorbeeld was uiteraard de uitwijziging van 
vreemdelingen uit Antwerpen naar Limburg, in het kader van de openbare orde (zie 
verder). Hetzelfde Antwerpse politiekorps dat in januari 1941 een twintigtal vreem-
delingen (hoogstwaarschijnlijk allemaal Joden) arresteerde en samen met anderen 
uitwees naar Limburg, zou anderhalf jaar later actief meehelpen bij de arrestatie van 
duizenden Joden. 
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Op de vooravond van de deportaties, werden (Joodse) vreemdelingen helemaal in de 
clandestiniteit gedwongen. Directeur-generaal Croonenberghs van Binnenlandse Za-
ken liet in maart 1942 het schepencollege van Groot-Luik weten dat het (volgens het 
ministerie van Landbouw en Ravitaillering) “perfect normaal” was om voedselzegels 
te weigeren aan vreemdelingen wier verblijfsvergunning vervallen was. De gemeente-
besturen moesten dit strikt uitvoeren, omdat de straffen die door de politierechtbanken 
tegen deze vreemdelingen werden uitgesproken veel te licht waren 365. Het ontzeggen 
van voedselzegels, was een extra stimulans voor (Joodse) vreemdelingen om zich 
officieel aan te melden en te laten registreren. 
 

8.3.2.6. Het probleem van de arrestaties door de ordediensten  
(1940-1942) 

 
Het probleem van de ordehandhaving tijdens de bezetting, stelde zich misschien wel 
het scherpst in de problematiek rond de wederrechtelijke opdrachten. Het betrof dus 
Duitse bevelen aan de Belgische ordediensten die niet strookten met het internationale 
oorlogsrecht en/of de Belgische wetgeving. Het duidelijkste voorbeeld waren de Duit-
se bevelen om bepaalde mensen aan te houden. De belangrijkste waren: de aanhou-
dingen van Belgische communisten, van geallieerde piloten, van Belgische werk-
weigeraars (vanaf 1942) maar ook van de Joden. De aanhoudingen van de Joden 
kaderden dus in deze ruimere problematiek.  
 
Wat bedoelen we eigenlijk met aanhoudingen of arrestaties ? De Belgische overheden 
gebruikten de termen ‘bevel tot aanhouding/mandat d’arrêt’ of ‘vattingsbevel/mandat 
d’écrou’ als er iemand moest worden aangehouden in opdracht van de bezetter die 
door een Duitse rechtbank veroordeeld was. Zij gebruikten de term ‘bevel tot mede-
brenging en bewaring/mandat d’amener et de dépôt’ als er iemand moest worden 
aangehouden in opdracht van de bezetter, zonder specifieke reden 366. Vanaf 1942 
zouden er echter in de door Belgische overheden vertaalde Duitse bevelen ook vaak 
de termen ‘opleiden’ of ‘voorbrengen’ worden gebruikt. Dit suggereerde dat mensen 
die door de politie werden ‘opgeleid’ en naar de Duitse diensten werden gebracht, 
daar louter verhoord zouden worden. De Duitsers gebruikten deze terminologische 
verwarring mogelijk bewust. Het probleem van deze aanhoudingen sluimerde al sinds 
1940 367. Het had echter niet tot conflicten geleid. Hoogstwaarschijnlijk voerden 
Belgische ordediensten in heel België tal van dergelijke opdrachten uit. Zolang het 
niet ging om politieke of militaire opdrachten in het belang van de bezetter, leek er 
ook geen probleem. 
 
Er waren weliswaar al mensen die dwars gingen liggen. Op 29 maart 1941 gaf kolonel 
Dethise een minimalistische interpretatie van de Conventie van Den Haag: “In elk 
geval, indien het zo is dat de rijkswacht nauwgezet elk conflict met de bevoegde 
vertegenwoordigers van de bezettende overheden moet vermijden, mag zij nochtans 
niet deelnemen aan een actie die zou tegengesteld zijn aan de Belgische wetten. Als 
zij hiertoe gevraagd zou worden, zal zij zich ervan onthouden en er onmiddellijk de 
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bevoegde gerechtelijke overheden en het korpscommando van op de hoogte stel-
len” 368. Dethise herhaalde dit nog duidelijker na operatie Zonnewende, waarover 
later. Hij stuurde op 25 juni 1941 een cruciale nota rond aan alle rijkswachteen-
heden 369. Hij schreef dat hij recent een bevel had geweigerd om Belgische contract-
brekers 370 te arresteren. Hij verwees ook naar de weigering van de rijkswacht om 
communisten te arresteren. Dethise stelde een erg strikte interpretatie van de Conven-
tie van Den Haag voorop. De rijkswacht moest strikt binnen het Belgische wettelijke 
kader blijven. Enkel in uitzonderlijke gevallen van “flagrants délits”, kon de rijks-
wacht volgens Dethise eventueel overgaan tot een arrestatie op bevel van de bezetter. 
De kolonel zou echter al snel vervangen worden aan de top van de rijkswacht. 
 
Het probleem van de arrestaties werd pas voor het eerst echt manifest in juni en juli 
1941. De aanleiding was de Duitse inval in de Sovjetunie op 21 juni 1941. In het 
kader hiervan startte de Sipo-SD in België ‘operatie Zonnewende’. Die hield in dat 
honderden leidende Belgische communisten moesten worden aangehouden 371. Toen 
de Sipo-SD de rijkswacht van Seraing de opdracht gaf communisten te arresteren, 
leidde dit tot protest. De magistratuur verklaarde zich onbevoegd om te oordelen, 
omdat het hier over een vorm van ‘administratieve politie’ zou gaan. Via bemiddeling 
van secretaris-generaal Romsée kwam men tot een opschorting van het Duitse bevel 
(25 juni 1941) 372. De Militärverwaltung besloot om de puntjes duidelijk op de i te 
zetten. Op 24 juli 1941 vaardigde Militärbefehlshaber von Falkenhausen een essen-
tiële richtlijn uit 373. Deze richtlijn zou eigenlijk heel de bezetting belangrijk blijven. 
Von Falkenhausen schreef dat de bevelen van de bezetter in de regel ‘altijd’ uit-
gevoerd moesten worden 374. In uitzonderlijke gevallen konden Belgische politie-
diensten echter ‘gewetensbezwaren’ inroepen. Eigenlijk stond hier niets nieuws in. 
Von Falkenhausen schreef eigenlijk een variante op de von Bissing-richtlijn uit 1916. 
Belgische ordediensten konden gewetensbezwaren inroepen en een opdracht weige-
ren, als de opdracht louter in het politieke of militaire belang van de Duitsers was. 
Deze richtlijn werd ruim verspreid onder de Belgische overheden en ordediensten. 
Collard weigerde de instructie echter te verspreiden onder zijn procureurs des 
konings. Op 18 augustus 1941 liet Collard zijn collega’s procureurs-generaal weten 
dat hij de instructie van von Falkenhausen van 24 juli 1941 niet zou doorgeven: “Naar 
mijn mening, behoort het niet aan de Belgische rijkswacht en politie om deel te 
nemen aan de arrestaties bevolen door de bezettende macht buiten het kader van de 
Belgische wetgeving, zoals binnen de Conventie van Den Haag en voor doelen die 
van politiek of militair belang zouden kunnen zijn” 375. Collard schreef een duidelijk 
(en uitgebreid) juridisch verzet tegen de maximale interpretatie van de Conventie van 
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Den Haag. Hij stelde in essentie dat Belgische ordediensten niet buiten het kader van 
de Belgische wet mochten optreden. Hiermee trad Collard de visie van de Brusselse 
procureur des konings Van Beirs van 7 juli 1941 bij (zie verder). Beide brieven wer-
den echter niet ruim bekendgemaakt. Ze werden alleszins nadien nauwelijks nog 
aangehaald door de Brusselse politie. De richtlijn van von Falkenhausen werd via 
Binnenlandse Zaken en later Justitie ruim verspreid onder de Belgische overheden. De 
gemeentebesturen ontvingen de brief op 14 augustus 1941. 
 
Het Vast Comité van de Raad van Wetgeving leek de richtlijn van 24 juli 1941 te 
bevestigen. Het verbood in december 1941 de Gentse politie om geallieerde piloten 
aan te houden. Op 26 februari 1942 stelde het Vast Comité in meer principiële termen 
dat Belgische ordediensten geen opdrachten mochten uitvoeren als deze “hoofd-
zakelijk in het militair of politiek belang van de bezetter werden genomen” 376. De 
puntjes waren zo dus op de i gezet. Het was duidelijk dat aanhoudingen van ge-
allieerde piloten, communisten, verzetsmensen maar ook van Joden vielen onder deze 
definitie van het Vast Comité van de Raad van Wetgeving en indirect ook van von 
Falkenhausen. Dit soort aanhoudingen diende uitsluitend het Duitse belang. De Bel-
gische ordediensten mochten er dus niet aan meewerken. Het eerste probleem was 
echter dat deze cruciale teksten (december 1941 en vooral februari 1942) van het Vast 
Comité van de Raad van Wetgeving nauwelijks werden verspreid onder de lagere 
Belgische overheden 377. Noch Schuind van Justitie, noch Romsée van Binnenlandse 
Zaken stuurde de tekst van het Vast Comité van de Raad van Wetgeving door. Het is 
niet meteen duidelijk waarom. Procureur-generaal Collard bijvoorbeeld, bleek de 
tekst niet te kennen 378. Lieven Saerens bevestigde dat de Antwerpse gemeentelijke 
autoriteiten de tekst niet ontvingen 379. Ook de brief van Collard van 18 augustus 1941 
leek zoals daarnet gezegd niet ruim te zijn verspreid. 
 
Dit was een enorme gemiste kans. De centrale overheden gebruikten de tekst van het 
Vast Comité van de Raad van Wetgeving dus niet om zelf duidelijke instructies op 
papier te zetten. Herman Van Goethem bevestigt de centrale zwakte en de lokalisering 
van de besluitvoering: “De stilte duurde voort tot november 1942, het moment waarop 
de Belgische autoriteiten zich eindelijk zouden afzetten tegen elke medewerking aan 
de arrestaties. De gedragslijn tegenover de Duitse bevelen en verordeningen hing dus 
zo goed als volledig af van de keuzes die op het lokale niveau gemaakt werden” 380. 
 
Naast de eigenlijke arrestaties op Duits bevel, bestonden nog tal van deelproblemen. 
Een ervan was de bewaking van aangehouden mensen in opdracht van de Duitsers. 
Voor oktober 1942 bestond er niet echt een duidelijke afspraak over. Belgische orde-
diensten moesten dit waarschijnlijk gewoon uitvoeren. Na oktober 1942 zou hier 
blijkbaar de afspraak dat Belgische ordediensten zelf in elk geval beoordeelden of de 
bewaking van een aangehouden persoon aanvaard of geweigerd moest worden 381. 
Een ander deelprobleem betrof het informatiebeheer. Dit ging over het doorgeven van 
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persoonsinformatie door Belgische overheden aan Duitse overheden binnen het nor-
male administratieve, politionele en gerechtelijke informatieverkeer. Een derde deel-
probleem was het overbrengen van door Belgische diensten geïnterneerde mensen 
naar de Duitse diensten. Duidelijke afspraken over deze problemen zouden nooit wor-
den gemaakt. Deze concrete problemen zouden echter pas een echt discussiepunt 
worden na oktober 1942 (zie verder). Een meer fundamenteel punt was de Duitse 
inmenging in de Belgische rechtsgang. Duitse rechtbanken namen soms lopende Bel-
gische rechtsprocedures over, of spraken erg zware veroordelingen uit voor feiten die 
ook naar Belgisch recht strafbaar waren (de doodstraf voor verboden wapenbezit was 
het beste voorbeeld). Ook over deze fundamentele ondeelbaarheid van de Belgische 
rechtsgang, zou men nooit tot een duidelijke oplossing komen. Gezien het geringe 
belang van dit probleem voor de anti-Joodse politiek, wordt hieraan verder geen 
aandacht besteed. 
 

8.3.2.7. Lokalisering van het gezag en het Brussels-Antwerpse verschil 
 
Toen het probleem van de arrestaties naar voren kwam, begon de situatie van bestuur-
lijke ‘lokalisering’ problematisch te worden 382. Deze bestuurlijke situatie van lokali-
sering was al in 1940 ontstaan (zie het besluit in punt 8.2.6.). Met lokalisering be-
doelen we dat de Belgische centrale en intermediaire overheidsniveaus faalden in hun 
wettelijk omschreven leidinggevende taak en hun greep op het lokale terrein gelei-
delijk verloren. Het Burgerlijke Mobilisatieboekje had gezegd dat de lagere over-
heden in geval van twijfel hun hiërarchische oversten om raad moesten vragen. Dezen 
moesten dan schriftelijke instructies geven. Dit systeem zou echter tijdens de bezet-
ting mislukken, in essentie omdat de secretarissen-generaal en de procureurs-generaal 
dit weigerden te doen. De hele problematiek van de wederrechtelijke arrestaties was 
misschien wel het beste voorbeeld van dit falen. Het resultaat was dat de Belgische 
lokale besturen al snel hun eigen weg moesten zoeken. De Duitsers buitten deze be-
stuurlijke zwakte doelbewust uit. Het resultaat was dat er al snel een enorme lokale 
variatie ontstond aan afspraken en bestuurspraktijken. Deze lokale variatie en ondui-
delijkheid was in het voordeel van de Duitsers, omdat de lokale overheden zich 
moeilijker konden verweren tegen de Duitse eisen. Het lokale bestuur werd al in 1940 
aan zijn lot overgelaten. Dit was belangrijk voor wat er later zou gebeuren bij de 
arrestaties van Joden. 
 
In de praktijk betekende dit dus dat er tijdens de bezetting een grote lokale diversiteit 
ontstond. Verschillende gerechtelijke arrondissementen en gemeentebesturen werden 
geconfronteerd met verschillende Duitse bevelen en verbonden er ook verschillende 
gevolgen aan. Een goed voorbeeld betrof de instructie van 24 juli 1941. De centrale 
Belgische overheid had in de nasleep van juli 1941 een duidelijk standpunt moeten 
innemen. Dit gebeurde echter helemaal niet. Romsée gaf de essentiële instructie van 
von Falkenhausen ‘ter informatie’ (dus zonder enig commentaar of richtlijnen) door 
aan de rijkswacht, de gouverneurs en de burgemeesters 383. De burgemeesters en de 
politiekorpsen van Antwerpen en Brussel waren dus op de hoogte maar kregen geen 
bijkomende uitleg van de Belgische overheid. Nationaal rijkswachtcommandant 
Dethise vroeg bijkomende instructies aan zowel Romsée (Binnenlandse Zaken) als 
Schuind (Justitie). De rijkswachtcommandant vroeg zich af in welke concrete geval-
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len gewetensbezwaren ingeroepen konden worden. Ook wilde hij weten of de orde-
diensten gedekt zouden worden door de hogere overheid. Beide secretarissen-generaal 
reageerden helemaal niet op deze vragen. Intussen weigerde Collard, de procureur-
generaal van Brussel, de instructie van von Falkenhausen door te zenden. Het parket 
van Antwerpen ressorteerde onder Brussel. Dit betekende dat de procureur des 
konings van Antwerpen de cruciale richtlijn van von Falkenhausen klaarblijkelijk niét 
doorkreeg. De verwarring en de lokale diversiteit zetten in. 
 
Deze lokalisering (in de zin van verschillende lokale situaties) bleek vooral belangrijk 
voor het onderscheid tussen Groot-Antwerpen en de Brusselse gemeenten. In Brussel 
had intussen immers een belangrijk feit plaatsgevonden. Vanaf november 1940 had de 
politie van Brussel al wat protesten laten horen over de medewerking aan Duitse 
arrestaties 384. Dit verzet kwam dus niet van de procureur, maar vanuit de politie zelf. 
Mogelijk kwam dit protest er omdat de Brusselse politie in 1940 vrij vaak werd in-
geschakeld bij arrestaties. In de eerste maanden van de bezetting ondernam de politie 
in heel België aanhoudingen, in het bijzonder ook van vreemdelingen, op bevel van 
de bezetter. We vonden enkele Brusselse voorbeelden ter illustratie. Op 23 juli 1940 
arresteerde de Brusselse gemeentepolitie 19 Engelse onderdanen op bevel van de 
Duitse OFK. Deze had een namenlijst met 62 Engelse staatsburgers opgegeven 385, 
maar de lijst was door de Brusselse stadsdiensten en gemeentepolitie opgesteld. Nog 
in de herfst van 1940, voerde de Brusselse politie Duitse arrestatieopdrachten uit 386. 
In oktober 1940 werd deze praktijk door von Hahn van de OFK bevestigd: “Naar mijn 
mening, is de Belgische politie verplicht om onmiddellijk elke Engelsman die ze kan 
vatten en die in het geheim in het rayon verblijft te arresteren en over te leveren aan 
de Duitse politie (FG). Een gelijkaardige houding kan niet verwacht worden van een 
privé-persoon die een Engelsman opmerkt die ergens in het geheim verblijft. Een 
privé-persoon is enkel verplicht deze Engelsman zo snel mogelijk te doen aan-
houden” 387. De politie bleef dit soort aanhoudingen blijkbaar uitvoeren. Op 31 okto-
ber 1940 vergezelde een Brusselse agent een Duitse officier bij een opdracht, waarbij 
niemand werd aangehouden 388. Diezelfde dag leverde de politie op vraag van de 
Duitse overheid een Belgische caféhouder over aan de Duitsers 389. Mogelijk omwille 
van de grote frequentie van dit soort opdrachten, drong de Brusselse politie en het 
stadsbestuur bij de Brusselse OFK aan op een duidelijke afbakening.  
 
Dit gebeurde met succes. Op 18 maart 1941 stuurde Hartz van de Militärverwaltung 
een cruciaal rondschrijven. Hierin stelde hij het Brusselse stadsbestuur van het 
volgende op de hoogte: “De OFK van Brussel werd bevolen om de Belgische politie-
organen geen bevelen meer te geven voor de uitvoering van straffen opgelegd door de 
Duitse overheden” 390. Deze brief ging eigenlijk enkel over de medewerking van de 
Belgische politie aan de uitvoering van Duitse vonnissen, in de laatste fase van een 
gerechtelijke procedure. Ze had dus een beperkte reikwijdte. De brief werd door 
procureur des konings Van Beirs op 9 mei 1941 verspreid. Het schrijven zou meer 

                                                 
384  B. MAJERUS, Occupations et logiques policières…, p. 404-406. 
385  SAB, Archives de la Police 40-45. Doos 22 – 791.23 à 791.33. Farde Divers. Rapport politiecom-

missaris derde divisie, 23.6.1940. 
386  SAB, Archives de la Police 40-45. Doos 33 – 791.361 à 791.369. Rapport nr. 100, 31.10.1940. 
387  SAB, Archives de la Police 40-45. Doos 33 – 791.361 à 791.369. Rapport nr. 97, 31.10.1940. 
388  SAB, Archives de la Police 40-45. Doos 33 – 791.361 à 791.369. Rapport nr. 103, 31.10.1940. 
389  SAB, Archives de la Police 40-45. Doos 33 – 791.361 à 791.369. Rapport nr. 100, 31.10.1940. 
390  ARA, Archieven Binnenlandse Zaken; SAB, Archives de la Police 40-45. Doos 35. 



 345 

dan waarschijnlijk aan de basis liggen van diens latere brief van 7 juli 1941 (zie 
verder) 391. Ondanks de beperkte reële draagwijdte van de brief van 18 maart 1941, 
werd deze later wel degelijk ingeroepen door de Brusselse overheden (dit in tegen-
stelling tot de latere brief van de procureur des konings van 7 juli 1941). Coelst zou 
de brief van 18 maart 1941 bijvoorbeeld concreet gebruiken in mei 1942 bij de 
weigering een Joodse man te arresteren 392 en tijdens de zomer van 1942 bij zijn 
weigering om Belgen te arresteren voor de verplichte tewerkstelling.  
 
Het belang van deze instructie van 18 maart 1941 is tot nu toe in de historiografie 
onvoldoende erkend maar kan niet sterk genoeg benadrukt worden. Vanaf 18 maart 
1941 beschikten de Brusselse gemeenten immers over een formele, geschreven Duitse 
bevestiging van de Militärverwaltung zelf dat de politie niét zou gebruikt worden 
voor Duitse arrestaties. Deze brief gold echter enkel voor Brussel. Hij werd nooit ver-
spreid in de andere steden, zoals Antwerpen. We vonden geen enkele verwijzing naar 
deze brief in de literatuur of in het bronnenmateriaal over de Antwerpse casus. De 
Antwerpse hoofdcommissaris Jozef De Potter sprak er niet over in zijn naoorlogse 
verslag dat hij voor de provinciale overheid opstelde 393. Hij vermeldde de brief van 
von Falkenhausen van 24 juli 1941 als de eerste instructie die hij na zijn heraantreden 
als hoofdcommissaris op 1 juni 1941 onder ogen kreeg. Op deze manier zal de brief 
van 18 maart 1941 één van de elementen vormen van de verklaring van zekere ver-
schillen tussen Groot-Antwerpen en de Brusselse gemeenten.  
 
Zoals gezegd zou de Brusselse procureur des konings Van Beirs op 7 juli 1941 dit 
verbod van de Militärverwaltung herhalen in een rondschrijven aan de Brusselse poli-
tie: “In principe behoort het niet tot de taken van de Belgische politie om arrestaties te 
verrichten op bevel van de bezettende overheid. Ik meen dat betreffende arrestaties de 
principes van de Belgische wet strikt moeten worden gerespecteerd en dat de bezet-
tende overheid, volgens de Belgische wet, geen overheid is die gerechtigd is om wet-
telijke arrestaties te bevelen”. Veel impact had deze brief waarschijnlijk niet. Het 
rondschrijven werd later achterhaald door het rondschrijven van von Falkenhausen 
van 24 juli 1941 en het advies over de arrestaties van het Vast Comité van de Raad 
van Wetgeving (zie eerder). Er zou ook nauwelijks naar deze brief van de procureur 
verwezen worden door de Brusselse overheden zelf 394.  
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Wat de magistratuur en de parketten betreft, maakte dit zelfs niet zo veel uit. De 
magistratuur stond immers vanaf 1940 al op het standpunt dat het probleem van 
Duitse opdrachten voor wederrechtelijke aanhoudingen meestal onder de bevoegdheid 
van Binnenlandse Zaken viel. De parketten waren enkel bevoegd voor opdrachten van 
gerechtelijke politie. Volgens de hogere magistratuur impliceerde dit ook dat zij geen 
uitspraken mochten en/of moesten doen over wederrechtelijke handelingen van de 
ordediensten. Immers, deze wederrechtelijke handelingen vielen niet onder de gerech-
telijke politie 395. In het geval van de aanhoudingen van communisten tijdens operatie 
Zonnewende bijvoorbeeld, stelde de magistratuur dat deze communisten naar Bel-
gisch recht geen misdaden hadden begaan. De aanhoudingen van deze mensen konden 
dus onmogelijk daden van gerechtelijke politie zijn. Op die manier had de magis-
tratuur niets te zeggen over deze aanhoudingen, zelfs niet of ze al dan niet weder-
rechtelijk waren. 
 
Dit lijkt een kromme redenering. Het is niet omdat illegale handelingen van orde-
diensten niet vallen onder de gerechtelijke politie dat de magistratuur ontslagen werd 
van elke verantwoordelijkheid terzake. Als hoofd van de gerechtelijke politie, droeg 
de magistratuur wel degelijk verantwoordelijkheid om in geval van manifeste illegale 
handelingen van Belgische ordediensten op te treden. Het parket waakt immers over 
de openbare orde, krachtens art. 29 van het Wetboek. Dit lijkt zeker zo, op de momen-
ten dat ordediensten duidelijke vragen over deze problematiek aan de parketten stel-
den. In deze gevallen schijnt het logisch dat de magistratuur minstens zou wijzen op 
de wettelijke grenzen. Dat lijkt de evidente taak van de magistratuur. Die zou echter 
vanaf 1940 tot het einde van de bezetting deze vragen over wederrechtelijke arres-
taties systematisch afwimpelen. Zij verwees de ordediensten steevast naar Binnen-
landse Zaken. Het probleem was echter dat Binnenlandse Zaken vanaf april 1941 
werd geleid door een lid van het collaborerende VNV, Gerard Romsée. Deze zou op 
het gebied van de wederrechtelijke aanhoudingen een ontwijkende houding aan-
nemen. Ook gaf hij Emiel Van Coppenolle vrij baan. Van Coppenolle was hoofd van 
de Algemene Rijkspolitie en vanaf 1943 nationaal commandant van de Rijkswacht. 
Hij had een erg pro-Duitse visie op de ordehandhaving. Ofwel weigerde Romsée 
instructies uit te vaardigen, met de stelling dat de wederrechtelijke aanhoudingen een 
probleem van de magistratuur was. De ordediensten en de burgemeesters werden zo 
dus van het kastje naar de muur gestuurd. De lagere overheden werden hier aan hun 
lot overgelaten zodat de lokale variaties vanaf 1941 toenamen 396. 
 

8.3.2.8. De arrestaties van Joden (1940-1941) 
 
Al voor het begin van de eigenlijke raciale Jodendeportaties waren uiteraard tal van 
Joden gearresteerd. Maxime Steinberg besteedt hieraan uitgebreid aandacht 397. Deze 
arrestaties kaderden niet noodzakelijk in de raciale politiek van de bezetter. Het ging 
in hoofdzaak nog om de algemene strijd tegen ‘tegenstanders’, zoals communistische 
Joden met de Duitse nationaliteit. Tijdens de arrestaties van communisten bij operatie 
Sonnewende (op 25 juni 1941 en daarna) werden ook vele tientallen Joodse commu-

                                                 
395  N. WOUTERS, De Führerstaat..., p. 221-232. 
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397  M. STEINBERG, L'étoile et le fusil. 1942. Les cent jours de la déportation des Juifs de Belgique, 
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nisten aangehouden 398. Dit soort Joodse arrestanten kwam in 1940 vaak terecht in het 
kamp van Breendonk 399. De Belgische ordediensten werden zelden of nooit in-
geschakeld bij deze arrestaties. Voor hen ging het in 1940-1942 dus vooral om een 
controlepolitiek. We vonden weinig voorbeelden van actieve medewerking aan de 
arrestatie van Joden. 
 
Toch konden de controledaden en het toezicht op de vreemdelingen leiden tot arres-
taties. Dit bleek uit enkele voorbeelden die we vonden in Groot-Brussel. Op 13 
januari 1941 kwam een anonieme verklikkingbrief binnen waarin een Joodse familie 
werd aangegeven die zich zou weigeren te registeren in Sint-Jans-Woluwe. De politie 
voerde in het opgegeven adres een huiszoeking uit. Ditmaal konden geen clandestiene 
mensen gevonden worden 400. Er kwamen bij de Brusselse politie in het voorjaar van 
1941 overigens meer anonieme brieven binnen waarin niet-geregistreerde Joden wer-
den aangegeven. De politie voerde daarop altijd een onderzoek ter plaatse uit 401. Op 
18 april 1941 informeerde Gentzke van de Brusselse OFK de hoofdcommissaris over 
het feit dat een Joodse familie uit Kortrijk zich in Brussel bevond 402. Zij moesten 
aangehouden worden. De politie ondernam een onderzoek, maar op 28 april 1941 liet 
de hoofdcommissaris weten dat zij niet gevonden konden worden.  
 
Net zoals in alle andere steden, moest de politie in Groot-Brussel ook waken over de 
naleving van de Duitse verordening van 29 augustus 1941 over de beperking van de 
bewegingsvrijheid van Joden. In september 1941 gaf de hoofdcommissaris het bevel 
door van Gentzke van de Brusselse OFK, dat alle Joden die tussen 20 uur en 7 uur 
nog op de openbare weg werden aangetroffen naar het commissariaat moesten worden 
gebracht en de volgende dag aan de Feldgendarmerie moesten worden overgege-
ven 403. Dit bevel werd blijkbaar in alle Brusselse gemeenten doorgegeven. De com-
missariaten riepen op tot de strikte uitvoering ervan. Het bevel dat het hoofdcommis-
sariaat doorgaf luidde: “Elke Jood die op de openbare weg wordt aangetroffen buiten 
de voorgeschreven uren zonder de eventuele gele toelatingen zal naar het commis-
sariaat van politie moeten worden geleid en ter beschikking worden gesteld van de 
Feldgendarmerie. Een rapport zal de aangehouden Jood vergezellen” 404. Einde no-

                                                 
398  M. STEINBERG, L'étoile et le fusil. 1942. Les cent jours de la déportation…, p. 58. 
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vember 1941 kwam er een anonieme brief binnen bij de OFK, waarin werd gemeld 
dat er zich ’s nachts Joden ophielden in een bepaald etablissement. De Brusselse 
politie voerde er op 24 november 1941 een onderzoek uit en waarschuwde de eige-
naars van het etablissement. Ze droeg hen op om onmiddellijk de politie te bellen 
indien zij na acht uur Joden opmerkten in de zaak; die zou deze Joden dan aan-
houden 405. 
 
Dit waren allemaal routineopdrachten die gemakkelijk konden leiden tot aanhoudin-
gen. Deze opdrachten werden dus ook nog uitgevoerd in Brussel nà de eerder ver-
melde brief van dr. Hartz van 18 maart 1941. Het lijkt er op dat de Brusselse politie 
pas vanaf het voorjaar van 1942 meer weigerachtig optrad tegenover bevelen tot 
arrestaties. Op 20 mei 1942 liet de OFK Brussel aan de Brusselse politiecommissaris 
weten dat zij door de Belgische vreemdelingenpolitie geïnformeerd was over het feit 
dat een illegale Joodse vrouw uit Polen en haar dochter in Schaarbeek waren ge-
signaleerd. De politiecommissaris kreeg de opdracht beiden aan te houden (“fest-
zunehmen”) en aan de Sipo-SD te bezorgen 406. Hij liet op 22 mei 1942 echter weten 
dat de Belgische politie normaal geen arrestaties meer moest doen op bevel van de 
Duitse bezetter 407. Blijkbaar lieten de Duitsers het daarbij. In juli 1942 weigerde de 
Brusselse politie ook expliciet het Duitse bevel om bepaalde Belgische onderduikers 
aan te houden (zie verder) 408. De rol van de Belgische ordediensten in heel België in 
de ‘aanhouding’ van Joden in 1940-1941 wegens de overtreding van bepaalde ver-
ordeningen, is door het gebrek aan archieven niet meer systematisch na te gaan. 
 
Een belangrijke gebeurtenis die in dit kader moet worden vermeld, waren de depor-
taties van vreemdelingen vanuit Antwerpen naar Limburg. Voor de context en uit-
voering verwijzen we naar het desbetreffende onderdeel (8.6.). Hier worden enkel de 
ordediensten behandeld. Op 12 november 1940 vaardigde de Militärverwaltung een 
verordening uit die de Kommandanturen de mogelijkheid gaf om in het kader van de 
openbare orde aan bepaalde vreemdelingen verblijfs- en bewegingsbeperkingen op te 
leggen. De Antwerpse Feldkommandantur gebruikte deze verordening om enkele 
duizenden vreemdelingen uit te wijzen. Deze mensen zouden elders worden gebruikt 
voor verplichte tewerkstelling. Op 18 december 1940 verspreidde de Antwerpse poli-
tie 8.609 uitwijzingsbevelen 409. Hoewel de grote meerderheid van de geviseerde 
vreemdelingen volgens de Duitse verordening van 28 oktober 1940 ‘Jood’ was, was 
het Joodse aspect totaal afwezig in het Duitse bevel betreffende de uitwijzing. De 
maatregel kaderde binnen de normale ordehandhaving. Als dusdanig viel ze ook bin-
nen de afspraken die op dat moment in heel België golden. 
 
De opgeroepen vreemdelingen moesten zich voor 21 december 1940 aanbieden. Op 
23 december 1940 kreeg de Antwerpse politie van de Feldkommandantur het schrif-
telijke bevel de vreemdelingen te arresteren die zich niet hadden aangeboden. Het 
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ging om 17 mensen 410. Dienstdoend hoofdcommissaris Gustaaf Zwaenepoel, burge-
meester Leo Delwaide en procureur des konings De Schepper pleegden overleg. Zij 
besloten volledige medewerking te verlenen. Op 25 december 1940 schreef Zwaene-
poel aan de procureur des konings dat een lokaal in de Van Diepenbeeckstraat (een 
voormalig beddenmagazijn van het Belgische leger) gebruikt zou worden als ver-
zamelplaats voor deze aangehouden vreemdelingen. Ze werden telkens als er een 
transport vertrok naar Limburg uitgewezen (21 december 1940-12 februari 1941). 
 
Herman Van Goethem suggereert dat de Antwerpse overheden hadden moeten weige-
ren, omdat het hier duidelijk om Joden ging. Zij hadden op die manier kunnen en 
moeten weigeren op basis van artikel 46 van de Conventie van Den Haag. Hiertegen 
zijn twee argumenten in te brengen. Ten eerste was artikel 46 nog nooit ingeroepen op 
nationaal niveau. Noch de secretarissen-generaal, noch het Vast Comité van de Raad 
van Wetgeving hadden dit gedaan op het moment dat het eigenlijk moest, namelijk als 
reactie op de eerste twee anti-Joodse verordeningen in oktober 1940. De centrale 
overheid had integendeel (onder meer door de richtlijnen ter uitvoering van deze 
verordening op de registratie) aan de lagere overheden het (volkomen foutieve) orde-
woord gegeven dat de anti-Joodse verordeningen ‘in orde’ waren. Ten tweede en 
vooral, mag niet vergeten worden dat het hier helemaal niet ging om een maatregel 
tegen Joden. Het was – officieel – een politiemaatregel in het kader van de openbare 
orde tegen vreemdelingen. Dit paste perfect binnen het hele Belgische vreemde-
lingenbeleid zoals dat op dat moment overal werd uitgevoerd. De term ‘Joden’ was 
officieel afwezig uit het hele proces. De Duitse correspondentie en maatregelen be-
treffende deze maatregel spraken over ‘vreemdelingen’ en ‘uitgewezenen’. Niettemin 
moet voor alle betrokken overheden duidelijk geweest zijn dat het de facto voor het 
merendeel om Joden ging. Veel lagere overheden spraken ook over ‘Joden’ en niet 
over ‘vreemdelingen’. De stadsdiensten moesten bijvoorbeeld de lijsten van de Joden 
onder deze vreemdelingen kenbaar maken. Hiervoor maakten de diensten gebruik van 
de dossiers van de Belgische vreemdelingenpolitie 411. Niettemin bleef de officiële 
Duitse omkadering van de hele operatie draaien rond ‘vreemdelingen’. De Antwerpse 
overheden hadden dus op eigen houtje moeten opmerken dat veel van deze vreem-
delingen Joden waren, vervolgens de Duitsers erop moeten wijzen dat dit mogelijk 
daarom niet in het kader van de normale ‘ordehandhaving’ kon vallen en vervolgens 
artikel 46 (discriminatie op basis van ras of religie) van het internationale recht 
moeten aanhalen om elke medewerking te weigeren. Het had de Antwerpse overheden 
zeker gesierd als zij dit hadden gedaan. Het feit dat zij dit niét deden, lijkt in deze 
context echter normaal. De Antwerpse overheden handelden hier eigenlijk niet anders 
dan volgens wat op dat moment in heel België courante praktijk was. Het lijkt bijna 
zeker dat hetzelfde bevel voor uitwijzing van ‘overtollige’ vreemdelingen in het kader 
van de openbare orde op dat moment ook zonder problemen in Brussel of Luik zou 
zijn uitgevoerd. Wat hier gebeurde, was in essentie niet anders dan de eerder ver-
melde uitwijzing van zigeuners uit Oost- en West-Vlaanderen en het arrondissement 
Antwerpen door de rijkswacht in opdracht van de vreemdelingenpolitie. Het hele Bel-
gische establishment verkoos geen conclusies ten voordele van de Joden te verbinden 
aan de repressieve vreemdelingenpolitie. 
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Deze gebeurtenis mag daarom niet worden gebanaliseerd. Het had wel degelijk een 
functie als precedent. Zoals Van Goethem terecht onderstreept, werd hier specifiek 
voor Antwerpen een bepaald systeem in gang gezet. De illegaliteit werd gebanaliseerd 
dan wel genormaliseerd 412. Zonder twijfel heeft deze vlotte politiemedewerking in 
het kader van de ‘normale’ ordehandhaving in december 1940 een precedent ge-
creëerd waardoor de latere medewerking aan de arrestaties van Joden in de zomer van 
1942 gemakkelijker verliep.  
 
De naar Limburg gedeporteerde Joden werden in verschillende Limburgse gemeenten 
opgevangen. Daar stonden zij onder strikte administratieve controle. Het was de 
Belgische rijkswacht die hiervoor fiches met foto’s van deze mensen had opge-
steld 413. Opvallend was dat een rijkswachtverslag van de compagnie Tongeren uit 
februari 1941 zelf letterlijk sprak over Joden onder de rubriek “Bewaking der vreem-
delingen: In de omschrijving mijner eenheid zijn het volgend aantal Joden toe-
gekomen: (...)” 414. Het rijkswachtverslag voor maart 1941 stelde: “Er zijn er in totaal 
een vijftigtal [Joden] die zonder middelen van bestaan en ten laste van de gemeenten 
zijn. Deze zijn aan een dagelijksch controol onderworpen, zoodat ten hunne opzichte 
een streng toezicht wordt gehouden. Zij zijn kalm. Wat de overige vreemdelingen 
betreft valt er niets aan te stippen. Hun aantal is merkelijk verminderd daar er velen 
naar Duitschland of naar hun geboortestreek zijn uitgeweken” 415. Op 7 mei 1941 
luidde het: “Ingevolge besluit van de Feldgendarmerie te Hasselt (Kriegsverwaltungs-
rat) zullen de Joodsche uitwijkelingen, welke onbekwaam zijn tot werken, naar hunne 
haardstede mogen terugkeeren. (...) Deze kategorie uitwijkelingen welke verblijven in 
de omstreken der gemeente Genk zullen allen te Genk verzameld worden en zullen 
met deze van Genk gezamentlijk worden vervoerd” 416. Ook in de daaropvolgende 
maandelijkse rijkswachtverslagen bleef de controle erg strikt, tot en met de over-
plaatsing van het resterende aantal Joden naar het werkkamp in Overpelt of het 
vertrek naar andere gemeenten buiten Limburg (vooral rond Brussel of Antwerpen). 
Vanaf eind 1941 werd het onderwerp ‘Joden’ in de maandelijkse rijkswachtverslagen 
weer ondergebracht bij vreemdelingen. De controle door de rijkswacht op de reste-
rende Joden bleef even strikt. In januari 1942 luidde te verslag van de compagnie 
Tongeren: “(...) Door de rijkswacht van Genk zijn er vier verslagen opgemaakt ge-
worden ten laste van vreemde Joden, uit hoofde van ongeldig verblijf en niet in bezit 
van wettig reisbewijs” 417. 
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Deze uitwijzing van vreemdelingen uit Antwerpen naar Limburg, was het beste voor-
beeld van de gevaren van de overlapping tussen het repressieve vreemdelingenbeleid 
in het kader van de openbare orde en de raciale vervolgingspolitiek van de nationaal-
socialisten. 
 

8.4. “Jood” op identiteitskaart en paspoort: het rondschrijven  
van 29 juli 1941 

 
Op 29 juli 1941 stuurde het Bestuur der Provincie- en Gemeentezaken van het Minis-
terie van Binnenlandse Zaken en Volksgezondheid een rondschrijven aan alle ge-
meenten waarin werd medegedeeld dat op de identiteitsstukken van de Joden boven 
de foto van de betrokkene in rode inkt en in hoofdletters de aanduiding “Jood-Juif” 
diende aangebracht. De lijsten met de namen van de Joden die in het Jodenregister 
waren ingeschreven, moesten naar de Sipo-SD in Brussel worden opgestuurd, met een 
speciale aantekening bij de namen van diegenen die zich opnieuw hadden aangemeld. 
Op deze wijze kreeg de Sipo-SD steeds meer controle op de Joodse bevolking 418. Het 
ging hier nochtans om een opdracht van het Militaire Bestuur. Op deze wijze werd als 
het ware een nieuwe telling van de Joden georganiseerd. Op 23 september voegde 
Romsée, opnieuw na een tussenkomst van de Duitse militairen, wat uitleg toe aan zijn 
vorig rondschrijven: voor alle Joodse personen die verhuisden dienden de gemeen-
telijke administraties de persoonsgegevens, hun huidige en vorige verblijf en de 
datum van vertrek aan de Sipo-SD door te geven 419. 
 
In de loop van de weken die volgden op het eerste rondschrijven kwam de kwestie 
aan bod op de vergaderingen van het College van Burgemeester en Schepenen in de 
verschillende steden en gemeenten. Geen enkele gemeente verzette zich tegen de 
maatregel. In Aarlen begon burgemeester Paul Reuter op 5 augustus 1941 met de 
uitvoering van het rondschrijven. Hij schreef alle Joodse families van de stad aan met 
het verzoek zich vóór 15 augustus op het stadhuis aan te bieden. In de brief werd niet 
meegedeeld dat hun namen op een lijst zouden prijken die aan de Sicherheitspolizei 
zou worden gestuurd. Burgemeester Reuter zou volgens twee getuigenissen uit 1945 
altijd geweigerd hebben de lijst aan de Sicherheitspolizei te bezorgen. Pas op 21 au-
gustus 1942 zou zijn opvolger Lucien Eichhorn, na twee aanmaningen van provincie-
gouverneur Greindl, overstag zijn gegaan. Recent onderzoek ondergraaft echter deze 
bewering: de stedelijke administratie zou toch vrij snel na het rondschrijven van 29 
juli 1941 gereageerd hebben en een lijst hebben overgemaakt 420. De gemeente-
overheden van Boom beslisten op 7 augustus 1941 het nodige gevolg te geven aan het 
bevel. In Lier gebeurde dit pas op 18 augustus 1941 421. 

                                                 
418  ARA, Ministerie van Binnenlandsche Zaken en Volksgezondheid, Bestuur van provincie- en 

gemeentezaken. Rondschrijven van G. Romsée, secretaris-generaal, ministerie van Binnenlandsche 
Zaken en Volksgezondheid, aan arrondissementscommissarissen, burgemeesters en schepenen der 
ontvoogde gemeenten, de gouverneurs, Brussel, 29.7.1941; RAA, GABm, 2773 – Briefwisseling en 
onderrichtingen betreffende Joden, 1940-1942. Uittreksel uit het verslag van de vergadering van het 
Schepencollege van [7.8.1941], s.l., s.d. 

419  L. SAERENS, "De jodenvervolging in België in cijfers...", p. 201. 
420  J.-M. TRIFFAUX, Arlon 1939-45…, p. 379. 
421  AAG, Administratief dossier Gerard Romsée, BV47 314 – 4/5 1093. PV van Verhoor van getuige, 

Jozef Appart, Brussel, 22.8.1945; RAA, GABm, 2773 – Briefwisseling en onderrichtingen betref-
fende Joden, 1940-1942. Uittreksel uit het verslag van de vergadering van het Schepencollege van 



 352 

 
In Brussel stuurde de directeur van de dienst bevolking J. Joostens op 12 augustus 
1941 een rapport aan het college van burgemeester en schepenen, waarin hij de ini-
tiatieven naar aanleiding van het rondschrijven uiteenzette. Voor het uitvoeren van de 
maatregel dienden namelijk vijf ambtenaren van de dienst ravitaillering ingeschakeld, 
evenals een aantal tijdelijke ambtenaren van de dienst burgerlijke stand 422.  
 
Op 14 augustus 1941 stuurde de Antwerpse provinciegouverneur Grauls een rond-
schrijven aan de gemeentebesturen waarin hij meldde dat de Joden die in het Joden-
register waren ingeschreven vóór 15 augustus – de volgende dag dus – “de aanduiding 
‘Jood-Juif’ in rooden inkt” moesten laten aanbrengen op hun identiteitskaart. On-
middellijk nadien moesten de gemeentelijke administraties een lijst bezorgen aan de 
Dienststelle der Sicherheitspolizei in Brussel met de namen en adressen van alle 
Joden die dit hadden laten doen. Voor 1 september moesten er nog twee kopieën van 
deze lijst aan de Sicherheitspolizei in Antwerpen gestuurd worden 423. 
 
In Antwerpen bezorgde schepen Van Put op 17 september 1941, gevolg gevend aan 
het rondschrijven van de provinciegouverneur, 760 lijsten van Joden aan de Sicher-
heitspolizei. Daarover ondervraagd na de oorlog, ontkende burgemeester Delwaide 
dat hij op de hoogte was van dit schrijven. De zaak was volledig afgehandeld door 
schepen Van Put en het diensthoofd Petrus Nelles. Dat werd overigens bevestigd door 
onderoverste Edmond Pierre Lambert: de burgemeester had zich er niet mee bezig 
gehouden vermits het zijn taak niet was. Naar aanleiding van deze episode opperde 
Delwaide dat hij ervan overtuigd was “dat al de betrokken gemeentebesturen inge-
volge deze onderrichtingen, soortgelijke lijsten hebben opgestuurd”. Hij voelde zich 
daar niet echt ongemakkelijk bij, daar de richtlijnen van de Belgische autoriteiten 
kwamen en toen nog niet bekend was wat later zou gebeuren 424. 
 
De gemeente Angleur kon al op 14 augustus 1941 aan de Dienststelle der Sicherheits-
polizei in Brussel de lijst van de Joden op haar grondgebied doorsturen. Alle Joden 
waren ingegaan op de uitnodiging om een stempel te laten aanbrengen op hun iden-
titeitspapieren 425. 
 
In sommige gemeenten trachtten ambtenaren tegen de bepalingen van het rond-
schrijven in te gaan. Na de oorlog werd Henri De Raemaeker, onderbureauchef op de 
dienst bevolking van de gemeente Schaarbeek met verschillende beschuldigingen van 
collaboratie geconfronteerd. Hij kon echter aantonen dat hij op 7 augustus 1942 door 
de Duitsers was gearresteerd omdat hij het voorziene stempel niet had aangebracht op 
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identiteitskaarten van Joden. Voorts had hij ook valse identiteitsbewijzen aan Joodse 
burgers bezorgd. Zijn oorlogsactiviteiten werden in tientallen getuigenissen van Joden 
bevestigd 426. 
 

8.5. De beperking van de bewegingsvrijheid 
 
Met de verordening van 29 augustus 1941 werd de bewegingsvrijheid van de Joden 
ernstig ingeperkt. Niet alleen de Duitse autoriteiten zetten zich in om de maatregel zo 
streng mogelijk toe te passen. Ook de Belgische overheden werkten mee aan de uit-
voering van de Duitse maatregelen.  
 
Zodra de verordening was gepubliceerd schoten de lokale Duitse overheden in actie. 
In Antwerpen telefoneerde luitenant Bohm van de Feldkommandantur 520 op 9 sep-
tember 1941 naar de stedelijke diensten. Hij deelde hen mee dat alle Joden, van welke 
nationaliteit ook, die zich in de agglomeratie wilden vestigen, een verblijfstoelating 
moesten kunnen voorleggen die hun door de Feldkommandantur was verstrekt. Eer-
der mochten ze niet worden ingeschreven in de bevolkings-, de joden- en de vreemde-
lingenregisters 427. 
 
De burgemeester van Seraing vroeg aan de Oberfeldkommandantur in Luik of de 
Joodse arbeiders die in de industrie werkten ook door deze verordening werden ge-
troffen. In sommige gemeenten zouden die immers een nachtpasje gekregen hebben. 
De Duitsers bevestigden dit: het was mogelijk om aan Joodse arbeiders die in een 
ploegensysteem werkten een nachtpas te bezorgen. Het mocht alleen gaan om 
werknemers in levensbelangrijke bedrijven. Het pasje diende beperkt te worden tot 
het tijdstip en de weg die gebruikt werden om de werkplaats of de woning te 
bereiken 428. 
 
De burgemeester van Anderlecht bracht zijn collega van Geel op 26 september 1942 
er van op de hoogte dat een gecolloqueerde Jood geen toelating had gekregen om zijn 
woonplaats te verlaten om in de kolonie te gaan wonen. Hij verwees hiervoor naar de 
verordening van 29 augustus. Hoe dat te rijmen viel met de collocatiemaatregel 
maakte hij niet duidelijk. Volgens de burgemeester van Geel zou een gecolloqueerd 
persoon geen toelating nodig gehad hebben. De bestuurder van de kolonie merkte dan 
weer op dat de gemeentelijke overheid die een Joodse patiënt naar Geel stuurde er dan 
maar moest voor zorgen dat zij in orde waren met de bepalingen van de verorde-
ningen 429. 
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Niet alleen voor binnenlandse verplaatsingen werd het de Joden moeilijk gemaakt. 
Het ondernemen van een reis naar het buitenland was vanaf januari 1942 al helemaal 
uitgesloten. Daarmee werd België als het ware omgevormd tot een openlucht-
gevangenis voor de Joden die er verbleven. 
 
Secretaris-generaal van Binnenlandse Zaken en Volksgezondheid Romsée liet op 21 
februari 1942 aan de provinciegouverneurs en aan de arrondissementscommissarissen 
weten dat het de joden voortaan verboden was het grondgebied van België te verlaten 
zonder de geschreven toelating van de bevoegde (Ober)feldkommandantur. Dat gold 
ook voor het grensverkeer. Bijgevolg wenste hij dat de nodige maatregelen zouden 
worden getroffen om te voorkomen dat de Belgische administratie nog paspoorten 
zou afleveren aan Joodse personen zonder dat ze dergelijke toelating konden voor-
leggen 430. 
 
Vanaf 1 juni 1942 moesten de Joden zich verplicht in Antwerpen, Brussel, Charleroi 
of Luik vestigen. Zo mochten ’s nachts niet meer uit hun woning of verblijfplaats 
wegblijven. Ook bij de verwezenlijking van deze verordening werd de Belgische 
overheid betrokken. 
 
In een rondschrijven aan de burgemeesters van de niet-ontvoogde gemeenten van de 
arrondissementen Brugge en Oostende drong arrondissementscommissaris A.M. Botte 
er bijzonder op aan dat onder meer deze verordening stipt werd opgevolgd. De 
gemeentelijke politie moest “nadrukkelijk daarover onderricht worden”. Zijn collega 
A. Faure had, op instigatie van de Kreiskommandant, hetzelfde gemeld aan de burge-
meesters van de arrondissementen Veurne en Diksmuide 431. 
 
Ook op het strikt lokale vlak gebeurden er ingrepen. Op 22 januari 1941 deelde de 
Ortskommandant van Genk aan het gemeentebestuur mee dat zes drankgelegenheden 
van dat ogenblik af verboden terrein waren voor joden. De gemeentelijke overheid 
diende de joden en de uitbaters van deze maatregel op de hoogte te brengen 432. 
 
Voorts was aan de Joden in sommige gemeenten een speciale avondklok opgelegd. 
Op 21 april 1941 liet de Antwerpse burgemeester Delwaide, op bevel van de Duitse 
overheid, door de politie de boodschap verspreiden dat “het verbod voor de Joden 
zich tusschen 19 uur en 7 uur op de straat te begeven tot nader order gehandhaafd” 
werd 433. 
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In juli 1941 ontvingen de gemeenten en de arrondissementscommissarissen van de 
provincie Luxemburg een rondschrijven van de gouverneur waarin gevraagd werd of 
de Joden die op hun grondgebied woonden postduiven hielden. De Oberfeldkomman-
dantur 589 had de gouverneur hierover aangeschreven, in uitvoering van een bevel 
van het Oberkommando des Heeres van 4 september 1940. Virton en Athus meldden 
dadelijk dat dit niet het geval was. De arrondissementscommissaris van Aarlen-Virton 
antwoordde rechtstreeks aan de Feldkommandantur 598 dat er nog een Jood woonde 
in Habay-la-Neuve, maar dat die geen duiven bezat 434. 
 
Op 25 september 1941 werd een nieuwe Duitse politieverordening van kracht, die van 
toepassing werd in de gemeenten Antwerpen, Berchem, Borgerhout, Brasschaat, 
Burcht, Deurne, Edegem, Ekeren, Hemiksem, Hoboken, Kapellen, Lillo, Merksem, 
Mortsel, Schoten, Wilrijk en Zwijndrecht. Joden mochten zich niet “doelloos” op de 
openbare weg en op openbare plaatsen ophouden. Ze mochten evenmin nog in de 
parken van de agglomeratie komen. Voorts was het hun verboden de voor het publiek 
toegankelijke badgelegenheden te bezoeken 435. 
 
Op 6 juli 1942 deelden de Duitsers aan de provinciegouverneur van Limburg mee dat 
voortaan Joden uit theaters en bioscopen dienden geweerd. De burgemeesters moesten 
deze beslissing aan de Joden overbrengen 436. Op 21 juli stuurde de gouverneur een 
rondschrijven aan de burgemeesters en schepenen betreffende het besluit. 
 
Op bevel van de Duitse overheid verspreidde de Antwerpse provinciegouverneur Jan 
Grauls op 13 juli 1942 een verordening van kolonel Nadrowski, bevelhebber van 
Feldkommandantur 520. Voortaan mochten Joden alleen nog het voorste platform van 
de eerste aanhangwagen van de stedelijke trams gebruiken, voor zover er nog plaats 
was. De trams van de buurtspoorwegen mochten ze al helemaal niet meer gebruiken, 
tenzij ze hiervoor de toelating kregen. Voorts mochten Joden geen schouwburgen, 
bioscopen of andere openbare inrichtingen of manifestaties meer bezoeken. De maat-
regelen waren onmiddellijk van kracht 437. Het verbod op het gebruik van de buurt-
spoorwegen bracht problemen mee voor Joodse werklieden die voor hun verplaatsing 
daarvan afhankelijk waren, onder meer voor degene die werden ingezet bij de bosont-
ginning in Kapellenbos in het noorden van de provincie Antwerpen. De provincie-
gouverneur verwees ‘cultuurmeester’ J. Collet echter met zijn klacht door naar de 
Feldkommandantur 438. Vanaf 20 augustus 1942 werden de Joden ook in Charleroi 
geweerd uit theaters, bioscopen, openbare vermakelijkheden en publieke baden 439.  
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Op 14 oktober 1942 verzocht de Duitse bezetter de gouverneur van Limburg dat deze 
de lokale politie in de verschillende gemeenten zou opdragen alle fietsen in het bezit 
van joden in beslag te nemen. Zij moesten binnen tien dagen bij de Feldkomman-
dantur van Hasselt worden ingeleverd, met bijvoeging van nummer en van naam van 
de eigenaar. In een aanvullend schrijven werd er op gewezen dat ook wisselstukken 
en bijbehorende werktuigen dienden overgemaakt. De fietsen moesten schoon zijn en 
eventuele reparaties dienden de burgemeesters dadelijk te laten uitvoeren, op kosten 
van de joden. De inleveringstermijn werd tot 30 oktober verlengd, maar dan moest 
elke gemeente ook een lijst van in beslag genomen fietsen hebben bezorgd. De op-
dracht werd inderdaad uitgevoerd, zij het niet helemaal binnen de gestelde periode. 
Van de gemeenten Oostham, Neeroeteren, Eisden, Diepenbeek, Stokkem, Stokrooie, 
Maasmechelen, Koersel, Sint-Truiden en Genk ontving de provinciegouverneur 
melding dat de voorgeschreven maatregel door de gemeentelijke diensten werd op-
gevolgd. In de andere gemeenten van de provincie zouden zich op dat ogenblik geen 
joden meer bevonden hebben. Sommige gemeentebesturen kweten zich wel erg 
nauwgezet van hun taak. In Sint-Truiden verbleef er één jood, die enkele dagen vóór 
het opeisingbevel werd uitgevoerd door de Duitsers was opgepakt 440. Niettemin werd 
de adjunct-politiecommissaris naar diens logeeradres gestuurd, “ten einde zich te 
vergewissen of er zich aldaar geen rijwiel bevindt toebehoorende aan Suntup, des-
gevallend hetzelfde in beslag te nemen en in te leveren bij de Feldkommandantur”. 
 
Het provinciebestuur van Antwerpen richtte op 11 maart 1944 een rondschrijven aan 
de burgemeesters met de instructies dat aan personen die in het Jodenregister waren 
ingeschreven geen reispassen mochten worden afgeleverd tenzij met schriftelijke 
toelating van de Duitse overheid 441. 
 

8.6. De wegvoeringen naar Limburg: december 1940 – augustus 1941 
 

8.6.1. De maatregel 
 
Op 3 november 1940 richtte de Limburgse provinciegouverneur Gerard Romsée een 
brief aan de burgemeester en schepenen van verschillende gemeenten in zijn gouw, 
waarin hij aankondigde dat in de eerste helft van de maand december een zeker aantal 
uitwijkelingen van de provincie West-Vlaanderen naar Limburg zou worden over-
gebracht. Genk, bijvoorbeeld, zou niet minder dan 1180 gasten moeten opvangen. De 
gouverneur verzocht de gemeentebesturen dan ook de nodige maatregelen te nemen 
om de huisvesting van deze mensen mogelijk te maken. Pas op 2 december 1940 
echter, dus een maand nadat hij van de te verwachten toevloed aan uitwijkelingen op 
de hoogte was gebracht, richtte de Genkse burgemeester een brief aan de directie van 
de steenkoolmijnen van Winterslag, Waterschei en Zwartberg, met de vraag of er in 
de tuinwijken leegstaande huizen waren en hoeveel uitwijkelingen desgevallend een 
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onderkomen konden vinden in de schaduw van de schachttorens. Winterslag ant-
woordde prompt dat de mijn bereid was “huisvesting te verschaffen aan 200 tot 300 
uitwijkelingen” 442. Ook bij de andere mijnen konden gasten terecht. In de loop van de 
volgende weken veranderde er een en ander: niet alleen verschoof de datum van aan-
komst naar begin januari, maar ook ging het niet langer om West-Vlaamse families. 
 
Omstreeks half december 1940 besloot de Feldkommandantur van Antwerpen om een 
groot gedeelte van de vreemdelingen uit het arrondissement Antwerpen uit te wijzen. 
Daarvoor konden de gegevens worden gebruikt die sinds november 1940 waren ge-
registreerd, nog voor het Jodenregister was samengesteld. Voor deze beslissing steun-
den de Duitsers op de verordening van 12 november 1940, die de Kommandanturen 
van de provincies Oost- en West-Vlaanderen en van het arrondissement Antwerpen 
toeliet om aan bepaalde personen een verblijfsbeperking op te leggen 443. 
 
De vraag dient gesteld waarom de Duitse overheid besloot tot het overbrengen van 
Joden uit Antwerpen naar Limburg. In zijn werk over Antwerpen en zijn Joodse 
bevolking geeft Lieven Saerens niet echt een antwoord. Hij plaatst de maatregel in 
een rij van anti-joodse acties, die culmineren in de pogroms en de razzia’s die de 
joden in de havenstad ondergingen. Marc Bertrands gaat in zijn boek over de joden 
van Beverlo wel op zoek. Hij verwerpt de idee dat het hier louter om een tewerk-
stellingsmaatregel ging: er kwamen immers maar weinig Joden in de steenkoolmijnen 
of in andere economische sectoren terecht. Van het arbeidskamp in Overpelt was er in 
december 1940 nog geen sprake. Ook de theorie als ging het hier om een generale 
repetitie voor de deportatie naar de concentratie- en uitroeiingskampen geeft geen vol-
doening: ten slotte greep de Wannseeconferentie, waar tot de Endlösung werd beslo-
ten, pas begin 1942 plaats. Frans Keersmaekers en Evrard Raskin hielden het er in 
hun onderzoek bij dat men de joden wou onthemen, isoleren en desoriënteren, met het 
oog op een verdere vervolging. Eigenlijk is dit een variant van de generale repetitie-
theorie en dus even weinig bruikbaar. Bovendien spreken het feit dat de Joden zich, 
mits toelating, soms nog konden verplaatsen, het feit dat zij konden corresponderen en 
het feit dat zij uiteindelijk naar Antwerpen of Brussel konden (terug)reizen deze 
theorie tegen.  
 
Marc Bertrands volgde ten slotte de mening van Maxime Steinberg, dat de over-
brenging van de Joden vooral te maken had met de pogingen van Adolf Hitler om alle 
militaire tegenstand in Europa uit te schakelen. De maatregel om ongewenste per-
sonen naar een andere plaats over te brengen, kaderde in de plannen om het Verenigd 
Koninkrijk aan te vallen. Daarbij konden pottenkijkers en lastpakken immers best 
gemist worden. De vreemdelingen in het algemeen en de Joden – waarvan er nogal 
wat uit het Duitse Rijk en uit bezette gebieden in het oosten kwamen – in het bij-
zonder stonden dan ook op de eerste rij als het om vervelende of verdachte personen 
ging. De Antwerpse Feldkommandantur 520 ging dan ook overijverig aan de slag om 
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de havenstad tot de strijd bereid te maken en trachtte daarom de vreemdelingen en dus 
de Joden zoveel mogelijk buiten te werken. De wijziging in de Duitse militaire plan-
nen in het voorjaar van 1941 bracht dan ook mee dat de overbrenging van de Joden 
naar Limburg werd afgebroken en dat zij geleidelijk aan naar de vier grote centra – 
Antwerpen, Brussel, Charleroi en Luik – konden verhuizen 444. 
 
De Antwerpse provinciegouverneur Grauls diende aan de gemeentebesturen van het 
arrondissement uitwijzingsbevelen over te maken. Tegelijkertijd kreeg de Antwerpse 
politie een lijst van 7.328 vreemdelingen die voor uitwijzing in aanmerking kwamen. 
In de praktijk betrof het haast allemaal Joden. Uiteindelijk werden er 8.609 uit-
wijzingsbevelen opgesteld, maar daarbij dienen nog honderden kinderen geteld die 
geen eigen uitwijzingsbevel ontvingen 445. 
 
Waar de uitgewezenen voorlopig in het duister tastten betreffende hun bestemming, 
was dit voor de betrokken Belgische overheden al gauw duidelijk. Op 18 december 
had de Limburgse gouverneur Romsée immers al algemene onderrichtingen aan de 
gemeentebesturen van zijn gouw toegestuurd, waarin over de verwachte gasten werd 
gehandeld. Op 23 december 1940, 7 en 10 januari 1941 volgden bijkomende aanwij-
zingen 446. De treinen met de gedeporteerden zouden eerst tot in Hasselt rijden, waar 
ze werden opgewacht door vertegenwoordigers van de plaatselijke Feldkommandan-
tur, van het provinciebestuur, van de gemeentebesturen en van de rijkswacht. Van 
daaruit ging het dan verder naar de plaats van bestemming. Bij de aankomst van de 
uitwijkelingen op hun uiteindelijke bestemming moesten aanwezig zijn: “de burge-
meester, de gemeentesecretaris, de veldwachter en eventueel politieagenten, welke 
ervoor te zorgen hebben dat de uitwijkelingen naar de hun bestemde plaats gebracht 
worden”. Indien nodig moesten de gemeentelijke overheden ook zorgen voor de 
nodige vervoersmiddelen voor de handbagage – maximum 25 kilogram per persoon – 
die de reizigers mochten bijhebben. Zelfs ziekentransport moest worden voorzien. De 
gemeenten moesten voorts maatregelen nemen“voor aangepaste onderbrenging der 
uitwijkelingen in acht nemende dat de familie-eenheid zooveel mogelijk dient ge-
handhaafd”. Daarvoor dienden lege gebouwen of, indien noodzakelijk, schoollokalen 
ingericht. Voor elke uitgewezen persoon moest binnen een week na de aankomst een 
steekkaart worden opgesteld. 
 
De eerste trein vervoerde op 21 december 1940 een groep van 212 volwassenen en 24 
kinderen zonder noemenswaardige problemen vanuit Antwerpen naar Sint-Trui-
den 447. Maar niet alle volgende transporten verliepen vlekkeloos. Een groep die op 1 
februari 1941 in Oostham diende te arriveren, zou naar Kwaadmechelen worden 
gedirigeerd omdat in de eerste gemeente een besmettelijke ziekte – “kroep” – heerste. 
Inderdaad kwam tegen de avond van die dag een speciale trein aan, waarvan de 
passagiers naar Kwaadmechelen werden overgebracht. Drie weken later, op 23 
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februari, arriveerde wellicht toch nog een konvooi in het station van Oostham. De 
mensen werden direct naar Kwaadmechelen overgebracht, begeleid door slechts 
enkele leden van het gemeentepersoneel: er was onvoldoende tijd tussen de kennis-
geving van de komst en het arriveren van de “vluchtelingen” 448. 
 
Ook vanuit andere provincies zouden Joden naar Limburg zijn overgebracht. De 
Feldkommandantur 681 vroeg op 22 maart 1941 aan het provinciebestuur een nieuwe 
lijst van de Joden die in de provincie verbleven. Daarin moesten niet de Joden worden 
opgenomen die uit de kuststreek waren uitgewezen, maar wel diegenen die vanuit dat 
gebied zonder uitwijzingsbevel in Limburg waren neergestreken. De lijst die als ant-
woord werd gestuurd – en die niet meer in het archief aanwezig was – bevatte 79 
namen 449. In een naoorlogse nota van de Limburgse gouverneur Louis Roppe, wordt 
eveneens vermeld dat “de Joden, welke in Brussel, Antwerpen en langs de Belgische 
Kust verbleven, naar de provincie Limburg uitgewezen” werden 450. 
 
Niet alleen uitgewezen Joden arriveerden in de oostelijke provincie. De Duitsers 
moesten vaststellen dat een aantal personen de uitgewezenen vergezelde, zonder dat 
zij zélf waren uitgewezen. Die dienden dan ook de provincie te verlaten, tenzij 
werkelijk uitgewezen personen onbetwistbaar waren aangewezen op de hulp van een 
niet uitgewezen persoon. In Genk werd een “Lijst der niet uitgewezenen te Genk 
toegekomen met de uitgewezenen” opgesteld, waarop de namen van zeven personen 
voorkwamen 451. 
 
In Hoeselt kwamen er ook na het eerste konvooi nogal wat personen aan die niet over 
geldige documenten beschikten of die niet voor hulpverlening aan ouderen en zieken 
in aanmerking kwamen. In een brief op poten van 10 maart 1941 verzocht schepen W. 
Jehaes aan de hoofdpolitiecommissaris van Antwerpen voortaan van de aflevering van 
dergelijke individuen verschoond te blijven. In mei 1941 werden de Joden die zich op 
vrijwillige basis in Limburg bevonden – bijvoorbeeld omdat ze “zonder uitgewezen te 
zijn, hun uitgewezen familieleden vrijwillig vervoegd hebben” en zich daarom “in 
Antwerpen vrijwillig een uitwijzingsbevel ter hand stellen” lieten – gedwongen terug 
te keren naar Antwerpen. Gouverneur Romsée verzocht de burgemeesters hem een 
lijst te bezorgen in drievoud met de namen en adressen van de betrokkenen. In Genk 
ging het, zoals blijkt uit een nota van 14 mei, om vijf personen; daarenboven was er 
één al vertrokken op 3 mei 452. 
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Er bevonden zich onder de uit Antwerpen uitgewezen personen ook enkele die niet-
Joods waren. Zij mochten, op bevel van de Duitse overheid en voor zover de facili-
teiten het toelieten, niet samen met de Joden worden ondergebracht 453. 
 
Verder gebeurde het dat Joden zonder toestemming van de ene gemeente naar de 
andere vertrokken. Oberkriegsverwaltungsrat Schramm wond zich op 25 april 1941 
op over het feit dat twee van hen zomaar van Hoeselt naar Bilzen waren getrokken. 
Zij moesten dan ook onverwijld overgebracht worden naar het “verzamelkamp” in 
Genk 454. De namen van Joden die zonder toelating de gemeente verlaten hadden – 
een conclusie die volgde op het feit dat ze niet meer verschenen op de dagelijkse 
controle door de gemeentelijke ambtenaren – dienden door de burgemeester aan de 
bevelhebber van de Feldkommandantur 681 doorgegeven. Dat was bijvoorbeeld het 
geval in Genk in april 1941 455. 
 
Over het algemeen gaven de uitwijzingsmaatregel en het verblijf van de Joden in 
Limburg aanleiding tot heel wat administratie en correspondentie. In maart 1941 
signaleerden de gemeenten Kermt, Zelem, Meldert, Lummen, Alken en Eksel aan het 
ministerie van Binnenlandse Zaken en Volksgezondheid dat een zeker aantal vreem-
delingen afkomstig uit de Antwerpse agglomeratie zich in de gemeente hadden 
gevestigd. De onderdirecteur in het ministerie die zich met de kwestie bezighield 
vroeg in naam van de gemeenten aan de vreemdelingenpolitie of de migranten in de 
gemeenteregisters dienden ingeschreven. De vreemdelingenpolitie vond dat dit oppor-
tuun was. Op 15 juli 1941 bevestigde de administrateur van de vreemdelingenpolitie 
aan Binnenlandse Zaken en Volksgezondheid dat de geëvacueerden inderdaad in de 
registers van hun nieuwe gemeenten dienden ingeschreven en er de verlenging moes-
ten ontvangen van hun verblijfsvergunning 456. 
 
De uitwijzingsbevelen moesten in handen van de betrokken personen blijven, moch-
ten niet afgegeven worden aan derden – behalve aan de aangewezen administraties – 
en mochten zeker niet met een of andere aanvraag naar de Feldkommandantur 
toegestuurd worden 457. De bewijzen van inschrijving van vijf Joden gingen niettemin 
in juli en november 1941 heen en weer tussen de gemeenten Kuringen en Overpelt. 
Voor een Jood die onlangs vanuit Overpelt naar Sint-Gillis bij Brussel was verhuisd 
en daar in het ziekenhuis was opgenomen, vroeg de Commissie van de Openbare 
Onderstand (COO), in overeenstemming met de wettelijke regeling, een financiële 
tussenkomst van het Overpeltse gemeentebestuur om de ziekenhuisfactuur te betalen. 
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Voor het definitieve vertrek uit de gemeente was er dan weer een Abmeldebeschei-
nigung nodig, dat door het gemeentebestuur diende verstrekt 458. Een Joodse uitgewe-
zene die naar Genk zou komen, huwde op 27 januari 1941 met een Belg, waarmee ze 
de Belgische nationaliteit verwierf. Daarop werd het uitwijzingsbevel door de Feld-
kommandantur 520 van Antwerpen ingetrokken 459. Een tweetal Joodse uitgewezenen 
kon voor één dag naar Antwerpen terugkeren om daar in het huwelijk te treden: “Te-
gen deze afwezigheid van één dag bestaan geen bezwaren op voorwaarde dat betrok-
kene na het voltrekken van het huwelijk, onmiddellijk naar Genk terugkeert. Hierbij-
gevoegd het attest van de stad Antwerpen” 460. Het zijn slechts enkele voorbeelden 
van de administratieve mallemolen die door de maatregelen op gang werd gebracht. 
 
De gemeentebesturen dienden de Joden streng te controleren. Zij moesten zich op 
geregelde tijdstippen aanmelden. Gouverneur Romsée gaf het bevel van de Duitse 
overheid door “dat de uitgewezenen zich bij de burgemeesters van hun verblijfplaats 
dagelijks in de tijdspanne tusschen 11 en 13 uur aan te melden hebben”. Joden die in 
hun verblijfplaats werk vonden – bijvoorbeeld in de steenkoolmijnen – en door de 
arbeidsvoorwaarden niet op de verplichte aanmeldingsuren konden aanwezig zijn, 
moesten dan maar op andere tijdstippen van hun aanwezigheid getuigen. De Feldkom-
mandantur was formeel: “Aan de verplichting van regelmatige, dagelijksche aan-
melding dient ook dan voldaan te worden, wanneer de uitgewezene ergens te werk is 
gesteld”. Indien de betrokkene een tweede maal niet kwam opdagen bij de controle, 
dan diende de politie de reden van het verzuim te onderzoeken en de Duitsers hiervan 
op de hoogte te brengen. Wie volhardde in de boosheid werd met gevangenisstraf 
bedreigd. De burgemeesters moesten wekelijks aan de Feldkommandantur in Hasselt 
een lijst overmaken met vermelding van die uitgewezenen die zich niet hadden 
aangemeld 461. 
 
De hele onderneming werd van nabij gevolgd door het provinciebestuur. Gouverneur 
Romsée wenste geregeld op de hoogte te worden gehouden van de moeilijkheden die 
de gemeenten zouden ondervinden voor wat betreft de bevoorrading, de openbare rust 
en andere kwesties die met het onderbrengen van de Joden te maken hadden 462. Ver-
der achtte hij het nodig op 29 januari 1941 een streng rondschrijven te sturen aan de 
gemeentebesturen om ze op hun plichten te wijzen. Blijkbaar werd er niet altijd even 
sterk de hand gehouden aan de voorschriften die door de Duitse overheid waren 
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uitgevaardigd op het gebied van administratie en controle. Romsée hoopte op deze 
wijze de betrokken gemeentebesturen voor “zeer ernstige moeilijkheden met de be-
zettende Overheid” te behoeden 463. 
 
Hoeveel Joden arriveerden precies in Limburg ten gevolge van bovengenoemde 
maatregelen ? In de dossiers van het Ministerie van Volksgezondheid en Leefmilieu, 
Bestuursafdeling voor Oorlogsgetroffenen, werden 3.035 namen aangetroffen 464. 
Lieven Saerens hield het bij 2.656 volwassenen en 617 kinderen (dus 3.273 personen) 
die tussen 21 december 1940 en 12 februari 1941 vanuit de Scheldestad werden 
gedeporteerd, in negen konvooien 465. Een nota van 3 juli 1941 vermeldt dan weer de 
volgende cijfers: 
I. Totaal aantal toegekomen uitgewezenen: 3.284 
II. Teruggekeerd naar Antwerpen: 1.260 + de kinderen van minder dan vijftien jaar 
III. Teruggekeerd naar andere steden: 34 
IV. Aantal uitgewezenen nog in Limburg verblijvend: + 1.475 (waarvan + acht-

honderd mannen tussen achttien en zestig jaar). 
Van deze laatste categorie zouden zich tweehonderd mannen in het arbeidskamp van 
Overpelt bevinden, terwijl de anderen verspreid leefden over de provincie 466. 
Ephraïm Schmidt noemde ook een aantal van 3.284 Joden, verspreid over veertig 
gemeenten. Maxime Steinberg heeft het over 3.334 Joden. Marc Bertrands tenslotte 
telde er 3.401 467.  
 
De verschillende cijfers zijn het gevolg van de tellingwijzen. Kinderen tot vijftien jaar 
en begeleiders werden immers niet altijd in de statistieken opgenomen. Bertrands 
baseerde zich op een telling die in 1958 in opdracht van het provinciebestuur werd 
gehouden. De gemeentebesturen die hun gegevens ter beschikking stelden, hadden 
meestal wél de kinderen en de begeleiders genoteerd, zodat deze telling wellicht het 
dichtst het correcte aantal benaderde. 
 
De meeste van deze Joden kwamen uit de lagere sociale klassen. Uit een brief van 
twee van hen leren we dat twee derden van de uitwijkelingen die zich in Genk 
bevonden in Antwerpen gesteund werden door de openbare onderstand 468. Eens in 
Limburg veranderde dat niet: “Nu zijn ze hier in den grootsten nood, met uitzondering 
van enkele menschen, die nog een beetje meegebracht hebben”. Ook daar waren ze 
dus zonder bestaansmiddelen aangewezen op overheidssteun. Waarschijnlijk trachtten 
de Joodse verenigingen in Antwerpen financieel bij te springen. Een aanwijzing 
hieromtrent bevindt zich in een brief die het bestuur van de krankzinnigenkolonie in 
Geel einde december 1940 mocht ontvangen en waarin de auteur het heeft over “de 
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genomen maatregel om een groot aantal van onze geloofsgenooten uit Antwerpen te 
verwijderen hetgeen ons een zoo groot werk (en ook financiën) heeft gekost” 469. 
 
In de instructies die de gemeenten ontvingen was ook met zoveel woorden opgelegd 
dat de COO van elke gemeente de nodige fondsen diende te ontvangen om de be-
hoeftige Joden bij te staan. Later zou bekeken worden of de betrokken besturen 
hiervoor zouden worden vergoed en op welke wijze. Overigens was het gewone 
regime van rantsoenzegels van toepassing op de uitwijkelingen. Zij mochten in geen 
geval benadeeld worden tegenover de plaatselijke inwoners bij de aflevering van 
levensmiddelen. De uitkeringen die de Joden ontvingen, verschilden sterk naargelang 
de gemeenten de middelen ter beschikking had of gaf. In Koersel kregen de 
gezinshoofden 35 frank per week, in Alken was dat 49 frank; in alle andere gemeen-
ten lag het bedrag tussen deze twee uitersten. Maar het was duidelijk dat het bij-
springen van de Joden, zowel financieel als in natura, de krachten van verschillende 
gemeenten te boven ging. Vanuit verscheidene gemeentebesturen en COO’s werden 
protestbrieven naar het Limburgse provinciebestuur verzonden 470. 
 
In januari 1942 ontvingen de gemeentebesturen een rondschrijven van gouverneur 
Jozef Lysens, waarin de financiële kant van de zaak inderdaad werd aangekaart. De 
gemeentebesturen dienden een onkostenstaat op te maken voor de uitgaven die zij ge-
daan hadden voor “opeisching, huisvesting en vervoer (...) waarin o.m. kunnen begre-
pen worden deze van levering van brandstof, meubelen, huisraad en slaapgelegenheid, 
hotelkosten van het Roode of van het Vlaamsche Kruis en van de politieagenten der 
stad Antwerpen die de uitgewezenen vergezelden”. Deze opgave zou aan het Alge-
meen Bestuur voor Hulp en Steunverlening van het ministerie van Binnenlandse 
Zaken en Volksgezondheid worden overgemaakt. De “gewonen onderstand” kwam in 
deze opgave niet ter sprake: de terugbetaling hiervan zou door het ministerie van 
Financiën overwogen worden. De vergoeding van eventuele verplegingskosten in 
hospitalen zou op nog een andere wijze geschieden: de rekeningen hiervan dienden 
overgemaakt aan het departement van Binnenlandse Zaken en Volksgezondheid, 
bestuur van den Onderstand, dienst Rekenplichtigheid 471. 
 
Een aparte kwestie in de financiering van de operatie vormde het vervoer naar Lim-
burg en, later, terug naar Antwerpen. De stationschef van Genk stuurde op 23 mei 
1941 een brief aan de burgemeester met zeventig “Fahrtausweisen van Joodsche 
Vluchtelingen hier vertrokken op 22 Maart naar Antwerpen”. Om de reiskosten te 
kunnen innen, vroeg hij de burgemeester om de adressen van de betrokken Joden. De 
Genkse burgemeester moest hem het antwoord echter schuldig blijven 472. Het is niet 
bekend hoe deze kwestie werd afgehandeld. Waarschijnlijk dienden de Joden zelf hun 
vervoersbewijzen te betalen, voor zover ze daartoe in staat waren. 

                                                 
469  OPZ, G5.01. Dossier Joden. Briefwisseling, lijsten, enz. 1921-1945. Brief van H. Scholte, aan 

Kolonie Geel, de Bestuurder, s.l., s.d. [Antwerpen, einde 12.1940]. 
470  SAGk, 547.19, Uitgewezen Joden. Briefwisseling (deel I). Nota van Provinciaal Bestuur van Lim-

burg, 3e Afdeeling, s.l., s.d. [Hasselt, 12.1940]; I. DEGENS, Joodse uitwijkelingen te Limburg…, p. 
148-149. 

471  SAGk, 547.19, Uitgewezen Joden. Briefwisseling (deel I). Rondschrijven van J. Lysens, Gouver-
neur a.i., aan Burgemeester en Schepenen der Gemeente Genk, Hasselt, 13.1.1942. 

472  SAGk, 547.19, Uitgewezen Joden. Briefwisseling (deel II). Brief van Van Strijthem, Stationschef, 
NMBS, Genk, aan de Burgemeester van en te Genk, Genk, 23.5.1941; Brief van de Burgemeester, 
aan de Stationschef, Genk, 27.5.1941. 



 364 

 
Er rees zeker protest tegen het wegvoeren van de Joden naar Limburg. Kardinaal 
Ernest Van Roey toonde zich een tegenstander en trachtte de maatregel ongedaan te 
maken of ten minste te verzachten. Hij zou hiervoor een dankbrief hebben ontvangen 
van Grootrabbijn Salomon Ullmann 473. 
 

8.6.2. Het verblijf in Genk 
 
In Genk arriveerde op 4 januari 1941 een eerste konvooi met Joodse uitgewezen per-
sonen uit Antwerpen. Op 9 januari 1941 volgde een groep van nog eens 118 Joden: 
mannen, vrouwen en kinderen. Ze verbleven slechts een drietal dagen in de gemeente: 
op 12 januari vertrokken de meeste van hen naar As, terwijl een kleinere groep naar 
Opoeteren werd overgebracht 474. In totaal zouden de twee groepen 341 Joden geteld 
hebben, maar omdat de administratie enigszins te wensen overliet, is dit niet zeker: de 
Antwerpse hoofdcommissaris Zwaenepoel klaagde dat hij een lijst met slechts 251 
personen had ontvangen. Op 19 maart keerden 34 vrouwen en kinderen terug naar 
Antwerpen. Op 20 maart vertrok opnieuw een groep van veertig vrouwen en kinderen 
terug naar Antwerpen 475. 
 
De gemeentelijke overheid van Genk werd in een schrijven van gouverneur Romsée 
op de hoogte gebracht van de aankomst van “de uitwijkelingen” in de namiddag van 4 
januari 1941, “per bijzonderen trein”. Zij werd nogmaals gewezen op de plichten die 
zij te volbrengen had bij de aankomst van deze personen. Zo mocht niemand pakjes of 
brieven aannemen en mochten de reizigers slechts per compartiment of per wagon 
uitstappen, zodat de gemeentelijke diensten het overzicht konden bewaren 476. 
 
De uitgewezen Joden vonden, zoals voorzien, onderdak in leegstaande huizen en ge-
bouwen van de verschillende steenkoolmijnen. Er werd betwist of ze daar huur 
dienden te betalen: in Winterslag was dit wel het geval, terwijl dit in Waterschei en 
Zwartberg kennelijk niet hoefde. Ook was het niet duidelijk hoe het betalen van 
verwarming en elektriciteit was geregeld 477. Sommige Joden vonden overigens werk 
in de steenkoolmijnen. Op 18 maart 1941 werd de directies echter opgedragen hen te 
ontslaan daar hen ander werk zou bezorgd worden 478. Daarmee werd mogelijk ver-
wezen naar het arbeidskamp in Overpelt, waarvoor de plannen al op tafel lagen. 
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Ook in het Sint-Jansziekenhuis, dat werd bestuurd door de COO van de gemeente 
Genk, verbleef een aantal Joodse weggevoerden. Ze betrokken er gedurende geruime 
tijd het Mariahuis, de afdeling van het ziekenhuis die gereserveerd was voor patiënten 
met een besmettelijke ziekte 479. Dat ging echter niet zonder slag of stoot. De COO 
vroeg op 12 maart dat de burgemeester het Mariahuis zou laten ontruimen omdat 
voortdurend zieken uit Genk dienden geweigerd wegens plaatsgebrek. Het ging hier 
om patiënten die “nochtans wegens den aard hunner ziekte absoluut uit hunne haard-
steden dienden verwijderd en in het Mariahuis afgezonderd te worden” 480. Onder 
druk van de bezettende overheid maakte de burgemeester korte metten met de klacht: 
alle Joodse mannen moesten worden samengebracht in het Mariahuis, terwijl de 
vrouwelijke uitgewezenen terug naar Antwerpen zouden worden gebracht. 
 
Het ziekenhuis werd door de Duitsers als een “Sammellager”, een verzamelkamp be-
stempeld 481. Dat was niet ten onrechte: het initiatief om de Joden van Genk bijeen te 
brengen in het Mariahuis dateert van half maart 1941, zoals blijkt uit de hierboven 
geciteerde brief van de burgemeester aan de COO. In een brief van gouverneur 
Romsée aan de burgemeester en schepenen van Genk werd het voornemen beves-
tigd 482. De Duitse overheid wenste dat de Joden – 131 mannen – samen zouden ge-
bracht worden “ten einde doelmatiger toezicht te verzekeren”. Ook uit de omliggende 
gemeenten zouden de mannelijke Joden naar het Mariahuis worden overgebracht. In 
zijn antwoord stelde de burgemeester de gouverneur gerust: de Joden werden al eerder 
zoveel mogelijk samengebracht in genoemd gebouw, maar wegens plaatsgebrek was 
het voorlopig onmogelijk nog gasten uit omliggende gemeenten op te nemen 483. 
 
Het ging zelfs zo ver dat het de Joden op een bepaald ogenblik nog verboden werd het 
Mariahuis te verlaten. De directeur van het Sint-Jansziekenhuis betrapte op 21 februa-
ri om kwart voor elf ’s nachts een uitgewezene die met een brandende zaklamp buiten 
rondom het gebouw liep. Hij deed hiervan aangifte bij de politie en verlangde dat de 
Joden niet meer na 21 uur in de omgeving van het ziekenhuis rondslenterden. De 
politie beloofde daarop het nodige toezicht 484. De uitgewezene Berthold Reis ver-
klaarde dan weer aan de politie, die getipt was door de Feldkommandantur, dat hij 
sinds 25 maart steeds in het Mariahuis verbleef, maar “gedurende den dag ga ik enkel 
tot in Winterslag (...) alwaar ik voor 25.3.1941 verbleef, daar de inwoners voor mij 
persoonlijk eten toebereiden en ik hun dat betaal”. De adjunct-politiecommissaris gaf 
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hem daarop het bevel dit niet meer te doen maar “zich op bestendige wijze in het 
Mariahuis, te Genk, te vestigen” 485. 
 
Einde april 1941 werd dan toch een aantal Joden uit andere gemeenten overgebracht 
naar Genk. Het ging om uitwijkelingen die onder meer in Bilzen, Kozen en Nieuwer-
kerken verbleven. Volgens de onderrichtingen van provinciegriffier Karel Van 
Bockrijck zouden zij enkele dagen later naar “een arbeidskamp in het noorden der 
Provincie vervoerd worden”, waarmee hij ongetwijfeld het kamp van Overpelt be-
doelde 486. De overbrenging geschiedde inderdaad: de burgemeester van Nieuwer-
kerken vroeg zijn collega van Genk om een formele bevestiging van de aankomst van 
de ene uitwijkeling die werd overgebracht 487. Vanuit Bilzen kwamen achttien uitge-
wezenen en vanuit Kozen tien naar Genk. De politie zorgde voor de administratieve 
afhandeling: zo werd de nieuwe verblijfplaats op de uitwijzingsbevelen aange-
bracht 488. 
 
Ook werden de Joden die in één van de wijken van Genk verbleven – Winterslag, 
Waterschei en Zwartberg – vanaf juni samengebracht in het Mariahuis, vóór ze naar 
het werkkamp in Overpelt moesten. Een Genkse politieagent noteerde in een verslag 
dat de uitgewezene Izaak Silberberg op 14 juni 1941 zijn woning in de Zenobe Gram-
mestraat in Zwartberg had verlaten en naar het Mariahuis was gegaan 489. “Hij is den 
17/6/1941 samen met de andere uitgewezenen overgebracht naar ’t Kamp te Over-
pelt”. De man had op 11 juni via de burgemeester van Genk een bevel ontvangen van 
de Feldkommandantur 681 om tot deze verhuis over te gaan 490. 
 
Toen in Genk een tyfusepidemie uitbrak, werden de 82 Joden die nog in het Maria-
huis verbleven verplicht het gebouw te ontruimen. Zij dienden naar het arbeidskamp 
van Overpelt overgebracht te worden 491. Provinciegriffier Van Bockrijck droeg de 
burgemeester nog dezelfde dag op onmiddellijk de nodige maatregelen te treffen. De 
onvermijdelijke lijsten dienden opgesteld en politiediensten moesten zich klaar hou-
den 492. 
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De uitgewezen personen ontvingen per week 24 frank steun. Zij waren niet echt 
gelukkig met dit bedrag, waarvan “men (...) niet leven kan, noch minder daarvan huur 
te betalen” 493. De COO verstrekte de Joodse uitwijkelingen in totaal 43.696 frank 
steun, een bedrag dat nog tijdens de oorlog door de afdeling Boekhouding over den 
steun van het ministerie van Binnenlandse Zaken en Volksgezondheid werd terug-
betaald 494. In het jaarverslag van de COO voor 1941 staat evenwel dat 80.262 frank 
als voorschot aan Joodse uitwijkelingen uitgekeerd, namelijk 22.366 frank in mei en 
57.896 frank in juni van dat jaar 495. Is het mogelijk dat niet alle steun werd gedekt 
door de hogere overheid ? Nog in mei 1945 informeerde de secretaris van de COO bij 
de burgemeester hoever het stond met de achterstallige uitkering voor de huisvesting 
van de Joden in het Sint-Jansziekenhuis en in gebouwen van de steenkoolmijnen van 
Winterslag en Waterschei. Het betrof hier een bedrag van 35.781,11 frank 496. Blijk-
baar was dit nog niet het volledige bedrag, want in een nieuwe brief, op 31 juli 1945, 
was er sprake van 45.186,11 frank 497. 
 
De Joden hadden een drietal leiders – “Strauber Chaim en Flasscher Wolf en zoon 
Heinrich als aangestelde verantwoordelijke hoofden der Joodsche Uitwijkelingen” – 
die als contactpersonen optraden tussen hun lotgenoten en de directie van het Sint-
Jansziekenhuis 498. 
 

8.6.3. Het verblijf in diverse gemeenten 
 
In Bilzen arriveerden de eerste Joden op 2 januari 1941. In de loop van de volgende 
weken groeide hun aantal tot minstens 124. Einde april verhuisden de uitwijkelingen 
die zich op dat ogenblik nog in de gemeente bevonden, op enkelen na, naar Genk. De 
burgemeester kon zijn collega daar tevreden melden dat de Joden “gedurende hun 
verblijf zich goed gedragen hebben en wij geene klachten ontvangen hebben” 499. 
 
In Donk kregen de uitwijkelingen een lapje grond ter beschikking van het gemeente-
bestuur. Zij mochten het er groenten verbouwen, zodat zij gedeeltelijk voor hun eigen 
levensbehoeften konden instaan. Op deze wijze werd tevens de druk op de gemeente-
financiën enigszins verlicht 500. 
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In Eisden verbleef minstens een twintigtal Joden. Zij werkten er in de steenkoolmijn, 
tot dit op bevel van de Duitse overheid onmogelijk werd. De Duitse verantwoor-
delijke voor de Limburgse mijnen meende dat de inzet van Joodse arbeiders in de 
mijnarbeid onvoldoende rendeerde 501. De Joden uit Eisden keerden mogelijk niet 
allen naar Antwerpen of Brussel weer. Verwaltungschef Schramm beschikte op 17 
oktober 1941 over aanwijzingen dat minstens twee van hen nog in Eisden vertoefden 
en er in een garage werkten. Dit werd door burgemeester Paul Lambrichts ontkend: 
het duo zou zich in Brussel bevinden 502. 
 
Ook in Vechmaal verbleven verschillende Joden die uit Antwerpen waren uitgewe-
zen. Zij werden door het gemeentebestuur ingezet voor dringende onderhoudswerken. 
Zo maakten zij de sloten langs de wegen schoon, zodat het water beter kon weg-
vloeien. Burgemeester Driesen verzocht de provinciegouverneur op 16 juni 1941 drin-
gend deze mannen, die “werken voor den steun welke zij ontvangen”, liever “niet te 
doen vertrekken zoolang alhier in de gemeente dusdanig werk moet gedaan wor-
den” 503. 
 
De Joden die in Sint-Truiden arriveerden, verkeerden kennelijk in een slechte con-
ditie, want allen hadden geneeskundige zorgen nodig. Dit maakte dat de bezettende 
overheid er pas na enige tijd een beslissing kon nemen over hun uiteindelijke ver-
blijfplaats 504. Ten slotte zouden er een vijftigtal verblijven binnen de grenzen van het 
territorium van de plaatselijke rijkswachtbrigade. “Deze zijn aan een dagelijksch con-
trool onderworpen, zoodat ten hunne opzichte een streng toezicht wordt gehouden. Ze 
zijn kalm”, noteerde de Tongerse compagniecommandant Frayman op 6 maart 1941 
in zijn maandverslag 505. 
 
In Kwaadmechelen werden wellicht 146 Joden ondergebracht in de loop van februari 
1941. Allen kwamen uit Antwerpen of Berchem. Er waren zowel ouderen als jon-
geren en zowel rijke als arme families bij. Nochtans zouden meer dan 83 % van de 
uitwijkelingen steun hebben ontvangen. Het leven van de Joden ging tijdens hun 
gedwongen verblijf in de mate van het mogelijke gewoon verder. Zo werd in de 
gemeente op 14 mei 1941 een huwelijk gesloten tussen twee Joden. Er werd ook 
minstens één geboorte van een Joodse baby aangegeven in het gemeentehuis. Vijftien 
Joodse kinderen woonden de lessen bij in de plaatselijke jongens- of meisjesschool. 
Moeders gingen met hun kinderen op raadpleging naar het ‘Kinderheil’. Bij de uit-
wijkelingen zouden opmerkelijk veel zieken zijn geweest. De COO diende daarvoor 
dan ook extra in de kas te tasten. De gemeentelijke overheid liet zich in de mate van 
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het mogelijke in met de opvang en de verzorging van de Joden. Zo zou ze een 
tweedehandse kachel en dito meubels gekocht hebben voor de uitwijkelingen. Verder 
zorgde de ontvanger van de COO voor de uitbetaling van het steungeld aan de be-
hoeftige Joden. De verblijfskosten moesten door de gemeentelijke overheid gedragen 
worden, maar ze dienden wel vermeld in de maandelijkse onkostenstaten. Natuurlijk 
werd het gemeentebestuur geconfronteerd met de toevloed aan bevelen en richtlijnen 
van de bezettende overheid en van het provinciebestuur. Begeleiders van de uit-
gewezenen moesten al kort na hun aankomst de gemeente verlaten. De burgemeester 
diende een lijst met de namen van de uitwijkelingen en steekkaarten met hun 
persoonlijke gegevens op te maken. Over het algemeen werden de Joden in de ge-
meente vrij goed opgevangen en in een aantal gevallen groeiden er zelfs vertrouwens- 
en vriendschapsbanden met de gastheren. Toch waren er uitingen van antisemitisme. 
Eén van de onderwijzers zou het bijvoorbeeld nodig geacht hebben zijn dorpsgenoten 
te waarschuwen: “Pas op voor de Joden, ge kent ze nog niet half”. Het vertrek van de 
Joden uit de gemeente werd al in april 1941 gepland, maar vond uiteindelijk maar 
einde juli plaats. De nieuwe burgemeester, Karel Zels, had er op 14 juli bij Kriegs-
verwaltungsrat Zschacke in Hasselt op aangedrongen dat zij zo snel mogelijk zouden 
vertrekken. Op dat ogenblik bevonden zich nog 135 Joden in de gemeente. Zels moti-
veerde zijn verzoek met de overlast die zij zouden berokkenen: “Daar deze personen 
gedurig misbruik maken van afreizen naar de Stad en elders om levensmiddelen in 
den sluikhandel op te koopen en over te brengen naar andere plaatsen, en alzoo de 
prijzen naar omhoog drijven en de bevoorrading in de gemeente normaal belem-
meren” 506. De reiskosten dienden de Joden zelf te betalen; voor wie dit niet kon was 
de COO bereid het bedrag voor te schieten. 
 
Op 11 januari 1941 arriveerden 32 Poolse Joden uit Antwerpen, Berchem en Borger-
hout in Zepperen. Zij vertrokken er weer op 19 april, in een wagon die in het station 
van Ordingen speciaal voor hen aan de trein werd gekoppeld. Voor het onderhoud van 
de Joden organiseerde het gemeentebestuur voedselomhalingen. De kinderen volgden 
er de lessen aan de gemeenteschool 507. 
 
Eveneens in januari 1941 arriveerden 120 Joden in Hoeselt. Voorlopig werden ze 
ondergebracht in leegstaande barakken van het Belgische leger. Nadien konden ze 
allen terecht bij gezinnen van de gemeente. Het verblijf van deze grote groep vormde 
een zware belasting voor de COO van de gemeente. Al begin maart werd gesteld dat 
hun opvang de financiële krachten van de gemeente te boven gingen; men hoopte dat 
een deel van de immigranten zou worden weggehaald. Maar pas enkele maanden 
nadien reisden deze terug naar Antwerpen. Het was burgemeester René Nartus die 
hen op hun terugkeer vergezelde 508. 
 
Op 3 november 1940 kreeg het gemeentebestuur van Beverlo het bericht dat weldra 
tweehonderd uitwijkelingen naar de gemeente zouden komen. Het provinciebestuur 
verzocht de gemeentelijke overheid de nodige schikkingen te treffen om de opvang 
mogelijk te maken. De gasten zouden in het station van Heppen aankomen en vandaar 
onder begeleiding naar Beverlo gebracht worden. Op 23 december 1940 berichtte 
gouverneur Romsée dat zich voorlopig nog geen reizigers zouden aandienen en dat er 
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dus niet onmiddellijk nood was aan verdere maatregelen. Pas op 1 februari 1940 
arriveerden 196 Joden. Aanvankelijk werden ze ondergebracht in de lokalen van de 
lagere school van Beringen-Mijn. Burgemeester Gaston Ooms deelde hen mede dat 
zij niet gearresteerd waren en dus niet onder bewaking stonden. De gemeentelijke 
overheid trof geen maatregelen om ontsnappingspogingen te verijdelen. Alleen 
dienden de uitwijkelingen op het grondgebied van de gemeente te blijven. Uit werken 
gaan kon niet, maar de COO zou in alle behoeften voorzien. Er werden rantsoenzegels 
toegekend en een vorm van werklozensteun. Ook hier werden lijsten en steekkaarten 
opgemaakt, waarbij de rijkswachtbrigade van Leopoldsburg werd ingeschakeld voor 
het nemen van vingerafdrukken. De dagelijkse controles verliepen over het algemeen 
zonder incidenten. Na onderhandelingen met de directeur van de Beringse steenkool-
mijn konden de Joden worden ondergebracht in leegstaande huizen van de arbeiders-
wijk, de ‘cité’. Voor meubelen en huisgerief kon het gemeentebestuur een beroep 
doen op gulle inwoners van de gemeente; op dezelfde wijze werd aanvankelijk een 
deel van de voedselvoorziening opgelost. In de eerste weken na hun aankomst kregen 
de uitwijkelingen geregeld bezoek van vrijwilligers, en later ook van gemeentelijke 
ambtenaren en bestuurders, waarbij de stoffelijke toestand van de betrokkenen werd 
nagegaan. Op deze wijze kon tijdig worden ingegrepen bij tekorten of klachten. In 
tegenstelling tot de Joodse kinderen in de andere gemeenten in Limburg, liepen die 
van Beverlo geen school. Nochtans waren er 23 leerplichtige kinderen bij de uit-
wijkelingen. Een jonge Joodse vrouw zorgde vrijwillig wel voor een instructieve 
vrijetijdsbesteding. Reeds op 12 februari kreeg de eerste uitwijkelinge toestemming 
om weer te vertrekken, wellicht om haar man in Frankrijk te vervoegen. In de loop 
van de volgende dagen en weken volgden nog enkelen dit voorbeeld. Anderzijds 
kwamen ook nog enkele Joden in de gemeente aan, vooral omwille van familiale 
banden met personen die er reeds verbleven. Het gebeurde dat Joden omwille van 
smokkel en sluikhandel werden gearresteerd. Zij dienden hun gevangenisstraf door te 
brengen in Hasselt en werden nadien overgebracht naar het arbeidskamp in Overpelt. 
Op 23 april 1941 kreeg de burgemeester van het provinciebestuur het bericht dat 
alvast de vrouwen, kinderen en bejaarden terug zouden keren naar Antwerpen. Voor 
de terugkeer, in groepen van dertig tot veertig personen, zou gebruik gemaakt worden 
van de gewone treinverbinding. In de loop van de volgende weken kregen sommige 
Joden de toestemming om op eigen houtje naar Groot-Brussel of Antwerpen af te 
reizen. Dat maakte dat op 1 augustus 1941 nog slechts 23 mannen in Beverlo ver-
bleven. Enkelen hiervan vertrokken alsnog naar het arbeidskamp in Overpelt 509. 
 
Zonhoven verwelkomde op 18 januari 1941 een groep van 111 Joden. Op enkele uit-
zonderingen na bleven ze in de gemeente tot ze tussen 26 juli en 27 augustus 
vertrokken. Zij werkten onder meer aan een uitkijkpost voor de Duitsers 510. 
 

8.6.4. Het einde van de joden in Limburg 
 
De geleidelijke verwijdering van de Joden uit de provincie Limburg kwam er reeds in 
de loop van het voorjaar van 1941. Zij moesten voortaan in Antwerpen, Brussel, 
Charleroi of Luik gaan wonen. De Feldgendarmerie van Hasselt had al in maart 1941 
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beslist dat de vrouwen en kinderen onder de 14 jaar geleidelijk aan naar Antwerpen 
konden terugkeren. Dit gebeurde in samenwerking met het Limburgse provincie-
bestuur. In een aantal gemeenten was dit in het begin van april al het geval 511. Toch 
zouden in verschillende gemeenten de vrouwen en kinderen langer zijn gebleven. 
Volgens een rondschrijven van 16 september 1941 van gouverneur Lysens ontving de 
Feldkommandantur van Hasselt nog geregeld aanvragen om naar Brussel te mogen 
verhuizen. De Duitse overheid drukte dan ook de verwachting uit dat de betrokken 
vrouwen en kinderen onmiddellijk naar Antwerpen zouden worden teruggestuurd. De 
gouverneur ondersteunde dit bevel en voegde eraan toe dat zou worden onderzocht of 
het stipt werd uitgevoerd 512. 
 
De Joden uit de provincie Antwerpen die zich na 10 mei 1940 in de provincie Lim-
burg hadden gevestigd, moesten voor 31 augustus 1941 naar hun oorspronkelijke 
woonplaats terugkeren. Op 14 augustus kregen de gemeentebesturen de opdracht een 
lijst op te maken van al de uitgewezenen die zich nog in de provincie bevonden. De 
lijst diende een vermelding te bevatten of de personen zich al voor een verhuis naar 
Groot-Brussel hadden aangemeld. Wie op 20 augustus geen aanvraag voor een ver-
blijfstoelating in Groot-Brussel had ingediend, zou naar het kamp van Overpelt 
worden overgebracht en later “naar een nog te bepalen Arbeidskamp”. De Feld-
kommandantur 681 en het provinciebestuur waren duidelijk: “Na 20 Augustus zal dan 
ook geen enkel uitgewezene zich nog vrij in eene gemeente bevinden”. Het was de 
Joden dan zelfs niet meer toegestaan een bezoek te brengen aan de gemeenten, op 
straffe van arrestatie en gevangenisstraf 513. 
 
Joden die niet op de gestelde datum de provincie hadden verlaten, moesten manu 
militari verwijderd worden, aldus een mededeling van de Feldkommandant van Has-
selt die op 25 augustus 1941 aan de burgemeesters van Limburg werd bezorgd 514. De 
uitgewezen Jood Julius Reismann kreeg, volgens een brief van de gouverneur aan de 
burgemeester van Eisden, geen verblijfstoelating meer in die gemeente. Hij moest 
echter zo snel mogelijk naar Brussel vertrekken. In het algemeen hoefden de Joden er 
niet op te rekenen dat zij nog in de steenkoolmijnen zouden kunnen gaan werken 515. 
 
De Joden dienden de reiskaartjes voor hun terugkeer zelf te betalen. Indien mogelijk 
schoot de COO de som voor, waarna ze contact opnam met de COO van de woon-
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plaats van de Joden om, eventueel door afhoudingen van de burgerlijke steun, het geld 
terug te krijgen 516. 
 
Het heen en weer reizen, de administratieve mallemolen en de onzekere toekomst 
maakten dat nogal wat joden in de problemen kwamen met hun reis- en verblijfs-
documenten. In december 1941 maakte de rijkswacht van Genk vier verslagen op “ten 
laste van vreemde Joden, uit hoofde van ongeldig verblijf en niet in bezit van wettig 
reisbewijs” 517. Uit getuigenissen blijkt dat sommige Joden het reisverbod inderdaad 
aan hun laarzen lapten en soms voor enkele dagen bij hun vroegere gastheren logeer-
den 518. 
 
Dat wees er overigens op dat zeker een aantal van hen goed werd opgevangen en aan 
hun verblijf in het bronsgroen eikenhout geen slechte herinneringen bewaarde. In 
Hoeselt richtten drie Joden, wellicht namens de andere weggevoerden, al op 2 april 
1941 een brief aan burgemeester Nartus waarin zij hun “oprechten en diepen dank” 
betuigden “voor al de onophoudelijke moeite en opoffering welke gij u gegeven hebt, 
om ons lot naar mogelijkheid te verzachten” 519. Ook uit andere bronnen en getuige-
nissen bleek dat vaak kosten noch moeite werd gespaard om het de uitwijkelingen in 
de mate van het mogelijke zo aangenaam mogelijk te maken en dat hun belangen bij 
de Duitse bezetter en de Belgische overheden zo goed mogelijk werden verdedigd. 
Bovendien schenen de uitingen van antisemitisme eerder beperkt en alleszins veel 
zeldzamer dan in Antwerpen 520. 
 

8.7. Besluit 
 
Het aanbrengen van de notie ‘Jood’ op alle mogelijke persoonlijke documenten en de 
invoering van reisbeperkingen voor de Joden waren in feite haast logische vervolgen 
op de maatregelen die eerder waren uitgevaardigd. Toch was er voor de eerste maat-
regel een verschil: het ging immers niet om een Duitse verordening, maar om een 
richtlijn, vervat in een rondschrijven, die uitging van een secretaris-generaal, namelijk 
Romsée. In feite bestond er weinig aanleiding voor deze maatregel, want de identiteit 
van de Joden was reeds op verschillende manieren vastgelegd in registers en namen-
lijsten. Hij vergemakkelijkte alleen maar de administratieve behandeling van de per-
sonen en hij gaf bovendien aanleiding tot een nieuwe controle en telling van de Joden. 
Met de verschillende beperkingen op verplaatsingen schoven de Duitse en Belgische 
overheden in feite de grendel op de deur: de Joden werden definitief beroofd van alle 
legale mogelijkheden om zich aan de beslissingen van die overheden te onttrekken. 
 
De actie waarbij de Antwerpse vreemdelingen/Joden naar Limburg werden over-
gebracht toont de willekeur aan waarmee Duitse en Belgische overheden de Joden al 
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vanaf het einde van 1940 behandelden. Dat gebeurde zelfs in die mate dat de lokale 
overheden niet of nauwelijks op de migratie waren voorbereid. Op enkele uitzonde-
ringen na traden de Limburgse gemeentebesturen voor zover dat mogelijk was correct 
en zelfs meelevend op tegenover de ongenode gasten. Dat kan niet altijd gezegd wor-
den van de administraties van Binnenlandse Zaken en van de provinciale overheid, 
die zonder tegenstribbelen meewerkten in de Duitse logica. 
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9. Spoliatie en verplichte tewerkstelling  
 
 
De Duitse bezetter berekende dat de Joodse betrokkenheid bij de Belgische economie 
vrij beperkt was, behalve voor wat de Antwerpse diamantsector betrof. In totaal waren 
er bij het begin van de oorlog ongeveer achtduizend Joodse ondernemingen, goed 
voor een nominaal kapitaal van één miljard frank. In de handelsbedrijven lagen de 
schulden (960 miljoen frank) heel wat hoger dan het ondernemingskapitaal (570 mil-
joen frank).1 Niettemin ondernamen het Duitse bezettingsbestuur en diverse diensten 
verwoede pogingen om de Joden uit de Belgische economie te verdringen en goede-
ren en kapitalen in beslag te nemen. Daarbij werden ze geholpen door de Belgische 
overheden. 
 

9.1. De spoliatie 
 

9.1.1. De aangifte van onroerende goederen 
 
Het Duitse bezettingsbestuur eiste in juli 1941 dat de Belgische administraties een 
overzicht bezorgden van de Joodse onroerende goederen. Het gaf hiermee gevolg aan 
de bepalingen van de verordening van 31 mei 1941: alle onroerend goed en de rechten 
op onroerend goed in het bezit van Joden of van Joodse ondernemingen moest worden 
aangegeven 2. De arrondissementscommissaris van Brugge en Oostende vroeg aan de 
burgemeesters van beide omschrijvingen hem een lijst over te maken van alle 
onroerende goederen en immobiliaire rechten (zoals hypotheken) die in hun gemeen-
ten gelegen of gevestigd waren en die eigendom of mede-eigendom waren van Joden 
of van onder de aangifteverplichting vallende ondernemingen. Hij wees er op dat het, 
ondanks het feit dat er geen Joden of Joodse ondernemingen in de gemeenten ge-
vestigd waren, het perfect mogelijk was dat er zich onroerende goederen of immo-
biliaire rechten bevonden die moesten aangegeven worden. De gemeenten kregen 
maar een viertal dagen de tijd om de lijst samen te stellen en op te sturen; de Kreis-
kommandantur van Brugge drong er bijzonder op aan de gestelde termijn in acht te 
nemen 3. Dat gebeurde echter niet: de antwoorden kwamen pas later in de maand toe. 
 
Het was niet zonder reden dat de Duitsers aandacht hadden voor deze arrondisse-
menten: nogal wat Joden, ook uit Brussel en Antwerpen, beschikten immers over een 
verblijf aan de Belgische kust. De burgemeester van Westende begreep de vraag 
kennelijk niet – of deed alsof – en antwoordde dat er geen Joodse bedrijven in zijn 
gemeente waren gevestigd. Na het verzoek van de arrondissementscommissaris om 
het rondschrijven eens nauwkeurig te lezen, antwoordde de burgemeester op 17 juli 
met de geëiste ontkennende formulering. Andere gemeenten antwoordden wel posi-
tief. Het gemeentebestuur van Bredene bezorgde al op 4 juli een uittreksel uit de 
kadastrale legger van de gemeente, waarin het eigendom werd beschreven van twee 
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personen “die vermoedelijk moeten aanzien worden als Jood”. Ze waren familieleden 
en woonden respectievelijk in de Brusselse gemeente Sint-Gillis en in Sint-Denijs-
Westrem. De lijst bevatte huizen, tuinen, bouwgronden en landbouwpercelen, met 
telkens het precieze adres, de kadastrale ligging (sectie en nummers), de grootte van 
elk perceel en het belastbare inkomen dat aan de goederen was verbonden. Ook de 
burgemeester van Wenduine gaf op 4 juli de bezittingen door van een vermoedelijk 
Joodse vrouw uit Brussel: zeven weilanden met een totale oppervlakte van 6,77 are en 
een kadastraal inkomen van 26 frank. Zijn collega van Varsenare meldde dat de 
Société Immobilière Bernheim uit Brussel in zijn gemeente onroerende goederen met 
een oppervlakte van twee tot drie aren bezat 4. Dit bedrijf was het belangrijkste Joodse 
immobiliënkantoor in België. 
 
Knokke stuurde ook al op 4 juli een antwoord. Bij twee personen die in het 
jodenregister van deze gemeenten waren ingeschreven, werden in totaal drie huizen 
en een stuk woeste grond geregistreerd. Vier personen die in het jodenregister in 
andere gemeenten waren ingeschreven – Antwerpen, Berchem, Brussel en een on-
bekende verblijfplaats – beschikten in de gemeente over een hotel, een feestzaal, drie 
huizen en een tuin. In een aanvullende lijst die op 9 juli werd verstuurd, werden 
nogmaals een huis en een tuin opgenomen van een Joodse eigenaar uit Brussel. In 
buurgemeente Heist-aan-zee maakte de politiecommissaris een lijst op met acht 
eigendommen, toebehorend aan zes Joden uit Brussel en Schaarbeek. Het ging om zes 
huizen en om twee bouwgronden in de duinen. In Blankenberge bleek één Joodse 
persoon het vruchtgebruik te genieten van een huis dat aan niet Joodse eigenaars 
toebehoorde. De burgemeester en schepenen deelden voor het overige mede dat zij 
niet in staat waren de nodige inlichtingen te verzamelen om te bepalen of er zich 
joden bevonden bij de vele eigenaars die niet uit de gemeente afkomstig waren 5. 
 
De administratie van Oostende stuurde op 15 juli twee lijsten aan de arrondissements-
commissaris: één met alle Joden die in Oostende woonden en één met de onroerende 
eigendommen die deze Joden bezaten. Voor wat de immobiliaire rechten betrof, 
stelde zich een probleem: alleen de bewaarder der hypotheken in Brugge kon hierover 
uitsluitsel geven: daartoe zou de lijst met de Joodse inwoners zeer nuttig kunnen zijn. 
Op 21 juli werden twee nieuwe – verbeterde ? – lijsten aan de arrondissements-
commissaris overgemaakt. Daarin werden 65 Joden vermeld. Voorts werd het bezit 
van de Oostendse Joden aan gebouwen en gronden beschreven. Vier Joden bleken 
eigenaar te zijn. Een van hen bezat vier huizen in Oostende. In totaal ging het om 
zeven huizen, waarvan vijf in de kuststad en twee in Antwerpen. Intussen was de 
Oostendse politie bezig met het opsporen van Joodse eigenaars die niet in de stad 
woonden maar er niettemin eigendommen hadden. “Dit werk zal natuurlijk tijd ver-
gen, daar nagenoeg van huis tot huis dient gegaan om de geloofsbelijdenis van de 
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eigenaars na te vorschen; van zoodra deze inlichtingen ingewonnen zijn, zal U een 3e 
lijst worden opgestuurd”, aldus de burgemeester in zijn brief aan de arrondissements-
commissaris. Pas op 30 juli zond het stadsbestuur aan de Kreiskommandant een lijst 
door van Joodse eigendommen waarvan de eigenaars niet in de badstad woonden. In 
het overzicht was sprake van zeven eigendommen, die aan zes Joodse personen toe-
behoorden. Van hen woonden er twee in Brussel en één in Antwerpen, terwijl er drie 
vermoedelijk waren uitgeweken naar het Verenigd Koninkrijk, Frankrijk en Spanje 6. 
 
Niet alleen in West-Vlaanderen werd het onroerend goed aangegeven. Ook in de grote 
agglomeraties werd de inventaris opgemaakt. Brussel telde 1.070 aangegeven ge-
bouwen of percelen; in Antwerpen ging het om 1.395. In totaal werden ongeveer 
3.000 onroerende goederen aangegeven als eigendom of mede-eigendom van Joden. 
Het ging om appartementen, eengezinswoningen, onbebouwde gronden, industrie-
terreinen, landbouwgronden enzovoort. Het militaire bestuur schatte dat het om een 
gezamenlijke waarde van zevenhonderd miljoen Belgische franken ging 7. 
 

9.1.2. De behandeling van Joodse eigendommen 
 

9.1.2.1. De notarissen en de verkoop van onroerende goederen van Joden 
 
Op 23 mei 1940, dus op het ogenblik dat de strijd in België en Frankrijk nog volop 
aan de gang was, werden de eerste maatregelen gepubliceerd die betrekking hadden 
op vijandelijke en Joodse vermogens. Het werd verboden te beschikken over ver-
mogens die eigendom waren van personen die de nationaliteit hadden van een land 
dat in oorlog was met de Duitsers of die in dergelijke landen verbleven. Maar ook 
maatschappijen, verenigingen, ondernemingen enzovoort vielen onder deze bepaling. 
 
De voorzitter van de Kamer van notarissen van het arrondissement Brussel René Van 
Beneden bracht deze op 28 juni 1940 ter kennis van zijn collega’s. Hij vermoedde dat 
er nog reglementeringen zouden volgen en hij zou er de notarissen van zijn arrondis-
sement dadelijk van op de hoogte brengen, zodra ze verschenen. Intussen drukte hij 
hen op het hart bij hun ambtsbezigheden rekening te houden met de bepalingen van 
deze verordening 8. In de loop van de volgende maanden werden nieuwe verordenin-
gen uitgevaardigd die de bepalingen van 23 mei aanvulden. 
 
De voorzitter besprak tijdens de algemene vergadering van de Kamer op 9 november 
1940 sommige beslissingen die tot dan toe waren getroffen door de bezettende over-
heid en door de Belgische administratie. Vastgesteld werd dat het ging om buiten-
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Confrère, Bruxelles, 28.6.1940. 
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gewone maatregelen die soms op een bruuske wijze aanpassingen aanbrachten aan de 
wetteksten die de notarissen tot dan toe gewoon waren toe te passen. De uitoefening 
van het beroep werd er zeker delicater door. De voorzitter gaf zijn collega’s de raad 
goed op de hoogte te blijven van de Duitse verordeningen die werden gepubliceerd 9. 
 
In februari 1941 vroegen de Brusselse notarissen zich af of de verordening van 28 
oktober 1940 de terugbetaling van hypothecaire vorderingen toeliet en dus ook het 
ondertekenen van de akte van handlichting mogelijk maakte, zonder dat een vooraf-
gaande toelating nodig was. De Anmeldestelle für Judenvermögen (AfJ) antwoordde 
dat het verkrijgen van een toelating alleen nodig was voor rechtshandelingen die te 
maken hadden met vastgoed dat het eigendom van Joden was. Alles wat hypotheken 
betrof viel buiten beschouwing. Joden konden dus perfect hun hypotheek opzeggen en 
de vordering kon hem zonder problemen terugbetaald worden, zonder dat hiervoor 
een toelating nodig was 10. 
 
Op 7 maart 1941 stuurde de AfJ een brief met instructies betreffende de overdracht 
van Joodse goederen aan de Federatie van notarissen van België. Die stuurde, in op-
dracht van deze Duitse dienst, de richtlijnen door aan de arrondissementele Kamers 
van notarissen. Voor elke overdracht van Joodse goederen en van ondernemingen die 
moesten aangegeven worden in overeenstemming met de verordening op de Joden, 
moest een toelating gevraagd worden aan het Kantoor voor aangifte van Joodse 
vermogens. Dat was zeker het geval wanneer de Jood in kwestie moest beschouwd 
worden als een vijand op grond van zijn nationaliteit of van zijn verblijfplaats op dat 
ogenblik. De AfJ zou dan contact nemen met de Feindvermögensabteilung – net als 
de AfJ een dienst van Gruppe XII – en eventueel de toelating geven, waarbij rekening 
zou gehouden worden met de verordening betreffende de vijandelijke vermogens. De 
notarissen mochten de aanvraag voortaan nog slechts met officiële formulieren 
indienen. Daarbij moesten ze twee exemplaren van de verkoopakte of van het ontwerp 
toevoegen, samen met en kadastraal uittreksel en de hypothecaire opzoekingen. Eén 
exemplaar van de verkoopakte zou door het kantoor worden teruggestuurd, eventueel 
met de aangehechte toelating 11. 
 
De instructies van 7 maart 1941 werden op 15 november 1941 aangepast met een 
nieuw rondschrijven dat door de Federatie van notarissen van België werd verspreid. 
Voortaan waren de (Ober)feldkommandanturen bevoegd om de toelatingen af te leve-
ren, in de plaats van de AfJ. Hun bevoegdheid strekte zich uit over de eigendommen 
en de eigendomsrechten, maar ook over de gemeenschappen van goederen of erfenis-
sen die geheel of voor het grootste gedeelte uit onroerende goederen bestonden. Wan-
neer er ook sprake was van deviezen, dan moest er een toelating bijgevoegd worden 
van de ‘Compensatiekas’, dat de aanvraag daarna zou doorsturen aan de bevoegde 
Kommandantur. De notarissen kregen het advies de formulieren zo nauwkeurig 
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mogelijk in te vullen: onvolledig of foutief ingevulde documenten konden aanleiding 
geven tot een weigering of een uitstel van de toelating 12. 
 
Op 13 april 1942 stuurde secretaris-generaal van het ministerie van Justitie Schuind 
een rondschrijven aan de procureurs-generaal betreffende de uitvoering van de ver-
ordening van 31 mei 1941. De brief was het resultaat van overleg dat had plaats gehad 
tussen het ministerie van Justitie en dat van Financiën. In het rondschrijven werd 
vooral de passage behandeld waarin werd bepaald dat rechtshandelingen slechts 
mochten worden ingeschreven in registers van rechtbanken of andere overheden, 
wanneer de vereiste toestemming voor de handeling kon worden voorgelegd. Militär-
verwaltungschef Reeder had het ministerie van Financiën reeds gewaarschuwd dat 
deze bepaling de notarissen en andere ambtenaren aanbelangde. Schuind dacht in dit 
verband aan ontvangers van Registratie en Domeinen en eventueel aan hypotheek-
bewaarders. Privé-personen moesten met de identiteitskaart in de hand kunnen 
aantonen dat zij niet onder de Jodenverordeningen vielen. Voor bedrijven kon men 
informatie opvragen bij de AfJ, die in Brussel gevestigd was. De procureurs kregen 
het verzoek deze richtlijnen aan de parketten en de notarissen in hun rechtsgebied 
door te sturen 13.  
 
Bij enkele andere ministeries werden de verordening en het rondschrijven van 
Schuind belangrijk genoeg gevonden om ook aan de verschillende diensten door te 
sturen. Directeur-generaal Croonenberghs van het ministerie van Binnenlandse Zaken 
en Volksgezondheid achtte het nodig deze onderrichting aan de gemeentelijke en 
provinciale overheden mee te delen: zij kregen immers ook te maken met akten 
waarin goederen van eigenaar wisselden. Zijn collega Schellekens van het ministerie 
van Financiën bezorgde de verordening en de toelichting van Schuind zeker aan de 
administratie van Registratie en Domeinen 14. 
 
Een ander rondschrijven van de secretaris-generaal van het ministerie van Justitie, uit 
het voorjaar van 1942, behandelde het statuut van de comparanten in akten. Zij 
moesten een verklaring kunnen voorleggen dat zij niet onder de toepassing van de 
verordeningen op de Joden vielen. De tuchtkamer van de Kamer van notarissen van 
het arrondissement Antwerpen besprak deze kwestie tijdens haar vergadering van 26 
juni 1942. De voorzitter deelde de vergadering mee dat de hypotheekbewaarders van 
Antwerpen dergelijke verklaring in de akten van handlichting niet vroegen 15. 
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In Brussel waren de verkoop van Joodse en vijandelijke goederen en de rechts-
geldigheid van deze handelingen het onderwerp van een bespreking tijdens de zitting 
van de Kamer van notarissen van het arrondissement Brussel van 12 maart 1942. 
Notaris Scheyven was even voordien immers door de bezettende overheid gevraagd 
een verkoopakte te verlijden betreffende eigendommen van een Nederlandse Jood. De 
gegadigde had schriftelijk erkend dat hij perfect op de hoogte was van de risico’s die 
hij liep; hij ontsloeg de notaris van alle verantwoordelijkheid in geval van vervallen-
verklaring en hij engageerde zich ertoe het eigendom niet voort te verkopen voor het 
einde van de vijandelijkheden. De Kamer van notarissen van het arrondissement Brus-
sel besloot daarop zich niet te verzetten tegen deze verkoop 16.  
 
De rexistisch gezinde notaris Léon Brunet pookte op 9 april 1942 in het vuur toen hij 
een brief richtte aan notaris Emile Marchant, op dat ogenblik voorzitter van de Kamer 
van notarissen van het arrondissement Brussel. Brunet schreef dat het belangrijk was 
dat de notarissen op een duidelijke manier werden ingelicht betreffende hun rechten 
en plichten bij het behandelen van goederen van vijanden, Joden en vrijmetselaars. Zo 
moesten ze niet telkens weer om raad vragen aan de Kamer van notarissen, iets wat 
tijdverlies betekende en de indruk wekte dat de notaris niet op de hoogte was van zijn 
taak. Marchant antwoordde zijn collega dat de houding van de notaris in de eerste 
plaats door zijn geweten, zijn professionele gedrag en zijn kennis van het recht moest 
worden geleid. Er bestond overigens geen jurisprudentie betreffende de Kamer van 
notarissen en haar algemene aanwijzingen over zaken die met het Belgische recht en, 
vooral, het internationale recht te maken hadden. Elk geval moest daarom apart wor-
den bekeken. Tot dan toe was elk geval van verkoop van Belgische goederen aan de 
Kamer voorgelegd. Betreffende de verkoop van goederen van buitenlanders konden 
drie opmerkingen worden gemaakt. Er moest ten eerste een dringende reden zijn die 
garanties voor een goed bestuur gaf. Ten tweede moest de opeising door de Duitsers 
formeel zijn en dit moest ook duidelijk in de akte genoteerd staan. En ten slotte moest 
de koper volledig op de hoogte gebracht worden van de aard en de juridische 
draagwijdte van de hele operatie 17. 
 
In juli 1942 rees een nieuw probleem. Ditmaal ging het over de verkoop van gronden 
die het eigendom waren van een echtpaar waarvan de vrouw Joodse en de man niet 
Joods was. Ze waren getrouwd onder het stelsel van gemeenschap van goederen. 
Mocht de verkoop geschieden zonder de toestemming van de bezettende overheid ? 
De Kamer was van oordeel dat ze geen officieel advies kon geven over zulk een 
omstreden kwestie 18. 
 
In de loop van de maanden toonden de notarissen zich meer en meer onwillig om 
akten te verlijden die te maken hadden met vijandelijke eigendommen. Op 10 juli 
1942 kwam het probleem ter sprake op een buitengewone vergadering van de 
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tuchtkamer van de Kamer van notarissen van het arrondissement Brussel. Enkele 
dagen voordien was de voorzitter van de Kamer Behets-Wijdemans immers op de 
Gruppe Justiz, het departement Justitie van het Militaire Bestuur ontboden, waar hij 
werd ontvangen door de Duitse ambtenaar van Randenborgh. Die kapittelde de voor-
zitter: de weigerachtige houding van de notarissen kon niet meer getolereerd worden. 
Noch in Frankrijk, noch in Nederland, noch in Noorwegen had zich een dergelijke 
situatie voorgedaan. De bezettende overheid begreep perfect de bezwaren van het 
Belgische notariaat, maar kon er niet in berusten. Het Militaire Bestuur had al gedacht 
aan het inschakelen van Duitse notarissen, maar had er van afgezien omdat men in 
Berlijn niet zou begrijpen dat men toegaf aan het verzet van de Belgische notarissen. 
De militairen hadden bijgevolg de intentie om ofwel een collectieve maatregel te 
treffen, ofwel individuele stappen te zetten om de notarissen te dwingen de akten in 
kwestie te verlijden, op straffe van afzetting. De kwestie was dringend, aldus van 
Randenborgh, want weldra moesten de Belgische notarissen nog méér hun ambt 
verlenen voor talloze verkopen van goederen, niet alleen van vreemdelingen maar ook 
van Belgische onderdanen. Met dit laatste verwees hij ongetwijfeld naar de verkoop 
van Joodse eigendommen. De Brusselse notarissen reageerden door een commissie 
op te richten die contact zou opnemen met de procureur des konings, de procureur-
generaal en secretaris-generaal van Justitie Schuind. Die moesten beslissen welke 
houding de notarissen moesten aannemen 19. 
 
Op de zitting van 11 september 1942 van de tuchtkamer van de Kamer van notarissen 
van het arrondissement Antwerpen barstte een conflict los betreffende de ambtsverle-
ning tot akten waarbij over Joden of over vijandelijke eigendommen werd beslist. De 
vergadering was al in beroering gekomen door de mededeling dat notaris Biemans 
twee dagen eerder door de Duitse Sicherheitspolizei (Sipo) was opgepakt terwijl hij 
akten aan het verlijden was betreffende de aanneming van Joden. De tuchtkamer, aan 
wie het bestaan niet bekend was van verordeningen die aanneming van Joden ver-
boden, wenste alle middelen aan te wenden om haar collega vrij te krijgen. De voor-
zitter had alvast de Sipo, de voorzitter van de rechtbank en de procureur des konings 
op de hoogte gebracht. Aansluitend op deze bespreking werd de vraag gesteld wat de 
notarissen dienden te doen die werden gevraagd om tot de verkoop van vreemde of 
Joodse eigendommen over te gaan. Het ‘Studiecomiteit der Federatie’ had de kwestie 
al onderzocht, maar had nog geen beslissing getroffen 20.  
 
Op de vergadering van 18 september werd de zaak nog eens scherp gesteld omdat 
notaris Willem Janssens een advies had gevraagd over wat hem te doen stond wan-
neer “zijn ambtsverlening werd gevraagd tot akten waarbij over Joden of over vijan-
delijke eigendommen werd beschikt”. De tuchtkamer debatteerde langdurig over de 
vraag of zij wel een advies kon geven. De leden kwamen uiteindelijk tot het besluit 
dat ze een advies konden overmaken aan de procureur des konings met het verzoek 
om nadere richtlijnen. Ze waren het er over eens dat een ambtsverlening zoals bedoeld 
door notaris Janssens slechts kon geschieden na uitdrukkelijk bevel van de gerechte-
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lijke overheid 21. De brief met het advies aan de procureur des konings werd be-
sproken op de vergadering van 9 oktober 1942. De voorzitter had de kwestie zeer 
grondig onderzocht in het kader van de Belgische wetgeving, de Conventie van Den 
Haag en de verordeningen van de bezettende overheid. Hij was tot het besluit ge-
komen dat, behalve in uitzonderlijke gevallen van verbeurdverklaring, de eigenaar 
zijn rechten behield en dus over zijn eigendom mocht beschikken. Dat betekende dat 
zijn toestemming nodig was bij elke akte waarin een notaris tussenbeide kwam om er 
over te beschikken. Zelfs in de uitzonderlijke gevallen van verbeurdverklaring diende 
nagegaan of deze was geschied in overeenstemming met de machten die de Conventie 
van Den Haag aan de bezettende overheid had toegekend. Indien notarissen toch 
meenden hun ambt te moeten verlenen, dan moesten zij hun cliënten inlichten over 
het gevaar dat de akten konden nietig verklaard worden. Voorts werd in de brief 
gewezen op de richtlijnen die in het burgerlijk mobilisatieboekje waren opgenomen. 
Ten slotte werden aan de gerechtelijke overheid schriftelijke bevelen gevraagd. 
Notaris Van Tricht had op zijn beurt aan de tuchtkamer een brief gezonden met daarin 
onder meer een verwijzing naar het advies van procureur-generaal Terlinden naar 
aanleiding van een arrest van het Hof van Cassatie van 20 mei 1916 betreffende de 
huurcommissie 22.  
 
De tuchtkamer van Brussel was intussen ook begonnen met het raadplegen van de 
hiërarchische overheid. Op 17 september 1942 had de toenmalige voorzitter Behets-
Wijdemans een onderhoud met de eerste substituut bij het hof van beroep. Op dat 
ogenblik had het ministerie van Justitie, zo vernam hij, nog geen beslissing getroffen, 
maar waren de raadplegingen en gedachtewisselingen volop aan de gang. Nog op de-
zelfde dag sprak de voorzitter met van Randenborgh van de Gruppe Justiz van het 
Militaire Bestuur. Die verklaarde dat hij ondertussen wel een dozijn notarissen had 
leren kennen die geen enkel bezwaar hadden tegen het verlijden van de omstreden 
akten. Het enige wat de Duitse ambtenaar eiste was dat deze notarissen met rust 
zouden worden gelaten en niet steeds zouden worden aangevallen door de voorzitter. 
Deze laatste antwoordde dat het nooit de bedoeling was geweest om aan te vallen, 
maar dat de Kamer van notarissen advies had gegeven telkens ze geraadpleegd werd. 
In de toekomst zou zij niet anders handelen. Toen de Kamer in gebreke werd gesteld 
had zij, volgens de voorzitter, de enig mogelijke houding aangenomen, namelijk het 
raadplegen van de hiërarchische oversten, van wie ze met recht instructies mocht 
verwachten 23. 
 
Op 24 oktober ontving de voorzitter van de tuchtkamer van de Kamer der notarissen 
van het arrondissement Antwerpen een antwoord van de procureur des konings. Hij 
was van mening dat de notarissen hun ambt niet mochten verlenen omdat dergelijke 
akten in strijd waren met het internationale recht. Hij wees uitdrukkelijk op artikel 46 
van de Conventie van Den Haag dat bepaalde dat het privé-eigendom niet in beslag 
mocht worden genomen. Voorts citeerde hij artikel 11 van de Belgische grondwet, dat 
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bepaalde “dat niemand van zijn eigendom kan worden ontzet, dan te algemeenen 
nutte, in de gevallen en op de wijze bij de wet bepaald”. In artikel 1599 van het 
burgerlijk wetboek luidde het dat de verkoop van een zaak anders nietig was. De nota-
rissen waren dus verplicht hun ambtsverlening te weigeren, zolang zij daartoe niet 
uitdrukkelijk door hun hiërarchische overheid gemachtigd werden. De procureur des 
konings had dit advies overgemaakt aan de procureur-generaal. Die bezorgde vijf 
dagen later een voorlopig antwoord aan de notarissen. De vraag of Belgische 
notarissen “hun ministerie mogen leenen tot het verlijden van verkoop van vijandelijk 
of Joodsch goed op verzoek van Duitsche beheerders zonder tusschenkomst der 
eigenaars” werd aan de hiërarchische overheid voorgelegd 24. In afwachting moesten 
de notarissen het verlijden van deze akten schorsen. Pocureur des konings van Brussel 
Van Beirs stuurde op 31 oktober 1942 een gelijkaardige brief aan de voorzitter van de 
Kamer van notarissen van het arrondissement Brussel. Die deelde de inhoud aan de 
tuchtkamer mee tijdens de vergadering van 5 november 25. 
 
Intussen kon de voorzitter van de tuchtkamer van de Kamer der notarissen van het 
arrondissement Antwerpen zijn collega’s meedelen dat notaris Biemans, die enige tijd 
voordien gearresteerd was, op 23 oktober in vrijheid was gesteld. Het was deze laatste 
echter niet mogelijk enige nadere uitleg over zijn geval te verschaffen 26. 
 
De brief van de procureur-generaal diende reeds in de loop van november 1942 ge-
bruikt door de Antwerpse notaris Van Tricht. Hij toonde er een Duitse Verwalter mee 
aan dat hij onmogelijk een akte van verkoop van een aan Joden of vreemdelingen 
toebehorend eigendom kon verlijden 27. In Brussel vroeg notaris Brunet of het na de 
brief van Van Beirs toch niet mogelijk was om sommige akten betreffende aan-
geslagen goederen te verlijden. De voorzitter antwoordde hem dat in dat geval de 
verantwoordelijkheid volledig bij hem lag. Brunet bracht daarop de bezettende over-
heid op de hoogte van de brief van de procureur des konings. Het resultaat was dat 
voorzitter Behets-Wijdemans opnieuw werd ontboden bij de Gruppe Justiz om er uit-
leg te komen verschaffen over de brief van zijn hiërarchische overheid 28. Brunet 
stuurde op 20 november 1942 ook nog eens een brief aan procureur des konings Van 
Beirs waarin hij zijn geval uiteenzette. In zijn antwoord, op 1 december 1942, merkte 
de procureur op dat hij de verantwoordelijkheid van de notaris niet kon verzachten 
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wanneer deze oordeelde dat het standpunt van de Kamer van notarissen te vaag was 
en hij oordeelde dat hij geen rekening moest houden met het advies 29. 
 
Een echte richtlijn is door het ministerie van Justitie in de loop van de volgende 
weken of maanden niet uitgevaardigd. Die zou overigens ingaan tegen het principe 
van de scheiding der machten. Bovendien was het voor Schuind en zijn naast mede-
werkers wellicht onmogelijk om openlijk een aanbeveling te formuleren die tegen de 
haren van de Duitsers zou instrijken. Dat maakte echter dat de beslissing om de 
medewerking te schorsen inderdaad door de magistratuur werd genomen en dat de 
personen die zich hieraan wensten te houden – in casu de notarissen – een stuk zwak-
ker stonden dan wanneer ze hierin ook de openlijke steun van de secretarissen-
generaal zouden genieten. Op de algemene vergadering van de Kamer van notarissen 
van het arrondissement Brussel van 1 mei 1943 stelde de nieuwe voorzitter, notaris 
Marchant vast dat de instructies van de procureur des konings nog steeds van kracht 
waren en dat de notarissen dus het verlijden van dergelijke akten dienden te 
schorsen 30. 
 
Marchant werd einde augustus 1943 op zijn beurt ontboden bij van Randenborgh van 
de Gruppe Justiz. Die klaagde dat de dossiers betreffende de verkoop van Joodse 
goederen zich bleven opstapelen zonder dat er een oplossing in zicht was. De 
voorzitter legde uit dat de Kamer van notarissen haar standpunt niet kon wijzigen en 
dat de notarissen zich overigens moesten houden aan de instructies van procureur des 
konings Van Beirs. De verkoop van een eigendom van een Belgische Jood op verzoek 
van een Verwalter was, volgens de voorzitter, dan ook nietig. Er viel overigens een 
waterval van kopen en verkopen van hetzelfde goed te vrezen, want de kopers van 
dergelijke goederen waren meestal speculanten. Die kenden de risico’s. De voorzitter 
daagde de Duitse ambtenaar zelfs uit. Waarom voerden de Duitsers geen clausule in 
die verbood dat een Joods eigendom zou worden doorverkocht zolang de vijande-
lijkheden duurden ? Het antwoord was duidelijk: omdat in dat geval geen liefhebbers 
meer zouden worden gevonden. Toen van Randenborgh suggereerde dat de notarissen 
dergelijke figuren zouden uitschakelen door op de risico’s van de operatie te wijzen, 
antwoordde de voorzitter dat dit de plicht was van de Duitsers en dat de notarissen het 
publiek niet wensten te misleiden. Het onderhoud bracht de twee partijen dan ook 
geen stap dichter tot elkaar. Ook de Brusselse Kommandantur bemoeide zich met de 
weinig coöperatieve houding van de notarissen. Daar klaagde men dat zij de ver-
ordeningen gewoon niet toepasten. De voorzitter antwoordde dat de oorzaak lag in het 
feit dat de teksten vaak niet erg helder waren. Hij zorgde dan ook voor een samen-
vatting die voor de vergadering van de tuchtraad van 2 september aan alle notarissen 
van het arrondissement werd bezorgd 31. 
 

                                                 
29  AAG, Groot-Brussel, administratieve bundel, pak I, bundel Léon Brunet. Brief van L. Brunet aan de 

procureur du roi, Bruxelles, 20.11.1942; Brief van procureur du roi Van Beirs, aan L. Brunet, 
notaire, Bruxelles, 1.12.1942. 

30  AKNBHG, Kamer van notarissen van het arrondissement Brussel. [Register van de algemene verga-
deringen en van de vergaderingen van de tuchtkamer] du 5 octobre 1939 au 14 juin 1951, Assem-
blée générale du 1er mai 1943. 

31  AKNBHG, Kamer van notarissen van het arrondissement Brussel. [Register van de algemene verga-
deringen en van de vergaderingen van de tuchtkamer] du 5 octobre 1939 au 14 juin 1951, Assem-
blée générale du 2 septembre 1943. 
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Ook in Antwerpen toonde men weinig animo om de Duitse verordeningen op te 
volgen. Daar diende de tuchtkamer van de Kamer der notarissen van het arron-
dissement Antwerpen onder meer in april 1944 op verzoek van notaris Geudens te 
logenstraffen dat deze op verzoek van een Duitse Verwalter akten van verkoop van 
Joodse eigendommen had verleden 32. Inmiddels had de bezettende overheid op 21 
december 1943 een verordening uitgevaardigd, waarbij Duitse notarissen verkoop-
akten in België konden bekrachtigen 33.  
 
Na de oorlog werd de grote Kamer van het arrondissement Antwerpen éénmaal 
bijeengeroepen om te oordelen over en collega in verband met de verkoop van Joodse 
goederen. Verschillende notarissen weigerden immers hun betrokkenheid bij het 
verhandelen van een eigendom van een Jood die naar Portugal was gevlucht. Er werd 
ten slotte een Duitse notaris aangesteld die de zaak afwerkte. Notaris Ghys begeleidde 
zijn Duitse cliënte die het eigendom aanschafte. In 1946 oordeelde de raadkamer bij 
de correctionele rechtbank van Antwerpen dat er onvoldoende bezwaren bestonden en 
geen reden tot vervolging. Ghys kreeg wel een tuchtstraf bij de Kamer van notarissen, 
omdat hij gehandeld had in strijd met de waardigheid van het notarisambt, maar hij 
kon voort ongehinderd zijn ambt uitoefenen. 
 

9.1.2.2. Het beheer van Joodse woningen en goederen 
 
Het beheer van de verlaten Joodse eigendommen werd vaak toevertrouwd aan Bel-
gische beheerders in dienst van de BTG of de DSK. Zij zorgden en eronder meer voor 
dat de woningen en hun inboedel werden geïnventariseerd. De woningen kregen vaak 
een nieuwe eigenaar of bewoner, de goederen werden opgeslagen of verkocht ten 
voordele van het militaire bestuur of het Duitse Rijk. 
 
Maar het beheer van deze eigendommen en goederen zorgde ook voor de lokale 
overheden voor extra werk. Het verlaten van woningen door Joden zorgde geregeld 
voor weinig hygiënische situaties. Vaak waren er bederfelijke waren in de huizen 
achtergebleven, waardoor er onaangename geuren en gevaar voor ongedierte ont-
stonden De politie van Antwerpen signaleerde in september en oktober 1942 deze 
gevallen aan de gezondheidsdienst. Die vroeg op zijn beurt de commissarisbeheerder 
van vijandelijk en Joods huisbezit om toelating tot het betreden van deze woningen 
om de bederfelijke goederen weg te nemen en de plaatsen te ontsmetten 34. Op 3 no-
vember 1942 deelde de Einsatzleitung Belgien van de Dienststelle Westen van het 
Reichsministerium für den besetzten Ostgebiete, die hiervoor kennelijk bevoegd was, 
dat het niet mogelijk was om de toelating te geven tot het doorzoeken van alle 
Jodenwoningen. Wel moest de gezondheidsdienst voortaan meedelen waar zich bij-
zonder ernstige gevallen voordeden, zodat de ambtenaren van de Einsatzleitung de 
nodige maatregelen konden treffen. Op 15 december 1942 maakte dienstdoend 
politiecommissaris F. Sevenants de “Lijsten der ledigstaande Jodenwoningen van 

                                                 
32  AKNPA, Kamer van notarissen van het arrondissement Antwerpen. Register der verslagen van de 

tuchtkamer van 1 december 1939 tot 28 juni 1946, Verslag der zitting van 14 april 1944. 
33  De bezittingen van de slachtoffers…, p. 59. 
34  Aanvankelijk trad J. Boost in Antwerpen op als Beauftragter Verwalter für feindlichen und jüdi-

schen Haus- und Grundbesitz. Deze werd einde maart 1941 vanwege onregelmatigheden uit zijn 
ambt ontslagen en vervangen door A. Hüttemann. 
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Antwerpen” aan de Ortskommandantur over 35. In elk geval bleven alvast in Antwer-
pen de woningen van Joden niet leegstaan. Onder meer de VNV’er Karel Peeters, 
beheerder-directeur van de NV De Schelde, de maatschappij die het dagblad Volk en 
Staat uitgaf, verhuisde in de loop van de oorlog met zijn gezin naar een ruime woning 
die aan Joden had toebehoord; op deze manier woonde hij dichter bij zijn werk in het 
stadscentrum van Antwerpen, zodat er minder gevaar bestond voor een eventuele 
aanslag vanwege het Verzet. Ook niet Joodse gezinnen die tijdens de vijandelijkheden 
van de meidagen van 1940 have en goed hadden verloren, mochten in de gemeubelde 
appartementen van verdwenen Joden intrekken 36. Het is niet duidelijk of dit laatste 
gebeurde door tussenkomst van gemeentelijke instanties, of dat huisbaas en nieuwe 
huurder elkaar op eigen initiatief vonden. 
 
De rol van het Antwerpse stadsbestuur werd na de oorlog ter sprake gebracht in een 
rechtszaak tegen de Verwalter Emiel Wauters. Zo zouden de stadsdiensten hem ge-
regeld hebben getipt betreffende leegstaande Joodse huizen. Ook de belastingdiensten 
en verzekeringsmaatschappijen zouden dergelijke informatie hebben verstrekt. Deze 
beschuldiging werd niet nader onderzocht 37. 
 
In het Luikse deden zich ook problemen voor met de eigendommen van Joden die hun 
woonst hadden verlaten. Al op 6 november 1940 deelde burgemeester Bologne van 
Luik aan de Duitse Stadtkommissar de lijst mee van alle leegstaande huizen, meer 
bepaald diegene die bewoond waren door Joden en waarvan de eigenaars op dat 
ogenblik nog niet waren weergekeerd 38. Op 17 oktober 1942 bezorgde de dienst-
doende burgemeester van Seraing een brief aan de Oberfeldkommandantur in Luik, 
met de vraag om een inwoner van zijn gemeente de toelating te geven om de meu-
belen van een Jood te mogen verwijderen. Die stonden in een huis dat door deze Jood 
tot enige tijd voordien was gehuurd en bewoond. De aanvraag gebeurde in overeen-
stemming met een verordening van de Oberfeldkommandant van 2 oktober 1942. Op 
1 december antwoordde de Verwaltungschef van de Oberfeldkommandantur dat, na 
overleg met de plaatselijke Dienststelle van de Sicherheitspolizei, er geen bezwaren 
meer tegen bestonden dat de verhuurder kon beschikken over het huis. In principe 
moesten verantwoordelijken van het Ostministerium maatregelen nemen voor de meu-
belen, maar mocht dat nog niet gebeurd zijn, dan moest er wel voor gezorgd worden 
dat deze goederen zorgvuldig werden opgeslagen 39. 
 
Op 5 april 1943 gaf de leider van de administratie van het 5de district van Groot-Luik, 
de voormalige gemeente Seraing, aan het stadsbestuur van Luik een lijst door van 
veertien huizen die voordien bewoond werden door Joden maar die op dat ogenblik 

                                                 
35  SAA, MA 41726. Nota, “10.11.1942 Dinsdag”, s.l., s.d.; Kopie van brief van F. Sevenants, dd. 

Politiecommissaris der Middenafdeeling, aan Hauptmann Skerka, Kwartierambt Ortskommadantur, 
Antwerpen, 15.12.1942. 

36  Eigen verzameling documenten, medegedeeld door Th. Peeters en L. Van Beeumen. 
37  AAG, Strafdossier Emiel Wauters. Nota, getuigenverklaring van Emiel Wauters, 4.12.1946; zie ook 

infra, het hoofdstuk betreffende de vervolging na de oorlog. 
38  www.dannes-camiers.be/UCSA.html. Th. ROZENBLUM, "Une cité si ardente…", p. 16. 
39  www.dannes-camiers.be/docs. Kopie van nota van bourgmestre ff., aan Oberfeldkommandantur 

Liège, Seraing, 19.10.1942; Nota van Verwaltungschef, i.A. [onleesbaar], aan Bürgermeister von 
Seraing, Lüttich, 1.12.1942. 
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leeg stonden. Dit gebeurde op vraag van ambtenaren van het Luikse stadsbestuur 40. 
Het is niet duidelijk wat de administratie met deze inlichtingen van plan was te doen. 
 
Ook in de hoofdstad doken problemen op. De Brusselse COO was eigenaar van 
huizen en appartementen die leeg achterbleven na het arresteren van de Joodse huur-
ders en het wegbrengen van hun meubelen. De bezettende overheid verzette zich niet 
tegen het opnieuw verhuren van deze onderkomens. Er was echter één probleem: de 
medewerkers van de COO konden niet aan de sleutels geraken en moesten dus de 
sloten openbreken om te kunnen vaststellen hoe de verblijven eruit zagen. Op 25 
januari 1944 vroeg de COO aan het Brusselse college van burgemeester en schepenen 
of er in deze kwestie een tussenkomst van de stedelijke administratie of van de politie 
vereist was. Dat bleek niet het geval: volgens de politie had de COO perfect het recht 
om lege woningen die haar eigendom waren open te breken. Hierbij hoefde dus geen 
politieagent aanwezig zijn; de stedelijke administratie hoefde zich hiermee evenmin te 
bemoeien 41. De COO-medewerkers konden dus aan de slag gaan; het is niet duidelijk 
of dit ook gebeurde, maar het is weinig waarschijnlijk dat deze woningen nog maan-
denlang ongeopend en onbewoond bleven. 
 
Soms leidde het beheer van gebouwen met hun inhoud tot conflicten tussen een over-
heidsdienst en een Duitse Verwalter. Dat was onder meer het geval in juli 1942 toen 
de Verwalter van de Joodse firma Le Bas-Le Sac vroeg te kunnen beschikken over het 
eigendom van het bedrijf, maar tegelijk de stedelijke overheid van Brussel opdroeg 
goed zorg te dragen voor de installaties die zich in het gebouw bevonden. Het college 
van burgemeester en schepenen antwoordde dat het zich jammer genoeg niet kon 
bekommeren om het beheer van de meubelen en voorwerpen die zich in de bedoelde 
lokalen bevonden. De stad had immers niet het recht om te beschikken over goederen 
die niet haar eigendom waren. Wel besloot het college om door het gerecht een voor-
lopige bestuurder te laten aanstellen om over de goederen van de firma te waken en de 
zaak met de Verwalter verder af te handelen 42. 
 
In het beheer en het behandelen van Joodse goederen speelden de gerechtsdeurwaar-
ders een niet onbelangrijke rol. Uit een getuigenis van de Antwerpse deurwaarder 
Frans Van Laenen bleek dat hij in de jaren 1943 en 1944 meubelen en voorwerpen 
verkocht in opdracht van verschillende Duitse beheerders. Dat gebeurde nadat hij over 
de kwestie had overlegd met de Kamer van gerechtsdeurwaarders en met substituut-
procureur des konings Frédéric Le Paige. Zowel de magistraat als de beroepsvereni-
ging had hem geantwoord dat hij zijn medewerking aan dergelijke verkoopshande-
lingen niet mocht weigeren. De deurwaarder ontving het gebruikelijke procent op de 

                                                 
40  www.dannes-camiers.be/docs. Nota van chef du 5ème district, aan Stade, s.l. [Liège], 5.5.1943. 
41  SAB, Assistance publique et affaires sociales, 204 – Relocation d’immeubles occupés par des Juifs. 

Brief van Assistance publique de Bruxelles, le secrétaire général M. Desmet, le président A. Bacq, 
aan Bourgmestre et échevins de la ville de Bruxelles, Bruxelles, 25.1.1944; Minuut van brief van 
Ville de Bruxelles, Direction de l’Assistance publique et des œuvres sociales, aan le Commissaire de 
police en chef, Bruxelles, 7.2.1944; Brief van le Commissaire de police en chef, aan Directeur de la 
Commission d’Assistance publique et des œuvres sociales, Bruxelles, 28.2.1944 ; Minuut van brief 
van Ville de Bruxelles, Direction de la Commission d’assistance publique et des œuvres sociales, 
aan MM. les président et membres de la CAP de et à Bruxelles, Bruxelles, 23.3.1944. 

42  SAB, Cabinet du bourgmestre, 847. Brief van K. Schneider, Verwalter, aan Ville de Bruxelles, Bru-
xelles, 1.7.1942; Brief van Collège des bourgmestre et échevins, aan K. Schneider, Verwalter, Bru-
xelles, 20.7.1942. 
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verkoop, dat hij deelde met de uitbater van de roepzaal 43. Zoals verder uit ons relaas 
zal blijken, werkten de gerechtsdeurwaarders ook in belangrijke mate mee bij het 
openen van Joodse kluizen en het inventariseren van waardevolle bezittingen. 
 

9.1.3. De kenmerking van ondernemingen 
 
In de loop van de weken die volgden op de uitvaardiging van de verordening van 31 
mei 1941 werden in het hele land aan Joodse bedrijven de vereiste opschriften aan-
gebracht. Daarover werd door de gemeentebesturen verslag uitgebracht bij de hogere 
Belgische instanties en/of bij de Duitse overheden. 
 
In Seraing ontvingen de Joden de opschriften van het gemeentebestuur. De gemeente-
politie herinnerde de Joden aan de inhoud van de verordening. Zij moesten dan een 
ontvangstbewijs ondertekenen, waarin zij beloofden het aanplakbiljet onverwijld in de 
etalage van de winkel op te hangen. De dienstdoende burgemeester bracht de burge-
meester van Luik op de hoogte van de uitvoering van de verordening 44. 
 
De burgemeester van Oostende, Serruys, meldde op 23 juli 1941 aan de Kreiskom-
mandant dat de nodige drietalige borden waren uitgehangen, behalve bij drie zaken. 
Eén Joodse handelaar had zijn winkel gesloten. Een tweede verklaarde dat hij het 
opschrift niet had aangebracht omdat hij Turks onderdaan was en de consul van zijn 
land hem ervan op de hoogte had gebracht dat hij dan niet onder de verordening viel. 
Het derde Joodse bedrijf zou intussen een Italiaans huis zijn geworden, waardoor het 
mogelijk ook aan de bepalingen ontsnapte; de burgemeester vroeg de Kreiskomman-
dant om hem hierover duidelijkheid te verschaffen 45. 
 

9.1.4. Het vermogen van de Duitse Joden: een specifieke maatregel  
van verbeurdverklaring 

 
9.1.4.1. De Elfde Verordening als gevolg van de Duitse 

rijksburgerschapswet van 25 november 1941 
 
Deze verordening, die gepubliceerd was in het Duitse Reichsgesetzblatt, bepaalde dat 
Joden de Duitse nationaliteit verloren wanneer ze op 27 november 1941 hun vaste 
verblijf in het buitenland hadden of wanneer ze na die datum naar het buitenland 
verhuisden. Ook de Joden die al eerder zonder nationaliteit waren, maar die oor-
spronkelijk de Duitse bezaten, vielen onder deze verordening. Een rondschrijven van 
procureur-generaal bij het hof van beroep van Brussel Collard van 27 maart 1942 ging 
dieper in op de maatregel; de tekst werd hernomen in een rondschrijven van procureur 
des konings Van Beirs van 1 april 1942 46. Aan de bevoegde overheden werd in de 
loop van de maand mei opgedragen de vermelding van de Duitse nationaliteit op de 

                                                 
43  AAG, Dossier Adolphe Voigt – CG 3346, Deeldossier Not. 21/44. Proces verbaal, Gerechtelijke 

Politie Antwerpen, n° 2241, 15.2.1945. Le Paige werd op 4 april 1943 ter beschikking gesteld. Hij 
was betrokken bij het Verzet. 

44  www.dannes-camiers.be/docs. Nota, “Ordonnance du 31 mai 1941 concernant les juifs”, Seraing, 
18.7.1941; Brief van le bourgmestre ff., aan bourgmestre du Grand-Liège, s.l. [Seraing], 17.7.1941. 

45  SAO, Kopies uitgaande briefwisseling, Juli 1941 (16-31). Kopie van brief van H. Serruys, burge-
meester en M. Surmont, secretaris, aan de Kreiskommandant, s.l. [Oostende], 23.7.1941. 

46  Parket bij het hof van beroep te Brussel, Circulaires du procureur du roi de Bruxelles, Volume 1941-
1942. Rondschrijven van Van Beirs, Bruxelles, 1.4.1942. 
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identiteitskaart en andere officiële documenten van de betrokken personen te schrap-
pen 47. 
 

9.1.4.2. De toepassing van de verordening over het Joodse vermogen 
 
De gemeentelijke administraties werden in mei 1942 verzocht een lijst te bezorgen 
aan de provinciale overheid waarin van deze Joden de naam, de voornamen, de ge-
boorteplaats en -datum, het juiste adres vóór 10 mei 1940, het huidige adres en de 
gekende vermogenswaarden (grondbezit, bankrekeningen, aandelen enzovoort) wer-
den genoteerd. Gouverneur van West-Vlaanderen Bulckaert stuurde op 11 mei een 
rondschrijven aan de gemeentebesturen van Bredene, Brugge, De Panne, Knokke, 
Kortrijk, Moeskroen, Oostende, Roeselare, Ruiselede en Sint-Andries om hen te 
wijzen op de verordening: het was hem bekend dat in deze gemeenten Joden 
verbleven. In Oost-Vlaanderen werd een gelijkaardig rondschrijven verstuurd 48. Gent 
reageerde al op 16 mei en stuurde een lijst in met de namen van 25 personen. In 
Oostende werd de hoofdcommissaris van politie pas op 18 mei door de burgemeester 
aan het werk gezet om de gegevens te verzamelen 49. Gouverneur Grauls van de pro-
vincie Antwerpen stuurde pas op 2 juni een rondschrijven aan de gemeentebesturen 
waarin hij vroeg om een lijst van Joden ouder dan zestien jaar die “1° - op 27 Novem-
ber 1941 of na dezen datum hunne gewone verblijfplaats in uwe gemeente hebben 
gevestigd en voordien de Duitsche nationaliteit bezaten; 2° - op 27 November 1941 of 
nadien vaderlandloos waren, voordien de Duitsche nationaliteit hebben bezeten en 
hun gewone verblijfplaats in uwe gemeente hebben; 3° - hun laatste verblijfplaats 
voor hun aankomst in België in dit gedeelte van Polen hadden dat bij het Duitsche 
Rijk werd gevoegd (niet Generalgouvernement; 4° - hun laatste verblijfplaats voor 
hun aankomst in België in Oostenrijk hadden; 5° - hun laatste verblijfplaats voor hun 
aankomst in België in Bohemen-Moravië en het Sudetenland hadden; 6° - hun laatste 
verblijfplaats voor hun aankomst in België in het gebied Eupen-Malmedy hadden”. 
De burgemeester van Merksplas bezorgde kennelijk een kopie van dit rondschrijven 
aan de directeur van de strafinrichting in deze gemeente 50. In de stad Antwerpen ont-
ving burgemeester Delwaide een gelijkaardige brief, door de Feldkommandantur 520 
verzonden op 17 juni 1942. Hij werd op 25 juni 1942 ter uitvoering aan de districts-
oversten en de betrokken diensten doorgegeven, met het verzoek de lijsten ten laatste 
op 3 juli aan Nelles, bestuurder van de Burgerlijke Stand te bezorgen 51. 

                                                 
47  PAOV, Bevolking, 2/9572/1. Rondschrijven van J. Devos, gouverneur a.i., aan de burgemeesters en 

schepenen der steden en gemeenten in de provincie, Gent, 12.5.1942. 
48  PAOV, Bevolking, 2/9572/1. Rondschrijven van J. Devos, gouverneur a.i., aan de burgemeesters en 

schepenen der steden en gemeenten in de provincie, Gent, 12.5.1942; PAWV, Archief arrondisse-
mentscommissariaat Brugge-Oostende, pak nr. 6, 6162 – Joden 20/10/40. Brief van M. Bulckaert, 
gouverneur a.i., aan de gemeentebesturen van Brugge; Knokke-aan-Zee; St-Andries; Breedene; Oos-
tende; Roeselare; De Panne; Kortrijk; Ruiselede; Moeskroen, Brugge, 11.5.1942. 

49  SAG, Archief Stadsbestuur Gent, IX, Joden. Brief van college van burgemeester en schepenen, aan 
de gouverneur der provincie Oost-Vlaanderen, [Gent], 16.5.1942; SAO, Dienst Bevolking – Burger-
lijke stand, 1264, Jodenregister. Nota van de burgemeester, aan de hoofdpolitiecommissaris, Oosten-
de, 18.5.1942. 

50  RAB, Archief van de strafinrichting te Merksplas – Storting 1996B, B – Archief van de straf-
inrichting, 212 – Lijsten van de geïnterneerde Joden, juni 1942 – maart 1943. Brief van gouverneur 
J. Grauls, aan gemeentebesturen van de provincie, Antwerpen, 2.6.1942. 

51  AAG, Strafdossier Leo Delwaide. Brief van Kriegsverwaltungsrat, FK 520, aan burgemeester 
Delwaide, Antwerpen, 17.06.1942; Rondschrijven van E. Nelles, bestuurder van het bureel van den 
Burgerlijken Stand, aan de districtsoversten, Antwerpen, 25.6.1942. 
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De Oberfeldkommandantur 672 van Brussel stuurde op 18 augustus 1942 een brief 
aan de voorzitter van de conferentie van Brusselse burgemeesters Coelst waarin de 
aandacht werd gevestigd op de Duitse verordening van 25 november 1941. De be-
voegde Kriegsverwaltungs-Assessor Richter beval dat de aanduiding met betrekking 
tot de nationaliteit uit de bevolkings- en jodenregisters werd geschrapt. Hetzelfde 
moest gebeuren met de identiteitsdocumenten. Ook vroeg dat hij voor 15 september 
een lijst zou ontvangen van alle Joden uit de Brusselse agglomeratie die door de 
verordening werden getroffen 52. 
 
De Kreiskommandantur 510 van Brugge vroeg op 21 augustus 1942 aan de gemeente-
besturen om inlichtingen over de Joden die Duitse staatsburger waren of geweest 
waren. Het stadsbestuur van Oostende gaf op 27 augustus de namen door van vijf 
personen, van wie drie de Duitse nationaliteit was afgenomen als gevolg van de 
verordening van 25 november 1941; de twee andere hadden al in 1939 de Duitse 
nationaliteit verloren 53. 
 
Joden die de Duitse nationaliteit hadden, verloren die dus. Het was echter niet heel 
duidelijk hoe de nationaliteit van de personen in kwestie dan wel moest vermeld 
worden op de identiteitskaart, op andere officiële stukken en in de bevolkings- en 
vreemdelingenregisters. En hoe moest het met de niet Joodse partner van de personen 
die door de verordening werden getroffen ? 54 De administratie der Vreemdelingen-
politie wees alle verantwoordelijkheid af. Administrateur Standaert deelde op 23 mei 
1942 aan de bezettende macht mee dat noch zijn diensten, noch die van het ministerie 
van Binnenlandse Zaken en Volksgezondheid in staat waren maatregelen voor te 
schrijven betreffende de toepassing van de verordening over het denationaliseren van 
Joden van Duitse oorsprong. Hij vervolgde: “Het begrip ‘verblijf in het buitenland’ 
dat het verlies der Duitsche nationaliteit zou kunnen medebrengen alsmede de vast-
stelling van de hoedanigheid van ‘Jood’ kunnen aanleiding geven tot een uiteen-
loopende interpretatie waarvan de oplossing niet tot de bevoegdheid van de Belgische 
overheden behoort”. Toch suggereerde hij een oplossing, namelijk de vermelding 
“Zonder bepaalde nationaliteit (Duitsche verordening van 25 November 1941)”. In de 
bevolkings- en vreemdelingenregisters diende een correctie van gelijke strekking 
aangebracht 55. 
 
De kwestie werd voor wat Gent betrof, althans gedeeltelijk, beslecht in een brief van 
22 september 1942 van de Stadtkommandantur aan de dienst Bevolking. De lijst van 
Joden die de Duitse nationaliteit verloren hadden werd beperkt tot 22 personen. Het 
verschil met de aanvankelijke lijst wordt wellicht verklaard door het feit dat de 
echtgenotes en kinderen van twee Joden de Duitse nationaliteit niet hoefden te 
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dantur 672 Verwaltungschef, i.A. Richter, Kriegsverwaltungs-Assessor, aan Vorsteher der Bürger-
meister-Konferenz Schöffen Coelst, Brüssel, 18.8.1942. 

53  SAO, Kopies uitgaande briefwisseling, Augustus 1942 (17-31). Kopie van brief van A. Van Laere, 
burgemeester, aan de Kreiskommandant, Kreiskommandantur 510 Brugge, s.l. [Oostende], 27.8. 
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54  SAG, Archief Stadsbestuur Gent, IX, Joden. Brief van Cnudde, aan minister van Justitie, adminis-
tratie der Vreemdelingepolitie, Gent, 16.5.1942. 

55  SAG, Archief Stadsbestuur Gent, IX, Joden. Brief van Standaert, administratie der Vreemdelingen-
politie, aan college van burgemeester en schepenen te Gent, Brussel, 29.5.1942. 
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verliezen. De bevoegde Kriegsverwaltungsrat beval de dienst Bevolking de wijzi-
gingen aan te brengen op de identiteitskaarten en de persoonlijke documenten en in de 
bevolkingsregisters 56. 
 
Niet alle administraties handelden even consequent in de uitvoering van de verorde-
ning. Het bestuur van de burgerlijke steun in Brussel hanteerde nog in april 1943 de 
notie “Duitse Joden” in lijsten waarin de betaling van steun aan personen met een 
vreemde nationaliteit werd genoteerd 57.  
 
De verordening had ook zijn gevolgen voor de belastingdiensten. De ontvanger A.F. 
Van Mierlo van het 2de kantoor der belastingen in Antwerpen vroeg op 5 mei 1942 
aan het ‘Vreemdelingenbureel’ der stad Antwerpen inlichtingen naar aanleiding van 
de toepassing van de verordening van 22 april 1942 waarbij het vermogen van joden 
ten gunste van het Duitse Rijk werd vervallen verklaard. Hij wou vernemen welke 
personen van de zesde en achtste kadasterwijken van de stad door de maatregel ge-
troffen waren. Dat zorgde voor enige verwarring bij de Antwerpse politie, die aan de 
secretaris-generaal van Binnenlandse Zaken en Volksgezondheid om uitleg vroeg 
over de precieze toepassing van de verordening: “Moeten alle joden, van Duitsche 
nationaliteit, thans ingeschreven worden als zijnde ‘Vaderlandloos van Duitschen 
oorsprong’, en hoe dient de geldigheidsduur der identiteitskaart en bewijs van in-
schrijving in het vreemdelingenregister geregeld ?”. Twee weken later volgde het 
antwoord van directeur-generaal Croonenberghs. Het ministerie van Justitie had de 
kwestie ter harte genomen. Het had aan de Dienststelle des Auswärtigen Amtes in 
Brussel gevraagd om aan de personen die onder de toepassing van de verordening 
vielen een getuigschrift te bezorgen waarin werd vastgesteld dat zij niet meer de 
Duitse nationaliteit bezaten. De Dienststelle had echter laten weten dat zij dat niet kon 
doen. Voorts had Binnenlandse Zaken geen onderrichtingen gekregen voor de toepas-
sing van de verordening, zodat het departement de vraag van de Antwerpse politie 
niet kon beantwoorden. De hoofdcommissaris bracht de belastingontvanger op de 
hoogte en deelde bemoedigend mee dat eventueel nog aan de vraag zou worden 
voldaan zodra het ministerie een beslissing had genomen 58. 
 
Ook in West-Vlaanderen maakten de belastingdiensten werk van de verordening. De 
ontvanger van het kantoor van Gistel vroeg op 25 augustus 1942 aan de arrondisse-
mentscommissaris van Brugge om hem re melden op welke personen uit de ge-
meenten Gistel, Moere, Sint-Pieters-Kapelle, Snaaskerke, Westkerke, Zande en 
Zevekote door de verordening getroffen waren. Hij wenste deze inlichtingen te 
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waltung, Kriegsverwaltungsrat [onleesbaar], aan Stadtverwaltung, dienst der Bevolking, Gent, 22.9. 
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 391 

bekomen om de nodige aangifte te kunnen doen voor “de invordering der belastingen 
verschuldigd door de personen die door bedoelde verordening worden getroffen, 
overeenkomstig art. 3 van voornoemde verordening en om de rechten der Schatkist te 
vrijwaren”. Het arrondissementscommissariaat ontving gelijkaardige brieven van de 
ontvangers van de kantoren te Moerkerke, Nieuwpoort, Blankenberge, Dudzele, 
Heist-aan-Zee, Oostkamp, Middelkerke, Sint-Andries, Brugge III en Ruddervoorde. 
In de antwoorden aan Gistel en aan Brugge III werden geen namen vermeld 59. 
 
De verordening had ook gevolgen voor de behandeling van de ‘liftvans’ van uit-
geweken Duitse onderdanen die in de haven van Antwerpen op transport wachtten. 
Op bevel van de Duitse overheid moesten in de zomer van 1941 alle liftvans uit de 
stedelijke magazijnen in het Antwerpse havengebied verwijderd worden. Hierin be-
vonden zich goederen die het eigendom waren van Joden die in mei 1940 uit België 
gevlucht waren. Ze hadden hun bezittingen in bewaring gegeven bij expeditie-
bedrijven, zodat deze later naar hun nieuwe verblijfplaats konden worden verscheept. 
Deze ‘liftvans’ moesten worden overgebracht naar bergplaatsen die minstens een 
halve kilometer verderop gelegen waren. L. Timmermans van de dienst van Kaaien, 
afdaken, stapelhuizen en verhuringen aan de haven vroeg op 25 augustus 1941 aan 
hoofdcommissaris De Potter om hem een lijst te bezorgen van alle lege en niet 
gebruikte magazijnen 60.  
 
In een mededeling aan alle leden, op 30 april 1942, behandelde de bedrijfsgroepering 
Havens, Zeevaart en Expeditie de verordening die acht dagen eerder was uitgevaar-
digd. De verordening was immers belangrijk voor de expediteurs die de liftvans onder 
hun hoede hadden om ze voort te zenden over zee. Omwille van de oorlogsomstan-
digheden was dit niet kunnen gebeuren; intussen bleven de opslagkosten oplopen. De 
verzenders zouden onder meer de onkosten die zij gemaakt hadden voor het opslaan 
van de liftvans kunnen recupereren als zij hiertoe een verzoek tot de Duitse militaire 
overheid richtten. De sectie Expeditie van de bedrijfsgroepering hield zich alleszins 
ter beschikking om aanvullende inlichtingen te verstrekken 61. 
 
Op 8 mei 1942 stuurde Jos Rooman, leider der bedrijfsondergroepering Scheeps-
vertegenwoordiging en Expeditie, een rondschrijven aan de verzenders en scheeps-
makelaars in de haven van Antwerpen waarin hij verslag deed van een vergadering 
die hij de dag voordien had bijgewoond. Op deze samenkomst was behalve hijzelf 
ook Kriegsverwaltungsrat von Hammerstein van het Militaire Bestuur aanwezig, 
evenals de heren Nicolay, beheerder van goederen die aan de vijand toebehoorden, A. 
Ocket, leider der sectie Expeditie in de bedrijfsgroepering Havens, Zeevaart en Expe-
ditie en inspecteur Duim van de Antwerpse douane. Het doel van de vergadering was 
een gesprek over de meubelen en verhuisgoederen van emigranten uit Duitsland, 
Oostenrijk, Slowakije enzovoort die aan verschillende leden van de bedrijfsgroepering 
destijds waren toevertrouwd. De emigranten vielen in belangrijke mate onder de 
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bepalingen van de verordening van 22 april 1942. Von Hammerstein en Nicolay 
deelden de vergadering mede dat zij voortaan het beheer van deze goederen op zich 
zouden nemen. De expediteurs die zulke liftvans onder hun hoede hadden, werden 
verzocht een aantal inlichtingen te bezorgen, onder meer de naam en het adres van de 
eigenaars van de meubelen en de huishoudgoederen en of het hier Joden betrof. De 
informatie zou, samen met de facturen van de bewaringsonkosten, via de bedrijfs-
groepering aan de Duitsers worden bezorgd 62.  
 
Blijkbaar werd de regeling goed uitgevoerd, maar toch werd op 19 augustus 1942 nog 
een rondschrijven verstuurd om de expeditiefirma’s aan te sporen toch vooral geen 
aangifte van liftvans van Joodse emigranten achterwege te laten. Voorts bleef de ver-
goeding van de onkosten wat langer uit dan de expeditiebedrijven hadden gehoopt. 
Nochtans kon Ocket hen op 20 oktober 1942 enigszins geruststellen: de rekeningen 
waren aan de Feldkommandantur 520 overhandigd en uit de contacten met de Duitse 
overheid kon worden afgeleid dat de betaling nabij was 63. In de loop van 1942 en 
1943 werden deze Joodse goederen door de Duitse bezetter in beslag genomen 64. 
 
Op 1 augustus 1942 werd de verordening betreffende de vervallenverklaring met een 
nieuwe verordening aangevuld. De tekst werd op 19 augustus 1942 aan de diensten 
van het stadsbestuur van Antwerpen doorgestuurd 65. De Duitse plaatscommandant 
van Antwerpen, kolonel Nadrowski, gaf op 2 september 1942 een politieverordening 
uit waarin hij nader inging op de uitvoering van de verordening van 22 april. 
Voortaan moesten aanvragen voor toelating tot het stellen van rechtshandelingen 
betreffende Joodse vermogens gericht worden tot het stadsbestuur van Antwerpen 66. 
Hij stuurde tevens een brief aan provinciegouverneur Grauls waarin hij aandrong op 
een ruime bekendmaking van de verordening. De gouverneur gaf daarop de opdracht 
in alle gemeenten van de provincie waar zich Joden bevonden affiches aan te plakken 
waarop de politieverordening werd uiteengezet 67. 
 
In een brief van 3 november 1942 aan de gouverneur van de provincie Antwerpen 
Frans Wildiers vroeg de leiding van de Vlaamsche Landmeterscorporatie – “De 
eenigste vereeniging uitsluitelijk uit Vlaamsche Onafhankelijke Landmeters-Experten 
samengesteld” – om een overzicht van de verordeningen die handelden over “het 
bezit, het genot, het beheer en de mutaties van de aan Joden toebehoordende 
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goederen”. De gouverneur bezorgde de vereniging een lijst van zeven verordeningen 
waarin de kwestie ter sprake kwam; die van 1 augustus 1942 sloot de rij. Ook de 
aanplakbrief naar aanleiding van de politieverordening van 2 september 1942 betref-
fende het in zekerheid stellen van het Joodse vermogen, uitgevaardigd door de 
Antwerpse militaire commandant Nadrowski, werd in het antwoord opgenomen 68. 
 

9.1.5. Een nieuwe verordening over economische maatregelen  
tegen de Joden 

 
De Brusselse Burgemeester Grauls stuurde op 24 oktober 1942 een nota aan de com-
mandant van de Oberfeldkommandantur 672 waarin hij, in overeenstemming met 
artikelen 1 en 2 van de verordening van 21 september 1942, vroeg om een toelating 
om een akte op te maken om de beschikking te krijgen over de waarden en goederen 
van een Jood. Het verzoek ging uit van een Brusselse, niet Joodse vrouw 69. 
 
Op 10 november 1942 kwam de verordening ter sprake op de algemene vergadering 
van de Kamer van notarissen van het arrondissement Brussel. Daar werd vastgesteld 
dat de verordening een einde had gesteld aan alle twisten betreffende het recht van de 
Joden om de terugbetaling van hypotheken te ontvangen, vermits ze zonder toelating 
geen enkele gerechtelijke daad konden stelen die hun hierover de beschikking gaf 70. 
 
De leider der bedrijfsondergroepering Scheepsvertegenwoordiging en Expeditie 
Rooman stuurde op 15 december 1942 een rondschrijven aan alle leden van de 
bedrijfsgroepering Havens, Zeevaart en Expeditie, waarin hij de aandacht vestigde op 
de verordening van 21 september 1942. Kriegsverwaltungsrat Hempen van de Feld-
kommandantur van Antwerpen had hem hierover aangeschreven. In de mededeling 
werden alle punten van de verordening kort besproken: de rechtshandelingen, het 
verwijderen van Joodse eigendommen enzovoort. De bedrijfsgroepering wees er op 
dat niet alleen de Joden, maar ook de verzender en diens personeel zich aan de richt-
lijnen dienden te houden: ook zij liepen de kans gestraft te worden indien zij de be-
palingen niet stipt uitvoerde 71. 
 
Het Militaire Bestuur had op 18 oktober 1943 commentaar bij de bepaling waarbij 
beschikkingen toch geldig waren indien ze werden gesteld omdat ze nodig waren voor 
het beheer van een bedrijf of onroerend goed of voor de instandhouding van een 
huishouden (art. 1, lid 3a). De Duitsers deelden de COO van Brussel mee dat dit ook 
gold voor beschikkingen die te maken hadden met de leefomstandigheden van een 
Jood die in een bejaardentehuis, een kindertehuis of een ziekenhuis verbleef. De COO 
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mocht de Joden van deze beslissing op de hoogte brengen en er desgevallend naar 
handelen 72. 
 

9.1.6. De banktegoeden 
 
De verordeningen en de richtlijnen met betrekking tot financiële kwesties werden aan 
de financiële instellingen doorgegeven door de Belgische Vereniging van Banken 
(BVB). Deze beroepsorganisatie was op 2 december 1936 opgericht. De BVB keek 
toe op de toepassing door de banken van de verordeningen. Soms stelde zij incohe-
renties vast tussen de wetgeving op de deviezen en de anti-joodse verordeningen. 
Daarop vroeg zij de bevoegde Duitse instanties om verduidelijking 73. 
 
Volgens de verordening van 31 mei 1941 moesten de Joden bij hun bankinstelling 
aangifte doen van hun hoedanigheid; de bank moest dan op de een of de andere 
manier hun rekeningen markeren. Bij klanten die dit verzuimden en van wie men 
mocht veronderstellen dat zij Joods waren, moest de instelling zelf de aangifte ver-
richten. Soms werden Joodse tegoeden door derden beheerd, onder meer door een 
wisselagent of een notaris 74. 
 
Sommige gerechtsdeurwaarders voerden opdrachten uit waarbij Joodse bezittingen 
betrokken waren. Zij waren zich daarbij bewust van de inhoud van de opdracht en van 
de hoedanigheid van de opdrachtgever. Het ging daarbij vaak over het openen van 
brandkasten en kluizen, in het kader van het in beslag nemen van vijandelijke 
goederen.  
 
Al in de winter van 1940-1941 werden de eerste kluizen van Joodse huurders, onder 
meer bij de Banque Agricole et Commerciale de Belgique, in het bijzijn van gerechts-
deurwaarders en van afgevaardigden van het Devisenschutzkommando opengebro-
ken 75. 
 
Een gerechtsdeurwaarder uit Berchem bracht op 8 september 1941 een bezoek aan 
een huis dat aan Leo Hauser, een Jood, toebehoorde. Hij deed dit in opdracht van en 
samen met advocaat, katholiek volksvertegenwoordiger en voormalig minister Hen-
drik Marck, die optrad als voorlopig beheerder van de goederen en belangen van 
Hauser. De advocaat liet er door en smid de brandkast openen, waarna de inhoud – 
voornamelijk zilverwerk – werd beschreven. Daarna maakte de gerechtsdeurwaarder 
de eigendommen over aan het Devisenschutzkommando 76. 
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Verschillende gerechtsdeurwaarders waren, onder meer in januari 1943, aanwezig bij 
het openen van kluizen in Brusselse banken, die gehuurd waren door Joden. Zij ver-
gezelden onder meer vertegenwoordigers van de BTG, die hiertoe de opdracht had 
gegeven 77. 
 
In het tijdschrift Justice libre, verbonden met het Onafhankelijkheidsfront, werd in 
1945 nochtans gewezen op het verzet dat leefde in kringen van gerechtsdeurwaarders. 
In Brussel zouden zij zich verzet hebben tegen de druk van de Duitse overheid, wat 
hun voorzitter bedreigingen, een aanslag en gevangenisstraf opleverde. Ten slotte 
dook hij onder en hij sloot zich aan bij het Verzet in de Frans-Belgische grens-
streek 78. 
 
De Dienst der Postcheques vroeg nog in 1941 aan de bezettende overheid of de 
verordening van 31 mei 1941 ook van toepassing was op Joodse rekeningen die bij 
deze dienst waren geopend. Blijkbaar beschouwden de Duitsers deze financiële instel-
ling als een geval apart, want de rekeningen op naam van Joodse titularissen hoefden 
op dat ogenblik niet te worden afgesloten 79. Sinds 4 november 1943 onderzocht de 
Nationale Bank van België opnieuw de geblokkeerde Joodse rekeningen in Brussel, 
om te zien of men niets vergeten was 80. 
 

9.1.7. De behandeling van effecten 
 
De beursautoriteiten en de Hoge Raad voor Financiën vreesden dat bij de heropening 
de Beurzen van Antwerpen en Brussel zouden worden overspoeld met titels die bij het 
begin van de oorlog op onrechtmatige wijze van eigenaar waren gewisseld. Daarom 
werd besloten dat geen transacties zouden plaatsgrijpen tenzij de aanbieder kon 
bewijzen dat het stuk dat hij op de markt bracht reeds vóór 10 mei 1940 in zijn bezit 
was, of nadien op correcte wijze verworven. Ter controle richtte alvast de Beurs-
commissie van Antwerpen een verificatiedienst op. Deze beslissing gold voor alle 
verkopers, zodat ook de Duitse bezetter deze formaliteiten moest vervullen. Later 
tijdens de bezetting bleek dat zij hiermee problemen kregen: onrechtmatig verkregen 
titels, waaronder Joodse, konden zij niet zomaar op de markt brengen 81. 
 
De tekst van de verordening van 31 mei 1941 werd al kort na de bekendmaking in het 
Verordnungsblatt door de Beurscommissie van Antwerpen aan de wisselagenten 
gestuurd die in de Beurs van Antwerpen actief waren 82. Zij kregen ten overvloede op 
het hart gedrukt dat het hun verboden was beursorders te aanvaarden of uit te voeren 
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voor rekening van Joden, tenzij hiervoor een toelating was verstrekt. Om de uit-
voering van deze beslissing te verzekeren, dienden de wisselagenten in opdracht van 
de bezettende overheid een verklaring in die zin te ondertekenen. De Beurscommissie 
bezorgde hen de nodige formulieren, waarin de toezegging was opgenomen dat de 
wisselagenten van hun “cliënten de schriftelijke verklaring (…) eischen dat de effec-
ten welke zij doen verhandelen geen Joodsch eigendom daarstellen”. De Beurscom-
missie van Brussel had met Oberkriegsverwaltungsrat Möckel van het Militaire 
Bestuur overigens gelijkaardige afspraken gemaakt 83. De zaak kwam nog eens uit-
voerig aan de orde op de vergadering van de beurscommissie van Antwerpen op 18 
juli 1941. De wisselagenten kregen de opdracht bij elke verkoop van beurswaarden 
een affidavit aan de stukken toe te voegen waarin werd vastgesteld dat de fondsen niet 
van Joden afkomstig waren, of desgevallend dat er een toelating tot de verkoop was 
gegeven. 
 
In de vergadering van 18 augustus 1941 van de Beurscommissie van Antwerpen zette 
voorzitter Florent Cootmans nog eens de puntjes op de i. Hij stelde dat de commissie 
er steeds aan gehouden had te handelen binnen het kader van de Belgische wetgeving. 
Maar wanneer de bezettende overheid aan de commissie bepaalde bevelen gaf, moest 
zij deze onvermijdelijk uitvoeren. Daarna behandelde hij een gerucht dat in de Beurs 
van Brussel de ronde deed. Men beweerde daar dat personen die onder de toepassing 
van de jodenverordening vielen in de beurs van Antwerpen nog steeds terecht konden. 
Cootmans wees deze geruchten krachtig van de hand. De enkele wisselagenten die de 
verklaringen in verband met het niet Joods zijn, enzovoort, nog niet hadden onder-
tekend, werden hierbij aangemaand dit snel te doen op straffe van “maatregelen (…) 
welke de toestand vereischt” . Dit voorstel kon op de goedkeuring van de commissie 
rekenen. Ten slotte werd ook beweerd dat in Antwerpen nog steeds effecten van 
Joodse eigenaars werden behandeld. De voorzitter kondigde aan hierover een streng 
onderzoek te beginnen, in het bijzonder bij de wisselagenten die vroeger in dienst van 
een Joodse firma werkten 84. 
 
Kort na deze vergadering werd de inventaris opgemaakt van de maatregelen die tegen 
de Joodse wisselagenten waren uitgevaardigd. Op 19 september 1941 vroeg H. Jacob, 
regeringscommissaris bij de Beurs te Antwerpen, aan de voorzitter van de Beurs-
commissie van Antwerpen hem een aantal lijsten te bezorgen, waaronder de lijst der 
Joodse wisselagenten die geschrapt waren en een lijst der wisselagenten die in het 
buitenland vertoefden. Er werden zes geschrapte wisselagenten geteld, terwijl er 
minstens een viertal Joodse collega’s in het buitenland verbleef 85. In de loop van 
september 1943 werd nog druk gecorrespondeerd tussen de militaire overheid en de 
Beurscommissies van Antwerpen en van Brussel over de vraag of de verschillende 
Joodse wisselagenten nu inderdaad hun zaken hadden stopgezet. De firma’s zouden 
volgens een beslissing van de bezettende overheid pas op 1 januari 1942 definitief 
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geschrapt zijn van de lijst der wisselagenten 86. Dat betekent dat de beslissing tot 
schrapping die door de Belgische instanties genomen was de uiteindelijke Duitse 
maatregel ruim voorafging. Vreemd is dan weer dat in de Codex van den Antwerp-
schen Wisselagent en in de Verordening op de Fondsen- en Wisselbeurs van Brussel, 
die beide in 1941 verschenen, geen enkele verwijzing naar het lot van de Joden is te 
vinden in de wirwar van wetsbepalingen, verordeningen, besluiten en beslissingen die 
de uitoefening van het beroep van wisselgent betreffen 87. 
 
Het was trouwens de vraag of in deze niet al te voortvarend werd opgetreden. Guy 
Kirschen werd op 5 augustus 1941 de toegang tot de beursvloer ontzegd, hoewel hij 
zich nooit in het jodenregister had hoeven in te schrijven. Bovendien beschikte hij 
over een document van de Duitse overheid dat aantoonde dat hij niet onder de anti-
Joodse verordeningen viel. Kirschen vermoedde dan ook dat een wraakactie van een 
of ander collega aan de basis van dit voorval lag 88. 
 
Het verhandelen van effecten liep intussen niet altijd van een leien dakje. Al gauw 
traden de eerste problemen op, waarbij in de eerste plaats getracht werd de wissel-
agenten uit de wind te zetten. Op 27 oktober 1941 stuurde de Beurscommissie van 
Antwerpen een brief aan H. Jacob, regeringscommissaris bij de fondsenbeurs van 
Antwerpen. De commissie refereerde eerst aan de ondertekende verklaring van de 
wisselagenten en vroeg dan om advies over een netelige kwestie. Twee echtgenoten 
waren getrouwd onder het stelstel van de scheiding van goederen. De man viel onder 
toepassing der jodenverordening, terwijl zijn vrouw niet Joods was. De vraag luidde 
of men in dat geval de effecten mocht verhandelen die eigendom waren van de 
echtgenote 89. Een antwoord op deze vraag hebben we niet gevonden, maar we 
vermoeden dat een dergelijke verkoop wel kon. Kennelijk wou de beurs geen enkel 
risico nemen. 
 
In mei 1942 dwong de Duitse beurscommissaris de beursautoriteiten een wijziging 
aan de reglementering te aanvaarden. Voortaan moesten alle titels die een attest bij 
zich droegen dat verklaarde dat zij bezit waren van het Duitse Rijk voor de beurs-
handel aanvaard worden. Het verzet van de beurscommissies mocht niet baten. De 
voorzitter van de Brusselse beurscommissie weigerde iedere medewerking, maar hij 
werd in juni 1942 samen met andere leden vervangen door personen die de Duitsers 
beter gezind waren 90. Door deze maatregel werd het toch mogelijk om onder meer 
effecten te verhandelen die het eigendom geweest waren van Joden.  
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Na de oorlog werd de verwijdering van de Joodse collega’s van de beursvloer met de 
mantel der liefde bedekt door het Eerecomité bij de Effekten- en Wisselbeurs van 
Antwerpen, dat op 28 oktober 1944 bij besluit van de minister van Financiën was op-
gericht 91. In het verslag dat het comité op 24 februari 1945 uitbracht, lezen we bij de 
besluiten: 
 
“Het is klaar dat, met het oog op de latere gebeurtenissen, het heldhaftiger en meer in 
het voordeel van het land ware geweest van te weerstaan tot het uiterste; dat is een 
algemeen verwijt dat men kan toesturen aan al de in België gestelde lichamen, dat 
men schier altijd gezwicht heeft voor de stellige bedreigingen van den vijand. (…) In 
deze omstandigheden is er geen aanleiding om en blaam op te leggen aan de commis-
sie voor de kwestie der uitsluiting van wisselagenten. Dit besluit bevat dan noch 
goedkeuring, noch afkeuring; het is moeilijk om achteraf vast te stellen of een andere 
houding beter hadde gepast”.  
 
Hierbij weze nog genoteerd dat in Nederland de beursautoriteiten wel, zij het eerder 
pro forma, bezwaar aantekenden tegen de verbodsbepalingen waardoor hun Joodse 
collega’s werden getroffen 92. 
 

9.1.8. De maatregelen tegen het Joodse bedrijfsleven 
 
In de loop van 1941 en vooral het voorjaar van 1942 werden geleidelijk aan de Joodse 
bedrijven stilgelegd. Het ministerie van Economische Zaken volgde deze evolutie op 
de voet. Bij dit proces werd aan de warencentrales en de bedrijfsgroeperingen een 
belangrijke rol toebedeeld.  
 
Negen warencentrales kwamen er reeds op 3 september 1940, bij besluit van secre-
taris-generaal van Economische Zaken Victor Leemans; andere volgden in 1941, 
zodat er tenslotte dertien centrales actief waren. Het waren instellingen die verant-
woordelijk waren voor de verdeling van grondstoffen aan de bedrijven. Zo was er een 
Steenkoolcentrale, een Papiercentrale, een Houtcentrale enzovoort. Aan het hoofd van 
de warencentrales stonden Belgische ambtenaren van het ministerie van Economische 
Zaken. Zij vergadereden maandelijks onder het voorzitterschap van de katholieke 
directeur-generaal van Economische Zaken Gaston Craen. De bedrijfsgroeperingen 
ontstonden in uitvoering van een besluit van 10 februari 1941 van Leemans. Het ging 
om patronale eenheidsorganisaties, waarbij alle betrokken bedrijven verplicht werden 
aangesloten 93. 
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9.1.8.1. Textiel 
 
In de eerste dagen van februari 1942 werden besprekingen gevoerd tussen de diensten 
van het Militaire Bestuur, Gruppe XII, Feindvermögen en afgevaardigden van het 
secretariaat voor de Handel, de bedrijfsgroepering Groothandel in Textielwaren en de 
bedrijfsgroepering Kleding- en lederkleinhandel. Daar werd duidelijk dat de Duitse 
overheid het besluit had getroffen de Joodse zaken in België te sluiten. De bedrijfs-
groeperingen moesten deze liquidaties begeleiden en de voorraden van de Joodse 
firma’s overdragen aan Belgische ‘Arische’ ondernemingen 94. 
 
In de textielsector werden dan ook heel wat Joodse bedrijven getroffen. Tijdens een 
vergadering van de Textielcentrale met secretaris-generaal Leemans, op 11 februari 
1942, werd het getal genoemd van 1200 textielondernemingen die ten gevolge van de 
verordening moesten sluiten. Er werd voorts besproken wat de rol van de 
Textielcentrale en van de bedrijfsgroeperingen daarbij zou kunnen zijn 95. 
 
Aanvankelijk weigerden de bedrijfsgroeperingen hun medewerking te verlenen aan de 
Duitse plannen. De centrale had zich achtereenvolgens gewend tot de bedrijfsgroepe-
ringen Textiel-Groothandel en Textiel-Kleinhandel en tot de Syndicale Kamer der 
Groote Magazijnen, maar geen van alle wou de herverdeling op zich nemen. Later 
werd gedacht aan een groep grote detailhandelszaken van Antwerpen, Brussel, Char-
leroi, Gent en Luik. Omstreeks 20 februari 1942 gaf het Referat Textil van het Mili-
taire Bestuur de Textielcentrale mondeling de opdracht zich te gelasten met de taak 
die door de bedrijfsgroeperingen werd geweigerd. Vier dagen later gaf het militaire 
bestuur aan de Textielcentrale officieel de opdracht te zorgen voor de herverdeling 
van de stocks van Joodse textielondernemingen. Het stuurde hierover inderdaad op 24 
februari 1942 een brief aan de centrale en op 2 maart 1942 een rondschrijven aan de 
Joodse ondernemingen.  
 
De Textielcentrale zat intussen met een probleem: hoe moest heel de liquidatie en de 
herverdeling georganiseerd worden als de bedrijfsgroeperingen hun medewerking 
weigerden ? De directeur van de Textielcentrale, Willem Van Hee, schreef hierover 
een brief aan secretaris-generaal van Economische Zaken Victor Leemans. De kwes-
tie werd op 7 maart besproken op het departement. Daar was iedereen het er over eens 
dat “de aldus vrijgekomen goederen” opnieuw in omloop zouden komen. De Textiel-
centrale moest hiertoe de nodige maatregelen treffen, samen met de bedrijfsgroepe-
ringen Handel en Textielwaren en met de dienst voor Rantsoenering van niet-eetbare 
producten van het ministerie van Economische Zaken. Het grootste probleem situeer-
de zich echter bij de betaling van deze goederen. Volgens de richtlijnen van het Refe-
rat Textil van de Duitse militaire administratie moesten de sommen gestort worden op 
een geblokkeerde rekening bij twee bankinstellingen. Dit zou echter betekenen dat de 
Belgische administratie zou medeplichtig worden aan een spoliatie van sommige bur-
gers, wat “niet te verantwoorden is ten overstaan van de Belgische wetgeving”. Daar 
kon echter een mouw worden aan gepast: de onteigende bezitter van de goederen kon 
de sommen in ontvangst nemen en dan moesten de Duitse overheden maar de 
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maatregelen nemen die ze nodig achtten “opdat de joodsche crediteur de verkregen 
sommen op een bijzondere wijze zou aanwenden”. Zowel de Textielcentrale als de 
bedrijfsgroeperingen en de juridische dienst van het ministerie van Economische 
Zaken kon zich in deze oplossing vinden. Directeur-generaal Gaston Craen stelde 
secretaris-generaal Leemans voor een brief aan Militärverwaltungschef Reeder te 
richten 96. Daarin moest om opheldering worden gevraagd betreffende de bestemming 
van de sommen die zouden voortkomen uit de verkoop van de geliquideerde waren. 
Deze brief werd echter nooit geschreven en de zaak dreigde op de lange baan te 
worden geschoven 97. 
 
Er werd uiteindelijk een oplossing gevonden door het inschakelen van een bedrijf in 
Kortrijk, Textile Corporation. Dat bedrijf keurde de aangeboden waren en maakte in 
naam van de Joodse firma’s de definitieve facturen op, op basis van de goedgekeurde 
of verbeterde verzendingsnota’s. Voorts zorgde het ervoor dat de geliquideerde Jood-
se ondernemingen voor hun stocks werden betaald, ofwel rechtstreeks ofwel op een 
geblokkeerde rekening 98. Op 15 mei 1942 stuurde de directeur van de Textielcentrale 
van Hee een uitvoerige brief met instructies aan Herman Boedts, de afgevaardigde 
beheerder van het bedrijf. Hij herinnerde hem er aan dat een hele reeks Joodse firma’s 
voor het einde van de maand de deuren moest sluiten. Voorts behandelde hij de 
punten die eerder tijdens besprekingen tussen de Textielcentrale en Textile Corpo-
ration waren aan bod gekomen. Het bedrijf kreeg van de Textielcentrale de opdracht 
te zorgen voor de herverdeling en de gedeeltelijke overname van goederen die voort-
kwamen uit het liquideren van Joodse textielbedrijven in België. Boedts stelde het 
nodige personeel aan voor het ontvangen, sorteren en opslaan van de textielwaren en 
voor het berekenen van de prijzen, het controleren van de puntenwaardering en het 
opmaken van facturen en nota’s. Ook het inpakken en verzenden van de goederen 
kwam ten laste van Textile Corporation. De Textielcentrale zou uitkiezen welke loten 
werden geschonken aan Winterhulp. De rest van de goederen werd opnieuw in om-
loop gebracht door de firma zelf, door Á l’Innovation en door verschillende klein-
handelaars. De Textielcentrale bezorgde onmiddellijk aan Textile Corporation de ko-
pieën van de inventarissen die door de Joodse bedrijven in liquidatie aan de centrale 
werden toegestuurd.  
 
Van Hee besprak dan gedetailleerd de verschillende stappen in de procedure. De 
Joodse bedrijven moesten de transportkosten vermelden op de verzendingsnota’s. Die 
kosten zouden dan worden aangerekend op de definitieve facturen. Elk Joods bedrijf 
moest voorts een verzendingsnota opmaken in zes exemplaren, waarvan er vier on-
middellijk per post naar Textile Corporation moesten worden gestuurd. De aankoop-
facturen van de verzonden goederen moesten aan de verzendingsnota’s gehecht wor-
den. Wanneer er een verschil van mening rees over de prijzen, dan was de beslissing 
van de Textielcentrale doorslaggevend. De prijzen werden berekend volgens de 
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aanwijzingen die door het Militaire Bestuur werden gegeven. De Textielcentrale 
keurde de kwaliteit en de prijzen van de geleverde waren. Desgevallend deed zij het 
nodige om te bepalen welke koopwaren tegen verminderd puntenaantal werden aan-
genomen en in hoeverre prijskortingen moesten opgelegd worden. Na goedkeuring 
van de koopwaar maakte Textile Corporation de facturen op – in vijfvoud – in naam 
van de geliquideerde Joodse bedrijven, waarbij rekening gehouden werd met even-
tuele verbeteringen op de verzendingsnota. De firma zorgde er eveneens voor de 
vereiste fiscale zegels op de facturen te kleven. Het origineel van de facturen werd 
aan de voormalige Joodse bedrijven gestuurd. Die moesten de fiscale zegels ongeldig 
maken en het document onmiddellijk retourneren. Na ontvangst zorgde Textile Cor-
poration voor de betaling van de goederen volgens de instructies van het Militaire 
Bestuur. Het tweede exemplaar van de facturen werd aan de Textielcentrale gestuurd. 
De drie overige bleven bij Textile Corporation. Na ontvangst van de respectievelijke 
facturen moesten de overnemende bedrijven het vereiste aantal textielpunten laten 
geworden aan de verschillende Joodse bedrijven in liquidatie. Intussen had de Textiel-
centrale er bij de dienst voor de Verdeling en de Voorraden van het ministerie van 
Economische Zaken voor gezorgd dat een speciale afzonderlijke rekening op naam 
van Textile Corporation werd geopend en dat het vereiste puntenkrediet werd ver-
leend 99.  
 
Na de oorlog gaf Textile Corporation toe dat het, op bevel van de Textielcentrale, de 
goederen afkomstig uit de geliquideerde Joodse bedrijven had herverdeeld. Een ge-
deelte zou naar de Kortrijkse bevolking zijn gegaan. Andere loten werden, steeds vol-
gens de firma, bezorgd aan Á l’Innovation in Brussel, aan krijgsgevangenen, aan de 
slachtoffers van de ontploffingsramp in Tessenderlo, aan het Rode Kruis en aan ande-
re liefdadige doelen. De rest werd opgeëist door de Duitse bezetter, die echter slechts 
een kwart van de aangegeven waarde hiervoor betaalde. Voor uitgebreidere infor-
matie verwees Textile Corporation naar het ministerie van Economische Zaken 100. In 
elk geval werd het bedrijf na de oorlog niet onder sekwester geplaatst. Het dossier van 
Textile Corporation werd in 1946 na onderzoek door het Krijgsauditoraat van Kortrijk 
zonder vervolging gesloten; Boedts werd wel nog in een andere zaak van econo-
mische collaboratie vervolgd 101. 
 
Het stilleggen van Joodse textielbedrijven had gevolgen voor het lidmaatschap van de 
bedrijfsgroepering waartoe deze ondernemingen in principe behoorden. Het bevel tot 
stilleggen van een kleine onderneming zoals een confectiezaak betekende in vele 
gevallen niets minder dan het verdwijnen van de firma. Volgens het besluit van 1 mei 
1941, waarbij de Hoofdgroepering Textielnijverheid was opgericht, bleven ook de 
stilgelegde firma’s lid van deze bedrijfsgroepering. Adjunct-directeur Meersseman 
stelde op 16 maart 1942 aan de directie der Bedrijfsordening van het ministerie van 
Economische Zaken de vraag of dat ook gold voor Joodse bedrijven die onder de 
verordening van 31 mei 1941 vielen. Secretaris-generaal Leemans antwoordde hem 

                                                 
99  AAG, Dossier S.A. Textile Corporation de Courtrai 850/45. Brief van Van Hee, directeur, aan de 

Firma Textile Corporation, s.l., 15.5.1942. 
100  ARA, Ministerie van Financiën, Dienst van het sekwester, Archief van het sekwester van de Brüs-

seler Treuhandgesellschaft, 246 – Dossier “Banque de la Société Générale de Belgique” betreffende 
stortingen aan de SFBD, 1943-1944. Brief van Textile Corporation, aan Séquestre de la Brüsseler 
Treuhandgesellschaft, Courtrai, 15.1.1945. 

101  AAG, Dossier S.A. Textile Corporation de Courtrai 850/45; Dossier Vanneste-Verwee C.I. 204/47. 
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op 20 maart dat, volgens de geest van de verordening, de Joodse ondernemingen niet 
alleen werden stilgelegd maar zelfs werden ontbonden. Zij werden bijvoorbeeld ook 
geschrapt uit het handelsregister. Dat maakte dat zulke ondernemingen niet meer 
konden aanvaard worden in de bedrijfsgroepering, zodat de bepalingen van het besluit 
tot oprichting van de Hoofdgroepering Textiel niet werden geschonden 102. 
 

9.1.8.2. Diamant 
 
Al in het begin van de bezetting, op 15 juli 1940, had de Antwerpse burgemeester 
Delwaide een onderhoud met vertegenwoordigers van de Vereeniging van Belgische 
Diamantnijveraars (VBD). Volgens het verslag over dit gesprek onderschreef Del-
waide de wens van de VBD “om de diamantnijverheid, welke uitsluitend een Vlaam-
sche nijverheid was, terug in handen te brengen van Vlaamsche mensen”, wat eerder 
als een xenofobe dan als een anti-joodse uitlating uitgelegd kan worden. Maar de 
burgemeester had zich eerder reeds laten betrappen op een weinig positieve houding 
tegenover de Joden in zijn stad. Alvast van het hoofd van het Antwerpse stadsbestuur 
hoefde geen verzet gevreesd te worden tegen een ‘ontjoodsing’ van de diamant-
sector 103. 
 
De eerste maatregelen lieten inderdaad niet lang op zich wachten. Reeds in juli 1940 
namen Belgische douaneambtenaren, die gedetacheerd waren naar het Devisenschutz-
kommando, samen met de Duitse leden van deze groepering deel aan onderzoeks-
daden tegen personen in de Diamantbeurs in Antwerpen. Zij hielden personen tegen 
in de Pelikaanstraat en dreven ze binnen in de beurs, waar ze door Duitse DSK-
ambtenaren werden afgetast en ondervraagd. Na de oorlog verantwoordden de deel-
nemende douaniers duidelijk hun betrokkenheid: “Ik heb mij niet afgevraagd of deze 
handelwijzen niet in strijd waren met onze wetgeving of de Conventie van Den Haag, 
ik heb aan het bevel gewoon gevolg gegeven gezien het van mijn oversten kwam” 104. 
Vanuit het stadsbestuur vernamen we geen protesten. Wellicht waren bij de slachtof-
fers van deze interventie ook Joodse handelaars die daar toevallig in de buurt vertoef-
den. 
 
Niettemin waarschuwde de Federatie der Belgische Diamantbeurzen de bevoegde 
Belgische overheden voor een overhaast en al te rigide optreden tegen de Joden. In 
een brief van 28 november 1940 aan, onder meer, provinciegouverneur van Antwer-
pen Grauls wees de federatie op de noodzaak om de Joden met hun relaties en vak-
kennis voor de Belgische diamantnijverheid te behouden. Het gevaar bestond immers 
dat zij, gedwongen door de oorlogsomstandigheden, elders aan de slag zouden gaan 
en zo de Belgische diamantnijverheid zouden beconcurreren. De federatie had geen 
bezwaar dat werd opgetreden tegen schadelijke elementen die in de voorbije jaren in 
het vak waren geslopen, maar dat diende op individuele basis te geschieden. “Alleen 

                                                 
102  ARA, Ministerie van Economische Zaken, Bedrijfsorganisatie KB 1941, 54 – Liquidatie van jood-

sche ondernemingen. Brief van Meersseman, adj.-directeur, Hoofdgroepering textielnijverheid, aan 
ministerie van Economische Zaken, directie der Bedrijfsorganisatie, Brussel, 16.3.1942; Brief van 
V. Leemans, secretaris-generaal, aan de Hoofdgroepering textielnijverheid, s.l., 20.3.1942. 

103  E. LAUREYS, "1940-1944: een Vlaamse machtsgreep in de Antwerpse diamantsector ?"; in Bijdra-
gen tot de Eigentijdse Geschiedenis, nr. 15, 2005, p. 326. 

104  AAG, Dossier Oscar Plisnier 115/44. II, Farde V. Proces-verbaal, Antwerpen, 13.8.1945. 
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in dezen zin kan het jodenvraagstuk in het diamantvak zonder schade voor de bel-
gische ekonomie opgelost worden”, zo besloot de brief 105. 
 
In het najaar van 1940 trachtten de Duitsers de bestaande groeperingen binnen de 
diamantnijverheid tot een fusie te bewegen. Het water was echter diep tussen het 
Syndicaat der Belgische Diamantnijverheid en de Vereniging der Belgische Diamant-
nijverheid. Pas op 10 januari 1941 kwam het tot de oprichting van het Belgisch 
Diamantverbond. Dat werd op zijn beurt op 22 juli 1941 omgevormd tot de Zelf-
standige Bedrijfsgroepering Diamant. Terwijl in andere sectoren een volledig nieuwe 
bedrijfsorganisatie werd op poten gezet, was dit dus niet het geval in de diamant-
sector. De bedrijfsgroepering werd geleid door een raad van een tiental bedrijfs-
leiders. Ongeveer twaalfhonderd Joden sloten zich aan bij de organisatie, waarmee ze 
ongeveer zestig procent van het totale ledenaantal vormden. Zij hadden geen stem-
recht en bleven slechts aangesloten zolang de ‘Jodenkwestie’ niet opgelost was 106. 
 
Op 30 januari 1941 richtte Albert Michielsen, de VNV-gezinde kabinetschef van se-
cretaris-generaal Leemans, op aanwijzing van de Duitse bezetter de Diamantcentrale 
op, naar analogie met de warencentrales voor andere grondstoffen. Michielsen werd 
overigens als Leider van deze centrale aangesteld. De Diamantcentrale beschikte over 
een administratieve afdeling, de Diamantcontrole, die op 31 januari 1941 werd op-
gericht. De controleurs werden echter pas op 20 juni 1941 aangesteld. Joseph Dewys-
pelaere, directeur van het belangrijkste Belgische diamantbedrijf Société Internatio-
nale Forestière et Minière du Congo (Forminière), nam de leiding van de Diamant-
controle op zich. De Diamantcontrole zorgde voor het leiden en controleren van de 
diamanthandel. In feite maakte de instelling dat de Duitse bezetter een beter zicht 
kreeg op de bestaande diamantreserves. Ondernemingen die; op welke wijze ook, be-
trokken waren bij diamanthandel of -bewerking dienden zich bij de Diamantcontrole 
te registreren 107. 
 
Op 14 juni 1941 richtte het Belgische ministerie van Economische Zaken het 
Diamantbureau op. Dat moest optreden als centraal verkoopbureau, maar in de 
praktijk werkte het eerder als een filiaal van de Diamantcontrole en van Forminière. 
Het moest zorgen voor een regelmatige bevoorrading van de markt en voor de 
controle van de prijzen. De leider van de Diamantcontrole, Dewyspelaere werd be-
noemd tot directeur van het Diamantbureau 108. 
 
In de tweede helft van 1941 voerde de Diamantcontrole geregeld controleopdrachten 
uit bij diamantairs 109. De controles die zij uitvoerden bij Joodse diamanthandelaars 

                                                 
105  PAA, Werking Provinciebestuur – 1940 –Varia. Brief van de Federatie der Belgische Diamant-

beurzen, de voorzitter [onleesbaar], aan Grauls, gouverneur der provincie Antwerpen, Antwerpen, 
28.11.1940. 

106  E. LAUREYS, Meesters van het diamant…, p. 205-208. 
107  E. VERHOEYEN, België bezet…, p. 188-189; De bezittingen van de slachtoffers…, p. 96; E. LAU-

REYS, "De beroving van de Joodse diamantairs in Antwerpen, 1940-1944. Belangen van de Duitse 
oorlogsindustrie versus ontjoodsingspolitiek ?", in Bijdragen tot de Eigentijdse Geschiedenis, 7, 
2000, p. 155-157; E. LAUREYS, Meesters van het diamant…, p. 211-217. 

108  De bezittingen van de slachtoffers…, p. 97-98. 
109  ARA, Ministerie van Economische Zaken, Diamantcentrale, 0119 – Mr. Braeckmans – Ingediende 

klachten bij den heer procureur des konings. Kopie van brief van H. Feyaerts, bestuurder en J. Van 
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stuitten vaak op moeilijkheden. Niet zelden werd vastgesteld dat de personen in kwes-
tie afwezig waren, waarna de politie en het gerecht werden ingeschakeld. Van elke 
mislukte controlepoging werd een verslag gestuurd aan de procureur des konings van 
Antwerpen 110. Alleen al in oktober 1941 werd een tiental van dergelijke verslagen 
aan het Antwerpse parket verstuurd. 
 
Op 15 november 1941 werden de zaken grootscheepser aangepakt. Alle diamant-
bewerkers en -handelaars werden verplicht hun geslepen diamant te deponeren, om te 
voorkomen dat vooral de Joden in groten getale met hun diamanten het land zouden 
verlaten. Op 17 maart 1942 werd ook het deponeren van ruwe diamant verplicht 111. 
De gedwongen inbewaringgeving gold zowel voor Joden als voor niet Joden. Maar 
het was wel een noodzakelijke stap om de liquidatie van de Joodse ondernemingen en 
de ‘ontjoodsing’ van de diamantsector mogelijk te maken. 
 
Einde 1941 werd een overzicht opgemaakt van de diamanten die in omloop waren. 
Een dossier van de Diamantcentrale dat zich in het Algemeen Rijksarchief bevindt, 
bevat een aantal tabellen waarin de namen voorkomen van personen die bij de pro-
ductie en de handel in diamanten betrokken zijn. Achter elke naam werden de hoe 
veelheden diamanten genoteerd in de verschillende staten van behandeling (van ruw 
tot geslepen) die in het bezit waren van deze personen. In de tabellen en in de 
recapitulatie worden de eigenaars onderverdeeld in verschillende categorieën: 
‘Ariërs’, ‘Ariërs’ (vertrokken), Joden, Joden (vertrokken), juweliers, nijverheden, ver-
delers en banken 112. Omstreeks dezelfde tijd werd een aantal erkende makelaars door 
de Diamantcentrale beëdigd. Bij hen bevonden zich zeven Joden 113. 
 
Vanaf maart 1942 maakten de Duitsers aanstalten om ook in de Diamantsector met 
een algemene maatregel de stopzetting van de Joodse bedrijvigheid door te voeren. 
Op 13 maart deelde A. Michielsen, directeur van de Diamantcentrale in Brussel, aan 
een vertegenwoordiger van de bedrijfsgroepering Diamant mee dat er nog geen sprake 
was van een veralgemening van de verordening bij het diamantbedrijf. De vertegen-
woordiger van de bedrijfsgroepering kon inderdaad bevestigen dat er slechts enkele 
firma’s een formulier hadden ontvangen om hun werking stop te zetten, “waarbij twee 
personen die sinds lange jaren in het bedrijf gevestigd zijn en van een uitstekende 
reputatie genoten”. Voorlopig scheen van een veralgemeende maatregel echter geen 
sprake 114. Omstreeks 17 april deelden de Duitsers aan de 1351 Joodse bedrijven die 

                                                 
Rijkevorsel, voorzitter van den bestuursraad, Diamantcontrole, aan de procureur des konings te 
Antwerpen, s.l., 10.10.1941. 

110  ARA, Ministerie van Economische Zaken, Diamantcentrale, 0119 – Mr. Braeckmans – Ingediende 
klachten bij den heer procureur des konings. Brief van H. Feyaerts, bestuurder Diamantkontrool, 
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111  E. VERHOEYEN, België bezet…, p. 189; Eric LAUREYS, Meesters van het diamant…, p. 228-229. 
112  ARA, Ministerie van Economische Zaken, Diamantcentrale, 0042 – 31/12/1941. Nota, “Staat van 
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van brief van J. Van Rijkevorsel, voorzitter van den Bestuursraad, Diamantcentrale-Diamant-
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114  ARA, Ministerie van Economische Zaken, Diamantcentrale, 0163 – IIb2 – van 1 januari 1942 tot 30 
juni 1943. Brief van [Bedrijfsgroepeering Diamant], aan A. Michielsen, directeur van de diamant-
centrale, Brussel, s.l., 17.3.1942. 
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bij de Diamantcontrole waren ingeschreven mee dat ze hun werkzaamheden voor 1 
juni van dat jaar dienden te beëindigen. Ze zouden worden geschrapt bij de Diamant-
centrale, de Diamantcontrole en het handelsregister 115. De bedrijfsgroepering Dia-
mant wist uiteraard van het verspreiden van de Duitse bevelen af maar kaartte het 
liquideren van Joodse bedrijven pas op 7 mei 1942 aan bij het ministerie van Econo-
mische Zaken 116. 
 
Hadden de Duitsers het moeilijker dan in andere economische domeinen om in de 
diamantsector hun wil door te drukken ? Waarschijnlijk speelde hier de strijd tussen 
verschillende strekkingen. Het Militaire Bestuur was er eerder op uit de Duitse 
belangen te behartigen door de sector zo weinig mogelijk te storen. Anderen, onder 
meer in het Devisenschutzkommando, in de SS en bij nationaal-socialistisch gezinde 
vertegenwoordigers van de Duitse diamantnijverheid, waren eerder gewonnen voor 
een snelle plundering en ‘ontjoodsing’ 117. In april 1942 bevonden zich nog tal van 
Joodse namen op de lijsten van de bedrijfsgroepering Diamant 118. In de maanden 
nadien konden Joden die in de diamantsector actief waren nog steeds op een normale 
behandeling vanwege deze bedrijfsgroepering rekenen – binnen de eerder vastgestel-
de regels weliswaar –, zoals blijkt uit een verklaring van 25 juni 1942: “Ondergetee-
kenden verklaren hierbij dat de heer Cohen, Marcel (…) bij de Bedrijfsgroepeering 
Diamant is ingeschreven als commissionair in diamant. Voornoemd persoon is sinds 
lange jaren in het bedrijf als zoodanig gevestigd en geniet van de beste reputatie in de 
diamantmiddens” 119. 
 
In de loop van de volgende maanden werd het duidelijk dat de situatie voor de Joodse 
diamantfirma’s dramatisch aan het worden was. De Diamantcentrale richtte vanaf juni 
1942 tientallen brieven aan leden die een achterstallige contributie dienden te betalen 
voor de toegang tot de Diamantclub in Antwerpen. Het ging hierbij haast uitsluitend 
om Joden. Voorts werden vanaf juli 1942 ook brieven gestuurd in verband met achter-
stallige toegangsgelden voor de Beurs voor Diamanthandel. Nadien treft men geen 
Joodse geadresseerden meer aan in de briefwisseling 120.  
 
We beschikken over een aantal lijsten met namen en adressen van Joodse en niet 
Joodse personen en bedrijven uit de diamantsector. Op 15 juni 1942 maakte de 
Diamantcentrale een lijst op met de namen en adressen van 55 bedrijven die als Joods 
werden beschouwd. Er werd bij genoteerd wat zij gedeponeerd hadden aan ruwe en 
geslepen diamant. Voorts bevatte de lijst de namen van acht juweliers uit Brussel, 
waarvan niet met zekerheid kon gezegd worden of zij ‘Ariër’ of Jood waren. Ook bij 
deze namen stond aangeduid wat zij aan geslepen diamant hadden gedeponeerd of 

                                                 
115  E. LAUREYS, Meesters van het diamant…, p. 234. 
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october 1942. Brief van [de Diamantcentrale], aan N. Katzengold, Antwerpen, s.l., 22.6.1942. 
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nog in handen hadden. Voorts bestaat er een “Lijst der leden ‘Ariërs’ ingeschreven in 
het register van diamantcontrole op datum van 15 augustus 1942”. Op een nieuwe, 
zestien bladzijden tellende namenlijst van 27 augustus 1942, ditmaal van leden van de 
bedrijfsgroepering Diamant, bevond zich geen enkele Joodse onderneming meer 121. 
In november 1942 waren er toch nog acht Joodse beëdigde makelaars in de diamant-
sector aanwezig. Zij waren op dat ogenblik nog niet officieel geschrapt, maar konden 
hun bedrijvigheid niet meer uitoefenen 122. De lijsten der wijzigingen van het register 
van de Diamantcontrole maakten melding van alle nieuwe inschrijvingen, schrap-
pingen, opgeheven schrappingen, overlijdens, opnieuw aangenomen leden en adres-
veranderingen. De laatste maal dat een Jood vermeld werd – Maurice Goudvis – 
betrof een adreswijziging in de periode van 1 tot 31 december 1942 123. Eric Laureys 
stelde in zijn onderzoek over de diamantsector tijdens de Tweede Wereldoorlog dat 
uiteindelijk 1271 bedrijven werden geliquideerd 124. 
 
We hebben de indruk dat bij de bedrijfsgroepering Diamant soms meer begrip bestond 
voor de situatie van de Joden in de sector dan bij de Diamantcentrale. Dat blijkt 
bijvoorbeeld uit een brief van 1 juli 1942 waarin het verzoek werd behandeld van 
twee Joden wier onderneming voorkwam op de lijst van de geschrapte bedrijven. Zij 
vroegen om toch nog te worden toegelaten in de handelslokalen van de Diamantbeurs, 
weliswaar niet om transacties te doen maar wel om de contacten te blijven onder-
houden. De bedrijfsgroepering scheen geneigd de aanvraag te steunen en vroeg de 
Diamantcentrale om meer informatie over de betrokken personen. J. Van Rijkevorsel, 
voorzitter van de bestuursraad van de Diamantcentrale-Diamantcontrole, antwoordde 
dat de kwestie op de volgende vergadering zou worden behandeld 125. We vonden 
geen definitief antwoord. Vanaf 13 augustus 1942 viel de werking van de Zelf-
standige Bedrijfsgroepeering Diamant overigens stil 126. 
 
In de loop van 1943 gingen meer en meer stemmen op om de leemten die in de sector 
ontstaan waren door het verdwijnen van de Joodse collega’s op te vullen met Bel-
gische bedrijven. Dat blijkt onder meer uit aanbevelingsbrieven die de bedrijfs-
groepering Diamant verstuurde aan het ministerie van Economische Zaken naar 
aanleiding van de aanvraag tot vestiging en tot inschrijving in het handelsregister van 
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nieuwe, Belgische (niet Joodse) diamantfabrikanten en -handelaars. Op 26 maart 1943 
werd, wellicht vanuit de bedrijfsgroepering Diamant een nota verstuurd aan het minis-
terie van Economische Zaken, waarin werd aangedrongen op een constructieve 
houding vanwege de Belgische overheid. De slotalinea luidde: “Het ware dus wen-
schelijk dat aanvragen tot vestiging van nieuwe ondernemingen in diamanthandel en –
nijverheid, zoowel als aanvragen van zonen van Belgische diamantairs, na advies van 
de betrokken middens uit de diamantnijverheid en –handel, welwillend zouden 
tegemoet gekomen worden door de Regeering” 127. 
 

9.1.8.3. Leder 
 
Ook in de Lederindustrie en -handel werden de Joodse bedrijven al vroeg in kaart ge-
bracht. Einde november 1940 stuurde secretaris-generaal van de Ledercentrale Joseph 
Léonard Naerhuysen een brief aan verschillende medewerkers om de namen van 
Joodse bedrijven in de sector huidenbewerking en leerlooierij te vernemen. De inlich-
tingen werden gevraagd door de Duitse autoriteiten 128. 
 
Na enige tijd, in de loop van 1941, begonnen de Duitsers de Joodse bedrijven één na 
één uit te schakelen. Dat bracht sommige firma’s ertoe een uitweg te zoeken door de 
‘arisering’ aan te vragen. Dat was onder meer het geval met de firma Levy die ge-
specialiseerd was in het vervaardigen van handschoenen. Op 15 oktober 1941 had dit 
bedrijf een aanvraag ingediend om als ‘Arisch’ beschouwd te worden. Het Referat 
Leder van het Militaire Bestuur, de dienst die zich in de economische afdeling van het 
militaire bestuur bezig hield met de sector lederwaren, had hiertegen enkele bezwaren 
geuit, maar die werden gecounterd door de nodige aanpassingen in de aanvraag door 
te voeren. De bedrijfsgroepering van de Handschoenmakers had trouwens een gunstig 
advies uitgebracht voor de voortzetting van de activiteiten van het bedrijf. De Hoofd-
groepering Ledernijverheid vermoedde dan ook dat na korte tijd de erkenning zou 
volgen, dat de aangeslagen waren zouden worden vrijgegeven en Belgische – lees niet 
Joodse – werknemers in dienst konden komen. Het hoofd van de bedrijfsgroepering 
vroeg de Ledercentrale dan ook dat de geconfisqueerde goederen niet zouden worden 
verkocht 129. 
 
Op 21 februari 1942 vond over het liquideren van de Joodse lederbedrijven een 
belangrijk gesprek plaats waaraan zeker kapitein Löwe van het Referat Leder en J. 
Naerhuysen, directeur van de Ledercentrale deelnamen. Vele Joodse lederbedrijven 
kregen het bevel om hun zaken voor 31 maart 1942 stil te leggen. De aangetekende 
brieven met dit bevel werden begin maart 1942 verzonden door de Duitse instanties. 
De goederen die zich nog in hun winkels of magazijnen bevonden moesten worden 
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Directie v/d Handel. Brieven van Bedrijfsgroepeering Diamant, aan Kuypers, directeur bij het 
ministerie van Economische Zaken, Algemeene directie van den Handel, 5e directie, administratieve 
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128  ARA, Ministerie van Economische Zaken, OC Cuir, 20 organisation – comité conultatif I – du 1er 
octobre 1940 au 31 mai 1942. Brief van J. Naerhuysen, Secrétaire-général, aan F. Coppin, c/o Tan-
nerie de Saventhem, s.l., 26.11.1940. 
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chef du Groupement professionnel de l’Industrie des Ouvrages en Cuir, aan Naerhuysen, directeur 
de l’Office central du Cuir, Bruxelles, 9.1.1942. 
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aangegeven bij de Ledercentrale en ter beschikking gehouden van deze organisatie. 
De liquidatie van deze goederen gebeurde in overeenstemming met de instructies die 
werden gegeven door Gruppe XII Feind- und Judenvermögen van de economische 
afdeling van het Militaire Bestuur. De Hoofdgroepering Ledernijverheid moest be-
perkte comités van kopers oprichten die belast werden met de overname en de 
tussenkomst als bemiddelaar tussen de bedrijven die door de verordening geviseerd 
werden en de nieuwe eigenaars 130. De Ledercentrale moest de beslissingen van de 
Duitse overheid over het factureren van de aangegeven waren aan de betrokkenen 
meedelen. Die aangegeven stocks moesten worden gefactureerd aan de AWG 131. De 
facturen werden dan doorgegeven aan de bedrijfsgroepering en de comités van kopers 
moesten dan onderzoeken of alle betrokken bedrijven facturen hadden ingediend, of 
alle aangegeven goederen op de facturen vermeld waren en of de prijzen overeen-
kwamen met de aankoopprijzen van 10 mei 1940, eventueel vermeerderd met 
onkosten. Tegelijkertijd moesten de comités van kopers de Joodse ondernemingen 
waarschuwen dat de goederen moesten worden overgebracht naar bepaalde maga-
zijnen. De Joodse verkopers beschikten over een termijn van vier à vijf dagen om 
aanwezig te zijn bij de ontvangst en bij het opmaken van een inventaris op de plaats 
van bestemming. Daarbij werden de kwaliteit en de prijs van de goederen aan een 
laatste onderzoek onderworpen. De definitieve factuur kon dan worden opgemaakt. 
Bij betwistingen was alleen de Hoofdgroepering Ledernijverheid gemachtigd om een 
beslissing te treffen. Zodra de goederen in het bezit waren van de comités van kopers 
werd de tegenwaarde gestort op een rekening van de voormalige Joodse eigenaar 
indien de totale waarde minder dan 20.000 frank bedroeg. Indien het om meer ging, 
dan moest dit gebeuren op een rekening van de Handelsbank in Antwerpen of van de 
Bank van Parijs en de Nederlanden in Brussel. De goederen zouden dan later door de 
Ledercentrale worden verdeeld aan de definitieve kopers. De comités van kopers 
kregen de toelating een normale vergoeding als groothandelaar aan te rekenen 132. 
 
De medewerking aan de uitvoering van de verordening gebeurde kennelijk niet van 
harte. Al op 19 maart 1942 voerde de Hoofdgroepering Ledernijverheid aan dat de 
liquidatie van ‘niet-arische’ ondernemingen buiten haar bevoegdheid viel. Op een 
nieuwe vergadering, op 7 april 1942, verklaarde Naerhuyzen dat de bedrijfsgroepering 
en een aantal vakgroepen – onderdelen van de bedrijfsgroepering – geen interesse 
(meer) hadden om mee te werken aan het te gelde maken van de lederwaren die door 
de Gruppe Feindvermögen in beslag waren genomen. Het Referat Leder nam dit niet 
en voerde aan dat dit precies tot de kerntaken van de vakgroepen behoorde. De 
Hoofdgroepering Lederindustrie werd dan ook aangemaand de Ledercentrale aan te 
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sche ondernemingen. Kopie van nota van der Militärverwaltungschef, i.A. Löwe, aan Warenstelle 
für Leder, Brüssel, 24.2.1942; Kopie van brief van J. De Spot, conseiller juridique en J. Naerhuy-
sen, directeur, Office central du cuir, aan groupement principal de l’industrie du cuir, Bruxelles, 
16.3.1942; Kopie van nota van Militärverwaltungschef, i.A. [Löwe?], s.l., s.d. 

131  ARA, Ministerie van Economische Zaken, Bedrijfsorganisatie KB 1941, 54 – Liquidatie van jood-
sche ondernemingen. Kopie van brief van J. De Spot, directie-secretariaat en J. Naerhuysen, direc-
teur Ledercentrale, aan mijne heeren, Brussel, 30.3.1942. 

132  ARA, Ministerie van Economische Zaken, Bedrijfsorganisatie KB 1941, 54 – Liquidatie van jood-
sche ondernemingen. Kopie van brief van J. De Spot, Secrétaire de direction en J. Naerhuysen, 
Directeur, Office Central du Cuir, aan Groupement principal de l’industrie du cuir, Bruxelles, 
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porren en de hele kwestie van naderbij op te volgen 133. In een brief van 14 april vroeg 
F. Van de Maele, dienstdoende directeur van de Hoofdgroepering Ledernijverheid, 
aan het ministerie van Economische Zaken dat dit departement, meer bepaald de 
directie der Bedrijfsorganisatie, het geschil zou beslechten. Hij wees er op dat het 
meestal ging om kleine ondernemingen die geen Duitse Verwalter aan het hoofd 
hadden staan. Hun stock besloeg haast uitsluitend afgewerkte producten, waarbij de 
lederindustrie in feite niet meer tussenbeide kwam 134. Nog op dezelfde dag gebeurde 
een vergadering waarbij directiesecretaris J. De Spot en directeur Naerhuysen van de 
Ledercentrale en Van de Maele van de Hoofdgroepering Ledernijverheid aanwezig 
waren. Het gevolg van deze vergadering was dat in een nota de instructies van het 
Referat Leder nogmaals werden rondgestuurd. De kwestie werd opnieuw besproken 
op een vergadering van de directeurs van de verschillende hoofdgroeperingen op 16 
april 1942. Van de Maele weigerde echter zich hierbij neer te leggen en bleef de 
hoofdgroepering als onbevoegd beschouwen 135.  
 
Daar de Hoofdgroepering Ledernijverheid geen comités van kopers wenste aan te 
duiden, greep het Referat Leder in en stelde van ambtswege de personen aan die met 
de overname van de stocks van de ‘niet-arische’ ondernemingen werden belast. Dat 
schoot J. Van Geetruyen, directeur van de directie der Bedrijfsorganisatie bij het 
ministerie van Economische Zaken in het verkeerde keelgat. Hij schreef op 18 april 
1942 een brief op poten aan secretaris-generaal Leemans, waarin hij de Duitse 
handelswijze veroordeelde en die van de bedrijfsgroepering steunde. Hij verwees 
hiervoor naar de vergadering van de directeurs van 16 april 1942. Geen enkele andere 
hoofdgroepering werd immers met een dergelijke opdracht belast. De Hoofdgroepe-
ring Kleinhandel, die hierover werd aangesproken, wees ze af en voorlopig drong men 
niet aan. Van Geetruyen wou dus niet dat er een precedent geschapen werd. De 
wetgeving op de ordening van het bedrijfsleven voorzag trouwens dat de bedrijfs-
groeperingen alleen van het hoofd van het ministerie van Economische Zaken, in casu 
secretaris-generaal Leemans, opdrachten konden ontvangen. Meer nog: handelsver-
richtingen behoorden inderdaad niet tot hun bevoegdheid en marktregelende 
maatregelen, zoals het aanstellen van kopers die de taak van groothandelaar-verdeler 
op zich namen, konden slechts met uitdrukkelijke toestemming van de secretaris-
generaal worden uitgevoerd. Van Geetruyen voegde er ten slotte de bedenking aan toe 
dat de ondernemers die er voor voelden de goederen aan te kopen een ‘paraplu’ 
zochten die hen zou dekken en dat zij daarvoor de Hoofdgroepering Ledernijverheid 
gebruikten. Zou Leemans betreffende deze kwestie zo spoedig mogelijk een standpunt 
willen innemen ? 136 
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sche ondernemingen. Kopie van nota van Militärverwaltungschef, i.A. [Löwe?], aan Hauptgruppe 
Lederindustrie, Brussel, 8.4.1942. 

134  ARA, Ministerie van Economische Zaken, Bedrijfsorganisatie KB 1941, 54 – Liquidatie van jood-
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135  ARA, Ministerie van Economische Zaken, Bedrijfsorganisatie KB 1941, 54 – Liquidatie van jood-
sche ondernemingen. Kopie van brief van J. De Spot, Secrétaire de direction en J. Naerhuysen, 
Directeur, Office Central du Cuir, aan Groupement principal de l’industrie du cuir, Bruxelles, 14.4. 
1942; Brief van F. Van de Maele, dd. directeur der Hoofdgroepering Ledernijverheid, aan J. Van 
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136  ARA, Ministerie van Economische Zaken, Bedrijfsorganisatie KB 1941, 54 – Liquidatie van jood-
sche ondernemingen. Brief van J. Van Geetruyen, aan secretaris-generaal, Brussel, 18.4.1942  
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Het is niet duidelijk of de secretaris-generaal dat inderdaad gedaan heeft. In elk geval 
greep een nieuwe vergadering plaats in de zetel van de Ledercentrale, zeker voor 24 
april 1942 en waarschijnlijk voor 23 april 1942, met vertegenwoordigers van de 
Ledercentrale, de Hoofdgroepering Ledernijverheid en verschillende diensten van het 
ministerie van Economische Zaken. Daar werd overeengekomen dat de bedrijfs-
groeperingen die zich op de handel toelegden de taak op zich zouden nemen om 
groothandelaars-verdelers aan te stellen. Dat scheen alle partijen tot tevredenheid te 
stemmen. Op de vraag of de Duitsers dat ook zouden zijn, antwoordde Van de Maele 
dat men beter geen slapende honden wakker maakte 137. 
 
In de voormiddag van 23 april 1942 riep Naerhuysen van de Ledercentrale een 
nieuwe vergadering bijeen, met vertegenwoordigers van de Algemeene dienst voor 
Distributie van het departement van Economische Zaken, van het Ambacht en van de 
Hoofdgroepering Ledernijverheid. Voorts waren er twee groothandelaars in schoenen, 
een handschoenfabrikant, een kofferfabrikant en een fabrikant van marokijnartikelen 
aanwezig. Naerhuysen kreeg er het voorstel eerst de leiders van de verschillende 
bedrijfsgroeperingen te raadplegen: ieder zou een gelijke kans moeten krijgen en aan 
de Ledercentrale een lijst moeten bezorgen van geïnteresseerde handelaars. In een 
tweede voorstel werd eraan gedacht door specialisten eerst een inventaris te laten 
opmaken van de stocks vooraleer de handelaars te vragen bepaalde loten aan te kopen 
en zo een zeker risico te lopen. Met deze voorstellen moest Naerhuysen ook nog naar 
de bezettende overheid gaan 138. 
 
In elk geval scheen de discussie beslecht. Op een nieuwe vergadering van de 
directeurs van de bedrijfsgroeperingen, op 30 april 1942, verlangde Van de Maele 
alleen nog te weten of de geliquideerde Joodse ondernemingen onmiddellijk van de 
ledenlijst van de Hoofdgroepering Ledernijverheid dienden geschrapt, of dat dit 
slechts mocht geschieden zodra de betrokken onderneming het einde van haar be-
drijvigheid had gemeld. Aangenomen werd dat het bedrijf in kwestie met onmiddel-
lijke ingang van de ledenlijst diende geschrapt, vermits ze volgens de Duitse maat-
regel dadelijk hun werking hadden moeten stilleggen 139. 
 
De Ledercentrale gaf nu ook de aanwijzingen van de militaire overheid door aan de 
betrokken Joodse bedrijven. Op 8 mei 1942 kreeg een aantal Joodse bontwerkers een 
rondschrijven van de centrale waarin werd verduidelijkt op welke wijze en binnen 
welke termijn de in beslag genomen waren dienden afgeleverd. De Joden moesten 
met eigen middelen de goederen binnenbrengen in verzegelde pakken. Voorts werd 
ook de voorlopige factuur verwacht. Het rondschrijven diende als bewijsdocument bij 
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sche ondernemingen. Brief van F. Van de Maele, dd. Directeur der Hoofdgroepeering Ledernijver-
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138 ARA, Ministerie van Economische Zaken, Bedrijfsorganisatie KB 1941, 54 – Liquidatie van jood-
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alle controles die tijdens het vervoer konden gebeuren 140. Gelijkaardige brieven 
werden rondgestuurd voor bedrijven in de sectoren handschoenen, marokijnwaren, 
schoenen en pantoffels enzovoort. De leveringen dienden te geschieden aan adressen 
in Antwerpen, Gent en Brussel. De Belgische, niet Joodse ondernemers die aangeduid 
werden om de voorraden uit de stilgelegde Joodse ondernemingen over te nemen, 
werden uitgenodigd voor een onderhoud over de kwestie op 18 mei in de kantoren 
van de Ledercentrale. Het gebeurde dat de deskundige, die door de Ledercentrale was 
aangeduid, de bedragen op de factuur betwistte. Die bracht de nodige correcties aan, 
waarna de Ledercentrale de firma in kwestie verzocht een aangepaste factuur in te 
dienen 141. 
 
Het Referat Leder controleerde wel degelijk of de Joodse bedrijven op non-actief 
waren gezet. De Ledercentrale hielp de Duitsers daarbij. Na een gesprek dat directeur 
Naerhuysen op 25 juni 1942 had met kapitein Löwe, stuurde hij de Duitse ambtenaar 
een lijst van fabrikanten van handschoenen en van marokijnwaren toe die in de 
Ledercentrale waren ingeschreven. De vermoedelijk Joodse ondernemingen waren 
met een blauwe streep aangeduid; de bedrijven die twijfelachtig waren kregen een 
blauw vraagteken toegevoegd. Op de beide lijsten samen werden in totaal 28 be-
drijven als Joods aangemerkt en 42 als twijfelachtig 142. 
 
Een voorbeeld maakt duidelijk hoe de liquidatie van de Joodse bedrijven in zijn werk 
ging. De bontwerker René Souweine ontving van de Ledercentrale het bericht dat hij 
zijn bedrijf diende te sluiten vóór 31 maart 1942. De sluitingsdatum werd nog een-
maal verplaatst, naar 25 april 1942. De aankondiging van de sluiting was telkens 
ondertekend door Naerhuyzen en De Spot. Souweine maakte, in overeenstemming 
met de instructies, een factuur op voor de AWG, voor een bedrag van 98.243,40 
frank. Dat was niet alleen minder dan de reële waarde van de goederen die zijn 
eigendom waren, maar zelfs minder dan de aankoopprijs zoals hij die met de facturen 
in de hand kon bewijzen. De goederen moesten worden afgeleverd bij het bedrijf van 
Heinz Volkenborn in Brussel, wat inderdaad gebeurde, getuige een brief van de 
Ledercentrale van 23 juni 1942. De centrale deelde echter mee dat de prijs niet 
overeenkwam met de reële waarde van de goederen en de factuur werd herschreven 
voor een bedrag van 24.761,50 frank, vastgesteld door een controleur van de Leder-
centrale. Die werd bij het opmaken van de inventaris vergezeld door een deskundige, 
vaak een collega van het geviseerde Joodse bedrijf; soms waren ook Duitse ambte-
naren hierbij aanwezig. Verschillende Joodse firma’s werden door niet-collabo-
rerende, niet Joodse collega’s op voorhand gewaarschuwd dat hun stock zou worden 
geïnventariseerd, zodat ze tijdig de nodige maatregelen konden nemen om hun 
voorraden te beveiligen 143. 
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In de loop van de volgende maanden werd duidelijk dat de Ledercentrale meer en 
meer betrokken geraakte bij de verkoop van Joodse goederen. In een brief van 21 
september 1943, bijvoorbeeld, bracht de centrale de Société Française de Banque et 
de Dépôts (SFBD) ervan op de hoogte dat een storting van 399.998,70 diende te ge-
schieden op de rekening van de Brüsseler Treuhandgesellschaft. Dit bedrag was 
afkomstig van de verkoop van goederen die bij Joodse bedrijven waren in beslag 
genomen door de Duitsers en die door een Gents zakenman waren aangekocht 144. 
 

9.1.8.4. Papier 
 
In deze bedrijfstak verstuurde de Duitse overheid eveneens aangetekende brieven aan 
Joodse bedrijven waarmee die verplicht werden hun commerciële en industriële 
bedrijvigheid stop te zetten. Deze firma’s moesten aan de Papiercentrale opgeven wat 
hun stock aan papier en karton was. Alleen de Papiercentrale kon voortaan hierover 
nog beschikken. Einde maart stuurde de centrale aan de bedrijven een rondschrijven 
waarin ze meedeelde dat zij voorlopig enkel hun aangifte zou noteren, vermits ze nog 
geen instructies van een hogere overheid had ontvangen. Directeur G. Goedertier be-
perkte zich ertoe op 30 maart 1942 de feiten aan directeur-generaal Craen van het 
ministerie van Economische Zaken uiteen te zetten 145. 
 
Op 9 april 1942 antwoordde secretaris-generaal Leemans dat de warencentrales niet 
gemachtigd waren goederen in eigendom over te nemen. Maar als bepaalde waren 
ongebruikt bleven en door omstandigheden uit de economische omloop dreigden te 
verdwijnen, waren de centrales gerechtigd en zelfs verplicht de nodige maatregelen te 
nemen om deze goederen weer in omloop te brengen. De Papiercentrale moest dus op 
deze richtlijn steunen 146. 
 

9.1.8.5. Diverse maatregelen betreffende het bedrijfsleven 
 
Joden mochten voortaan geen nieuwe bedrijven meer oprichten of verwerven. In 
Antwerpen zouden de politiecommissarissen van de verschillende wijken vanaf 5 juli 
1941 de vragen vanwege Joden om toelating tot het uitbaten van eender welk bedrijf 
slechts doorzenden als hiervoor door de Duitse militairen de toestemming was ge-
geven. Zij moesten van deze toelating melding maken in hun verslag betreffende de 
aanvraag. Voor de hinderlijke inrichtingen zou het vervullen van deze formaliteit wor-
den vermeld in het verslag over het onderzoek van commodo en incommodo 147.  
 
Op 2 juli 1942 verzond het ministerie van Economische Zaken een dienstnota die een 
brief van Gruppe XII in vertaling bevatte. Daarin werd gesteld dat de Duitse admi-
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nistratie zich niet verzette tegen de overdracht van de aanspraken op faillissement of 
liquidaties die voor 10 mei 1940 waren uitgesproken zonder dat de toelating die in de 
verordening op de vijandelijke goederen voorzien was werd aangevraagd. Alleen 
werd een aantal uitzonderingen gemaakt voor wat betreft de nationaliteit en de woon-
plaats van de begunstigde en voor het feit dat deze geen Jood mocht zijn in de 
betekenis die in de verordening over de Joden was vastgelegd. De dienstnota gaf deze 
Duitse beschikking zonder enig commentaar door 148. 
 

9.1.9. De verbeurdverklaring van radiotoestellen 
 
De verordening van 31 mei 1941 bevatte een bepaling waarbij werd geëist dat de 
Joden hun radiotoestellen zouden inleveren. In Antwerpen werd de kwestie op 18 juni 
1941 telefonisch besproken door een Sonderführer van de Feldkommandantur en 
stadssecretaris O. Leemans. Van 23 tot 30 juni konden de Joden hun toestellen over-
dragen bij de firma Mega. Drie politieagenten en drie stadsambtenaren werden 
ingeschakeld om de operatie in goede banen te leiden. De politieagenten moesten 
zorgen voor een vlotte doorstroming van het publiek. De ambtenaren ontvingen de 
radio’s en schreven ontvangstbewijzen uit. Van deze bewijzen werd een kopie bij-
gehouden voor de stedelijke administratie 149. 
 
Burgemeester P. Simon van Verviers gaf op 21 juni 1941 een nota van de plaatselijke 
Kreiskommandantur door waarin deze laatste de Joden de opdracht gaf hun radio-
toestellen ten laatste op 1 juli binnen te brengen, in ruil voor een afgiftebewijs 150. De 
arrondissementscommissaris ontving een gelijkaardige nota van de Kreiskommandan-
tur, wellicht ter mededeling aan de besturen van de gemeenten die onder diens hoede 
stonden. 
 
Het Limburgse provinciebestuur schoot pas op 28 juni in gang; het stuurde een 
rondschrijven aan de gemeentebesturen, waarin gevraagd werd de Joden onmiddellijk 
van de maatregel op de hoogte te brengen 151. 
 

9.1.10. De belastingen 
 
De verschillende Belgische overheden en administraties waren niet altijd even goed 
op elkaar ingespeeld. Dat maakte dat sommige diensten pas na verloop van tijd 
merkten dat er wat aan de hand was met de Joden in België. Het gebeurde dat de 
verschillende administraties bij elkaar om inlichtingen kwamen over de uitwerking 
van sommige verordeningen. Ook werd er niet altijd rekening mee gehouden dat 
Joden, ten gevolge van verordeningen of van razzia’s, zich niet meer in hun gewone 
verblijfplaats bevonden. Voorts waren een aantal bedrijven onder Duits beheer 

                                                 
148  Ministerie van Buitenlandse Zaken, 5 521 ministère des Affaires Economiques – Belgique occupée 

– questions économiques – généralités, juillet-décembre 1942. Note de service, Bruxelles, 2.7.1942. 
149  SAA, MA 41729. Vertaling van nota van [onleesbaar], Sonderführer, FK 520, aan gemeentebestuur 

t.a.v. stadssecretaris Leemans, Antwerpen, 18.6.1941. 
150  SOMA, AA 51. 17 – 1941. Nota van Kriegsverwaltungsrat, Kreiskommandantur Verviers, aan Bür-

germeister en Bezirkskommissar in Verviers, O.U., 18.6.1941. 
151  PALi, Burgerlijke stand, Verordening betreffende de Joden – Inlevering van radio-ontvangappara-

ten. Minuut van rondschrijven van de gouverneur a.i., aan de burgemeester en schepenen van de 
Vlaamsche gemeenten der provincie, Hasselt, 28.6.1941. 
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gekomen, zodat de Joodse eigenaar niet meer kon ingrijpen. De gevolgen vonden we 
onder meer terug bij sommige belastingdiensten, zoals hierna uit enkele voorbeelden. 
 
Op 8 augustus 1942 stelde de gemeenteontvanger van Sint-Jans-Molenbeek, E. 
Deconinck, een dwangbevel op voor meubelmaker A. Kruch, die een achterstallige 
belasting op motorkracht diende te betalen. Het bedrag was sinds 25 juni 1942 ver-
meerderd met verwijlinteresten, kosten van het dwangbevel en vervolgingskosten. Op 
13 augustus gaf Kommissarische Verwalter Th. Graser de opdracht dat de Continen-
tale Bank in Brussel het bedrag zou overmaken aan het gemeentebestuur van Sint-
Jans-Molenbeek 152. 
 
Het 1ste kantoor der belastingen in Gent stuurde in het voorjaar van 1943 een aangifte 
voor de provinciale belastingen aan de Patisserie Alsacienne R. Bloch, een gerenom-
meerde Joodse bakkerij in de Veldstraat in Gent. Op 3 maart werd de aangifte terug-
gestuurd met de vermelding dat het huis had opgehouden te bestaan en dat een nieuwe 
uitbater de zaak had overgenomen 153. 
 
In Kalmthout schreven de burgemeester en de ontvanger der belastingen elkaar 
brieven in verband met Joodse eigendommen en vermogens, waarbij telkens details in 
de gebruikte formuleringen werden bekritiseerd. Dit gebeurde naar verluidt tot groot 
ongenoegen van de Duitse administratie die de beide heren onder druk trachtte te 
zetten. Het is de vraag of het hier ging om een bewuste langzaam-aan-actie met het 
doel de eigendommen en de eigenaars te beschermen 154. 
 
In Antwerpen werd de Israelietische Begrafenisvereeniging Stichting Frechie uit de 
Cuperusstraat geviseerd door de ontvanger van de gemeentebelastingen. Een docu-
ment met de dreigende titel “Laatste Waarschuwing voor de Vervolgingen” belandde 
op de zetel van de VJB-afdeling van Antwerpen. Voorzitter Nico D. Workum schreef 
op 4 april 1943 dat dit wellicht een vergissing was. Hij kon de belastingontvanger 
tegelijkertijd meedelen dat het bewuste bedrijf niet meer werkte, daar al de beheerders 
door de bezettende overheid waren weggevoerd. In juli 1943 vroeg de ontvanger nog 
wat meer inlichtingen. In haar antwoord stelde de VJB ditmaal dat het ging om twee 
verschillende organisaties. De Israelietische Begrafenisvereeniging was een liefdadige 
organisatie en aldus niet aan belastingen onderworpen. Bij de Stichting Frechie waren 
de beheerders inderdaad niet meer in de stad. De sommen die deze stichting aan de 
belastingen verschuldigd was, zouden dan ook “tot de terugkeer van normale om-
standigheden moeten hangende blijven”, aldus de VJB 155. Enkele maanden later ont-

                                                 
152  ARA, Ministerie van Financiën, Dienst van het sekwester, Archief van het sekwester van de Brüs-

seler Treuhandgesellschaft, 268 – Dossier nr. 293 “Abraham Kruch, Bruxelles, 9 rue Ulens”. Brief 
van Th. Graser, kommissarische Verwalter, aan Continentale Bank, Brüssel, 13.8.1942. 

153  N. STEVENS, De Jodenvervolging…, p. 154, Kopie van brief van ns. het Huis Bloch, Patisserie 
Alsacienne R. Bloch – Joodsche onderneming, aan het 1e Kantoor der belastingen, Gent, 3.3.1943. 

154  M. VAN LANDEGHEM, "De joodse Kalmthoutenaar voor en tijdens de nazi-bezetting", in Driemaan-
delijks tijdschrift van de Stichting Auschwitz, nr. 29-30, 7-12.1991, p. 39-54. 

155  JMDV, Museum van de Weerstand, AJB. A 2636, Brief van N.D. Workum, aan Ontvanger der Ge-
meentebelastingen, Antwerpen, s.l., 4.4.1943; JMDV, Museum van de Weerstand, AJB. A 4159.01, 
Brief van de ontvanger der gemeentebelastingen, aan beheer der Jodenvereeniging in België, lo-
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en N.D. Workum, w.n. voorzitter, aan de ontvanger der gemeentebelastingen Antwerpen, s.l., 9.7. 
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ving de VJB-afdeling van Antwerpen een dwangbevel voor de betaling van grond-
belasting en crisistaks voor het dienstjaar 1942 door de vzw Notre Foyer Central, die 
eigenaar was van het gebouw in de Lange Leemstraat dat door de VJB werd gebruikt. 
Workum verdedigde de VJB door aan te voeren dat de werkzaamheid van Notre 
Foyer Central geschorst was ten gevolge van de afwezigheid van alle bestuursleden. 
Er kon dus geen huur betaald worden. De VJB beschikte wel over het gebouw – op 
bevel overigens van de bezettende overheid – maar kon er geen huur of andere lasten 
voor betalen. Niettemin beloofde Workum om zijn uiterste best te doen om de 
belastingrekening te vereffenen. De ontvanger betrachtte clementie. Hij verzocht de 
VJB omstandig de redenen op te geven waarom zij uitstel vroeg voor de betaling en 
een voorstel te doen voor een afbetalingsplan. Workum stelde voor om vijfhonderd 
frank per maand te storten. Dat viel niet in goede aarde: de ontvanger vond de som 
niet in verhouding tot het verschuldigde bedrag. Bovendien kon voor de belastingen 
van het dienstjaar 1940 geen onbepaald uitstel van betaling meer worden gegeven. De 
directeur van de belastingsdienst van Antwerpen besliste dan, in overleg met de 
ontvanger, dat de VJB eerst een som van 2294 frank diende te betalen, waarna de 
aanslagen over het dienstjaar 1943 konden betaald worden in maandelijkse stortingen 
van vijfhonderd frank 156. 
 

9.1.11. Het Vervoerbureau, het Arbeidsambt en het vervoer van Joden 
 
Het Vervoerbureau werd door het ministerie van Verkeer opgericht met het doel het 
verkeer te beperken tot wat strikt noodzakelijk was. Daartoe werden onder meer 
‘Vervoerbevelen’ uitgereikt. 
 
Na de oorlog werd vastgesteld dat bij het verdelen van de ‘Vervoerbevelen’ in de 
eerste plaats naar de noden van de Duitse overheden werd gekeken. Dat werd afgeleid 
uit het feit dat alle vervoerbevelen, waarbij het ook om het vervoer van Joden, 
onwillige en gearresteerde personen ging, door dit organisme zonder protest en zelfs 
met voorrang werden doorgegeven. Het verslag dat in 1945 werd opgemaakt stelde: 
“Het kon hen niet onbekend zijn dat het leveren van verhuiswagens aan de Sicher-
heitspolizei en dergelijke diensten op nachtelijke uren, uitsluitend voor dit doel be-
stemd was” 157. 
  
Bij het oppakken van Joden en het leegplunderen van hun huizen, vanaf de zomer van 
1942, schakelden de Duitsers Belgische verhuisbedrijven in. Die ontvingen hun rijver-
gunningen van het Vervoerbureau. De Joden en hun bezittingen werden in gesloten 
verhuiswagens vervoerd. Volgens Kris Stabel, die de Möbelaktion in België onder-
zocht, hoorden de chauffeurs van deze vrachtwagens meestal niet bij de normale 
werknemers van de bedrijven. Vaak waren het werklozen, die door het Arbeidsambt 
waren opgeroepen om deze taak te volbrengen. Op deze wijze ontsnapten ze aan de 
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Arbeitseinsatz in Duitsland 158. De Möbelaktion was de operatie waarbij de Duitse be-
zetter overging tot het in beslag nemen van meubelen en andere goederen in wonin-
gen die door de Joden verlaten waren 159. 
 

9.2. De verplichte tewerkstelling  
 
Zodra de Joden door de dwangmaatregelen van de bezetter uit het normale econo-
mische leven verdreven waren, werden ze onderworpen aan nieuwe beslissingen die 
betrekking hadden op hun tewerkstelling. Met deze maatregelen sloten de Duitsers 
aan bij de tewerkstellingsmaatregelen die in 1942 voor de hele bevolking waren af-
gekondigd en bij de anti-Joodse verordeningen die tot dan toe waren afgekondigd.  
 
Voor we de tewerkstellingsmaatregelen voor de Joden bespreken, dienen we echter 
nog enkele kleinschalige initiatieven te bekijken die de Duitsers in de loop van 1941 
ontwikkelden: de Jodenkampen in Overpelt, Tervuren en Antwerpen. 
 

9.2.1. De Duitse tewerkstellingspolitiek 
 
In het begin van de bezetting liep de werkloosheid in België hoog op. Einde juli 1940 
konden ruim 500.000 Belgen niet aan het werk. De Belgische overheid trachtte in de 
mate van het mogelijke de mensen opnieuw aan de arbeid te krijgen. Ook de Duitse 
bezettende overheid wilde dat de economische bedrijvigheid weer op gang kwam: een 
groot leger van werklozen vormde in haar ogen immers een potentieel gevaar voor 
rust en orde. In de loop van de zomer en de herfst van 1940 werd de werkloosheid in 
belangrijke mate weggewerkt. In de wederopbouw, in nieuwe banen die met de be-
zetting te maken hadden, in landbouw, in de steenkoolmijnen en in de metaalnijver-
heid konden heel wat werknemers terecht. Lokale overheden creëerden eigen tewerk-
stellingsprogramma’s voor arbeid op het veld en voor herstel- en onderhoudswerk-
zaamheden. Op 3 september 1940 ging het comité van secretarissen-generaal, na 
Duitse dreiging, akkoord met vrijwillige arbeid in België en Duitsland. 
 
De rekrutering van arbeidskrachten werd toegewezen aan Gruppe VII van de Wirt-
schaftsabteilung van het militaire bestuur. Orders van het Duitse ministerie van 
Arbeid werden via Gruppe VII in ons land in de praktijk omgezet. Ze gingen naar de 
Werbestellen, de Duitse wervingskantoren die verbonden waren aan de (Ober)feld-
kommandanturen. De Gruppe VII en de Werbestellen trachtten samen te werken met 
de Belgische diensten voor de tewerkstelling, vooral dan de Arbeidsambten. Men 
schat dat er ongeveer 200.000 Belgen op vrijwillige basis naar Duitsland zijn ver-
trokken om daar vooral in e industrie te gaan werken. Naarmate de oorlog vorderde 
werd het duidelijk dat vrijwilligers alleen onvoldoende waren om de vacante arbeids-
plaatsen, vooral in de Duitse oorlogsindustrie, op te vullen. Andere maatregelen dron-
gen zich op 160. 

                                                 
158  K. STABEL, De Möbelaktion. Het Duitse beheer van de in België geconfisqueerde Joodse goederen 

tijdens de Tweede Wereldoorlog, KULeuven, Departement Geschiedenis, onuitgegeven licentie-
verhandeling, 2000, p. 45-46. 

159  De bezittingen van de slachtoffers…, p. 267; J. PEZECHKIAN, "La Möbelaktion en Belgique", in 
Bijdragen tot de Eigentijdse Geschiedenis, 10, 2002, p. 153-180. 

160  F. SEBERECHTS, ‘Hier gaat alles zijnen gewonen gang’. De verplichte tewerkstelling in Duitsland 
tijdens de Tweede Wereldoorlog, Leuven, 2005, p. 25-33. 



 417 

 
Het Duitse beleid betreffende de tewerkstelling was slechts mogelijk door de ver-
ordening van 10 april 1941 waarbij het Rijksarbeidsambt werd opgericht. Deze in-
stelling was de opvolger van de Nationale Dienst voor Arbeidsbemiddeling en Werk-
loosheid (NDAW) Office National du Placement et du Chômage (ONPC), een afde-
ling van het ministerie van Arbeid en Sociale Voorzorg. Het Rijksarbeidsambt werd 
geleid door de VNV’er Frits-Jan Hendriks, die in november 1940 benoemd was. 
Hendriks’ benoeming was een duidelijke illustratie van de greep naar de macht van de 
collaborerende Vlaams-nationalistische partij. Hij slaagde er in op korte tijd een goed 
draaiende administratie op poten te zetten die zonder enige terughoudendheid samen-
werkte met de Duitse bezetter 161. Het Rijksarbeidsambt beschikte over filialen – de 
Arbeidsambten – in de belangrijkste Belgische steden. Zoals we verder nog zullen 
aantonen, werden deze in belangrijke mate bevolkt met Nieuwe Ordegezinde figuren, 
die de Duitse voorschriften nauwgezet uitvoerden. 
 
Op 6 maart 1942 vaardigde het Duitse bezettingsbestuur een verordening uit waarmee 
de verplichte tewerkstelling in België werd afgekondigd. Inwoners van België en 
Noord-Frankrijk konden binnen het ambtsgebied van het militaire bestuur verplicht 
aan het werk worden gezet. Het was in de eerste plaats de bedoeling om ‘asociale 
elementen’ te viseren: smokkelaars, nietsnutten en werkweigeraars. Het Rijksarbeids-
ambt verstevigde zijn greep op de arbeidsmarkt: het hing immers van deze instantie af 
of men van betrekking kon veranderen. Tegelijkertijd namen de Duitsers maatregelen 
om het werk in de steenkoolmijnen op te drijven en om het aantal arbeidsplaatsen te 
beperken in Belgische bedrijven die niet van groot belang waren voor de oorlog-
voering. Behoeftigen die werkbekwaam waren konden hun sociale uitkering ver-
liezen, zodat zij als het ware gedwongen werden om, bij voorkeur in Duitsland, aan 
het werk te gaan. De uitvoering van de verordening werd toevertrouwd aan de Feld- 
en de Oberfeldkommandanturen en aan de Belgische Arbeidsambten.  
 
De top van de Belgische administratie kantte zich tegen de verordening: de secreta-
rissen-generaal weigerden hun medewerking en secretaris-generaal van Arbeid en 
Sociale Voorzorg Charles Verwilghen nam op 20 maart zelfs ontslag uit protest tegen 
de maatregel. Hij wilde niet meer verantwoordelijk zijn voor een Rijksarbeidsambt 
dat voortaan volledig door de bezetter zou worden gecontroleerd 162. 
 
Vijf dagen na de verordening betreffende de verplichte tewerkstelling van Belgen, op 
11 maart 1942, volgde een eerste, zeer algemene verordening die de tewerkstelling 
van Joden in België regelde. Het duurde echter nog bijna twee maanden eer het 
militaire bestuur het wettelijke kader had opgezet: pas op 8 mei 1942 kwam er een 
aanvullende verordening. Deze legde de basis voor de dwangarbeid van de Joden. 
Tegelijkertijd kregen de Arbeidsambten een beslissende rol bij de wegvoering van 
Joden naar werkkampen van de Organisation Todt (OT) in Noord-Frankrijk 163. De 
bezetter belastte inderdaad de Arbeidsambten met het organiseren van de aanwerving 
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van de Joden in België en Noord-Frankrijk. De hoofden van de verschillende Arbeids-
ambten baseerden zich hiervoor op directieven die afkomstig waren van het Rijks-
arbeidsambt. De directeur hiervan, Hendriks, besloot om bij de Arbeidsambten van de 
grote agglomeraties Antwerpen, Brussel, Charleroi en Luik speciale secties in het 
leven te roepen die de aanwerving en de plaatsing van de Joden dienden te coör-
dineren. 
 
In totaal werden 2252 Joodse arbeiders ingezet in een tiental arbeidskampen in het 
Noorden van Frankrijk, tussen Calais en Abbeville. Deze kampen werden beheerd 
door de Organisation Todt (OT), een Duitse organisatie die de opdracht had militaire 
bouwprojecten te realiseren. Vanaf maart 1942 werkten voornamelijk Duitse firma’s 
in opdracht van de OT aan een verdedigingswal aan de kusten van de Atlantische 
Oceaan, het Kanaal en de Noordzee. De Joodse dwangarbeiders leefden er in hache-
lijke omstandigheden: onvoldoende voedsel, een ontoereikende hygiëne, zware arbeid 
gedurende werkdagen van tien tot veertien uren 164. 
 
De Arbeidsambten grepen voor het oproepen van de Joodse arbeidskrachten terug 
naar de gemeentelijke jodenregisters en naar de lijsten en mededelingen van Joden die 
verplicht waren geweest hun zaak op te heffen. Via de Sipo-SD en de (Ober)feldkom-
mandanturen kwamen deze gegevens bij de Arbeidsambten terecht; later keerde de 
documentatie via dezelfde weg terug bij de Sipo-SD. Voorts werden de Arbeids-
ambten verondersteld zich te houden aan een reeks administratieve regels die Kriegs-
verwaltungschef Schlumprecht, het hoofd van de Wirtschaftsabteilung van het Mili-
taire Bestuur had opgelegd. Er diende immers een formulier opgemaakt voor iedere 
Joodse man geboren tussen 1892 en 1926 en voor iedere Joodse vrouw geboren tussen 
1902 en 1926. Joodse kandidaat-arbeiders moesten worden ontvangen en begeleid in 
aparte lokalen of aan en apart loket. Er moesten speciale steekkaarten voor de Joden 
worden opgemaakt met de verschillende categorieën van arbeiders. Voorts werd een 
medische keuring voorzien; verklaringen van werkongeschiktheid moesten wekelijks, 
gestaafd met argumenten, overgemaakt worden aan de bezettingsadministratie. In de 
praktijk verschilde de aanpak naargelang de behoeften en werkmethoden van de 
verschillende Arbeidsambten, zonder evenwel het hoofddoel in gevaar te brengen: de 
bezetter helpen in zijn beleid om personen die als ‘inactief’ werden beschouwd te 
werk te stellen 165.  
 
Op 6 oktober 1942 verscheen een nieuwe verordening, waarbij voor de niet Joodse 
bevolking de verplichte tewerkstelling in Duitsland werd afgekondigd; op dat ogen-
blik was het einde van de Joodse tewerkstelling in Noord-Frankrijk reeds in zicht. 
Tussen 23 en 31 oktober 1942 had de evacuatie van de OT-kampen plaats; vele 
dwangarbeiders belandden via Mechelen in Auschwitz 166. 
 

9.2.2. De Jodenkampen in België 
 
Voor we de praktijk van de tewerkstellingsverordeningen bekijken, bespreken we de 
organisatie van enkele arbeidskampen in België in de loop van 1941. 
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9.2.2.1. Het Jodenkamp in Overpelt (mei-augustus 1941) 
 
Het onderbrengen van Joden in een werkkamp in Overpelt kaderde in de ruimere 
operatie waarbij vanaf december 1940 overwegend Antwerpse Joden werden over-
gebracht naar de provincie Limburg en waarover we het eerder reeds hadden. Een 
klein gedeelte van deze gedeporteerden verbleef enige tijd in het werkkamp van 
Overpelt. 
 
Al op 3 februari 1941 was men in Overpelt begonnen om gronden die ongeschikt 
waren voor landbouwdoeleinden te verbeteren, zodat ze toch ooit hiervoor zouden 
kunnen worden gebruikt. Daarbij werd een beroep gedaan op “onwillige werkloozen” 
uit de gemeente 167. Later zouden ze vervangen worden door Joodse arbeiders. Het 
was lange tijd niet duidelijk wie deze werken zou financieren. Ten slotte zegde het 
commissariaat-generaal voor ’s Lands Wederopbouw toe op zijn begroting de nodige 
kredieten uit te trekken 168. Het zou de voorstellen van de provinciale commissaris van 
Limburg onderzoeken en de nodige fondsen aan het ministerie van Financiën aan-
vragen. Commissaris-generaal Jozef Custers bevestigde deze intenties op 18 juni 1941 
in een brief aan secretaris-generaal Romsée van Binnenlandse Zaken en Volksgezond-
heid. Bovendien gaf hij de Limburgse provinciaal commissaris ingenieur Van Caute-
ren de opdracht over de kwestie overleg te plegen met de provinciegouverneur 169.  
 
In afwachting vroeg de bestendige deputatie van Limburg op 17 juni 1941 dat bij 
hoogdringendheid een thesaurievoorschot van 400.000 frank zou worden toegestaan 
om de onkosten te betalen die aan de eerste inrichting van het arbeidskamp verbonden 
waren 170. De provinciale overheid had tot op dat ogenblik al bijna 100.000 frank 
betaald uit eigen middelen en het begrotingskrediet waaruit de middelen geput wer-
den, was haast opgebruikt 171. De oprichting van het kamp zou ongeveer 600.000 
frank hebben gekost 172. Verschillende ambtenaren en werklieden werden van over-
heidswege aangesteld om de leiding van het kamp en van de werkzaamheden op zich 
te nemen. Zij zouden een loon ontvangen. Ook de tewerkgestelde Joden zouden iets 
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verdienen: “Vermoedelijk zal aan de te werkgestelden een dagelijksche vergoeding 
van 30 fr. worden uitgekeerd waarvan 15 fr. zullen afgehouden worden voor kost en 
logies” 173. Verder diende er geld besteed aan de afbraak en de heroprichting van een 
aantal bestaande barakken en aan de inrichting van het kamp. Ook telefoon en elek-
triciteit dienden aangelegd. Ten slotte zou een aantal ketels worden besteld. Al deze 
uitgaven werden op 422.460 frank begroot 174. Secretaris-generaal Plisnier liet op 15 
juli 1941 weten dat aan het commissariaat-generaal voor ’s Lands Wederopbouw 
thesaurievoorschotten zouden worden verleend. Die moesten dienen voor het uit-
betalen van wedden en lonen aan de kampleider, de voormannen en de uitgewezenen. 
De kosten voor werken die door derden werden uitgevoerd kwamen ten laste van de 
begroting van het commissariaat-generaal. Dat aanvaardde deze regeling op 5 septem-
ber 1941. Door de ontbinding van het arbeidskamp einde augustus, werd het eerste 
thesaurievoorschot echter niet overgemaakt. Daarom vroeg het commissariaat-gene-
raal een bijkrediet aan voor 589.000 frank om de sommen te betalen die door de 
provincie Limburg waren voorgeschoten. Dit bijkrediet werd toegestaan 175. In een 
naoorlogs getuigenis van directeur-generaal Gentiel Reyntjens betwistte deze ambte-
naar dat ooit een gevolg was gegeven aan de beslissing van het commissariaat-
generaal om financieel tussenbeide te komen 176.  
 
Op 10 juni 1941 arriveerden de eerste vijftig uitgewezen Joden in het kamp. De 
kampleiding kreeg de instructies “om onmiddellijk over te gaan tot de voorgenomen 
ontginningswerken” 177. Aanvankelijk dachten de Duitsers, in een onderhoud op 3 
juni met provinciale ambtenaren, aan de overbrenging van een tachtigtal joden 178. Die 
zouden worden gehaald uit Genk, Neeroeteren, Diepenbeek, Opglabbeek, Donk, 
Herk-de-Stad, Heusden, Gruitrode, Zonhoven, As en Kwaadmechelen. Het ging 
kennelijk vooral om personen die in Oost-Europa geboren waren. De lokale politie 
van de verschillende gemeenten diende de Joden te vergezellen naar Genk, waar ze 
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werden verzameld om in groep naar Overpelt te worden overgebracht 179. Dit laatste 
stuk van de reis geschiedde onder begeleiding van de politie van Genk 180. 
 
Bij de aankomst van het eerste contingent in het kamp waren de Overpeltse burge-
meester Van Lindt en provinciegriffier Karel Van Bockrijck aanwezig 181. Zij zagen 
erop toe dat alles vlot en volgens de instructies van de Duitse en de provinciale over-
heden verliep. Er werden geen incidenten gemeld. In de loop van de volgende weken 
arriveerden steeds meer Joden uit verschillende Limburgse gemeenten. Op 16 juni 
1941 werden 72 Poolse of statenloze Joden uit Genk naar Overpelt overgebracht 182. 
Veertien dagen later zou een groep van negentig Joden naar het werkkamp geroepen 
worden. Daarbij werden onder meer Joden geteld die in Beringen en Genk ver-
bleven 183. Voorts werden negen Joden die nog in Donk verbleven, begeleid door de 
plaatselijke politie, naar Overpelt worden overgebracht 184. 
 
Het is echter niet duidelijk of al de Joden die voor overbrenging in aanmerking 
kwamen inderdaad naar het kamp werden overgebracht. Werkten de provinciale en de 
gemeentelijke overheden onvoldoende mee ? Of vertrok er in de loop van de weken 
een aantal uitgewezenen opnieuw naar een andere bestemming ? In elk geval stuurde 
Oberkriegsverwaltungsrat Krause van de Feldkommandantur in Hasselt op 31 juli een 
kribbige brief aan het provinciebestuur. Hem was verteld dat er zich slechts 65 
bewoners in het kamp bevonden. Hij had echter in verschillende brieven al bepaald 
dat de maximale capaciteit van 300 personen moest worden benuttigd. Hij gaf het 
bevel dat dit tegen 8 augustus zou gebeuren 185. Krause had inderdaad reeds eerder 
geëist dat het kamp op volle sterkte moest worden gebracht, onder meer in een nota 
van 21 juli aan het provinciebestuur 186. 
 
De laatste Joden zouden in de loop van augustus worden overgebracht. Op dat 
ogenblik waren de meeste uitgewezen Joden al uit de provincie vertrokken. Wie niet 
inzetbaar was gebleken voor de arbeid, was naar Antwerpen teruggekeerd. Anderen 
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hadden de toestemming gekregen om zich in Brussel te vestigen. Volgens bereke-
ningen van de Duitse bezetter zouden zich op 31 juli 1941 nog 254 Joden verspreid 
over de provincie Limburg bevinden. De provinciale overheid kreeg dus het bevel ze 
naar Overpelt te voeren. Alle werkvergunningen voor elders werden door de bezetter 
ingetrokken 187. 
 
Met de definitieve overbrenging “van alle nog in de verschillende gemeenten ver-
blijvende mannelijke uitgewezenen tusschen 16 en 65 jaar”, op bevel van Feldkom-
mandantur 681 in Hasselt, zou op vrijdag 8 augustus begonnen worden. Zodra de 
overbrenging een feit was en het kamp een volledige bezetting kende, moest de 
kampleider een alfabetische lijst in drievoud van alle aanwezigen aan de gouverneur 
bezorgen 188. Maar op 6 augustus verstuurde griffier Van Bocrijck een rondschrijven 
aan de burgemeesters van de betrokken gemeenten, waarin op bevel van de Duitsers 
de Joden niet naar het arbeidskamp mochten worden overgebracht. Integendeel, de 
burgemeesters zouden “binnen zeer korten tijd nader nieuws omtrent hunne even-
tueele afreis naar Antwerpen of Brussel ontvangen” 189. Dat was inderdaad het geval. 
Op 14 augustus stuurde het provinciebestuur nieuwe instructies aan de burgemeesters.  
 
De provinciale overheid stelde “een werkleider, een bestuurder en drie voorarbeiders” 
aan om de leiding van het kamp en van de werkzaamheden op zich te nemen 190. 
Aanvankelijk kreeg Leo Heuts vanwege het provinciebestuur de leiding van het kamp 
in handen. In de arbeidsovereenkomst werd bepaald dat “al de daden van bestuur 
geschieden op bevel, onder toezicht en mits goedkeuring der Bestendige Deputa-
tie” 191. Na enige tijd werd Heuts “omwille van zijn totale onbekwaamheid” evenwel 
bedankt voor bewezen diensten. Directeur Van Olmen van de provinciale ravitail-
leringdiensten stelde dan de kandidatuur voor van Antoon Vanderougstraeten, een 
ambtenaar die zijn sporen had verdiend in de controledienst. De Duitsers hadden geen 
bezwaren tegen deze kandidaat en hij volgde Heuts dan ook op 192. 
 
In een naoorlogse beschouwing werd gesteld dat het regime van het werkkamp niet 
mag vergeleken worden met dat van “andere concentratiekampen zoals Breendonk”. 
De gevangenen werden, voor zover bekend, niet mishandeld en hun voeding be-
antwoordde aan de minimumvereisten. Maar de provinciale overheid gaf toe dat “het 
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kampleven, gelet vooral op de oorlogsomstandigheden en de toekomstvooruitzichten 
der joden, physisch en moreel deprimerend” was voor de gevangenen 193. Volgens een 
drietal joodse getuigen was de voeding beperkt – “un peu de fromage blanc le matin 
et un minimum de pain à midi avec un peu de charcuterie”, “ très peu de nourriture”, 
“nourriture peu abondante” – maar waren er geen overlijdens te betreuren 194. 
 
Al in een heel vroeg stadium werd een beroep gedaan op de rijkswacht om mee in te 
staan voor de bewaking van de Joden in het kamp van Overpelt. Provinciegriffier Van 
Bockrijck bracht majoor Coppenolle ten laatste in april 1941 op de hoogte van de 
voorgenomen overbrenging van de joodse arbeiders 195. De officier beschouwde zich 
kennelijk als de aangewezen persoon om deze zaak naar ieders voldoening te be-
handelen: hij “verklaarde destijds in Antwerpen een groote ondervinding opgedaan te 
hebben, inzake toezicht over de Joden en de tegenover hen onontbeerlijke te nemen 
maatregelen” 196. Zijn oordeel over de Joden was weinig vleiend. Hij vertelde zijn 
Limburgse gesprekspartners dat “de Joden in het algemeen weinig zindelijk zijn. In de 
Zomer zullen zij liever buiten, op den grond, gaan slapen, dan wel in bedden en 
barakken. (...) Terloops deed majoor Coppenolle opmerken dat de Joden de gewoonte 
hebben gansch den dag door allerlei vragen te komen stellen om allerlei zaken te 
bekomen of klachten in te dienen”. De rijkswachtbrigade van Overpelt telde 8 man-
schappen. De majoor was van oordeel dat voor de duur van de joodse tewerkstelling 
de brigade diende versterkt. Een voortdurende aanwezigheid in het kamp achtte hij 
niet nodig. De orde zou voldoende kunnen gehandhaafd worden door geregelde con-
tacten tussen de kampleiding en de brigadecommandant en door bezoeken aan en 
bewakingsrondes nabij het kamp. Coppenolle was er verder voorstander van dat de 
Joden zelf een leiding of een comité zouden kiezen. Het zou de verantwoordelijkheid 
krijgen voor alles wat er in het kamp zou kunnen gebeuren. Zij zouden dan ook de 
vragen en klachten kunnen behandelen, zodat alleen de belangrijkste problemen aan 
de kampleider moesten worden voorgelegd. Ten slotte pleitte hij er ook voor dat een 
Joods arts de medische verzorging van de arbeiders op zich zou nemen. Voor de 
bewaking van de Joden werd niet alleen een beroep gedaan op de rijkswacht. Ook 
Duitse soldaten hielden toezicht op de kampbewoners 197. Vanaf woensdag 2 juli 1941 
werd aan de bewaking van het kamp een achttal Duitse Feldgendarmen toege-
voegd 198.  
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In de naoorlogse nota van gouverneur Louis Roppe heette het dat de Duitse overheden 
na drie maanden vaststelden “dat zij met dit kamp het beoogde doel niet bereikten. Zij 
oordeelden o.m. dat de Belgen de geïnterneerden te humaan behandelden en zij 
beslisten het kamp te ontbinden” 199. Ook bij deze uitspraken moeten enkele kantteke-
ningen gemaakt worden. De burgemeester van Overpelt was alleszins tevreden met 
het gepresteerde werk. In een dankbrief aan ingenieur Van Cauteren, provinciaal com-
missaris van ’s Lands Wederopbouw, stelde hij “dat deze werken ook in de toekomst 
als toonbeeld zullen gesteld worden van wat een ondernemend en vooruitziend 
bestuur moet verwezenlijken” 200. Volgens het Genootschap voor Geschiedenis en 
Volkskunde van Overpelt werd in totaal een gebied van 9 ha en 45 a aan de Napo-
leonweg in de gemeente door de joodse gevangenen ontgonnen en bebost. Het terrein 
heet nog altijd ‘De Joden’ 201. 
 
Toen de beslissing gevallen was om het Joodse arbeidskamp op te heffen, wees de 
griffier der provincie de beheerder van het kamp er op dat hij de uitgewezenen die 
nog in het kamp verbleven diende te waarschuwen dat zij zo spoedig mogelijk, zeker 
vóór 15 augustus 1941, bij een gemeentebestuur in de Brusselse agglomeratie een 
aanvraag moesten indienen om daar ingeschreven te worden. Zo was het door de 
Duitse militaire diensten voorgeschreven. Wie zich aan deze formaliteit zou ont-
trekken, liep de kans naar een concentratiekamp te worden overgebracht, aldus de 
griffier 202. Rest de vraag waarom het kamp voor joodse arbeiders gesloten werd. 
Ongetwijfeld kaderde dit in de volledige terugkeer van de joodse uitwijkelingen naar 
Antwerpen of Brussel, waartoe de Duitse overheid had besloten: voor 31 augustus 
moesten immers alle Joden uit Limburg vertrokken zijn 203. 
 
Het is niet erg duidelijk waar de Duitse overheid naartoe wilde met het werkkamp 
voor Joden in Overpelt. Het hele project nam van concept tot beëindiging nauwelijks 
een half jaar in beslag. Gezien de beperkte omvang valt de verklaring van Roppe, als 
zou een striktere controle op de Joodse uitwijkelingen in Limburg de reden van de 
oprichting van het kamp zijn geweest, te betwijfelen. Er was zekere een economische 
component in de motivatie vanwege de Duitsers aanwezig: men wou de waterhuis-
houding in de provincie verbeteren. De Joodse uitwijkelingen werden hiervoor als 
geschikte arbeidskrachten beschouwd. In de praktijk was de betrokkenheid van de 
Duitsers eerder beperkt: de leiding en de organisatie van het kamp, de overbrenging 
van de Joden en de financiering van de hele zaak berustten in Belgische handen. Er 
werd wel aangedrongen op een maximale bezetting van het kamp, maar de Duitsers 
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deden zelf nauwelijks moeite om die te bereiken. Het was integendeel de Belgische 
overheid die zich het meest inspande om het project te ontwikkelen. Zowel op natio-
naal, als op provinciaal en gemeentelijk niveau werd aan de realisatie meegewerkt. 
Het oprichten van een werkkamp, waarbij een duidelijk economisch doel werd ge-
formuleerd, kan daarom beschouwd worden als een echte beleidsdaad. In dit geval is 
het onmogelijk om van “passieve medewerking” te spreken. Er werden geen vragen 
gesteld bij de opportuniteit van het inschakelen van Joodse uitwijkelingen. Dat 
reservoir aan arbeidskrachten was nu eenmaal aanwezig en het kon best voor dit 
project aangewend worden. 
 

9.2.2.2. Het jodenkamp in Tervuren (najaar 1941) 
 
In de zomer en in het najaar van 1941 was er een werkkamp voor Joodse arbeiders 
gevestigd in Tervuren. We beschikken slechts over enkele schaarse aanwijzingen over 
dit kamp. Een precieze begin- en einddatum van de werf is onbekend 
 
De Joodse arbeiders kwamen er werken, maar keerden na hun dagtaak naar huis terug. 
Ze maakten er beken en vijvers schoon en groeven er grachten in de drassige bodem. 
Uit een rapport van 3 september 1941 bleek dat ongeveer alle regels die het Arbeids-
ambt hanteerde waren geschonden. Er werd omzeggens geen rekening gehouden met 
de leeftijd, de opleiding en de bereidwilligheid tot werken van de arbeiders in kwestie. 
Zij beschikten niet over aangepaste kledij. Voorts woonden zij vrij ver van de werk-
plaats, in Sint-Joost-ten-Node, Schaarbeek, Sint-Gillis en Anderlecht; de verplaat-
singskosten moesten ze zelf betalen van hun toch al karig loon 204. 
 
Op 11 oktober 1941 bezocht een medewerker van secretaris-generaal Verwilghen het 
kamp. Hij stelde vast dat er op dat ogenblik zeventien Joodse arbeiders aan het werk 
waren. Zij klaagden dat zij ten onrechte als ‘asocialen’ werden beschouwd: nooit 
hadden zij een werkaanbod van het Arbeidsambt van Brussel geweigerd. De werking 
van het kamp kwam op 16 oktober 1941 ter sprake tijdens een vergadering op het 
ministerie van Arbeid en Sociale Voorzorg. Secretaris-generaal Verwilghen vroeg 
directeur-generaal J. De Voghel hierover dringend een nota samen te stellen. Twee 
dagen later werd de kwestie opnieuw besproken. Verwilghen vroeg ditmaal een dos-
sier samen te stellen voor directeur-generaal van het Arbeidsambt Hendriks. Voorts 
wenste hij verduidelijkingen betreffende de begroting voor het kamp 205.  
 
Het kamp kwam opnieuw ter sprake tijdens een vergadering in het ministerie van 
Arbeid en Sociale Voorzorg op 13 november 1941. De Voghel maakte er duidelijk dat 
de afwezige secretaris-generaal Verwilghen wenste dat het kamp niet uitsluitend voor 
Joden zou bestemd blijven. Was er geen mogelijkheid om er ook “andere asocialen” 
“d’autres asociaux” aan het werk te zetten ? Hendriks antwoordde dat het Arbeids-
ambt niet meer deed dan arbeidskrachten ter beschikking te stellen van het 

                                                 
204  AAG, Strafdossier Charles Verwilghen. Nota, “Visite au chantier pour ouvriers juifs de Tervueren 

(Grotte)”, Bruxelles, 3.9.1941. 
205  AAG, Strafdossier Charles Verwilghen. Nota van H. Hoen, aan Secrétaire général, Bruxelles, 

13.10.1941; KADOC, Archief Robert Houben, 2.2. Robert Houben als medewerker van de secre-
taris-generaal van het ministerie van Arbeid en Sociale Voorzorg. Negen schriften van R. Houben 
met notities en commentaren op belangrijke vergaderingen en op diverse contacten met Duitse en 
Belgische vooraanstaanden (…). 3, 27.8.-31.10.1941, p. 31 en 37; 4, 4.11.-29.12.1941, p. 19. 
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commissariaat-generaal voor de Wederopbouw; bovendien werd de werf in Tervuren 
beschouwd als één voor middelzwaar werk 206. 
 

9.2.2.3. Een jodenkamp in Antwerpen ? 
 
Bij één bron hebben we een aanwijzing gevonden dat men ook voor (de buurt van) 
Antwerpen een kamp voor de tewerkstelling van Joden in gedachten had. Robert 
Houben, die als medewerker van Verwilghen verbonden was aan het ministerie van 
Arbeid en Sociale Voorzorg, vernam op 17 december 1941 van een medewerkster van 
het Arbeidsambt in Antwerpen dat er sprake van geweest was een arbeidskamp voor 
Joden op te richten in de Scheldestad. Het is niet duidelijk hoe concreet deze plannen 
waren. In elk geval is het er nooit gekomen, en meer gegevens over het initiatief zijn 
niet bekend 207. 
 

9.2.3. Werklozensteun, plichtarbeid en tewerkstelling bij Joden  
voor 11 maart 1942 

 
Het besluit van de secretarissen-generaal van 29 juni 1940 betreffende de steun aan 
behoeftige personen had enkele specifieke bepalingen die van belang waren voor de 
behandeling van Joodse behoeftige personen. 
 
Voor het toekennen van de steun die door het besluit werd voorzien, moesten de 
COO’s zich houden aan de beslissingen van de directeurs van de Arbeidsambten. Zij 
mochten dus geen steungeld toekennen aan de personen die door de directeurs van het 
Arbeidsambt uitgesloten waren. De directeurs moesten er over waken dat niemand die 
niet behoeftig was toch steun kreeg en dus toezicht uitoefenen op zowel de COO’s als 
op de ondersteunden. De meeste Joden waren vreemdelingen; slechts voor ongeveer 
vijf procent was dat niet het geval. Indien zij regelmatig in de bevolkingsregisters 
waren ingeschreven, konden zij op dezelfde wijze steun ontvangen als de Belgische 
staatsburgers. De ondersteunde en al de gezinsleden die tot werken bekwaam waren, 
moesten op het gewestelijke bureau van de Nationale Dienst voor Arbeidsbemidde-
ling en Toezicht (later de Nationale Dienst voor Arbeidsbemiddeling en Werkloos-
heid) als werkzoekenden zijn ingeschreven. De ondersteunde en de werkloze leden 
van het gezin waren verplicht zich geregeld bij de werklozencontrole aan te melden 
om er hun controlekaart te laten afstempelen. Voor de Joodse werklozen werd geen 
ontslag van controle voorzien omwille van hun godsdienstplechtigheden. 
 
Al van in de zomer van 1940 bestond de mogelijkheid voor de gemeenten om een 
beroep te doen op werklozen voor het verrichten van karweien van openbaar nut. De 
burgemeester kon alle tot werken bekwame personen die steun genoten gedurende 
twee dagen van acht uren of vier halve dagen va vier uren per week belasten met de 
uitvoering van werken van openbaar nut. De meeste gemeenten maakten van deze 
mogelijkheid dankbaar gebruik, onder meer om puin te ruimen van de Achttiendaagse 

                                                 
206  AAG, Strafdossier Charles Verwilghen. Nota, “Procès-verbal de la séance du 13/11/1941 tenue au 

Ministère du Travail et de la Prévoyance sociale”, s.l., 19.11.1941. 
207  KADOC, Archief Robert Houben, 2.2. Robert Houben als medewerker van de secretaris-generaal 

van het ministerie van Arbeid en Sociale Voorzorg. Negen schriften van R. Houben met notities en 
commentaren op belangrijke vergaderingen en op diverse contacten met Duitse en Belgische voor-
aanstaanden (…). 4, 4.11.-29.12.1941, p. 41-42. 
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Veldtocht, om beken en grachten te ruimen of om, in de winter, de wegen sneeuw- en 
ijsvrij te houden 208. 
 

9.2.3.1. De tewerkstelling van de Joden in Antwerpen voor 11 maart 1942 
 
Ook Joodse werklozen werden voor dergelijke werken ingeschakeld. Op een verga-
dering op 4 december 1941 bespraken de leiders van de Arbeidsambten van Ant-
werpen, Mechelen en Turnhout, Oberkriegsverwaltungsrat Griesbauer van de Feld-
kommandantur 520, leider van de Duitse Werbestelle in Antwerpen Bierwirth, pro-
vinciaal commissaris voor de Wederopbouw Vergeynst en diens secretaris Prisse het 
wegwerken van de werkloosheid in de provincie. Aan de Joden werd speciaal aan-
dacht geschonken. Zij dienden ook ingezet, maar moesten wel gescheiden blijven van 
de andere plichtarbeiders. Arbeidsambtleider Joseph Duysan van Antwerpen, een 
overtuigd VNV- en DeVlag-lid, had de kwestie al besproken met burgemeester 
Delwaide. Die had beloofd hiertoe de vereiste maatregelen te treffen. In Borgerhout 
en in Berchem werden voorlopig geen bijzondere stappen ondernomen, zodat daar de 
Joden samen met de andere plichtarbeiders aan de slag bleven. Het Arbeidsambt 
onderhandelde wel met de burgemeesters van de beide gemeenten om de segregatie 
alsnog door te voeren. Er werd aan gedacht de Joodse arbeiders samen met die van 
Antwerpen aan het werk te zetten of ze elders in de buurt onder te brengen. Vergeynst 
suggereerde de afbraak van oude spoorweggebouwen in Hoboken aan Joodse arbei-
ders uit de twee Antwerpse randgemeenten over te laten 209. De burgemeesters van 
Berchem, Borgerhout en Deurne werden inderdaad door Duysan aangespoord om 
afzonderlijke werven in te richten voor Joodse arbeiders. Hij hoopte, in een brief van 
5 december 1941, dat dit geen bijzondere moeilijkheden zou meebrengen. In elk geval 
zou H. Van Buyten, controleur van het Arbeidsambt, op 10 december op bezoek 
komen om te vernemen of alle maatregelen genomen waren om op 15 december met 
de gescheiden tewerkstelling te kunnen beginnen 210. 
 
In de stad Antwerpen werden de Joden in het najaar van 1941 voor de werklozensteun 
en voor het toewijzen van de ‘plichtarbeid’ verwezen naar één stempellokaal, name-
lijk het lokaal in de voormalige oranjerie van de Harmonie. De chefs van de ver-
schillende andere lokalen werden verzocht een lijst te bezorgen van alle Joodse 
arbeiders die vanuit hun controlepunt waren doorgezonden naar lokaal Harmonie. 
Lokaalhoofd Van Camp, verantwoordelijk voor de controle in het lokaal in de 
Pastorijstraat, gaf op 9 december de lijst door aan het ‘bureel’ van Maatschappelijke 
Werken van de stad; op zijn eigen lijst had hij deze personen aangeduid met een letter 

                                                 
208  Ministerie van Arbeid en Sociale Voorzorg en ministerie van Binnenlandsche Zaken en Volks-

gezondheid. Besluit van 29 Juni 1940 betreffende den steun aan behoeftige personen te verlenen. 
Verklarende commentaar en onderichtingen voor de toepassing. IIIe uitgave – 31 Juli 1942, Brus-
sel, 1942, passim. 

209  RAB, Arbeidsambt Antwerpen 1941-1943, 144 – Arbeitsbeschaffung und Lohnpolitik, Über-
prüfung der arbeitsfähigen Arbeitslosen. Nota, “Niederschrift. Sitzung vom 4. Dezember 1941 – 
Gegenstand: Bereinigung der Arbeitslosigkeit”, s.l., s.d. 

210  RAB, Arbeidsambt Antwerpen 1941-1943, 152 – Arbeidsbestel – Plichtarbeid (artikel 7). Brief van 
J. Duysan, directeur Arbeidsambt Antwerpen, aan burgemeester van de gemeente Borgerhout, s.l., 
5.12.1941. Gelijkaardige brieven werden verstuurd aan de burgemeesters van Berchem en Deurne. 
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‘J’ 211. Op 11 september 1942 werden tien stempellokalen in Groot-Antwerpen ge-
sloten, waarbij dat van de Harmonie 212. 
 
De uitbetaling van de werklozensteun aan Joden kreeg zeker in Antwerpen een aparte 
regeling. Op woensdag 24 september 1941 werd op een vergadering van de lokaal-
oversten van de stempellokalen beslist wanneer de betalingen van 1 oktober aan de 
Joden mochten worden uitgekeerd 213. 
 
Bij onregelmatigheden werd streng opgetreden en met de moeilijke situatie waarin de 
Joden zich bevonden werd niet noodzakelijk rekening gehouden. Op 20 april 1942 
bood zich in het stempellokaal nr. 3 in Antwerpen een jongedame aan met de stempel-
kaart van de Joodse vrouw Golde Grossman. Zij kon zich niet legitimeren en werd 
teruggestuurd. De volgende dag kwam mevrouw Grossman zelf naar het stempel-
lokaal. Zij verklaarde dat zij het bezoek had ontvangen van haar echtgenoot die in 
Brussel verbleef; daarom had ze iemand anders gestuurd om in haar plaats te gaan 
stempelen. Lokaaloverste W. Roels had het echter zo niet begrepen: hij trok haar 
stempelkaart in en stuurde ze door aan het ‘bureel’ voor Maatschappelijke Werken 214. 
 
In het maandverslag over februari 1942 van het Arbeidsambt van Antwerpen werden 
de Joden voor het eerst apart vermeld. De aantallen werden vergeleken met die van de 
gecontroleerd volledig werklozen (GVW). Dat gebeurde ook in de verslagen over 
maart, april en mei 215. In de volgende tabel brengen we hiervan een synthese: 

 
 Februari 1942 Maart 1942 April 1942 Mei 1942 
GVW mannen 13.750 9.342 8.154 7.329 
GVW vrouwen 4.507 3.881 3.557 3.399 

GVW totaal 18.257 13.223 11.711 10.728 

Joden mannen 774 727 739 782 

Joden vrouwen 615 568 552 556 
Joden totaal 1.389 1.295 1.291 1.338 
% J. t.o.v. GVW mannen  5,63 7,78 9,06 10,67 

% J. t.o.v. GVW vrouwen  13,65 14,64 15,52 16,36 

% J. t.o.v. GVW totaal  7,61 9,79 11,02 12,47 

 

 

                                                 
211  SAA, MA 6313. Minuut van nota van de bureelonderoverste, bureel van Maatschappelijke Werken, 

aan de lokaalhoofden, s.l., 08.12.1941; Nota van Van Camp, aan Pauwels, s.l., s.d. [12.1941]; Nota 
van Pauwels, aan lokaal Pastorijstraat [Van Camp], s.l., s.d. [12.1941] 

212  SAA, MA 6321. Minuut van nota van de burgemeester, aan de hoofdcommissaris van politie, Ant-
werpen, 11.9.1942. 

213  SAA, MA 6318. Nota van bureeloverste A. Koeck, Commissie van de openbaren onderstand, Ant-
werpen, 24.9.1941. 

214  SAA, MA 6320. Brief van W. Roels, Lokaal nr. 3,aan Pauwels, Antwerpen, 21.4.1942. 
215  RAB, Arbeidsambt Antwerpen 1941-1943, 64 – Onderrichtingen en briefwisseling. Nota, “Maand-

verslag over het Arbeidsbestel in de provincie Antwerpen. Maand Februari 1942”, Antwerpen, 
17.3.1942; Nota, “Maandverslag over het Arbeidsbestel in de provincie Antwerpen. Maand Maart 
1942”, Antwerpen, 15.4.1942; Nota, “Maandverslag over de Arbeidsbezetting in de provincie Ant-
werpen. Maand April 1942”, s.l., s.d.; Nota, “Maandverslag over de Arbeidsbezetting in de pro-
vincie Antwerpen. Maand Mei 1942”, s.l., s.d. 
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In het verslag werden voorts nog aantallen per beroepsgroep gegeven. Vanaf juni 
1942 werden de Joden niet meer apart vermeld in de statistieken. Over de vier maan-
den waarvan we gegevens hebben, kunnen we zeggen dat de gecontroleerde voltijdse 
werkloosheid bij de Joden in die periode omzeggens niet afnam, terwijl dit bij de niet 
Joodse Belgen zeker wel het geval was. 
 
De tewerkstelling van Joden hing soms toch af van een aantal toevalligheden. Een 
Joodse arbeider uit Boechout verloor zijn baan in mei 1941. Burgemeester Van Sint-
jan, die de man gunstig gezind was, zocht en vond werk voor hem bij een bedrijf in de 
gemeente, de Werkhuizen van Boechout. Toen het Arbeidsambt in Antwerpen bezwa-
ren had, greep de burgemeester naar de telefoon en hij maakte ruzie met het hoofd van 
het Arbeidsambt tot hij zijn zin kreeg. De arbeider bleef tot na de oorlog in dienst, 
maar mocht niet met de andere arbeiders in contact komen en hij hoefde evenmin op 
enige sociale voordelen te rekenen 216.  
 

9.2.3.2. De tewerkstelling van de Joden in Limburg voor 11 maart 1942 
 
In de Limburgse mijnstreek was zeker in het voorjaar van 1941 een aantal Joodse 
arbeiders aan het werk in de steenkoolmijnen. Zij waren er welkom om de uitgedunde 
mijnwerkerspopulatie aan te vullen. Dat veranderde echter in de zomer van 1941. 
 
De gouverneur van Limburg verbood immers op bevel van de Feldkommandantur van 
Hasselt in augustus 1941 elke aanwezigheid van Joden in zijn provincie. Dat maakte 
dat alle Joden die, onder meer door het Arbeidsambt van Antwerpen, naar Limburg 
waren gestuurd om er in de steenkoolmijnen te werken, einde augustus 1941 werden 
ontslagen. Directeur P. Treunen van het Arbeidsambt van Hasselt verzocht zijn colle-
ga van Antwerpen om voortaan geen Joden meer naar de Limburgse mijnen te stu-
ren 217. 
 

9.2.4. De verordening over het tewerkstellen van Joden in België 
 

9.2.4.1. Het protest van de secretarissen-generaal 
 
De verordening over de verplichte tewerkstelling lokte protest uit van de secre-
tarissen-generaal. Zij stuurden een brief aan Militärverwaltungschef Reeder waarin ze 
hun bezwaren uiteen zetten. Op 19 maart 1942 antwoordde hij onder meer met de 
bevestiging dat de bezettende overheid Belgische handarbeiders niet zou verplichten 
te gaan werken in het noorden van Frankrijk 218. 
 
De secretarissen-generaal bleven zich ook nadien bewust van het feit dat de Belgische 
overheid in belangrijke mate bijdroeg tot de uitvoering van de verordening. Zij 

                                                 
216  AAG, Dossier Van Sintjan Gustaaf Alfons 1826/47. Brief van J. Rodriguez, aan geachte heer, Boe-

chout, 1.11.1944. 
217  RAB, Arbeidsambt Antwerpen 1941-1943, 82 – Onderrichtingen en briefwisseling. Brief van P. 

Treunen, directeur Arbeidsambt Hasselt, aan directeur van het Arbeidsambt Antwerpen, s.l., 29.8. 
1941. 

218  ARA, T 411 – Papieren Marcel Nyns, 35 – Pièces concernant les Juifs. Kopie van brief van Ver-
vaeck, Secret.-Gen. ff., ministère du Travail et de la Prévoyance Sociale, aan Regierungspräsident 
Reeder, Bruxelles, 23.6.1942. 
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moesten immers aan de Duitse diensten onder meer Belgische onderdanen uitleveren 
die de toepassing van de uitvoering verstoorden. Bovendien moesten zij aan land-
genoten alle bestaansmogelijkheden in België ontzeggen door hen de toegang tot 
sociale hulp te weigeren en, ten slotte, een gedeelte van de Belgische bevolking – in 
dit geval de Joden – wegvoeren. Deze opmerkingen werden genoteerd in een nota van 
8 augustus 1942 vanwege secretaris-generaal van Arbeid en Sociale Voorzorg Ver-
vaeck aan zijn collega van Economische Zaken Leemans 219. 
 

9.2.4.2. De organisatie van de tewerkstelling 
 
Aan het Rijksrbeidsambt werd, zoals reeds gezegd, de taak toevertrouwd om de 
tewerkstelling van de Joden te organiseren. De oversten van de lokale Arbeidsambten 
kregen hieromtrent richtlijnen. Op basis van het Jodenregister en van lijsten van en 
mededelingen over Joden die hun bedrijf moesten stopzetten ontboden de Arbeids-
ambten de betrokkenen. Ze ondervroegen hen over hun bestaansmiddelen en onder-
wierpen hen aan een geneeskundig onderzoek. Op basis hiervan kregen de Joden een 
arbeidskaart waarop hun geschiktheid voor het werk werd genoteerd 220. 
 
Afgevaardigden van de drie Arbeidsambten van de provincie Antwerpen kwamen 
wekelijks samen voor een dienstbespreking op de Feldkommandantur in Antwerpen. 
Daar werd in maart 1942 ook de verordening besproken. Het resultaat van dit onder-
houd verscheen ook op de agenda van de provinciale vergadering van het Arbeids-
ambt op 26 maart 1942. Oberkriegsverwaltungsrat Griesbauer vestigde de aandacht 
van de ambtsleiders op de verordening, “die een voorbode is van maatregelen, welke, 
naar alle waarschijnlijkheid door de AA zullen moeten uitgewerkt worden”. De rege-
lingen van het Militaire Bestuurschef waren nog niet bekend, maar de vertegen-
woordigers van het Arbeidsambt kregen toch al enkele officieuze aanwijzingen te 
horen 221. 
 
In de grote agglomeraties Antwerpen, Brussel, Charleroi en Luik kwamen, zoals 
hierboven beschreven, op beslissing van Hendriks speciale secties belast met het 
tewerkstellen van Joden. Hun werkwijze verschilde nogal. In Charleroi werden de 
Joden ontboden op basis van de lijsten die het lokale Arbeidsambt door de gemeenten 
werden toegestuurd. In Luik werd een echt onderzoek ingesteld vooraleer men 
overging tot het oproepen en wegvoeren van de personen in kwestie 222. 
 
Het gebeurde dat Joden die voor verplichte tewerkstelling werden aangehouden en 
weggevoerd hun stempelkaart van de lopende maand bij zich hadden. Dat kon zware 
gevolgen hebben voor de familie, die op dat ogenblik zonder werkloosheidsuitkering 
dreigde te vallen. We vonden dan ook een drukke correspondentie terug waarbij een 

                                                 
219  KADOC, Archief Victor Leemans, 2.18.2./1. Nota van J. Vervaeck, secrétaire général, ministère du 

Travail et de la Prévoyance Sociale, aan V. Leemans, secrétaire général du ministère des Affaires 
Economiques, Bruxelles, 8.8.1942. 

220  A. GODFROID, "A qui profite l’exploitation des travailleurs forcés juifs de Belgique dans le Nord de 
la France ? Modalités de payement et de rétrocession", in Cahiers d’histoire du temps présent, 10, 
2002, p. 108. 

221  RAB, Arbeidsambt Antwerpen 1941-1943, 26 – Algemeen Verslagen 1942 Diverse. Nota, “Provin-
ciaal toezicht Antwerpen. Verslag van de 45e Provinciale Vergadering gehouden te Antwerpen op 
Donderdag 26 Maart 1942”, s.l., s.d. 

222  A. GODFROID, "A qui profite l’exploitation…", p. 108-109. 
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vijftiental Antwerpse Joden betrokken waren die in dat geval verkeerden. Kennelijk 
kon het ‘bureel’ van Maatschappelijke Werken van de stad vrij snel voor duplicaten 
of voor een geruststellende verklaring zorgen 223. 
 

9.2.4.3. Pogingen om aan de tewerkstelling te ontkomen 
 
Herhaaldelijk werd getracht aan de tewerkstellingsmaatregelen te ontkomen. Sommi-
gen trachtten hiervoor hooggeplaatste kennissen in te schakelen. S. Goossens, profes-
sor aan de Koninklijke Academie voor Schone Kunsten in Antwerpen, sprak op 30 
juni provinciegouverneur Grauls aan om een Joodse vriend van de verplichte tewerk-
stelling te vrijwaren. De gouverneur kon hem gerust stellen: als de man in kwestie 
nog werk had, hoefde hij niet te vrezen om te worden weggevoerd want voorlopig 
zouden alleen de werklozen aan de beurt komen 224. Max Marinower deed in juli 1942 
een beroep op P. Kauch, secretaris van de gouverneur van de Nationale Bank van 
België om de opeising te ontlopen. Deze schreef op zijn beurt dienstdoend secretaris-
generaal van het ministerie van Financiën R. Putman aan, in de hoop dat deze voor 
een aanbeveling bij de VJB kon zorgen. Maar Putman beweerde geen enkel contact 
met deze vereniging te hebben en dus niet te kunnen interveniëren 225. De Antwerpse 
provinciegouverneur Grauls kwam op zijn beurt tussenbeide om te voorkomen dat een 
Joodse zangeres zou worden weggevoerd voor tewerkstelling. Op 11 september 1942 
kon hij aan Jef Van Hoof, directeur van het Koninklijk Vlaams Muziekconservato-
rium in Antwerpen melden dat de Duitse overheid voorlopig geen Joodse vrouwen 
meer voor tewerkstelling zou oproepen 226.  
 
Anderen protesteerden op eigen houtje tegen een bepaald aspect van de oproeping. Zo 
rees er bij sommige Antwerpse Joden verzet tegen een tewerkstelling bij de Orga-
nisation Todt. De Feldkommandantur 520 wees de protesten formeel van de hand. 
Daarop maande F. Berghmans, directeur a.i. van het Arbeidsambt in Antwerpen, de 
betrokkenen op 1 augustus 1942 aan de nieuwe oproeping te gehoorzamen: een even-
tuele afwezigheid zou ditmaal zeer streng met gevangenisstraffen en geldboeten be-
straft worden 227. 
 
Op 30 oktober 1942 stuurde het Antwerpse provinciebestuur een rondschrijven aan de 
gemeenten waarin werd vastgesteld dat sommige Joden trachtten zich aan de 

                                                 
223  SAA, MA 6318. Nota van [onleesbaar], steunlokaal nr. 2 Sint-Jan, aan de bureeloverste bureel 

Maatschappelijke Werken, Antwerpen, 2.9.1942; Nota van bureelonderoverste, aan steunlokaal nr. 
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224  PAA, Werking provinciebestuur – 1942 – Varia. Brief van S. Goossens, prof. Aan de Koninkl. Aca-
demie voor Schoone Kunsten, aan de gouverneur, Antwerpen, 30.06.1942; Brief van J. Grauls, 
gouverneur a.i., aan S. Goossens, professor aan de Kon. Academie voor Sch. Kunsten, Antwerpen, 
2.7.1942. 

225  ARA, T 121 Archief van het ministerie van Financiën – algemeen secretariaat, 402, C.D.533.0 
Sûreté publique – Juifs – mesures prises à l’encontre des juifs. Brief van P. Kauch, secrétaire du 
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ces ff., Bruxelles, 9.7.1942 ; Brief van R. Putman, secrétaire général ff., aan P. Kauch, secrétaire du 
gouverneur de la Banque nationale de Belgique, Bruxelles, 18.7.1942. 

226  PAA, II Ordemaatregelen – Bezetting – Joden en Vreemdelingen 1940-1944 – Vreemdelingen III, 
II-1 – Uitwijzingen – Vertrek der Vreemdelingen. A 1590, Brief van J. Grauls, gouverneur a.i., aan 
Seyfert, Kriegsverwaltungsabteilungschef der Feldkommandantur 520, Antwerpen, 3.9.1942. 

227  SOMA, AA 1665. Brief van F. Berghmans, directeur a.i. Arbeidsambt Antwerpen, aan Hirschberg 
Israel, Antwerpen, 1.8.1942. 



 432 

tewerkstellingsmaatregelen te onttrekken door zich te laten opnemen in een zieken-
huis om er een onbeduidende en niet noodzakelijke heelkundige bewerking te onder-
gaan. Het bestuur vestigde de aandacht op een rondschrijven van 10 augustus 1942 
waarbij het aan ziekenhuizen en sanatoria, behalve het Sint-Erasmusgasthuis in Bor-
gerhout, verboden was Joden op te nemen of te verzorgen. De missive kwam onder 
meer ter sprake op het college van burgemeester en schepenen van Boechout. Dat 
besloot een kopie ervan te sturen aan de COO en aan “het gesticht der H. Familie” in 
de gemeente, met het verzoek te laten weten of er Joden ter verpleging waren op-
genomen 228.  
 
In Luik stuurde de Oberfeldkommandantur op 29 oktober 1942 een brief aan de gou-
verneur van de provincie waarin eveneens werd geklaagd over het misbruiken van 
operatieve ingrepen om aan de tewerkstelling te ontkomen. De Duitsers vroegen de 
gouverneur een bevel uit te vaardigen voor alle ziekenhuizen en hospitalen in de 
provincie om hieraan paal en perk te stellen. Zij moesten voor elke Jood die in hun 
instelling werd opgenomen voortaan binnen 24 uur een verslag opmaken voor de 
provinciale inspecteur van volksgezondheid. Van de verslagen werd een overzicht 
gemaakt, dat aan de leidende officier van de gezondheidsdienst van de Oberfeldkom-
mandantur diende bezorgd. Pas op 12 december 1942 gaven de burgemeester en 
schepenen van Luik de boodschap door aan de Clinique Mutualiste en aan de SA John 
Cockerill in Seraing 229. 
 
De Vereniging van de Joden in België (VJB) trachtte eveneens vrijstellingen te 
bekomen, zowel individuele als voor bepaalde categorieën van opgeroepen Joden. Zij 
deden hiervoor in de eerste plaats beroep op de Arbeidsambten, onder meer in 
Brussel. Daar werd het personeel van de VJB systematisch gespaard van depor-
tatie 230. 
 
Straffen werden inderdaad toegepast, maar dat gold evenzeer voor niet-Joden die 
trachtten aan de arbeidsdienstplicht te ontkomen. Zo werd Mendel Herzfeld en zijn 
familie uit Antwerpen vanaf 29 maart 1942 voor vier weken alle financiële steun 
onthouden omdat hij “te kort is gekomen aan plichtarbeid”. Hijzelf, de COO en bur-
gemeester Delwaide werden van deze beslissing op de hoogte gebracht 231. In Brussel 
kreeg de secretaris van de VJB te horen dat twee leden in de herfst van 1942 bij toe-
passing van de verordening door het Arbeidsambt waren uitgesloten van financiële 
steun 232.  
 

                                                 
228  GAB, Archief gemeente Boechout voor de fusie, College van Burgemeester en Schepenen. Notu-

lenboek schepencollege – Begin 22 October 1942 – Einde 21 Juni 1944, Zitting van 5 November 
1942. 

229  www.dannes-camiers.be/docs. Kopie van nota van von Pechmann, chef de l’administration, Ober-
feldkommandantur, aan gouverneur de la province de Liège, Liège, 29.10.1942; Kopie van nota van 
bourgmestre et échevins, aan Clinique Mutualiste, Liège, 12.12.1942; Kopie van nota van bourg-
mestre et échevins, aan Société Anonyme John Cockerill, Liège, 12.12.1942. 

230  S. VANDEPONTSEELE, "De verplichte tewerkstelling van joden…", p. 173. 
231  SAA, MA 6313. Nota van J. Duysan, directeur Arbeidsambt Antwerpen, aan burgemeester en aan 

Bureel van maatschappelijke werken, Antwerpen, 24.3.1942. 
232  OCMW Brussel, Archives du Grand-Bruxelles et du secours civil, Liasse n° 3, 49 – Correspon-

dance diverse. Brief van A. Bacq, président en M. Desmet, secrétaire-général, ville de Bruxelles, 
Office de secours civils, “Etrangers”, aan secrétaire du Comité local de l’AJB, Bruxelles, 11.1. 
1943. 
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9.2.5. De uitvoering van de tewerkstellingsverordening 
 

9.2.5.1. Algemeen 
 
De Duitsers bezorgden de Belgische instanties de nodige richtlijnen om de opeising 
van de Joden vlot te laten verlopen. De Arbeidsambten moesten een formulier 
opmaken voor elke Joodse man geboren tussen 1882 en 1926 en voor elke Joodse 
vrouw geboren tussen 1902 en 1926. Zij moesten voorts de geschiktheid voor de 
arbeidsdienst controleren. Er moesten werknemerskaarten of bemiddelingskaarten 
opgesteld worden voor elke Joodse man die volledig of gedeeltelijk – voor meer dan 
eenderde – inzetbaar was voor werk; hetzelfde gold voor elke ongehuwde, gescheiden 
of alleenwonende Joodse vrouw en voor een Joodse weduwe zonder kinderen. Die 
kaarten moesten in een speciale steekkaartenverzameling worden bijeengebracht, die 
gescheiden werd gehouden van de algemene steekkaarten. Als het om werkloze 
personen ging, moest het formulier in het gedeelte van de werkzoekende Joden 
worden ondergebracht, zodat de persoon in kwestie voor de Arbeitseinsatz kon wor-
den opgeëist 233. 
 
Op 11 juni 1942 kwamen de “Afdeelingsleiders voor Arbeidsbestel en de Beheerders 
der Diensten” van de Arbeidsambten samen op een vergadering, waar hen werd mee-
gedeeld hoe ze de tewerkstelling van de Joden dienden aan te pakken. De richtlijnen 
werden nog eens herhaald in een nota van de directeur-generaal van het Rijksarbeids-
ambt Hendriks 234. De Joden, die opgeroepen werden op het Arbeidsambt, moesten in 
een afzonderlijk lokaal of ten minste aan een afzonderlijk loket ontvangen worden. 
Ook het medisch onderzoek van de Joden moest in een afzonderlijk lokaal of op 
afzonderlijke dagen plaats hebben. 
 
Er werden steekkaarten opgemaakt van de Joden; die moesten in een apart klassement 
worden bijgehouden. Op die documenten werd de letter A met een kruisje door-
gehaald. De steekkaarten moesten in drievoud worden opgemaakt: één om mee te 
werken, één reservestel en één om bij de bemiddeling te gebruiken. Dit verschilde niet 
van de steekkaarten voor niet-Joden. Voorts moest voor alle Joden een ‘stamkaart’ 
worden opgesteld. Om dit werk zo vlug mogelijk te kunnen uitvoeren moest aan elke 
Jood die voor de medische keuring verscheen een speciaal formulier overhandigd 
worden. Ook voor de opvolging van tijdelijk ongeschikte werkkrachten werd een spe-
cifiek formulier voorzien. Maatregelen werden genomen om de papiermolen zo vlot 
mogelijk te dien draaien. Voor het opmaken van statistieken werden eveneens richt-
lijnen gegeven. Wekelijks moest aan het Centrale Bestuur een statistiek worden over-
gemaakt, die alleen het gezamenlijke aantal Joden vermeldde. Bij het medisch onder-
zoek van Joden moest behalve het onderzoek naar hun geschiktheid voor hun beroep 
ook gelet worden op hun geschiktheid voor grondwerk, bouwarbeid en mijnarbeid. De 
eventuele tewerkstelling in de mijnen mocht slechts gebeuren in gesloten ploeg en in 
bepaalde putten. 
 

                                                 
233  ARA, T 411 Papieren Marcel Nyns, 35 – Pièces concernant les Juifs. Nota, “Die Arbeitsämter legen 

für jeden Juden…”, s.l., s.d. [6.1942]. 
234  RAB, Arbeidsambt Antwerpen 1941-1943, 54 – Onderrichtingen en briefwisseling. Nota van F.J. 

Hendriks, Directeur-generaal Rijksarbeidsambt, s.l., 18.6.1942. 
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De artsen kregen nog enkele gerichte wenken. Het was noodzakelijk de redenen te 
kennen waarom de Joden en asocialen, die als gevolg van de verordeningen van 6 
maart en 8 mei 1942 met het oog op hun tewerkstelling medisch onderzocht werden, 
werkonbekwaam bevonden werden. Te dien einde moesten de Arbeidsambten weke-
lijks aan hoofdgeneesheer De Poorter een overzicht toesturen, opgemaakt per dokter, 
met opgave van de juiste redenen waarom de onderzochte personen werkonbekwaam 
bevonden werden. 
 
Op 19 juni 1942 werden de instructies nog eens in een rondschrijven bezorgd aan de 
Arbeidsambten in het hele land. Het Arbeidsambt van Charleroi vroeg op 24 juni nog 
een aantal verduidelijkingen betreffende de aan te leggen klassementen, het vast-
stellen van de graad van lichamelijke (on)geschiktheid, het al dan niet gescheiden 
ontvangen van mannelijke en vrouwelijke Joodse werklozen en de toepassing van de 
verordening betreffende de beperking van de bewegingsvrijheid 235. 
 
De VJB verkreeg op 4 juli 1942 van het Arbeidsambt van Brussel dat de 56 personen 
die voorkwamen op een lijst die de Joodse vereniging drie dagen eerder had bezorgd 
waren vrijgesteld van verplichte tewerkstelling. Het betrof leden van de leiding en van 
het personeel van de VJB en van de afdelingen in de verschillende steden. Voorts 
kreeg de vereniging de toelating om nog eens zeshonderd personen te rekruteren die 
nodig waren voor de verschillende diensten 236. 
 

9.2.5.2. De opeisingen in Brussel  
 
Het Arbeidsambt in Brussel werd geleid door directeur Albert Halloy 237. De sectie 
arbeidsbemiddeling werd van mei tot september 1942 geleid door Marcel D’Hoedt, 
die werd gesuperviseerd door Timmermans 238. 
 
Op 13 juni 1942 ontvingen tweehonderd werkloze Joden een oproeping van het Brus-
selse Arbeidsambt om te gaan werken in Noord-Frankrijk. De informatie had het 
Arbeidsambt gehaald uit de kopieën van het jodenregister die het had ontvangen van 
Oberkriegsverwaltungsrat Freytag van de Werbestelle van de Brusselse Oberfeldkom-
mandantur 239. 
 
Enkele opgeroepen Joden richtten zich prompt tot de lokale afdeling van de VJB, met 
de vraag of deze kon informeren om uitzonderingsmaatregelen om medische of so-
ciale redenen toe te staan. Vertegenwoordigers van de VJB namen daarop contact op 
met Halloy. Die deelde desgevraagd mee dat volgens hem alleen uitzonderingen om 
medische redenen zouden worden toegestaan. De VJB vertrouwde daarop het 
onderzoek van de opgeroepen personen toe aan professor Weiss, die hiervoor werd 
bijgestaan door enkele Joodse artsen. Hij leverde ziektebewijzen af, waarmee de 

                                                 
235  AAG 509-512/47 Mons, XII Juifs. Nota van R.V. Thirion, directeur a.i., aan Office national du 

travail, direction Régie du travail, s.l., 24.6.1942. 
236  AAG 509-512/47 Mons, XII Juifs. Nota van A. Halloy, directeur, Office du travail de Bruxelles, 

aan Association des Juifs en Belgique, Bruxelles, 4.7.1942. 
237  AAG, 300/46, Halloy Albert. Brief van A. Halloy, directeur, Office du Travail Bruxelles, aan admi-

nistration communale de Saint-Gilles, s.l., 12.3.1942. 
238  AAG, 1191/46, Cels Henri (Arbeidsambt Leuven). Nota, PV Stad Leuven, Politie, Leuven, 28.3. 

1945; Nota, PV van verhoor, Krijgsauditoraat bij den Krijgsraad Leuven, Leuven, 23.4.1946. 
239  S. VANDEPONTSEELE, "De verplichte tewerkstelling van joden…", p. 170. 
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diensten van het Arbeidsambt echter geen rekening wilden houden. De VJB stuurde 
de afgewezen personen daarop door naar het Sint-Pietersziekenhuis, met de vraag hen 
dringend opnieuw te onderzoeken. Dat gebeurde en de vaststellingen van professor 
Weiss en zijn assistenten werden enkel bevestigd met nieuwe ziektebewijzen. Op-
nieuw weigerde het Arbeidsambt hiermee rekening te houden: de ambtenaren voerden 
aan dat de Brusselse stedelijke ziekenhuizen, zoals bekend, met de Joden samen-
spanden. Directeur Halloy nam dan op eigen verantwoordelijkheid de beslissing om 
sommige personen met een officieel ziektebewijs een uitzondering toe te staan. Van 
de tweehonderd opgeroepen Joden mocht een dertigtal thuisblijven. 
 
Wat later kreeg de VJB van Brussel opnieuw personen met een oproepingsbrief op 
bezoek. Ditmaal wendden de vertegenwoordigers zich tot R. Koeckelenbergh, direc-
teur van de Openbare Hulpverlening van de stad Brussel. Deze toonde zich bereid te 
bemiddelen bij Halloy. Deze scheen zich af te vragen of hij nog langer de bevelen van 
hogerhand zou volgen of ertegen in verzet zou gaan, wat ook de gevolgen hiervan 
zouden zijn. Hij verwees hiermee naar een bevel dat hij op 12 juni had ontvangen van 
Oberkriegsverwaltungschef Freytag van de Werbestelle. Deze had Halloy opgedragen 
de personen op te roepen die voorkwamen op de lijsten die hij in bijlage had bezorgd. 
Zij dienden een medisch onderzoek bij Belgische en Duitse artsen te ondergaan, a rato 
van vierhonderd personen per dag. De lijsten waren niet meer of minder dan een 
kopie van de jodenregisters van Brussel, Sint-Gillis en Sint-Jans-Molenbeek. Het was 
overigens Halloy die op een medisch onderzoek had aangedrongen na de problemen 
die zich eerder hadden voorgedaan met de eerste tweehonderd opgeroepen Joden. Hij 
weigerde nog de verantwoordelijkheid te dragen voor het uitsturen van personen die 
niet voordien een ernstig medisch onderzoek hadden ondergaan. Freytag had op zijn 
beurt getracht Halloy gerust te stellen toen deze aanvullende informatie over de 
tewerkstelling vroeg. Volgens de Duitse ambtenaar ging het om een opeising van 
mannen binnen de perken van de eerdere instructies van de Oberfeldkommandantur; 
vrouwen zouden voorlopig buiten schot blijven. Het eerste contingent Joden zou op 
dat ogenblik aan de slag zijn in de buurt van Boulogne-sur-mer in volstrekt men-
selijke voorwaarden. Zij zouden begeleid worden door rabbijnen en Joodse artsen. 
Het loon dat ze voor hun werk ontvingen zou door bemiddeling van de Bank van 
Parijs en de Nederlanden aan hun familie worden doorgestort. Ze zouden alleen maar 
licht werk te doen hebben, vooral het leggen van kabels in ondiepe sleuven. Na hun 
werkuren zouden de arbeiders vrij zijn, maar om vluchtpogingen te verijdelen zag de 
Duitse overheid zich verplicht hen onder te brengen in een kamp omringd met prik-
keldraad 240. 
 
Bij de Joden die op 13 juni een oproepingsbevel hadden ontvangen, ondertekend door 
directeur Halloy, hoorde H. Stark uit Sint-Joost-ten-Node. Hij moest zich op 17 juni 
in de namiddag melden bij het Arbeidsambt in Brussel, “met het oog op tewerk-
stelling in Noord-Frankrijk”. Voorts moest hij reisgoed en levensmiddelen voor twee 
dagen bij zich hebben 241. 
 

                                                 
240  ARA, T 411 Papieren Marcel Nyns, 35 – Pièces concernant les Juifs. Nota, “Des personnes por-

teuses…”, s.l., s.d. [6.1942]. 
241  ARA, T 411 Papieren Marcel Nyns, 35 – Pièces concernant les Juifs. Nota van A. Halloy, directeur, 

Arbeidsambt Brussel, aan H. Stark, s.l., 13.6.1942. 
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In de loop van de volgende dagen drong de omvang van de maatregel door tot de 
hoogste Belgische instanties. Toen de secretarissen-generaal vernamen wat er in 
Brussel gebeurde, stuurden zij op 23 juni 1942 een protestbrief aan Regierungs-
präsident Reeder. Zij stelden dat de Duitsers, in afwijking van de beloften die zij 
eerder hadden gedaan, toch Belgische onderdanen opeisten voor tewerkstelling in 
Noord-Frankrijk. Zij toonden zich bezorgd dat het gelijkheidsbeginsel dat voor alle 
Belgen gold, ongeacht hun ras of overtuiging, met deze maatregel geschonden werd: 
de Belgische overheden moesten erover waken dat alle Belgische burgers in de mate 
van het mogelijke werden behandeld volgens de internationale regels van recht en 
menselijkheid. De secretarissen-generaal riepen Reeder dan ook op zich aan zijn 
beloften van 19 maart 1942 te houden en de genomen maatregelen te herroepen 242. 
 
Nogal wat Joden vertrouwden de zaak absoluut niet. Zij gaven geen gevolg aan de 
uitnodiging om naar het medisch onderzoek te komen of wezen het bevel om te ver-
trekken af. Kriegsverwaltungschef Oesterhelt van de Oberfeldkommandantur zond 
dan ook een lijst van deze weigeraars aan de hoofdcommissaris van politie van Brus-
sel, met het dringende verzoek deze personen voor het geneeskundig onderzoek of 
voor aanmelding voor de tewerkstelling op te pakken. Hij wees er de commissaris op 
dat de Belgische politie als gevolg van een bevel van Militärbefehlshaber von Falken-
hausen van 24 juli 1941 tot dergelijke voorleidingen verplicht was. Dat laatste werd 
door Coelst betwist, omdat het om arbitraire arrestaties zou gaan die niets te maken 
hadden met het handhaven van de orde en nog veel minder met de beteugeling van de 
misdaad; hij weigerde dan ook zijn politie de toelating te geven hieraan mee te 
werken 243. 
 
Op 26 juni 1942 vertrok het enige konvooi vanuit Brussel naar de Noord-Franse 
werkkampen. Het telde minder dan 86 Joodse arbeiders 244. De volgende dag greep 
een ontmoeting plaats tussen een afgevaardigde van de Oberfeldkommandantur, twee 
leiders van het plaatselijke comité van de VJB en de chef van de sectie Tewerkstelling 
van Joden bij het Brusselse Arbeidsambt D’Hoedt. Men maakte een inventaris op van 
de problemen die zich hadden voorgedaan bij het vertrek van het konvooi. Voorts 
bespraken de heren mogelijke oplossingen om het vertrek van een eventueel volgend 
konvooi vlotter te doen verlopen. D’Hoedt eiste dat de VJB nauwer zou samenwerken 
met het Arbeidsambt. In een gesprek tussen VJB-vertegenwoordigers en de directeur 
van het Arbeidsambt Halloy, op 29 juni 1942, werden nieuwe criteria voor het op-
roepen van de Joden vastgelegd. Gehuwde mannen en intellectuelen zouden niet meer 
worden opgeëist. Door het feit dat er geen nieuw konvooi meer vertrok, bleven deze 
afspraken dode letter 245. 

                                                 
242  KADOC, Archief Robert Houben, 2.2. Robert Houben als medewerker van de secretaris-generaal 

van het ministerie van Arbeid en Sociale Voorzorg. Negen schriften van R. Houben met notities en 
commentaren op belangrijke vergaderingen en op diverse contacten met Duitse en Belgische voor-
aanstaanden (…). 8, 17.6.-5.8.1942, p. 8-9; ARA, T 411 Papieren Marcel Nyns, 35 – Pièces concer-
nant les Juifs. Kopie van brief van Vervaeck, Secret.-Gen. ff., ministère du Travail et de la Pré-
voyance Sociale, aan Regierungspräsident Reeder, Bruxelles, 23.6.1942. 

243  SAB, Cabinet du bourgmestre, 845 – Correspondance avec autorité allemande. Kopie van nota van 
Oesterhelt, Kriegsverwaltungschef, OFK, aan Polizeichef in Brüssel, [Brüssel], 3.7.1942; Brief van 
le bourgmestre ff. J. Coelst, aan Oesterhelt, Kriegsverwaltungschef, OFK 672, [Bruxelles], 6.7. 
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244  S. VANDEPONTSEELE, "De verplichte tewerkstelling van joden…", p. 170. 
245  S. VANDEPONTSEELE, "De verplichte tewerkstelling van joden…", p. 156. 
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Intussen werden maatregelen genomen om de verplichte tewerkstelling en de ge-
volgen ervan voor de getroffen families in de mate van het mogelijke te organiseren 
en op te vangen. Het ging in de eerste plaats om het loon van de werklieden, de wijze 
waarop dit aan de families zou worden overgemaakt en de inkomsten van de achter-
blijvers in afwachting van de ontvangst van het loon. De Oberfeldkommandantur kon 
omstreeks 20 juni aan het Arbeidsambt meedelen dat de Joden in Noord-Frankrijk een 
loon zouden verdienen. Het ging om vijf à zes frank per uur – het loon voor een niet-
gekwalificeerde arbeider – en de werkdagen telden tien uur. Een deel van het loon zou 
automatisch naar België worden overgeschreven door tussenkomst van de Bank van 
Parijs en de Nederlanden. Voor eventuele voorschotten was niets voorzien; het 
Arbeidsambt suggereerde aanvankelijk dat de VJB daarvoor zou zorgen 246 Naar aan-
leiding van het vertrek van een twintigtal Joden die uitkeringsgerechtigd waren, 
bevestigde het Arbeidsambt dat het geen voorschotten op het loon toestond aan de 
rechthebbenden. In afwachting dat de eerste stortingen van het loon zouden toe-
komen, dreigden dus hele families zonder inkomsten te zitten. De directeur van het 
Arbeidsambt Halloy liet echter op 10 juli 1942 aan de COO’s in zijn ressort weten dat 
de Joodse huishoudens waarvan een lid was opgeëist voor tewerkstelling in Frankrijk 
recht hadden op een voorschot van zes weken, volgens de voorwaarden die bij de 
andere arbeiders van kracht waren. Er was geen speciaal formulier voorzien om deze 
voorschotten te behandelen: zij moesten worden genoteerd op een document zoals 
werd opgemaakt voor de arbeiders in België, Nederland of Frankrijk 247. 
 
Ook de gemeentelijke overheden mengden zich in de kwestie. Op 4 juli 1942 stuurde 
de voorzitter van de conferentie van Brusselse burgemeesters Coelst een brief aan 
secretaris-generaal Nyns, op dat ogenblik voorzitter van het comité van secretarissen-
generaal. De burgemeesters waren verontwaardigd over de talloze wegvoeringen die 
in die dagen gebeurden om in het buitenland aan militaire installaties te gaan werken. 
Ze vroegen de secretarissen-generaal alles in het werk te stellen om deze opeisingen, 
die tegen de conventie van Den Haag indruisten, te doen stoppen. Nyns antwoordde 
op 9 juli dat al een protestbrief vanwege de secretarissen-generaal was verstuurd op 
de dag dat ze van de praktijken op de hoogte waren gesteld, maar dat ze nog geen 
antwoord hadden gekregen. Maar volgens verklaringen van een lid van de VJB die 
hem hadden bereikt, waren de wegvoeringen sindsdien gestopt 248. In Oudergem 
trachtte het gemeentebestuur in juli 1942 te voorkomen dat Joodse inwoners van de 
gemeente werden weggevoerd door hen aan het werk te zetten op het kerkhof van de 
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des Juifs désignés d’office par l’Office du Tr. de Bruxelles pour aller travailler en France occupée 
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gemeente. Zij kregen er grondwerk te verrichten. Ambtenaren van de gemeente 
konden omstreeks half juli, na een waarschuwing door de burgemeester en een 
schepen dat de Duitse politiediensten een bezoek aan het kerkhof zouden brengen, er 
voor zorgen dat de Joden tijdig de vlucht namen. Korte tijd nadien werd deze werf 
opgedoekt omwille van het verstrengde optreden van de Duitse diensten 249. 
 
Op 6 juli besliste Coelst de Brusselse politie niet in te zetten voor het oppakken van 
Joden voor de verplichte tewerkstelling. De Duitsers zagen, mede omwille van deze 
weigering, af van het organiseren van een tweede konvooi. Ook de moeite die het 
Arbeidsambt ondervond om aan kandidaat-arbeiders te geraken, beïnvloedde het 
Duitse voornemen 250.  
 
In de loop van augustus 1942 besliste de directeur van de Openbare Hulpverlening 
Koeckelenbergh, in het kader van een hervorming van de controle van de steun-
verlening aan werklozen, dat vrouwelijke Joodse bedienden zich tegelijk met de niet 
Joodse vrouwelijke werklozen bij het Arbeidsambt ter controle dienden aan te 
bieden 251. 
 

9.2.5.3. De opeisingen in Henegouwen 
 
Het Arbeidsambt van Bergen werd sinds 1 april 1942 geleid door de rexist Lucien 
Coeckelbergh. Hij werd bijgestaan door Jules Préaux – hoofd van de diensten, Goret – 
hoofd van het departement Arbeidsorganisatie, Devos – leider van het bijkantoor in 
Quiévrain, Gilson – leider van het bijkantoor in La Louvière, Huyghens – leider van 
het bijkantoor in Zinnik, Paternostre – leider van het bijkantoor in Lessen, Paras – 
hoofd van de arbeidsbemiddeling voor gekwalificeerde arbeiders en Wattelet – hoofd 
van de arbeidsbemiddeling voor niet-gekwalificeerde arbeiders 252. In Charleroi trad 
de rexist René Thirion sinds 1 april 1942 op als directeur a.i. van het Arbeidsambt. Hij 
werd er bijgestaan door R. Evrard, hoofd van het departement Arbeidsorganisatie en 
de rexist Robert Tourneur van de dienst Tewerkstelling van Joden. In deze dienst 
werkte onder meer van einde juli 1942 tot 1 september 1942 de rexist Fernand Joly. 
Ook diens partijgenoot Eugène Heuschen was als medewerker van het Arbeidsambt 
bij de behandeling van de Joden betrokken 253. 
 
Op 22 juni 1942 vergaderden vertegenwoordigers van de VJB-afdeling van Charleroi 
met Tourneur. Deze vroeg namens de Feldkommandantur van Bergen om hun mede-
werking bij het opnieuw registreren van de Joden in de stad ter aanvulling van de 
reeds bestaande Jodenregisters in de regio. De vertegenwoordigers van de VJB zeg-
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den toe, maar speelden in feite dubbel spel: secretaris Isaac Katz was immers ook in 
het Verzet actief. Voorts werden nog enkele punten besproken in verband met de 
Joodse arbeiders die reeds in de regio aan het werk waren. Tourneur hield zich strikt 
aan de regels en verwees geregeld naar de Duitse verordening van 8 mei 1942. Vooral 
de toepassing van de scheiding tussen Joodse en niet Joodse arbeiders bleek be-
langrijk 254.  
 
Vertegenwoordigers van het Arbeidsambt van Charleroi hadden op 23 juni 1942 een 
vergadering met Kriegsverwaltungsrat Elder van de plaatselijke Kreiskommandantur. 
Daar werd beslist dat voortaan geen enkele afwijking meer zou worden toegestaan op 
de verordening die de bewegingsvrijheid van de Joden beperkte. Zij moesten zich dus 
aan de avondklok houden en in hun officiële woonplaats verblijven. Bijgevolg moes-
ten de Joden voorlopig worden tewerkgesteld in ondernemingen waar een eventuele 
laattijdige aankomst op de werkplek geen problemen met de organisatie van de arbeid 
met zich meebracht. In feite beantwoordde alleen de werf in Bouffioulx aan de eisen 
van de verordening, zodat de Joden daarheen werden gestuurd. Het betrof hier een 
werkplaats van het commissariaat-generaal voor s’ Rijks Wederopbouw, bestemd 
voor het uitbaggeren van de Biesme. De Joden die zich onmogelijk konden houden 
aan de werkuren die bij de verschillende werkgevers in voege waren, zouden ook naar 
Bouffioulx worden overgeplaatst. De bedrijven die hen op dit ogenblik werk ver-
schaften (mijnen en erkende ondernemingen) zouden op de hoogte worden gebracht 
van de tijdelijke en noodzakelijke afwijkingen terzake 255. 
 
Enkele dagen na de ontvangst van de instructies van 19 juni 1942 beschikte het 
Arbeidsambt van Charleroi nog niet over de lijsten van Joden, nodig om de tewerk-
stellingsmaatregelen te kunnen uitvoeren. Departementshoofd Evrard besloot dan 
maar zelf het initiatief te nemen, temeer omdat hij vernomen had dat Joodse arbeiders 
problemen kregen om zich aan de avondklok te houden. Hij nam dus contact op met 
de voorzitter van de VJB-afdeling van Charleroi en vroeg hem de lijst met naam, 
adres en beroep van zijn geloofsgenoten. Voorts nodigde Evrard hem uit om alle 
Joden die werkloos waren naar het Arbeidsambt te sturen. Op 27 juni hadden er zich 
reeds 75 aangeboden, waarvan er 55 werden geplaatst. Zij werden allen naar Bouf-
fioulx gestuurd. Evrard kon voorts met voldoening aan het Nationale Arbeidsambt 
melden dat het Arbeidsambt in Charleroi beschikte over een speciale arbeidsbemid-
delaar voor de Joden. Er was een lokaal ingericht om de Joden te ontvangen en een 
vaste dag was afgesproken voor het medisch onderzoek. Ten slotte had hij persoonlijk 
contact opgenomen met Kriegsverwaltungsrat Elder om een afwijking te verkrijgen 
op de avondklok, zodat Joodse mijnwerkers om zeven uur, bij het afdalen van de 
kooien in de mijnschachten, aanwezig konden zijn. De beslissing hierover hing echter 
af van de Militärbefehlshaber. Hij vroeg dan ook de medewerking van het Rijks-
arbeidsambt om een versoepeling van de uren en van de paperassenhandel te be-
komen 256. 
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Op 30 juni 1942 vond een vergadering plaats waarbij zeker een vertegenwoordiging 
van het Arbeidsambt van Charleroi aanwezig was – mogelijk Thirion –, evenals Ober-
leutnant Wanke, Arbeitseinsatzreferent bij de Werbestelle van Bergen. Op de agenda 
stond de tewerkstelling van de Joden. Er werd vastgesteld dat de kampen die werden 
ingericht voor de verplichte tewerkstelling alleen voorzien waren voor asociale 
elementen en dat het Commissariaat voor ’s Rijks Wederopbouw de Joden niet als 
dusdanig beschouwde. Aan de andere kant mochten Joden niet aan het werk gezet 
worden dan wanneer alle ‘Belgen’ (dus: niet Joden) werk hadden gevonden. Daarom 
moesten Joden die aan het werk waren in Bouffioulx ontslagen worden zodra de 
omstandigheden het toelieten. Wanke zou aan het Militaire Bestuur de goedkeuring 
vragen voor een voorstel van het Arbeidsambt van Charleroi om zestig Joodse 
arbeiders aan het werk te zetten in de steengroeven van Merlemont en vijftien bij een 
ondernemer uit Fleurus. Om de controles mogelijk te maken die met de verplichte 
tewerkstelling gepaard gingen, zou de Oberfeldkommandantur in Bergen aan het 
Arbeidsambt lijsten bezorgen van de Joodse ondernemingen en colporteurs die tot nog 
toe nog mochten werken. Voorlopig zouden die verbod krijgen van de bezettende 
overheid om hun activiteiten voort te zetten 257. 
 
Een dag later vergaderde de staf van het Arbeidsambt van Bergen in Zinnik over de 
toepassing van de verordening, ditmaal zonder Duitse aanwezigheid. Er werd besloten 
dat de lijsten van de Joden zouden worden bezorgd. Op deze lijsten bevonden zich 
zowel mannen als vrouwen en kinderen. Allen moesten worden opgeroepen, waarbij 
geen rekening diende gehouden met hun sociale situatie noch met hun leeftijd. Men 
moest vriendelijk maar vastbesloten met hen omgaan. In Bergen zou een speciale 
ambtenaar worden aangewezen om de Joden in een aparte ruimte te ontvangen. In 
geen geval mochten ze met de andere werkzoekenden in contact komen. In de bij-
kantoren dienden de plaatselijke leiders zich persoonlijk met de Joden bezig te 
houden. Zodra de lijsten voorhanden waren, moesten documenten worden opgemaakt 
waarop naam, voornaam, geboortedatum en adres werd genoteerd. Voorts werd ook 
het huidige beroep aangegeven, maar in potlood. Zodra dat was gebeurd, kregen de 
Joden een oproep voor een onderhoud. Daar werd hun de datum voor een medisch 
onderzoek meegedeeld. Er zou een medisch onderzoek uitsluitend voor de Joden 
worden georganiseerd, met speciale onderrichtingen voor de artsen die hun moesten 
onderzoeken. De Joden zouden – zoals ook de dag voordien in Charleroi was af-
gesproken – in vier categorieën worden ingedeeld: de geheel en gedeeltelijk arbeids-
bekwame personen, degenen die arbeidsongeschikt waren, de arbeiders die tijdelijk 
arbeidsonbekwaam waren (met de duur van hun ongeschiktheid) en degenen die 
definitief en permanent arbeidsongeschikt waren. Er werden tevens drie klassementen 
voorzien: één voor de mannen tot vijftig en de vrouwen tot veertig jaar, één voor de 
kinderen tot zestien jaar en één voor de mannen die ouder dan vijftig en de vrouwen 
die ouder dan veertig waren. Bij deze laatste categorie werden tevens de arbeids-
ongeschikten ondergebracht. De winkels die door Joden werden uitgebaat zouden 
weldra gesloten worden. De ambtenaren dachten eraan het niet Joodse personeel tijdig 
bij zich te ontbieden, zodat ze ander werk konden krijgen en niet het slachtoffer 
zouden worden van de gedwongen sluiting van de Joodse bedrijven 258. 

                                                 
257  AAG, Dossier Coeckelberghs Lucien 1186/46. Nota van Sûreté de l’Etat, Pro Justitia, P.V. n° 4875, 

Mons, 28.1.1946. 
258  AAG, Dossier Coeckelberghs Lucien 1186/46. Nota, “Rapport d’expertise vol n° 1 en cause: Audi-

torat Militaire contre Office du Travail”, Mons, s.d. [1946]. 



 441 

 
Inderdaad deelde Coeckelbergh van het Arbeidsambt in Bergen nog dezelfde dag aan 
de leiders van het bijkantoor in La Louvière en in Zinnik de namen mee van de Joden 
die in hun ressort verbleven en die in aanmerking kwamen voor de tewerkstellings-
maatregelen. Voorts bezorgde hij aan Wanke informatie over Joden en hun woon-
plaats. In een niet verstuurde brief aan deze Duitse militaire ambtenaar vroeg 
Coeckelbergh of er maatregelen waren genomen om de Joodse winkels te sluiten en 
of hij in dat geval de voormalige Joodse uitbaters aan het werk diende te zetten 259. 
 
Intussen scheen het Arbeidsambt van Charleroi moeilijkheden te ondervinden ten 
gevolge van het verhuizen van Joden. Een vertegenwoordiger van de dienst Vreemde-
lingen van de stad Charleroi en Tourneur van de dienst Joden van het Arbeidsambt 
brachten daarom op 3 juli een bezoek aan de Kreiskommandantur voor overleg. Ze 
stelden voor dat Joden van buiten de agglomeratie van Charleroi niet meer de toe-
lating zouden krijgen om een verandering van woonplaats aan te vragen en zo in 
Charleroi te komen wonen, tenzij met toestemming van het Arbeidsambt. De Duitsers 
stemden onmiddellijk in met dit voorstel. Tourneur vroeg ook of het de Joden toe-
gestaan was om ’s nachts te werken in de steenkoolmijnen. Op deze manier zou 
immers de avondklok kunnen omzeild worden. De Kreiskommandantur verklaarde 
het nachtwerk van de Joden te tolereren, vooropgesteld dat zij niet buiten de voor-
geschreven uren op straat kwamen 260. 
 
De kwestie van de lijsten van de Joden scheen alleszins op 27 juni en mogelijk zelfs 
op 6 juli 1942 nog niet geregeld voor het Arbeidsambt van Charleroi, in tegenstelling 
tot de andere kantoren. L. Mallisse, departementshoofd Arbeidsbemiddeling bij de 
Nationale Dienst voor Arbeidsbemiddeling en Controle (NDAC) – het Rijksarbeids-
ambt –, bevestigde dat de (Ober)feldkommandanturen inderdaad de lijsten moesten 
doorgeven aan de Arbeidsambten. Hij raadde dan ook aan opnieuw contact op te 
nemen met deze instanties – in casu de Oberfeldkommandantur van Bergen –, maar 
ook met de Arbeitseinsatzreferent aldaar en met de Kreiskommandant van Charleroi. 
Voor wat de arbeidsuren betrof, haalde Mallisse het standpunt aan van Fründt van de 
Arbeitseinsatz in Brussel. Die stelde dat deze kwestie op het lokale vlak diende 
onderhandeld met de plaatselijke Duitse autoriteiten. In het geval dat die problemen 
creëerden, moest men zich maar tot Fründt wenden 261. Op 3 juli begonnen de agent-
schappen van het Arbeidsambt in La Louvière en in Zinnik met het organiseren van 
de tewerkstelling van de Joden. 
 
Sommige Joden schenen de tewerkstelling in Noord-Frankrijk te willen vermijden 
door te proberen een plaats te vinden in de steenkoolmijnen in België. In het Lim-
burgse kolenbekken was dat alleszins verboden. Maar de Feldkommandantur en het 
Arbeidsambt van Charleroi onderzochten begin juli 1942 de mogelijkheid of derge-
lijke tewerkstelling in de Henegouwse mijnen wel mogelijk was. Op 6 juli 1942 vroeg 
dan weer een landbouwer uit Baudour aan het Arbeidsambt om tien Joden te mogen 
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tewerkstellen, in overeenstemming met de bestaande wetgeving. Coeckelbergh ant-
woordde dat de Feldkommandantur van Bergen niet kon instemmen met het plaatsen 
van Joden in niet erkende centra 262. 
 
Er werd opnieuw vergaderd op 7 juli 1942, deze keer door de leiders van de verschil-
lende Arbeidsambten en, opnieuw, Oberleutnant Wanke. Daar werd akte genomen 
van de toestemming om Joden aan het werk te zetten in Merlemont en in Fleurus. Een 
gelijkaardige maatregel kon worden toegestaan voor andere werven, omdat er te 
weinig ‘Belgische’, ‘Arische’ arbeiders voorhanden waren. Er diende wel streng over 
gewaakt dat Joodse en niet Joodse arbeiders gescheiden bleven. De bedrijven die 
Joden te werk stelden werd gevraagd om maandelijks het precieze aantal mee te 
delen, evenals hun plaats van tewerkstelling. Voor de organisatie van een steekkaar-
tensysteem en het medisch onderzoek werd naar een hogere versnelling overgescha-
keld: dat moest vóór einde juli afgewerkt zijn. In Bergen werden overigens alle Joden 
die door de medische commissie onderzocht werden geschikt bevonden voor 
arbeid 263.  
 
Op 14 juli gaf de leider van het Arbeidsambt in Charleroi Thirion een lezing over de 
verplichte tewerkstelling voor de vergadering van de leiders van de Arbeids-
ambten 264. De inleiding tot zijn uiteenzetting wierp een schril licht op de denkwereld 
en de motieven van bepaalde ambtenaren: “In België, net als elders in Europa, vorm-
de de aanwezigheid van Joden een groot gevaar voor het land. Mijn rol bestaat niet uit 
het analyseren van hun fouten. Hij komt neer op het ingenomen zijn met de voor-
treffelijkheid en de gepastheid van de beschermende verordeningen die op 11 maart 
en 8 mei 1942 tegen hen uitgevaardigd zijn (…)”. 
 
Thirion schetste eerst een beeld van de Joodse aanwezigheid in Charleroi vóór de 
publicatie van de verordeningen. Einde 1941 bevonden zich ongeveer achthonderd 
Joden ouder dan vijftien jaar in het ressort van het Arbeidsambt van Charleroi. 
Thirion had nog geen precies beeld van de arbeidsverdeling, maar hij veronderstelde 
dat die overeenkwam met die van de rest van het land, uitgezonderd dan Antwerpen 
waar men “het gewemel van de satellieten en vooral van de parasieten van de dia-
mantindustrie kon aantreffen”. De eerste resultaten wezen er echter op dat minstens 
tachtig procent van de Joden handelaars, colporteurs en lanterfanters waren. Daarna 
onderzocht Thirion de migratie van Joden naar de regio sinds het uitvaardigen van de 
verordeningen. Einde november 1941 telde de stad Charleroi 555 Joden; op 9 juli 
1942 waren er dat al 824. De beweging was nog niet ten einde, vermoedde hij. Veel 
Joden die op dat ogenblik nog elders woonden, zouden door de noodzaak om te 
overleven gedwongen worden naar één van de vier toegestane verblijfplaatsen af te 
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zakken; voorts waren er ook uitwisselingen tussen deze agglomeraties wegens fami-
liale, sentimentele en vooral economische redenen. Nogal wat Brusselse Joden zou-
den, volgens hem, naar Frankrijk gezonden zijn om er de versterkingen af te breken 
die “te danken waren aan de vrijgevigheid van hun geloofsgenoten die aan de macht 
waren gekomen”. Het gevolg was dat vele ‘geelbesterde’ jongelui de hoofdstedelijke 
straten hadden ingeruild voor die van Charleroi, met alle problemen vandien. 
 
Die migraties brachten serieuze moeilijkheden mee voor de diensten voor de vreem-
delingen en voor de ravitaillering bij de verschillende gemeentebesturen, maar ook 
voor de Arbeidsambten. In Charleroi trachtte het Arbeidsambt die overgangen in 
overleg met de gemeentelijke diensten te normaliseren, aldus Thirion. Het feit dat 
Groot-Charleroi nog niet was opgericht bemoeilijkte de situatie. In principe werden 
alleen nog Joden in de agglomeratie aanvaard mits toelating vanwege het Arbeids-
ambt, dit om te vermijden dat de Joden uit Antwerpen, Brussel en Luik massaal zou-
den toestromen, aangetrokken door de arbeidskansen die ze hier aanwezig meenden. 
Alle Joden die van buiten deze steden kwamen zouden uiteraard nog wel in Charleroi 
terechtkunnen. De lokale afdeling van de VJB werkte begrijpend en voorbeeldig mee. 
 
Toch stemden de verordeningen over de tewerkstelling van de Joden Thirion niet 
geheel tevreden. Hij meende dat het om een complex probleem ging. Het was een-
voudig om te zeggen dat alle Joden aan het werk moesten en tegelijk vol te houden 
dat ze niet mochten werken tenzij alle Belgen – dus niet Joden – aan de slag waren. 
Sommige Joodse beroepsactiviteiten werden voorlopig nog toegestaan. Er kwam 
echter plots een massa arbeidskrachten ter beschikking, weliswaar van middelmatige 
kwaliteit. Die kon maar in sommige industrieën gebruikt worden, mede door de be-
perkingen op de bewegingsvrijheid van de Joden. Voorts diende rekening gehouden 
met de noodzaak de Joodse arbeiders af te scheiden van de andere, zowel op de werk-
vloer als in de eventuele verblijven indien het om werk buiten de toegestane verblijf-
centra ging. “Voorts bestaat de mogelijkheid dat het nietsdoen van de Joden die recent 
zijn geïmmigreerd de bestaande sociale orde verstoort en God weet dat de Joden 
prachtige onruststokers zijn”, aldus Thirion. Om de Joden progressief aan het werk te 
zetten had het Arbeidsambt van Charleroi enkele principes aanvaard: 
1) De Joden kregen volgens een bepaalde volgorde van prioriteiten werk toebedeeld: 
eerst de Joden van vreemde herkomst, dan de Belgische Joden van buiten het ressort, 
nadien de Joden uit het ressort zonder erkende of aantoonbare beroepsactiviteit en ten 
slotte de Joden uit het ressort die in een situatie verkeerden die niet overeenstemde 
met de geest van de verordening. 
2) Nooit – en dit was een essentieel principe – een werkaanbod op iemands naam aan-
vaarden, om te vermijden dat een al te inschikkelijk arbeidscontract werd opgemaakt. 
3) Sommige bijzondere gevallen werden welwillend bekeken: gemengde huwelijken 
met of zonder kinderen, oud-strijders – speciaal die van de oorlog 1914-1918, Joden 
die al vele jaren hun werk uitvoerden tot tevredenheid van hun werkgever – speciaal 
de handarbeiders. 
4) Op zoek gaan naar werk dat we aan de Joden willen opleggen en dit werk rang-
schikken. 
Met dit laatste bedoelde Thirion dat men tegelijk rekening diende te houden met de 
geest van de verordeningen en met de noodwendigheden van de economie. Het was, 
volgens hem, immers dringend nodig de Joden te onderwerpen aan een onontbeerlijke 
discipline, die zij tot dan toe niet kenden. Voorts hield hij rekening met de profes-
sionele en fysieke capaciteiten van de Joodse arbeiders, met de economische noden en 
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met de opgelegde voorwaarden voor afscheiding om de arbeidsbemiddeling in de 
volgende richtingen te sturen: grondwerken, wegenwerken, gemeentereiniging, steen-
groeven, mijnen, op- en afladen en, in het algemeen, elke bedrijvigheid die groepen 
handarbeiders nodig had. Vooral de eerste drie werkterreinen schenen hem ideaal 
voor Joden, want daarvoor werd geen beroepsbekwaamheid gevraagd; zij konden heel 
wat lichte handarbeiders opnemen. Het afscheiden van de werkploegen verliep vlot en 
de prestaties van de Joden zouden bijdragen tot de verbetering van de economische 
situatie in het land. Thirion werd haast lyrisch toen hij uitweidde over de mogelijk-
heden die de steengroeven boden: een harde betrekking waarvoor echter in de meeste 
ondernemingen geen beroepsbekwaamheid vereist werd. De samenwerking van het 
Arbeidsambt met de suikerindustrie, waarvoor de productie van kalk noodzakelijk 
was, verliep vlekkeloos. Minder enthousiast was hij over het werk in de mijnen, dat 
heel wat moeilijkheden met zich mee bracht. De steenkoolmijnen hadden te kampen 
met een tekort aan arbeidskrachten en zij zouden dus maar wat blij geweest zijn Joden 
te kunnen aanwerven. Maar de beperkingen die door de avondklok werden opgelegd 
zorgden ervoor dat ze ’s ochtends niet tijdig konden aanwezig zijn om met de kooien 
in de schachten af te dalen. Toch zag Thirion vooruitgang in de kwestie van de werk-
uren. De Kreiskommandantur had ingestemd met afwijkingen voor sommige catego-
rieën van arbeiders, onder meer de mijnwerkers. De kwestie van de afgescheiden 
ploegen op de bodem van de mijn was minder gemakkelijk op te lossen. Volgens hem 
moest de regel hier dan maar wat minder streng toegepast worden, gelet op de 
noodzaak om dringend voldoende handarbeiders te vinden. Ook bij het op- en afladen 
van goederen of grondstoffen stelde zich vaak het probleem van een gescheiden 
tewerkstelling. 
 
Wat waren nu de resultaten van de politiek die door het Arbeidsambt van Charleroi 
werd gevolgd sinds er twee weken eerder met de arbeidsbemiddeling voor de Joden 
werd gestart ? Er werden in die tijd 342 Joden aan het werk gezet, waarvan 91 bij 
wegwerkzaamheden en openbare werken, 31 in de steengroeven, 37 in de steenkool-
mijnen, 77 aan de hoogovens in de zware metallurgie, 36 in verschillende industrieën 
voor op- en afladen, 23 in de landbouw, 21 in de textielindustrie, 21 in de ambachte-
lijke sector – vooral schoenmakerij – en vier als gekwalificeerde arbeiders – waarbij 
drie draaiers – en één tandtechnicus. Ongeveer vijftig van deze arbeiders waren in 
Bouffioulx geplaatst voor het uitbaggeren van de Biesme. Oorspronkelijk was dit 
werkkamp, zoals andere, voorzien voor asociale elementen, maar dat bleek geen suc-
ces. Daarom werd dit kamp voorbehouden voor werkonwillige Joden en het was de 
bedoeling hen geleidelijk aan te vervangen door Joodse of ‘Arische’ asociale per-
sonen. De provinciale commissaris voor Wederopbouw besliste hier echter anders 
over. Hij liet Thirion weten dat de kampen in Bouffioulx en Aiseau niet voorzien 
waren voor Joden en dat ze zouden gesloten worden. Dat vond de leider van het 
Arbeidsambt van Charleroi betreurenswaardig, want één ervan had beslist kunnen 
gebruikt worden als kamp om sommige Joden gedweeër te maken. Dergelijke stijf-
koppen bleken evenwel uitzonderingen: Thirion toonde zich bijzonder tevreden over 
zijn arbeiders. Hij besloot: “Ik moet erkennen dat mijn Joodse cliënten uit het goede 
hout gesneden zijn en dat ze van ganser harte de arbeidskansen grijpen die ik hun 
aanbied. Ik heb dus nog geen beroep moeten doen op de grote middelen”. Thirion 
rondde zijn uiteenzetting af met een blik op de medische keuring en op de papier-
winkel die de hele werking betreffende de Joden met zich meebrachten. 
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We beschikken jammer genoeg niet over een gelijkaardig verslag voor de andere 
Arbeidsambten. We mogen echter aannemen dat de werking grotendeels op punt 
stond en nog slechts wat verfijningen behoefde. Op de vergadering van de leiders van 
de Henegouwse Arbeidsambten op 22 juli 1942 werd bijvoorbeeld opgemerkt dat de 
Italiaanse en Hongaarse Joden weldra naar hun land zouden worden teruggestuurd. 
Hun verplichte tewerkstelling moest dan ook met de nodige omzichtigheid ge-
beuren 265. Eerder had Oberleutnant Wanke al aan Préaux van het Arbeidsambt van 
Bergen laten weten dat de Italiaanse Joden waren vrijgesteld van de verplichte 
tewerkstelling 266. Op 14 augustus 1942 ontving Albert Haine, medewerker van het 
Arbeidsambt van Charleroi, telefonisch een vertrouwelijke mededeling van het 
Nationale Arbeidsambt. Het Militaire Bestuur had toegestaan dat voor Belgische 
Joden die oud-strijder van 1914-1918 waren een uitzondering werd gemaakt voor de 
opeising voor tewerkstelling in Frankrijk. Deze gunstmaatregel was niet verplicht en 
het was evenmin de bedoeling dat hij werd meegedeeld aan de Joden of aan hun 
organisaties 267. 
 
Thirion had het in zijn uiteenzetting niet over de wegvoering van Joden uit Charleroi 
naar Noord-Frankrijk. Die ging pas enkele weken later van start. Mogelijk gebeurde 
die op verzoek van de Duitsers, omdat vele Joden hun werk hadden verloren met de 
sluiting van het kamp van Bouffioulx 268. We beschikken in dit verband over de 
getuigenissen van onder meer de kleermaker Pierre Lewin uit Marcinelle, van Chil 
Brasnik en van verschillende medewerkers van het Arbeidsambt. Een vijfhonderdtal 
Joden ontving op 29 en 30 juli 1942 een oproep om zich op 31 juli te melden in het 
kantoor van het Arbeidsambt van Charleroi, dat zich in Marcinelle bevond, voorzien 
van levensmiddelen voor 48 uren. De burgemeesters van buurgemeenten als 
Marcinelle, Fleurus, Dampremy en Chatelineau ontvingen een brief van Thirion waar-
in hen werd gevraagd de oproep te bezorgen aan de Joden die in hun gemeente 
verbleven. Burgemeester Marius Meuree van Marcinelle bezorgde het Arbeidsambt 
een lijst van de Joodse mannen van zestien tot zestig jaar die een oproep hadden 
gekregen; voorts stuurde hij een lijst mee van alle Joodse inwoners van de gemeente. 
In Monceau-sur-Sambre werd een gelijkaardige lijst opgemaakt. Ongeveer 350 tot 
375 Joden gaven gevolg aan de uitnodiging. Zij werden omstreeks de middag van 31 
juli naar het station van Charleroi-Zuid gebracht en per trein weggevoerd. Aan deze 
operatie namen verschillende medewerkers van het Arbeidsambt deel, onder meer 
Thirion, Tourneur, Heuschen en Joly. Zij brachten de Joden samen, verzamelden de 
identiteits- en ravitailleringskaarten en voerden controles uit. Voorts ondernamen de 
drie laatsten opsporingen in de stad om eventuele achterblijvers op te pakken en 
alsnog naar Noord-Frankrijk weg te sturen; mogelijk gebeurde dit in samenwerking 
met Feldgendarmen. Voor hun vertrek werden de arbeiders toegesproken door Juda 
Mehlwurm, voorzitter van de VJB-afdeling van Charleroi. Die drukte hen op het hart 
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nauwgezet te werken voor de Duitsers. De tocht ging naar het kamp van Dannes-
Camiers, waar de Joden werden ingezet bij het opbouwen van de kustversterking 269. 
 
In zijn rapport voor de maand juli 1942 kon Coeckelbergh van het Arbeidsambt van 
Bergen vaststellen dat het systeem zoals het was uitgetekend toch slechts in beperkte 
mate zijn vruchten afwierp. Er waren op het einde van die maand in Bergen 82 Joden 
ingeschreven; in La Louvière ging het om 49 personen en in Zinnik 26. Voor Quié-
vrain werden geen resultaten opgegeven. Toch werden in deze omschrijvingen maar 
weinig Joden inderdaad te werk gesteld. In Bergen waren liefst tachtig van de in-
geschreven Joden onbeschikbaar voor de arbeid. In Doornik werden vijf Joden op-
geroepen voor speciale arbeid in Noord-Frankrijk; er daagde echter slechts één op en 
die werd dan nog geweigerd door de officier die de trein begeleidde. Charleroi stuurde 
zijn rapport kennelijk rechtstreeks naar het Nationale Arbeidsambt 270. Niettemin 
moest de VJB-afdeling van Charleroi op 23 juli op vraag van het Arbeidsambt aan de 
zusterafdeling van Antwerpen meedelen dat voorlopig geen Joden uit andere centra 
zouden worden tewerkgesteld in de regio, omdat er een groot aantal Joden werkloos 
was. Men verwachtte dat het slechts enkele dagen zou duren eer Joden uit Luik, 
Brussel en Antwerpen weer in Henegouwen aan de slag konden 271. 
 
In de loop van augustus kwamen nog meer zandkorrels in het raderwerk terecht. De 
goede relatie tussen het Arbeidsambt en het stadsbestuur van Charleroi vertoonde 
barsten. Op 6 augustus stuurde het Arbeidsambt een brief aan het stadsbestuur met de 
vraag om een lijst te mogen ontvangen van alle Joden die zich op dat ogenblik nog in 
Charleroi bevonden. Telefonisch antwoordde de rexistische burgemeester Teughels 
dat dit op dat ogenblik onmogelijk was. De stedelijke administratie kende immers de 
namen niet van de Joden die door de Duitsers waren opgepakt en evenmin die van 
degenen die door tussenkomst van het Arbeidsambt voor de Organisation Todt aan 
het werk waren gezet. De burgemeester voegde er fijntjes aan toe dat zijn diensten 
nog steeds op de lijst wachtten die het Arbeidsambt zou sturen. Niettemin stemde hij 
er mee in een vlugge telling te organiseren van de mannelijke Joden ouder dan vijftien 
jaar, door hen via krantenadvertenties ertoe aan te sporen zich in de stedelijke kan-
toren aan te bieden. Op 8 augustus verscheen een bericht in die zin in de Charleroise 
pers. Maar op dezelfde dag ontving de burgemeester een missive waarin het Arbeids-
ambt vroeg dat dezelfde Joden zich op 10 en 11 augustus zouden aanbieden in de 
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lokalen van de instelling. Daarop werd een tweede bericht in de pers gepubliceerd en 
veertien aanplakbiljetten aan publieke borden kondigden de wijziging eveneens aan. 
De vraag om een lijst van de Joden en de uitnodiging om naar het Arbeidsambt te ko-
men werden ook in de gemeenten rondom Charleroi verspreid, onder meer in Bouf-
fioulx. De lijst werd er al op 7 augustus 1942 opgestuurd en de uitnodiging werd een 
tweetal dagen nadien aan de twee Joden die in de gemeente verbleven persoonlijk 
overhandigd 272. 
 
Het Arbeidsambt en de burgemeester van Charleroi verweten elkaar intussen over en 
weer onbekwaamheid en het resultaat was dat de Oberfeldkommandantur de Joden-
problematiek naar zich toe trok. Toen het Arbeidsambt het stadsbestuur op 13 augus-
tus alweer om een lijst van de Joden verzocht, antwoordde Teughels dat het dan maar 
een bediende moest sturen om zelf de lijst op te maken: het jodenregister lag, zoals 
bekend, voor iedereen vrij ter inzage 273. Vermoedelijk is dat ook gebeurd: een na-
oorlogs politierapport vermeldde dat Tourneur en Joly samen met bedienden van het 
Arbeidsambt een lijst waren komen samenstellen 274. 
 
Er was onder meer op het Arbeidsambt van Charleroi sprake van verzet tegen de 
maatregelen die er in verband met de Joden werden genomen. Henri F. Ghyssens, die 
daar werkte op de dienst Asocialen en die voor de oorlog actief was in de Belgische 
Werkliedenpartij (BWP), trachtte de Joden in de mate van het mogelijke te helpen, tot 
hij tot tweemaal toe door de Sicherheitsdienst werd opgepakt en ondervraagd. 
Gustave Monart en Anne-Marie Quinet namen op 31 juli 1942, de dag dat tientallen 
Joden werden weggevoerd naar Noord-Frankrijk, ontslag als medewerkers van het 
Arbeidsambt, uit protest tegen deze actie 275. 
 

9.2.5.4. De opeisingen in Antwerpen 
 
Het Arbeidsambt van Antwerpen werd sinds 18 januari 1941 geleid door directeur 
Joseph Duysan, bijgestaan door dienstleider F. Berghmans en door dienstdoend 
dienstleider L. Van Bavel. Robert Van der Heyden kwam er in het voorjaar van 1941 
in dienst; na enige tijd werd hij belast met de tewerkstelling van de Joden. Ook Van 
der Heyden was actief in VNV en DeVlag. Lemmens was ambtsleider in het Arbeids-
ambt van Turnhout van november 1940 tot april 1942; hij werd opgevolgd door een 
voormalig gouwleider van het Algemeen Vlaamsch Nationaal Jeugdverbond, Steven 
Debroey, die ambtsleider bleef tot december 1943. In het Arbeidsambt van Mechelen 
waren ambtsleider J. Martens en afdelingsleider Beheer Frans Delbaen verantwoor-
delijk voor de werking. 
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De directeur van het Arbeidsambt Duysan kreeg van Oberkriegsverwaltungsrat 
Griesbauer van de Feldkommandantur 520 de opdracht om voor 1650 Joden te zorgen 
die verplicht zouden worden tewerkgesteld in de kampen van de OT in Noord-
Frankrijk. Duysan gaf Van der Heyden op zijn beurt de opdracht om de nodige 
werkkrachten aan te werven. Het eerste konvooi vertrok op 13 juni 1942 vanuit het 
Centraal Station, met aan boord 320 Joodse arbeiders 276. 
 
De Feldkommandantur 520 bekwam van burgemeester Delwaide dat personeel van 
het Arbeidsambt bij het Jodenregister van de stad inlichtingen kon komen noteren die 
nuttig waren voor het opsporen en oproepen van de Joden; hetzelfde gebeurde met de 
andere gemeenten van de Antwerpse agglomeratie. Via de diensten van Griesbauer 
ontving het Arbeidsambt eveneens een kopie van het Jodenregister. De beide kopieën 
werden vergeleken om onvolledigheden te vermijden. Indien een oproep niet kon 
besteld worden, dan ging het Arbeidsambt op zoek naar nadere informatie betreffende 
de nieuwe verblijfplaats van de persoon in kwestie. De Antwerpse politie bezorgde de 
tewerkstellingsoproepen aan huis bij de Joden. De betrokkenen dienden een ont-
vangstbewijs te ondertekenen, die aan het Arbeidsambt werden geretourneerd. De 
oproep vermeldde niet de plaats van tewerkstelling, maar wel dat het om werk voor de 
OT ging. 
 
Op de dag dat het eerste konvooi vertrok, 13 juni 1942 hadden Griesbauer en Duysan 
een gesprek met vertegenwoordigers van de Antwerpse afdeling van de VJB. De 
Duitser beval dat driehonderd Joden zich zouden klaarmaken voor verplichte tewerk-
stelling. Zodra dit aantal bereikt was, zouden de overigen die op de lijsten voor-
kwamen vrijgesteld worden – hetgeen dus niet gebeurde. Zieken dienden zich alles-
zins bij het Arbeidsambt te melden. De VJB kondigde op 14 juni aan dat de zieken 
was gevraagd zich de volgende dag bij het Arbeidsambt aan te bieden, voorzien van 
de nodige ziektebriefjes 277. 
 
Op de wekelijkse dienstbespreking op de Feldkommandantur van 9 juli 1942 werd af-
gesproken om Van der Heyden volmacht te geven “om de Jodenkwestie in Antwerpen 
te regelen”. De Duitse ambtenaar Griesbauer drong er op aan dat het wegzenden van 
Joden naar bepaalde werken alleen maar gebeurde om hen aan nuttige arbeid te zetten. 
Voorlopig werden al de Joden die in het Antwerpse geregeld nuttige arbeid ver-
richtten vrijgesteld van opeising voor tewerkstelling elders 278. Verliep het verlenen 
van die vrijstelling toch wat te laks ? In elk geval nam Griesbauer vanaf 23 juli 1942 
persoonlijk alle gevallen van tijdelijke vrijstelling van de Joden onder handen: hij 
duidde op de kaarten van de Joden in het steekkaartensysteem zelf aan of de persoon 
in kwestie al dan niet voor vertrek in aanmerking kwam 279. 
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De oproep voor tewerkstelling werd in elk geval niet door iedereen opgevolgd. Voorts 
waren er gevallen van vijstelling, directe gevangenneming of medische herkeuring. 
Sommige personen werden dan weer doorverwezen naar de diensten van de Feldkom-
mandantur. Anderen waren verhuisd of met onbekende bestemming vertrokken. De 
volgende konvooien vertrokken vanuit het Centraal Station in Antwerpen:  

 
Nummer konvooi Datum Bestemming Opgeroepen Vertrokken 
1 13 juni Noord-Franse kust 367 320 

2 14 juli Noord-Franse kust 532 249 

3 18 juli Les Mazures 1033 292 of 293 

4 5 augustus Noord-Franse kust  316 
5 14 augustus Noord-Franse kust  308 

6 12 september Noord-Franse kust ± 500 40 

 
 

Het laatste konvooi werd samengesteld op de dag na de razzia van het Joodse nieuw-
jaar. Dit zorgde voor verwarring bij de Antwerpse politiediensten. Het beperkte aantal 
vertrekkers, zeker vergeleken met het aantal oproepen dat was verspreid, had wellicht 
ook te maken met het feit dat heel wat Joden bij deze razzia waren opgepakt 280. 
 
In elk geval bleven de Duitse diensten zo goed als buiten beeld in heel deze episode. 
De opeisingen voor de tewerkstelling kwamen immers uit de kantoren van het 
Arbeidsambt. Voorts werd de Antwerpse politie bij de operatie betrokken, onder meer 
door het bezorgen van de opeisingsdocumenten aan de Joden en door het begeleiden 
van de opgeëiste naar de trein. Ook de Antwerpse stadsdiensten zouden bij het ver-
voer van de OT-Joden betrokken zijn geweest, volgens en naoorlogse verklaring van 
Van der Heyden van het Arbeidsambt 281. 
 
In de loop van september 1942 ontving het Arbeidsambt van Antwerpen klachten van 
Joodse families over het achterblijven van het loon van Joodse arbeiders die bij de OT 
in Noord-Frankrijk waren tewerkgesteld. Daarop vroeg het Arbeidsambt om inlich-
tingen aan de OT. Het antwoord was bot: correspondentie betreffende Joden werd niet 
beantwoord. “Van dit antwoord wordt nota genomen”, aldus het verslag van de verga-
dering van 28 september 1942 van afgevaardigden van de Arbeidsambten van de 
provincie 282. 
 

9.2.5.5. De opeisingen in Luik 
 
In het Arbeidsambt van Luik was diensthoofd François Pirard, een rexist, verantwoor-
delijk voor de verplichte tewerkstelling van de Joden. Hij werd gesuperviseerd door 
Albert Carpiaux, directeur van het Arbeidsambt, en Stéphane Meunier, hoofd van de 
dienst Arbeidsorganisatie en eveneens rexist. In totaal zou het Arbeidsambt in Luik 
niet minder dan negentien rexisten geteld hebben 283. 
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Ook in Luik moesten tientallen Joden verplichte arbeid verrichten. Op 24 juni 1942 
ontmoetten vertegenwoordigers van de plaatselijke VJB-afdeling Pirard. Deze laatste 
legde hen het administratieve verloop van de op handen zijnde tewerkstelling van de 
Joden uit. Het Arbeidsambt beschikte hiervoor over de lijsten van de Sipo-SD en over 
een lijst van Joden die als werkzoekende waren ingeschreven. Tijdens deze verga-
dering werd niet gesproken over de inzet van Joden in Noord-Frankrijk, maar wel 
over tewerkstelling in fabrieken en steenkoolmijnen in de onmiddellijke omgeving 
van Luik. 
 
Na de oproep en de medische keuring werden 1154 Joden uit het Luikse geselecteerd 
voor verplichte tewerkstelling bij plaatselijke bedrijven, maar ook voor arbeid in 
Noord-Frankrijk. Pirard deelde de VJB mee dat hij onverbiddelijk zou zijn bij de uit-
voering van zijn taak, maar dat hij zich tevens met begrip en menselijkheid van zijn 
opdracht zou kwijten 284.  
 
Tussen 18 juni en 29 juli 1942 pleegde Oberkriegsverwaltungsrat kolonel Kurth van 
de Werbestelle van Luik geregeld overleg met de verantwoordelijken van de Arbeids-
ambten van Luik, Namen, Verviers, Hoei en Aarlen. Alle aspecten van de tewerk-
stelling van de Joden kwamen tijdens deze vergaderingen aan bod. Op de bijeenkomst 
van 23 juli stelde Kurth vast dat in Groot-Luik de medewerking van de lokale politie 
verkregen werd om de Joodse arbeiders die niet op de oproepen reageerden ertoe aan 
te zetten zich op het Arbeidsambt aan te bieden 285. 
 
Zoals blijkt uit de vergaderingen waarvan hierboven sprake, werden de maatregelen 
betreffende de tewerkstelling van Joden ook door de Arbeidsambten van steden als 
Verviers en Namen stipt uitgevoerd. In deze laatste stad werd het Arbeidsambt geleid 
door de rexist Marcel Duhoux. Na de oorlog werden de verantwoordelijken tijdens 
hun vervolging nauwelijks met deze kwestie geconfronteerd 286. 
 
In 1942 of 1943 maakte het Luikse Arbeidsambt een lijst op van Joden die verplicht 
waren tewerkgesteld. De lijst bevatte de namen van 686 mannen en van 469 vrouwen. 
Het merendeel werd in juni, juli of augustus 1942 aan het werk gezet. Dat gebeurde 
bij verschillende bedrijven in de omgeving van de stad, onder meer Kinet in Wandre; 
De Wergifosse in Barchon; Lecler-Gobert, Fabrique Nationale (FN), Deffet en ACEC 
in Herstal; de scheepswerf van Monsin, A. Ghys, Ratzel, Maison Leduc, Auster & 
Hartmann, Lhoest, Bovens en Cochoul in Luik; de Ateliers Raskin in Angleur; de 
metaalbedrijven en Air liquide in Ougrée; Soudalard in Seraing; Constructions métal-
liques in Jemeppe. De vrouwen werden met honderden tegelijk in FN Herstal aan het 
werk gezet. Ook in de steenkoolmijnen werden Joden tewerkgesteld, onder meer in 
die van Kessales in Jemeppe, die van Sainte Marguerite, die van Val Benoit, die van 
Bonne Fin, die van Espérance et Bonne Fortune en die van Bois d’Avroy 287.  
 
Daarnaast waren er tientallen bij wie Organisation Todt achter hun naam stond ver-
meld. In een rapport van het Luikse Arbeidsambt aan het Rijksarbeidsambt in Brussel, 

                                                 
284  S. VANDEPONTSEELE, "De verplichte tewerkstelling van joden…", p. 157. 
285  www.dannes-camiers.be/UCSA.html. Th. ROZENBLUM, "Une cité si ardente…", p. 26. 
286  Zie infra, het hoofdstuk betreffende de naoorlogse vervolging. 
287  www.dannes-camiers.be/docs. Nota, Liste des Juifs mis au travail obligatoire, [Liège], s.d. 
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gedateerd op 29 juli 1942, werd genoteerd dat 250 mannen waren opgeroepen om in 
Noord-Frankrijk te gaan werken. Voorts werden nog 181 personen naar Mechelen 
ontboden, een feit waarover het Arbeidsambt slechts onrechtstreeks werd ingelicht. In 
totaal werden op 3 augustus 1942 in de Luikse agglomeratie slechts 142 van de 250 
opgeroepen Joden naar Noord-Frankrijk overgebracht om er aan de kustversterkingen 
te gaan werken 288. 
 
Voorts waren er die achter hun naam de vermelding AJB of école juive kregen: zij 
werkten voor de Jodenvereeniging van België. Er waren er ook die niet konden wer-
ken. Zij kregen de vermelding ‘ongeschikt’ achter hun naam. Soms werd ook vermeld 
hoelang of waarom zij arbeidsongeschikt waren: lichamelijk of geestelijk gehandi-
capt, geopereerd, gehospitaliseerd. Bij een enkeling werd vermeld dat hij of zij zich in 
Mechelen, dus in de Dossinkazerne bevond 289. 
 

9.2.5.6. Besluit 
 
Op drie maanden tijd vertrokken negen konvooien met Joodse arbeiders vanuit België 
naar Noord-Frankrijk. Op één na, dat vanuit Antwerpen naar het kamp van Les 
Mazures nabij Charleville-Mézières reed, hadden alle konvooien de werkkampen aan 
de kust van het Kanaal en van de Noordzee als bestemming 290. Zes konvooien ver-
trokken vanuit Antwerpen; uit Brussel, Charleroi en Luik vertrok telkens één konvooi. 
In totaal werden 2.252 Joden als dwangarbeiders naar Noord-Frankrijk gestuurd 291. 
Daarnaast werden Joodse arbeiders vooral ook in Luik en in Henegouwen tewerk-
gesteld. Het ging hier wellicht ook om enkele duizenden. 
 

9.3. Besluit 
 
Het eindverslag van de Wirtschaftsabteilung van het Duitse militaire bestuur in Bel-
gië, opgesteld in het najaar van 1944 en het voorjaar van 1945, besprak de maat-
regelen die op economisch vlak werden genomen en waarbij de Joden betrokken 
waren. Het zestiende deel van het rapport handelde over de in beslag genomen be-
zittingen en beschreef het onteigeningsproces van de Joden 292. Uit het rapport bleek 
impliciet én expliciet dat Belgische overheidsinstellingen en gezagsdragers die verant-
woordelijkheid uitoefenden in de economische sector zich verregaand engageerden in 
de anti-Joodse maatregelen die tijdens de bezetting waren uitgevaardigd. De auteur 
van het rapport noteerde: 
 
“Het Belgische ministerie van Economische zaken, de Textiel- en Ledercentrale en 
ook de nieuw opgerichte organisatie voor de Belgische handel toonden van in het 
begin grote interesse voor het aanpakken van de ontjoodsing, in het bijzonder van de 

                                                 
288  www.dannes-camiers.be/UCSA.html. Th. ROZENBLUM, "Une cité si ardente…", p. 2. en 27. 
289  www.dannes-camiers.be/docs. Nota van Ministère du Travail et de la Prévoyance sociale, Office 

nationale de placement et du chômage, Bureau régional de Liège, s.l. [Liège], s.d. 
290  Over het kamp van Les Mazures: http://membres.lycos.fr/judenlagerlesmazures/index.html, Les 

Mazure: un camp oublié.  
291  S. VANDEPONTSEELE, "De verplichte tewerkstelling van joden…", p. 166. 
292  SOMA, GRMA, T 501, R 107, fr. 132 e.v., Abschlussbericht der Militärverwaltung in Belgien und 

Nordfrankreich, Abteilung Wirtschaft, 16. Teil, Treuhandvermögen; I. SHIRMAN , "Een aspekt van 
de Endlösung. De ekonomische plundering van de Joden in België", in Bijdragen tot de Geschiede-
nis van de Tweede Wereldoorlog, 3, 1974, p. 163-182. 
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Belgische handel en ze namen dan ook deel aan een reeks van voorbereidende 
maatregelen, bijvoorbeeld betreffende de handels- en bedrijfsrechtelijke behandeling 
van liquidaties en het te gelde maken van voorraden. Hoewel de genoemde centrales 
ook tot medewerking bereid waren wanneer het er om ging zich op deze wijze te 
ontdoen van mogelijk lastige concurrenten en om zich in te schakelen bij het te gelde 
maken van grondstoffen, goederen enzovoort, toch meden ze naar buiten uit alle 
officiële medewerking, terwijl overigens ook de bereidheid van Belgische zakenlieden 
om Joodse bedrijven over te nemen niet buitengewoon groot was” 293. 
 
Bij de besluitvorming en de praktische uitwerking van de beslissingen die de Joden 
troffen op economisch gebied, was het hele spectrum betrokken van aanhangers van 
de Nieuwe Orde tot personen die zich tegen de maatregelen verzetten. Vooral in de 
nieuwe diensten – bijvoorbeeld de centrales en de bedrijfsgroeperingen – of in de 
vernieuwde instellingen – zoals de Arbeidsambten – bevonden zich aanhangers van 
de Nieuwe Orde, die maar al te bereid waren om de bezetter ter wille te zijn en de 
verordeningen tegen de Joden stipt uit te voeren. In andere, eerder conservatieve 
kringen zoals die van de notarissen, was men minder geneigd zich te onderwerpen: de 
plundering van het persoonlijke eigendom bleek de hindernis die men in die middens 
niet bereid was te nemen. 
 
Over het algemeen werd er weinig ondernomen tegen de plundering van de Joden. De 
verschillende overheden voerden gewillig de verordeningen uit, waarmee ze flagrant 
ingingen tegen, onder meer, artikel 46 van de Conventie van Den Haag. Alleen de 
gerechtelijke overheid, over de behandeling van Joodse eigendommen geconsulteerd 
door de notarissen, verzette zich tegen de spoliatie. Gedurende heel de oorlog heeft 
het grootste gedeelte van de notarissen, hierin gesteund door hun hiërarchische over-
heid, het de Duitsers moeilijk gemaakt bij het plunderen van de Joodse bezittingen. 
De secretarissen-generaal, bij wie de bevoegde topambtenaar Schuind, hebben echter 
geen enkele uitspraak gedaan om hen hierin te steunen – eerder integendeel –, zodat 
het in feite aan de procureur-generaal, de procureurs en de notarissen zélf was om hun 
standpunt te bepalen. Ook in het beurswezen viel nauwelijks protest te vernemen 
tegen het uitschakelen van de Joden. 
 
De overheidsdiensten die betrokken waren bij de organisatie van het handels- en 
bedrijfswezen, traden de Duitse voornemens geheel bij. Zij werkten zonder schroom 
mee met de Duitse instanties die de plundering van de Joden ter hand namen. Dat was 
vooral te merken in de leder-, de textiel- en de diamantsector. 
 
Op het plunderen van de Joden volgde de gedwongen tewerkstelling. Reeds voor die 
officieel werd afgekondigd, was er reeds een aantal lokale initiatieven, waarvan de 
kampen van Overpelt en Tervuren de belangrijkste waren. Het verschil tussen deze 

                                                 
293  “Das Belgische Wirtschaftsministerium, die Warenstellen Textil und Leder sowie die neugeschaf-

fene Organisation des belgischen Handels zeigten den auch anfange für die Inangriffnahme der 
Entjudung, insbesondere des belgischen Handels, grosses Interesse und beteiligten sich sogar an 
einer Reihe vorbereitender Massnahmen, z.B. bezüglich der handels- und gewerbrechtlichen Be-
handlung von Liquidationen und der Verwertung von Warenbeständen. Waren die letzteren Stellen 
auch zur Mitarbeit bereit, wo es galt, sich auf diese Weise vielleicht lästiger Konkurrenten zu ent-
ledigen und sich bei der Verwertung von Rohstoffen, Waren usw. einzuschalten, so scheuten sie 
jedoch nach aussen jede offizielle Mitwirkung, wie im übrigen auch die Bereitschaft belgischer 
Kaufleute zur Uebernahme jüdischer Betriebe nicht sonderlich gross war”. 
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kampen en de latere tewerkstellingscentra, vooral dan in Noord-Frankrijk, was dat het 
toen nog niet gepaard ging met razzia’s en deportaties – ook in Overpelt ging het om 
Joden die, weliswaar door een eerdere deportatiemaatregel, toevallig in de provincie 
Limburg aanwezig waren. Dat veranderde met de uitvoering van de verordeningen 
betreffende de verplichte tewerkstelling voor Joden. Ditmaal werd een hele organisa-
tie in gang gezet, waarbij de rol van het Arbeidsambt cruciaal was.  
 
De gevolgen waren ook meer ingrijpend: duizenden ontwrichte families, met alle 
sociale gevolgen vandien, en zware arbeid in moeilijke omstandigheden. Tegelijker-
tijd was deze tewerkstelling voor vele Joden het voorspel tot de deportatie, via 
Mechelen, naar Auschwitz. De hogere overheden en de stedelijke besturen grepen 
nauwelijks in. Alleen in Brussel was sprake van enig verzet, onder meer tegen het 
inzetten van politie bij het oppakken, bewaken en vervoeren van Joden. In Antwer-
pen, waar de meeste deportaties naar Noord-Frankrijk plaatsvonden, werd het fami-
liale en sociale weefsel in de Joodse wijken verder verscheurd – een tweede maal 
reeds, na de wegvoeringen naar Limburg in de winter van 1940-1941. Volgens Lieven 
Saerens ligt hierin een deel van de verklaring voor de hoge deportatiegraad bij de 
Joden in de Scheldestad. De verwarring groeide zowel bij de Joden als bij de stads-
diensten toen de wegvoeringen naar Noord-Frankrijk haast zonder overgang gevolgd 
werd door wat genoemd werd: de ‘verplichte tewerkstelling’ in het Oosten. 
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10. Onderwijs en cultuur 
 
 
Zowel in het onderwijs als in de culturele wereld werden de Joden getroffen door 
maatregelen vanwege de Duitse en de Belgische overheden. In het onderwijs werden 
overigens verschillende gevallen vastgesteld van een onverschillige of een Joods-
vijandige houding. Marcel Liebman herinnerde zich dat bij het behandelen van de 
Joodse geschiedenis in de geschiedenisles met geen woord over de actuele gebeur-
tenissen werd gerept. De leraren van het Brusselse atheneum waar hij les liep, lieten 
hem en zijn twee broers op geen enkele wijze hun medeleven blijken. In het Konin-
klijk Atheneum in Antwerpen werden twee Joodse jongens naar aanleiding van een 
banaal incident in de klas in racistische bewoordingen door de geschiedenisleraar uit-
gescholden: “Joods crapuul, verderfelijk ras, vernietigers van de Westerse bescha-
ving”. Voorts werd na de oorlog een onderwijzeres in het Antwerpse stedelijke onder-
wijs afgezet, onder meer omdat ze “brutaal opgetreden [was] tegenover joodsche 
kinderen”. Een“onderwijzer bij de Jodenschool” was tevens actief in het VNV en 
betrokken bij anti-Joodse propaganda. Ook hij werd ontslagen 1. Het zijn slechts 
enkele voorbeelden uit ambtelijke documenten en getuigenissen. 
 

10.1. Het onderwijs aan Joodse kinderen in 1940-1941 
 
Op het ogenblik dat de verordening van 1 december 1941 betreffende het onderwijs 
aan Joodse kinderen werd uitgevaardigd, bestond er niet zoiets als een Joods onder-
wijsnet in België. In feite waren er maar twee Joodse scholen die een volledig 
onderwijsprogramma aanboden. Het betrof de Jesode Hatorah en de Tachkemoni, die 
beide gevestigd waren in de Joodse wijk van Antwerpen. In andere steden van België 
waar zich een belangrijke Joodse bevolking bevond – Aarlen, Brussel, Charleroi, 
Gent, Luik en Oostende – was er geen enkele Joodse school met een voltijds leer-
programma dat de vergelijking met de andere onderwijsnetten kon doorstaan. Het 
grootste gedeelte van de Joodse kinderen in deze steden en in Antwerpen ging naar de 
scholen die van het rijk, de provincie of de gemeente afhingen. In de koninklijke 
athenea van Antwerpen en Berchem en in het meisjesatheneum van Antwerpen, in de 
koninklijke athenea van Brussel en Elsene, in het lyceum van Elsene en in de middel-
bare school van Anderlecht werden Joodse religielessen gegeven 2. Er was voorts een 
aantal scholen, dat verbonden was aan de synagogen en waar de kinderen onder meer 
godsdienstles en Hebreeuws konden volgen. 
 
De twee Joodse scholen in Antwerpen waren in grote mate vergelijkbaar met de 
katholieke scholen van het vrije schoolnet. Zij konden worden aangenomen door de 

                                                 
1  M. LIEBMAN , Als Jood geboren. Een joodse familie tijdens de oorlog, Antwerpen/Amsterdam, 1978, 

p. 35-36 en 40-41; Eigen verzameling documenten, mondelinge getuigenis van dhr. Van Oosterwijck 
aan Frank Seberechts, 23.3.2006; ARA, Fonds Ministerie van Economische Zaken, Diamantcentrale, 
0838 – B.W. 19-9-1945 – art. 1. Nota’s van ministerie van Openbaar Onderwijs – Lager Onderwijs, 
s.l., s.d.  

2  S.S. BRACHFELD, Het Joods onderwijs in België, Borgerhout, 1966, p. 28; B. DICKSCHEN, L’école en 
sursis. La scolarité des enfants juifs pendant la guerre, manuscript, s.l., s.d., p. 10. We danken 
Barabara DICKSCHEN dat we haar manuscript voor dit onderzoek mochten gebruiken. 
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overheid en hadden hetzelfde statuut. De religieuze dimensie doordrenkte het hele 
onderricht 3. 
 
Bij het begin van de oorlog sloot de Tachkemoni, zoals zovele scholen, de deuren. Pas 
op 1 juli 1940 hernamen de lessen, maar nogal wat leerlingen en lesgevers ontbraken 
op het appél. Een aantal was op de vlucht geslagen en sommige leerkrachten be-
vonden zich in krijgsgevangenschap. Niettemin gingen de schooljaren 1940-1941 en 
1941-1942 voor zover mogelijk normaal van start. In december 1941 telde de 
Tachkemoni 404 leerlingen en achttien niet Joodse onderwijzers; de Jesode Hatorah 
verwelkomde 719 kinderen en 41 onderwijzers waarvan tien Joodse 4. 
 
In het najaar van 1941, nog vóór de verordening over het Joodse onderwijs werd 
uitgevaardigd, schreef Militärverwaltungschef Reeder aan secretaris-generaal Nyns 
dat het nodig was de Joodse aanwezigheid aan de Belgische universiteiten en hoge-
scholen te beperken. Voortaan zou het de Joden verboden zijn zich in te schrijven aan 
deze instellingen. Diegenen die al waren ingeschreven, mochten zich weldra ook aan 
nieuwe maatregelen verwachten. Het ministerie diende de betrokken onderwijsinstel-
lingen op de hoogte te brengen. Dat gebeurde halfweg november met een rond-
schrijven dat Reeders uiteenzetting bevatte. Ter informatie werd toegevoegd dat het al 
betaalde inschrijvingsgeld zou worden teruggestort. De maatregel zorgde echter voor 
verwarring, want intussen was het academiejaar 1941-1942 al gestart. Velen gingen er 
van uit dat alleen nieuwe inschrijvingen van Joden dienden geweigerd, terwijl het er 
de bezetter uiteraard om te doen was alle Joodse eerstejaars te treffen. De rector van 
de Luikse universiteit, Léon Graulich, trachtte bij Nyns te bekomen dat drie studenten 
van de eerste kandidatuur, die een inschrijvingsverbod hadden gekregen, toch hun 
studies mochten aanvatten. Voorts vond hij dat een vierde student, die wegens ziekte 
zijn examens niet had kunnen afleggen en de eerste kandidatuur moest overdoen, niet 
door de maatregel getroffen kon zijn. De Gentse rector De Smet antwoordde Nyns dat 
hij het nodige had gedaan om de beslissing uit te voeren. In Brussel viel de maatregel 
enigszins tussen de plooien vanwege het conflict dat reeds broeide betreffende de 
Duitse inmenging in de werking van de universiteit. Toch vroeg de secretaris van de 
universiteit dat het Office des Renseignements universitaires (ORU) zich er van zou 
vergewissen, door controle van de identiteitspapieren, dat de studenten die zich ter in-
schrijving aanboden geen Joden waren. In Leuven scheen zich geen Joods student te 
hebben aangeboden. Voor wat de terugbetaling van de inschrijvingsgelden betrof, 
kwam de directeur van het hoger onderwijs en de wetenschappen van het ministerie 
van Openbaar Onderwijs, Robert Gruslin tussenbeide bij het ministerie van Financiën 
om aan de studenten die gedwongen waren hun studies op te geven het geld terug te 
storten 5. 
 

10.2. Welke leerlingen waren Joods ? 
 
Op 1 december 1941 werd de verordening op het Joodse onderwijs uitgevaardigd. Het 
was niet evident om te weten te komen welke leerlingen te maken kregen met deze 
verordening. Enerzijds stonden niet alle kinderen opgeschreven in het Jodenregister. 
Anderzijds werd bij de inschrijving in de scholen de afkomst van de leerlingen niet 

                                                 
3  B. DICKSCHEN, L’école en sursis…, p. 18. 
4  B. DICKSCHEN, L’école en sursis…, p. 21. 
5  B. DICKSCHEN, L’école en sursis…, p. 51-52 
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genoteerd. Zekerheid bestond er bijgevolg alleen voor die leerlingen die in de Joodse 
scholen in Antwerpen waren ingeschreven. 
 
In Gent vroeg commissaris-burgemeester Hendrik-Jozef Elias op 8 december 1941 
aan kersvers schepen van Onderwijs en Schone Kunsten Germain Lefever dat diens 
diensten de draagwijdte van de verordening zouden onderzoeken. Hij wees zijn mede-
werker op het bestaan van het Jodenregister. Daar kwam men inderdaad terecht: de 
dienst bevolking maakte enkele dagen later aan de afdelingsoverste van de dienst 
onderwijs A. Hublé een lijst over met de namen en gegevens van 36 Joodse kinderen 
die al dan niet schoolplichtig waren en waarvan de ouders in het Jodenregister waren 
ingeschreven. Op 18 december stuurde schepen Lefever een rondschrijven aan de 
directies van de stedelijke scholen waarin de verordening werd toegelicht, meer be-
paald voor wat de leerplicht betrof. Bij twijfel over het al dan niet Joods zijn van 
bepaalde leerlingen moesten de schoolhoofden zich tot het stedelijke bureau van 
onderwijs wenden. Dat zou de nodige inlichtingen inwinnen bij het gemeentebestuur 
van de woonplaats van de leerlingen in kwestie 6. 
 
Reeds vóór de verordening van 1 december 1941 wenste de Duitse bezetter te weten 
hoeveel Joodse scholieren en studenten er in België waren. Het principe van een 
dergelijke telling werd nooit officieel aangevochten door de Belgische overheden: zij 
schikten zich zonder veel omhaal in de Duitse directieven. 
 
Begin februari 1941 deden de lokale overheden in minstens twee agglomeraties een 
telling van de Joodse leerlingen van de middelbare scholen. Kriegsverwaltungs-
abteilungschef Otto von Hahn van de Oberfeldkommandantur van Brussel vroeg de 
dienstdoende burgemeester van de hoofdstad Jules Coelst op 4 februari 1941 een 
telling te doen van de Joodse leerlingen van alle scholen in de agglomeratie, zowel 
privé- als openbare instellingen. Elke gemeente moest de scholen op zijn grondgebied 
opsommen en voor elk van hen de inrichtende macht, het totale aantal scholieren en 
het totale aantal Joodse scholieren. De definitie van 28 oktober 1940 werd gehanteerd 
om vast te stellen wie als Jood werd beschouwd. Coelst moest de autoriteiten in de 
andere gemeenten van de agglomeratie op de hoogte brengen. Zij moesten op hun 
beurt de gegevens verzamelen bij de schooldirecties, of deze nu van de gemeente als 
inrichtende macht afhingen of niet. De boodschap werd aan de gemeenten bezorgd op 
6 februari. Vier dagen later belegde de Brusselse schepen van onderwijs en schone 
kunsten Robert Catteau op zijn kabinet een vergadering met zijn collega’s uit de 
andere gemeenten. Hij was van mening dat de Duitsers slechts een aantal statistische 
gegevens vroegen. Voorts werd op de vergadering gesignaleerd dat de Oberfeldkom-
mandantur al rechtstreeks bij de scholen die tot het rijksnet behoorden had ge-
ïnformeerd om de inlichtingen te ontvangen. Er werd overeengekomen dat de vraag 
van de Oberfeldkommandantur onder gesloten omslag aan alle ouders zou worden 
bezorgd. Die dienden hun antwoord op dezelfde wijze aan de directie terug te sturen. 

                                                 
6  SAG, Archief Stadsbestuur Gent, Onderwijs, 5555 – Allerlei, 1927-1942. Nota van de burgemeester, 

aan schepen Lefever, Gent, 08.12.1941; Nota van Stadsbestuur van Gent, Dienst der bevolking, 
bureeloverste [onleesbaar], aan A. Hublé, afdeelingsoverste dienst van onderwijs, Gent, 15.12.1941; 
Rondschrijven van G. Lefever, schepen van Onderwijs en Schoone Kunsten, aan de Hoofden der 
Stedelijke Lagere Hoofdscholen, Lagere Scholen met 4n graad, Normaalschool, Beroepsscholen, 
Stedelijk Atheneum, Gent, 18.12.1941; IX, Joden. Nota, “Lijst der namen van schoolplichtige en 
niet-schoolplichtige kinderen waarvan de ouders ingeschreven zijn in het Jodenregister”, Gent, s.d. 
[1941]. 
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Schepen Brunard van Sint-Joost-ten-Node merkte op dat in zijn gemeente het college 
van burgemeester en schepenen hun aandacht reeds aan de kwestie hadden gewijd en 
dat zij een oplossing in dezelfde zin overwogen. De conferentie van Brusselse burge-
meesters bekrachtigde dit voorstel. Over de wettelijkheid van de telling viel geen 
woord. De resultaten werden op 25 februari 1941 aan de Duitsers overgemaakt. De 
gemeente Vorst, waar nogal wat Joden woonden, verstrekte om onduidelijke redenen 
geen gegevens 7. 
 
In Antwerpen ging op 6 februari 1941 dezelfde vraag uit van de Feldkommandantur 
520. Hier werd burgemeester Delwaide gevraagd om gelijkaardige inlichtingen voor 
de tien gemeenten van de agglomeratie. Op 10 februari stuurde hij de vraag door aan 
zijn collega’s, vergezeld van een in te vullen document getiteld “Statistiek betreffende 
de joodsche leerlingen (jongens en meisjes) ingeschreven in de middelbare onderwijs-
instellingen van Antwerpen en de omliggende gemeenten op 1 februari 1941”. Zo viel 
er enkele dagen nadien een rondschrijven in de bus bij het Koninklijk Atheneum in 
Deurne. Het Koninklijk Atheneum van Antwerpen verstuurde op 10 februari 1941 
zijn antwoord aan de stedelijke overheid.  
 
De resultaten voor de hele agglomeratie waren als volgt: 
 

Gemeente Totaal aantal 
leerlingen 

Joodse 
leerlingen 

Opmerkingen 

Antwerpen 15.856 504 Eén Joodse leerling in het normaalonderwijs; geen 
Joodse leerling in katholiek onderwijs. 

Borgerhout 1389 6 Eén Joodse leerling in katholiek onderwijs 

Berchem 2676  111 Joodse leerlingen die niet meer schoolplichtig zijn. 

Deurne 565 1  

Mortsel  2  

 
In de overige gemeenten van de Antwerpse agglomeratie waren geen Joodse leer-
lingen te bekennen. Het is niet duidelijk of in de andere steden met een Joodse be-
volking een gelijkaardige telling werd georganiseerd 8. 
 
Het Koninklijk Atheneum van Antwerpen correspondeerde op 21 juni 1941 overigens 
nogmaals met de stedelijke overheid over het aantal Joodse personeelsleden en leer-
lingen in de instelling. De inhoud van de briefwisseling is ons echter niet bekend 9. 
Omstreeks dezelfde tijd beweerde de voorzitter van de conferentie van Brusselse 
burgemeesters Coelst in een brief aan hoofdinspecteur van onderwijs Janssen dat de 
burgemeesters geen informatie konden verstrekken over het aantal Joodse kinderen 
dat op een schoolplichtige leeftijd was. De brief werd verstuurd in een periode dat de 

                                                 
7  B. DICKSCHEN, L’école en sursis…, p. 44; SAB, Cabinet du bourgmestre, 844 – Classeur correspon-

dance diverse. Brief van Oberfeldkommandantur 672, Verwaltungschef, Hahn, Kriegsverwaltung-
Abteilungschef, aan Bürgermeister in Brüssel, O.U., 4.2.1941. 

8  KAA, Indicateur der uitgegaan stukken van af 1.8.38 tot op 31.12.42, s.l. [Antwerpen], s.d.; B. DICK-
SCHEN, L’école en sursis…, p. 45-46; Koninklijk Atheneum Deurne 1937-1987, Deurne, s.d., p. 30. 

9  KAA, Indicateur der uitgegaan stukken van af 1.8.38 tot op 31.12.42, s.l. [Antwerpen], s.d. 
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Brusselse overheid met de Duitse bezetter overhoop lag over de praktische uitwerking 
van de verordening van 1 december 1941 10. 
 
De stad Antwerpen hield overigens nog een nieuwe telling van de Joodse leerlingen 
omstreeks de jaarwisseling van 1941-1942. Dit betekent dat de telling gebeurde tussen 
de publicatie van de verordening en het begin van de uitvoering ervan. De verant-
woordelijken van de verschillende scholen werden gesommeerd aan schepen Robert 
Van Roosbroeck het aantal leerlingen te bezorgen dat door de verordening werd ge-
troffen. Ze moesten tevens de namen en adressen bezorgen van de Joodse leerlingen 
die zich kort na hun vertrek uit hun school hadden laten inschrijven in een school die 
tot een ander net behoorde dan het stedelijke. De stedelijke overheid wenste de ge-
gevens op 15 februari 1942 in handen te hebben, de Duitsers verwachtten de inlich-
tingen een week later. 
 
Om een zicht te krijgen op de aanwezigheid van Joodse leerlingen in de andere 
scholen deed de VJB in Antwerpen een beroep op de godsdienstleraren die aan de 
verschillende officiële instellingen waren verbonden. Zij slaagden erin een lijst op te 
stellen van de leerlingen die uit deze scholen werden ontslagen. Voorts werden plak-
brieven opgehangen in de synagogen en gebedshuizen met het verzoek aan de leer-
lingen om zich te melden. Ook werd een brief gestuurd aan de directies van de ver-
schillende scholen met het verzoek de namen en adressen van de leerlingen te be-
zorgen die onder de verordening vielen. “Op deze wijze bezaten wij in een zeer korten 
tijd de namenlijst van alle leerlingen, adressen, de scholen die ze bezocht hebben, 
hunne klassen, hunne afdeeling”, aldus de Antwerpse afdeling van de VJB 11. 
 
Op 21 februari stuurde burgemeester Delwaide de Duitsers een overzicht met de ge-
vraagde informatie “voor de stad Antwerpen en de 9 omliggende gemeenten: Borger-
hout, Berchem, Deurne, Wilrijk, Hoboken, Merksem, Zwijndrecht, Mortsel en Eke-
ren, de bestaande middelbare scholen voor jongens en meisjes, zoowel de officieele, 
als private en private ondersteunde instellingen van gewoon middelbaar onderwijs, als 
de middelbare technische dagberoepsscholen” 12. Volgens de informatie die het 
stadsbestuur verkreeg, waren er 2684 Joodse scholieren in een stedelijke school in-
geschreven, terwijl er 1170 de twee confessionele Joodse scholen bezochten. De 
scholen die afhingen van rijk of provincie, zoals het belangrijke jongensatheneum 
waar ruim honderd Joodse leerlingen school liepen, werden niet in deze telling 
opgenomen 13. 
 
Ook in het hoger onderwijs werden de Joodse studenten geteld. Op 11 maart 1941 
vroeg Militärverwaltungsvizechef von Craushaar aan het ministerie van Openbaar 
Onderwijs hoeveel Joodse studenten de cursussen aan de Belgische universiteiten 

                                                 
10  SAB, Cabinet du bourgmestre, 866 – Mesures concernant les Juifs. Brief van J. Coelst, Président de 

la conférence des bourgmestres de l’agglomération bruxelloise, aan l’Inspecteur principal Janssen, 
Département de l’Instruction Publique, s.l. [Bruxelles], 26.6.1942. 

11  JMDV, Museum van de Weerstand, AJB. 5241, Brief van O. Teitelbaum, aan Comité Directeur de 
l’AJB, s.l., 12.3.1942, met nota, “Rapport sectie onderwijs”, s.l., s.d. 

12  SAA, MA 41630. Brief van FK 520, Kriegsverwaltungsrat, aan Oberbürgermeister der Stadt Ant-
werpen, Antwerpen, 6.2.1941; Minuut van rondschrijven van Delwaide, burgemeester, Antwerpen, 
10.2.1941; Minuut van brief van L. Delwaide, burgemeester, aan Verwaltungschef bij de Feld-
kommandantur 520, Antwerpen, 21.2.1942. 

13  B. DICKSCHEN, L’école en sursis…, p. 47-48. 
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volgden. Het ministerie diende hiernaar te informeren bij de diverse universiteiten en 
hogescholen. De Duitsers wilden dat het onderzoek grondig gebeurde: men moest na-
gaan of de betrokkenen waren ingeschreven in het Jodenregister en of de vermelding 
“Jood-Juif” op hun persoonlijke documenten was aangebracht. Einde maart bracht de 
Vlaams-nationalistische directeur-generaal van het middelbaar en van het hoger 
onderwijs Herman Jan De Vleeschauwer de rectoren van de universiteiten en de 
directies van de hogescholen op de hoogte van het Duitse bevel. Hij verwachtte de 
resultaten tegen 10 april. 
 
Vanuit de universiteiten vernam men geen woord van protest. De universiteit van 
Luik vroeg in een mededeling aan de studenten dat de Joodse studenten zich vóór 9 
april zouden aanbieden; negen gingen hierop in. De Gentse rector Guillaume De Smet 
liet eveneens een bericht aanplakken en publiceerde tevens een oproep in de pers. 
Twee studenten boden zich aan, maar de rector meende in zijn antwoord aan het 
ministerie dat nog een derde student, wiens naam hij in zijn brief noemde, van Joodse 
afkomst kon zijn – ten onrechte, zoals bleek. In Leuven ging men niet over één nacht 
ijs: in alle lokalen werd een oproep in twee talen gehangen om Joodse studenten aan 
te sporen zich te melden vóór 5 april. Voorts raadpleegde de universitaire adminis-
tratie het stedelijke Jodenregister. Zij nodigde tevens een aantal studenten, al dan niet 
buitenlanders, uit om hun papieren te controleren. De katholieke universiteit kon dan 
ook met grote stelligheid meedelen dat er zich onder haar studenten geen Joden 
bevonden die beantwoordden aan de definitie vastgesteld in de verordening van 28 
oktober 1940. Aan de Brusselse universiteit was de situatie wat ingewikkelder: daar 
volgden immers de meeste Joodse studenten de cursussen. Rector Frans Van den 
Dungen gaf aan de Duitse curator van de universiteit aan dat het onmogelijk was de 
telling te houden vóór het vastgestelde tijdstip, daar hij pas laat op de hoogte was 
gebracht van het verzoek en de paasvakantie voor de deur stond. Toch besloot het 
bureau van de universiteit in te gaan op de Duitse vraag. Het ORU kreeg de opdracht 
om de lijst van Joodse studenten op te stellen. Op 15 april verzond de rector aan het 
ministerie de gevraagde inlichtingen: er studeerden 79 Joden aan zijn instelling, van 
wie dertig de Belgische nationaliteit hadden 14. De gegevens werden aan de Duitse 
overheid bezorgd. 
 

10.3. De keuring van de schoolboeken 
 
De eerste ingrepen in het onderwijs waarbij de Joodse gemeenschap werd geviseerd, 
dateren reeds uit de eerste bezettingsmaanden. In een rondschrijven van 20 juli 1940, 
op instigatie van de Duitse overheid, herinnerde secretaris-generaal Nyns het onder-
wijzend personeel eraan dat zich in de scholen geen enkele manifestatie mocht voor-
doen die van ver of nabij met politiek te maken had; hij greep hiervoor terug naar 
eerdere ministeriële voorschriften van 7 februari 1928, 16 augustus 1930 en 12 januari 
1933. Er mocht geen enkele kritiek gegeven worden op de nationale instellingen, noch 
op de bezetter. Het didactische materiaal dat in de klassen werd gebruikt diende van 
dezelfde neutrale strekking te zijn. Gouverneur a.i. van de provincie Antwerpen 
Grauls voegde er in een rondschrijven op 17 oktober 1940 nog aan toe dat vooral in 
de geschiedenisles objectiviteit en bezorgdheid om de historische waarheid de norm 

                                                 
14  B. DICKSCHEN, L’école en sursis…, p. 48-50. 



 460 

hoorden te zijn en dat “elk commentaar, die het eergevoel van het Duitsche volk zou 
kunnen krenken, moet geweerd worden” 15. 
 
In een nieuw rondschrijven, op 23 september 1940, kondigde de secretaris-generaal 
de aanstaande oprichting aan van een commissie die zou worden belast met het 
onderzoek van de schoolboeken. Het was immers mogelijk dat daaraan wijzigingen 
zouden moeten worden aangebracht, want de Duitsers vonden dat er onvoldoende 
aandacht werd besteed aan het vorige rondschrijven. In afwachting van de oprichting 
van de commissie werd aan de schoolhoofden en de leerkrachten gevraagd reeds een 
eerste selectie te maken in de werken die in hun instelling gebruikt werden. Na de 
oorlog verdedigde Nyns zijn houding: het ministerie wees de bezettende overheid op 
een rondschrijven van 10 april 1926 van de toenmalige Minister van Kunsten en 
Wetenschappen Camille Huysmans waarmee alle werken die haat predikten tussen de 
rassen en de volkeren werden geweerd uit de scholen die door het rijk werden ge-
controleerd. De Duitsers zouden een overgangsperiode aanvaard hebben, maar toen 
lokale Kommandanturen zelf het initiatief namen om twijfelachtige schoolboeken op 
te sporen om ze te vernietigen, bleek, steeds volgens Nyns, de oprichting van een 
commissie de enige houdbare politiek. 
 
Op 8 oktober 1940 was het dan zover: bij besluit van secretaris-generaal Nyns werd 
een commissie opgericht die de taak kreeg de schoolboeken die doorgaans werden 
gebruikt in het normaal-, secundair, basis- en kleuteronderwijs van alle netten te 
onderzoeken. De commissie hing af van het Ministerie van Openbaar Onderwijs en 
kreeg de macht om in alle netten en instellingen tot controle over te gaan. Het vrije 
onderwijsnet was niet in de commissie opgenomen, maar aanvaardde zich bij de be-
slissingen neer te leggen. In de commissie zetelde een aantal figuren dat het ver-
trouwen van de Duitsers genoot. Als voorzitter werd Jan Grauls aangesteld, op dat 
ogenblik dienstdoend gouverneur van de provincie Antwerpen en aanleunend bij het 
Vlaamsch Nationaal Verbond (VNV).Voorts maakten DeVlag-leider Jef Van de 
Wiele, leraar aan het Koninklijk Atheneum in Deurne en Robert Van Roosbroeck, 
leraar aan de normaalschool in Antwerpen en actief lid van de DeVlag en van de 
Algemeene SS-Vlaanderen deel uit van de commissie. Ook de professoren Léon-
Ernest Halkin (ULG), Adolphe-Léon Corin (ULG) en Paul Bonenfant (ULB) werden 
in de commissie opgenomen, maar de eerste twee verklaarden zich al dadelijk on-
bevoegd. Zij werden vervangen door de heren Simar en Piret, een atheneumleraar en 
de directeur van de normaalschool van Hoei. Bonenfant gaf er in april 1942 de brui 
aan en werd opgevolgd door de onderwijzer Puttemans van het atheneum van Vorst. 
Tenslotte vervolledigden de inspecteurs van het middelbaar en normaalonderwijs Du-
gaillez en Fritz Quicke en de inspecteur-generaal van het lager onderwijs Leo Roels, 
als ondervoorzitter van de commissie, de groep die zich op het onderzoek van de 
schoolboeken zou toeleggen. Toen bleek dat de werkzaamheden van de commissie 
erg traag vorderden, voegde een nieuw besluit van de secretaris-generaal, op 3 april 
1942, nog twee leden aan de werkgroep toe. Het ging om Jean-Philippe Dupont, 
studieprefect van het atheneum van Koekelberg en Fernand Dubois, hoofdinspecteur 

                                                 
15  GAN, Archief gemeente Nijlen voor 1976, 1.851 – Onderwijs onderrichtingen briefwisseling. Rond-

schrijven van de Gouverneur a.i. J. Grauls, aan de gemeentebesturen der provincie, Antwerpen, 
17.10.1940. 



 461 

van het lager onderwijs in Doornik 16. Officieel zette de commissie haar werk voort 
tot het einde van de oorlog. In de praktijk toonden de meeste leden weinig interesse. 
 
De opdracht van de commissie was behoorlijk ruim en tegelijkertijd vaag, onder meer 
ook voor wat betreft het ‘Joodse gehalte’ van de schoolboeken. Ging het alleen om 
werken die door Joden geschreven of uitgegeven waren ? Ging het ook om de ver-
onderstelde invloed van het ‘Jodendom’ op de geschiedenis en de cultuur ? Het lijkt er 
op dat aanvankelijk de Joodse auteurs niet systematisch uit de lijst van boeken die het 
onderwijs gebruikte werden geweerd. Zo werd een geschiedenishandboek van de 
Frans historicus Jules Isaac niet van de lijst gehaald 17. In een brief van 10 oktober 
1943 stelde de chef van het Militaire Bestuur Reeder dat de commissie de boeken 
moest beoordelen vanuit het standpunt van de Duitse eer 18. Maar op 15 mei 1941 
vroeg Roels namens de hele commissie aan secretaris-generaal Nyns om wat meer 
klaarheid te scheppen. Dat verzoek kwam er naar aanleiding van een vraag van het 
Militaire Bestuur om te onderzoeken of werk van de auteur met de erg Joods klin-
kende naam E. Kahn diende verboden te worden. Waren werken van Joodse schrijvers 
automatisch kwetsend voor de Duitsers ? Wat was het standpunt van het Militaire 
Bestuur betreffende werken die met sympathie handelen over Joden en over wat met 
hen in verband stond ? Wat moest de commissie doen met werk van Joden die tot een 
ander geloof waren toegetreden ? Nyns gaf de brief van de commissie op 23 mei door 
aan de Duitsers. Hij meende in dit verband “dat de Duitsche overheden op de hoogte 
zijn van de principes van Grondwettelijk Recht, welke betrokken zijn bij de maat-
regelen, tegenover de joden in België getroffen”. Vijf dagen later antwoordde Löffler 
kortweg dat de commissie verplicht was dat soort boeken te zuiveren, met als crite-
rium de definitie van Jood in de verordening van 28 oktober 1940. Alleen bij twijfel 
in geïsoleerde gevallen mocht het Militaire Bestuur worden geraadpleegd 19. 
 
Op 16 juni 1941 waarschuwde Reeder secretaris-generaal Nyns dat vanaf het school-
jaar 1941-1942 elke schooldirecteur persoonlijk verantwoordelijk zou zijn voor het 
gebruik in zijn instelling van schoolboeken die voor kritiek vatbaar waren. Nyns 
reageerde een maand later met een rondschrijven. Wanneer het niet duidelijk was of 
een schoolboek tot de gewraakte categorie behoorde of niet, moest het schoolhoofd 
het werk aan de commissie bezorgen. Zij moesten er de twijfelachtige passages in 
aanduiden 20. 
 
Het ministerie van Openbaar Onderwijs legde dus een aantal beperkingen op betref-
fende het gebruik van schoolboeken en didactisch materiaal. Zo herhaalde een rond-
schrijven van 15 oktober 1941 zo goed als letterlijk het schrijven van Löffler van 23 

                                                 
16  B. DICKSCHEN, L’école en sursis…, p. 24-25 en 27. 
17  B. DICKSCHEN, L’école en sursis…, p. 26. 
18  AAG, Administratief dossier Marcel Nyns. Brief van Dupont, aan voorzitter Grauls, Brussel, 6.10. 

1943. 
19  AAG, Administratief dossier Marcel Nyns. Brief van de ondervoorzitter, aan secretaris-generaal 

Nyns, Brussel, 15.5.1941; Brief van secretaris-generaal Nyns, aan de Miltärverwaltung, Brussel, 23. 
5.1941; Brief van Löffler, Militärverwaltung, aan secretaris-generaal Nyns, Brüssel, 28.5.1941. 

20  B. DICKSCHEN, L’école en sursis…, p. 27; SOMA, AA 122. Rondschrijven van M. Nyns, Secretaris-
Generaal, aan de Inspecteurs van het lager, middelbaar en normaalonderwijs, alsmede van het tech-
nisch onderwijs; aan al de hoofden van geïnspecteerde scholen en onderwijsinstellingen, en, voor 
kennisneming, aan de gemeentebesturen, bestuurscolleges, schooloverheden en aan de uitgevers van 
schoolboeken, Brussel, 15.10.1941. 
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mei. Het bepaalde dat werken “die van Joden herkomstig zijn of door Joden uit-
gegeven” werden, “waarvan de verspreiding in Duitschland verboden is, alsmede de 
bloemlezingen, welke uittreksels of passages uit dergelijke werken bevatten” door de 
bezettende overheid verboden waren. Daarmee werden sommige werken, die tot dan 
toe waren toegelaten, nu wel van de lijst gehaald. Na de oorlog voerde Nyns aan dat 
hij hiermee de bal wel in het Duitse kamp had gelegd: het was niet aan de commissie 
om sommige werken te wraken, vooral als niet openlijk bleek dat het om Joodse 
boeken ging. Het ging om een beslissing van de Duitse bezetter. Daarmee werd het 
principe om Joodse auteurs uit te sluiten niet in vraag gesteld… In elk geval werd 
Nyns na de oorlog niet verontrust omwille van de oprichting van de commissie: de 
oprichting werd als onvermijdelijk beschouwd vanwege de verschillende incidenten 
die zich betreffende de kwestie van de schoolboeken hadden voorgedaan. Toch kan 
men stellen dat de commissie mee het terrein geëffend en de sfeer gecreëerd heeft die 
de verdere vervolging van de Joden mogelijk maakte 21. 
 
Bij de minste twijfel over een auteur werd in elk geval druk gecorrespondeerd om 
diens achtergrond vast te stellen. Zo werd aan voorzitter Grauls de vraag voorgelegd 
of de Nederlandse socialistische dichter Carel Steven Adama van Scheltema “al dan 
niet Israëliet” was. Die kon geruststellend antwoorden dat de auteur tot een oude 
protestantse familie behoorde en dat zijn werken noch in België, noch in Nederland 
op de lijst der verboden boeken voorkwamen: “Hij mag dus met volle zekerheid als 
niet-Israëliet beschouwd worden” 22. Commissielid Simar noteerde op 23 juni 1942 in 
een brief aan Grauls dat Michel de Montaigne en Marcel Proust beiden een Joodse 
moeder hadden. Hij vroeg dan ook of zij uit de bloemlezingen dienden te verdwijnen. 
Ook Jean Racine en nog een hele reeks andere auteurs waren volgens hem niet boven 
alle twijfel verheven. Dezelfde bedenking kon worden gemaakt bij musici als Ernest 
Reyer, Louis Joseph Ferdinand Hérold, Daniel Auber en Adolphe Charles Adam. Op 
2 juli 1942 vertrok dan ook een brief naar het Militaire Bestuur waarin gevraagd werd 
bescheid te geven betreffende de Joodse identiteit van deze lieden. Op 23 november 
1942 kreeg de commissie inderdaad de bevestiging dat Proust half Jood was; ook Paul 
Weil werd als Jood gekenmerkt. Beider werken werden verboden. Een lijst van 
Joodse auteurs waarover de Militärverwaltung zou beschikt hebben, werd nooit aan 
de commissie bezorgd 23. 
 
Niettemin waren niet alle commissieleden even gelukkig met de werking van de 
commissie. Dupont stelde dat het al dan niet Jood zijn van een schrijver of een uit-
gever niet steeds algemeen bekend was. Daarom was het voor een niet-Duitser niet 
altijd mogelijk vast te stellen of een passage in een werk krenkend was. De commissie 
had dan ook al fouten gemaakt. Hij stelde daarom voor enkele wijzigingen aan te 
brengen aan de manier van werken van de commissie, zonder echter het principe van 
de zuivering van de schoolboeken aan te vechten. In 1943 kwam het tot een conflict 

                                                 
21  B. DICKSCHEN, L’école en sursis…, p. 29. 
22  PAA, Werking provinciebestuur – 1941 – Varia. Brief van De Marest, secretaris, Commissie voor 
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Grauls, aan secretaris-generaal Nyns, Brussel, 11.1.1943; PV van verhoor van getuige van Jan 
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tussen Dupont en de commissie. Hij kreeg in maart van dat jaar immers de brief te 
lezen van Militärverwaltungschef Reeder van 10 oktober 1940, waarin sprake was van 
de Duitse eer als criterium voor de zuivering. Dupont meende echter dat zijn plicht als 
Belgisch ambtenaar hem verbood direct of indirect een onderzoek uit te lokken tegen 
auteurs of uitgevers die er van werden verdacht Joods te zijn. Secretaris-generaal 
Nyns vond dat de commissieleden gebonden waren door Reeders opvattingen en hij 
weigerde het ontslag van het recalcitrante lid. Dupont bood ons tegelijkertijd een 
inkijk in de werking van de commissie: die moest bij meerderheid van stemmen be-
sluiten of een boek tot de Joodse productie behoorde, zonder het advies te vragen van 
het Militaire Bestuur. Met dit laatste verwees hij naar de beslissing die diende te val-
len over een boek van Francis de Croisset, schuilnaam van Franz Wiener 24. 
 

10.4. Het onderwijs aan Joodse kinderen in Limburg,  
januari-augustus 1941 

 
De uitwijzing van Joden uit Antwerpen naar de provincie Limburg, waarbij heel wat 
kinderen, veroorzaakte problemen in verband met het onderwijs. Een kantonnale 
onderwijsinspecteur voor het gebied Hasselt, dhr. Coopmans, vroeg de provinciale 
overheid in januari 1941 “of er reeds schikkingen getroffen werden in zake de aan-
vaarding van Joodsche kinderen in de lagere scholen”. Hij citeerde in dit verband een 
uitspraak van een Duitse officier die in Alken had verklaard dat Joodse kinderen in 
geen geval in aanraking mochten komen met andere kinderen 25. De zaak werd voor-
gelegd aan provinciegouverneur Romsée. Hij raadpleegde een ter zake bevoegd per-
soon, die in een nota de wetgeving besprak en tot de conclusie kwam dat kinderen van 
vreemde nationaliteit aan de leerplicht onderworpen waren. Maar de auteur van de 
nota vroeg zich wel af “wat het Ministerie van openb. onderwijs zal beslissen nu het 
Joodsche kinderen geldt” 26. Daarop contacteerde Romsée op zijn beurt secretaris-
generaal van Onderwijs Nyns. De gouverneur vroeg de hoge ambtenaar om een 
uitspraak ter zake, maar suggereerde tegelijkertijd reeds een oplossing: “Bij afwezig-
heid van iedere onderrichting op dit gebied en daar het mij overigens ook niet 
wenschelijk voorkomt dat deze kinderen met de andere leerlingen in aanraking 
komen, om redenen van verscheidenen aard, vernam ik graag, Mijnheer de Secretaris-
Generaal, welke in deze de beste oplossing ware: scheiding of voorloopige opheffing 
van den leerplicht. Dit laatste schijnt mij de beste oplossing, indien de huidige toe-
stand niet al te lang aanduurt, te meer daar deze kinderen zich toch moeilijk aan het 
onderwijs zullen aanpassen” 27.  
 
De onderrichtingen volgden reeds enkele dagen later, op 8 februari, in een nota van 
Kriegsverwaltungsrat Zschacke van de Feldkommandantur 681. Joodse kinderen 
mochten in principe niet in Belgische scholen worden opgenomen, maar diegene die 
tijdelijk reeds de “volksscholen” bezochten, konden tot aan de definitieve regeling 

                                                 
24  AAG, Administratief dossier Marcel Nyns. Brief van commissielid Dupont, aan voorzitter Grauls, 

Brussel, 25.9.1942; Brief van Dupont, aan voorzitter Grauls, Brussel, 6.10.1943; Brief van Dupont, 
aan Grauls, Brussel, 4.12.1943. 

25  PALi, Kabinetsarchieven, Joodsche kinderen – schoolbijwoning. Nota van [onbekend], aan de gou-
verneur, s.l., 30.1.1941. 

26  PALi, Kabinetsarchieven, Joodsche kinderen – schoolbijwoning. Nota van [onbekend], aan de gou-
verneur, s.l., [begin 2.1941]. 

27  PALi, Kabinetsarchieven, Joodsche kinderen – schoolbijwoning.. Brief van de gouverneur a.i., aan 
de Secretaris-Generaal bij het Ministerie van Openbaar Onderwijs, Hasselt, 4.2.1941. 
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van de kwestie op die scholen gelaten worden. In geen geval mochten Joodse kin-
deren “hoogere scholen” bezoeken 28. In een tweede nota, op 12 februari, vroeg 
Zschacke een lijst bij te voegen waarin het aantal schoolplichtige kinderen van 
uitgewezen personen in de afzonderlijke gemeenten van de provincie werd op-
genomen. In antwoord op deze nota’s, die gouverneur Romsée aan de burgemeesters 
bezorgde, maakte een Genkse politieagent een lijst op van de Joodse schoolplichtige 
kinderen in Winterslag: twaalf kinderen bezochten er de school. Verder waren er nog 
twee die niet schoolplichtig waren, twee die niet meer schoolplichtig waren en één 
niet Joods kind van uitgewezenen, dat nog schoolplichtig was. In Kwaadmechelen 
volgden de Joodse kinderen de lessen in de jongens- of de meisjesschool in de ge-
meente. Toen de gemeente de toestemming vroeg voor een Joodse jongen om naar de 
middelbare school te gaan, werd dit door de Feldkommandantur geweigerd. Ook in 
Donk werden Joodse leerlingen in de gemeenteschool ingeschreven. In Zonhoven 
werd een lijst opgemaakt van de schoolplichtige kinderen van uit andere lands-
gedeelten uitgewezen personen die in de gemeente verbleven. Daarop prijkten de 
namen van tien Joodse en drie niet Joodse kinderen. Zij volgden de lessen in de aan-
genomen meisjes- en de aangenomen jongensschool van de gemeente 29. 
 

10.5. De verordening betreffende het Joodse schoolwezen 
 

10.5.1. Algemeen 
 
Op 1 december 1941 verbood een Duitse verordening aan Joodse leerlingen om niet 
Joodse onderwijsinstellingen te bezoeken. Scholieren die niet of niet meer leerplichtig 
waren, moesten uiterlijk op 31 december 1941 de scholen hebben verlaten. Het minis-
terie van Onderwijs zou bepalen wanneer de leerplichtige Joodse leerlingen de open-
bare of vrije onderwijsinstellingen dienden te verlaten 30. 
 
Het rondschrijven waarin deze maatregelen bekend werden gemaakt, werd slechts 
op 31 december 1941 opgesteld en in de volgende dagen aan de provinciebesturen 
bezorgd. Limburg ontving er 206 Nederlandstalige; provinciegouverneur J. Lysens 
vroeg “nog een tiental exemplaren in de Fransche taal, voor de Waalsche gemeenten 
mijner provincie” 31. Het is duidelijk dat dit rondschrijven aan de Limburgse gemeen-
tebesturen zou worden bezorgd; de gouverneur bestelde nog extra exemplaren en 
noemde de maatregel niet overbodig voor zijn provincie. Dat wijst er op dat de Joodse 
kinderen, voor zover nog aanwezig in de provincie, meestal normaal in de onderwijs-
instellingen waren ingeschreven. 
 

                                                 
28  SAGk, 547.19, Uitgewezen Joden. Briefwisseling (deel I). Kopie van nota van i.o. Dr. Zschacke, 

Kriegsverwaltungsrat, Feldkommandantur 681, Hasselt, 8.2.1941; Kopie van brief van G. Romsée, 
Gouverneur a.i., aan de Burgemeester en Schepenen der gemeente Genk, Hasselt, 28.2.1941. 

29  F. KEERSMAEKERS, Joden te Kwaadmechelen…, p. 29; G. LILIENTHAL , "Op de vlucht voor de 
nazi’s. Van Berlijnse emigrant tot Antwerpse onderduiker. Memoires van een joodse jongen (1933-
1944). Deel II: Periode 1940-1941", in Driemaandelijks tijdschrift van de Stichting Auschwitz, nr. 
31, 1-3.1992, p. 16; GAZ, Joden – briefwisseling over Joden – steunverlening – schoolplichtige 
kinderen. Nota van de secretaris, de burgemeester en de schepenen, Zonhoven, 18.3.1941. 

30  R. VAN DOORSLAER en J.-Ph. SCHREIBER, De curatoren van het getto…, p. 182. 
31  PALi, Kabinetsarchieven, Joodsche kinderen – schoolbijwoning. Brief van J. Lysens, gouverneur 

a.i., aan de Secretaris-Generaal van het Ministerie van Openbaar Onderwijs, Algemeen secretariaat, 
Hasselt, 12.1.1942. 
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Tevens legde de verordening van 1 december 1941 de Jodenvereeniging van België 
(VJB) de verplichting op voor onderwijs voor de Joodse kinderen te zorgen 32. Dat 
kon niet op stel en sprong georganiseerd worden, zodat deze opdracht pas vanaf het 
schooljaar 1942-1943 kon worden gerealiseerd. Inmiddels werd wel reeds een aantal 
maatregelen getroffen waarvan de Joodse leerlingen het slachtoffer werden. De ver-
plichte tewerkstellingsmaatregelen en het begin van de deportaties, in 1942, maakten 
het organiseren van het onderwijs voor Joden er ook niet gemakkelijker op. 
 
Het oprichten van een apart Joods onderwijsnet op een erg korte tijd, vereiste dan ook 
de actieve medewerking van alle betrokken instanties, in de eerste plaats van secre-
taris-generaal Nyns 33. Het betekende zonder twijfel een schending van de grondwet, 
maar de verordening voorzag wel dat het nieuwe net binnen het kader van de Bel-
gische schoolwetgeving zou opereren. Alle Joodse scholen en cursussen vielen bij-
gevolg onder de verantwoordelijkheid van het ministerie van Openbaar Onderwijs. De 
scholen zouden aanneembaar zijn op dezelfde wijze als die van het vrije onderwijsnet. 
Zij konden dan ook dat op financiële steun van de rijksoverheid rekenen 34. Het 
ministerie moest niet alleen de boodschap overbrengen aan de betrokkenen. Het kreeg 
een actieve rol in heel de afwikkeling. 
 
Het ministerie van Openbaar Onderwijs voerde in december 1941 met de Duitse over-
heid – vooral met de terzake bevoegde ambtenaar Löffler gesprekken over de toe-
passing van de verordening en over de praktische problemen die hiermee zouden 
gepaard gaan. Zo kwam de verlenging van de schoolplicht tot zestien jaar aan bod, 
waarbij werd afgesproken dat deze maatregel ook voor de Joodse kinderen kon gelden 
zodra de VJB de vereiste onderwijsinstellingen had opgericht. Ook de uitzonderings-
mogelijkheden voor een verblijf in niet Joodse scholen kwamen ter sprake, bij-
voorbeeld opdat laatstejaars leerlingen aan middelbare scholen en athenea hun cyclus 
zouden kunnen voltooien. De ambtenaren Filip De Pillecyn, directeur van het middel-
baar onderwijs en De Vleeschauwer, directeur-generaal van het hoger onderwijs, 
beiden van VNV-signatuur, moesten aan de Duitsers verduidelijkingen vragen betref-
fende deze kwestie 35. Het ministerie vroeg de toelating om te mogen teruggrijpen 
naar een koninklijk besluit van 31 juli 1935, waarbij het mogelijk werd dat leerlingen 
– in dit geval de Joodse – die in door de oorlog geteisterde gebieden verbleven naar 
hun school mochten blijven gaan tot ze zestien waren. De Duitsers stemden hiermee 
in 36. Voorts werd bekomen dat in kleine steden en gemeenten de Joodse kinderen de 
lessen in de gemeentelijke lagere scholen konden blijven bijwonen en dat er voor het 
schooljaar 1942-1943 Joodse pensionaten zouden worden opgericht in Aarlen, 
Awans, Bergen, Binche, Brasschaat, Daverdisse, Dongelberg (Incourt), Eisden, Elen, 
Fosse, Hony (Esneux), Kapellen, Keerbergen, Kraainem, Moeskroen, Namen, Nijlen, 
Oostende, Quevaucamps, Sint-Job in ’t Goor, Sint-Niklaas, Stokkem, Turnhout, 

                                                 
32  B. DICKSCHEN, "De VJB en het onderwijs", in J.-Ph. SCHREIBER en R. VAN DOORSLAER, De 

curatoren van het getto… 
33  B. DICKSCHEN, L’école en sursis…, p. 22. 
34  B. DICKSCHEN, L’école en sursis…, p. 69. 
35  ARA, T 411, Papieren Marcel Nyns, 91 – Dossier relatif aux Juifs, fonctionnaires, enseignement 

particulier pour les juifs. Nota van M. Nyns, s.l., 16.12.1941. 
36  B. DICKSCHEN, L’école en sursis…, p. 60 
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Verviers en Virginal (Ittre) 37. Al deze maatregelen stonden echter het uiteindelijke 
doel van de verordening, namelijk de scheiding van Joodse en niet Joodse leerlingen, 
niet in de weg. De grond van de verordening werd in feite nooit in vraag gesteld door 
het ministerie. 
 
Op 31 december 1941 stuurde secretaris-generaal Nyns een rondschrijven aan de 
scholen, de inspecteurs en de gemeentebesturen waarin de verordening uitgebreid 
werd toegelicht 38. De niet-schoolplichtige Joodse kinderen moesten ten laatste op 31 
december 1941 de niet Joodse onderwijsinstellingen verlaten. Voorlopig konden de 
niet-schoolplichtige Joodse leerlingen om een uitzondering vragen bij de Duitse 
militaire overheid. Dat gebeurde kennelijk massaal en de Duitsers zagen zich ver-
plicht om in januari 1942 een collectief antwoord te geven; De Pillecyn stuurde het 
door aan de scholen. De niet-schoolplichtige Joodse leerlingen die in het middelbaar 
onderwijs zaten moesten vóór 15 januari 1942 uit de klassen verdwijnen. In de tech-
nische scholen konden ze voorlopig blijven, totdat een beslissing over de individuele 
aanvragen was gevallen 39. Op 1 april 1942 werd ook met deze maatregel ingetrokken: 
aanvragen voor een uitzondering zouden niet meer worden aanvaard. Joden die na 
deze datum in een niet Joodse school zouden worden aangetroffen zonder toe-
stemming van het Militaire Bestuur zouden worden gestraft; dat lot hing ook de voor 
zijn opvoeding verantwoordelijke persoon boven het hoofd. Het Ministerie van 
Openbaar Onderwijs deelde deze maatregelen mee op 8 april 1942 in een rond-
schrijven aan de scholen, de inspecties en de gemeentebesturen 40. Inmiddels had 
Löffler er ook reeds bij Nyns op aangedrongen dat een datum zou worden vastgesteld 
waarop de Joodse leerlingen, bijzonder in Antwerpen, van de lagere scholen zouden 
worden verwijderd om er de bestaande Joodse instellingen te vervoegen 41. 
 
De afdeling openbaar onderwijs van de stad Luik bracht de directies van de gemeen-
telijke onderwijsinstellingen, waarbij ook de academie voor schone kunsten, al op 6 
januari op de hoogte van het rondschrijven. Einde maart kreeg de schepen van Open-
baar Onderwijs te horen dat elke leerkracht of directie van een instelling waar een 
Joodse leerling werd aangetroffen die niet in het bezit was van een toelating van de 
Duitse militairen zich vanaf 1 april blootstelde aan sancties 42. 
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In Antwerpen stuurde schepen van onderwijs Van Roosbroeck, lid van de collabo-
rerende Vlaamsch-Duitsche Arbeidsgemeenschap (DeVlag), op 13 januari 1942 een 
rondschrijven aan de scholen en de betrokken diensten waarin hij de praktische uit-
werking van de verordening behandelde. Alle Joodse leerlingen van zes tot zestien 
jaar mochten “de lessen in onze scholen” bijwonen. Wie ouder was dan zestien mocht 
de lessen blijven volgen in de beroeps-, de technische en de normaalscholen. Dat gold 
ook voor de avondcursussen aan de nijverheids- en ambachtsscholen. In het meisjes-
atheneum, de handelsscholen en -leergangen voor talen en kantoor waren Joodse 
leerlingen ouder dan zestien jaar niet meer welkom. De kleuters werden in homogeen 
Joodse klassen bijeengebracht 43. 
 
In elk geval wilde de Duitsers dat ten laatste bij de aanvang van het schooljaar 1942-
1943 alle Joodse scholieren in Antwerpen – maar ook in Brussel, Charleroi en Luik – 
uit het reguliere onderwijs verdwenen waren en dat zij in een “Judenschule” les volg-
den 44. Nieuwe uitzonderingen of verlenging van de verleende uitzonderingen zouden 
niet worden toegestaan. Tegen 15 oktober moesten de Joodse scholen lijsten met hun 
leerlingen en leerkrachten aan de bezettende overheid bezorgen. In de Joodse kleuter-
scholen en in de middelbare en technische scholen zouden alleen nog Joodse leer-
krachten mogen werken. In de lagere scholen konden indien nodig niet Joodse onder-
wijzers aan de slag, maar dan moest een gemotiveerde aanvraag hiertoe worden 
ingediend. Het ministerie van Openbaar Onderwijs deelde deze maatregelen mee op 
31 juli 1942 in een rondschrijven aan de scholen, de inspecties en de gemeente-
besturen. Het ministerie raadde de leerlingen en hun ouders aan contact op te nemen 
met de VJB voor inlichtingen over de Joodse onderwijsinstellingen 45. 
 
Het ministerie van Openbaar Onderwijs stelde Leopold Slock, een voormalig op-
voedkundig inspecteur van het normaalonderwijs, aan om de VJB bij te staan om hun 
onderwijs te organiseren. In een brief aan het militaire bestuur motiveerde Nyns deze 
benoeming: er was immers een tekort aan Joods onderwijzend personeel met vol-
doende ervaring en autoriteit. Hij hoopte dat de militairen met de aanstelling konden 
instemmen 46. De kwestie van het Joodse lerarenkorps zorgde inderdaad voor pro-
blemen bij het opstarten van de Joodse scholen. In een rapport van oktober 1942 werd 
genoteerd: “Joodsche leerkrachten in het bezit van het door de Belgische wet voor-
ziene onderwijsdiploma waren in feite niet aanwezig”. Er bestond wel een verkorte 
opleiding voor onderwijzers, waarvoor men een beroep deed op artikel 24 van de 
organieke wet op het lager onderwijs, en daarvoor werden dan ook Joodse studenten 
aangetrokken. Er zouden examens worden georganiseerd voor kandidaat-onderwijzers 
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in Gent en in Luik. De geslaagden zouden over de verschillende Joodse scholen ver-
deeld worden. Pas dan kon men oordelen of het nodig was “de nieuwe joodsche 
onderwijzers tijdelijk in paedagogisch opzicht te laten bijstaan door ervaren arische 
leerkrachten” en de gemotiveerde aanvragen hiertoe goed te keuren. Maar in hetzelfde 
rapport werd vastgesteld dat het niet gemakkelijk was een overzicht te krijgen van de 
ter beschikking staande Joodse leerkrachten, “aangezien er nog dagelijksch personen 
zonder speciaal oproepingsbevel, in hunne woningen of op straat, voor den verplich-
ten arbeidsdienst afgehaald worden”. Op dat ogenblik waren er alleszins in Brussel en 
in Antwerpen voldoende leerkrachten. In de winter van 1942-1943 werd onder meer 
mevrouw Friedmann-Ehrenfeld samen met haar echtgenoot weggevoerd. Zij gaf gods-
dienstles in Antwerpen. Wegens de buitengewone omstandigheden werd tegen de ge-
bruiken in een man benoemd om godsdienstles aan de meisjes te geven. De VJB 
vroeg secretaris-generaal Nyns de benoeming door de opperrabbijn van Bernard 
Wahl, die reeds les gaf aan de jongens, te willen bekrachtigen. Het gebrek aan leer-
krachten met een wettelijk diploma had ook zijn invloed op de financiële onder-
steuning van de scholen. Daarop besloot Nyns de VJB een globale subsidie toe te ken-
nen aan de VJB, ter grootte van het aantal uit te betalen onderwijzerswedden 47. 
 
Inmiddels hadden de Duitsers wel beslist dat er voor het hele land in vier normaal-
scholen een opleiding voor Joodse leerkrachten mocht komen: twee in Vlaanderen en 
twee in Wallonië, telkens één voor jongens en één voor meisjes. Het college van bur-
gemeester en schepenen van Antwerpen drong er op 27 april 1942 bij secretaris-
generaal Nyns op aan dat de Nederlandstalige opleiding aan de beide stedelijke 
normaalscholen in hun stad zou worden toevertrouwd. Die ging op het verzoek in. In 
Brussel behandelde het college van burgemeester en schepenen op 29 mei 1942 een 
voorstel om aan de secretaris-generaal voor te stellen ook een tijdelijke normaal-
schoolleergang voor Joodse leerlingen in te richten in de Normaalschool Charles Buls. 
We hebben geen beslissing ten gunste van dit voorstel gevonden 48. 
 
De opleiding van de Joodse leerkrachten kwam onder meer ook in gevaar omdat hun 
lesgevers zelf het risico liepen gearresteerd te worden. Dat was onder meer het geval 
met Jules Wellner, een Joods architect die aan de kandidaat-onderwijzers meetkunde, 
wiskunde, economische aardrijkskunde en technisch tekenen gaf. Hij werd samen met 
zijn echtgenote, zijn moeder en zijn schoonvader opgepakt op 30 oktober 1942. De 
VJB richtte een verzoek tot Löffler om alles in het werk te stellen om hem vrij te 
krijgen, gelet op de precaire toestand van het Joodse onderwijs en van het onderricht 
aan de kwekelingen 49. 
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Ook in het onderwijs was het niet altijd duidelijk welke kinderen nu wel of niet onder 
de bepalingen van de verordening vielen. Een Joodse man uit Deurne, getrouwd met 
een niet Joodse vrouw, vroeg zich af of zijn kinderen, die “niet in de Joodsche gods-
dienst opgebracht” werden, dienden beschouwd als Joden. In een korte nota onderaan 
de brief, werd kennelijk een antwoord geformuleerd: de kinderen van een halfjoods 
echtpaar die de Joodse godsdienst niet volgden, werden niet als Joden beschouwd en 
“moeten dus de arische school niet verlaten”. Toch voegde schepen Van Roosbroeck 
er de opmerking aan toe dat de man voor alle zekerheid best contact nam met de 
Duitse militaire overheid 50. 
 
Ondanks de moeilijke situatie en de relatieve onervarenheid van de leerkrachten was 
de Antwerpse afdeling van de VJB in februari 1943 tevreden met de werking van het 
Joodse onderwijs. In het onderricht werd de wettelijk vastgestelde leerstof behandeld 
en de overheidsinspectie voerde de vereiste controles uit. Een maand later bleek ook 
het godsdienstonderricht voor alle klassen geregeld 51. 
 
In april 1943 ontstond er enige verwarring over de vraag of sommige buitenlandse 
kinderen ook onder de toepassing van de verordening van 1 december 1941 vielen. 
Het betrof Joodse leerlingen die de nationaliteit hadden van de Verenigde Staten van 
Amerika, van het Verenigd Koninkrijk met zijn dominions en kolonies, van Iran en 
Egypte en van diverse landen in Midden- en Zuid-Amerika. In zijn antwoord aan R. 
Miney, hoofd van de Zwitserse consulaire kanselarij in Brussel antwoordde secretaris-
generaal Nyns dat het Militaire Bestuur hem had verteld dat dit inderdaad het geval 
was 52. 
 

10.5.2. Het kleuter- en lager onderwijs 
 
Toen de secretaris-generaal van onderwijs aan de Duitse overheid vroeg welk lot de 
Joodse kinderen jonger dan zes jaar beschoren was, antwoordde deze dat de toegang 
tot de gewone kleuterscholen voortaan verboden was, zonder uitzondering, vermits 
het bijwonen van de lessen in deze scholen volgens de Belgische wetgeving niet 
verplicht was 53. 
 
Niet iedereen legde zich goedschiks bij de maatregelen van de Duitsers neer. De 
katholieke burgemeester van Ukkel Jean Herinckx voerde aan dat de schooldirecties 
de verordening niet dienden uit te voeren zolang er geen formeel geschreven order 
van het ministerie was gekomen om de Joden uit de scholen te verwijderen. Toen het 
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zover was, stelde hij aan de Joodse historica en pedagoge Fela Perelman een huis ter 
beschikking in de Victor Allardstraat om er een Joodse kleuterschool in onder te 
brengen. Het voorbeeld werd gevolgd in Brussel, waar de opvoedkundig directeur van 
het onderwijs en directeur van het openbaar onderwijs en van de schone kunsten van 
de stad Brussel Désiré Tits twee volledig ingerichte schooltjes verhuurde in de 
Wielstraat en in de Kanonstraat. Ten slotte stelde ook Anderlecht vanaf juli 1942 een 
kleuterschooltje ter beschikking, zodat in augustus ongeveer 370 kinderen verspreid 
over de vier locaties werden opgevangen. Het Nationaal Werk voor Kinderwelzijn 
(NWKW) en Winterhulp ondersteunden de initiatieven met geld en voedsel 54. 
 
Het vinden van geschikte lokalen voor het installeren van de Joodse scholen was 
inderdaad een probleem. De Joodse kleuters moesten, volgens de verordening van 1 
december 1941, in afzonderlijke lokalen worden ondergebracht. In Antwerpen 
gebeurde dit al in het voorjaar van 1942: het rondschrijven van schepen Van Roos-
broeck bevatte instructies voor de verdeling van de Joodse kleuters over homogeen 
Joodse kleuterscholen en aparte klassen. Reeds op 26 januari 1942 werden de aparte 
klassen afgeschaft en werden de Joodse kleuters naar homogene kleuterscholen 
overgebracht 55. In een nieuw rondschrijven van de schepen luidde het immers: “Het 
is niet gewenscht dat de Joodsche kinderen uit verschillende kindertuinen in een 
anderen kindertuin, zij het dan ook in een afzonderlijke klas, met andere kinderen 
samengebracht worden. (…) Joodsche kinderen mogen slechts in een zuiver Jood-
schen Kindertuin ondergebracht worden”. 
 
De VJB beschikte niet over gebouwen, zodat met de respectievelijke gemeente-
besturen onderhandelingen werden aangeknoopt om behoorlijk ingerichte school-
lokalen te verwerven. Op 11 februari 1942 richtte de VJB een verzoek tot het Ant-
werpse stadsbestuur om schoollokalen en -meubelen ter beschikking te stellen. Het 
antwoord was teleurstellend: de stad beschikte niet over leegstaande schoolgebouwen 
en ongebruikte schoolbanken en -borden. Het college van burgemeester en schepenen 
wees er de VJB voorts op dat de school door het stadsbestuur moest worden aan-
genomen om de bezoldiging van de leerkrachten mogelijk te maken. Die aanneming 
kon slechts geschieden wanneer de school door het ministerie aanneembaar verklaard 
was en toegelaten tot de wettelijke subsidies 56. 
 
Op 9 juli 1942 had de stad Antwerpen dan toch 28 klassen ter beschikking, verspreid 
over vier locaties. Daarin konden ongeveer 970 leerlingen terecht. Zij werden aan de 
VJB in bruikleen afgestaan. Eén van de scholen zou worden ingericht in het “stedelijk 
onderwijsgesticht voor meisjes nr. 3, ondergebracht in het Meisjesweeshuis der Albert 
Grisarstraat”. Daar liepen reeds vele Joodse kinderen school, zodat de niet Joodse 
kinderen zouden worden overgeplaatst naar andere scholen. Het weeshuis was eigen-
dom van de COO van Antwerpen, maar die maakte geen bezwaar tegen de voor-
genomen wijziging van de bestemming van het gebouw 57. Kriegsverwaltungs-
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abteilungschef Seyfert, verbonden aan de Antwerpse Feldkommandantur 520, stelde 
aan Militärverwaltungschef Reeder voor er bij het ministerie van Onderwijs op aan te 
dringen dat de stad Antwerpen zou worden vergoed voor het ter beschikking stellen 
van een schoolgebouw. Op 18 november 1942 stuurde het college van burgemeester 
en schepenen een nota aan secretaris-generaal Nyns met het verzoek 39.451,95 frank 
te storten als bijdrage voor het inrichten van klaslokalen voor Joodse kinderen. In 
december 1944, inmiddels reeds drie maanden na de bevrijding, meldde de stadsont-
vanger dat hij hiervan tot zijn leedwezen nog geen centiem had gezien 58. 
 
Voor de Joodse kinderen van minder dan zes jaar uit Berchem en Borgerhout rees er 
in april 1942 een probleem. Zij zouden worden ondergebracht in de kleuterafdeling 
van de meisjesschool in de Spillemansstraat in Borgerhout. Deze lokalen waren eerder 
echter afgekeurd, waardoor de verhuis op de lange baan dreigde te komen. Dat was 
niet naar de zin van de Duitse overheid, die herhaaldelijk er op aandrong dat de ver-
ordening stipt werd toegepast. Zij schakelde zelfs de onderwijsinspectie in om op de 
uitvoering van de maatregelen toe te zien. Daarop verzocht de Antwerpse schepen van 
Onderwijs Van Roosbroeck zijn collega van Openbare Werken Jules L.L. Somers om 
naar een leegstaand huis in de buurt uit te kijken om er twee Joodse klassen met een 
speelzaal in te vestigen. Er werd zelfs gedacht aan een verhuis van de meisjesschool 
naar nieuw gehuurde lokalen in de Gitschotellei, om het mogelijk te maken de Joodse 
kleuterklassen naar de Spillemansstraat over te brengen 59. 
 
In juni 1942 werd Prosper Melis, kantonnaal opzichter voor het lager onderwijs, door 
het ministerie belast met de opdracht de VJB bij te staan bij het inrichten van het lager 
onderwijs voor Joodse kinderen in Antwerpen 60. Ook aan Franstalige zijde werden 
dergelijke inspecteurs aangesteld, onder meer de heren L. Pruniaux uit Hoei en 
Colette uit Luik en juffrouw Burniaux uit Brussel. De heer Pruniaux toonde zich in 
een brief aan Nico D. Workum, de voorzitter van de VJB in Antwerpen, alvast bereid 
zich naar best vermogen in te spannen voor zijn opdracht: “Wees ervan overtuigd, 
mijnheer de voorzitter, dat ik geheel ter beschikking blijf van de Joodse families om 
hen te helpen hun kinderen de weldaden te bezorgen van het onderwijs en de 
opvoeding” 61. 
 
Inspecteur Melis vroeg op 17 juli 1942 dat de directies van de stedelijke en van de 
aangenomen scholen de Joodse kinderen en hun ouders zouden verwittigen dat zij 
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zich vanaf 1 september moesten aanbieden bij de VJB. Die zou dan de school aan-
duiden waar de leerling voor het nieuwe schooljaar werd verwacht 62.  
 
Algauw werd het duidelijk dat in Antwerpen de vier schoolgebouwen die voor de 
opvang van de Joodse leerlingen voorzien waren, niet zouden worden gebruikt. Op 22 
september 1942 meldde de voorzitter van de VJB aan inspecteur Melis: “Ten gevolge 
van de gebeurtenissen der laatste dagen, zullen drie van de vier scholen, die ons door 
het Stadsbestuur ter beschikking waren gesteld, niet worden benuttigd”. Daarmee 
verwees hij naar de invoering van de ‘verplichte tewerkstelling in het Oosten’ en de 
razzia’s van augustus en september in Antwerpen, waarvan ook enkele honderden 
kinderen het slachtoffer werden. De inspecteur gaf de mededeling zonder commentaar 
door aan schepen van Onderwijs Van Roosbroeck en voegde er zijn dank aan toe voor 
de bereidwilligheid waarmee de stad de lokalen voor het Joodse onderwijs had ter 
beschikking gesteld en aangepast 63. Gelukkig waren niet alle kinderen het slachtoffer 
geworden van de Duitse vervolgingen. De kinderen van de Jesode Hatora werden 
allen op één dag door de leerkrachten, in kleine groepen, veilig naar huis gebracht, 
waardoor zij aan een massadeportatie vanuit de school ontsnapten. De Tachkemoni 
bleef open tot aan de razzia van 3 en 4 september 1943, weliswaar met een gering 
aantal leerlingen 64. 
 
In Brussel stelde de kwestie van de schoolgebouwen zich ook. Daarbij bleek de VJB 
niet erg gelukkig omwille van de weinige steun die zij, volgens een klacht aan het 
militaire bestuur, vanwege de hoofdstedelijke overheid mocht ontvangen. Stadtkom-
missar Callies stuurde hierover op 1 mei 1942 een boze brief aan de voorzitter van de 
conferentie van Brusselse burgemeesters Coelst. Deze antwoordde op 30 mei dat hij 
integendeel al veel blijken van voldoening had ontvangen over de medewerking bij de 
oprichting van de Joodse kleuterscholen. Bovendien stelde hij dat een groot deel van 
de behoeftige leerlingen Belgisch waren en dat zij het medeleven van de overheid 
verdienden. Die zou er dan ook alles aan doen om de gestrengheid van de maatregelen 
te verzachten. In een korte repliek onthield Callies dat de Brusselse overheid er alles 
zou aan doen om er voor te zorgen dat vanaf het volgende schooljaar alle school-
plichtige Joodse kinderen de lessen zouden volgen in instellingen die slechts voor 
Joden toegankelijk waren. Daarop volgde weer een brief van Coelst, waarin hij zich 
afvroeg of de Stadtkommissar hem wel goed begrepen had. Dat was nooit het idee of 
de bedoeling geweest van de Brusselse overheid: “Maar wij hebben niet de wens en 
evenmin de mogelijkheid om voor hen een onderwijs te creëren dat alleen aan hen is 
voorbehouden”. De weinige beschikbare lokalen die reeds ter beschikking waren ge-
steld of dat zouden worden, volstonden in het geheel niet om de duizenden Joodse 
lagere schoolleerlingen in onder te brengen. Op 6 juli 1942 probeerde Kriegsverwal-
tungschef Oesterhelt van de Oberfeldkommandantur 672 de discussie af te ronden met 
een brief waarin hij naar de bevelen van het Militaire Bestuur verwees. Hij twijfelde 
er niet aan dat de uitvoering van de verordening van 1 december 1941 in Brussel, net 
als in de rest van het land, niet langer op enige hindernissen zou stuiten. Het Brusselse 
college van burgemeester en schepenen kaatste de bal echter handig terug. Het stelde 
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dat het alle klaslokalen nodig had voor het eigen onderwijs en dat het dus geen 
gebouwen kon afstaan voor het Joodse onderwijs. Maar misschien kon de Oberfeld-
kommandantur zelf een oplossing bieden door de Organisation Todt uit de school-
gebouwen in de Vautourstraat te zetten en deze klassen aan de VJB ter beschikking te 
stellen ? 65 Anders dan in Antwerpen verleende de Brusselse overheid met kennelijke 
tegenzin haar medewerking aan de segregatiemaatregelen in het onderwijs. 
 
Ook in de andere steden verliep de samenwerking tussen de lokale overheid en de 
VJB niet even vlot. In Luik was er zelfs een tussenkomst van de Oberfeldkomman-
dantur nodig om het stadsbestuur tot meer actie aan te sporen. Uiteindelijk werd één 
schoolgebouw met vier klassen aan de boulevard de la Sauvinière aangeboden, dat 
zou gebruikt worden voor de opleiding van Joodse onderwijskrachten. Voor het 
installeren van een Joodse school in september 1942 werd de kleuterschool in de rue 
Bonne-Nouvelle ontruimd en aan de lokale afdeling van de VJB ter beschikking ge-
steld. De vereniging zou zo beschikken over acht klaslokalen, een bureau en een grote 
feestzaal, die ook als gymzaal kon worden gebruikt. Indien nodig kon er nog een 
laboratorium worden geïnstalleerd. In deze school zouden 230 kinderen voor de 
lagere school en 102 leerlingen voor de middelbare school terechtkunnen. Ook in de 
rue Joseph Vrindts zou een Joodse school komen, maar halfweg oktober 1942 was 
nog geen van beide in gebruik genomen. Een aantal kandidaat-leerkrachten en de 
directeur die voor de school voorzien waren, werden in de loop van de zomer en van 
het najaar van 1942 samen met tientallen andere Luikenaars opgepakt en via 
Mechelen naar Auschwitz gedeporteerd 66. In Seraing werden op 28 augustus 1942 
twee klassen in de rue Château d’Eau door het college van burgemeester en sche-
penen aan de VJB toegewezen, maar ook deze werden wellicht niet gebruikt.  
 
Ook in Charleroi moesten de Duitsers het stadsbestuur tot meer daadkracht aansporen, 
aanvankelijk zonder veel resultaat. Volgens de schepen van Onderwijs waren er ge-
woonweg geen lokalen beschikbaar. Toch zouden zowel in Charleroi als in Marcinelle 
zeker in de herfst van 1942 lokalen ter beschikking gestaan hebben van de VJB, maar 
een echte school is er nooit gekomen 67. 
 
Meer en meer werd ook gedacht aan het inrichten van kleuterklassen in de Joodse 
kindertehuizen die afhingen van de VJB. De Duitse overheid formuleerde hiertegen 
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geen bezwaren en meldde dit ook aan het ministerie van Openbaar Onderwijs 68. In de 
zomer van 1943 werden voorbereidingen getroffen voor het vestigen van een nieuwe 
Joodse lagere school, tot de vierde graad, in Linkebeek. Dat betekende dat er minstens 
vier klassen dienden te komen, een onderneming waartoe het voorziene gebouw zich 
niet echt leende. Het ministerie was dan ook niet akkoord, maar gezien de om-
standigheden was er geen alternatief. Voor het onderwijzend personeel zou alvast een 
beroep worden gedaan op twee nieuw afgestudeerde Joodse leerkrachten. Zij hadden 
bij hun opleiding de steun gekregen van inspecteur Slock. Een aantal jongeren had de 
onderwijsopleiding aangevat, maar die was onderbroken omdat ze waren opgepakt en 
naar de Dossinkazerne waren overgebracht. De VJB hoopte dat ze hun studies weldra 
zouden kunnen voortzetten, zodat ze konden worden aangeworven. Eens alle voor-
waarden vervuld, zou men bij het ministerie een aanvraag kunnen indienen om erkend 
te worden 69.  
 
In juni 1944 volgden ongeveer 370 Joodse leerlingen een beperkte schoolopleiding in 
de verschillende Joodse kindertehuizen in Wezembeek-Oppem, Linkebeek, Brussel, 
Lasne en Aische-en-Refail. De Joodse gemeenschap hoefde alleszins niet op veel 
begrip vanwege de onderwijsinspectie te rekenen voor de moeilijkheden die gepaard 
gingen met de inrichting van nieuwe klassen. Toen het opstarten van een aangekon-
digde kleuterklas in Linkebeek in de lente van 1944 wat bleek aan te slepen, waar-
schuwde inspecteur Slock de VJB dat zij om problemen vroeg. Een en ander kon 
immers gevolgen hebben voor de erkenning en de subsidiëring van de instelling.70 
 
Met de financiële steun vanwege de overheid waren er overigens ook op andere 
plaatsen moeilijkheden. Half augustus 1942 had het Antwerpse stadsbestuur ook reeds 
de subsidies aan de Tachkemoni en aan de Jesode Hatorah stopgezet, hoewel de er-
kenning van de scholen nog tot 31 december 1944 liep. Eerder had de stedelijke over-
heid aan het ministerie en aan de vertegenwoordigers van de VJB nochtans beloofd 
deze te zullen handhaven. Voortaan zou echter nog slechts het niet Joodse onder-
wijzend personeel worden betaald 71. 
 

10.5.3. Het middelbaar en technisch onderwijs 
 
Ook leerlingen van het middelbaar onderwijs werden door de verordening getroffen. 
De directeur van het middelbaar onderwijs De Pillecyn stuurde op 19 januari 1942, op 
het einde van een lange kerstvakantie, aan de directie van de diverse scholen die 
onder zijn bevoegdheid vielen een rondschrijven waarin hij de belangrijkste punten 
van de verordening nog eens aanstipte. Hij vroeg om de ouders dringend over de 
kwestie in te lichten 72. 
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In Antwerpen was schepen van onderwijs Van Roosbroeck begin januari 1942 reeds 
onderhandelingen begonnen om het mogelijk te maken dat de studenten aan, onder 
meer, de jongensnormaalschool, de beroeps- en handelsscholen en het atheneum voor 
meisjes in de stedelijke onderwijsinstellingen de lessen konden blijven volgen tot het 
Joodse onderwijssysteem op poten stond. Tot nader bericht mochten de Joodse kin-
deren de lessen in de betrokken scholen blijven volgen. Dat laatste bleef niet het 
geval: in een nieuw rondschrijven van 16 januari deelde de schepen mee dat zij de 
lessen niet meer mochten bijwonen, tot ze hiervoor de toelating kregen. Hiervoor 
moesten zij een aanvraag indienen bij de secretaris-generaal van het ministerie van 
onderwijs 73. De studieprefecte van het Stedelijk Atheneum voor Meisjes aan de 
Mechelsesteenweg, mevrouw Vermeyen, had dit laatste rondschrijven niet afgewacht. 
Zij bezorgde de schepen reeds op 15 januari een lijst met de namen van 24 meisjes, 
geboren tussen oktober 1923 en juli 1925, die aan secretaris-generaal Nyns om een 
uitzonderingsmaatregel hadden verzocht. Zelf had ze een rekwest aan Nyns bezorgd 
om de aanvragen te ondersteunen; ze verzocht de schepen de leerlingen toe te laten de 
school te bezoeken in afwachting van een antwoord 74. Het rondschrijven van 16 
januari stak hier een stokje voor. In overleg met de hoofdinspecteur werd besloten dat 
Joodse leerlingen die zestien jaar waren en tien jaar onderricht hadden genoten niet 
meer naar het atheneum mochten komen. Er rees dan nog een betwisting over de 
vraag of de schooljaren dan wel de geboortedatum de voorrang moesten krijgen. 
Welke houding moest worden aangenomen tegenover leerlingen die in 1925 geboren 
waren en die bezig waren hun tiende schooljaar te voltooien. En wat moest er ge-
beuren met Joodse meisjes die in de laatste maanden van 1926 waren geboren ? Sche-
pen Van Roosbroeck antwoordde aan de studieprefecte dat de leerlingen de school 
dienden te verlaten bij de aanvang van de grote vakantie van het jaar waarin ze zestien 
werden. Sommige kinderen waren dus reeds zestien jaar en enkele maanden oud, ter-
wijl andere nog geen volle zestien jaar waren toen ze de school dienden te verlaten 75. 
 
Het Koninklijk Atheneum van Antwerpen stuurde op 21 januari 1942 de aanvragen 
van achttien Joodse leerlingen ouder dan zestien jaar door aan het ministerie van 
Openbaar Onderwijs. Ook hier mocht het niet baten: een brief van 2 februari beves-
tigde dat negentien Joodse leerlingen de school verlieten 76. De stad Brussel vroeg 
zelfs op 20 april 1942 nog een uitzonderingsmaatregel voor drie Joodse leerlingen van 
de gemeentelijke handelsschool in de Maria Christinastraat 77. 
 
De uitzonderingen die voor de lagere school werden toegestaan, waarbij Joodse 
kinderen in sommige kleinere steden en gemeenten konden blijven schoollopen in de 
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gemeentelijke instellingen in afwachting van de oprichting van een Joods pensionaat, 
kenden geen equivalent voor de middelbare school. Twee Joodse kinderen uit Bergen 
die hoopten dat dit ook voor het bijwonen van de lessen in hun middelbare school kon 
gelden, kwamen bedrogen uit, hoewel aan de secretaris-generaal werd gevraagd bij de 
VJB te informeren of er toch geen uitwegen waren voor het secundair onderwijs 78. 
 
Ook in het technisch onderwijs werden algauw strengere beperkingen van kracht. De 
directeur van het technisch onderwijs, R. Demain, gaf in februari 1942 aan de leiding-
gevende instanties van de technische scholen de beslissing van het militaire bestuur 
door, waarbij het voor Joodse studenten die niet meer schoolplichtig waren verboden 
was nog naar school te gaan zonder schriftelijke toelating van de Duitse overheid 79. 
In Gent vroeg de leerling T. Klipstein in januari 1942 of hij de lessen aan de Stede-
lijke Jongensberoepsschool verder mocht blijven volgen. Dat mocht hij, volgens een 
brief van het ministerie van 28 januari 1942, in afwachting van een definitieve be-
slissing 80. 
 
Joodse leerlingen van het beroepsonderwijs die school liepen aan de Middelbare 
Beroepsschool voor Jongens in de Meistraat in Antwerpen, hadden extra pech. Zij 
hadden de kans niet gekregen om tijdig een persoonlijk verzoekschrift voor een toe-
lating te richten aan de militaire overheid. De lessen in de school waren immers 
geschorst van 24 januari tot 16 februari 1942, zodat de instructies te laat aan de 
leerlingen werden meegedeeld. Schepen Van Roosbroeck deelde de argumenten mee 
aan Oberkriegsverwaltungsraat Löffler, met het verzoek alsnog de toelating te geven 
aan de getroffen leerlingen. Hij ontving einde maart echter een kribbig antwoord van 
de Duitse ambtenaar, dat van een herziening geen sprake kon zijn en dat hij voortaan 
verschoond wenste te blijven van dergelijke aanvragen omdat er toch geen uitzonde-
ringen meer zouden worden toegestaan 81. 
 
Dat klopte. Op 23 maart 1942 deelden de militairen aan de VJB mee dat vanaf 1 april 
aanvragen van Joodse leerlingen om de toelating te bekomen om een niet Joodse 
middelbare, technische of normaalschool te bezoeken niet meer in overweging zouden 
worden genomen. Van Roosbroeck stuurde de instructies door aan het Stedelijk Athe-
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neum voor Meisjes, aan de stedelijke normaalscholen en aan de technische scholen 82. 
In elk geval bleven nog zeker in april 1942 Joodse jongens de cursussen van leerling-
diamantbewerker volgen aan de Vakoefenschool in Antwerpen 83. 
 
Als gevolg van de verordening zagen nieuwe scholen het licht. In Brussel was dat het 
geval met een Joodse Middelbare School, die in februari 1942 werd opgericht. Ook 
hier stelde zich een probleem van de schoolgebouwen; vanaf half februari werden de 
leerlingen opgevangen in lokalen van het Israëlitisch Consistorie. Vanaf maart kon de 
school terecht in de leegstaande gebouwen van de meisjeskleuterschool in de Sint-
Franciscusstraat in Sint-Joost-ten-Node. Vrij snel werd een lerarenkorps samen-
gesteld, dat op één persoon na uit Joden bestond. De school werd gecontroleerd door 
een raad, samengesteld uit leden van de VJB, en door een inspecteur van het mid-
delbaar onderwijs, Oscar Grosjean; zij ontving de nodige subsidies van de overheid. 
De school sloot echter haar poorten na een razzia in de ochtend van 19 juni 1942, 
waarbij de Duitsers een aantal leerlingen in de school en in de buurt oppakten voor 
verplichte arbeid in Noord-Frankrijk. Ook de directeur van de Joodse Middelbare 
School Charles Cymring werd gearresteerd en ondervraagd, maar hij werd na tussen-
komst van Löffler weer op vrije voeten gesteld. Deze laatste gaf hem toen de raad de 
lessen te stoppen, omdat hij niet de garantie kon geven dat zulke overvallen niet meer 
zoden gebeuren. Zowel voor de overgebleven leerlingen als voor de ouders was het 
intussen wel duidelijk dat het volgen van de cursussen te gevaarlijk was geworden 84.  
 
Directeur Cymring dacht er in juni 1942 aan technisch onderwijs voor Joodse leer-
lingen op te starten. De voorbereidingen hiertoe verliepen vlot, zodat op 23 juli al kon 
gestart worden met de theoretische cursussen. Ongeveer 150 leerlingen ouder dan zes-
tien jaar hadden zich op dat moment ingeschreven. Er werd ook gewerkt aan de orga-
nisatie van leergangen voor veertien- tot zestienjarige leerlingen, die dus onder de 
(verlengde) leerplicht vielen. Ook voor meisjes vanaf veertien jaar zou een technische 
school worden begonnen. De school voor jongens hield na nauwelijks enkele weken 
reeds op te bestaan, daar een groot aantal leerlingen naar de Dossinkazerne in Meche-
len werd overgebracht; de meisjesschool ontgroeide nooit het stadium van de plan-
nen 85.  
 
In Antwerpen werd de leerlingen van de handelsscholen en athenea die niet meer 
schoolplichtig waren en hun ouders al op 4 februari 1942 meegedeeld dat ze hun 
studies onder leiding van bevoegde leerkrachten konden voortzetten in de Tach-
kemonischool. Daar zou het officiële leerprogramma worden aangeboden, weliswaar 
op een beperkt aantal uren 86. Maar algauw werd een Middelbare School voor Jood-
sche Leerlingen opgericht in de Terliststraat. Het ging om een school waar jongens en 
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meisjes samen de lessen volgden, wat afweek van de twee andere Joodse scholen in 
de stad. In juli 1942 konden aan de leerlingen de eerste eindejaarsrapporten worden 
uitgereikt 87. 
 
Eveneens in Antwerpen, zo meldde de VJB aan secretaris-generaal Nyns, werden aan 
het begin van het schooljaar 1942-1943 vijf Joodse meisjes en vier Joodse jongens 
ingeschreven die tussen veertien en zestien jaar oud waren. Zij kwamen vanaf 15 
oktober 1942 terecht in een beroepsopleiding terecht, waarvoor de VJB de voorziene 
subsidies aanvroeg bij het ministerie van Openbaar Onderwijs 88. 
 
In Luik werden aan joodse leerlingen cursussen van het middelbaar onderwijs ge-
geven in de gebouwen van de plaatselijke VJB-afdeling, in afwachting van de oprich-
ting van een echte middelbare school 89. 
 
De beperkingen voor de Joodse leerlingen gingen overigens nog verder dan het louter 
bijwonen van de gewone lessen. In juni 1942 vroeg de studieprefecte van het Stedelijk 
Atheneum voor Meisjes of de Joodse leerlingen mochten deelnemen aan de atletiek-
oefeningen van de school. Prompt antwoordde schepen Van Roosbroeck, zonder ver-
dere uitleg, dat het hun niet toegelaten was 90. De Duitsers verboden in een brief aan 
de schepen ook de deelname van Joodse kinderen aan schooluitstappen en -feesten, 
wat dan ook gebeurde 91. 
 
Einde augustus 1942 stelde het Koninklijk Atheneum van Antwerpen vast dat er geen 
Joden meer in de school waren, behalve dan voor enkele herexamens. Op 10 sep-
tember 1942 meldde Workum van de VJB aan mevrouw H. Visser-Pels dat de Joodse 
leerlingen voortaan ook niet meer welkom waren in het atheneum van Oostende 92. 
 
Het verwijderen van de leerlingen van de scholen zorgde geregeld voor sympathie-
betuigingen en emotionele reacties vanwege medeleerlingen en leerkrachten, onder 
meer in het Koninklijk Atheneum van Antwerpen. Daar drukte de prefect zijn spijt uit 
tegenover de poësisleerling Henri Brunner en hij wenste hem het beste toe. De prefect 
van het atheneum van Doornik wijzigde eigenhandig de geboortedatum van een 
Joodse leerling in de officiële documenten, zodat deze een jaar jonger werd en buiten 
de toepassing van de verordening viel 93. Joodse studenten die hun studies dienden af 
te breken, verloren uiteraard de mogelijkheid om een diploma te behalen. Het Konink-
lijk Atheneum van Luik reikte daarom certificaten uit waarin werd aangegeven welke 
leerjaren de leerling in kwestie met vrucht had beëindigd 94. 
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Er rees ook een probleem voor de leerkrachten Joodse godsdienst in de middelbare 
scholen: zij verloren hun baan bij het begin van het schooljaar 1942-1943. Secretaris-
generaal Nyns stelde voor dat op hen dezelfde maatregel werd toegepast als op de 
Joodse leerkrachten die door de verordening van 28 oktober 1940 uit het onderwijs 
waren geweerd 95. 
 

10.5.4. Het hoger onderwijs 
 
Op 30 maart 1941 liet rector De Smet van de Rijksuniversiteit te Gent, weten dat de 
Joodse studenten zich vóór 5 april op het rectoraat moesten aanmelden met hun iden-
titeitskaart. Hij waarschuwde dat “de belanghebbende studenten, die zouden nalaten 
zulks voor den gestelden datum te doen,” te maken zouden krijgen met “latere moei-
lijkheden” 96. 
 
De Duitse overheid wou beslist niet dat de Joodse studenten door de mazen van het 
net zouden glippen. Militärverwaltungsvizechef von Craushaar stuurde op 19 decem-
ber 1941 instructies aan secretaris-generaal Nyns over de maatregelen betreffende de 
Joden en het hoger onderwijs. Hij deelde mee dat het niet langer toegestaan was voor 
Joodse studenten om hun studies aan de universiteiten of hogescholen voort te zetten 
of om er zich in te schrijven. Nyns diende deze beslissing aan de rectoraten en 
directies mee te delen. Voor 1 februari 1942 moesten de rectoren en de directeuren 
een rapport bezorgen over de verwijdering van de Joodse studenten uit hun instel-
lingen. Uitzonderingen bleven mogelijk mits toestemming van de Duitse overheid 97. 
In Gent slaagden twee studenten erin om een uitzondering te bekomen, waarvan één 
op voorspraak van rector De Smet 98.  
 
In Antwerpen dienden vijf Joodse studenten de Rijkshandelshogeschool te verlaten. 
De directeur van het technisch onderwijs stelde daarop aan de secretaris-generaal voor 
het gestorte schoolgeld gedeeltelijk terug te betalen 99. De studenten waren immers 
niet vrijwillig opgestapt: zij werden verplicht door een verordening van de bezettende 
overheid de school te verlaten en dus was het volgens de directeur “niet billijk dat zij 
de gestorte collegegelden verliezen”. 
 
De verordening zorgde voor enige onzekerheid in kringen van de paramedische 
opleidingen in Brussel. In de verpleegstersscholen bevond zich een aantal Joodse 
studenten. Vooraleer men een houding bepaalde, wenste men te weten welke gedrags-
lijn de stad Brussel zou aannemen in verband met de Joodse studenten die in de 
verschillende hogescholen de cursussen bijwoonden. Op kerstavond 1941 had men bij 
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het stadsbestuur nog geen standpunt ingenomen; dat zou maar gebeuren, zei men daar, 
wanneer rond 12 januari 1942 de schoolpoorten weer openzwaaiden. Dan zouden de 
instructies van het ministerie van Openbaar Onderwijs ook aan de directies bezorgd 
worden. Deze instructies kwamen onder meer terecht bij de medisch directeur van de 
verpleegstersschool van het Brugmannhospitaal in Brussel. Het bleek dat twee leer-
lingen van het laatste jaar door de bepalingen van de verordening werden getroffen. 
Zij zouden dus in juni 1942 hun eindexamen afleggen. De directeur vroeg aan de 
COO van Brussel om deze leerlingen een attest te bezorgen dat hen in staat zou stelen 
en uitzondering aan te vragen bij het militaire bestuur. In de opleiding verbonden aan 
het Sint-Pietersziekenhuis verkeerden drie leerlingen in hetzelfde geval. Er werd 
besloten dat de aanvragen voor een uitzondering zouden worden bijeengebracht bij de 
stedelijke directie van het openbaar onderwijs. Die zou de dossiers overmaken aan 
secretaris-generaal Nyns, met een begeleidende brief van het college van burge-
meester en schepenen. Op deze wijze hoopte men de zaak wat te rekken en een 
trimester te kunnen winnen, mochten de aanvragen voor een uitzondering worden 
verworpen 100. 
 
De stad Brussel maakte nog op 30 april 1942 liefst 31 aanvragen voor een uit-
zondering aan het Duitse militaire bestuur over. Het ging om Joodse leerlingen van de 
hogere leergangen voor volwassenen in de Ernest Allardstraat 101. Het resultaat van de 
tussenkomst is ons niet bekend. 
 
Intussen werden Joodse studenten geneeskunde van de ULB na de sluiting van de 
universiteit opgevangen als leerling aan de paramedische opleidingen van de COO 
van Brussel. Toen de uitzonderingsmaatregel om deze studies verder te zetten niet 
werd toegekend door de Duitse militaire overheid, zag de COO zich op 28 mei 1942 
verplicht deze studenten de toegang tot de verschillende instellingen te ontzeggen 102. 
 

10.5.5. Het kunstonderwijs 
 
Ook in het kunstonderwijs werden de Joodse leerlingen geweerd. Denise Tolkowsky 
diende haar studies stop te zetten en kon daardoor het hoger diploma piano en de 
eerste prijs fuga niet behalen. Waarschijnlijk verkeerde een aantal Joodse kunst-
studenten in een gelijkaardig geval. De oplossing scheen te liggen in de oprichting 
van een eigen kunstonderwijs. 
 
De dirigent Daniël Sternefeld vroeg op 20 juli 1942 aan de Antwerpse schepen van 
onderwijs Van Roosbroeck om een lokaal aan te duiden waar op 1 september een 
Joodse muziekschool zou kunnen starten. De schepen verwees hem echter door naar 
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Nota van Assistance Publique de Bruxelles, Service du contrôle des matières, aan le Secrétaire 
Général, Bruxelles, 8.01.1942; Brief van [onleesbaar], directeur médical, Ecole des infirmières de 
l’hôpital Brugmann, aan Commission d’assistance publique de Bruxelles, Bruxelles, 12.1.1942. 

101  SAB, Cabinet du bourgmestre, 846 – Correspondance diverse. Nota van Ville de Bruxelles, Instruc-
tion publique, le collège, aan Chef de l’administration militaire allemande, Bruxelles, 30.3.1942. 

102  OCMW Brussel, Archives du Grand-Bruxelles et du secours civil, Liasse n° 53, Dossier concernant 
les étudiants en médecine israélites – Ordonnance de l’autorité occupante relative à l’enseignement 
juif. Rondschrijven van G. Dewinne, secrétaire adjoint en V. Vermeire, président a.i., Assistance 
publique de Bruxelles, aan Monsieur, Bruxelles, 28.5.1942. 
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de VJB om een oplossing te vinden. Sternefeld zou, mocht het hele opzet gerealiseerd 
zijn, alleszins aan de leiding komen van een Joodse muziekacademie, waarvan een 
ontwerp werd opgesteld naar het voorbeeld van het Koninklijk Vlaamsch Conserva-
torium van Antwerpen. Onder meer Alex De Vries zou worden aangezocht om de 
lessen piano en muziekgeschiedenis op zich te nemen. Sternefeld zelf zou notenleer, 
harmonie en compositieleer geven. Andere Joodse leraren zouden voor de cursussen 
viool, zang en cello instaan 103. Het is waarschijnlijk dat de Joodse muziekacademie in 
Antwerpen nooit het stadium van de plannen is ontgroeid. 
 
Bij de aanvragen voor een betrekking aan de gemeentelijke muziek- en tekenscholen 
die door de Staat werden ondersteund, werd een bewijs gevraagd dat de kandidaat niet 
in het Jodenregister was ingeschreven. In Lier werden deze instructies alvast ter harte 
genomen 104. 
 

10.5.6. Het buitengewoon onderwijs 
 
Een ander probleem stelde zich voor Joodse kinderen met een handicap. Op een vraag 
van de VJB over de aanwezigheid van Joodse kinderen in het buitengewoon onder-
wijs, antwoordde de schepen van onderwijs en schone kunsten van Anderlecht dat er 
in zijn gemeente in het voorbije schooljaar zes Joodse jongens les volgden “in de 
speciale school voor abnormale kinderen”. De gemeenten Vorst en Schaarbeek deel-
den mee dat er geen Joodse kinderen in het buitengewoon onderwijs in hun gemeente 
zaten 105. 
 
De gouverneur van Oost-Vlaanderen stelde op 31 augustus 1942 de vraag aan de 
Verwaltungschef bij de Gentse Oberfeldkommandantur 570 of “Joodsche kinderen, 
die niet vatbaar zijn voor gewoon onderwijs, mogen opgenomen worden in de ge-
stichten voor abnormale kinderen”. Ter informatie voegde hij er aan toe dat in België 
instellingen bestonden voor opvoedbare en voor niet-opvoedbare gehandicapte kin-
deren. De Duitsers gaven een duidelijk antwoord: indien er aanvragen binnenkwamen 
om gehandicapte Joodse kinderen te plaatsen in Belgische opvoedingsinstellingen en 
beroepsleergangen, dan moesten deze worden voorgelegd aan het Militaire Bestuur 
die daartoe eventueel de toestemming zou verlenen 106. 
 
Voor het overige is er weinig bekend betreffende de opvang van Joodse gehandicapte 
kinderen in het onderwijs. 
 

                                                 
103  J.L. BROECKX, "Een muzikaal huwelijk. Alex De Vries en Denise Tolkowsky", in De Faun, jg. 1, 

nr. 9, 5.5.1945, p. 106; H. HEUGHEBAERT, "Ontmoetingen met Vlaamse komponisten. Denise Tol-
kowsky", in Harop, 6.1968, p. 164; SAA, MA 41630. Minuut van nota van R. Van Roosbroeck, 
schepen van onderwijs, aan D. Sternefeld, Antwerpen, 23.7.1942; JMDV, Museum van de Weer-
stand, AJB. 4199.04, Nota, “Ontwerp voor het stichten van een Musiekacademie volgens het leer-
plan van het Kon. Vl. Konservatorium van Antwerpen, s.l., s.d. 

104  SALr, Compactus 9-10, 613.0 – Onderrichtingen personeel. Kopie van nota, van Ministerie van 
Binnenlandsche Zaken en Volksgezondheid, Brussel, den 6.Februari 1942, Lier, 12.6.1942. 

105  JMDV, Museum van de Weerstand, AJB, 5103. Brief van administration communale d’Anderlecht, 
Instruction publique et beaux-arts, l’échevin [onleesbaar], aan président de l’AJB, Anderlecht, 12.8. 
1942. 

106  PAOV, Militaire zaken, 2/10222/36. Minuut van brief van d gouverneur a.i., aan de Verwaltungs-
chef bij de OFK 570, s.l., 31.8, 1942; Nota van Oberkriegsverwaltungsrat [onleesbaar], aan Gouver-
neur der Provinz Ostflandern, Gent, 21.9.1942. 
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10.6. Kunst, cultuur en wetenschappen 
 
Ook in de wereld van kunst, cultuur en wetenschappen werden initiatieven genomen 
om de Joden en hun vermeende invloed te weren. De inspanningen van een radicale 
antisemitische organisatie als Volksverwering waren hieraan niet vreemd. Deze vere-
niging was reeds van voor de oorlog actief en viel in publicaties en meetings het 
‘Jodendom’ op een genadeloze wijze aan. Algemeen voorzitter René Lambrichts 
stuurde op 2 april 1941 aan de burgemeester en schepenen van Antwerpen vrijkaarten 
voor een filmvoorstelling van De Eeuwige Jood in de bioscoop Rex. Het secretariaat 
zond een kopie van de brief en twee uitnodigingskaarten aan elk lid van het col-
lege 107. Het vertonen van dergelijke films gebeurde steeds met medeweten van de 
overheid. De gouverneur van de provincie West-Vlaanderen had op 26 april 1941 een 
rondschrijven gestuurd aan de gemeenten waarin over de ordehandhaving rondom 
deze filmvertoningen werd gehandeld. Er waren immers reeds een aantal “Joodsch-
vijandige betoogingen gehouden geworden”. De Feldkommandantur van Brugge had 
er de gouverneur op gewezen dat dergelijke manifestaties niet zouden worden ge-
tolereerd. In de bioscoop Vieux Bruxelles in De Panne kon men van 25 tot 28 juli 
1941 gaan kijken naar Jood Süss. Politiecommissaris De Keukelaere bracht hierover 
verslag uit aan de burgemeester: de vertoningen gaven geen aanleiding tot incidenten 
of ordeverstoring. In Luik bracht de burgemeester in juli 1941 verslag uit bij Ober-
kriegsverwaltungsrat Busch over manifestaties van Volksverwering en over de verto-
ning van De Eeuwige Jood, beide in de voorbije maand; ook hier werden geen 
incidenten gemeld 108.  
 
In januari 1942 werd door de Antwerpse afdeling van de VJB een verslag opgemaakt 
over de Joodse culturele activiteiten in de Scheldestad. Hieruit bleek dat bijzonder 
weinig Joden actief waren in het openbare culturele leven. Sommigen waren, samen 
met niet Joodse kunstenaars en cultuurbeoefenaars betrokken bij het stedelijke 
muziek- en theaterleven. Wel werden bloeiende culturele en kunstzinnige activiteiten 
op privé-gebied vastgesteld, onder meer in de muziek, het theater en de jeugd-
beweging. De plastische kunsten en de literatuur kwamen kennelijk minder aan bod. 
Volgens de VJB was het echter niet mogelijk om grootscheepse muziek- of theater-
gezelschappen op poten te zetten bij gebrek aan professionele kunstenaars 109. 
 
Het verbod voor Joodse ambtenaren om in overheidsdienst te blijven, zorgde er onder 
meer voor dat archivaris-paleograaf Armand Grünzweig, verbonden aan het Alge-
meen Rijksarchief, op 31 december 1940 ter beschikking werd gesteld wegens 

                                                 
107  SAA, MA 5462. Brief van R. Lambrichts, Alg. Voorzitter Volksverwering, aan burgemeester en 

schepenen der stad Antwerpen, Antwerpen, 2.4.1941. 
108  PAWV, 1e Afdeling, PB 1996/72b – Joods-vijandige betogingen, protest tegen joden, vreemde-

lingenpolitie, verblijfsverbod voor zwervers. Minuut van rondschrijven van de gouverneur a.i., aan 
de burgemeesters, Brugge, 26.04.1941; Kopie van nota van De Keukelaere, politiecommissaris, aan 
de burgemeester, De Panne, 29.7.1941; AG, Dossier Bologne-Destexhe, Carton Liste de commu-
nistes remises à l’autorité occupante par le PG de Liège II, Farde 11 – pièces 254 à 290. Nota, 
“Rapport mensuel de juin 1941 sur l’activité dans la Grand Liège”, s.l., s.d. 

109  JMDV, Museum van de Weerstand, AJB, A 2668. Brief van S. Pinkous, aan N. Workum, président 
du comité local d’Anvers, Brussel, 23.2.1942. Hierbij gevoegd een Nota, “Commissie voor Kultuur 
en Kunst. Verslag”, s.l., s.d. 
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ambtsontheffing. Het besluit hiertoe werd ondertekend door secretaris-generaal Nyns, 
de uitvoering werd toevertrouwd aan de algemene rijksarchivaris 110. 
 
Alvast in 1940 werd in een brochure van de Koninklijke Vlaamsche Opera (KVO) in 
Antwerpen nog melding gemaakt van muziekstukken van een Joods componist. Bij de 
creaties en eerste opvoeringen van Belgische werken in de periode 1935-1940 werden 
de opera Mater Dolorosa en het ballet Pierlala, beide van Daniël Sternefeld, ver-
noemd. In een brochure die gewijd was aan het gouden jubileum van het operahuis, 
werd Sternefeld bij de dirigenten vernoemd, terwijl Bernard Tokkie, die in februari 
1942 overleed, ‘hoofdtoezichter’ was van het technisch en administratief personeel. 
Sternefeld vonden we niet meer terug op de lijst van het personeel van de KVO dat 
voor het seizoen 1942-1943 door de stad Antwerpen werd betaald 111.  
 
Uit de nieuwe, van overheidswege gesteunde beroepsorganisaties van kunstenaars 
werden de Joden eveneens geweerd. In de statuten van de Kamer der Schilders, die 
waarschijnlijk in 1942 werden opgesteld, werd genoteerd dat Joden niet zouden wor-
den opgenomen. Dat had onder meer tot gevolg dat zij niet meer konden exposeren: 
“Niet aangeslotenen zullen geen deel nemen aan de tentoonstellingen.” Bij het be-
palen van hun doelstellingen verklaarden de kunstschilders de strijd aan te binden met 
“iedere vorm van ontaarding of verbastering”, waarbij het “Joodsch-Internationa-
lisme” als eerste geviseerd werd. In het ontwerp van de statuten van de Kamer van 
Beeldende Kunstenaars luidde het dat de leden “van volstrekt onbesproken gedrag” en 
“van Arischen oorsprong” dienden te zijn. De beeldhouwers waren nog duidelijker in 
het ontwerp van statuten van hun Landskamer: “De leden (…) mogen niet van Jood-
sche nationaliteit of afkomst zijn, niet gehuwd met een Joodsche persoon of er mede 
in concubinaat leven (…) Tot staving (…) wordt een uittreksel uit het Jodenregister 
voorgelegd, een uittreksel uit de huwelijksakte of een verklaring onder eed afgelegd. 
(…) De Landskamer heeft steeds het recht een onderzoek op dit stuk in te stellen of te 
doen instellen. Zij kan, in bijzondere gevallen, uitzonderingen toestaan” 112. De voor-
zitter van de Federatie der Vlaamsche Kunstenaars, de componist Emiel Hullebroeck, 
formuleerde gelijkaardige regels in de richtlijnen die hij voor alle Kamers en de 
Gilden uitvaardigde 113. 
 

                                                 
110  ARA, I 266 – Koninklijke, ministeriële en andere beskuiten voorbereid door het bestuur van het 

hoger onderwijs, de wetenschappen en de letteren (1909-1922) en het bestuur van het hoger 
onderwijs en de wetenschappen (1922-1960), in het bijzonder door de afdeling wetenschappen, 3 – 
besluiten van de secretaris-generaal, 61 – 18 juni 1940 - 30 december 1941. Nota, Besluit van 
secretaris-generaal M. Nyns, Brussel, 30.12.1940. 

111  Koninklijke Vlaamsche Opera, Antwerpen, [1940]; Kon. Vlaamsche Opera 1890-1940. Jubeljaar, 
Antwerpen, [1940]; SAA, MA 3511. Nota, Koninklijke Vlaamsche Opera – Seizoen 1942-1943, 
s.l., s.d.; TOLO, "In Memoriam Bernard Tokkie, medestichter en gewezen bestuurder van de 
Koninkl. Vl. Opera gister te Antwerpen ten grave gedragen", in De Dag, 24.2.1942; "Bernard 
Tokkie overleden", in Volk en Staat, 24.2.1942. 

112  SOMA, AA 817. 10 – Kamer van Beeldende Kunstenaars. Nota, Statuut der Kamer der Schilders, 
s.l., s.d.; Nota, Ontwerp van Statuten voor de Kamer van Beeldende Kunstenaars, s.l., s.d.; 13 – 
Landskamer Beeldhouwers. Nota, Ontwerp Statuut der Landskamer van Beeldhouwers, s.l., s.d. [ca. 
16.7.1942]; 14 – Lidkaarten 1944 – Landskamer van Schilders, Etsers en Teekenaars. Nota, Doel-
stelling Gilde der Schilders, s.l., s.d. 

113  J. LUST, "Joodse beeldende kunstenaars en het anti-semitisme in België (1940-1945)", in Drie-
maandelijks Tijdschrift van de Auschwitz Stichting, nr. 11, 3.1986, p. 16-17. 
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De Provinciale Cultuurdienst van de provincie Antwerpen besprak op 6 augustus 
1942 de overeenkomst die tussen de Dienst Kunstverspreiding van Volk en Kunst 
enerzijds en de Federatie der Vlaamsche Kunstenaars anderzijds werd gesloten be-
treffende het houden van tentoonstellingen. De referent voor Kunsttentoonstellingen 
van bovengenoemde dienst zou er onder meer op toezien dat de voortaan tentoon-
gestelde werken “geene volksvreemde elementen” bevatten 114. 
 
In de loop van 1943 werd het duidelijk dat er maatregelen moesten worden getroffen 
om het Joodse culturele en godsdienstige patrimonium te beschermen. Opperrabbijn 
Salomon Ullmann lichtte het Ministerie van Justitie in dat het meubilair en de 
religieuze voorwerpen in de vier synagogen in Antwerpen in veiligheid moesten 
worden gebracht en dat diefstal diende voorkomen. Via het provinciebestuur werd de 
stedelijke overheid aangemaand het nodige te doen. De hoofdcommissaris van politie 
vroeg daarop de commissarissen in de wijken waar zich de synagogen bevonden om 
zoveel mogelijk de politiepatrouilles langs de gebedshuizen te sturen. De conciërges 
en verantwoordelijken van de gebouwen kregen een telefoonnummer van de politie 
om eventueel alarm te kunnen slaan 115. 
 
Een aantal Joodse kunstenaars werd opgepakt. Jacques Ochs, karikaturist en directeur 
van de academie en van het museum voor schilderkunst in Luik, belandde reeds in 
november 1940 in Breendonk, waar hij tot in 1942 verbleef 116. Anderen werden 
gearresteerd en naar de Dossinkazerne in Mechelen overgebracht. Dat was onder meer 
het geval met de Belgische actrice van Russische afkomst Dounia Sadow. Zij werd als 
Joodse beschouwd en slaagde er niet in de nodige officiële documenten te verzamelen 
om het tegendeel te bewijzen. Secretaris-generaal Nyns, verantwoordelijk voor cul-
tuur, steunde de pogingen om haar weer in vrijheid te krijgen 117. In 1943 werd de 
musicus en kunstschilder Jacques Rozenberg vanuit de Dossinkazerne op transport 
gezet naar Auschwitz. Andere Joodse kunstenaars zoals Léon Landau, Kopel Simelo-
vicius en Feliks Nussbaum deelden hetzelfde lot. Ochs werd opnieuw aangehouden en 
ter dood veroordeeld; de opmars van de geallieerden redde hem 118. 
 

10.7. Joodse kinderen in niet Joodse scholen vanaf september 1942 
 
Een aantal Joodse kinderen slaagde erin aan de toepassing van de verordening te 
ontsnappen. Zij bleven de lessen volgen in de gewone scholen, die daartoe allerlei 
administratieve en andere trucs bedachten.  
 
In het instituut Mes Enfants in Elsene, onder leiding van de oprichtster Berthe 
Vanderstock, had zich reeds voor de oorlog een aantal Joodse kinderen ingeschreven. 

                                                 
114  SOMA, AA 817. 17 – Provinciale Cultuurdienst. Nota, Provincialen Cultuurdienst – Tentoonstel-

lingen, s.l., s.d. 
115  SAA, MA 41729. Kopie van brief van de griffier der provincie [Antwerpen] Th. De Ruyter, aan ge-

meentebestuur van Antwerpen, Antwerpen, 28.9.1943; Nota van hoofdcommissaris van politie, 
Antwerpen, 7.10.1943; Nota, Bestuurlijke akte, stad Antwerpen, politie, mobiele brigade nr. 932, 
Antwerpen, 5.10.1943. 

116  J. LUST, "Joodse beeldende kunstenaars…", p. 18-19. 
117  KADOC, Archief Jean-Charles Snoy et d’Oppuers, 3.3.6. Nota van M. Nyns, Secrétaire Général, 

aan Militärverwaltung Kult-Kunst, Bruxelles, 6.1.1944. 
118  J. LUST, "Joodse beeldende kunstenaars…", p. 20-24. 
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Na september 1942 volgden meer dan een dozijn Joodse leerlingen er de lessen. Zij 
waren tussen drie en vijftien jaar oud. Sommigen waren intern, andere extern 119. 
 
Verschillende priesters en religieuzen getuigden dat zij kinderen hadden kunnen 
inschrijven of onderbrengen in scholen. Dat was onder meer het geval met Lodewijk 
De Pauw, onderpastoor van de Sint-Antoniusparochie in Antwerpen. In een meisjes-
school van de Zusters van Hoegaarden in de Antwerpse wijk Zurenborg verbleven 
kleine Joodse kinderen als internen. Ook in het Institut Notre Dame in Brussel waren 
verschillende Joodse kinderen intern, onder hun echte naam of onder die van hun 
pleegouders. Directeur Jean-Baptiste Verreydt van het Sint-Pieterscollege in Jette 
slaagde erin een tiental Joods kinderen in het internaat op te nemen 120. 
 
Hiermee geven we slechts een kleine greep weer van de inspanningen die op dit vlak 
werden gedaan. We begeven ons hiermee immers op het terrein van het Verzet, dat 
buiten ons onderzoeksopdracht valt. We kunnen echter stellen dat de opvang van 
Joodse kinderen, niet het minst in katholieke internaten en scholen, een belangrijke 
episode is geweest in de verzetsactiviteiten gedurende de Tweede Wereldoorlog. De 
invloed van deze instellingen op de Joodse kinderen heeft overigens vaak een heel 
leven doorgewerkt 121. 
 

10.8. Besluit 
 
Het moet duidelijk zijn dat de verplichte segregatie in het onderwijs, waarvan Joodse 
kinderen in België gedurende de Tweede Wereldoorlog het slachtoffer werden, 
strijdig was met de bepalingen van de Belgische grondwet. Niettemin hebben Bel-
gische overheden op alle niveaus – Rijk, provincie en gemeente – meegewerkt om 
deze scheiding tot stand te brengen en te onderhouden. Het is opvallend dat het vrije 
katholieke onderwijs in deze zaak buiten schot blijft. Dat heeft weinig te maken met 
de beperkte en disparate archieven. Het kan o.i. alleen worden verklaard door het feit 
dat er omzeggens geen Joodse leerlingen en studenten in dit net school liepen. 
 
Een opvallende episode was die van de commissie voor de keuring van schoolboeken. 
De installering en de werking van de commissie gebeurden met een grote vanzelf-
sprekendheid. Kunstenaars, wetenschappers en pedagogen die ook toen reeds van een 
grote renommee genoten, werden louter omwille van hun Joodse afkomst uit het 
lessenpakket geschrapt. 
 
De VJB werd door de Duitse verordeningen gedwongen het Joodse onderwijs binnen 
een korte termijn te organiseren. Alles samen ging het om een periode van minder dan 
een jaar: de verordening zag het licht in december 1941 en na de zomer van 1942 viel 

                                                 
119  E. WULLIGER, "L’Institut ‘Mes Enfants’ à Ixelles (1920-1945)", in Les Cahiers de la Mémoire con-

temporaine, 1, 1999, p. 151-152. 
120  SOMA, AA 1217. De B – Duy, Nota 0025, s.l., s.d.; Bisdom Mechelen, Van A – Van D, Nota 

0185, s.l., s.d.; Bisdom Mechelen, Van A – Van D, Nota 0179, s.l., s.d.; Bisdom Mechelen, Van O 
– Z, Nota 1257-77, s.l., s.d. 
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F. MAERTEN, F. SELLESLAGH en M. VAN DEN WIJNGAERT (red.), Entre la peste et le choléra. Vie et 
attitude des catholiques belges sous l’occupation, Gerpinnes, 1999, p. 208-240. 
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in feite al het doek over het Joodse onderwijs. Op dat ogenblik waren de meeste 
Joodse kinderen immers weggevoerd of ondergedoken (met uitzondering van de 
kleine groep die de Belgische nationaliteit had), zodat er van een volwaardig apart net 
geen sprake kon zijn. Alle inspanningen die in de voorbije maanden waren geleverd in 
verband met opleiding, gebouwen enzovoort waren dus een maat voor niets geweest. 
 
De VJB voerde de bepalingen uit, maar was tegelijkertijd een slachtoffer in deze 
kwestie. Bij het zoeken naar steun werd de organisatie alleen in Brussel geconfron-
teerd met een aarzeling om aan de Duitse bevelen gevolg te geven. Bij de andere 
overheden viel er niet de minste terughoudendheid te bespeuren. Er was zeker geen 
principiële oppositie tegen de segregatie, ook niet op het hoogste niveau bij secretaris-
generaal Nyns en bij zijn medewerkers. Die volgden getrouw, om niet te zeggen 
energiek de verordeningen van de bezetter. Na de oorlog kwam de hele kwestie noch 
bij de administratieve zuivering van het ambtenarenapparaat, noch in de repressie van 
het incivisme ter sprake. 
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11. Sociale zaken 
 
 
De vervolging van de Joden bestreek alle gebieden van het maatschappelijke leven in 
België. Dat maakte dat ook in de gezondheidszorg, de opvang van bejaarden, gehan-
dicapten en gedetineerden maatregelen van kracht werden die tegen de Joden waren 
gericht. Ook de sociale steun vanwege verschillende overheidsinstellingen kreeg hier-
mee te maken.  
 

11.1. Geneeskunde en ziekenhuizen 
 
Op 1 juni 1942 publiceerde de Duitse bezettende overheid een verordening waarbij de 
Joden uit alle geneeskundige beroepen geweerd werden. Militärverwaltungsvizechef 
von Craushaar bezorgde de Oberfeld- en de Feldkommandanturen nog dezelfde dag 
tekst en uitleg bij deze verordening. Een beperkt aantal Joden mocht tot het uitoefenen 
van artsenij en verpleging toegelaten worden, waarbij de OFK’s en FK’s een beslis-
sende stem kregen. De Joodse medici mochten uitsluitend Joodse patiënten behan-
delen. Het bereik van de praktijk van de geneeskundigen diende scherp afgelijnd en 
mocht niet overschreden worden. Raadplegingen mochten slechts in de daartoe aan-
gewezen ruimten plaatsvinden. De woning en de praktijkruimten moesten duidelijk 
met jodensterren worden aangeduid. Slechts als deze voorwaarden vervuld waren, kon 
aan de toegelaten Joodse artsen en verzorgenden een attest worden uitgereikt dat 
inhield dat zij het recht hadden om hun praktijk uit te oefenen 1. 
 
In de loop van de volgende maanden werd in het hele land een strikte scheiding door-
gevoerd tussen niet-Joodse en Joodse patiënten en de personen die hun behandelden. 
Voor de Joodse zieken werden geleidelijk aan eigen instellingen gecreëerd, die onder 
toezicht bleven van de Belgische overheden. Waar dit niet mogelijk was, werden zij 
in een afgescheiden vleugel van een bestaande instelling verzorgd. 
 

11.1.1. Geneeskunde 
 
Niet-Joodse artsen mochten dus vanaf 1 juni 1942 geen Joodse patiënten meer be-
handelen. De VJB trachtte in de loop van juni 1942 de inventaris op te maken van de 
Joodse artsen in Antwerpen, Brussel, Charleroi en Luik 2. Kon of wou de afdeling van 
Antwerpen hier niet op antwoorden? In elk geval stond op de brief die aan de VJB in 
de Scheldestad gestuurd was in potlood genoteerd “Geen antwoord”. Voor de andere 
steden hebben we evenmin een antwoord gevonden. 
 
In drietal brieven aan de COO van Antwerpen deelde de provinciale afdeling van 
Antwerpen van de Kamer der Geneesheren de namen mee van twaalf dokters die 
gemachtigd werden Joodse patiënten te behandelen 3. Het bleek te gaan om zeven 
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gewone artsen en vijf tandartsen; daarnaast waren er nog twee Joodse verpleegsters. 
In Brussel werden 69 gewone artsen, 23 tandartsen, vier vroedvrouwen, één ortho-
pedist en vier vrouwelijke laboranten weerhouden. In Luik was het aan tien gewone 
dokters en één tandarts toegelaten hun praktijk voort te zetten. Voor Oost- en West-
Vlaanderen werd alleen maar één tandarts voorzien 4. In het mededelingenblad van de 
Kamer der Geneesheren van 1 augustus 1942 werden voor Antwerpen de namen van 
twaalf artsen en vier tandartsen opgegeven; een andere, voorlopige lijst telde voor de 
Scheldestad vijftien geneesheren en vier tandartsen. Voor Brussel ging het om 45 
dokters en 23 mond- en tandartsen 5. 
 
Ernest Van der Borght, die als “medisch opziener” de kinderen in de aangenomen 
Joodse school van de Lange Van Ruusbroecstraat in Antwerpen onderzocht, werd na 
het in werking treden van de verordening vervangen door de Joodse dokter Th. Herz. 
Deze laatste was vanaf 1 september 1941 ook in de Tachkemonischool als “genees-
heer-opziener” aangesteld 6. In principe moest de stad aan deze artsen een wedde uit-
betalen; dat was ook het geval voor een Joodse verpleegster die aan deze school ver-
bonden was. Maar steunend op de verordening van 28 oktober 1940 waarbij het aan 
Joden verboden was in overheidsdienst te werken, oordeelde het stadsbestuur dat het 
niet nodig was hen een wedde uit te betalen. Schepen van onderwijs Van Roosbroeck 
vroeg aan Oberkriegsverwaltungsrat bij het Militaire Bestuur Löffler en aan het 
ministerie van Binnenlandse Zaken en Volksgezondheid wat hij moest doen. In juli 
1942 kreeg hij het antwoord van het ministerie: de arts en de verpleegster van de 
Tachkemoni mochten worden aangenomen en betaald. Daarvoor steunde het departe-
ment op de verordening over het Joodse onderwijs, die bepaalde dat alle personeels-
leden Joods moesten zijn 7. 
 
Ook tandartsen vielen dus onder de verordening. Begin juli 1942 liet tandarts Jacques 
Coelho uit Gent weten dat hij de enige Joodse tandarts was in de provincies Oost- en 
West-Vlaanderen was. Hij vroeg de Duitse overheid of hij zijn praktijk mocht blijven 
behouden om Joodse patiënten te kunnen behandelen. Daarop vroeg de Oberfeldkom-
mandantur in Gent aan de West-Vlaamse gouverneur of er inderdaad geen andere 
Joodse tandartsen in die provincie waren. De gouverneur ging op zijn beurt te rade bij 
de hoofdinspecteur van Volksgezondheid in Brugge. Die kon formeel niet op deze 
vraag antwoorden: bij de diploma’s van de tandartsen die aan de provinciale genees-
kundige commissie werden voorgelegd was geen verklaring gevoegd of de eigenaar 
Joods was of niet. Maar hij meende wel dat er in de provincie West-Vlaanderen geen 
Joodse tandartsen gevestigd waren. De gouverneur bracht deze boodschap over aan de 
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Oberfeldkommandantur in Gent 8. Uit een Duitse nota over het aantal Joodse artsen en 
paramedici dat aan de slag kon blijven, bleek dat Coelho inderdaad zijn praktijk kon 
behouden 9. 
 

11.1.2. Ziekenhuizen en dispensaria 
 
Aanvankelijk werd geen onderscheid gemaakt tussen de Joodse en de niet-Joodse 
patiënten. In Antwerpen werden, bijvoorbeeld, voor verschillende behandelingen en 
ingrepen vergoedingen van stadswege voorzien. Zo bestond er onder meer een stede-
lijke gezinsvergoeding voor teringlijders. Voor rekening van het stadsbestuur betaalde 
de maatschappij van onderlinge bijstand ‘Zonnestraal’ ten behoeve van hun leden 
bepaalde bedragen uit voor hun verblijf in een sanatorium of een ‘lighal’. Ook Joodse 
patiënten konden daarvan genieten. Dat was onder meer het geval voor Efraim 
Feuchtbaum die zeker van augustus tot december 1940 verbleef in het sanatorium 
Joostens in Brecht: er werd hem een dagelijkse vergoeding van 4 frank uitgekeerd 10. 
Het is niet duidelijk hoe de toekenning en de uitbetaling van deze vergoedingen in de 
loop van de bezetting verder zijn geëvolueerd. 
 
De verordening van 1 juni 1942 op het uitoefenen van geneeskundige beroepen door 
en het toedienen van geneeskundige zorgen aan de Joden had verstrekkende gevolgen 
voor de artsen, voor het paramedische personeel en voor het ziekenhuiswezen. In de 
loop van de volgende weken werden door de verschillende overheden instructies ver-
stuurd aan de betrokken personen, instellingen en diensten. 
 
Op 1 juli 1942 nam de subcommissie van de geneeskundige dienst van de COO van 
Antwerpen kennis van een brief van de Kamer der geneesheren betreffende het toe-
dienen van zorgen aan de Joodse bevolking. De commissie besloot te vragen om een 
onderhoud met de artsen. De bespreking van een geplande reorganisatie van de 
‘gasthuizen’ werd om dezelfde reden verdaagd 11. Op 30 juli 1942 kwam de kwestie 
opnieuw ter sprake in de subcommissie van de geneeskundige dienst, naar aanleiding 
van een verslag van secretaris C. Rombaut betreffende “het hospitaliseeren van joden 
in de gasthuizen en het bijwonen van raadplegingen”. De commissieleden vroegen 
zich af of de mogelijkheid bestond een hospitaalschip voor Joden in te richten. Voorts 
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dachten ze aan het onderbrengen van Joden in het Sint-Mariagasthuis en aan de 
uitbreiding van de verpleeginrichting in het Sint-Erasmusziekenhuis. Over het betalen 
van de dokters zou later met de Kamer der Geneesheren worden onderhandeld 12. 
 
De ideeën van de COO-subcommissie sloegen niet aan bij de Feldkommandantur 520. 
Oberstabarzt Schwarz vond kort en goed dat de Joden moesten ondergebracht worden 
in het Sint-Erasmusziekenhuis in Borgerhout. Er werden slechts enkele uitzonde-
ringen getolereerd, namelijk voor de kinderen – die konden naar de raadplegingen van 
het Nationaal Werk voor Kinderwelzijn (NWK) – en voor de tuberculoselijders – die 
moesten naar het Sint-Elisabethziekenhuis. De vrouwelijke bestedelingen van dit 
ziekenhuis zouden worden overgebracht naar het Sint-Mariagasthuis, terwijl de man-
nelijke bestedelingen van deze laatste instelling voortaan in het ziekenhuis van Hobo-
ken en in het Rustoord Sint-Anna werden ondergebracht 13. Op 6 augustus 1942 vaar-
digde de Feldkommandantur een verordening uit waarin deze beschikkingen werden 
meegedeeld. De COO-subcommissie nam op 19 augustus kennis van de Duitse beslis-
singen en richtte in het Sint-Erasmusziekenhuis een gesloten afdeling voor Joodse 
patiënten op 14. 
 
Vier dagen nadat de Feldkommandantur de verordening had bekendgemaakt, stuurde 
de Antwerpse provinciegouverneur Grauls een rondschrijven aan de gemeente-
besturen, de COO’s en de besturen van de provinciale en vrije dispensaria van de 
provincie waarin hij de beslissing meedeelde dat voortaan in het Sint-Erasmuszieken-
huis in Borgerhout een gesloten afdeling werd voorbehouden voor het verzorgen van 
de Joden. Alle andere stedelijke en privé-ziekenhuizen en -sanatoria was het voortaan 
verboden Joden op te nemen of thuis te behandelen. Uitzonderingen waren er slechts 
voor de kinderzorg en de tuberculosebestrijding. De verzorging van Joodse kinderen 
en zuigelingen mocht worden voortgezet in de raadplegingen van het Nationaal Werk 
voor Kinderwelzijn. De tuberculosebestrijding bleef ook voor de Joodse patiënten in 
handen van de dispensaria van de Nationale Bond ter bestrijding der Tuberculose. En 
voor de behandeling van kanker en van geslachtsziekten werden de Joodse patiënten 
doorverwezen naar het Sint-Elisabethziekenhuis in Antwerpen. De verzorging van de 
Joodse zieken bleef uitsluitend in de handen van Joodse dokters. Slechts in dringende 
gevallen, bij levensgevaar, mocht een niet Joodse arts of specialist ingrijpen of met 
een operatie worden belast 15. 
 
Omstreeks einde augustus werden de eerste joodse patiënten in het Sint-Erasmus-
ziekenhuis binnengebracht. Zij werden naar het hospitaal verwezen op Duits politie-
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bevel of na advies van de geneesheren die door de Duitsers waren aangesteld om 
Joden te verzorgen. Mannen en vrouwen werden ondergebracht in een afzonderlijke 
zaal. Beide zalen lagen over het algemeen vol; in totaal ging het om zeventig tot 
tachtig patiënten. De zwaarste zieken werden buiten weten van de Duitsers in aparte 
kamers ondergebracht. In beide zalen lagen de verschillende zieken door elkaar: 
tuberculosepatiënten lagen naast andere zieken en personen die geopereerd waren. 
Geregeld bezochten Duitse artsen de patiënten; wie gezond genoeg werd bevonden, 
werd dan aangeduid om uit de zalen verwijderd te worden. Dat gebeurde onder meer 
op 22 september 1942. Het onderzoek gebeurde in het bijzijn van vertegenwoordigers 
van de Sipo, van een Joodse arts en van een arts die aan de COO verbonden 
was 16.Tijdens de eerste drie maanden van het bestaan van de Jodenafdeling mochten 
genezen patiënten vrij het hospitaal verlaten en huiswaarts keren. Nadien werd het 
hen verboden nog uit het ziekenhuis weg te gaan: na controle werden de min of meer 
gezonde personen door de Duitse politiediensten weggehaald. Bij deze wegvoeringen 
werd het Belgische personeel van het ziekenhuis geweerd. Joodse vrouwen die in de 
kraamafdeling waren opgenomen, mochten huiswaarts keren nadat ze de Sipo over 
hun vertrek hadden ingelicht. Zo stuurde de directeur van het ziekenhuis op 30 
oktober een lijstje met de namen van vier Joodse vrouwen die de kraamafdeling 
verlaten hadden door naar de Sipo 17. 
 
Aanvankelijk werd aan de dienst Rantsoenering van de stad Antwerpen het verbod 
gegeven rantsoenzegels af te leveren voor alle zieken die in het Sint-Erasmus-
ziekenhuis verbleven. Nadat dit verbod werd opgeheven, kwam de Sipo, onder meer 
op 29 september 1942 de rantsoenering van de Joodse patiënten controleren. De 
agenten gaven richtlijnen voor de aflevering van de rantsoenzegels voor de Joodse 
patiënten die nog in het hospitaal verbleven en voor diegenen die het reeds verlaten 
hadden maar hun rantsoenzegels nog niet hadden ontvangen. Aan deze laatsten 
mochten alleen de zegels verstrekt worden, maar hun rantsoenkaarten en identiteits-
kaarten moesten worden bijgehouden. Deze ex-patiënten mochten het adres dat ze bij 
hun vertrek hadden opgegeven niet verlaten. De identiteitsbewijzen en rantsoen-
kaarten van de patiënten die voortaan zouden worden ontslagen, moesten aan de Sipo 
worden overhandigd, zo meldde de bestuurder van het ziekenhuis aan de COO 18. 
 
Het inhouden van de rantsoendocumenten van de Joodse patiënten zorgde ook nadien 
nog voor problemen om hen te voeden. De diensten voor rantsoenering van Antwer-
pen en van de districten weigerden onder meer de aflevering van aardappelzegels 
zonder toestemming van het ministerie van Landbouw en Voedselvoorziening. Dat 
bracht mee dat het Sint-Erasmusziekenhuis zélf voor de voeding van de patiënten 
moest instaan. Daarom richtte de directeur van het ziekenhuis zich op 20 november 
1942 tot de Hoofdgroepering Aardappelen van de Nationale Landbouw- en Voedings-
corporatie (NLVC), de dienst van het ministerie van Landbouw en Voedselvoor-
ziening die onder meer de verdeling van de voedingswaren in België verzorgde. Hij 
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vroeg of de NLVC de betrokken diensten kon machtigen de nodige aardappelzegels af 
te leveren aan de Joodse patiënten 19. 
 
Op 8 september 1942 vulde de provinciegouverneur zijn rondschrijven van 10 
augustus aan met de mededeling dat de Joodse tuberculosepatiënten zich voortaan 
alleen nog maar mochten wenden tot het dispensarium in de Blindenstraat, en dan nog 
slechts elke zaterdag om 9 uur ’s ochtends 20. De COO van Antwerpen wees de Duitse 
overheid er intussen op dat de aanwezigheid van Joodse tuberculosepatiënten in het 
Sint-Erasmusziekenhuis – kennelijk konden ze niet allemaal worden opgevangen in 
de sanatoria en het dispensarium dat hun was toegewezen – een gevaar betekende 
voor de andere patiënten, Joodse en niet-Joodse, in dat ziekenhuis 21. In de praktijk 
deden de directie van het Sint-Erasmusziekenhuis en de COO, volgens getuigenissen, 
hun best om het lot van de Joodse patiënten in de mate van het mogelijke te ver-
lichten 22. De Joodse godsdienstige feesten konden in de mate van het mogelijke 
gevierd worden door de patiënten: hierover pleegde de VJB-afdeling van Antwerpen 
overleg met de directie van het ziekenhuis. De “ritueele verzorging der Joodsche 
zieken” kon er alvast tot volle tevredenheid van de VJB geschieden. Ook in het sana-
torium Joostens in Brecht en in het sanatorium Lizzie Marsily in Oostmalle werd het 
Joodse paasfeest zeker in 1943 nog gevierd 23. 
 
Al de maatregelen om Joodse patiënten en medisch personeel te concentreren beletten 
niet dat in een aantal andere ziekenhuizen in de stad en in de provincie toch nog Joden 
werden verpleegd. Zo verbleven in december 1942 zeker drie mannen en drie vrou-
wen in het Stuivenbergziekenhuis in Antwerpen; deze instelling hing ook af van de 
COO 24. Het samenbrengen van Joden in de overbevolkte en onder meer vanuit 
hygiënisch oogpunt lamentabele Dossinkazerne in Mechelen bracht mee dat ook hier 
onvermijdelijk zieken waren. De zwaarste gevallen werden overgebracht naar het 
‘Gasthuis’, het Onze-Lieve-Vrouwziekenhuis dat afhing van de Mechelse COO. Een 
aantal van hen kon van hieruit met de hulp van een adjunct-politiecommissaris onder-
duiken en ontsnapte zo aan deportatie 25. Maar ook in het ‘Gasthuis’ van Boom ver-
bleef in het najaar van 1942 nog minstens één patiënte, afkomstig uit de gemeente 
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Hemiksem; zij werd op 19 november 1942 opgenomen en overleed op 27 december 
1942 26. 
 
In Brussel werden Joodse patiënten onder meer opgenomen in het Sint-Pieters-
ziekenhuis 27. Einde september 1943 gaf het Militaire Bestuur de COO de toelating 
om de zieke Joden uit de Brusselse hospitalen over te brengen naar de vleugel van het 
weeshuis aan de Boondaalsteenweg in Elsene die verbonden was met het naburige 
ziekenhuis. De overbrenging diende voor einde oktober afgerond te zijn 28. Voortaan 
zou dit het ‘Joodse hospitaal’ van de hoofdstad zijn. De verzorging van de patiënten 
diende, geheel volgens de letter en de geest van de verordening van 1 juni 1942, door 
Joden te geschieden. Indien er te weinig Joods verplegend personeel zou zijn, dan 
moesten de Joodse artsen van beiderlei kunne desnoods inspringen: Oberarzt Hörde-
mann oordeelde in een brief aan de katholieke schepen van Sociale Werken en COO-
voorzitter Bacq dat er hiervan voldoende waren en dat ze niet zoveel consultaties had-
den dat ze er geen verplegingswerk meer konden bijnemen 29. In juli 1944 stelden de 
militairen de COO voor een vrijgekomen vleugel van het ziekenhuis voor de uit-
breiding van het Joodse ziekenhuis ter beschikking te stellen 30. 
 
Intussen werd voor de zieken die nog te been waren een andere oplossing uitgewerkt. 
De COO van Brussel besliste op 2 december 1943 dat alle Joodse zieken die het huis 
nog uitkonden en die een kaart hadden die hun recht gaf op medische en farmaceu-
tische zorgen, zich vanaf 15 december moesten aanbieden op de geneeskundige raad-
plegingen van het dispensarium aan de Joseph Claesstraat in Sint-Gillis. Ze zouden 
voortaan worden geweigerd in de ziekenhuizen van Groot-Brussel. Een mededeling 
op hun medische kaart zou in die zin worden aangepast. Voorschriften van genees-
middelen dienden voor het aanschaffen van de medicatie te worden gevalideerd door 
een dienst van de COO 31. Het dispensarium was een kwarteeuw eerder opgezet door 
het Œuvre Centrale Israélite de Secours (OCIS) en was erkend door de COO en door 
het Nationaal Werk voor Kinderwelzijn. Dat betekende evenwel niet dat de commis-
sie bereid was enige financiële bijdrage tot de werking van het dispensarium te 

                                                 
26  JMDV, Museum van de Weerstand, AJB. A 3130, Nota van gemeentebestuur van Hemiksem, 
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pour Juifs à Anderlecht. Nota van Militärbefehlshaber in Belgien und Nordfrankreich, Militärver-
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29  OCMW Brussel, Archives du Grand-Bruxelles et du secours civil, Liasse n° 53, Hôpital-hospice 
pour Juifs à Anderlecht. Nota van Militärbefehlshaber in Belgien und Nordfrankreich, Militärver-
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30  OCMW Brussel, Archives du Grand-Bruxelles et du secours civil, Liasse n° 53, Hôpital-hospice 
pour Juifs à Anderlecht. Nota van Militärbefehlshaber in Belgien und Nordfrankreich, Militärver-
waltungschef, i.A. [onleesbaar], aan Präsident der Kommission der Assistance publique in Brüssel, 
Brüssel, 12.7.1944. 

31  OCMW Brussel, Archives du Grand-Bruxelles et du secours civil, Liasse n° 53, Consultation de 
l’Œuvre Centrale Israélite de Secours. Rondschrijven van M. Desmet, secrétaire général en A. Bacq, 
président, aan Tous les services administratifs, s.l., s.d. 
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leveren 32. In de winter van 1944 bleek nochtans dat het OCIS niet in staat was uit 
eigen middelen de broodnodige behandelings- en geneesmiddelen aan te kopen. Het 
deed daarom een beroep op de COO met het verzoek tussenbeide te komen, om onder 
meer spuiten, verbanden en ontsmettingsalcohol te verkrijgen. De commissie wees het 
verzoek op 3 februari 1944 af, onder meer omdat ze weigerde een privé-initiatief te 
ondersteunen uit vrees hiermee een precedent te scheppen 33. 
 
Ook in Wallonië verbleven Joden in medische instituten. Dat was onder meer het 
geval in het provinciale sanatorium in Lierneux bij Vielsalm, waar in oktober 1942 
zeker één Joodse patiënt uit Antwerpen verbleef. De VJB-afdeling vroeg toen in een 
brief aan de directeur inlichtingen over de patiënt, over de betalingen die nog dienden 
te geschieden en over de toegelaten inhoud van voedselpakketten. De directeur van de 
instelling wees de VJB op de mogelijkheid om een tussenkomst in de verblijfskosten 
te bedingen bij het Gemeenschappelijk Fonds van de provincie Antwerpen. In haar 
antwoord wees de VJB deze suggestie evenwel van de hand 34. 
 
De Henegouwse provinciegouverneur Leroy stuurde op 27 oktober 1942 een rond-
schrijven aan de burgemeesters van zijn ambtsgebied, waarin hij wees op instructies 
van de Oberfeldkommandantur van Bergen betreffende het verblijf van Joden in 
geneeskundige instellingen. De burgemeesters dienden de gezondheidsinspecteur van 
hun ressort binnen 24 uur op de hoogte te brengen van de namen van de Joden die in 
een hospitaal, een ziekenhuis of een vergelijkbare privé-instelling in hun gemeente 
werden opgenomen. Het rondschrijven werd zeker doorgestuurd naar de secretaris 
van een aantal COO’s, onder meer in de streek van Charleroi, met de aanbeveling het 
ter harte te nemen 35.  
 
Het Duitse hoofd van het militaire bestuur in de provincie Luik Fritz von Pechmann 
stuurde op 29 oktober 1942 een gelijkaardige brief aan de gouverneur van de provin-
cie Luik, waarbij hij de reden van zijn tussenkomst meedeelde: de Joden trachtten 
zich massaal te onttrekken aan de tewerkstellingsmaatregelen door zich voor gesimu-
leerde ingrepen in ziekenhuizen te laten opnemen. Von Pechmann vroeg dat de rap-
porten van de provinciale gezondheidsinspectie aan de gezondheidsofficier van de 
Oberfeldkommandantur van Luik zouden worden overgemaakt en dat hijzelf zo snel 
mogelijk geïnformeerd zou worden over de maatregelen die de provinciegouverneur 
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33  OCMW Brussel, Archives du Grand-Bruxelles et du secours civil, Liasse n° 53, Consultation de 
l’Œuvre Centrale Israélite de Secours. Nota, Rapport van P. Commane, Bruxelles, 27.1.1944. 

34  JMDV, Museum van de Weerstand, AJB. A 3747.1, Brief van M. Laufer en N.D. Workum, aan 
Sanatorium provincial Lhierneux p. Vielsalm, s.l., 6.10.1942; A 3747.2, Brief van le médecin-direc-
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35  SAC, Dossier Faits de guerre – Admission des Juifs dans les établissements hospitaliers. Rondschrij-
ven van gouverneur Leroy, aan Bourgmestres de la province, Mons, 27.10.1942; Rondschrijven van 
Pietquin, chef du premier district, aan secrétaires de CAP, Charleroi, 31.10.1942. 
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dienaangaande had uitgevaardigd. Het stadsbestuur van Luik bracht onder meer de 
Clinique mutualiste in Seraing op de hoogte van de Duitse bevelen 36. 
 
In de provincie Antwerpen ontvingen de gemeenten einde oktober 1942 een rond-
schrijven van het provinciebestuur waarin de aandacht werd gevestigd op het feit dat 
“sommige Joden trachten zich te onttrekken aan de maatregelen om arbeid te verrich-
ten, door de opname in een gasthuis om onbeduidende heelkundige bewerkingen te 
ondergaan, waarvan de noodzakelijkheid in twijfel kan getrokken worden”. Het colle-
ge van burgemeester en schepenen van Boechout besloot het rondschrijven door te 
sturen aan de COO en aan het ‘gesticht der H. Familie’ in de gemeente, met het ver-
zoek te laten weten of er Joden ter verpleging waren opgenomen 37.  
 
In het voorjaar van 1943 werd het duidelijk dat overal waar mogelijk werd gefrau-
deerd met de opname van Joden in ziekenhuizen. De vreemdelingenpolitie stuurde 
daarom in mei een rondschrijven aan de betrokken overheden. Daarin werd gesteld 
dat talrijke verpleeginstellingen (“krankzinnigengestichten, hospitalen, godshuizen, 
klinieken, sanatoria, moederhuizen enz.”) nalieten de opname en het vertrek van 
vreemdelingen te melden aan de administratie van de vreemdelingenpolitie. Die ver-
wees hiervoor naar de algemene onderrichtingen van 28 oktober 1936 betreffende het 
verblijf der vreemdelingen in België, waarin de verplichting om die inlichtingen door 
te geven was opgenomen 38. 
 
Ook Joodse artsen verdwenen, door wegvoering of onderduiken, uit het openbare 
leven. De directeur van het Sint-Erasmusziekenhuis in Borgerhout meldde in septem-
ber 1943 dat de dokters Herz en Kleinhaus niet meer op dienst verschenen. De Feld-
kommandantur werd hiervan op de hoogte gebracht. De Duitsers beslisten dat de 
Joodse patiënten die in de instelling werden verzorgd, voort dienden behandeld door 
de artsen die destijds waren aangeduid. Ook de andere geneesheren die aan het 
ziekenhuis verbonden waren mochten zich met de Joodse patiënten inlaten. Indien 
nodig mocht zelfs een raadpleging van ambulante Joodse patiënten worden georgani-
seerd in het ziekenhuis, maar dat moest dan gebeuren een half uur voor of na de 
raadpleging der niet Joodse zieken 39. 
 
Bij de bevrijding van Antwerpen werden de 63 overgebleven Joodse patiënten in het 
Sint-Erasmusziekenhuis gered 40. 
 

                                                 
36  www.dannes-camiers.be/docs. Kopie van nota van Von Pechmann, Chef de l’Administration, Ober-

feldkommandantur, aan Gouverneur de la province de Liège, Liège, 29.10.1942; Brief van Bourg-
mestre et échevins, aan Clinique mutualiste, Liège, 12.12.1942. 

37  GAB, Archief gemeente Boechout voor de fusie, College van burgemeester en schepenen. Notulen-
boek Schepencollege – Begin 22 October 1942 – Einde 21 Juni 1944, Zitting van 5 November 1942. 

38  SAA, MA 58080. Nota, “10 Mei 1943 – Rondzendbrief Ministerie van Justitie – Administratie 
Vreemdelingenpolitie – 1° Sectie N° 50 C. Dagorders 19.5.1943”, s.l., s.d. 

39  OCMW Antwerpen, Commissie van Openbare Onderstand van Antwerpen – Processen-verbaal, 19, 
1943. Subcommissie voor geneeskundige dienst, zitting van woensdag, 8 september 1943. 

40  E. SCHMIDT, Verzamelde publicaties…, p. 60. 
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11.2. Kinder- en bejaardentehuizen, gehandicaptenzorg,  
gedetineerden en begravingen 

 
Het was de bedoeling van de Duitsers dat de VJB zo vlug als mogelijk de sociale zorg 
voor de Joden – de Wohlfahrtspflege – op zich zou nemen. Voorlopig was deze orga-
nisatie hiertoe beslist niet in staat. Daarom moesten de Belgische sociale organisaties 
en diensten, waarbij in het bijzonder de openbare dienstverlening van de COO, de 
hulpbehoevende Joden in de mate van het mogelijke bijstaan 41. 
 

11.2.1. Kindertehuizen 42 
 
Aanvankelijk werden nogal wat Joodse kinderen opgevangen in bejaardentehuizen. 
Op 13 augustus 1942 stuurde Oberkriegsverwaltungsrat Duntze een brief aan het 
ministerie van Binnenlandse Zaken en Volksgezondheid dat dit niet kon worden 
toegelaten. Het ministerie moest de sociale organisaties en de instellingen die zich 
met kinderen bezighielden waarschuwen dat hiertegen zou worden opgetreden; het 
ging onder meer om Winterhulp, Boerenhulp aan Stadskinderen, het Nationaal Werk 
voor Kinderwelzijn en de privé-organisaties Foyers Léopold III en Pro Juventute. De 
VJB was gevraagd om speciale tehuizen voor kinderen op te richten en om zich 
hierbij te laten bijstaan door de bestaande Belgische instanties 43. 
 
In Antwerpen verbleven in de loop van de oorlog heel wat Joodse kinderen in 
instellingen die tot de bevoegdheid van de COO behoorden. Het ging om wezen of 
halfwezen of kinderen uit behoeftige gezinnen. Het minste wat men kan zeggen is dat 
ze er niet echt veiliger waren dan hun leeftijdsgenoten die in hun familiekring ver-
bleven. Op 23 september 1942 nam de subcommissie voor gestichten voor kinderen 
van de COO van Antwerpen kennis van het feit dat twee dagen voordien de Sicher-
heitspolizei een aantal kinderen ouder dan vijf jaar uit de COO-instellingen had weg-
gevoerd. Het ging om tien kinderen die verbleven in de Pennsylvania Foundation, vijf 
kinderen uit het Jongenshuis en 25 kinderen uit het Meisjeshuis. De Sipo-agenten 
gaven het bestuur van het Meisjeshuis het bevel dat de overblijvende Joodse kinderen, 
jonger dan vijf jaar, niet aan de ouders of aan de familie mochten worden terug-
gegeven. Voorts mochten geen nieuwe Joodse kinderen meer worden opgenomen 44. 
De notulen van de vergadering bevatten geen spoor van bespreking van of van enige 
kritiek op deze maatregel. Op 30 oktober werden nogmaals acht Joodse kinderen door 
de Duitse overheid uit een COO-instelling weggehaald; ditmaal ging het om kleuters 
van vier jaar en jonger die in de kribbe Good-Engels verbleven 45. Opnieuw scheen 
niemand te protesteren.  
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Alleenstaande Joodse kinderen konden in Antwerpen niet uitsluitend in COO-instel-
lingen terecht. Er bestond immers ook nog een Joods weeshuis, waar in november 
1942 minstens 32 kinderen, jongens en meisjes, verbleven. Het stond onder de super-
visie van de Antwerpse VJB-afdeling. Vele kinderen werden er door de SD geplaatst 
maar later weer opgehaald om naar Mechelen te worden overgebracht 46. De verzor-
ging van de kinderen verliep niet op rolletjes: het was blijkbaar een hele klus om voor 
deze kinderen telkens de administratie voor de rantsoenkaarten en -zegels rond te 
krijgen 47.  
 
In Brussel werden Joodse kinderen onder meer opgenomen in het stedelijke weeshuis. 
De VJB zorgde ervoor dat de nodige voedsel- en kledingkaarten werden bezorgd 48. 
Voorts was er een Israëlitisch weeshuis in de Patriottenstraat, waar in april 1942 acht-
tien kinderen tussen zes en vijftien jaar verbleven, en een kindertehuis in Wezem-
beek-Oppem, dat in september 1942 werd opgericht 49. Beide werden geleid door de 
VJB. Op 26 november 1943 vroeg het Militaire Bestuur aan de COO van Brussel om 
een Joods kindertehuis op te richten aan de Boondaalsteenweg in Elsene, naast het 
Joodse ziekenhuis dat er sinds enige tijd was ingericht. De niet Joodse kinderen die in 
het bestaande home verbleven moesten naar andere instellingen worden overge-
bracht 50. Soms moest de COO zich, op vraag van de VJB, ontfermen over kinderen 
die zich in een ziekenhuis of kindertehuis bevonden en wiens moeder naar de Dossin-
kazerne in Mechelen was weggebracht 51. 
 
In Charleroi werden twee Joodse kinderen opgevangen in het COO-weeshuis Cité de 
l’Enfance. Toen ze dreigden te worden weggehaald, werden ze, volgens een naoorlogs 
getuigenis, op bevel van schepen van sociale werken en voorzitter van de COO van 
Groot-Charleroi Antoine Dujacquier en met medeweten van COO-secretaris Anna 
Daout op een veilige plaats ondergebracht 52. 
 
De VJB-afdeling van Luik trachtte in augustus 1942 een kindercrèche en een kleuter-
schooltje in te richten met een internaat; daar zouden zestig Joodse ukken terecht 
kunnen. De stedelijke dienst voor de kinderverblijven had reeds 15 bedjes voor zuige-
lingen uitgeleend, maar zonder beddengoed en dekentjes. De afdeling vroeg de VJB 
van Brussel om bij te springen. Voor de voeding van de kinderen rekende men op de 
inbreng van de stedelijke crèches van Luik, op de schoolsoep en op de aanvullingen 
vanwege Winterhulp 53. 
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11.2.2. Bejaardentehuizen 54 

 
In de Brusselse agglomeratie konden Joodse bejaarden onder meer terecht in tehuizen 
die werden geleid door de VJB. Zo was er één in de IJskelderstraat in Sint-Gillis en 
één in de Jean Van Horenbeecklaan in Oudergem. Voorts werden er ook Joodse be-
jaarden opgevangen in andere instellingen, zowel openbare als privé-initiatieven. In 
de zomer van 1942 bleken de Joodse bejaardeninstellingen zo goed als vol te zitten, 
zodat het onmogelijk werd nog nieuwe bewoners toe te laten. In september 1942 
vroeg de VJB aan de directeur van de COO van Elsene of het niet mogelijk was 
Joodse bejaarden die dringend op zoek waren naar onderdak in de gemeentelijke 
homes toe te laten. De gemeente Elsene stemde hiermee in. In november 1942 ont-
ving de COO van de gemeente Schaarbeek een gelijkaardig verzoek 55. 
 
In het voorjaar van 1943 ontving de COO van Brussel het bevel van de Duitse 
bezettende autoriteiten om de mogelijkheid te onderzoeken om een tehuis op te 
richten voor bejaarden, zieken, wezen en verlaten kinderen van Joodse afkomst 56. 
Schepen Bacq deelde op 18 maart 1943 aan Salomon Vandenberg en Chaim Perelman 
van de VJB mee dat, op bevel van de Duitsers, binnen twee weken alle Joden uit de 
COO-instellingen dienden te verdwijnen. De twee VJB-afgevaardigden protesteerden 
en wezen op de onoverkomelijke moeilijkheden die het installeren van kinder- en 
bejaardentehuizen op een dergelijke korte tijd met zich meebracht. Ze vroegen een 
uitstel van zes maanden. De schepen beloofde de zaak opnieuw te bespreken met de 
COO 57. 
 
Intussen ging de COO wel op zoek naar een gebouw om een Joods tehuis in te 
richten. Ze vond na enige tijd inderdaad een geschikte plaats. Het ging om het oude 
gesticht in de Weeshuisstraat in Anderlecht. Dat werd eerder door de COO van 
Anderlecht gehuurd bij de Maatschappij voor Goedkope Woningen van Anderlecht 
met de bedoeling er een tehuis voor bejaarden in te richten. Het was de bedoeling dat 
de nieuwe instelling Joodse bejaarden zou ontvangen die verbleven in de tehuizen die 
door de COO werden bestuurd en ook de personen ouder dan zestig voor wie een 
opvang aangewezen was. Voorts werd gedacht aan Joodse kinderen die in weeshuizen 
of in een verblijf onder begeleiding woonden en ook kinderen die later onder de 
verantwoordelijkheid van de COO zouden vallen. Ten slotte zouden ook zieken en 
tuberculoselijders van Joodse afkomst die in COO-instellingen werden verpleegd naar 
het nieuwe home verhuizen 58. 
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Eer dit gebouw in gebruik kon worden genomen, dienden nog heel wat werken te 
worden uitgevoerd. De COO hoopte dat de militairen voor de vereiste vergunningen 
zouden zorgen om de nodige materialen aan te schaffen en ook voor het geld om de 
verbouwingen te bekostigen. In haar brief aan de bezettingsautoriteiten van 28 mei 
1943 signaleerde de COO dat bij de Joden die op dat ogenblik verzorgd werden in de 
Brusselse ziekenhuizen zich vrij veel tuberculosepatiënten bevonden. Was het de 
intentie van de Duitsers om deze zieken ook in de nieuwe instelling onder te brengen, 
of stonden hiervoor andere maatregelen op stapel ? Het besmettingsrisico was name-
lijk vrij groot ! 59 Het duurde even eer de Duitsers op deze opmerkingen reageerden 
en schepen Bacq zond op 11 juni een herinneringsbrief. Een antwoord was dringend, 
schreef hij, want in sommige gebieden van het land hadden de Duitsers het vertrek 
van Joodse patiënten uit de hospitalen geëist. Die kwamen allemaal naar Brussel – hij 
gaf als voorbeeld de aankomst van vier Joden die uit Neufvilles waren uitgedreven – 
en het was niet eenvoudig om deze mensen op te vangen 60. Op 29 juni 1943 had Bacq 
over de kwestie een onderhoud met de bevoegde vertegenwoordiger van het bezet-
tingsbestuur, Hördemann. Deze gaf hem de verzekering dat de COO de toelating 
kreeg om de nodige werken uit te voeren om het gebouw in orde te krijgen. De schrif-
telijke toelating van de Gruppe Bauwirtschaft bereikte de schepen pas op 10 juli 1943 
en deze instantie stelde de voorwaarde dat ook het commissariaat-generaal voor ’s 
Lands Wederopbouw met de werken akkoord was. Bovendien repten de Duitsers niet 
over een financiële tussenkomst. Volgens Bacq was tijdens het onderhoud met Hörde-
mann nochtans overeengekomen dat de Duitsers een krediet zouden toekennen voor 
de werken aan het gebouw, terwijl de COO zou instaan voor het interieur, namelijk de 
meubels, de kachels enzovoort. Werken van die omvang waren immers niet voorzien 
op de begroting van de COO 61. Op 17 juli hielpen de Duitsers de schepen uit zijn 
droom: de regeling van de onkosten was een aangelegenheid die door de COO moest 
uitgewerkt worden. De Gruppe Bauwirtschaft had de toestemming gegeven, maar 
voor het kostenplaatje – naar schatting 220.000 frank, alleen al voor de verbouwings- 
en aanpassingswerken – diende de Brusselse overheid op te draaien 62. 
 
De Duitsers zetten nu vaart achter het project: op 3 augustus 1943 volgde een nieuwe 
brief aan Bacq, waarin de COO werd opgedragen vóór het einde van de maand een 
instelling op te richten waar de wezen, de bejaarden en de zieken van Joodse afkomst 
die zich op dat ogenblik in COO-instellingen bevonden zouden worden bijeenge-
bracht. Bacq richtte zich daarom op 7 augustus in een brief tot zijn collega-schepen, 
de VNV’er Willem Reinhard, die onder meer bevoegd was voor opeisingen. Hij zette 
de situatie uiteen, wees op het bevel van de Duitsers, de bouwtoelating en de ont-
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brekende financiële middelen en vroeg zijn collega om met de stedelijke dienst voor 
de opeisingen alles in het werk te stellen opdat de bevoegde instanties de sommen die 
de COO onvermijdelijk diende te betalen zouden terugbetalen. Voorts schreef Bacq 
ook schepen Piet Finné, eveneens VNV’er, aan om hem er op te wijzen dat aan de op 
te richten instelling voor Joodse zieken – bij wie tuberculosepatiënten –, bejaarden en 
wezen een schooltje met een tweetal klassen paalde. Het ware best dat voor die 
onderwijsinstelling een andere locatie gezocht werd. Schepen Reinhard antwoordde 
na enkele dagen dat hij geen gevolg kon geven aan het verzoek van Bacq, aangezien 
hij van de bezettende overheid geen opeisingbevel had ontvangen. Bovendien konden 
dergelijke werken en leveringen niet als verblijfskosten beschouwd worden en ze 
kwamen bijgevolg niet in aanmerking als opeisingen. Daarop wendde de geplaagde 
schepen zich tot een volgende collega, Denis, die de Brusselse financiën beheerde. Hij 
vroeg hem hoe het werk moest gefinancierd worden. Denis legde zijn collega de 
beginselen van de financiële administratie uit: de voorziene onkosten moesten als een 
bijkomend krediet worden ingeschreven op de begroting van de COO. De terug-
betaling van de onkosten moest worden aangevraagd na de oorlog, als onkosten 
vanwege opeisingen tijdens de bezetting 63. Op 2 september 1943 nam de COO akte 
van de Duitse instructies. Daarop zond de secretaris-generaal een nota aan de dienst 
Financiën van de stad Brussel met de vraag het nieuwe tehuis op te nemen op de lijst 
van de instellingen die van de COO afhingen. Hij verzocht tevens alle nodige maat-
regelen te nemen opdat het zou functioneren volgens de reglementen die de financiën 
en de controle van de uitgaven betroffen 64. 
 
Kennelijk bewandelde COO-voorzitter Bacq nog andere wegen. Op 15 november en 7 
december 1943 bevestigde secretaris-generaal van Binnenlandse Zaken en Volks-
gezondheid Romsée immers dat hij bereid was tussenbeide te komen in de kosten 
voor de oprichting en de inrichting van een tehuis voor Joden dat onder de hoede zou 
komen van de COO van Brussel. De totale kostprijs werd geschat op twee miljoen 
frank, waarvan het ministerie een derde op zich zou nemen. Romsées belofte kwam 
nog ter sprake tijdens de homogene CVP-regering in 1951, toen minister van Volks-
gezondheid en van het Gezin A. de Taye aan zijn collega van Binnenlandse Zaken M. 
Brasseur vroeg of de engagementen die Romsée tijdens de oorlog had aangegaan nog 
geldig waren. Brasseur antwoordde dat het aan de Taye was om hierover te 
oordelen 65. 
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Intussen waren halfweg augustus 1943 de eerste afspraken gemaakt betreffende de 
inrichting van het home. De Joodse gemeenschap zou haar best doen om meubelen te 
vinden. Anderzijds zou ook de COO-administratie in haar gebouwen op zoek gaan 
naar materiaal en meubelen. Zij zou alleszins het nodige leveren voor de eerste zestig 
gasten. De instellingen waarvan Joodse bewoners zouden overkomen naar de nieuwe 
verblijfplaats, moesten de helft van de bedden die door deze transfer vrij kwamen ter 
beschikking stellen van het nieuwe tehuis.66 Voorts was ook secretaris-generaal van 
de COO Marcel Desmet ijverig op zoek naar bruikbare materialen en stukken voor de 
inrichting van het gebouw. In Anderlecht vond hij spullen in de voormalige gemeen-
telijke kantine in de Kompasstraat die konden dienen voor de voorlopige uitrusting 
van de nieuwe instelling. Het arrondissementele comité van Winterhulp van Brussel 
was op 28 september 1943 dan weer bereid aan het home 24 bedden uit te lenen 67. 
 
In elk geval werd het tehuis in de herfst van 1943 in gebruik genomen. In de praktijk 
kwamen er alleen bejaarden en zieken terecht; de Joodse weeskinderen vonden in 
andere opvangtehuizen onderdak. De COO ontving aanbevelingsbrieven om perso-
neel in dienst te nemen. Zo stelde de directeur van de gezondheidsdiensten van het 
Rode Kruis van België, J. Thibaut de Maisières een Joodse tandarts voor als kandidaat 
voor de tandzorg in de nieuwe instelling: als Jood kwam hij jammer genoeg niet in 
aanmerking om bij het Rode Kruis te werken 68. Er werd een directeur aangesteld – 
eerst de vroegere ontvanger van de COO van Anderlecht Joseph Van Dam, later Louis 
Lalemand –, een conciërge, personeel voor de administratie, de bewaking en de keu-
ken, poets- en klusjespersoneel, een wasvrouw en tenslotte medisch en verplegend 
personeel. De medische begeleiding diende verzorgd door Joodse artsen en verple-
gers; alleen indien er onvoldoende waren zou de COO met eigen personeel bijsprin-
gen. Al het lagere personeel moest Joods zijn. De directeur en de conciërge of surveil-
lant zouden door de COO worden aangeduid; zij moesten niet-Joods zijn. De sur-
veillant had het bevel over een aantal Joodse surveillanten. Die werden gekozen uit de 
bewoners van het tehuis; zij moesten instaan voor de orde in het home. Halfweg 
augustus 1943 was er ook nog sprake van Joods onderwijzend personeel, maar dat 
ging niet door toen duidelijk werd dat het tehuis geen kinderen zou opnemen 69.  
 
Een afvaardiging van de VJB besprak op 19 augustus 1943 met een verantwoordelijke 
van de Sipo-SD de kwestie van de verloning van het Joodse personeel dat in dienst 
van de COO van Brussel in de Joodse instellingen werkte. De SD’er meende dat men 
inderdaad een uitzondering moest maken voor dit personeel en dat het zelfs wenselijk 
was dat ze zouden vergoed worden voor hun werk. De VJB vroeg daarop aan de COO 

                                                 
66  OCMW Brussel, Archives du Grand-Bruxelles et du secours civil, Liasse n° 53, Hôpital-hospice 

pour Juifs à Anderlecht. Nota, Mesures arrêtées à la séance du 15 août 1943 concernant l’aména-
gement du home de la rue de l’Orphelinat, s.l., s.d. 

67  OCMW Brussel, Archives du Grand-Bruxelles et du secours civil, Liasse n° 53, Dossier Hospice des 
Juifs. Kopie van brief van Desmet, secrétaire général, aan Tombeux, secrétaire-chef du district de 
l’ancienne commune d’Anderlecht, s.l. [Bruxelles], 19.8.1943; JMDV, Buber, 290 – Scheut. Brief 
van Association des Juifs en Belgique, Dépt. Aide spéciale, aan Van Dam, directeur de la Maison de 
Retraite pour Vieillards, Bruxelles, s.l., 28.9.1943. 

68  OCMW Brussel, Archives du Grand-Bruxelles et du secours civil, Liasse n° 53, Dossier Hospice des 
Juifs. Brief van J. Thibaut de Maisières, directeur des Services Sanitaires, Croix Rouge de Belgique, 
aan Bacq, échevin de l’Assistance publique de la ville de Bruxelles, Bruxelles, 1.9.1943. 

69  OCMW Brussel, Archives du Grand-Bruxelles et du secours civil, Liasse n° 53, Hôpital-hospice 
pour Juifs à Anderlecht. Nota, Mesures arrêtées à la séance du 15 août 1943 concernant l’aména-
gement du home de la rue de l’Orphelinat, s.l., s.d. 



 502 

om contact op te nemen met de SD zodat deze afspraak kon worden bevestigd 70. Op 
30 augustus 1943 had directeur Van Dam op het hoofdkwartier van de Sipo-SD aan 
de Louisalaan een onderhoud over de kwestie met Hauptsturmführer Erdmann, in 
aanwezigheid van VJB-afgevaardigde Louis Rosenfeld. Erdmann wees er op dat 
zowel bewoners als personeel, op de directeur en eventueel de conciërge na, uit-
sluitend Joods dienden te zijn. Er mochten jongere personen bij zitten, maar ze 
moesten zeker de Belgische nationaliteit hebben. Alle leden van het personeel dienden 
te beschikken over een speciaal legitimatiebewijs, ondertekend door de SD, waardoor 
ze onschendbaar zouden zijn, zelfs indien ze zich op straat vertoonden met pakken of 
een kruiwagen. De personeelsleden en de bewoners mochten wat Erdmann betrof het 
gebouw vrij in en uit gaan mits ze zich hielden aan de voorschriften op het gebied van 
jodenster en avondklok. De COO bevestigde een week later de afspraken die door de 
drie partijen waren gemaakt 71. Op 18 november 1943 keurde de COO de aanstelling 
goed van 42 personeelsleden 72.  
 
Intussen waren de eerste gasten allang gearriveerd. In de Dossinkazerne in Mechelen 
had men plaats moeten maken voor nieuwe gearresteerden, ten gevolge van de raz-
zia’s van 3 en 4 september 1943. Daarom werden op 7 september 43 bejaarde Joden 
vrijgelaten en ondergebracht in het nieuwe tehuis in Anderlecht 73. Voorts moesten de 
Joodse bewoners van het Van Aatehuis en van het Sint-Gertrudisgodshuis in de eerste 
week van oktober overgebracht worden naar hun nieuwe tehuis in Anderlecht 74. 
Onder meer vanuit de VJB werden geregeld brieven verstuurd aan de directie met de 
vraag om opname van Joodse bejaarden. Het gebeurde ook dat Joden die door de 
Duitsers waren opgepakt in het tehuis aan de Weeshuisstraat werden ondergebracht; 
dat gebeurde zelfs met een persoon die in 1893 geboren was en dus net vijftig jaar 
werd 75. 
 
Voorts stuurde de VJB ook aanbevelingsbrieven voor het in dienst nemen van Joods 
personeel, onder meer verplegers 76. In de loop van de herfst groeide het home uit tot 
een belangrijk onderkomen voor Joodse bejaarden, zodat er reeds aan uitbreiding 
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gedacht werd. Einde november 1943 besliste het Militaire Bestuur het aangrenzende 
schooltje vóór 10 december te sluiten om het tehuis te kunnen vergroten 77. Kennelijk 
had de eerdere oproep van Bacq aan zijn collega Finné om het schooltje naar elders 
over te brengen geen resultaat gehad.  
 
Winterhulp zorgde ondertussen voor bedlinnen en voor kleding voor de bejaarde 
gasten. Tussen het ministerie van Economische Zaken, de VJB, Winterhulp en het 
tehuis werden in oktober 1943 afspraken gemaakt betreffende de ruil van rantsoen-
bonnen voor het aanschaffen van kleding voor de bewoners van het tehuis. De VJB 
vroeg op 23 oktober aan het ministerie om een “bonnenrekening” te openen voor het 
home in de Weeshuisstraat – voor vijfhonderd bewoners – en voor de twee andere 
Joodse bejaardentehuizen onder hun hoede, in de IJskelderstraat – voor honderd 
gasten – en in de Jean Van Horenbeecklaan – voor vijftig personen 78. 
 
Met de leiding van het Œuvre Centrale Israélite de Secours (OCIS) werd afgesproken 
dat vanaf 11 november 1943 aan de orthodoxe Joden die in het tehuis verbleven dage-
lijks een middagmaal zou worden bezorgd dat volgens de Joodse riten was bereid. Al 
gauw bleek dat dit financieel niet haalbaar was: het OCIS vroeg 5 frank per maaltijd, 
wat voor de periode tot 31 december 1943 alleen al een uitgave van 7495 frank bete-
kende. Anderzijds kon het tehuis niet zelf voor de rituele bereiding van de maaltijden 
instaan: dat vereiste onder meer extra kookvuren, andere potten en pannen en méér 
personeel. Directeur Lalemand drong er bij de COO op aan bij het OCIS een lagere 
prijs voor de maaltijden te bedingen, onder meer omdat ze nooit vlees bevatten. Sche-
pen Bacq maakte echter korte metten met de eisen van het OCIS: dat had immers met 
Lalemands voorganger Van Dam afgesproken dat de koosjere maaltijden gratis 
zouden worden verstrekt. De COO was dan ook niet van plan de rekening van het 
OCIS te betalen 79. 
 
Het regime in het tehuis was overigens streng. De bewoners werden er in de mate van 
het mogelijke aan het werk gezet, maar ontvingen hiervoor geen vergoeding. In 
augustus 1943 was men het er over eens dat de gasten het gebouw mochten verlaten, 
maar het werd niet wenselijk geacht dat ze dit deden zonder dat dit echt nodig was. 
Later mochten de bewoners slechts éénmaal per week buiten komen. Op 16 december 
1943 besliste de COO dat dit voortaan, met de toestemming van de Duitse autori-
teiten, tweemaal per week kon 80. De bewoners konden ook wekelijks een bad nemen 
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in de openbare baden van de Sleutelstraat, telkens op donderdag en vrijdag van 8 tot 
11 uur, op andere uren dan de niet-Joodse badgasten. De kosten hiervan werden door 
de COO gedragen 81. 
 
Het tehuis werd gecontroleerd door het ministerie van Binnenlandse Zaken en Volks-
gezondheid. Op 16 december 1943 bracht de inspecteur van de Openbare Onderstand 
Georges Pensis een bezoek aan de instelling. Hij bezocht er de gemeenschappelijke 
zalen, enkele kamers, de ruimte voor medische consultaties en de bibliotheek 82. De 
stad Brussel zorgde dan weer voor het desinfecteren van alle lokalen: de slaapzalen, 
de kamers, de badkamers en de refters 83. 
 
De medische verzorging van de Joden liet nochtans te wensen over. Naar aanleiding 
van een plots overlijden, in augustus 1944, werd de vraag gesteld of het niet mogelijk 
was dat permanent een arts in het tehuis aanwezig was. Dokters die in de omgeving 
woonden weigerden immers om bij een oproep tussenbeide te komen vanwege de 
avondklok en het verbod om Joodse patiënten te behandelen. Directeur Lalemand 
stelde voor om een Joods geneesheer verbonden aan het ‘Joodse hospitaal’ – het 
ziekenhuis in Elsene? – in het tehuis aan te stellen 84. Met het einde van de bezetting 
werd hieraan geen gevolg meer gegeven. 
 
In november 1943 zorgden gesprekken tussen schepen Bacq en Militärverwaltungs-
Assessor Friedrich Wimmers ervoor dat de Ortskommandantur van Brussel de COO 
de opdracht gaf om in de Victor Rauterstraat in Anderlecht een bejaardentehuis voor 
Joodse echtparen werd ingericht 85. Dit home werd als een bijhuis aan het tehuis in de 
Weeshuisstraat toegevoegd. 
 
Niet alleen Brusselse Joden konden in het tehuis terecht. Op 24 januari 1944 gaf het 
Militaire Bestuur de toestemming om ook Joodse bejaarden uit de provincie onderdak 
te verschaffen, zodra ze de voorziene ouderdomsgrens hadden bereikt 86. Daarmee 
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barstte het home weldra zowat uit zijn voegen. Op 17 juni 1944 bevonden zich 470 
bewoners en achttien permanent aanwezige personeelsleden in het gebouw: een ver-
dere toename bracht volgens directeur Lalemand een behoorlijk gezondheidsrisico 
met zich mee. In een aparte vleugel werden 47 ongeneeslijk zieken verpleegd, die 
bijna allen een voortdurende verzorging vroegen. Daar had de directeur al de kachels 
laten verwijderen om nog meer bedden te kunnen zetten. Het Joodse hospitaal van 
Elsene vroeg intussen om nog meer patiënten te mogen doorsturen, maar die kon het 
tehuis niet meer de baas. Om de toestroom van zieken tegen te gaan, had Lalemand 
aan de COO gevraagd om meer patiënten naar huis te sturen en hen ambulant te laten 
behandelen. Ook het bijhuis in de Victor Rauterstraat was, met 123 bewoners en acht 
voltijdse personeelsleden, zo goed als volledig bezet: na de inrichting van de beneden-
verdieping konden daar nog maximum twintig personen terecht. Pogingen om in de 
buurt nieuwe gebouwen te vinden om als tehuis in te richten hadden voorlopig niets 
opgeleverd 87.  
 
In de loop van de volgende maanden dreigde de situatie verder uit de hand te lopen. 
Zelfs uit Antwerpen werden er nieuwe bewoners aangekondigd. Op 24 augustus 1944 
nam de COO van Antwerpen, in de subcommissie voor plaatsingen, de beslissing om 
een heel aantal Joodse bejaarden over te plaatsen naar het ‘godshuis voor Joden’ in 
Brussel 88. Het is niet duidelijk of die verhuis nog is doorgegaan, gezien de bevrijding 
van Brussel en Antwerpen nauwelijks tien dagen later. Einde augustus 1944 leefden 
in het home in de Weeshuisstraat 490 gasten en in de Victor Rauterstraat 130 89. 
 
Met de bevrijding in zicht droeg de VJB het bestuur over de twee andere Joodse 
bejaardentehuizen in de IJskelderstraat en in de Jean Van Horenbeecklaan, over aan 
de COO van Brussel. Er verbleven respectievelijk 87 en 84 Joodse bewoners in deze 
homes 90. De overdracht gebeurde na een gesprek tussen Salomon Vandenberg, ver-
tegenwoordiger van de VJB en schepen Bacq op 28 augustus 1944. Deze laatste was 
zich bewust van het gevaar dat deze laatste dagen onder Duitse heerschappij met zich 
meebrachten voor de tehuizen waar Joden verbleven: “Toen de COO in de maand 
augustus van verleden jaar in overeenstemming met (…) het ministerie van Binnen-
landse Zaken een home voor Joodse bejaarden en een hospitaal voor Joden oprichtte, 
was overeengekomen dat het feit van in één van onze instellingen te wonen, een veilig 
onderkomen moest betekenen voor de Joden. Op dit ogenblik verneem ik dat som-
mige diensten deze tehuizen willen opheffen. De COO zou in dat geval een beden-
kelijke rol gespeeld hebben door in deze instellingen het samenbrengen mogelijk te 
maken van een groot aantal Joden dat men in één keer zou kunnen oppakken”. De 
verantwoordelijken van de VJB waren in die laatste augustusdagen ondergedoken en 
hadden in feite de bejaardentehuizen in de IJskelderstraat en in de Jean Van Horen-
beecklaan in de steek gelaten. Bacq aarzelde niet zijn diensten de opdracht te geven 
het bestuur van deze twee homes over te nemen. Het zou financieel een zware dobber 
worden voor de COO, maar dat waren zorgen voor later. Indien nodig was hij bereid 
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ook het bestuur van de Joodse kindertehuizen over te nemen. Lalemand bracht al de 
volgende dag een bezoek aan de twee genoemde bejaardentehuizen om er zich te ver-
gewissen van de toestand en de eerste maatregelen voor te stellen. Intussen vroeg 
Bacq zich af of er geen stappen dienden ondernomen bij de Duitsers om zekerheid te 
krijgen dat de Joodse bejaarden, kinderen en zieken in de COO-instellingen veilig 
waren 91. 
 
Na de oorlog werd Bacq om zijn houding in verband met de opvang van Joodse zie-
ken en bejaarden in de COO-instellingen alle lof toegezwaaid. Volgens Joodse en niet 
Joodse getuigen in de rechtszaak betreffende Groot-Brussel dankten verscheidene 
honderden Joden – bewoners, patiënten en personeelsleden – hun leven aan het op-
treden van de schepen en zijn diensten. Hij werd niettemin ter dood veroordeeld en 
gefusilleerd omwille van zijn rol in het tot stand komen van Groot-Charleroi en 
Groot-La Louvière en als leider van het Arbeidsambt in Charleroi tot 31 maart 
1942 92. 
 

11.2.3. Gehandicaptenzorg 
 
Er waren nog uitzonderingen die de Antwerpse provinciegouverneur Grauls niet ver-
meldde in zijn rondschrijven van 10 augustus 1942 betreffende de gezondheidszorg 
voor de Joden. Het betrof hier de gehandicaptenzorg, meer bepaald voor Joodse psy-
chiatrische patiënten.  
 
De ‘Kolonie’ in Geel bleef ook na 10 augustus 1942 kostgangers van Joodse afkomst 
opnemen. Zo kwamen op 1, 3, 7 en 29 september 1942 nog patiënten uit Borgerhout, 
Brussel, Anderlecht en Kalmthout in de ‘krankzinnigenkolonie’ terecht 93. Daar wer-
den de Joodse kostgangers alleszins niet gescheiden van de bevolking van Geel. Zo 
vonden we een lijst terug die betrekking had op het verstrekken van de gele sterren 
aan Joodse patiënten. Het document bevatte 53 Joodse namen, telkens gevolgd door 
een niet Joodse naam; waarschijnlijk ging het hier om de pleegfamilies 94. De patiën-
ten werden er niet behandeld door Joodse geneesheren, maar wel door de niet Joodse 
artsen die aan de kolonie verbonden waren. 
 
De zorg voor Joodse psychiatrische patiënten in Geel bleef tijdens de bezetting on-
onderbroken. Op 22 september 1940 deelde de Antwerpse rabbijn I. Schapira aan de 
bestuurder van de Kolonie de Joodse feestdagen mee die in oktober zouden worden 
gevierd: het Joodse Nieuwjaar, de Grote Verzoendag en het Loofhuttenfeest. “Op 
deze feestdagen mogen godsdienstige Israëlieten geen werk verrichten,”, voegde hij 
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eraan toe. In het voorjaar van 1941 maakte de rabbijn de data van het Joodse paasfeest 
bekend en hij vroeg hoeveel Joodse patiënten er ongedesemd brood zouden ge-
bruiken. Op 11 september 1941 verstuurde hij opnieuw een brief aan de bestuurder 
met de feestdagen van oktober 95. 
 
Op 23 oktober 1942 werden in Geel 56 Joodse patiënten verpleegd. Daarvan waren er 
32 mannen, 15 vrouwen en 9 kinderen. De kinderen bevonden zich in de afdeling van 
de ‘abnormalen’. De volwassenen waren, op drie na, gecolloqueerde zieken 96. Een 
lijst van 14 april 1943 had het over dertig mannen, veertien vrouwen en tien kinderen. 
Op dat ogenblik dreigde een wegvoering, maar die zou door de Duitse commandant in 
Turnhout zijn tegengehouden 97. In september 1943 werden negen Joden overgebracht 
naar de Rijksweldadigheidskolonie in Wortel; mogelijk werden er ook doorgestuurd 
naar het Bethaniënhuis, een nonnenklooster met psychiatrische instelling in Brecht. 
Dat had te maken met de Duitse bezetting van de gebouwen van de Kolonie 98. 
 
Ook het Sint-Norbertushuis in Duffel ving Joodse psychiatrische patiënten op. Zo 
werd op 2 juni 1943 een behoeftige zieke van Joodse afkomst in deze instelling ter 
verpleging opgenomen. Zij werd er naartoe gebracht vanuit de Dossinkazerne in 
Mechelen. Einde juli 1943 verbleven vier Joodse patiënten in dit tehuis; de VJB be-
zorgde hen steunpakketten 99. 
 
Het bleek soms niet eenvoudig om opvang te vinden voor Joden met een geestelijke 
handicap. Op 16 december 1942 vroeg de VJB aan de COO van Brussel om de zorg 
op zich te nemen voor twee ‘abnormale’ kinderen die in hun weeshuis aan de Patriot-
tenstraat verbleven. Hun verdere aanwezigheid in dit tehuis stuitte op problemen. De 
moeder was behoeftig en wellicht niet in staat voor de kinderen te zorgen 100. 
 
De meeste psychiatrische patiënten werden opgevangen in privé-instellingen, zoals 
Sint-Norbertus in Duffel en het Bethaniënhuis in Brecht . Hun wederwaardigheden 
vielen dan ook buiten het bestek van dit onderzoek. 
 

11.2.4. Zorg voor gedetineerden 
 
In de Belgische gevangenissen verbleef tijdens de bezetting ook een onbekend aantal 
Joodse gedetineerden. In de strafinrichting van Merksplas verbleef zeker één Jood in 
het najaar van 1940. In juli 1942 bevonden zich in de Duitse afdeling van deze gevan-
genis elf Joden. Er verbleef ook minstens één Jood in het Rijksgesticht in Rekem in 
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1942. In de jeugdinstelling in Mol werd in 1943 ten minste één Joods kind voor enige 
tijd ter observatie opgenomen. In de gevangenis van Aarlen zat alleen in februari 1941 
een Joodse gevangene een straf uit voor een klein vergrijp 101. 
 
Verschillende vrouwen die in de Duitse afdeling van de strafinrichting van Sint-
Andries-Brugge waren gevangengezet werden naar Mechelen gevoerd. Op 14 septem-
ber 1942 werden drie Joodse vrouwen daarheen gebracht op vraag van de Feldkom-
mandantur 520 102. Die rechtvaardigde de overbrenging met het motief dat het om 
Joodse prostituees ging die zich hadden schuldig gemaakt aan “rassenschande” met 
soldaten van het bezettingsleger. Een vierde vrouw werd op 28 december 1942 naar 
Mechelen overgebracht om onbekende redenen. 
 
Er werden geen sporen gevonden van Joden die door de Duitsers werden mee-
genomen naar de gevangenis van Antwerpen in de periode van de wegvoeringen 103. 
In Aarlen werd in 1941 gedurende korte tijd een Jood gevangengezet voor een kleine 
misdaad 104. Er werden wel vreemdelingen overgebracht naar Merksplas, Sint-
Andries-Brugge en Rekem. Voorts werden sommige personen overgebracht naar de 
Duitse afdeling. 
 
Gevolg gevend aan een brief van 2 juni 1942 van de Antwerpse gouverneur Jan 
Grauls aan de gemeentebesturen van zijn provincie, vroeg de burgemeester van 
Merksplas aan de directeur van de strafinrichting een lijst op te stellen van de Joodse 
gevangenen in zijn instelling 105. De eerste lijst werd op 7 juli aan het gemeente-
bestuur verzonden 106. Het betrof slechts de gevangenen in de Duitse afdeling van de 
instelling. Gevangenen van de strafinrichting van Merksplas werden nog expliciet als 
Joden gerangschikt in de “Jodenlijsten” die minstens tot in maart 1943 werden bijge-
houden 107. In totaal maakten de verschillende teruggevonden lijsten van Joden, van 
juni 1942 tot maart 1943, melding van 58 verschillende namen. Het weinig systema-
tische karakter van deze lijsten laat slechts met moeite toe zich een precies idee te 
vormen over de evolutie van deze bevolking. In juli 1942 ging het in elk geval om elf 
personen, allen in de Duitse afdeling. De toestand in de zomer is echter onduidelijk. 
Het is alleszins zeker dat verschillende van hen (minstens vier) in vrijheid kwamen in 
de maanden juli en augustus. De bewaarde lijsten melden voorts de komst van 15 
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Joden in Merksplas in de maanden september en oktober. We hebben nog een spoor 
gevonden van een invrijheidstelling einde oktober. Maar er dient opgemerkt dat de 
maand oktober enigszins speciaal was voor de Duitse afdeling van de strafinrichting 
van Merksplas. Zij was inderdaad letterlijk stampvol want ze telde in de ochtend van 
5 oktober niet minder dan 1151 gevangenen 108. Op die bewuste dag zouden 771 per-
sonen naar elders worden overgebracht, zodat, rekening gehouden met de enkele 
aankomsten op die dag, er ’s avonds nog 371 overbleven. In de loop van de volgende 
maanden scheen het aantal Joodse geïnterneerden maar met tien tot vijftien stuks te 
zijn toegenomen, maar de lijsten – laat dit duidelijk zijn – zijn niet erg systematisch. 
Eén ervan vermeldde in elk geval dat het inderdaad ging om personen geïnterneerd in 
de Duitse sectie. Hun aantal verminderde dan bruusk begin maart 1943. Op 6 maart 
waren ze nog slechts met twee, en één van hen werd blijkbaar drie dagen later door de 
SD meegenomen. We merken op dat het register van de Duitse afdeling nergens 
melding maakt gedurende de periode waarover we het hebben dat er Joden werden 
overgeleverd aan de SD 109. 
 
Weinige Joden zouden nadien nog worden geïnterneerd in de Duitse afdeling van 
Merksplas. In briefwisseling tussen de directeur van Merksplas en die van een cari-
tatief werk (het Comité de patronage des enfants moralement abandonnés et des con-
damnés libérés) dat pakketten verdeelde onder de burgerlijke geïnterneerden in 1943 
en 1944 kwamen einde 1943 slechts vier Joden voor die in de kolonie van Merksplas 
leefden 110. Daarvan was er nog één over in april daaropvolgend. 
 
De Joodse gevangenen werden door hun geloofsgenoten niet aan hun lot overgelaten. 
Het Rode Kruis van België correspondeerde in januari 1942 met rabbijn Ullmann over 
het versturen van pakketten met onder meer voedsel aan Joodse gevangenen in de 
citadel van Hoei, in het fort van Breendonk en in de strafinrichting in Merksplas 111. 
De VJB nam ook Joodse gevangenen op in haar zorgverstrekking. Zo stond de Ant-
werpse VJB-afdeling in januari 1943 negen personen bij die in de gevangenis van de 
Begijnenstraat verbleven; in februari en in april waren er dat nog vijf. Een Joodse ge-
detineerde in de gevangenis van Vorst vroeg in oktober 1943 aan de VJB om hem wat 
kleding te sturen. De vereniging antwoordde hem dat dit slechts kon mits speciale toe-
stemming van de directeur van de gevangenis. In dezelfde boodschap werd gemeld 
dat de Grote Verzoendag in 1943 op 9 oktober zou worden gevierd. In november 
1943 correspondeerde de VJB met een Joodse gevangene in de gevangenis van 
Turnhout 112. 
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Joden die na het uitzitten van hun straf werden vrijgelaten, werden door de vreem-
delingenpolitie toevertrouwd aan het officieuze wakend oog van de VJB. Deze 
politiedienst vroeg de VJB om de drie maanden een verslag te sturen over het gedrag 
en de bestaansmiddelen van de vrijgelatene. Elke misstap diende dadelijk gemeld 113. 
 

11.2.5. Begravingen 
 
Het begraven van overleden Joden zorgde reeds van in het begin van de bezetting 
voor problemen, vooral van financiële aard. De Joodse gemeenschap trachtte voor het 
oplossen hiervan een beroep te doen op overheidsdiensten. In juli 1940 vroeg de 
Israëlitische gemeente van Antwerpen aan de COO van de stad om een tijdelijke 
schorsing van betaling van de rechten in het dodenhuis en in de ‘gasthuizen’. De COO 
willigde de vraag niet in: de behoeftigheid van elke overledene of patiënt diende be-
wezen indien volledige vrijstelling van de kosten werd gevraagd 114. Daarmee werden 
de Joden op dezelfde wijze behandeld als de niet Joden. 
 
Kennelijk had de Antwerpse Joodse gemeenschap de grootste moeite om het kosten-
plaatje voor de begrafenis van een behoeftige geloofsgenoot rond te krijgen. Toen in 
december 1940 een Joodse patiënt in Geel overleed, verontschuldigde zij zich dat zij 
onmogelijk de begrafenis op zich kon nemen. Kon de Kolonie er deze keer niet zelf 
voor zorgen ? Een en ander had wel te maken met het wegvoeren van honderden 
Antwerpse Joden naar Limburg en de kosten die daarmee gepaard gingen 115. 
 
In opdracht van de Sipo-SD in Brussel vroeg de VJB aan de stedelijke overheid van 
Mechelen om de kostprijs mee te delen vaan een derdeklas begrafenis. De eerste brief 
hierover werd door de VJB verstuurd op 3 september 1943; er volgden drie herinne-
ringen. Pas omstreeks 20 oktober kreeg de VJB een antwoord, maar dat voldeed niet: 
de dienst Lijkenvervoer van de stad had enkel de vervoerskosten meegedeeld 116. Een 
volledig antwoord op de vraag hebben we niet gevonden. Evenmin vonden we infor-
matie over de reden van de vraag. Vreesde de SD dat de stad financieel voordeel 
trachtte te halen uit de begrafenis van overleden Joden uit de Dossinkazerne ? Poog-
den de VJB of de stad de begrafeniskosten te verhalen op de Duitsers, die immers het 
doorvoerkamp leidden ? 
 
In Brussel bleek dan weer dat de Joodse begraafplaats in de loop van 1944 geen plaats 
meer bood aan nieuwe overledenen. De Joodse gemeenschap diende bijgevolg op 
zoek te gaan naar een nieuwe locatie. Die werd gevonden in Dilbeek. De Oberfeld-
kommandantur 672 stemde met de keuze van deze plaats in. Voor het begraven van 
Joodse overledenen op deze begraafplaats waren heel wat vergunningen nodig. In 
Brussel diende men, naast de overlijdensakte van de stad, de toelating te hebben van 
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Kolonie Geel, de bestuurder, s.l., s.d. [Antwerpen, ca. 25.12.1940]. 

116  JMDV, Buber, 274. Brief van AJB, Dépt. Aide spéciale, aan administration communale de Malines, 
bureau des Décès, s.l., 13.10.1943; Brief van Jodenvereeniging in België, Afd.: Speciale Hulp, aan 
Stad Mechelen, Lijkenvervoer, s.l., 22.10.1943. 
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de Oberfeldkommandantur en een document van de Joodse begrafenisvereniging. De 
VJB bemiddelde kennelijk in de administratieve rompslomp die hiermee gepaard 
ging 117. 
 

11.3. Diverse sociale en socio-medische instanties 
 

11.3.1. De steunverlening door de Commissies van de Openbare  
Onderstand 

 
In Borgerhout besloot de COO op 31 januari 1941 om steun te verlenen aan vreem-
delingen die niet volgens de regels in de bevolkingsboeken waren ingeschreven. In 
principe konden deze personen, volgens artikel 2 van het besluit van de secretarissen-
generaal van 29 juni 1940, geen aanspraak maken op overheidssteun. De COO besloot 
niettemin aan deze behoeftigen een kleine som uit te keren (vijf frank per dag voor het 
gezinshoofd, twee frank voor volwassenen en 1,25 frank voor kinderen) en de ge-
zinnen wekelijks drie tot vijf broden te bezorgen. Het is niet onwaarschijnlijk dat zich 
bij deze vreemdelingen een aantal Joden bevonden 118. Vanaf 9 maart 1941 werden 
evenwel alle vreemdelingen in dezen gelijkgeschakeld, volgens een nieuw besluit van 
de secretarissen-generaal 119. 
 
De COO’s van de Brusselse gemeenten werden in augustus en september 1941 
geconfronteerd met de komst van honderden berooide Antwerpse Joden die naar 
Limburg waren uitgewezen en die nadien vanuit deze provincie naar de hoofdstad 
kwamen 120. Binnenlandse Zaken droeg de COO’s op deze personen steun te verlenen 
en geen rekening te houden met het feit dat zij niet in de bevolkings- of vreemde-
lingenregisters van de gemeente genoteerd stonden. Deze Joden moesten wel binnen 
vijftien dagen een vaste verblijfplaats zien te vinden, zodat ze zich konden laten 
inschrijven en zij op de normale steunverlening konden overschakelen. De schepen 
van openbare onderstand en sociale zaken van Brussel schreef op 2 september een 
bezorgde brief aan secretaris-generaal van Arbeid en Sociale Voorzorg Verwilghen: 
de Brusselse gemeenten konden onmogelijk de kosten dragen die de overkomst van 
zoveel hulpbehoevenden – hij had vernomen dat het om 1200 families ging – met zich 
meebracht. Directeur-generaal G. Clerckx van het ministerie van Binnenlandse Zaken 
stelde hem op 10 september gerust: zijn departement zou de steun die door de COO’s 
werd uitbetaald volledig vergoeden, voor zover de barema’s die op 29 juni 1940 
hiervoor waren vastgelegd niet werden overschreden 121. 

                                                 
117  JMDV, Buber, 285 – Correspondance. Brief van H. Berlin en L. Rosenfeld, Vereinigung der Juden 

in Belgien, aan Oberfeldkommandantur 672, Verwaltungschef, Brüssel, s.l., 1.5.1944; Brief van H. 
Berlin, Vereinigung der Juden in Belgien, aan Oberfeldkommandantur 672, Verwaltungschef, Brüs-
sel, s.l., 26.6.1944. In het dossier bevindt zich en aantal gelijkaardige brieven betreffende de 
begrafenis van Joden. 

118  OCMW Antwerpen, OCMW Borgerhout, BO 47, Notulen plenum COO, 10.1939-12.1941. Nota, 
zitting van 31 januari 1941. 

119  OCMW Brussel, Archives du Grand-Bruxelles et du secours civil, Liasse n° 8, Instructions 
O.T. Rondschrijven van Office du Travail de Bruxelles, aan présidents des Commissions d’Assis-
tance Publique de l’agglomération bruxelloise, Bruxelles, 25.4.1941. 

120  Cfr. supra. 
121  OCMW Brussel, Archives du Grand-Bruxelles et du secours civil, Liasse n° 8, Instructions 

O.T. Brief van G. Clerckx, directeur-général, ministère de l’Intérieur, direction générale des Se-
cours et de l’Assistance, aan président de la Commission d’Assistance Publique, Bruxelles, 28.8. 
1941; Brief van G. Clerckx, directeur-général, ministère de l’Intérieur, direction générale des Se-
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Blijkbaar was het nodig de COO’s van de verschillende Brusselse gemeenten ook na 
de oprichting van Groot-Brussel er aan te herinneren dat zij de opdracht hadden 
tussenbeide te komen te voordele van iedere behoeftige persoon, of hij nu Belg was of 
vreemdeling. In november 1942 werd een brief in die zin aan alle COO’s bezorgd. De 
Joden die voor steun in aanmerking dachten te komen, werden uitgenodigd zich in de 
kantoren van deze diensten aan te melden, waar ze de gewone procedures dienden te 
volgen 122.  
 
Op 11 maart 1943 had Chaim Perelman van de VJB een onderhoud met de ambtenaar 
Vandewalle, die op het ministerie van Binnenlandse Zaken en Volksgezondheid ver-
bonden was aan de dienst verantwoordelijk voor de openbare onderstand, betreffende 
de relaties met de verschillende COO’s. Er werd afgesproken dat de commissies – er 
werd geen geografische specificatie gegeven – een rondschrijven zouden ontvangen 
om hen te wijzen op de noodzaak ook tegenover de Joden de Belgische wetgeving te 
volgen 123. Vandewalle trachtte in de loop van de volgende weken van secretaris-
generaal Romsée de toezegging te bekomen dat de Rijksoverheid zou betalen voor 
alle personen die geen vaste verblijfplaats in België hadden, nodig voor het verkrijgen 
van steun. Dit zou ook moeten geschieden voor, bijvoorbeeld, de Joden die in de 
Dossinkazerne in Mechelen verbleven. Kennelijk was dit voor de COO’s niet vanzelf-
sprekend: zo verwachtte de COO van Mechelen dat de VJB instond voor alle on-
kosten die de behoeftige zieke Joden voor deze stad meebrachten 124. 
 
In de loop van 1943 en 1944 stond de COO van Brussel alleszins nog in voor de 
steunverlening aan een aantal Joodse gezinnen. Dat blijkt uit verschillende brieven die 
de schorsing behandelden van de uitbetaling aan Joodse arbeiders. Het was het 
Arbeidsambt van Brussel dat het initiatief tot deze schorsingen nam. Voorts was in de 
lijst van vreemdelingen aan wie steungelden werden uitbetaald nog in april 1943 de 
categorie ‘Duitse Joden’ voorzien 125. Het uitbetalen stuitte niet zelden op adminis-
tratieve problemen die het gevolg waren van arrestaties, van tewerkstelling elders of 
van onderduiken van gezinsleden. Vooral het Brusselse Arbeidsambt durfde zich hard 
opstellen, wat tot conflicten leidde met de sociale diensten en de COO van de 

                                                 
cours et de l’Assistance, aan échevin de l’Assistance publique et des œuvres sociales, Bruxelles, 
10.9.1941; Liasse n° 16, Dossier concernant les juifs évacués d’Anvers via le Limbourg 1941. Brief 
van l’échevin, aan secrétaire général du ministère du Travail et de la prévoyance sociale, Bruxelles, 
2.9.1941. 

122  JMDV, Museum van de Weerstand, AJB. A 2731, Brief van Koeckelenbergh, Assistance Publique, 
Ville de Bruxelles, aan AJB, Bruxelles, 27.11.1942. 

123  JMDV, Museum van de Weerstand, AJB. A 5173.01, Nota, Compte-rendu de l’entretien de Mon-
sieur C. Perelman avec Monsieur Vandewalle, Inspecteur au Ministère de l’Intérieur et de la Santé 
Publique, concernant le règlement des rapports avec les différentes Commissions d’Assistance Pu-
blique, (11.3.43), s.l., s.d. 

124  JMDV, Museum van de Weerstand, AJB. A 5175.01, Nota, Compte-rendu de l’entretien accordé 
par Monsieur Vandewalle, Directeur de l’assistance publique, au Ministère de l’Intérieur et de la 
Santé Publique, à Monsieur C. Perelman, délégué du C.L.B. en date du 23.3.43, s.l., s.d. 

125  OCMW Brussel, Archives du Grand-Bruxelles et du secours civil, Liasse n° 3, 49 – Correspon-
dance diverse. Brief van A. Bacq, président en M. Desmet, secrétaire-général, ville de Bruxelles, 
Office de Secours civils, “ Etrangers”, aan M. le secrétaire du Comité local de l’Association des 
Juifs en Belgique, Bruxelles, 11.1.1943; 130 – Instructions sur l’organisation du Secteur. Nota, 
Ordre de paiement des personnes de nationalité étrangère. Semaine du 11 au 17 avril 1943, s.l., s.d.; 
44 – Correspondance avec l’O.T. et l’O.N.T. Nota van Assistance publique de Bruxelles, Secours 
civils, Secteur-étrangers aan directeur de l’Office du Travail, Bruxelles, Bruxelles, 31.3.1944. 
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hoofdstad. Een voorbeeld hiervan werd behandeld in een brief van 18 januari 1944 
van de COO aan de directeur-generaal van het Rijksarbeidsambt: een Joods meisje 
van 16 jaar dat als kostwinner voor haar gezin optrad, was al in juli 1942 met on-
bekende bestemming – ergens op het platteland – vertrokken. Er konden geen 
documenten worden voorgelegd die haar vertrek en, voor de familie, het mislopen van 
de inkomsten van haar salaris bevestigden. In de praktijk was het gezin dus 
uitgesloten van steungelden, wat volgens de COO inging tegen de geest van de regle-
mentering terzake. Daarom vroeg de commissie aan het Arbeidsambt om met terug-
werkende kracht tot juli 1943 een ontslagformulier op te stellen, waarmee het vertrek 
van de kostwinner werd toegegeven 126. Op 1 april 1944 meldde het Rijksarbeidsambt 
dat het nog niet mogelijk was een beslissing te nemen in deze kwestie. Controleurs 
van het Arbeidsambt van Brussel hadden immers verschillende keren tevergeefs bij de 
betrokken familie aangebeld 127.  
 

11.3.2. Winterhulp 
 
Winterhulp werd in oktober 1940 (statuten: Belgisch Staatsblad 1 november 1940) 
opgericht om het hoofd te bieden aan de groeiende voedselproblemen. De organisatie 
kende een Centraal Uitvoerend Comité, met provinciale en lokale comités. Daarin 
zetelden onder meer vertegenwoordigers van de COO’s, plaatselijke geestelijken, 
notabelen, politici – vaak ook uit VNV en Rex – en landbouwers 128. 
 
De Joden die in augustus en september 1941 vanuit de provincie Limburg in de 
Brusselse agglomeratie arriveerden, werden niet alleen door de COO’s opgevangen. 
Het ministerie van Binnenlandse Zaken en Volksgezondheid gaf Winterhulp de 
opdracht om mee voor deze personen te zorgen. De plaatselijke Winterhulpcomités 
werden uitgenodigd de betrokkenen zonder enige andere formaliteit een voorlopige 
kaart van begunstigde van Winterhulp te bezorgen. Zodra ze over een vaste verblijf-
plaats beschikten, moesten de comités hun situatie opnieuw onderzoeken, zodat ze 
eventueel konden worden overgeheveld naar het comité van de gemeente waar ze zich 
hadden laten inschrijven. Later kon men dan een meer diepgaand onderzoek uit-
voeren, om vast te stellen of ze bleven recht hebben op tussenkomst van Winter-
hulp 129. 
 
Winterhulp zorgde in de jaren 1942-1943 onder meer voor het uitreiken van voedsel 
aan de Joden die zich in de Dossin-kazerne in Mechelen bevonden. Volgens de jaar-
verslagen ging het om ongeveer 112.000 maaltijden 130. De hulp ging meestal via de 

                                                 
126  OCMW Brussel, Archives du Grand-Bruxelles et du secours civil, Liasse n° 3, 44 – Correspon-

dance avec l’O.T. et l’O.N.T. Brief van A. Bacq, président en M. Desmet, secrétaire-général, aan 
M. le directeur général de l’Office National du Travail, [Bruxelles], 18.1.1944. 

127  OCMW Brussel, Archives du Grand-Bruxelles et du secours civil, Liasse n° 3, 44 – Correspon-
dance avec l’O.T. et l’O.N.T. Brief van R. Etienne, directeur ff., Office National du Travail, aan 
président de la Commission d’Assistance Publique de Bruxelles, Bruxelles, 1.4.1944. 

128  H. VAN DONGEN, "Armoede en hulpverlening tijdens de Tweede Wereldoorlog", in 1940-1845. Het 
dagelijks leven in België, Brussel, 1984, p. 139-143. 

129  OCMW Brussel, Archives du Grand-Bruxelles et du secours civil, Liasse n° 16, Dossier concernant 
les juifs évacués d’Anvers via le Limbourg 1941. Rondschrijven van M. Janssen, vice-président, 
Secours d’hiver, comité d’arrondissement de Bruxelles, aan président de la Commission d’Assis-
tance Publique de Bruxelles, Bruxelles, 4.9.1941. 

130  S. DEBOOSERE, Mechelen in de Tweede Wereldoorlog…, p. 85. 
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afdeling Speciale Hulp van de VJB; ook het Rode Kruis werkte mee aan deze 
voedselbedeling. De pakketten waren van levensbelang voor de gevangenen in 
Mechelen 131. 
 

11.3.3. Kinderwelzijn 
 
De Antwerpse afdeling van de VJB vatte in de zomer van 1942 het plan op om voor 
de Joodse bevolking speciale raadplegingen voor zuigelingen en zwangere vrouwen – 
“Kinderwelzijn” – in te richten. Ze vroeg of hiervoor twee lokalen in het school-
gebouw in de Lamorinièrestraat die het stadsbestuur aan de VJB had ter beschikking 
gesteld daarvoor mochten worden gebruikt. Op 1 augustus gaf het college van burge-
meester en schepenen de toestemming. Op 8 oktober 1942 bevestigde schepen Alfons 
Schneider dat de raadplegingen in schoolgebouw mochten worden voortgezet. Ze 
werden er zeker gehouden tot in mei 1943. Vanaf juni 1943 werd de consultatieruimte 
gevestigd in een gebouw van de Israëlitische gemeente in de Terliststraat 132. 
 
Deze raadplegingen stonden onder het toezicht van het Nationaal Werk voor Kinder-
welzijn (NWK). In elk geval werd de voorzitster van de NWK-afdeling in Antwerpen 
op de hoogte gesteld van de wijzigingen in het personeelsbestand van de raadpleging 
voor Joodse zwangere vrouwen, moeders en kinderen in het najaar van 1942 en van 
de samenstelling van het Joodse comité dat deze raadplegingen organiseerde. Boven-
dien was een vertegenwoordigster van de NWK aanwezig bij het opmaken van de 
inventaris 133. 
 
Op het NWK werd voorts een beroep gedaan voor de zorg voor Joodse kinderen. Zo 
speelde de organisatie een rol als tussenpersoon voor het onderhoud van een Joods 
kind dat in het Institut Saint-Michel in Spa verbleef. De moeder van het kind, die in 
Brussel verbleef, wenste in september 1942 een voorschot voor negen maanden te 
betalen omdat ze niet zeker was dat ze in de hoofdstad zou kunnen blijven 134. Het 
Joodse weeshuis in Antwerpen kreeg dan weer geregeld bezoek van een inspectrice 
van het NWK. In augustus 1943 mocht het Joodse kindertehuis in de Lange Leem-
straat in Antwerpen na zulk een bezoek nog 25 dekens en 53 meter linnen voor het 
maken van beddenlakens ontvangen. Een Joodse kinderverpleegster in de Scheldestad 
kreeg, wellicht boven op haar normale loon, van de NWK een vergoeding van vijftig 
frank per week 135. Voorts traden de maatschappelijk assistenten van het NWK wel 
eens buiten hun gewone kader. Zo vroeg één van hen in maart 1942 aan de VJB om 
steun te verlenen aan een behoeftig Joods gezin uit Berchem. Zij schreef de brief in 

                                                 
131  C. MASSENGE, "De sociale politiek…", p. 223. 
132  SAA, MA 41630. Brief van Jodenvereeniging in België, lokaalkomiteit Antwerpen, aan college van 

burgemeester en schepenen, Antwerpen, 26.7.1942; Minuut van brief van het college van burge-
meester en schepenen, aan het bestuur van de Jodenvereeniging in België, s.l., 1.8.1942; Minuut 
van brief van A. Schneider, aan de Jodenvereeniging in België, s.l., 8.10.1942; C. MASSENGE, "De 
sociale politiek…", p. 232. 

133  JMDV, Museum van de Weerstand, AJB. A 2730, Brief van Secretariaat Maatschappelijk Hulp-
betoon, aan Soetens, voorzitster Nationaal Werk voor Kinderwelzijn Antwerpen, s.l., 13.11.1942. 

134  JMDV, Buber, 292. Brief van A. Blum, secrétaire, aan Y. Nevejean, directrice générale de l’Œuvre 
nationale de l’enfance, s.l., 14.9.1942. 

135  JMDV, Museum van de Weerstand, AJB. A 3093, Nota, Notulen der vergadering van dienst-
oversten en lokaalkomiteit op maandag 9 augustus te 17 uur, s.l., s.d.; A 5064.01, Brief van Natio-
naal Werk voor Kinderwelzijn, provinciaal comité van Antwerpen, aan Strelitskie-Judels, voor-
zitster der instelling “Kinderwelzijn 32”, Antwerpen, 26.11.1942.  
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naam van deze familie, omdat die uit eigen beweging geen steun durfde aan te 
vragen 136. 
 
In elk geval waren de relaties tussen de VBJ en het NWK, onder meer in Antwerpen, 
uiterst hartelijk. Dat mocht bijvoorbeeld blijken uit de nieuwjaarswensen die de lokale 
VJB-afdeling aan de provinciale bestuurster van het NWK toestuurde op 31 december 
1942 137. 
 
Ook in Brussel werkte het NWK goed samen met de VJB, onder meer bij het orga-
niseren van het nieuwe kindertehuis in Wezembeek; hiervoor kreeg de VJB overigens 
ook steun van Winterhulp en van het Rode Kruis. Het ging dan om subsidies, restau-
ratie van het gebouw, financiering van sanitaire voorzieningen en verwarming. Voorts 
begeleidde het NWK de aanwerving van de medewerkers. Wanneer op 30 oktober 
1942 de kinderen en het Joodse personeel werden gearresteerd en weggevoerd naar 
Mechelen, kon het NWK worden gewaarschuwd. NWK-directrice Yvonne Nevejean 
slaagde er in de kinderen vrij te krijgen; ook later zette zij zich in voor de hulp aan 
Joodse kinderen 138. 
 

11.3.4. Nationaal Werk tot Bestrijding der Tuberculose 
 
De Antwerpse afdeling van het Belgisch Nationaal Werk tot Bestrijding der Tuber-
culose, dat onder de hoge bescherming van koning Leopold III en koningin Elisabeth 
stond, gaf een klein blauw boekje uit waarin de raadplegingen werden genoteerd 139. 
Bij ieder bezoek aan het dispensarium diende dit boekje door de patiënt meegebracht. 
Het document dat het eigendom was van Joseph Schreiber, vertoonde op de bladzijde 
die voorbehouden was voor het noteren van de afspraken met de onderzoekende dok-
ter een stempel met het woord “Jood”. De vereniging maakte dus kennelijk een onder-
scheid tussen Joodse en niet Joodse patiënten. Wellicht had dat te maken met de uren 
waarop de Joden op de raadpleging mochten verschijnen. Het is niet duidelijk of aan 
deze vaststelling nog andere gevolgen waren verbonden.  
 

11.4. Besluit 
 
Bij de opvang van Joodse kinderen, bejaarden, zieken, gevangenen en behoeftigen 
was een grote rol weggelegd voor de VJB. Dat was door de Duitse instanties trouwens 
zo bedoeld: de Joden moesten in de mate van het mogelijke steeds meer zelf instaan 
voor de sociale begeleiding van hun volks- en geloofsgenoten.  
 
In de korte periode dat de VJB bestond – vanaf de afkondiging van de verordening op 
2 december 1941 tot aan de bevrijding in september 1944 – was het onmogelijk om en 
goed lopend sociaal systeem op poten te zetten. De omstandigheden waaronder de 

                                                 
136  JMDV, Museum van de Weerstand, AJB. A 5263.01, Brief van N.D. Workum, aan Conseil d’admi-

nistration de l’Œuvre Nationale de l’Enfance, s.l., 18.8.1943; A 3089, Brief van M. De Bruyn, maat-
schappelijk assistente, Nationaal Werk voor Kinderwelzijn, aan secretaris, Berchem, 27.3.1942. 

137  JMDV, Museum van de Weerstand, AJB. A 5258.01, Brief van M. Laufer en N.D. Workum, aan 
Soetens, Provinciaal bestuurster van het Nationaal Werk voor Kinderwelzijn, s.l., 31.12.1942. 

138  C. MASSENGER, "De sociale politiek…", p. 225. 
139  JMDV, Museum van de Weerstand, AJB. A 3794, Belgisch Nationaal Werk tot Bestrijding der 

Tuberculose, Antwerpen, s.d. 
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Joodse bevolking tijdens de bezetting moest leven en werken waren voor dat doel 
trouwens niet echt bevorderlijk. Dat maakte dat men noodgedwongen een beroep 
moest doen op Belgische instanties: de COO’s, Winterhulp, NWK enzovoort. Daar-
naast zette de Duitse overheid de Belgische administraties er toe aan om initiatieven 
aan de dag te leggen – getuige onder meer het bejaardentehuis in Anderlecht. 
 
Een en ander had zeker te maken met de wens van de Duitsers om de bovengenoemde 
categorieën van Joden onder controle te houden. Daarbij was de medewerking van de 
Belgische instanties – zoals de COO’s van Brussel en Antwerpen – van cruciaal 
belang. Zij werden verplicht tot een lastige spagaat: enerzijds de zorg op zich nemen 
voor hulpbehoevende Joden, anderzijds de geëiste medewerking verlenen aan de 
Duitse acties om Joden te isoleren en weg te voeren. Hoewel dank zij de mede-
werking van de Belgische administratie op dit terrein zeker een aantal Joden kon 
worden gered, valt het toch op dat in andere gevallen bijzonder weinig kritiek werd 
geleverd, laat staan weerstand werd geboden tegen de Duitse maatregelen. 
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12. De Jacht op de Joden 1942-1944 
 
 

12.1. De Jodenster als breukmoment (mei 1942) 
 

12.1.1. Brussel en Luik: een politiek standpunt 
 
De invoering van de beruchte gele ‘Davidster’ of ‘jodenster’ was een belangrijk 
keerpunt. Deze maatregel betekende het einde van de periode van anti-Joodse regel-
geving door de Militärverwaltung en het begin van het tijdperk van jacht en deportatie 
door de Judenabteilungen van de Sipo-SD 1.  
 
De invoering van de jodenster werd voorbereid op een vergadering in Parijs op 14 
maart 1942. Aanwezig waren onder anderen de Belgische Judenreferent Kurt Asche 
en zijn Franse collega Theodor Dannecker 2. De jodenster werd in België ingevoerd 
met de verordening van 27 mei 1942 “betreffende de kenmerking van de joden”. Deze 
verordening werd aangevuld met een uitvoeringsverordening (27 mei 1942).  
 
De anti-Joodse maatregelen van de Militärverwaltung liepen nu op hun eind. De 
laatste verordening werd uitgevaardigd op 1 juni 1942. Dit was de verordening “(...) 
houdende beperking van de bewegingsvrijheid van de Joden” (zie eerder). Deze laat-
ste verordeningen voorzagen al eventuele ‘politiemaatregelen’ (verordening van 27 
mei 1942) en ‘veiligheidsmaatregelen’ (paragraaf vier van de verordening van 1 juni 
1942) tegen de Joden.3 Met deze verordeningen beëindigde de Militärverwaltung 
eigenlijk haar deel van de opdracht. Reeder liet op 15 juni 1942 weten dat de anti-
Joodse wetgeving in België voltooid was. Nu was het tijd voor de geleidelijke ‘eva-
cuatie’ uit België 4. Dit zou echter de verantwoordelijkheid zijn van de Sipo-SD. 
 
De anti-Joodse politiek in België veranderde nu fundamenteel van karakter. Voordien 
had de hele politiek in het teken gestaan van een totale segregatie van de Joodse 
gemeenschap binnen België. De jodenster en het verbod nog te verhuizen waren 
hiervan het sluitstuk. Kurt Asche had eerder al laten weten dat de markering van 
Joden de eerste stap zou betekenen naar een ‘oplossing’ van het Joodse probleem in 
België. Hij had eraan toegevoegd dat dit de totale deportatie van de Joden uit België 
zou betekenen 5. Dit zou kort na de laatste anti-Joodse verordening in België beves-
tigd worden op een vergadering op 11 juni 1942 in Berlijn, waarop Adolf Eichmann 
de totale deportatie van Joden uit onder andere België aankondigde 6. 
 

                                                 
1  Zie vooral: L. SCHRAM, "De distributie van de davidster", in R. VAN DOORSLAER en J.-Ph. SCHREI-

BER, De curatoren van het getto. De vereniging van de joden in België tijdens de nazi-bezetting, 
Tielt, 2004, p. 204-215. 

2  Voor de voorgeschiedenis van de invoering van de Jodenster, zie: L. SCHRAM, "De distributie van de 
davidster...", p. 204-205. 

3  M. STEINBERG, La Persécution des Juifs en Belgique (1940-1945), Bruxelles, 2004, p. 168. 
4  M. STEINBERG, La Persécution des Juifs en Belgique..., p. 203. 
5  M. STEINBERG G, La Persécution des Juifs en Belgique..., p. 168. 
6  M. STEINBERG G, L'étoile et le fusil. 1942. Les cent jours de la déportation des Juifs de Belgique, 

Bruxelles, 1984, p. 139. 
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De verordening over de jodenster bepaalde dat alle Joden ouder dan zes jaar in het 
openbaar en duidelijk zichtbaar een Davidster of jodenster moesten dragen. Dit moest 
gebeuren vanaf 7 juni 1942. De Joden moesten in principe hun ster gaan afhalen bij 
het gemeentebestuur waar zij in het jodenregister waren ingeschreven. Leiber van de 
Gruppe Polizei van de Militärverwaltung, liet op vier juni 1942 nog weten dat er 
waarschijnlijk onvoldoende jodensterren klaar zouden zijn, maar dat de Belgische 
gemeentebesturen de sterren dan maar ‘druppelsgewijs’ moesten verstrekken 7. 
 
Veranderde de situatie nu voor de Belgische overheden ? Voor de gemeentebesturen 
eigenlijk niet. In november 1940 hadden de Belgische overheden (onder invloed van 
het Vast Comité van de Raad van Wetgeving) beslist dat als de Joden zichzelf aan-
boden bij hun gemeentebestuur, de Belgische overheden volledig ‘passief’ bleven en 
geen enkele verantwoordelijkheid droegen. Dezelfde redenering leek ook hier te 
gelden. De Joden moesten zichzelf immers komen aanbieden om hun jodenster af te 
halen. Dit leek perfect te passen in het advies dat het Vast Comité van de Raad van 
Wetgeving in november 1940 had opgesteld. Niettemin was de reactie van sommige 
Belgische overheden nu anders. Zo vormde de jodenster het eerste moment waarop 
bepaalde Belgische overheden significante weerstand boden tegen de Duitse anti-
Joodse politiek 8. 
 
De Brusselse situatie was het belangrijkst. Intussen woonde immers meer dan de helft 
van de geregistreerde Joodse bevolking in de Brusselse gemeenten (ongeveer 22.000). 
De stedelijke administratie van Brussel begon na het binnenkomen van het bevel van 
de provincie al meteen met de administratieve voorbereiding 9. Net zoals bij de 
registratie einde 1940, reageerde de Brusselse administratie dus het meest ‘efficiënt’. 
De Conferentie van de burgemeesters kondigde echter op 4 juni 1942 problemen aan 
betreffende de distributie van de jodensterren. Het is niet duidelijk waarom: mense-
lijke redenen, juridische motieven of administratieve overbelasting van de diensten ? 
Dit laatste mag niet zomaar terzijde geschoven worden. Brussel telde inmiddels de 
grootste Joodse bevolking. Bij alle grootscheepse operaties in Brussel en Antwerpen 
waren er tot nu toe administratieve problemen en klachten geweest over de enorme 
extra werklast die dit soort operaties opleverden voor de betrokken stadsdiensten. De 
voorzitter van deze Conferentie was op dat moment nog de katholiek Jules Coelst, de 
dienstdoende burgemeester van de stad Brussel. Coelst stond niet bekend als iemand 
die gunstig stond tegenover de Joodse bevolking, integendeel. Het was volgens 
historicus Lieven Saerens vooral de katholieke burgemeester Jean Herinckx van 
Ukkel die zich had verzet 10. Er werd besloten de volgende dag, 5 juni 1942, crisis-
overleg te plegen met de OFK om de zaak te bespreken. De kabinetschef van Coelst 
lichtte diezelfde dag nog burgemeester Bologne van Luik in: “De conferentie heeft 
beslist om de verdeling van de merktekens aan de Israëlieten uit te stellen tot na het 
onderhoud dat een delegatie morgen moet hebben, om 9.30u, met de officieren van de 
OFK die zich specifiek met deze zaak bezighouden” 11. In tegenstelling tot wat vaak 

                                                 
7  M. STEINBERG, La Persécution des Juifs en Belgique..., p. 51. 
8  Steinberg gebruikt het concept ‘résistance passive’. M. STEINBERG, La Persécution des Juifs en Bel-

gique… 
9  M. STEINBERG, La Persécution des Juifs en Belgique..., p. 51. 
10  L. SAERENS, Etrangers dans la cité. Anvers et ses Juifs (1880-1944), Bruxelles, 2005, p. 687. 
11  SAB, Cabinet du bourgmestre, 866, Mesures concernant les juifs. Brief van P. Van Glabbeke, 

kabinetschef, aan M. Bologne, 4.6.1942. 



 519 

in de historische literatuur wordt beweerd, was er dus niet meteen een harde of princi-
piële weigering van de Conferentie van de Burgemeester. De kabinetschef sprak over 
‘uitstellen’ of ‘opschorten’ (“surseoir”) tot nà de vergadering met de Duitse OFK. 
 
Het lijkt er echter op dat het toeval de geschiedenis zwaar heeft beïnvloed. De dag na 
deze beslissing, op 5 juni 1942, vond een zwaar incident plaats. Op 4 juni 1942 was 
rond 17.00u op het hoofdcommissariaat een telefonische oproep binnengekomen van 
luitenant Philipp van de OFK. Hij vroeg om op 5 juni 1942 om 15.00 u. zestig Brus-
selse politiemensen klaar te houden. Het ging volgens de Duitse officier om “de orga-
nisatie van een algemene patrouille” 12. Dit was een routineopdracht die vaker voor-
kwam. Ook de opdracht voor de eerste Antwerpse razzia van 15 augustus 1942 was 
precies in deze termen verwoord. De Brusselse politie was zonder problemen aan-
wezig. Eenmaal ter plaatse, bleek echter dat deze zestig politieagenten de Feld-
gendarmerie moesten bijstaan bij huiszoekingen in veertien Brusselse gemeenten, bij 
46 (onder-)officieren van het voormalige Belgische leger. Heel wat van deze 
Belgische oud-officieren werden gearresteerd. Eén van deze mensen was overigens 
een Jood 13. Toen deze actie op 5 juni 1942 bekend raakte bij de Brusselse burge-
meesters, leidde dit tot luid protest. Onder anderen de burgemeesters Coelst van 
Brussel en Herinckx van Ukkel zouden dit expliciet laten horen 14. Coelst schreef op 8 
juni 1942 aan de OFK dat deze arrestaties ‘puur politieke’ acties waren, en daarom 
niet in overeenstemming met de ‘nationale wetten’. Hij vroeg de OFK dit soort op-
drachten niet meer aan de Brusselse politie te geven. Hierbij hoort een opmerking. 
Het was niet onbelangrijk dat het hier om Belgische oud-militairen ging. Dit werd in 
de politierapporten over het gebeuren en in de brief van Coelst van 8 juni 1942 aan de 
OFK ook benadrukt 15. Coelst leek vooral erg verontwaardigd omwille van het feit dat 
hier Belgische oud-militairen waren gearresteerd. 
 
Dit zware incident doorkruiste op de vergadering het agendapunt over de verdeling 
van de jodenster. Op 4 juni 1942 had men de verdeling ‘uitgesteld’ of ‘opgeschort’. 
Na het arrestatie-incident, bleek dit uitstel ook afstel te worden. Betreffende de 
verdeling van de jodenster schreef Coelst de Brusselse OFK al meteen op 5 juni 1942: 
“Het is niet aan ons om (...) de opportuniteit van de maatregel tegen de Israëlieten te 
betwisten, maar wij hebben de plicht u te laten weten dat u van ons geen mede-
werking kan vragen voor de uitvoering ervan. (...) Wij kunnen het niet opbrengen ons 
te lenen tot een maatregel die een dergelijke directe aanval vormt op de menselijke 
waardigheid, wie het ook zij” 16. Overigens benadrukte Coelst in dezelfde brief: “Een 
groot aantal Joden zijn Belgen”. Ook hier zagen we dus weer de dominante nationale 
visie. Coelst stelde tot slot een alternatieve oplossing voor door te suggereren dat de 
Joden zelf (via de VJB) de ster zouden kunnen verspreiden. 
  
Dit was het eerste belangrijke breukmoment. Coelst en de Brusselse Conferentie van 
burgemeesters hadden hier voor het eerst hun houding fundamenteel gewijzigd. Tot 
dan toe hadden zij alle anti-Joodse maatregelen zonder protest uitgevoerd en laten 

                                                 
12  SAB, Cabinet du Bourgmestre 40-45, 845. 
13  M. STEINBERG, La Persécution des Juifs en Belgique…, p. 50. 
14  B. MAJERUS, "Logiques administratives et persécution anti-juive. La police bruxelloise et le registre 

des Juifs, 1940-1941", in Cahiers d’Histoire du Temps Présent, 12, 2003, p. 199. 
15  SAB, Archives de la Police 40-45, Doos 35 – 791.380 à 791.84. 
16  SOMA, mic. 79, 41, documents administratifs. Brief van burgemeester Coelst, aan OFK, 5.6.1942. 
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controleren door hun politie. Opvallend was echter het argument waarmee de weige-
ring werd gemotiveerd. Coelst gebruikte géén wettelijk argument, zoals de Belgische 
grondwet of de Conventie van Den Haag. Hij gebruikte een moreel argument door te 
verwijzen naar de ‘menselijke waardigheid’. Dit was vreemd. Een wettelijk, juridisch 
argument lijkt hier logischer. Overigens merken we ook op dat de ‘menselijke 
motieven’ enigszins in tegenspraak waren met het feit dat Coelst zelf suggereerde dat 
de VJB de jodensterren beter kon verdelen. Ze contrasteerden voorts met het feit dat 
ook in Brussel de anti-Joodse controles (en zelfs individuele aanhoudingen, zie ver-
der) gewoon werden voortgezet.  
 
De reactie van de Duitsers was veelzeggend. De OFK van Brussel legde zich vrijwel 
onmiddellijk neer bij de weigering. Ze zei in een onderhoud met de gouverneur dat 
men een ‘nieuw conflict’ met de burgemeesters wilde vermijden 17. Dit was een 
verwijzing naar het arrestatie-incident van 5 juni 1942. Het is een duidelijke indicatie 
dat dit voorval wel degelijk de onderhandelingen beheerste. De OFK ontbood de 
Brusselse burgemeesters op 8 juni 1942, maar dit was louter pro forma. Zij had een 
andere uitvoerder op het oog: de VJB. Coelst had dit ook zelf gesuggereerd in zijn 
brief van 8 juni 1942. Op 9 en 10 juni 1942 begonnen de Duitse diensten zelf alvast 
met de distributie van de jodensterren in Brussel. Er werden dus slechts twee dagen 
voorzien. Op deze dagen boden tussen de acht- en tienduizend Joden zich aan. Dit 
betekende dat er nog tien- tot twaalfduizend geregistreerde Joden zonder ster over-
bleven. Vanaf 12 juni 1942 moest de VJB zorgen voor de verspreiding van de joden-
ster onder deze resterende Joden 18. De vereniging kocht de resterende 312.000 sterren 
over van de Duitsers en verkocht ze vervolgens op één verkooppunt aan de normale 
verkoopprijs van drie sterren voor één frank 19. Begrotingsgewijs zou dit overigens 
een rampzalige operatie zijn die de financiën van de VJB danig in de war zou sturen. 
 
Zoals we zagen was de stedelijke administratie op 3 juni 1942 al begonnen met de 
concrete voorbereiding van de verspreiding. Ook de rol van de Brusselse politie was 
opvallend. Op dezelfde dag vroeg de Brusselse OFK aan de Brusselse politie dringend 
om schattingen van het aantal te verdelen jodensterren per gemeente. De politie 
reageerde onmiddellijk zonder via de stedelijke overheid te passeren. De verschillen-
de korpsen gaven op 4 juni 1942 de volgende cijfers door: 6.500 ‘eenheden’ voor 
Brussel, 6.000 voor Anderlecht, 5.286 voor Schaarbeek, 4.500 voor Sint-Gillis, 2.500 
voor Vorst, 1.200 voor Sint-Joost-ten-Node, 550 voor Ukkel 20. Het volgende bevel 
van de OFK werd op 4 juni 1942 door het hoofdcommissariaat zonder protest ver-
spreid onder de ondergeschikte eenheden: “De Joodse elementen die de voorschriften 
van de verordening zouden tegengaan, zullen naast een veroordeling door een recht-
bank ook strafbaar zijn met internering in het kamp van Breendonk” 21. De politie 
leek zich zonder enige problemen klaar te maken voor een verspreiding van de joden-
sterren én voor een strikte opvolging. Ook hier maalde de politionele en adminis-
tratieve machine dus gewoon door. Op 5 juni 1942 kreeg de politie dan het bericht 

                                                 
17  Hiermee verwees de OFK blijkbaar naar het incident van 5 juni 1942, waarbij de 53 Brusselse 

politiemensen waren opgeëist. M. STEINBERG, La Persécution des Juifs en Belgique..., p. 50. 
18  L. SCHRAM, "De distributie van de davidster...", p. 210. 
19  M. STEINBERG, La Persécution des Juifs en Belgique..., p. 53.  
20  SAB, Archives de la Police 40-45, Doos 41. Farde 791.94: Ordonnances Juifs. BI nr. 971 du 3 juin 

1942. 
21  SAB, Archives de la Police 40-45. Doos 41. Farde 791.94 : Ordonnances Juifs. BI nr. 971 du 3 juin 
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van de OFK (niét van de stedelijke overheid) dat de verspreiding van de jodensterren 
voorlopig was uitgesteld. Terwijl er nog steeds geen enkel bericht was van de 
stedelijke overheid, kreeg het hoofdcommissariaat op 10 juni 1942 van de Duitse 
OFK te horen dat de VJB de verspreiding van de jodensterren voor haar rekening zou 
nemen. Op 12 juni 1942 werd dit Duitse bericht aan de andere Brusselse commissa-
riaten doorgegeven. Het hoofdcommissariaat liet weten dat de politie de wachtdienst 
zou verzekeren tijdens de verspreiding van de jodensterren. Het lijkt erop dat zowel 
de stedelijke administratie als de politie zonder enig probleem de verspreiding van de 
jodensterren zou hebben uitgevoerd. De weigering van de Brusselse burgemeesters 
was dus cruciaal.  
 
Waarom weigerde Coelst en welke gevolgen had de weigering ? Het was alleszins een 
breukmoment. De Brusselse gemeenten hadden tot juni 1942 geen enkele moeite 
gehad met de raciale politiek van de bezetter. Zoals tal van andere overheden hadden 
zij de registratie, de beroepsuitsluiting en de markering van Joodse ondernemingen 
strikt uitgevoerd. Nu weigerden de Brusselse burgemeesters de volgende logische stap 
in deze politiek te zetten. Hun motivering daarvoor was opvallend en onthullend. Zij 
gebruikten geen juridische motieven, zoals gebruikelijk was bij de Belgische weige-
ringen van Duitse bevelen. Men beriep zich op ‘menselijke’ motieven. Dit op het 
eerste zicht vreemde (want vanuit Duits oogpunt zwakke) argument, was ongetwijfeld 
bewust gekozen. Het toont aan dat de Brusselse burgemeesters hier een politiek 
standpunt wilden innemen. Zij wensten de Duitse bezetter de boodschap over te 
brengen het niet eens te zijn met de anti-Joodse politiek. Men kan zich uiteraard de 
vraag stellen waarom de Brusselse burgemeesters deze menselijke motieven pas nu 
inriepen. Dit had dan weer te maken met de bezettingscontext en de specifieke toe-
stand waarin de Brusselse gemeenten intussen terechtgekomen waren. In het voorjaar 
van 1942 begon de internationale oorlogs- en bezettingssituatie langzaam te kan-
telen 22. Voor zij die het wilden zien, was de internationale Duitse positie niet meer zo 
sterk als in 1940. De negentien Brusselse burgemeesters bestuurden inmiddels echter 
ook in de context van de lopende procedure van de creatie van Groot-Brussel. Dit had 
twee belangrijke gevolgen. Ten eerste had de aankondiging van de eenmaking van 
Groot-Brussel de houding van de Brusselse Conferentie van de Burgemeesters tegen-
over de bezetter sterk gewijzigd. In januari 1942 had Hendrik Borginon 23 aan de 
burgemeesters laten weten dat de Brusselse stedelijke agglomeratie ééngemaakt zou 
worden 24. Dit bericht leidde tot grote protesten van de secretarissen-generaal, van de 

                                                 
22  Steinberg wees als verklaring voor de opvallende wijziging in het gedrag al op een verklaring van 

Coelst uit 1943. Gevraagd naar zijn verandering van houding, zou Coelst hebben gezegd dat in 1940 
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agglomeraties voorbereiden. G. DURNEZ en B. DE WEVER, "Borginon, Hendrik", in R. DE SCHRY-
VER en B. DE WEVER (e.a.) (eds.), Nieuwe Encyclopedie van de Vlaamse Beweging, Tielt, 1998, p. 
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24  N. WOUTERS, "Groot-Brussel tijdens WO II", in E. WITTE (ed.) (e.a.), De Brusselse negentien ge-
meenten en het Brussels model / Les dix-neuf communes bruxelloises et le modèle bruxellois, Brus-
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Brabantse provinciegouverneur Albert Houtart en van de meeste schepencolleges van 
de negentien betrokken Brusselse gemeenten. De gouverneur zou hierom zelfs ontslag 
nemen. Toen duidelijk werd dat Borginon en Romsée hun plannen zouden doorzetten, 
weigerden de Brusselse schepencolleges elke vorm van medewerking aan de voor-
bereiding van deze eenmaking. Deze verharde houding verspreidde zich ook naar 
andere beleidsterreinen. Bovendien wisten alle Brusselse burgemeesters in juni 1942 
dat zij binnen enkele maanden allemaal uit hun functie ontzet zouden worden. Het 
hele bestuur van Brussel tussen maart en oktober 1942 stond dus in het teken van deze 
nakende eenmaking. Deze context speelde wellicht ook een rol in de weigerachtige 
reactie van de Conferentie op de verspreiding van de jodenster. 
 
Dit betekende ook dat het bevel voor de verdeling van de jodenster terechtkwam in de 
oude, vooroorlogse bestuurlijke organisatie. Deze organisatie, waarin zich trouwens 
geen Nieuwe Ordeaanhangers bevonden, werd gekenmerkt door een gefragmenteerd 
wederzijds overleg tussen de verschillende burgemeesters. De ‘filter’ waardoor Duitse 
bevelen moesten passeren, was in de Brusselse agglomeratie bijgevolg groot. We 
komen later tot een appreciatie van deze factor in een vergelijking met Groot-Ant-
werpen. De betrokken Brusselse burgemeesters beseften waarschijnlijk dat zij toch 
niets meer te verliezen hadden. Zij konden daarom hun ware politieke gevoelens 
gemakkelijker tonen. Zij maakten van dit Duitse bevel dan ook gebruik om zich 
openlijk en politiek-ideologisch van de Duitse anti-Joodse politiek te distantiëren. Het 
was een doelbewust politiek signaal. Jammer genoeg was dit signaal in 1940-1941 
niet gegeven. Dit toont alleszins aan hoe belangrijk de rol van individuele gezagdra-
gers op sleutelposten kon zijn. De administratief-politionele machine die na oktober-
november 1940 in gang was gezet, kon enkel worden gestopt als de juiste gezag-
dragers een duidelijk politiek standpunt innamen. 
 
De beslissing in Brussel had waarschijnlijk een grote invloed op het standpunt van het 
schepencollege van Luik. Daar woonden op dat moment ongeveer drieduizend ge-
registreerde Joden. Net als Brussel was Luik op dat moment ook nog niet eengemaakt. 
Er bestond ook een Conferentie van de Burgemeesters van Luik en van de rand-
gemeenten. Het kabinet van Coelst stelde het kabinet van de Luikse socialistische 
burgemeester Joseph Bologne op de hoogte van de beslissing. Op basis van de 
Brusselse weigering, schreef Bologne op 9 juni 1942 de Luikse OFK aan. De burge-
meester weigerde niet principieel de jodenster te verdelen, zoals Coelst had gedaan. 
Hij vroeg in voorzichtige termen of de Luikse OFK het Brusselse voorbeeld wilde 
volgen en hem niet met deze opdracht wilde belasten “(...) want het zou voor ons 
pijnlijk zijn om zelf tot de verdeling van de voormelde merktekens te moeten over-
gaan” 25. Het was niet echt een weigering, maar een voorzichtig verzoek. Net als zijn 
Brusselse collega’s, verwees Bologne ook niet naar de internationale of Belgische 
wetgeving, maar enkel naar het feit dat Brussel was vrijgesteld van deze opdracht. 
Ook Bologne benadrukte dat het voor hem ‘pijnlijk’ zou zijn de opdracht uit te 
voeren, wat eveneens onrechtstreeks een politiek signaal was omdat hij te kennen gaf 
het niet eens te zijn met deze maatregel. Opvallend was wel dat de ondergeschikte 
administratie in Luik – net zoals in Brussel – na het ontvangen van het bericht al 
zonder enig protest met de voorbereiding was begonnen. Nog op 9 juni 1942 schreef 
het hoofd van de stedelijke dienst Militie aan een collega-ambtenaar: “U zult er 

                                                 
25  Th. ROZENBLUM, "Une cité si ardente. L’administration communale de Liège et la persécution des 
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zoveel leveren als het publiek er verlangt. Zal het nodig zijn te controleren of de 
betrokkenen ingeschreven staan in het jodenregister alvorens hen de merktekens te 
overhandigen ? Het zou kunnen dat niet Joden zich voornemen er te kopen, om tegen 
de maatregel te protesteren. Zij doen dit uiteraard op eigen gevaar en risico” 26. Net 
als in Brussel bestond dus ook bij de stedelijke administratie in Luik een soort blinde 
samenwerkingsdynamiek. De anti-Joodse maatregelen werden door deze stedelijke 
ambtenaren helemaal niet meer beoordeeld op hun juridische of menselijke implica-
ties, ze werden louter bekeken op basis van de technische uitvoeringsmodaliteiten. 
 
Het is niet helemaal duidelijk of het verzoek van Bologne al dan niet werd in-
gewilligd. Het staat immers vast dat de het Luikse comité van de VJB de ster niet 
verdeelde 27. Historica Laurence Schram vond in het gemeentearchief van de stad 
Luik wel een nota van 8 juni 1942 waarin de dienst Bevolking meldde dat een Joodse 
man die zich had aangeboden de ster nog niet had meegekregen, omdat de stad er nog 
niet over beschikte. Dit is evenwel niet abnormaal omdat de stadsdiensten er blijkbaar 
voor 9 juni 1942 (de datum van de brief van Bologne aan de Luikse Kommandantur) 
nog gewoon van uitgingen dat hun diensten de sterren zouden verdelen. De voorzitter 
van het Luikse comité van de VJB Noé Nozice verklaarde na de oorlog dat de 
Kommandantur de sterren zelf had verdeeld. Dit is mogelijk, al blijft het vreemd dat 
de Kommandantur dit helemaal op eigen houtje zou hebben gedaan. Een mogelijke 
verklaring hiervoor zou het relatief geringe aantal Joodse mensen in de Luikse regio 
kunnen zijn. Door het gebrek aan voldoende stads- en politiearchieven in Luik is dit 
helaas niet meer met zekerheid na te gaan. Laurence Schram besluit: “Brussel is dus 
de enige van de vier grote steden waar het college van burgemeesters weigert over te 
gaan tot de uitvoering van de Duitse verordening van 27 mei 1942 (...)” 28. Zij gaat er 
dus van uit dat ook Luik de ster (mee) verdeelde. Bij gebrek aan archieven blijft dit 
speculeren. Nochtans blijft belangrijk dat ook de Luikse burgemeester zich geroepen 
voelde om op dit moment minstens te proberen een rem te zetten op de verdere 
uitvoering van de anti-Joodse politiek. 
 

12.1.2. Antwerpen en de rest van België: het overheidsapparaat  
gaat verder 

 
De weigering van de Brusselse (en mogelijk ook de Luikse gemeenten) om de joden-
ster te verdelen, had grote gevolgen. Beide stedelijke agglomeraties stonden 
respectievelijk op de eerste en de derde plaats van steden met het hoogste aantal 
geregistreerde Joden. Het nummer twee op die lijst was Groot-Antwerpen. Ook deze 
stad werd in juni 1942 met het bevel geconfronteerd. Het schepencollege van Groot-
Antwerpen onder leiding van de katholieke burgemeester Leo Delwaide reageerde 
anders dan die van Brussel en Luik. Het aanvaardde de opdracht van de Antwerpse 
FK zonder problemen. 
 
De Antwerpse Feldkommandantur stelde 112.000 jodensterren ter beschikking op 10 
juni 1942.29 Ze werden verkocht voor één frank per drie. Op vier dagen tijd (11-15 

                                                 
26  Th. ROZENBLUM, "Une cité si ardente…" 
27  L. SCHRAM, "De distributie van de davidster...", p. 206. 
28  L. SCHRAM, "De distributie van de davidster...", p. 214. 
29  Bovendien stuurde de Antwerpse schepen van onderwijs Rob Van Roosbroeck op 20 juni 1942 een 

bevel door van de Feldkommandantur aan de scholen, waarin Joodse kinderen werd verboden deel 
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juni 1942) werden de sterren verspreid over een bevolking van ongeveer zestien-
duizend Joden 30. Over het precieze aantal afgeleverde jodensterren bestaat wat 
onduidelijkheid, maar het lag rond vijftienduizend 31. 
 
De uitreiking van de jodensterren in Antwerpen gebeurde onder andere in een aantal 
gemeentescholen 32. De procedure hield in dat de Joden zichzelf moesten komen 
aanbieden. Het ging dus nog steeds om dezelfde procedure als die waarop de hele 
jodenregistratie was gebaseerd. Eigenlijk bleef Groot-Antwerpen dus gewoon de lijn 
die in 1940 was uitgezet volgen. Volgens Saerens betekende dit dat een drieduizendtal 
Joden in Groot-Antwerpen hun jodenster niet kwam afhalen 33. De Antwerpse 
stadsdiensten waren erg precies in het uitvoeren van de verdeling. Net als bij de 
registratie en de administratieve controle werd een strikt en actief administratief toe-
zicht doorgevoerd. Ook op het aanbrengen van een merkteken (een ‘sterretje’ in 
paarse inkt) op de identiteitskaarten van de dragers van de Jodenster werd nauwgezet 
toegekeken door de stedelijke administratie 34. Dit was een maatregel die enkel de 
Antwerpse stadsdiensten doorvoerden. 
 
Het schepencollege van Groot-Antwerpen reageerde dus fundamenteel anders dan de 
Brusselse (en Luikse) burgemeesters. Het is daarom belangrijk kort stil te staan bij de 
politieke context van Groot-Antwerpen, met daarbij de politieke samenstelling van 
het schepencollege. De Antwerpse stedelijke agglomeratie was de eerste stedelijke 
regio in België die tijdens de bezetting werd omgevormd tot een zogenaamde 
grootstedelijke agglomeratie. Deze volgens de Belgische wetgeving niet-legale her-
vorming, was een radicale operatie waarbij een aantal verstedelijkte randgemeenten 
werd opgeheven en bij de kernstad gevoegd 35. Er ontstond zo een nieuwe grootstad 
onder het bestuur van één college van burgemeesters en schepenen. De Duitse 
bezetter drong al onmiddellijk na mei 1940 aan op de doorvoering van deze operaties 
in alle Belgische grootsteden. De nationale én lokale context voor de eenmaking bleek 
in 1940 echter enkel rijp in Antwerpen. De Antwerpse stedelijke overheid en waar-
schijnlijk ook het Antwerpse havenpatronaat steunden dit fusieproject. De stad werd 
bestuurd door de katholiek Leo Delwaide, die na de vlucht van de socialistische 
burgemeester Camille Huysmans in mei 1940 dienstdoend burgemeester was 

                                                 
te nemen aan het schoolfeest van 19 juli 1942 of aan de schooluitstappen. L. GEYKENS, SILO 16. 
Van vroeger en nu. Enkele nota’s van 1900 tot 1985, s.l., s.d., p. 6. Van Roosbroeck was echter 
naast schepen ook nog lid van het VNV, de DeVlag en de Algemene SS-Vlaanderen. B. DE WEVER, 
"Roosbroeck, Robert van", in R. DE SCHRYVER en B. DE WEVER (e.a.) (eds.), Nieuwe Encyclopedie 
van de Vlaamse Beweging, Tielt, 1998, p.2655-2656. 

30  M. STEINBERG, La Persécution des Juifs en Belgique..., p. 52. 
31  Lieven Saerens vermeldt 15.602 eenheden in Etrangers…, p. 689, maar 15.062 eenheden in: "De 

Jodenvervolging in België in cijfers", in Bijdragen tot de Eigentijdse Geschiedenis, 17, 2006, p. 12. 
Eén van de twee is vermoedelijk een tikfout, maar de optelsom van de door Saerens vermelde 
14.987 en 73 sterren is dan weer 15.060 (Etrangers…, p. 688-89). 

32  SAA, MA 41630. Brief van J. Courtois, Afdeelingsoverste, aan Nelles, Bestuurder Dienst Burger-
lijken Stand, 3.6.1942; Minuut van rondschrijven van R. Van Roosbroeck, Schepen van Onderwijs, 
10.6.1942. 

33  L. SAERENS, "De Jodenvervolging in België in cijfers…". Hierin bevindt zich ook een meer gede-
tailleerde verdeling van de Jodensterren per gemeente in Groot-Antwerpen en Groot-Brussel. 

34  SAA, MA 58080. Nota, Mondelingsche mededeeling Feldkommandantur, Lt. Bohm, 25.11.1942. 
35  Voor de politieke en juridische context van de grootstedelijke agglomeraties in België tijdens de 

bezetting: N. WOUTERS, Oorlogsburgemeesters 40/44. Lokaal bestuur en collaboratie in België, 
Tielt, 2004, p. 288-304, 522-527. 
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geworden en in november 1940 ook tot burgemeester werd benoemd. Groot-Antwer-
pen werd opgericht met een besluit van 15 september 1941 36. De gemeenten 
Berchem, Borgerhout, Deurne, Hoboken, Merksem, Mortsel, Wilrijk en een deel van 
de gemeente Ekeren hielden op te bestaan en werden bij de nieuwe grootstedelijke 
agglomeratie gevoegd. Bij alle grootstedelijke agglomeraties die later zouden worden 
opgericht, zou de operatie gepaard gaan met de benoeming van een nieuw college van 
burgemeesters en schepenen (altijd politieke collaborateurs). Dit was niet het geval bij 
Groot-Antwerpen. Hier werden de ambities van het collaborerende VNV gefnuikt. 
Het schepencollege telde acht nieuwe schepenen: drie gewezen burgemeesters 37 en 
vijf nieuwe schepenen uit collaborerende hoek 38. Omdat een reeks schepenen uit het 
Antwerpse college gewoon behouden bleef, ontstond een verhouding van acht mensen 
die behoorden tot de (vooroorlogse) traditionele partijen tegenover vijf nationaal-
socialistische collaborateurs (vier VNV’ers en één Rexist). Het schepencollege onder 
leiding van burgemeester Delwaide, kan ideologisch worden bestempeld als een 
Nieuwe Ordebestuur. Ten eerste wogen de vijf politieke collaborateurs door op het 
beleid. Ten tweede leunde burgemeester Delwaide waarschijnlijk aan bij dat (grote) 
deel van de rechtse Belgische elite die in 1940 en 1941 definitief wilde afrekenen met 
de Belgische democratie 39. Delwaide ondersteunde na 1940 de invoering van Groot-
Antwerpen en werd door de bezetter blijkbaar ook beschouwd als een betrouwbare 
burgemeester voor deze essentiële havenstad. Er zijn ook zijdelingse aanwijzingen 
voor een zekere aanvaarding van de Nieuwe Orde. Delwaide speelde een bepalende 
rol in de Antwerpse Hogeschooluitbreiding voor Vlaanderen, waar een uitgesproken 
nationaal-socialistisch opvoedkundig programma werd voorbereid 40. In mei 1941 
verzocht hij tevergeefs Emiel Van Coppenolle om hoofdcommissaris in Antwerpen te 
worden. Van Coppenolle zou later als hoofd van de Algemene Rijkspolitie de sleutel-
figuur worden in de politionele collaboratie met de bezetter. Voor wat de Joodse 
problematiek betreft, floot Delwaide eind 1940 dan weer wel enkele collaborerende 
raadsleden terug toen deze een proactief anti-Joods beleid wilden voeren 41. De burge-
meester ondersteunde geen eigen Antwerps anti-Joods beleid, maar paste waarschijn-
lijk ideologisch gesproken perfect in het politieke Nieuwe Ordefundament dat de 
Belgische administratieve politiek van het minste kwaad ondersteunde. Deze politieke 
houding leidde de facto tot een verregaande administratieve samenwerking met de 
bezetter. Wat de anti-Joodse politiek betreft, stond Delwaide ook sterk onder druk van 
enkele radicale nationaal-socialistische collaborateurs zoals VNV-lid Jan Timmer-
mans. Deze laatste aasde duidelijk op het burgemeesterschap en hij zou elke politieke 

                                                 
36  Nico WOUTERS, De Führerstaat. Overheid en collaboratie in België (1940-1944), Tielt, 2006, p. 

114-116. 
37  De socialist Alfons Schneider (gewezen burgemeester van Deurne, bevoegd voor Sociale Zaken) en 

de katholieken Lucien Van Beveren (Borgerhout, bevoegd voor Geschillen) en Alfons Van Tichel 
(Merksem, bevoegd voor Burgerlijke Stand). 

38  Robert Van Roosbroeck (lid van het VNV, de Algemene SS-Vlaanderen en de DeVlag, bevoegd 
voor Onderwijs en Bibliotheken), Albert Vallaeys (lid van het VNV, bevoegd voor Urbanisering), 
Piet Boeynaems (lid van het VNV, bevoegd voor Volksgezondheid en Winterhulp) Odiel Daem 
(hoofd van Rex-Vlaanderen, bevoegd voor Cultuur) en Jan Timmermans (lid van het VNV, bevoegd 
voor de Haven). 

39  N. WOUTERS, De Führerstaat..., p. 34-38. 
40  H. VAN GOETHEM, "La convention de La Haye, la collaboration administrative en Belgique et la 

persécution des Juifs à Anvers, 1940-1942", in Bijdragen tot de Eigentijdse Geschiedenis, nr. 17, 
2006, p. 35-38. 

41  L. SAERENS, Vreemdelingen in een wereldstad. Een geschiedenis van Antwerpen en zijn joodse 
bevolking (1880-1944), Tielt, 2000, p. 559-560. 
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obstructie van Delwaide gebruiken om diens ontslag te bewerkstelligen. Ook deze 
strategische overweging zal de zin van Delwaide om een sterk standpunt ten gunste 
van de Joden in te nemen waarschijnlijk verminderd hebben. In de context van juni 
1942 zag deze politieke overheid in Groot-Antwerpen dus nog geen reden om van de 
lijn af te wijken die in 1940 door het Belgische establishment tegenover de anti-
Joodse politiek was aangenomen. 
 
Wat deden de andere gemeenten ? Ook in Limburg werden de jodensterren door de 
gemeentebesturen verdeeld. Op 9 juni 1942 zond de Feldkommandantur Hasselt 
hiervoor instructies aan de gouverneur 42. Volgens haar ging het om het volgende aan-
tal jodensterren: Alken (12), Koersel (2), Beverst (2), Maasmechelen ( 8), Bilzen (7), 
Millen (1), Diepenbeek (11), Neeroeteren (4), Elen (12), Eisden (26), Hasselt (13), 
Overpelt (5), Herk-de-Stad (2), Rekem (6), Hoeselt (2), Sint-Truiden (1), Ulbeek (5), 
Tongeren (1) en Vroenhoven (1). Deze en eventueel andere gemeenten moesten ook 
laten weten of er eventueel meer Joden dan door de Feldkommandantur opgegeven 
woonden. De uitreiking van de jodenster in Limburg ging dus gepaard met een 
nieuwe informatieronde over de Joden. De collaborerende VNV-gouverneur Jozef 
Lysens stuurde de brieven met instructies hierover op 12 juni 1941 rond 43. Omdat 
wat verwarring bestond over welke categorieën Joden een vrijstelling hadden, zond de 
Feldkommandantur op 14 augustus 1942 bijkomende verduidelijkingen aan de gou-
verneur 44. Opvallend was dat de Feldkommandantur ook expliciet stelde dat de 
gemeentepolitie en rijkswacht hiervan op de hoogte gesteld moest worden. Zij moes-
ten de controle op het dragen van de jodenster uitvoeren. 
 
De burgemeester van Houthalen liet in oktober 1942 weten dat er in zijn gemeente 
acht Joden aanwezig waren en dat hij daarvoor graag de nodige sterren had ont-
vangen 45. De gouverneur tikte de burgemeester hiervoor op de vingers, omdat hij dat 
volgens de Duitse instructies al voor 15 juni 1942 had moeten laten weten. Op 23 
oktober 1942 vroeg de burgemeester van Oostham informatie over een man met de 
Nederlandse nationaliteit die gehuwd was met een vrouw uit de gemeente en die nu 
zelf ook ‘Rooms-katholiek’ was. De man zei zelf dat hij van Joodse voorouders af-
stamde 46. Het gemeentebestuur had het volgende gedaan: “Teneinde om te weten te 
komen of onderhavige persoon onderworpen is aan de voorschriften om eene joden-
ster te dragen hebben wij ons tot de Feldkommandantur 681 te Hasselt gewend, doch 
tot op heden verkregen wij geen antwoord. Ondertusschen schreven wij naar het 
Ministerie van Justitie – Administratie der Vreemdelingen politie, vragende opdat 
deze Instantie een dokument zou kunnen bezorgen waaruit blijkt dat Ensel R. Voor-
noemd, al dan niet jood of van joodsche afkomsten is. Uit gezegd huwelijk sproten 
drie kinderen. Indien Ued. van meening zijt dat de intrekking van zijn rijwiel moet 
toegepast worden zal ik in bevestigend geval onmiddellijk tot de uitvoering ervan 
overgaan”. Dit krasse voorbeeld illustreert dat het strikte administratieve denken over 
deze materie ook tijdens en na de deportaties geen lokaal Antwerps gegeven was. 

                                                 
42  PALi, Burgerlijke Stand. Verordeningen betreffende de Joden – Intrekking rijwielen – 1942. 
43  PALi, Burgerlijke Stand. Verordeningen betreffende de Joden – Intrekking rijwielen – 1942. 
44  PALi, Burgerlijke Stand. Verordeningen betreffende de Joden – Intrekking rijwielen – 1942. 
45  PALi, Burgerlijke Stand. Verordeningen betreffende de Joden – Intrekking rijwielen – 1942. Brief 
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46  PALi, Burgerlijke Stand. Verordeningen betreffende de Joden – Intrekking rijwielen – 1942. Brief 

van de Burgemeester van Oostham, aan de Gouverneur der Provincie Limburg, 23.10.1942. 
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Op 19 juni 1942 vroeg het bestuur van het Openbaar Psychiatrisch Ziekenhuis in Geel 
of de Joden in het gesticht ook een jodenster moesten dragen 47. Op 23 juni 1942 liet 
de Feldkommandantur Antwerpen aan de instelling in Geel weten dat àlle Joden, dus 
ook zij die zich in de instelling bevonden, de jodenster moesten dragen 48. De ge-
meentebesturen waar de desbetreffende Joden waren geregistreerd, moesten aan de 
instelling de jodensterren bezorgen 49. Hiertegen kwam protest van de gemeente Geel 
(die zestig sterren had ontvangen) omdat zij niet voor de kosten wilden opdraaien: “Ik 
meen dat hier het Beheer der Kolonie dat instaat voor kleedij en onderhoud der 
kranken, hier ontegensprekelijk aangewezen is op het aanschaffen en het bedeelen van 
de Jodenster, en zie niet in hoe hier het besluit zou vallen dat ons gemeentebestuur die 
kosten zou te dragen hebben en bijzonder die bestelling en verzorging te doen” 50. In 
1942 zond het Openbaar Psychiatrisch Ziekenhuis in Geel een lijst door met 53 Joden 
die via het Ziekenhuis de jodenster hadden gekregen 51. Het bestuur van de instelling 
schreef in oktober 1942 zelfs de secretaris-generaal van Justitie aan: “In tegenstelling 
met de patienten in gesloten gestichten, moeten de Joden te Geel, de jodenster dragen 
en zijn zij ook onderworpen aan de andere verplichtingen voorzien bij de verorde-
ningen der bezettende overheid. Er zijn thans te Geel 56 Joden in verpleging, daarvan 
zijn 32 mannen, 15 vrouwen en 9 kinderen. De kinderen bevinden zich in de afdeeling 
der abnormalen. De volwassenen zijn gekollokeerde zieken met uitzondering van 2 
mannen en 1 vrouw. Deze laatste, die niet gekollokeerd zijn vertoeven alhier sedert 
eenigen tijd, en vóór de verordening van 1 Juni 1942 betreffende de beperking van de 
bewegingsvrijheid van de joden” 52. De instelling stond ook onder sterke druk van 
VNV-burgemeester Karel Pelgroms van Geel. Hij eiste een erg strikte naleving van de 
anti-Joodse verordeningen voor alle Joden op het grondgebied van zijn gemeente. Hij 
schreef de instelling in Geel dat hij voortaan alle Joden die niet beschikten over de 
juiste documenten (en vermoedelijk ook over de jodenster) zou signaleren aan de 
Duitse bezetter 53. De burgemeester gaf zelf een lijstje met drie namen van Joodse 
patiënten zonder de nodige ‘toelatingen’: “Indien wij de eerstvolgende dagen, van U, 
geen bevestiging krijgen dat bedoelde verpleegden terug naar hun verblijfplaats 
worden gezonden, kunnen wij niet anders dan verdere maatregelen treffen” 54. De 
instelling ondernam daarop onmiddellijk stappen om de Joodse patiënten de nodige 

                                                 
47  OPZ Geel, G5.01, Dossier Joden. Briefwisseling, lijsten, enz. 1921-1945. Brief van de Geneesheer-

Bestuurder, aan de Kreiskommandantur Antwerpen, 19.6.1942; Brief van de Burgemeester, aan de 
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48  OPZ Geel, G5.01. Dossier Joden. Briefwisseling, lijsten, enz. 1921-1945. Brief van i.A. Hummel, 
Kriegsverwaltungsrat, FK 520, aan Rijkskolonie Geel, 23.6.1942. 

49  OPZ Geel, G5.01. Dossier Joden. Briefwisseling, lijsten, enz. 1921-1945. Brief van Dr. Rade-
maekers, Geneesheer-Bestuurder, aan de Burgemeester te Geel – Dienst Bevolking, 30.6.1942. 

50  OPZ Geel, G5.01. Dossier Joden. Briefwisseling, lijsten, enz. 1921-1945. Brief van de Burgemeester 
van Geel, aan de Bestuurder der Krankenkolonie, 2.7.1942. 

51  OPZ Geel, G5.01. Dossier Joden. Briefwisseling, lijsten, enz. 1921-1945. Nota, Afgeleverde Joden-
sterren. 

52  OPZ Geel, G5.01. Dossier Joden. Briefwisseling, lijsten, enz. 1921-1945. Brief van de Geneesheer-
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53  OPZ Geel, G5.01. Dossier Joden. Briefwisseling, lijsten, enz. 1921-1945. Brief van Pelgroms, bur-
gemeester, aan de Bestuurder Staatskolonie Geel, 16.9.1942. 

54  OPZ Geel, G5.01. Dossier Joden. Briefwisseling, lijsten, enz. 1921-1945. Brief van Pelgroms, bur-
gemeester, aan de Bestuurder der Staatskolonie te Geel, 29.9.1942. 
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documenten te bezorgen 55. De gemeente Geel nam hiertoe tegelijkertijd ook initia-
tieven 56. De bestuurder van de instelling kaatste de bal terug: “Het behoort, dunkt 
mij, niet aan ons doch wel aan die gemeenteoverheid, die den patient naar Geel stuurt, 
er voor te zorgen dat die patienten in orde zijn voor wat betreft de verordeningen in 
zake het verblijf der Joden” 57. De burgemeester had begin november 1942 een onder-
houd met de Feldkommandantur in Antwerpen over de kwestie. Hij werkte een 
regeling uit en bracht de instelling hiervan op 2 november 1942 op de hoogte 58. Als 
gevolg hiervan, zond de instelling alle inlichtingen over ‘haar’ Joden door aan de 
burgemeester van Geel op 6 november 1942 59. 
 
Voor wat West-Vlaanderen betreft, hebben we gegevens over de Kreiskommandantur 
van Brugge-Oostende. Deze gaf op 5 juni 1942 instructies aan de gemeenten in het 
arrondissement, waarop die ook de jodensterren verdeelden. Op 5 augustus 1942 
schreef de arrondissementscommissaris de volgende opvallende instructie: “Ik ver-
zoek de burgemeesters aan te dringen bij de leden der gemeentelijke politie er voor te 
zorgen, dat de Jodenster werkelijk door de Joden gedragen wordt. Waar dit niet het 
geval is, maken de betrokken Joden zich strafbaar en moeten ter bestraffing aan de 
Kreiskommandantur gemeld worden. Daar de regeling van het Jodenvraagstuk voor ’t 
oogenblik een van de gewichtigste problemen is, moet er bizondere waarde aan ge-
hecht worden dat de verordeningen betreffende de Joden, ten stiptste in acht genomen 
worden” 60. De stad Oostende kreeg in juni 1942 vragen van Joodse inwoners om 
vrijstellingen van het dragen van deze ster. De stad vroeg inlichtingen aan Binnen-
landse Zaken. Het ministerie liet weten dat de Joodse inwoners zelf een verzoekschrift 
moest richten aan de Duitse overheid en dat deze overheid zelf de beslissing zou 
nemen 61. 
 
Voor Oost-Vlaanderen vonden we gegevens over Groot-Gent onder VNV-burge-
meester Hendrik Elias. Ook het stadsbestuur van Groot-Gent verdeelde zelf de 
jodensterren. Dit gebeurde blijkbaar zeer strikt. De dienst Burgerlijke Stand vroeg in 
juni 1942 aan een politiecommissaris te verklaren waarom één specifieke Joodse man 
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zich niet had aangeboden om de jodenster “in ontvangst te nemen” 62. Het verzoek 
was blijkbaar ook dat de politie deze man zou opsporen. We vonden nog verschil-
lende gelijkaardige brieven voor de opsporing van Joodse mensen. Het stadsbestuur 
van Groot-Gent organiseerde dus ook de politiecontrole op de uitreiking van de 
jodenster. 
 
Over de Waalse provincies hebben we helaas minder gegevens wegens het gebrek aan 
archieven. Gezien het feit dat er geen aanwijzing werden gevonden voor protesten van 
gemeenten bij de gouverneur of de secretaris-generaal, mag er verondersteld worden 
dat ook de Waalse gouverneurs de instructies doorgaven aan hun gemeenten. Het was 
immers de normale procedure dat de provinciebesturen deze Duitse instructie aan de 
gemeenten opdroegen. We hebben slechts heel sporadische aanwijzingen. In een 
studie over de gemeente Ecaussinnes bevestigde de lokale historicus dat ook daar de 
gemeente de jodenster verdeelde 63. De rexistische arrondissementscommissaris zond 
de burgemeester 72 Jodensterren, die door de gemeente werden verdeeld aan de 21 
geregistreerde Joden in de gemeente. Op 24 juni 1942 zond de burgemeester de lijst 
van deze Joden door aan de Kreiskommandantur in Bergen. Overigens wees de lokale 
historicus er op dat ook de beperkende maatregelen op de bewegingsvrijheid in de 
gemeente werden nageleefd. 
 
Van twee belangrijke steden hebben we wel gegevens. Ook in Charleroi werd de 
jodenster door de stadsdiensten verdeeld 64. In haast alle historiografische literatuur 
wordt aan dit feit voorbij gegaan. De verdeling van de jodenster in Charleroi werd 
waarschijnlijk gestimuleerd door het bestuur van de rexistische burgemeester Prosper 
Teughels 65. Deze was sinds 1941 burgemeester van Charleroi. Op 28 augustus 1942 
werd hij benoemd tot burgemeester van Groot-Charleroi (dat op 1 september 1942 
officieel van start ging). In het stadsarchief van Charleroi vonden we een onthullende 
nota. Het ging om een dienstbevel voor de politiecommissaris van Monceau-sur-
Sambre, waarin hem werd bevolen de jodensterren bij de Kreiskommandantur af te 
halen en te verdelen onder de aanwezige Joden 66. Blijkbaar stond de politie van de 
verschillende gemeenten in voor de distributie. In Aarlen verdeelde het gemeente-
bestuur kennelijk ook de jodensterren. Dat blijkt ten minste uit een historische studie 
van Jean-Marie Triffaux, die stelt dat de jodenster “(…) door de gemeentelijke 
administratie werd verdeeld” 67. 
 
We stellen vast dat in de twee belangrijkste steden (waar intussen circa twee derden 
van de Joden in België verbleven) twee verschillende beslissingen werden genomen. 
De Groot-Brusselse gemeenten weigerden de jodenster te verdelen. Mogelijk moet 
hier ook Luik aan worden toegevoegd, al blijft dit door gebrek aan archieven onzeker. 
In Groot-Antwerpen ging men wel over tot de verdeling. Hierbij moet worden 

                                                 
62  SAG, Archief Stadsbestuur Gent IX, Joden. Brief van de Bureeloverste, aan de Politiekommisaris 
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opgemerkt dat het er op lijkt dat in de meeste kleine gemeenten in België alsook in 
steden als Charleroi en Aarlen het Groot-Antwerpse model werd gevolgd. In de 
meeste gemeenten was de praktische impact van deze houding uiteraard gering omdat 
het vaak slechts om een handvol Joodse mensen ging. Dat de verdeling van de 
jodenster relatief algemeen werd uitgevoerd was logisch, in die zin dat het nog perfect 
in de lijn lag van het advies dat het Vast Comité van de Raad van Wetgeving in 
november 1940 had gegeven. Zolang de Joodse mensen zichzelf kwamen aanbieden, 
bleven de Belgische gemeentebesturen, volgens dit advies, immers ‘passief’ en zij 
onderwierpen zich aan het Duitse bevel. De Brusselse en Luikse gemeenten bevonden 
zich in een ander administratief-bestuurlijk kader dan Groot-Antwerpen, dat als enige 
stad al was eengemaakt. De burgemeesters van Brussel en mogelijk ook van Luik 
besloten in deze andere administratieve context om een duidelijk politiek standpunt in 
te nemen. Zij wendden dit bevel aan om zich expliciet politiek te distantiëren van de 
anti-Joodse politiek. Hoewel zij net als alle andere Belgische overheden in 1940 
waren meegestapt in de uitvoering van de anti-Joodse politiek, besloten zij in de 
nieuwe context van juni 1942 dat de tijd gekomen was om dit politieke standpunt in te 
nemen. In Groot-Antwerpen was hier op dat moment geen sprake van. In het schepen-
college heerste nog altijd een Nieuwe Ordegezindheid. Bovendien bestuurde dit 
schepencollege dan ook nog eens in een heel andere administratief-bestuurlijke 
context. In juni 1942 was er dus voor het eerst een politiek breukmoment opgetreden 
in de houding van lokale overheden tegenover de uitvoering van de Duitse anti-Joodse 
politiek. 
 
Voor de Belgische ordediensten veranderde er nu eigenlijk weinig. Zij moesten 
hetzelfde blijven doen als voordien, namelijk controle uitvoeren op de toepassing van 
Duitse anti-Joodse verordeningen. Uiteraard bleven de gemeentebesturen ook hun rol 
in de administratieve controle en registratie spelen 68. De controleactiviteiten werden 
nu echter wel scherper. De Duitse verordeningen hadden inmiddels de bewegings-
vrijheid van en de toegang tot openbare gelegenheden voor Joden aanzienlijk beperkt. 
De invoering van de jodenster was daarbij het sluitstuk. Nu moesten ordediensten in 
principe alle Joden in het openbaar controleren op het dragen van deze ster. De 
(routine-)controles van vreemdelingen en zigeuners door de ordediensten liepen dus 
ongemerkt over in de controle van het dragen van de Jodenster. 
 
In juli 1942 kwam onder meer bij de politie van Schaarbeek het bericht binnen dat de 
Duitse overheid vond dat de Belgische politie onvoldoende streng was in de controle 
van vreemdelingen. Veel opgegeven adressen bleken fictief. Het hoofdcommissariaat 
liet op 22 juli 1942 weten dat de agenten voortaan strenger moesten toezien op de 
adressen van vreemdelingen 69. Van eventuele frauduleuze gevallen moest onmiddel-
lijk een proces-verbaal opgemaakt worden, dat in kopie naar de Duitse overheid ging. 
Heel deze periode van 1942 bleven er specifieke opdrachten binnenkomen. In 
december 1942, bijvoorbeeld, moest de Schaarbeekse politie de verblijfplaats op-

                                                 
68  Op 24 juni 1942 bijvoorbeeld, vroeg gouverneur Grauls van Antwerpen aan de gemeentebesturen 

om de lijsten van specifieke categorieën Joden door te zenden aan de Feldkommandantur (het ging 
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69  GASc, Dossier Ordres du jour de la Police de Schaerbeek – 1942. 1942 – nr. 177, 22.7.1942. 
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sporen van een Joodse man 70. Ook in Antwerpen voerde zowel de politie als de rijks-
wacht deze controle uit. De gemeentepolitie stelde deze periode diverse processen-
verbaal op over Joden die hun ster niet droegen 71. Deze PV’s werden uiteraard aan de 
Feldkommandantur gezonden. Het betrof immers een Duitse verordening. De Ant-
werpse rijkswachtbrigade deed hetzelfde. Vanaf juni 1942 werd in de maandrapporten 
melding gemaakt van diverse PV’s tegen Joden ‘in overtreding’ 72. Het maandverslag 
van de rijkswachtcompagnie van Antwerpen in oktober 1942 vermeldde dat er twee 
processen-verbaal waren opgemaakt tegen Joden die hun ster niet droegen 73. Lang 
zou dit niet meer duren. Het maandrapport van de Antwerpse rijkswacht voor oktober 
1942 stelde: “De bedrijvigheid der vreemdelingen is zeer afgenomen door de wegvoe-
ring der Joden”.74 Intussen waren inderdaad de massale deportaties begonnen (zie 
verder). 
 

12.1.3. De administratie na het nationaliteitsverlies (1942) 
 
Door de ‘Elfde Verordening ingevolge de Duitsche rijksburgerschapswet van 25 
November 1941’ verloren alle Duitse Joden in België hun nationaliteit als ze vanaf 27 
november 1941 hun vaste verblijfplaats buiten het Duitse rijk hadden. Dit had ook 
gevolgen voor de jodenregistratie. De Openbare Veiligheid liet haar diensten op 23 
januari 1942 weten dat Binnenlandse Zaken niet van plan was om maatregelen te 
nemen naar aanleiding van deze verordening 75. Daarom trok de Belgische Vreemde-
lingenpolitie deze zaak naar zich toe. Op 23 mei 1942 liet de dienst weten dat enkel 
zij bevoegd waren om Belgische overheden instructies te geven over het nationa-
liteitsverlies van de Duitse Joden 76. Opvallend was wel dat de vreemdelingenpolitie 
nu een erg strikte grens trok. De vreemdelingenpolitie zou zelf niet beslissen welke 
mensen in aanraking kwamen voor de maatregel. Dit bleek in een brief van 29 mei 
1942 aan het Gentse schepencollege. Het hoofd van de vreemdelingenpolitie liet we-
ten dat zijn dienst (noch Binnenlandse Zaken) bevoegd was om hiervoor maatregelen 
voor te schrijven: “Het begrip ‘verblijf in het buitenland’ dat het verlies der Duitsche 
nationaliteit zou kunnen medebrengen alsmede de vaststelling van de hoedanigheid 
van ‘Jood’ kunnen aanleiding geven tot een uiteenloopende interpretatie waarvan de 
oplossing niet tot de bevoegdheid van de Belgische overheden behoort” 77.  
 
Dit kaderde misschien in een discussie van enkele maanden daarvoor. In maart 1942 
ontwikkelde zich een interessant meningsverschil in de schoot van de vreemdelingen-
politie. Het ging concreet om het Duitse verbod voor uit België gevluchte Joden om 
terug naar België te keren. Een nota van 16 maart 1942 stelde dat men “geneigd zou 
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zijn te geloven” dat dit Duitse verbod betekende dat de Belgische vreemdelingen-
politie een specifiek beleid tegen de ‘Israëlieten’ [sic] zou moeten voeren 78. Volgens 
de nota was dit echter niet zo. Immers, de vreemdelingenpolitie gaf het inlichtingsblad 
over de vreemdelingen bij vertrek en aankomst steeds aan de Feldkommandanturen 
en de Sipo-SD. Op deze manier waren het de Duitsers die zelf konden beslissen of zij 
al dan niet maatregelen zouden nemen tegen specifieke Joden. Een andere interne 
nota van de vreemdelingenpolitie (27 maart 1942) bijvoorbeeld, stelde dat het Duitse 
verbod voor uit België gevluchte Joden om terug naar België te keren een Duitse 
politiemaatregel was, die in overeenstemming met het internationale recht was 79. De 
nota stelde dat zelfs als deze maatregel ongrondwettelijk was, de Belgische overheid 
gehouden was ze te ‘respecteren’ (“respecter”) en ze niets in de weg te leggen. Dit 
was een vertaling van de maximale interpretatie van de Conventie van Den Haag en 
het protocol van 12 juni 1940, waarbij echter wel werd voorbijgegaan aan artikel 46 
van die Conventie. De vreemdelingenpolitie en Justitie bleven deze periode dus een 
strikte, ‘maximale’ uitvoering van de vreemdelingenmaatregelen verdedigen waarbij 
ze volgens zichzelf geen enkele specifiek anti-Joodse maatregel nam. Wat het natio-
naliteitsverlies betreft, was dit een erg relatieve beperking. De Belgische overheden 
moesten immers op aangeven van de Duitse overheid wel de nodige administratieve 
aanpassingen maken. Op 15 juni 1942 vroeg de dienst aan Romsée om een rond-
schrijven op te stellen voor gemeenten over de kwestie. Veel gemeenten vroegen 
inderdaad instructies. Het was hen inderdaad niet duidelijk hoe zij de identiteits-
kaarten van Joden moesten aanpassen en/of zij deze wijzigingen ook in de Joden-
registers moesten aanbrengen. De dienst Vreemdelingen liet de gemeente Schaarbeek 
op 14 juli 1942 weten dat de Belgische gemeenten enkel konden tussenkomen als de 
Duitsers zelf in het jodenregister of op de identiteitskaart de vermelding van de Duitse 
nationaliteit hadden verwijderd 80. Een rondschrijven van de Militärverwaltung van 5 
augustus 1942 aan de OFK’s en de FK’s gaf vrij ruime bevelen aan de Belgische 
gemeentebesturen: “Als de voorwaarden voor het verlies van de Duitse nationaliteit 
vervuld zijn, moeten de gemeentebesturen worden uitgenodigd de vermelding van de 
Duitse nationaliteit te schrappen in de bevolkingsregisters, op de identiteitskaarten en 
andere identiteitspapieren en moeten zij bevolen worden dat alle stukken i.v.m. de 
Duitse nationaliteit binnen de week worden ingeleverd (certificaten van de Duitse 
nationaliteit, paspoorten, naturalisatieakten en andere). Deze documenten zullen aan 
de Vreemdelingendienst in Brussel worden gestuurd en het adres zal aan de Militär-
verwaltungschef – Gruppe Feindvermögen (vijandig bezit) worden gestuurd” 81. Dit 
Duitse rondschrijven werd door Binnenlandse Zaken op 21 augustus 1942 gezonden 
aan de gemeentebesturen van Gent, Theux, La Louvière, Ciney en Aarlen. Dit waren 
de gemeenten die daarover expliciete vragen hadden gesteld. Groot-Gent kreeg bij-
komende instructies van de Duitse overheid op 22 september 1942 (het ging daar om 
22 Joden) 82. Het is onbekend hoe de andere steden en gemeenten reageerden. We 
kunnen veronderstellen dat als Joden zichzelf kwamen aanmelden, de Belgische 
gemeentebesturen inderdaad de gegevens in het Jodenregister en de identiteits-
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documenten aanpasten. Dit paste immers nog volledig in het kader van de ‘passieve 
medewerking’, aangezien de Duitse Joden zichzelf kwamen aanmelden. 
 
De maatregel werd waarschijnlijk in heel België uitgevoerd. De Brusselse burge-
meesters besloten in augustus 1942 om de Duitse Joden niet meer als Duitsers te 
beschouwen en hun verblijfsvergunningen ook in deze zin aan te passen. De 
burgemeesters vroegen de vreemdelingenpolitie welke documenten deze staatloze 
Joden dan mochten hebben. Deze politiedienst antwoordde dat die mensen precies 
dezelfde vergunningen kregen, maar dan enkel met een aangepaste nationaliteit: “Het 
zou gepast zijn als Grignard [hoofd van het vreemdelingenbureau in Elsene] zich in 
contact zou stellen met het ministerie van Binnenlandse Zaken met het oog op de 
precieze uitvoering van de voorschriften van deze overheid” 83. We merken op dat op 
dat moment de grote deportaties en razzia’s tegen de Joodse bevolking al begonnen 
waren.  
 

12.2. Het tijdperk van de deportaties 
 

12.2.1. De verplichte tewerkstelling van de Joden 
 
De invoering van de jodenster liep parallel met de toepassing van de verplichte 
tewerkstelling van Joden. Voor een bespreking van deze laatste maatregel wordt naar 
het desbetreffende onderdeel in dit rapport verwezen. Hier wordt dit thema besproken 
in het kader van de rol van de Belgische ordediensten. 
 
De verplichte tewerkstelling voor Joden werd ingevoerd met de Duitse verordening 
van 11 maart 1942 en de uitvoeringsverordening van 8 mei 1942. Op 13 juni 1942 
vertrok een eerste konvooi met Joodse arbeiders naar Noord-Frankrijk. Tot 12 
september 1942 zouden 2252 Joodse arbeiders worden gedeporteerd 84. Er vertrokken 
zes konvooien uit Antwerpen en telkens één uit Brussel, Charleroi en Luik. Ook hier 
kwam Antwerpen al prominent naar voor. Uiteindelijk kwam 68 % van de 2252 Joden 
uit Groot-Antwerpen 85. Deze transporten naar Noord-Frankrijk vielen onder de be-
voegdheid van de Organisation Todt en niet van de Judenabteilung van de Sipo. In 
het bijzonder de Belgische regionale Arbeidsambten (Antwerpen, Brussel, Charleroi, 
Luik en Bergen) werden hiervoor ingeschakeld. Ook de Vereniging van de Joden in 
België zou in opdracht van de Duitse overheid een centrale taak opnemen 86. 
 
In Antwerpen speelden ook de stedelijke overheden een belangrijke rol. Voor het 
eerste transport van 13 juni 1942 verspreidde de Antwerpse politie de Duitse op-
roepingsbevelen. Op de dag zelf begeleidde de Antwerpse politie de opgeroepen 
Joden naar de transporttrein 87. Dit gebeurde blijkbaar ook bij de vijf daaropvolgende 
konvooien. Na het eerste konvooi moesten overigens de honderden uit Antwerpen 
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gedeporteerde Joden ook via de straat van het Brusselse Noordstation naar het 
Zuidstation wandelen 88. Dit gebeurde blijkbaar onder begeleiding van Duitse be-
wakers, niet van Brusselse politieagenten. De politie van Groot-Brussel voerde deze 
periode wel gewoon de bewaking uit aan tewerkstellingsbureaus 89. Dit paste in de 
normale context van de bewakingsopdrachten. Dat waren de meest voorkomende 
Duitse opdrachten aan de Belgische gemeentepolitie tijdens de bezetting 90. Op 9 sep-
tember 1942 bijvoorbeeld, liet de Brusselse hoofdcommissaris weten dat er dagelijks 
172 agenten werden ingezet voor Duitse bewakingsopdrachten 91. In Groot-Gent 
speelde de politie zelf blijkbaar geen actieve rol. Wel vervulde het stadsbestuur van 
Groot-Gent haar ‘normale’ administratieve rol door op 5 juni 1942 het regionale 
arbeidsambt de lijst met alle in Gent geregistreerde Joden te zenden 92. 
 
Opnieuw leek de hoofdstad de uitzondering. Op 3 juli 1942 gaf de Brusselse Kriegs-
verwaltungschef de politiecommissaris het bevel om Joden die zich niet kwamen 
melden voor het medisch onderzoek voor de verplichte tewerkstelling, aan te houden 
en naar het tewerkstellingsbureau over te brengen (“amener de force”) 93. De OFK 
stelde dat de Brusselse politie verplicht was dit te doen volgens de instructie van von 
Falkenhausen van 24 juli 1941. Ook hier protesteerde Coelst. Op 6 juli 1942 schreef 
hij aan de OFK dat de Belgische gemeentepolitie louter een administratieve politie 
was, die enkel tegen mensen kon optreden als de openbare orde bedreigd was 94. Hij 
stelde dat hij aankeek tegen strafrechtelijke vervolgingen indien hij dit als burge-
meester toeliet. De OFK liet het hier niet bij en schreef op 16 juli 1942 de gouverneur 
van Brabant aan. Op 22 juli 1942 vroeg deze raad aan secretaris-generaal Romsée. De 
concrete vraag was of het arresteren van Joodse werkweigeraars viel onder de ‘uit-
zonderingen’ waarvoor de brief van von Falkenhausen van 24 juli 1941 gewetens-
bezwaren had voorzien. Romsée schreef op 29 augustus 1942 een cruciale brief aan 
von Falkenhausen 95. Hierin verzocht hij “(...) dat U zult willen beamen dat naar den 
geest van bedoelde aanschrijving [de instructie van 24 juli 1941] ongetwijfeld de 
gedwongen opbrengingen van de werkonwillige Joden dienen beschouwd als op-
drachten die voor de Belgische politieorganen zeer begrijpelijke psychologische 
bezwaren uitlokken”. Romsée was erg duidelijk [“Ik meen te moeten aandringen op 
dergelijke tegemoet komende houding (…) met de bedoeling aan de Belgische be-
stuurslichamen zeer ernstige moeilijkheden te besparen”]. Dit was een opvallende 
brief. Het feit dat Romsée als politieke collaborateur (hij was lid van het VNV) deze 
gematigde, strikt legalistische brief schreef is niet zo vreemd als het op het eerste 
gezicht lijkt. Romsées houding tijdens de bezetting was niet eenzijdig 96. Hij was een 
strateeg die zichzelf perfect kon positioneren in het moeilijke spanningsveld tussen de 
politieke collaborateur en de Belgische gezagdrager. Doorgaans slaagde hij er in een 
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zeker formalistisch respect voor de Belgische wettelijkheid te behouden. Dit ver-
sterkte immers zijn eigen bestuurlijke positie. Deze brief lag overigens perfect in de 
lijn van het rondschrijven dat Romsée drie maanden later zou verzenden, op 27 
november 1942, over de verplichte tewerkstelling in Duitsland. Dan zou Romsée aan 
alle gouverneurs schrijven dat het voor alle ondergeschikte besturen, dus ook de 
politie, strikt verboden was om “(...) mede te werken of op eenigerlei wijze deel te 
nemen aan de uitvoering van deze verordening” 97. De brief van 29 augustus 1942 
was dus een soort voorafspiegeling van zijn algemene verbod drie maanden later. Dit 
bewijst dat Romsée dus tussen maart 1942 en november 1942 een zekere consequente 
houding trachtte te vinden op het gebied van de problematiek van de verplichte 
tewerkstelling. Vanaf januari 1943 echter – toen de concrete problemen escaleerden – 
zou hij deze duidelijkheid laten vallen en zich terugtrekken in vage instructies en 
stilzwijgen. Brussel werd dus alleszins ondersteund door een belangrijke man: de 
secretaris-generaal van Binnenlandse Zaken, die bovendien als prominent VNV-lid 
het vertrouwen van de bezetter genoot. Begin september 1942 gaf de OFK opnieuw 
mondelinge bevelen om Belgische onderdanen naar de arbeidsbureaus of Duitse 
kantoren te brengen. Onder andere burgemeester Verhaeghe de Naeyer uit de Brus-
selse Conferentie van burgemeesters protesteerde hiertegen op 15 september 1942. 
Hij stelde toen dat enkel de bevoegde Belgische overheden een aanhoudingsbevel 
konden uitschrijven. Het ging hier dus slechts over de aanhouding van Belgen; over 
Joden of vreemdelingen sprak de burgemeester niet 98. 
 
In Charleroi leken het vooral het Arbeidsambt, de dienst Vreemdelingenzaken van de 
stad en de lokale VJB te zijn die de selectie en de oproeping van Joodse arbeids-
krachten organiseerden. Net als in Groot-Antwerpen verspreidde de stadspolitie in 
alle betrokken gemeenten van de agglomeratie de individuele oproepingsbevelen voor 
de geselecteerde Joodse arbeidskrachten op 30-31 juli 1942 99. We merken opnieuw 
op dat het nieuwe rexistische schepencollege van Groot-Charleroi op dat moment nog 
niet benoemd was. De politie stond ook in voor de ordehandhaving tijdens het ver-
zamelen en overbrengen van de Joodse arbeidskrachten naar het station, onder andere 
op 31 juli 1942. De stad Charleroi raadde op 29 juli 1942 het Arbeidsambt aan om de 
politie op de hoogte te brengen van deze operatie, zodat er een “service d’ordre” kon 
georganiseerd worden 100. De politie nam klaarblijkelijk niet deel aan de zoektocht op 
31 juli 1942 naar de Joden die zich niet hadden aangemeld. Dit gebeurde door de 
Duitse diensten met hulp van leden van het Arbeidsambt 101. De rol van de politie in 
Groot-Charleroi leek dus vergelijkbaar met die in Groot-Antwerpen, hoewel voor 
Charleroi de bronnen ontbreken om deze rol duidelijker te onderzoeken. Dit illustreert 
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perfect hoezeer alle verschillende betrokken diensten en overheden intussen be-
trokken waren bij de anti-Joodse politiek. Het Arbeidsambt coördineerde, de stad gaf 
de informatie, de VJB selecteerde en gaf bijkomende inlichtingen en de politie zorgde 
dat alles op de dag zelf ordelijk verliep. 
 
Andermaal moet hier de correcte context worden benadrukt. De deportatie van deze 
Joodse arbeidskrachten, viel vanuit het standpunt van de Belgische overheden binnen 
de verplichte tewerkstelling in België (en Noord-Frankrijk). Hoe moeilijk dit vandaag 
ook te vatten valt, er moet worden benadrukt dat deze maatregel in de Belgische 
perceptie niet binnen het kader van ‘de Jodenvervolging’ viel en al zeker niet binnen 
het kader van de deportatie naar de uitroeiingskampen. Vanuit het standpunt van de 
Belgische overheden ging het hier om de tewerkstelling van ‘asocialen’. Uiteraard 
waren de Joden intussen juridisch-administratief anders gedefinieerd, maar in het 
kader van de verplichte tewerkstelling leken beide groepen (‘asocialen’ en Joden) 
grotendeels samen te vallen. Dit standpunt werd ook door de Belgische overheden – 
van het minsterie van Arbeid en Tewerkstelling naar de ondergeschikte overheden toe 
– en de ordediensten gebruikt. Hier kwam ook de complexe positie van de Belgische 
Arbeidsambten binnen de Belgische overheidsorganisatie prominent naar voor 102. Dit 
betekende niet dat de verplichte tewerkstelling in België (en Noord-Frankrijk) geen 
gecontesteerde maatregel was. Secretaris-generaal Verwilghen van Arbeid nam ont-
slag uit protest tegen de invoering ervan. Niettemin bleef de officiële beleidslijn dat 
alle Belgische overheden aan de uitvoering van de verplichte tewerkstelling moesten 
meewerken. Tal van gemeentebesturen en gemeentelijke politiekorpsen werkten mee 
aan de aanwerving van arbeidskrachten en zelfs aan de opsporing van onderduikers. 
Dit was een maatregel waaraan de Belgische overheden zich in principe maar moeilijk 
konden onttrekken. 
 
De deportatie van arbeidskrachten naar Noord-Frankrijk was om één reden proble-
matisch: de aard van de uit te voeren arbeid. De vanuit België gedeporteerde Joden 
werden ingezet voor de constructie van de Duitse Atlantikwal. Dit was zonder twijfel 
een bouwwerk met een louter Duits militair belang. Het was ook in België op dat 
moment al bekend dat de arbeiders in Noord-Frankrijk aan de Atlantikwal zouden 
werken. Als dusdanig was de inzet van arbeidskrachten uit België voor de constructie 
heel duidelijk verboden door de Conventie van Den Haag. Wie arbeiders leverde voor 
zuiver militaire werken, schond niet enkel deze conventie, maar overtrad ook artikel 
115 SWB, dat economische collaboratie strafbaar stelde. De bedenkingen van de Bel-
gische overheden gingen ook enkel hierover. 
 
Met de invoering van de verplichte tewerkstelling begon de eerder vermelde toestand 
van gelokaliseerd en gedesintegreerd overheidsgezag verder een prominente rol te 
spelen. De Duitsers begonnen nu steeds meer de centrale overheden te passeren, door 
lokale Belgische overheden rechtstreeks in te schakelen in de uitvoering van de 
verplichte tewerkstelling 103. De Belgische Arbeidsambten speelden hierin een cru-
ciale rol. Met medewerking van deze Arbeidsambten en van tal van gemeentebesturen 
werden ook andere Belgische arbeiders naar Noord-Frankrijk gedeporteerd. De Ant-
werpse medewerking aan de maatregel was dus verregaand, maar week niet funda-
menteel af van de patronen die zich op nationaal niveau aftekenden. Bovendien moet 
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worden opgemerkt dat in deze kwestie de rol van de Luikse en de Brusselse orde-
diensten niet met zekerheid kon worden bepaald door een gebrek aan archieven. Wel 
bevestigde de opstelling van de lokale administratieve overheid de politieke wil om 
op het vlak van de administratieve collaboratie een andere koers te volgen. 
 
Uiteindelijk zouden 1641 van deze 2252 Joodse arbeiders in oktober 1942 op bevel 
van de Brusselse Sipo alsnog op transport naar Auschwitz worden gezet. Dit was 
vooral zo met het laatste transport van 1942, op 31 oktober van dat jaar. Dit kwam 
omdat de Sipo moeite bleef hebben de opgelegde quota te halen voor haar eigen 
transporten naar Auschwitz. De ideologische, raciale logica van de Sipo kreeg dus 
voorrang op de economische (en militaire) logica van de Organisation Todt in Noord-
Frankrijk. De uitroeiingspolitiek gecoördineerd door het Berlijnse Reichssicherheits-
hauptamt en de tewerkstelling in Noord-Frankrijk gecoördineerd door de Organi-
sation Todt liepen in theorie volledig naast elkaar heen. Pas toen de Sipo-SD in 
moeilijkheden kwam en alternatieven zocht, maakte het gebruik van deze Joodse 
arbeiders in Noord-Frankrijk. 
 
Deze verwarrende overlapping was waarschijnlijk vooral een gevolg van de nazis-
tische organisierte Chaos, waarbij verschillende machtscentra naast en vaak tegen 
elkaar hun eigen beleidssporen uitwerkten. Het gevolg was echter wel dat er op het 
terrein een grote verwarring bestond over de ware toedracht. Zowel voor de slacht-
offers als voor de Belgische overheden was het vanaf juni 1942 moeilijk om de ver-
schillende types van transporten correct in te schatten. Hoewel de chaotische Duitse 
organisatie dit waarschijnlijk niet zo bedoeld had, werkte de overlapping tussen de 
verplichte tewerkstelling en het begin van de uitroeiing in de praktijk wel als een 
onderdeel van het bedrog dat de werkelijke doeleinden van de raciale deportaties 
moest verbergen voor de slachtoffers en de Belgische overheden. 
 

12.2.2. Het begin van de deportaties naar Auschwitz 
 
Op 11 juni 1942 riep Adolf Eichmann de hoofden van de Sipo-SD in Frankrijk, 
België en Nederland naar Berlijn. Op deze vergadering deelde Eichmann mee dat de 
Joodse bevolking van deze landen uiteindelijk volledig naar Auschwitz gedeporteerd 
moest worden 104. In de officiële terminologie in België, zou steeds de term ‘eva-
cuatie’ of ‘uitwijking’ worden gebruikt. De Joodse bevolking van België werd ‘geëva-
cueerd’ om in ‘het oosten’ tewerkgesteld te worden. 
 
Historicus Maxime Steinberg duidt 22 juli 1942 aan als het begin van de ‘honderd 
dagen van deportatie’. Op deze dag werden er oproepingsbevelen voor verplichte 
tewerkstelling (Arbeitseinsatzbefehle) voor Joden ingeleverd bij de VJB 105. Op 27 juli 
1942 meldden de eerste Joden zich bij het verzamelkamp in de kazerne van generaal 
Dossin de St. Georges (de Dossin-kazerne) in Mechelen. Deze kazerne was ingesteld 
als het centrale Judensammellager voor België 106. Overigens voerde de stad 
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Mechelen al in 1940 en 1941 herstellingswerken door aan de kazerne 107. De stad 
coördineerde tal van kleine en grotere renovatiewerken in opdracht van de Duitse 
overheid. Ze werd hiervoor in principe ook door de Duitsers betaald. Toen was nog 
niet duidelijk waarvoor de kazerne zou worden gebruikt. Opvallend was echter dat de 
stad dit soort werken ook zou blijven coördineren en uitvoeren, nadat de kazerne in 
gebruik was genomen als ‘doorgangskamp’ voor de Joden 108. 
 
Op 27 juli 1942 meldden zich de eerste Joden voor het transport aan de kazerne, 
zogenaamd in het kader van de verplichte tewerkstelling. Eigenlijk fungeerde het 
kamp als een doorgangskamp. Men bracht er alle aangehouden Joden samen zodat ze 
vanuit een centraal punt collectief gedeporteerd konden worden naar het uitroeiings-
kamp van Auschwitz. Uiteindelijk zouden 24.906 Joden via dit kamp worden ge-
deporteerd. Hiervan zouden er 1195 de oorlog overleven. Het kamp werd geleid door 
SS-majoor Philip Schmitt. De dagelijkse leiding was in handen van diens rechterhand 
SS-Hauptsturmführer Rudolf Steckmann. Zij hingen niet rechtstreeks af van de 
Brusselse Judenabteilung van de Sipo-SD maar hadden een relatieve autonomie. Na 
de komst van Anton Burger en het begin van de deportaties werden op 27 juli 1942 
nog enkele leden van de Sipo-Brussel definitief naar de Dossin-kazerne overgeheveld. 
Het ging om Walter Kaiser, Karl Meinshausen en Max H. Boden 109. In de lente van 
1943 zou Hans Frank de nieuwe commandant van de Dossin-kazerne worden. Enkele 
nieuwe Duitse krachten in de Dossin-kazerne zouden dan Otto Siegburg en Joseph 
Deichsel worden. Later werden er nog diverse Vlaamse collaborerende milities 
ingezet in de bewakingsdiensten 110. 
 
Op 15 juli 1942 werd VJB-leider Maurice Benedictus ontboden naar Brussel op het 
kantoor van Kurt Asche. Naast Asche was ook Anton Burger aanwezig. Hij was de 
speciale gezant van Adolf Eichmann 111. Benedictus kreeg het bericht dat tienduizend 
Joden uit België ingezet zouden worden voor verplichte tewerkstelling buiten België, 
in het ‘Oosten’. De VJB zou voor het goede verloop van deze tewerkstelling moeten 
instaan. Benedictus werd hiervoor binnen de VJB verantwoordelijk gesteld. Burger 
beloofde dat de deportaties menselijk zouden verlopen, zonder geweld en grote 
razzia’s. De VJB begon vervolgens met het opstellen van fiches voor de selectie van 
deze tienduizend Joodse arbeiders. Hiervoor werd een speciale Arbeitseinsatzdienst-
stelle binnen de VJB opgericht 112. Deze VJB-dienst zou uiteindelijk 13.100 op-
roepingsbevelen bezorgen en geen tienduizend, om de eventuele onderduikers alvast 
te compenseren 113. 
 
De VJB informeerde secretaris-generaal van Justitie Gaston Schuind over de komende 
deportatie van tienduizend Joden. Schuind kwam tussenbeide bij de Duitse Militär-
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verwaltung 114 en bekwam twee garanties. Ten eerste zouden gezinsleden niet van 
elkaar worden gescheiden. Ten tweede en vooral zouden Joden met de Belgische 
nationaliteit niet worden gedeporteerd 115. Dit laatste werd later bevestigd door Hitler 
zelf, onder andere op vraag van koningin Elisabeth. De Belgische overheid bleef dus 
een onderscheid maken tussen Belgische en niet-Belgische Joden. Dit is misschien 
wel het meest frappante voorbeeld van de dominante ‘nationale’ manier waarop de 
Belgische overheid de Duitse raciale politiek bleef bekijken. Deze Duitse toegeving 
was uiteraard in de praktijk slechts schijn. Uiteindelijk zouden ook deze Belgische 
Joden in het najaar van 1943 worden gedeporteerd. Deze voorlopige ‘toegeving’ was 
een doelbewust instrument voor de Militärverwaltung om zich te kunnen blijven 
verzekeren van de samenwerking van de Belgische overheden. 
 
De oproepingsbevelen stelden dat de Joden zich moesten melden aan de Dossin-
kazerne in Mechelen voor arbeidsdienst in het buitenland. Ze werden op verschillende 
manieren verspreid. In de eerste plaats zorgde de VJB zelf voor de verspreiding. 
Daarnaast werd ook een aantal antisemitische collaborateurs ingeschakeld. Deze me-
thode had het voordeel dat de collaborateurs de Joden persoonlijk konden aanmanen 
gehoor te geven aan de oproep. Een ander deel van de oproepingsbevelen werd waar-
schijnlijk gewoon via de post verspreid 116. 
 
Het eerste konvooi vertrok uit Mechelen op 4 augustus 1942. Tot 31 oktober 1942 
zouden er zeventien (van de in totaal 28) konvooien uit Mechelen vertrekken 117. De 
laatste deportaties naar Noord-Frankrijk voor de verplichte tewerkstelling overlapten 
dus met het begin van de deportaties naar ‘het Oosten’ voor de uitroeiing. De Bel-
gische overheden en zelfs de Duitse Militärverwaltung kwamen in deze laatste fase 
van massale deportatie naar Auschwitz in principe niet meer tussen. De uitvoering 
ervan lag in opdracht van de nazi-verantwoordelijken in Berlijn in handen van de 
Judenabteilungen van de Sipo-SD. Zij dwongen de op hun aandringen opgerichte 
VJB deze operatie mee te organiseren en in de praktijk te brengen. Inderdaad bleek de 
zogenaamde ‘derde telling’ – de inschrijvingen van Joden bij de VJB – een cruciale 
rol te spelen bij de concrete uitvoering van de arrestaties en deportaties. Dit kwam in 
belangrijke mate door het werk van de Belgische antisemitische collaborateur Pierre 
Beeckmans 118. 
 
Het werd echter al snel duidelijk dat het niet ging om een ‘traditionele’ verplichte 
tewerkstelling. Er werden immers niet alleen jonge mannen gedeporteerd, maar volle-
dige gezinnen. Ook bejaarden, vrouwen en kinderen werden dus voor ‘tewerkstelling’ 
opgeroepen 119. Dit verschilde fundamenteel van de eerdere transporten in het kader 
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van de verplichte tewerkstelling. Uiteraard groeide na het eerste konvooi al snel het 
besef dat het hier ging om een massale deportatie van de Joodse bevolking uit België. 
Van de tienduizend opgeroepen Joden meldden zich slechts veertig procent (maxi-
mum 3956 volgens historica Insa Meinen 120). Het eerste konvooi naar Auschwitz 
vertrok zoals voorzien op 4 augustus 1942, maar het tweede konvooi liep al vertraging 
op omdat er onvoldoende ‘passagiers’ waren. Tussen 4 en 15 augustus 1942 vertrok-
ken drie konvooien met 2997 Joden naar Auschwitz 121. Daarna was het contingent 
Joden echter ‘op’. Het was duidelijk dat het vooropgezette doel van tienduizend Joden 
niet gehaald zou worden.  
 

12.2.3. De zomer van 1942: een introductie 
 
Het begin van de deportaties einde juli 1942 was een tweede fundamenteel breuk-
moment in de anti-Joodse politiek van de bezetter, na de invoering van de eerste anti-
Joodse verordeningen van 28 oktober 1940. Na het eerste transport van 4 augustus 
1942 was snel duidelijk dat hier een hele bevolkingsgroep zou worden gedeporteerd 
met onbekende bestemming. Op centraal niveau reageerde de Belgische overheid niet. 
Dit kwam in essentie omdat de Belgische overheid de ‘toegeving’ had bedongen dat 
de Joden met Belgische nationaliteit in België mochten blijven. Hiermee was voor de 
Belgische overheid de kous af. Op de lagere bestuursniveaus echter was dit niet het 
geval. Het lokale bestuursniveau werd immers geconfronteerd met de praktische 
vragen rond de aanhoudingen op bevel van de bezetter. Hier kwamen vooral de grote 
steden naar voor. Op de vooravond van de deportaties en razzia’s woonden in Groot-
Antwerpen 16.938 Joden, in Groot-Brussel 32.566, in Groot-Charleroi 3194 Joden, in 
Groot-Luik 2966 Joden en in Gent 284 Joden 122. Hierbij dient echter wel opgemerkt 
dat de term ‘grootstedelijke agglomeratie’ in de administratief-legale zin van het 
woord eigenlijk enkel voor Antwerpen en Gent gold, aangezien enkel deze steden in 
het voorjaar van 1942 al eengemaakt waren. 
 
Tot dan speelden de Belgische ordediensten geen enkele of een zeer beperkte rol in de 
arrestaties van Joden. Voornamelijk de Militärverwaltung wilde de betrokkenheid van 
de Belgische ordediensten vermijden. Voor de militairen was de massale deportatie 
van de Joden nog steeds geen prioriteit. Ze wensten de precaire samenwerking met de 
Belgische overheden – die op dat moment om tal van andere redenen steeds meer 
onder druk kwam te staan – niet op het spel zetten door de actieve medewerking te 
vragen aan de arrestaties van Joden. Normaal verliepen de arrestaties door Duitse 
diensten, voornamelijk de Feldgendarmerie, de agenten van de Sipo en eventueel 
leden van collaborerende milities. In Brussel werden de meeste arrestaties tijdens de 
zomer van 1942 verricht door de Feldgendarmerie 123. Toch zouden de Belgische 
ordediensten uiteindelijk bij de arrestaties betrokken worden. Dit had alles te maken 
met de grote druk die Berlijn op de Sipo legde. Slechts veertig procent van de eerste 
lichting Joden had zich eind juli 1942 bij de Dossin-kazerne gemeld. Dit betekende 
dus dat zestig procent van de opgeroepen Joden ‘onderduikers’ werden. Zij dienden 
dus gearresteerd. Steinberg stelt dat er tussen 27 juli en 15 augustus 1942 581 Joden 

                                                 
120  I. MEINEM, "Face à la traque. Comment les Juifs furent arrêtés en Belgique (1942-1944)", in Les 

cahiers de la Mémoire contemporaine, 6, 2005, p. 163. 
121  M. STEINBERG, L'étoile et le fusil. 1942. Les cent jours de la déportation..., p. 189. 
122  L. SAERENS, "De Jodenvervolging in Groot Antwerpen...", p. 10. 
123  M. STEINBERG, La Persécution des Juifs en Belgique..., p. 249. 



 541 

werden gedeporteerd zonder oproepingsbevel voor verplichte tewerkstelling 124. Dit 
waren dus grotendeels Joden die gearresteerd waren. Het ging hier echter nog om 
individuele arrestaties. Dit soort individuele acties bracht weinig op. De Duitse ver-
antwoordelijken voor de deportatie van de Joden in België stonden echter onder grote 
druk. Er was een strak deportatieschema opgelegd. Al vanaf begin augustus 1942 was 
duidelijk dat men grote achterstand opliep. In augustus 1942 besloot Judenreferent 
Kurt Asche om ook in België over te gaan tot een drastische methode die hij hier 
eigenlijk had willen vermijden, namelijk het gebruik van razzia’s. In Nederland en 
Frankrijk werd de inheemse politie al ingeschakeld voor massale arrestaties. Op 14 
juli 1942 waren zevenhonderd Amsterdamse Joden aangehouden in een massale raz-
zia. Op 16 en 17 juli 1942 werden maar liefst 12.884 Joden met niet Franse nationa-
liteit door de Franse politie aangehouden in Parijs. Asche ging hier dus louter toe over 
in België omdat het systeem van de oproepingsbevelen voor de verplichte tewerk-
stelling niet afdoende werkte 125. 
 
Dit leidde tot de vier razzia’s van de zomer van 1942. De eerste razzia vond plaats in 
Antwerpen in de nacht van 15 op 16 augustus 1942. Er werden 998 mensen gearres-
teerd. Zij zouden met konvooi IV worden gedeporteerd. De tweede razzia vond even-
eens plaats in Antwerpen, in de nacht van 28 op 29 augustus 1942. De arrestanten 
werden verdeeld over twee konvooien (876 gearresteerde Joden voor konvooi VII, 
229 Joden voor konvooi VIII) 126. De derde razzia vond plaats in Brussel op 3 sep-
tember 1942. Dit leverde 718 Joden voor het wachtende transport. De vierde razzia 
vond opnieuw plaats in Antwerpen, tijdens twee opeenvolgende dagen, op 11 en 12 
september 1942. Na de eerste dag konden vijfhonderd Joden konvooi IX vervolle-
digen. Op de tweede dag konden 740 Joden worden aangehouden en gebruikt voor het 
volgende konvooi. Dit kon bijna worden vervolledigd op 13 september 1942 met 172 
Joden die blijkbaar ook nog tijdens de razzia waren aangehouden 127. Bij de razzia’s 
in Antwerpen en Brussel waren 3196 mensen aangehouden. Daarbij werden nog 716 
Joden aangehouden bij vier andere grote operaties van de bezetter in Luik en Noord-
Frankrijk 128. De razzia’s waren dus een zeer efficiënte methode. We merken opnieuw 
op hoezeer de werkwijze en de beslissing hiervoor werd bepaald door de dwingende 
eisen van de wachtende transporten die moesten worden gevuld. Niettemin bleven 
ook individuele, aparte acties tijdens deze periode resultaten opleveren. Volgens 
historica Insa Meinen kwam meer dan veertig procent van de gedeporteerde Joden 
tussen augustus en oktober 1942 in de Dossin-kazerne aan na een individuele 
aanhoudingsactie. Deze individuele aanpak was arbeidsintensief maar leverde dus ook 
significante resultaten op. 
 
Zoals eerder al gezegd werd op 29 augustus 1942 Robert Holzinger gedood bij een 
aanslag. Hij was binnen de VJB verantwoordelijk voor de tewerkstelling van de 
Joden. Dit was het einde van de rol van de VJB in de uitvoering van deze maat-
regelen. Hoewel het rookgordijn van de tewerkstelling uiteraard nog werd gebruikt, 
viel de Sipo vanaf september 1942 vooral terug op opsporingen en arrestaties van 
Joden. Overigens moest de Sipo nu ook gedeporteerde Joodse arbeiders uit Noord-

                                                 
124  M. STEINBERG, L'étoile et le fusil. 1942. Les cent jours de la déportation..., p. 195. 
125  M. STEINBERG, La Persécution des Juifs en Belgique..., p. 233. 
126  M. STEINBERG, L'étoile et le fusil. 1942. Les cent jours de la déportation..., p. 207. 
127  M. STEINBERG, L'étoile et le fusil. 1942. Les cent jours de la déportation..., p. 208. 
128  I. MEINEN, "Face à la traque...", p. 163. 
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Frankrijk gebruiken om de transporten naar Auschwitz aan te vullen en de opgelegde 
quota te bereiken. Eind oktober werden zo nog 1685 Joden aan het transport toe-
gevoegd. De grote arrestatiegolf tijdens de zomer en het najaar van 1942 stopte op het 
moment dat de transporten naar Auschwitz tijdelijk werden onderbroken, na het 
transport van 31 oktober 1942 129. 
 
Vanaf het begin van de deportaties en in het bijzonder na de grote razzia’s in Ant-
werpen en Brussel, begonnen de Joden massaal onder te duiken. Ouders trokken hun 
kinderen terug uit de Joodse scholen. De gemeenschap trok zich massaal terug in de 
‘clandestiniteit’. De VJB bleef over als een laatste bastion van een ‘legale’ Joodse 
gemeenschap. 
 
Op 25 september 1942 hadden Reeder en Ehlers een bijeenkomst waar over de 
Jodenarrestaties werd gesproken. Reeder maande Ehlers aan wat rustiger op te treden. 
Vooral het feit dat ook Joden met de Belgische nationaliteit of andere Joden met een 
vrijstelling waren gedeporteerd, zat Reeder hoog. Dit bracht immers de samenwerking 
met de Belgische overheid in het gevaar 130. Reeder had ook kritiek op de Antwerpse 
Judenabteilung van de Sipo-SD, waar op 22 september 1942 enkele Antwerpse 
politiemensen waren aangehouden bij een incident (zie later) 131. Waarschijnlijk be-
spraken Reeder en Ehlers ook de toekomstige strategie betreffende de Jodendepor-
taties. Het probleem was natuurlijk dat de Joden massaal onderdoken. De Duitsers 
wilden vooral voorkomen dat ze de steden zouden ontvluchten en op het platteland 
zouden ‘verdwijnen’. Hoewel dit niet zeker is, was dit waarschijnlijk ook de cruciale 
vergadering waarop definitief besloten werd voortaan geen gebruik meer te maken 
van de Belgische politie voor grootscheepse razzia’s of arrestaties van Joden in het 
algemeen. Waarschijnlijk verbood Reeder deze methode, omdat intussen toch signa-
len van Belgische onrust waren binnengekomen. Indien dit zo is, dan heeft de nega-
tieve houding van de Belgische overheid toch een (laattijdig) effect gehad op het 
verloop van de arrestaties na de zomer van 1942. Ten gevolge van deze vergadering, 
schreef Reeder op 30 september 1942 een instructie aan de Sipo-SD waarin hij beval 
voortaan geen gebruik meer te maken van de Belgische politie voor aanhoudingen van 
Joden. Hiermee bevestigde hij de brief die hij op 25 september 1942 al had geschre-
ven aan de ondergeschikte Kommandanturen. Hierin had Reeder gezegd dat de Bel-
gische politie in principe niet moest meewerken aan de ‘evacuatie van de Joden’. 
 
De Joden verdwenen alleszins uit het straatbeeld. Vanaf november 1942 tot aan de 
bevrijding, ontstond dus een permanente jacht op ondergedoken Joden. Vanaf nu ging 
het om aparte arrestaties van Joodse individuen en gezinnen 132. Op 31 oktober 1942 
informeerde de Militärverwaltung Berlijn over het feit dat 16.882 Joden waren 
gedeporteerd. Reeder stelde einde 1942 vast dat deze deportatie nauwelijks enige 
ophef had gemaakt in de publieke of politieke opinie 133. Tot het einde van de 
bezetting zouden er in België nog ongeveer negenduizend Joden worden gearresteerd 
en gedeporteerd.  
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12.2.4. De razzia’s in Antwerpen tijdens de zomer van 1942 
 
Historicus Herman Van Goethem heeft een diepgravende studie gemaakt van de voor-
geschiedenis (1940-1942) van de aanhoudingen in het gerechtelijke arrondissement 
Antwerpen. Gezien het belang van Groot-Antwerpen, is dit erg belangrijk. 
 
De Antwerpse procureur des konings stuurde op 12 juni 1940 een rondschrijven aan 
zijn parket over de overeenkomst met de Antwerpse Feldkommandantur 134. Deze 
overeenkomst viel globaal samen met de regeling op nationaal niveau. Wat 
ordehandhaving betreft, werd de maximale interpretatie van de Conventie van Den 
Haag gebruikt. Hierin zat dus ook de von Bissing-richtlijn uit 1916. In de praktijk 
hield dit een verregaande samenwerking in tussen het Antwerpse parket, de Ant-
werpse ordediensten en de Duitse diensten. Aldus Van Goethem: “De Belgische poli-
tie en rijkswacht kwamen zo naar voor als een echte gerechtelijke politie ten dienste 
van de Duitsers” 135. Dit was op dat moment echter zo voor heel België. Zoals gezegd 
was het vanaf juni 1940 een courante praktijk in heel België dat de Belgische 
gemeentepolitie Duitse telefoonlijnen, spoorwegen, of Duitse militaire transporten 
bewaakte. Ook was dit meer dan waarschijnlijk het geval om processen-verbaal met 
informatie over bepaalde overtredingen (vooral op de zogenaamde lichtdemping, op 
het sluitingsuur van openbare gelegenheden en later ook betreffende de voedselvoor-
ziening) aan Duitse diensten te zenden. De Belgisch-Duitse lokale belangenconver-
gentie op het gebied van ordehandhaving was in 1940 nog quasi volledig 136. 
 
Op 14 augustus 1941 ontving burgemeester Leo Delwaide de cruciale, eerder vermel-
de instructie van von Falkenhausen van 24 juli 1941. Naar eigen zeggen liet hij deze 
instructie onderzoeken door zijn stedelijke juridische dienst. Dit is onmogelijk te con-
troleren wegens gebrek aan bewijzen 137. Volgens Delwaide oordeelde zijn juridische 
dienst dat hij als burgemeester geen positie had in te nemen over deze materie. 
Immers, de problematiek van de Duitse opdrachten en arrestaties zou behoren tot de 
bevoegdheid van de procureur des konings. Deze verklaring is niet onbelangrijk 
gezien de gebeurtenissen tijdens de zomer van 1942. Toch mogen er ernstige vragen 
worden gesteld rond deze verklaring. Het is op zich al vreemd dat de burgemeester 
een instructie die via de gouverneur binnenkwam juridisch liet onderzoeken. Het is 
nog vreemder dat dit cruciale juridische advies blijkbaar niet op papier werd gezet 
(aangezien het nog nooit is opgedoken). Ten derde is het ook vreemd dat een juri-
dische dienst die naam waardig tot deze totaal foutieve conclusie zou zijn gekomen. 
Wat wel zeker is, is dat geen enkele gebeurtenis de politiedynamiek in Antwerpen 
verstoorde. Er was in Antwerpen géén brief van 18 maart 1941 (zie eerder) die in 
Brussel de politie elke medewerking aan Duitse arrestaties verbood en er was geen 
incident geweest zoals in Brussel op 5 juni 1942, waarbij de politie had meegeholpen 
aan de arrestatie van tientallen Belgische militairen. 
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Daarbij kwam dan ook nog dat, zoals eerder gezegd, Groot-Antwerpen de eerste 
eengemaakte grootstedelijke agglomeratie was in bezet België (september 1941) 138. 
Deze fusie was er gekomen op aandringen van de Duitse Stadtkommissar in Ant-
werpen, Walter Delius. De Antwerpse stedelijke overheden, waaronder ook het 
havenpatronaat, hadden in 1940 en 1941 deze eenmaking gesteund. Zij hadden er 
vooral economische voordelen in gezien. De bezetter zag in deze hervorming vooral 
voordelen voor de ordehandhaving. In essentie moest deze hervorming dienen als een 
opstap tot de creatie van een echte gecentraliseerde staatspolitie. Toen deze hervor-
ming op nationaal gebied bleek uit te blijven, moesten de grootstedelijke agglome-
raties dit compenseren. Vooral in Groot-Brussel, zou de eenmaking worden gebruikt 
om een gecentraliseerde bevelvoering over de politie in te voeren. Burgemeester Jan 
Grauls van Groot-Brussel werd wat de politieleiding betreft grotendeels gepas-
seerd 139. Groot-Brussel werd echter pas ingevoerd in oktober 1942, nà de grote 
razzia’s en precies op het moment dat de bezetting een globaal breukmoment had 
bereikt (met de invoering van de verplichte tewerkstelling in Duitsland op 6 oktober 
1942). Groot-Antwerpen was echter al in voege sinds januari 1942. Dit had gevolgen 
voor de manier waarop de bevelvoering over de politie werd georganiseerd 140. Deze 
organisatorische factor had een belangrijke invloed op het verloop van de razzia’s. 
Daarop komen we terug in het besluit van dit hoofdstuk. 
 
Op lokaal niveau kwamen twee protagonisten naar voor: burgemeester Leo Delwaide 
en procureur des konings Edouard Baers. De burgemeester en de procureur des 
konings droegen samen een gedeelde verantwoordelijkheid voor de politie. In nor-
male tijden was de burgemeester bevoegd voor de administratieve politie. Het betrof 
alle daden van de politie in het kader van de preventieve ordehandhaving. De procu-
reur des konings was bevoegd voor de gerechtelijke politie. Dit betrof de repressieve 
ordehandhaving die plaatsvond na het plegen van een misdaad of misdrijf. Het was de 
vraag wie verantwoordelijk was als de politie wederrechtelijke handelingen beging. 
Zowel de burgemeester als de procureur des konings droeg hier een gedeelte verant-
woordelijkheid. De burgemeester is volgens het administratieve recht het hoofd van 
de politie en dus de eerste verantwoordelijke voor het functioneren van de dienst. Dit 
ontslaat de procureur des konings niet van zijn verantwoordelijkheid, die strafrechte-
lijk is. Hij waakt immers over de openbare orde en moet optreden wanneer hij kennis 
krijgt van een misdrijf. De magistraat die niet optreedt wanneer hij kennis krijgt van 
manifest illegale acties van een politiekorps in zijn gerechtelijk arrondissement – 
zeker voor feiten van dit kaliber – deelt dus een gedeelde verantwoordelijkheid met de 
burgemeester. 
 
De burgemeester van Groot-Antwerpen was Leo Delwaide. Zoals eerder al gezegd, 
leidde hij een schepencollege dat slechts voor een minderheid uit nationaal-socia-
listische collaborateurs uit het VNV en Rex bestond, maar globaal wel degelijk als 
een Nieuwe Ordecollege kon worden bestempeld 141. De Antwerpse procureur des 
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konings De Schepper was in augustus 1941 uit zijn functie ontzet, na de ouderdoms-
verordening. Hij werd in februari 1942 opgevolgd door de katholiek Edouard Baers. 
Die was tot dan toe substituut geweest in Mechelen. Zijn kandidatuur werd onder-
steund door het collaborerende VNV en de Duitse Militärverwaltung 142. Over zijn 
politieke gedachtegoed is verder weinig bekend. 
 
De eerste Duitse arrestaties van Joden in het kader van de deportaties lijken in Groot-
Antwerpen te hebben plaatsgevonden. Op 22 juli 1942 arresteerden de Duitse diensten 
voor het eerst Joden die bestemd waren voor de deportatie naar ‘het Oosten’ 143. De 
eerste echte razzia vond plaats op 15 augustus 1942 144. Die ochtend kwam een tele-
fonisch bevel van de Sipo-SD binnen bij het Antwerpse hoofdcommissariaat. Er 
moesten om 20.30 u. agenten worden geleverd voor een opdracht. Het is niet helemaal 
duidelijk of hoofdcommissaris Jozef De Potter (sinds 1 juni 1941 opnieuw hoofd-
commissaris van Antwerpen) zelf aanwezig was toen het bevel binnenkwam 145. 15 
augustus 1942 was een feestdag en daardoor was het hoofdcommissariaat slechts licht 
bemand. Ook werd in de nacht van 14 op 15 augustus 1942 de telefoondienst voor het 
eerst waargenomen door de pas opgericht Mobiele Brigade. Deze nieuwe brigade 
ontving het telefonische bericht 146. Vanuit het hoofdcommissariaat vertrok daarop 
een schriftelijk bevel aan de bewuste wijkcommissariaten. Er moesten drie adjunct-
commissarissen en vijftig agenten klaarstaan. Het bevel van het hoofdcommissariaat 
specificeerde niet om welke opdracht het zou gaan. Waarschijnlijk had de Sipo dit 
ook niet verteld aan de persoon die de telefoon had opgenomen. Historicus Lieven 
Saerens acht het onwaarschijnlijk dat Delwaide vooraf niet op de hoogte werd 
gebracht 147. Ons lijkt het integendeel erg waarschijnlijk dat dit niét gebeurde. Dit 
soort ‘opeisingen’ van politiemensen door de Duitse overheden was in 1942 een 
courante praktijk in alle Belgische grootsteden. Dergelijke orders werden doorgaans 
nooit gespecificeerd door de Duitsers. Ze werden meestal ook nooit gecontesteerd 
door de Belgen. Gewoonlijk ging het hier om patrouilles in bepaalde buurten met het 
oog op de alledaagse ordehandhaving (controle van lichtdemping, van cafés, enzo-
voort). Het leek op 15 augustus 1942 aanvankelijk te gaan om een routineopdracht. Er 
was dan ook geen enkele reden om de burgemeester hiervan op de hoogte te brengen. 
Dit werd nog versterkt door de bevelstructuur van de politie in Groot-Antwerpen, die 
verder van het stadsbestuur was geautonomiseerd. Dat er geen alarmbellen gingen 
rinkelen en dat de agenten op het bewuste uur klaarstonden, was op dit moment nog 
normaal. 
 
Vóór de eigenlijke opdracht een aanvang nam, gaf de Sipo nog twee aparte bevelen 
door aan twee verschillende commissariaten. Een uur na het schriftelijke bevel van De 
Potter, gaf de Sipo aan de dienstdoende commissaris van de zesde wijk, een politieke 
collaborateur, de opdracht om 75 oproepingsbevelen te verspreiden aan Joden in het 
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kader van de verplichte tewerkstelling 148. De commissaris stelde het hoofdcommis-
sariaat daarvan niet op de hoogte. Deze opdracht leek op dat moment nog volkomen 
los te staan van het eerdere bevel aan het hoofdcommissariaat. Op ongeveer hetzelfde 
moment ontving de zevende wijk het bevel van de Sipo om vanaf 9 uur 77 Joden te 
aan te houden 149. Dit was een belangrijk bevel, omdat hier de term ‘arrestaties van 
Joden’ letterlijk werd gebruikt. Het leek echter nog steeds te gaan om arrestaties in het 
kader van de verplichte tewerkstelling in Noord-Frankrijk. Niets deed vermoeden dat 
deze opdracht samenhing met het eerdere bevel aan het hoofdcommissariaat om agen-
ten te leveren voor de algemene patrouille. Het is niet abnormaal dat het hoofdcom-
missariaat niet werd gewaarschuwd. Auteur en voormalig Antwerps hoofdcommis-
saris De Maesschalk bevestigt in zijn historische studie dat “(...) de hoofdcommissaris 
en zijn medewerkers na 1941 minder met rechtstreekse opdrachten werden belast en 
dat die via een verkorte weg aan hun ondergeschikte officieren werden bevolen” 150. 
De agenten van de zevende wijk arresteerden in het kader van deze ‘particuliere’ 
opdracht vanaf 21.00u twintig Joden 151. Intussen waren de opgevorderde agenten ter 
plaatse voor de algemene opdracht. Eenmaal aangekomen, werd het karakter van de 
opdracht duidelijk. De Duitse Sipo-agenten gaven de Antwerpse politie de opdracht 
bepaalde straten en buurten af te sluiten. De Sipo-SD en de Feldgendarmerie begon-
nen vervolgens met systematisch de Joden in deze straten te arresteren. Het was de 
eerste maal dat Belgische overheden in de praktijk werden geconfronteerd met een 
echte grootschalige razzia. Er werden tussen de 998 en 1067 Joden aangehouden 152. 
 
Het had de Antwerpse agenten gesierd als zij geweigerd hadden enige medewerking 
te verlenen. Niettemin was hun medewerking in deze context vrij normaal. Ook his-
toricus Lieven Saerens stelt: “Men zou kunnen zeggen dat de Duitsers het zo geregeld 
hadden (...) dat de politieagenten zich in een onmogelijke positie geplaatst zagen” 153. 
Ten eerste was de hiërarchische bevelstructuur van een politiekorps in 1942 nog erg 
autoritair. Een bevel van een de hogere overste werd niet gecontesteerd maar uit-
gevoerd. Het lijkt onwaarschijnlijk dat nog tijdens de opdracht opnieuw contact werd 
opgenomen met de hoofdcommissaris. Ten tweede was de scholing van veel van deze 
agenten vrij laag. Het ging voor het merendeel niet om mondige, opgeleide functio-
narissen die zelf een duidelijke mening konden vormen over de juridische finesses 
van een opdracht 154. Ten derde werden de agenten geconfronteerd met een voor hen 
onbekende situatie. Het was de eerste maal dat in de straten van België een dergelijke 
razzia plaatsvond. Voor men doorhad dat er mogelijk iets anders aan de hand was dan 
de klassieke arrestaties in het kader van de verplichte tewerkstelling, was het al te laat. 
Deze agenten werden op 15 augustus 1942 geconfronteerd met een situatie die zij niet 
de baas konden. Zij waren niet bevoegd, noch capabel om deze situatie naar behoren 
in te schatten en daaruit de correcte conclusies te trekken. 
 
Zoals gezegd dienden de Joodse arrestanten van deze razzia om konvooi IV te vullen. 
Dit konvooi met 998 Joden kwam op 20 augustus 1942 aan in Auschwitz. Niemand 
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van de slachtoffers zou Auschwitz overleven 155. Met het oog op de naoorlogse 
berechting, betekende dit dan ook dat er onder de slachtoffers géén overlevende 
getuigen waren van de eerste Antwerpse razzia. De volgende dagen stelden diverse 
Antwerpse agenten processen-verbaal op over het gebeuren. Deze werden ter 
informatie ook aan de burgemeester en de procureur des konings gestuurd. Het lijkt 
inderdaad waarschijnlijk dat Delwaide al op 16 of 17 augustus 1942 op de hoogte 
moet zijn geweest. Noch de burgemeester, noch de procureur des konings liet de 
komende weken iets horen. Waarom reageerden zij niet ? Waarschijnlijk om een com-
binatie van factoren. De procureur reageerde waarschijnlijk niet, omdat hij vond dat 
de gebeurtenissen vielen onder de bevoegdheid van de burgemeester. We benadruk-
ken dat de hele Belgische hoge magistratuur zich vanaf 1941 erg strikt hield aan het 
standpunt dat arrestaties in opdracht van de Duitsers een ‘administratieve’ kwestie 
was die als dusdanig volledig onder de burgemeester viel. Daarmee gingen ze wel 
voorbij aan de plicht van het parket om op te treden wanneer ze misdrijven vaststelt. 
De procureur trok echter zijn handen van het gebeuren af. De burgemeester reageerde 
evenmin. Waarschijnlijk kwam dit door een ideologisch-politieke factor en een be-
stuurlijke factor. Wat deze laatste betreft, meende de burgemeester waarschijnlijk dat 
op 15 augustus 1942 vanuit het oogpunt van administratieve politie niets nieuws was 
gebeurd. Immers, de Antwerpse politie had in januari 1941 al eerder ‘vreemdelingen’ 
aangehouden op Duits bevel voor een uitwijzing naar Limburg. Bovendien was de 
Antwerpse politie sinds juni 1942 ook bezig met Joden op te roepen en naar het trans-
port te begeleiden in het kader van de verplichte tewerkstelling (in Noord-Frankrijk). 
Dit alles leek perfect te passen in het kader van de heersende Belgische overeen-
komsten met de bezetter. Ook en misschien wel vooral, hadden de Antwerpse agenten 
zelf geen aanhoudingen verricht tijdens de razzia zelf. Zij hadden enkel straten en 
buurten afgesloten. Het is ook mogelijk dat Delwaide (zoals hij na de bezetting zou 
beweren) tot op zekere hoogte echt overtuigd was van het feit dat het hier om daden 
van gerechtelijke politie ging, wat als dusdanig niet onder zijn bevoegdheid viel. Dit 
is evenwel moeilijk te geloven, daar Delwaide in de P.V.’s kon lezen dat mannen, 
vrouwen en kinderen werden aangehouden die geen misdrijven hadden begaan. 
 
Met deze operatie werden enkele nieuwe elementen geïntroduceerd. Er werden niet 
enkel mannen (voor tewerkstelling) aangehouden, maar hele gezinnen. Ook de om-
vang en de aard van de operatie waren uitzonderlijk. Mensen werden niet meer 
opgeroepen voor tewerkstelling, maar hardhandig uit hun huizen gesleurd. Bovendien 
was op dat moment al duidelijk dat de Joden massaal via de Dossin-kazerne met 
onbekende bestemming werden gedeporteerd. Ook was vrij evident dat het hier hele-
maal niet meer ging om daden van gerechtelijke politie. Deze mensen (vrouwen, 
kinderen, bejaarden, zieken) vormden geen enkele bedreiging voor de openbare orde 
en hadden ook geen enkel misdrijf begaan. We roepen in herinnering dat Delwaide na 
de bezetting verwees naar een (nooit gevonden) juridisch advies van zijn dienst die 
hem in augustus 1941 had gezegd dat hij zich als burgemeester van dit soort arres-
taties niets moest aantrekken (omdat het tot de bevoegdheid van de procureur zou 
behoren). Het lijkt echter evident dat een burgemeester van een stad als Antwerpen – 
tevens jurist – de gemeentewetgeving voldoende kende om te weten dat hij hier als 
hoofd van de politie moest reageren, al was het maar om uit te klaren waarvoor zijn 
politie precies werd gebruikt. 

                                                 
155  M. STEINBERG, La Persécution des Juifs en Belgique..., p. 232. 
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De razzia van 15 augustus 1942 was eigenlijk een nieuwe operatie ‘Zonnewende’ (juli 
1941). Het had een breukmoment moeten zijn. Met deze razzia was iets gebeurd dat 
buiten het bestaande Belgisch-Duitse samenwerkingsverband viel. De samenwerking 
zou na deze gebeurtenis herbekeken moeten worden. Delwaide reageerde echter 
helemaal niet en liet het breukmoment zonder meer passeren. Hij deed dit waar-
schijnlijk ook niet, omdat het hier slechts om Joodse vreemdelingen ging. Dit is de 
tweede grote factor van verklaring. Hoewel dit speculatie is, lijkt het bijna zeker dat, 
als er op 15 augustus 1942 duizend Belgische gezinnen zouden zijn aangehouden met 
bijstand van de Antwerpse politie, de burgemeester (en hij niet alleen) diezelfde nacht 
nog zou hebben gereageerd. Het feit dat het hier om Joden ging met een vreemde 
nationaliteit, heeft meer dan waarschijnlijk een essentiële rol gespeeld in het zwijgen 
van de burgemeester. Deze vreemdelingen stonden onderaan de pikorde. Delwaide 
oordeelde waarschijnlijk dat het niet nodig was om voor vreemdelingen de precaire 
Duits-Belgische samenwerking onder druk te zetten. De razzia passeerde dus zonder 
meer. Of toch niet helemaal: op 19 augustus 1942 liet hoofdcommissaris De Potter 
zijn korps plots weten dat ‘politieke discussies’ tijdens de dienst absoluut verboden 
waren 156. Het is niet zeker waar De Potter op doelde. Het lijkt evenwel waarschijnlijk 
dat het samenhing met de razzia van 15 augustus 1942. Het zou betekenen dat de 
gebeurtenis van 15 augustus 1942 wel degelijk tot onrust leidde bij de Antwerpse 
agenten zelf. Intussen gingen de controles ook gewoon door. Op 18 augustus 1942 gaf 
gouverneur Grauls het bevel aan de gemeentebesturen om aan de Feldkommandantur 
de lijst van alle Duitse Joden op te sturen 157. 
 
Het stilzwijgen van de burgemeester had zware gevolgen. Immers, het lag voor de 
hand dat na dit ‘succes’ de Duitsers nieuwe, vergelijkbare operaties zouden organi-
seren. De tekenen waren er. Op 18 augustus 1942 hield de Antwerpse politie een 
Joodse man aan op bevel van de Sipo-SD 158. Op 20 augustus 1942 gebeurde hetzelf-
de. Op 26 augustus 1942 gaf hoofdcommissaris De Potter in de Dagelijkse Orders het 
Duitse bevel door om twee neergestorte en gevluchte Engelse piloten op te sporen 159.  
 
Op 27 augustus 1942, kort na 16.30 u., belde de Antwerpse Jodenafdeling van de Sipo 
hoofdcommissaris De Potter. Er moesten om 20.00 of 21.00 u. (dit is niet helemaal 
duidelijk) drie adjunct-commissarissen en 61 agenten geleverd worden. De Potter ver-
spreidde het bevel schriftelijk aan de betrokken commissariaten. Een cruciaal verschil 
met 15 augustus 1942 was dat De Potter in de marge van zijn bevel nu vermeldde: 
“wegvoering van Joden”. In tegenstelling tot 15 augustus 1942, was hier dus vooraf 
duidelijk dat het niet zomaar om een routineopdracht ging. De Potter schreef dat de 
agenten absoluut geleverd moesten worden en onderstreepte het woord ‘moeten’ 
driemaal. Dit is een duidelijke aanwijzing dat er onrust broeide in het korps. De drie 
adjuncten moesten zich om 20.00 of 21.00 u. aanmelden bij het Sipo-hoofdkwartier in 
Wilrijk. De opdracht werd echter in de vroege avond afgeblazen door de Sipo 160. De 
betrokken commissariaten werden hiervan telefonisch op de hoogte gebracht. 

                                                 
156  L. SAERENS, Etrangers..., p. 709.  
157  RAA. GABm, 1407. Onderrichtingen betreffende het verblijf van vreemdelingen in België, 1918-

1948. 
158  L. SAERENS, Etrangers..., p. 710-711. 
159  L. SAERENS, Etrangers..., p. 701. 
160  H. VAN GOETHEM, "La convention de La Haye...", p. 34. 
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De actie werd opgeschort omdat bepaalde politieagenten Joden in de betrokken 
wijken hadden gewaarschuwd van de op handen zijnde razzia. Veel Joden waren in 
zeven haasten gevlucht. De betrokken agenten deden dit blijkbaar niet geheel om 
humanitaire redenen. Zij hadden blijkbaar ‘geschenken’ ontvangen van de Joden. Het 
ging dus om omkoping. Met het oog op de chronologie is niet helemaal duidelijk 
wanneer één en ander plaatsvond. Het zou echter kunnen dat ongeruste Joden in de 
weken nà de eerste razzia van 15 augustus 1942 aan enkele ‘betrouwbare’ agenten 
gevraagd hadden of het mogelijk zou zijn hen vooraf te waarschuwen als zoiets ooit 
nog opnieuw zou gebeuren. De Joodse gemeenschap had tussen 15 augustus en 27 
augustus 1942 alleszins tijd genoeg om contacten te leggen met de ‘betrouwbare’ 
agenten uit hun wijken. Het lijkt vanuit het oogpunt van de slachtoffers ook een logi-
sche reactie op een gebeurtenis als die van 15 augustus 1942. De gift van ‘geschen-
ken’ aan de agenten, zou dan ook in de weken vóór 27 augustus 1942 al hebben 
kunnen plaatsvinden. Er is geen enkele bron die zegt dat de geschenken pas diezelfde 
avond, na het binnenkomen van het bevel, zouden zijn overhandigd. Dit lijkt ook een 
moeilijk uitvoerbaar scenario 161. Het eerste scenario zou perfect verklaren hoe de 
gebeurtenissen zo razendsnel konden evolueren. Op het moment dat het schriftelijke 
bevel binnenkwam, reageerden de betrokken agenten onmiddellijk door een vooraf 
gesloten overeenkomst na te leven en de afgesproken waarschuwing snel te ver-
spreiden. Dit blijft echter speculatie. 
 
Hoe het ook zij, toen de Sipo merkte dat de Joden waren ‘getipt’, bliezen zij de actie 
af. Deze daad van bepaalde politiemensen een verzetsdaad noemen, gaat uiteraard te 
ver. Zij lieten zich immers omkopen met geschenken. Niettemin negeerden deze 
agenten een duidelijk bevel van hun eigen hoofdcommissaris en zij saboteerden een 
Duitse actie. De geschenken mogen dan misschien de menselijke motieven van de 
agenten ontsieren, maar tegelijk is ook duidelijk dat de betrokken agenten beseften dat 
de actie niet toelaatbaar was en/of dat ze persoonlijk moeite hadden met de actie. Het 
belang van deze sabotage is sterk ondergewaardeerd in de bestaande historische 
literatuur. Een dergelijke sabotageactie van lagere politiefunctionarissen in een groot-
stad had geen enkel equivalent in België. We merken op dat ook de Antwerpse 
rijkswacht blijkbaar was opgeroepen om aan de actie deel te nemen. Vanuit de 
rijkswacht was op dat moment hiertegen geen enkel protest te horen.  
 
Erich Holm van de Antwerpse Jodenafdeling riep op 28 augustus 1942 om 17.00 u. 
vier adjunct-commissarissen samen. Holm was woedend en sprak over een straf voor 
het korps. De Antwerpse politie moest duizend Joden aanhouden. Holm gaf blijkbaar 
een lange tirade. De agenten die weigerden zouden in het kamp van Breendonk wor-
den opgesloten. De Duitser riep de agenten ook op indien nodig geweld te gebruiken. 
De adjunct-commissarissen contacteerden hoofdcommissaris De Potter. Deze zei 
blijkbaar dat de actie uitgevoerd moest worden. De Potter had overigens op 27 

                                                 
161  Het lijkt alleszins erg onwaarschijnlijk dat agenten nadat het bevel binnenkwam eerst enkele Joodse 

mensen om geschenken gingen vragen, om hen dan pas te waarschuwen dat er een razzia kwam. Er 
werden ook geschreven pamfletjes met waarschuwingen verspreid die blijkbaar door de betrokken 
agenten waren geschreven. Ook dit lijkt te suggereren dat er vooraf al afspraken (met bijhorende 
geschenken) waren gemaakt. Het lijkt onwaarschijnlijk om eerst zonder al expliciet de reden te 
kennen te geven geschenken af te gaan troggelen, om vervolgens pas geschreven pamfletten in bus-
sen te gaan stoppen.  
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augustus ook al sterk aangedrongen op een uitvoering van de het Duitse bevel. De rol 
van Delwaide op dit moment is niet te bepalen. Zoals we zagen was het normaal dat 
de burgemeester niet van elke Duitse opdracht meteen op de hoogte werd gesteld. Het 
betrof hier echter duidelijk een uitzonderlijke crisissituatie. Het is in dit geval moge-
lijk dat De Potter vooraf overleg pleegde met de burgemeester. Alleszins had Del-
waide voordien eigenlijk zijn houding al bepaald. Hij leek te (willen) vinden dat hij 
hierover geen enkele bevoegdheid had. 
 
Het gedrag van de Antwerpse agenten was tegengesteld aan dat van de avond voor-
dien. In de nacht van 28 op 29 augustus 1942 werden 1.243 162 Joden aangehouden 
door de Antwerpse politie. Opnieuw ging het enkel om vreemdelingen. Bij deze actie 
zijn enkele kanttekeningen te maken. Ten eerste was het de Antwerpse politie zelf die 
eigenhandig de arrestaties verrichte. Zij opereerde autonoom. De Duitsers waren 
fysiek niet aanwezig bij de arrestaties zelf. Ten tweede werden er dus minstens 252 
Joden méér aangehouden dan de Duitsers hadden gevraagd. Ten derde schuwden de 
agenten het geweld niet om de mensen te vinden en aan te houden 163. Zij lieten zich 
niet tegenhouden door gesloten deuren of tegenstribbelende mensen. In haar ijver de 
quota te halen, hield de politie ook Joden aan met gemengde huwelijken, die normaal 
een vrijstelling hadden. Volgens de overlevende slachtoffers, had de Antwerpse 
politie geen oren naar dit argument. Zoals één getuige na de bezetting verklaarde: 
“Die politieofficier wilde daarvan niets weten en antwoordde enkel: ‘u staat inge-
schreven in het Jodenregister en ge moet mede, evenals uw zoontje” 164. Wel ver-
klaarden verschillende overlevenden dat bepaalde agenten na lang aandringen kleine 
kinderen met rust lieten: “Zij waren zelfs zinnens mijn drie kinderen, twee meisjes 
van 9 en 1 jaar oud, en een jongetje van 5 jaar, ook mede te nemen. Door mijn pro-
testeren, heb ik hen dan toch kunnen overhalen om de kinderen thuis te laten” 165. Het 
te hoge getal, het aanhouden van Joden met vrijstellingen en het overdreven geweld-
dadige gedrag doen vermoeden dat de agenten danig onder de indruk waren van de 
dreiging met Breendonk. Ze wilden ten koste van alles het beoogde resultaat halen. 
Hun hoofdcommissaris had ook gezegd dat de opdracht uitgevoerd moest worden. 
Daardoor had hij het Breendonk-dreigement van de Sipo-SD ‘gedekt’ met zijn 
autoriteit. 
 
Er werden zoals altijd processen-verbaal opgesteld van het gebeuren. Deze werden ter 
informatie aan de burgemeester en de procureur des konings gestuurd. Na de bezet-
ting beweerde burgemeester Delwaide dat hij nu voor het eerst onmiddellijk zou 
hebben gereageerd 166. Hij zou mondeling hebben geprotesteerd bij de Antwerpse 
Feldkommandantur en (vermoedelijk schriftelijk) bij Romsée. Volgens zijn naoor-
logse getuigenverklaring voor de bevoegde kamercommissie zou hij ook bij Schuind 
hebben geprotesteerd. Wat het protest bij de Feldkommandantur betrof, vonden we in 

                                                 
162  Lieven Saerens vermeldt 1221 Joden in zijn boek (L. SAERENS, Etrangers..., p. 720.), maar uit 

nieuwe cijfers door hem verstrekt zou het wel degelijk om 1243 mensen gaan. 
163  Voor een beschrijving van de gebeurtenissen: L. SAERENS, Etrangers..., p. 716-719. 
164  RAB, Archief Parket Antwerpen (PK ANTW 2003). Nr. 599 – 61000-1879: Collaborerende 

bewegingen-Kazerne Dossin te Mechelen. Getuigenverklaring van A.E., 20.12.1944. 
165  RAB, Archief Parket Antwerpen (PK ANTW 2003). Nr. 599 – 61000-1879: Collaborerende 

bewegingen-Kazerne Dossin te Mechelen. Getuigenverklaring van D.L., 30.12.1944. 
166  Hij deed dit in zijn bekende brochure: L. DELWAIDE, Mijne houding en mijn beleid als burge-

meester van Antwerpen tijdens de bezettingsjaren 1940-1944, s.l., 1945, gepubliceerd als: Vier jaar 
burgemeester van Antwerpen, Antwerpen, 1946. 
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ons hele onderzoek slechts één spoor. Dit kwam uit het naoorlogse gerechtelijke 
dossier van de toenmalige dienstdoende commissaris van Berchem. Deze had deel-
genomen aan de arrestaties en verklaarde na de bezetting: “Twee dagen later, werden 
wij ontvangen door de burgemeester en de hoofdcommissaris in het stadhuis om over 
deze zaak te spreken. Daar nam de burgemeester het woord en zegde ons dat hij zich 
zou wenden tot, denk ik, Dr. Seiffert om te vragen dat dergelijke taken niet meer aan 
de politie zouden worden gevraagd” 167. Het is merkwaardig dat andere getuigen uit 
de politie (ook De Potter zelf) nooit verwezen naar deze vergadering op het stadhuis 
met Delwaide. Ook is het vreemd dat hiervan geen enkele geschreven bron bestaat 
(noch van de vergadering zelf, noch van een mogelijk antwoord van de Feld-
kommandantur). De getuige in kwestie stond tijdens de bezetting bekend als een sym-
pathisant van de Nieuwe Orde. Het is goed mogelijk dat hij deze verklaring aflegde 
om zich in het kader van zijn verdediging in te dekken. Bij gebrek aan bewijzen is het 
onmogelijk na te gaan of Delwaide effectief tussenkwam bij de Feldkommandantur 
naar aanleiding van de razzia van 28 augustus 1942. 
 
De tussenkomsten bij Romsée en Schuind lijken zeer onwaarschijnlijk. Ondanks het 
vele onderzoek is er nooit enig spoor opgedoken van geschreven tussenkomsten. In 
het (onwaarschijnlijke) geval dat Delwaide bij Schuind en Romsée mondeling was 
tussengekomen, zouden ook hier verslagen of minstens verwijzingen naar deze 
tussenkomst in archieven moeten zijn opgedoken. Noch Schuind, noch Romsée 
hebben ooit naar deze gebeurtenis verwezen. Maar het meest overtuigende argument 
ligt misschien wel hierin: als Delwaide zoals hij beweerde na 28 augustus 1942 
cruciale toegevingen van de Duitse en Belgische overheid bekwam, waarom liet hij 
dit dan niet duidelijk weten aan de Antwerpse hoofdcommissaris of de procureur ? 
Ook na 28 augustus 1942 kwam er geen enkele nota of brief vanuit het stadshuis. Het 
is weinig waarschijnlijk te veronderstellen dat Delwaide de belangrijke toegeving van 
de Duitse overheid bekwam om die dan vervolgens voor zichzelf te houden dan wel 
louter mondeling mee te delen aan een blijkbaar bijzonder beperkt aantal mensen 
(aangezien zo goed als niemand anders er ooit naar verwees). Delwaide behield dus 
ook na 28 augustus 1942 zijn stilzwijgen 168.  
 
Dit stilzwijgen was veel opmerkelijker dan de stilte na 15 augustus 1942. In tegen-
stelling tot 15 augustus 1942, had de Antwerpse politie nu zélf de arrestaties verricht. 
Dit was gepaard gegaan met nogal wat daden die duidelijk de wenkbrauwen moesten 
doen fronsen: het ging om hardhandige huisvredebreuken en dito arrestaties van 
gewone gezinnen zonder enige wettelijke basis. Het is mogelijk dat de burgemeester 
en de procureur tot op zekere hoogte oprecht dachten dat dit legale politiedaden waren 
in het kader van de nationale Belgisch-Duitse afspraken (hier komen we op terug in 
onze conclusie) of dat de feiten tot de bevoegdheden van de ander behoorden. Niet-
temin was deze gebeurtenis van een zo uitzonderlijke aard, dat het logisch was dat de 
burgemeester en/of de procureur des konings minstens enige opheldering zouden 
vragen bij de Belgische of Duitse overheid. Hoe maximaal men de nationale akkoor-
den ook interpreteerde, het leek duidelijk dat hier een grens was overschreden. Zelfs 
in het geval dat de burgemeester oprecht zou denken dat deze feiten niet onder zijn 
bevoegdheid (en dus verantwoordelijkheid) vielen, dan was er toch de hoogst 

                                                 
167  AAG, Gerechtelijk dossier Raymond De Ruyscher (dienstdoend commissaris Berchem). Getuigen-

verklaring van De Ruyscher, 30.4.1945. 
168  Zie vooral: L. SAERENS, Etrangers..., p. 722-724. 
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uitzonderlijke context. Op 27 augustus 1942 hadden enkele agenten orders van de 
oversten gesaboteerd. Op 28 augustus 1942 waren politieofficieren door de Duitsers 
bedreigd met opsluiting in een concentratiekamp. Dit lijken duidelijk tekenen van een 
absolute crisiscontext. Het lijkt normaal dat elke burgemeester op een dergelijk mo-
ment zou ingrijpen. Het stilzwijgen van Delwaide na 28 augustus 1942 was hoogst-
waarschijnlijk doelbewust. Het lijkt er sterk op dat hij zijn handen van de hele 
problematiek wilde aftrekken en er niet in vermengd wilde raken. Dat zowel de bur-
gemeester als de procureur des konings ook na 28 augustus 1942 nog bleven zwijgen, 
toont vooral aan hoe sterk dit dossier door de politiek-ideologische achtergrond werd 
gekleurd. Het zwijgen van de Antwerpse autoriteiten na 28 augustus 1942 toont o.i. 
vooral aan dat er wellicht ook ideologische redenen waren die hen ertoe deden 
besluiten zich niet te mengen in de wegvoering van de Joodse vreemdelingen uit 
Antwerpen. Men stond toe dat dit gebeurde. 
 
Op 8 september 1942 verscheen een dienstbevel aan de adjuncten van de zesde wijk. 
Daarin beval hoofdcommissaris De Potter hem onmiddellijk te waarschuwen als er 
een Duits bevel binnenkwam om ‘meerdere personen’ te arresteren 169. Het is niet 
zeker dat hiermee specifiek naar de jodenrazzia’s werd verwezen, maar het lijkt waar-
schijnlijk. Kenmerkend voor de meest recente razzia van 28 augustus 1942 was 
immers dat de Sipo doelbewust via de adjunct-commissarissen had gewerkt en hen 
persoonlijk onder druk had gezet. Er was mogelijk intern toch gedebatteerd over het 
gebeuren. Het is ook een mogelijke aanwijzing voor het feit dat misschien ook hoofd-
commissaris De Potter zelf het nu lastig kreeg met het stilzwijgen van zijn burge-
meester (zie verder). Het tweede deel van de nota bevatte een bevel van burgemeester 
Delwaide, maar dit handelde waarschijnlijk niet over acties tegen Joden 170. 
 
De derde grote razzia in Antwerpen (de vierde in België) vond plaats op 11-12 sep-
tember 1942. Kenmerkend voor deze razzia was dat hij samenviel met een gelijk-
tijdige actie in Antwerpen voor de uitwijzing van Joodse arbeiders naar Noord-
Frankrijk. Op 10 september 1942 had de Antwerpse politie hiervoor vijfhonderd op-
roepingsbevelen verspreid. Het is onwaarschijnlijk dat deze verwarrende overlapping 
het gevolg was van een doelbewuste afspraak tussen de Duitse Organisation Todt en 
de Sipo-SD. Wel is zeker dat deze overlapping nog de heersende verwarring over het 
juiste doel van de aanhoudingen en deportaties versterkte. Op het moment dat de 
politie de opgeroepen Joodse arbeiders naar de treinen begeleidde, werd immers tege-
lijk een nieuwe arrestatieactie gestart. Deze razzia had ook een heel ander karakter 
dan de twee vorige acties. Het ging deze keer niet om een nachtelijke ‘blitzoperatie’ 
waarop op korte tijd zoveel mogelijk Joden werden aangehouden. De actie begon in 
de ochtend van 11 september 1942. Zij voltrok zich geleidelijk over een tijdspanne 
van 24 uur, tot de volgende middag. Joodse mensen werden zowel thuis als op straat 
aangehouden. De hulp van de Antwerpse politie was nu veel beperkter dan bij de 
vorige razzia. Blijkbaar werd het leeuwendeel van de arrestaties door de Duitsers zelf 

                                                 
169  Lieven SAERENS, Etrangers..., p. 726. 
170  Het bevel luidde dat de burgemeester niet toeliet dat er willekeurig objecten zoals fietsen werden in 

beslag genomen door de Duitsers, of dat de Duitsers hierbij willekeurig mensen op de openbare 
weg arresteerden. Het ging hier waarschijnlijk om opeisingen in het kader van patrouilles op de 
controle van de lichtdemping. In 1942-1943 hadden de Duitsers in heel Vlaanderen de gewoonte 
om fietsers die zonder licht reden de fiets afhandig te maken en de persoon eventueel te arresteren. 
Vaak gebeurde dit in aanwezigheid van Belgische politiemensen, wat deze laatsten in een lastig 
parket bracht. 
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gedaan, terwijl enkele agenten (vooral van de zesde wijk) werden opgevorderd om 
hulp te verlenen. Hoeveel Joden deze agenten in totaal arresteerden is niet na te gaan, 
ook al door de verwarring met de gelijktijdige actie voor het transport naar Noord-
Frankrijk. In totaal werden op 11-12 september 1942 1422 Joden aangehouden 171.  
 
Het werk van Max Gevers schetst een schrijnend beeld van de situatie die intussen in 
de Antwerpse straten ontstond 172. Misschien waren het wel precies deze taferelen die 
leidden tot tussenkomsten van hoofdcommissaris De Potter. In een nota van 14 
september 1944 verwees de officier naar zijn tussenkomsten bij Rudolf Leiber (van de 
Gruppe Polizei bij de Militärverwaltung) in september 1942 173. Hij had het ook over 
een onderhoud in deze periode met Werner van de Sipo-SD. De Antwerpse hoofd-
commissaris zou naar eigen zeggen erop aangedrongen hebben een einde te stellen 
aan de bevelen voor de arrestaties van Joden. Dit zou dan een breuk zijn geweest. Na 
de razzia’s van 15 en 28 augustus 1942 had De Potter niets gedaan. Mogelijk wijst dit 
erop dat hij aanvoelde dat de spanning in zijn eigen korps te groot werd. De 
‘uitgerokken’ razzia van 11-12 september 1942 en de daaropvolgende individuele 
aanhoudingen legden mogelijk een grotere psychologische druk op het korps dan de 
snelle en korte nachtelijke razzia’s. Misschien kwam er nu ook een grotere reactie van 
de publieke opinie. In tegenstelling tot zijn reactie in augustus 1942 voelde De Potter 
blijkbaar aan dat de toestand nu onhoudbaar werd. Opvallend is ook dat het de hoofd-
commissaris was die tussenbeide kwam en niét Delwaide, nochtans het hoofd van de 
politie. Blijkbaar had hij het ook moeilijk met het stilzwijgen van zijn burgemeester ? 
 
Hoe het ook zij, Leiber van de Militärverwaltung zou De Potter in september 1942 
hebben geantwoord geduld te oefenen omdat er met Binnenlandse Zaken en/of Justitie 
werd onderhandeld over een permanente oplossing. Die kwam er op 30 september 
1942. Die dag gaf Eggert Reeder als hoofd van de Militärverwaltung het bevel aan de 
Sipo-SD dat zij voortaan niet meer eigenmachtig opdrachten mocht geven aan de 
Belgische ordediensten om Joden te arresteren 174. Zoals al gezegd, was deze beslis-
sing waarschijnlijk het resultaat van de vergadering tussen Reeder en Ernst Ehlers van 
25 september 1942. Deze bijeenkomst kwam er waarschijnlijk na signalen uit Antwer-
pen aan de Militärverwaltung; mogelijk de tussenkomsten van De Potter bij Leiber of 
mogelijk het incident van 22-24 september 1942 (waarna Delwaide bij Schuind 
tussenkwam, zie hierna). Reeder stelde dat de arrestaties zo moesten uitgevoerd 
worden dat de Joden zo weinig mogelijk sympathie konden opwekken bij de publieke 
opinie. Dit paste in het klassieke prioriteitenkader van de Militärverwaltung, die 
vooral de globale openbare orde wilde verzekeren. 
 
Deze beslissing van Reeder leek een breukmoment voor Antwerpen. In september 
1942 bleef de Antwerpse politie nog individuele aanhoudingen van Joden verrichten. 
Lieven Saerens kon nog vijftien gevallen terugvinden, waarbij de Antwerpse politie 
individuele Joden aanhield en aan de Antwerpse Sipo overdroeg 175. Ook op 3 oktober 

                                                 
171  Voor een beschrijving van de gebeurtenissen: L. SAERENS, Etrangers..., p. 727-728. 
172  M. GEVERS, Journal d'un bourgeois d'Anvers, 10/5/1940-31/12/1943, Antwerpen, 1940-1943, 4 vol 

, p. 584-592. 
173  H. VAN GOETHEM, "La convention de La Haye...", p. 36. 
174  H. VAN GOETHEM, "La convention de La Haye...", p. 36. 
175  L. SAERENS, Vreemdelingen..., p. 607 e.v.; L. SAERENS, "Augustus 1942. De jodenvervolging in 

Borgerhout en de medewerking van de lokale politie", in Bijdragen tot de Eigentijdse Herinnering, 
4, 2002, p. 128-129. 
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1942 werd een Joodse verzetsman door de Duitsers met hulp van de Antwerpse politie 
aangehouden 176. Vanaf oktober 1942 leek dit echter op te houden. De Antwerpse 
Sipo respecteerde het ‘bevel’ van Reeder. Voortaan deed de Antwerpse Sipo voor de 
jacht op Joden vooral beroep op de collaborateurs van groepen als Volksverwering of 
de Algemeene SS-Vlaanderen. De Antwerpse Jodenafdeling van de Sipo-SD leek 
voordien al te neigen naar deze strategie. Op 22, 23 en 24 september 1942 organi-
seerde zij onder leiding van Erich Holm aanhoudingsacties in de Antwerpse stads-
feestzaal en in de voormalige gemeentehuizen van Borgerhout, Deurne en Berchem. 
Daar moesten mensen zich aanbieden voor rantsoenzegels. Holm en zijn manschap-
pen waren incognito ter plaatse. Iedereen met een Joods paspoort werd onmiddellijk 
aangehouden. Holm werd daarbij bijgestaan door leden van de collaborerende Alge-
meene SS-Vlaanderen in Antwerpen 177. Deze acties hadden overigens vrij veel suc-
ces. Er was in die dagen een significante verhoging van het aantal geïnterneerden in 
de Dossin-kazerne 178. Op 22 september 1942 vond hierbij een incident plaats met de 
Antwerpse politie, die dacht dat er een opstoot tussen burgers plaatsgreep. De Ant-
werpse politiemensen werden daarop door de Sipo-agenten gearresteerd 179. Dit was 
mogelijk de directe aanleiding voor een tussenkomst van Delwaide bij Schuind (zie 
verder). De politie zelf verleende in deze dagen slechts in de marge deelname aan 
aanhoudingen. Op 23 september 1942, bijvoorbeeld, bracht de Duitse Feldgendar-
merie een Roemeense man (vermoedelijk een Jood) bij de politie van Deurne binnen. 
Op bevel van de Duitse politie sloot de Belgische politie de man tijdelijk op. Na 
enkele uren kwamen de Duitsers de man terug ophalen 180. 
 
Nu hadden ook enkele vooraanstaande leden van de Antwerpse VJB (namelijk 
Maurice Benedictus en Nico-David Workum) een onderhoud met burgemeester Del-
waide. Zij vroegen de burgemeester tussenbeide te komen. Volgens het rapport van 
Benedictus uit 1943 zei Delwaide aanvankelijk dat hij terzake niets kon doen. Maar 
uiteindelijk besloot hij toch naar de Feldkommandantur te bellen. Hij regelde een 
ontmoeting voor de VJB, die overigens tot niets leidde. Ook belangrijk is dat het VJB-
verslag over de ontmoeting met Delwaide verklaarde dat de burgemeester niet op de 
hoogte leek te zijn van wat er in de stadsfeestzaal gebeurde 181. Hij werd hierover pas 
ingelicht door de VJB-delegatie. Dit illustreert opnieuw dat het in de politionele struc-
turen van Groot-Antwerpen soms wel even kon duren voor bepaalde politionele 
informatie de burgemeester bereikte. Ook wordt opgemerkt dat de VJB blijkbaar na 
de eerdere razzia’s niet was tussengekomen bij Delwaide. 
 
De burgemeester ondernam nu echter wel voor het eerst een openlijke démarche. Dit 
had waarschijnlijk vooral te maken met de arrestatie van de Antwerpse agenten. Op 
23 of 24 september 1942 protesteerde Delwaide bij secretaris-generaal Schuind van 
Justitie (opvallend genoeg niét bij secretaris-generaal Romsée van Binnenlandse 
Zaken, wat logischer zou zijn geweest) 182. Dit incident was mogelijk een bijkomende 

                                                 
176  L. SAERENS, Etrangers..., p. 732. 
177  L. SAERENS, Vreemdelingen..., p. 632 e.v. 
178  M. STEINBERG, L'étoile et le fusil. 1942. Les cent jours de la déportation..., p. 228. 
179  M. STEINBERG, L'étoile et le fusil. 1942. Les cent jours de la déportation..., p. 228.  
180  RAB, Archief Parket Antwerpen (PK ANTW 2002 D), 66. Karton 12. Bundel 18: “Aanhouding van 

Joden”. PV adjunct-commissaris Van Heymbeeck nr. 2756, 24.9.1942, District Deurne aan de Pro-
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181  Geciteerd in: L. SAERENS, Vreemdelingen..., p. 638. 
182  B. MAJERUS, "Logiques administratives…", p. 213. 
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aanleiding voor de ontmoeting tussen Ehlers en Reeder van 25 september 1942. Dit 
was de allereerste maal dat Delwaide tussenkwam. 
 
In september-november 1942 zouden nog verschillende individuele arrestaties ge-
beuren. Een voorbeeld duikt op in een naoorlogse getuigenverklaring van een 
Belgische Joodse man. Hij werd op 25 september 1942 aangehouden en gevoerd “(...) 
naar de verzamelplaats der zoogezegde joden, in het gemeentehuis van Borgerhout. 
(...) Ik ben aangehouden geworden door een duitsche SS in grijze uniform en die 
gehecht was aan den ‘Sicherheitsdienst’, die vergezeld was van eenen politieagent in 
uniform van Wilrijck. Van het gemeentehuis van Borgerhout, werden we later met 
auto-verhuiswagens, in groep, vervoerd naar de Kazerne Dossin, te Mechelen” 183. 
Ook de administratieve controle op de Joden ging in deze periode onverminderd 
voort. Op 5 september 1942 vroeg het stadsbestuur van Groot-Antwerpen aan het 
Psychiatrisch Ziekenhuis hoeveel Joodse kinderen er in de inrichting verbleven 184. 
Op 18 september 1942 werden in een interne nota van de dienst Burgerlijke Stand 
nieuwe instructies gegeven voor het afleveren van identiteitspapieren aan Joden. In 
het kader hiervan schreef de nota voor: “Heeft belanghebbende geen ster afgehaald, 
dient de reden van niet afhalen der ster nagegaan en desgevallend de noodige maat-
regelen getroffen. (...) De belanghebbende wordt met zijn nieuwe [identiteitskaart] 
naar het jodenregister verwezen om desgevallend aldaar zijne inschrijving te 
regelen” 185. Ook tijdens de periode van de razzia’s maalde de administratieve en 
politionele controlemachine dus gewoon door. 
 
Tot slot van dit onderdeel wordt kort stilgestaan bij de rol van de rijkswacht. Zoals 
herhaaldelijk opgemerkt, zal de geschiedenis van de Belgische rijkswacht tijdens de 
bezetting van WO II wel voor altijd een lacune blijven. Het grootste deel van de 
rijkswachtarchieven uit deze periode lijken definitief verdwenen. Daarom is het ook 
niet mogelijk de rol van de rijkswacht bij de arrestaties van Joden te bepalen. Aan-
gezien de rijkswachtbrigades de bestendige controles op de vreemdelingen in België 
uitoefenden, zou het nochtans de moeite geloond hebben deze rol te onderzoeken. 
Zoals gezegd was de Antwerpse rijkswacht door de Sipo-SD opgeroepen om deel te 
nemen aan de (geannuleerde) razzia van 27 augustus 1942. Hiertegen kwam blijkbaar 
geen protest van de rijkswacht, wat suggereert dat de opdracht zonder meer was 
aanvaard. 
 
We vonden ook een interessant feit gevonden in verband met de gemeente Kalmthout. 
Deze kleine landelijke Antwerpse gemeente kende tijdens de bezetting een Joden-
populatie van ongeveer vijftig mensen. Historicus Lieven Saerens berekende dat het 
deportatiecijfer van de Joden in deze gemeente op 86 % lag, wat voor België uitzon-
derlijk hoog is. Het is moeilijk te bepalen of de katholieke en sterk antisemitische 
schepen Fernand Pairon 186 de doorslaggevende factor was in dit hoge Kalmthoutse 
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gen-Kazerne Dossin te Mechelen. Getuigenverklaring van P.B., 15.12.1944. 
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deportatiecijfer 187. Pairon was in 1937 de spilfiguur van het Kalmthoutse Anti-
Joodsch Blok dat erg hevige actie voerde tegen de Joodse gemeenschap. De rol van 
Pairon in de Jodenvervolging tijdens de bezetting bleef onduidelijk. Mogelijk ligt een 
belangrijk element van de verklaring echter ook in een naoorlogse getuigenverklaring 
die de Kalmthoutse rijkswachter Jan Swings aflegde in het kader van een gerechtelijk 
onderzoek over de Kalmthoutse collaborateur Hubert Van Meldert (als lid van de 
Duitse Abwehr iemand die zich ook richtte op de aanhoudingen van Joden, bij wie 
vaak kinderen). Swings verklaarde achteloos dat hij ergens in 1942 het bevel had 
gekregen “aanwezig te zijn” bij “(...) een grote Jodenrazzia”. Deze uitspraak kreeg 
verder geen aandacht van de naoorlogse onderzoekers, wat vooral te maken had met 
de naoorlogse prioriteiten van de repressie (zie punt 15.4.2. in het eindverslag). Het is 
dus niet zeker of deze razzia plaatsvond in Kalmthout zelf. Mogelijk sprak Swings 
hier over de razzia van 27 augustus 1942 in Antwerpen, waarvoor zijn brigade kon 
zijn opgeroepen ? De rijkswachter gaf wel duidelijkere informatie over zijn rol in het 
wegbrengen van Kalmthoutse Joden naar Antwerpen. Joden, bij wie vaak kinderen, 
die door de collaborateur Van Meldert waren aangehouden, werden door de 
Kalmthoutse rijkswacht overgenomen en naar Antwerpen vervoerd: “Bevel werd ons 
gegeven door Brigade-Kommandant Van de Sande, welke aangezocht werd door de 
Duitse Eisenbahnen; wij moesten de vorderingen klaarmaken voor het vervoer per 
trein naar Antwerpen en wij moesten mede naar Antwerpen gaan” 188. Een concreet 
voorbeeld was bijvoorbeeld het vervoer van vijf Joodse kinderen die door Van 
Meldert op 24 september 1942 waren aangehouden. Zij werden door de Kalmthoutse 
rijkswacht per trein naar Antwerpen begeleid. Deze verklaringen waren eerder 
zijdelingse sporen in een onderzoek dat zich op heel andere feiten richtte. Het gerecht 
ging hier verder helemaal niet meer op in. Deze verklaring roept dan ook meer vragen 
op dan dat ze antwoorden geeft. Zoals we in punt 15.4.2. zullen zien, werd na de 
bezetting geen onderzoek gevoerd over de eventuele rol van de Belgische orde-
diensten in de vervolging van de Joden (uitgezonderd het korps van Antwerpen). Ook 
via deze naoorlogse bronnen kan de bezettingsgeschiedenis dus niet meer worden 
gereconstrueerd. De rol van de Belgische rijkswacht in de aanhoudingen van Joden 
zal daarom helaas altijd een open vraag blijven. 
 

12.2.5. De razzia in Brussel 
 
Zoals we zagen volgden de Brusselse gemeenten vanaf de weigering om de jodenster 
te verdelen (juni 1942) een ander parcours dan Groot-Antwerpen. Op 6 juli 1942 
weigerde de Brusselse burgemeester Coelst zelfs om zijn politie Joodse werkweige-
raars te laten arresteren. Nochtans zijn er voor juni-juli 1942 wel erg sporadische 
sporen van medewerking aan individuele arrestaties van Joodse mensen. Op 13 juni 
1942 zag de politie van Groot-Brussel hoe enkele Vlaamse SS’ers enkele Joden 
staande hielden. De Joden waren blijkbaar in overtreding met een anti-Joodse 

                                                 
speelde zijn antisemitische houding geen enkele rol. Het onderzoek ging hoofdzakelijk over zijn 
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Verordening. De Brusselse politie ‘arresteerde’ deze Joodse mensen (“arrêtés par 
nous”) en bracht hen naar de Feldgendarmerie. Deze bracht de Joden naar de SD 189. 
In de nacht van 9-10 juli 1942 werd een Brusselse politieman opgeëist door de Sipo-
SD om een Joodse man te arresteren 190. Er was geen protest tegen. Op 31 juli 1942 
overhandigde de politie van Sint-Gillis een Joodse man aan de Sipo die de (Duitse) 
zegels aan zijn appartement had verbroken 191. Door het gebrek aan systematische 
reeksarchieven van de Brusselse politie, is het onmogelijk dezelfde diepte te bereiken 
als voor Antwerpen. We merken dus op dat we, ondanks het weinige bewaarde 
archief, voor juni-juli 1942 toch ook in de hoofdstad drie arrestaties van Joodse 
mensen door de Brusselse politie konden ontdekken. 
 
In Brussel vond in 1942 één grote razzia plaats. Die gebeurde op 3 september 1942. 
Aanvankelijk leek Judenreferent Kurt Asche in Brussel de razziamethode te hebben 
willen vermijden. Zoals gezegd was dit mogelijk te wijten aan de eerder gesignaleerde 
weigerachtige houding van de Conferentie van de Burgemeesters tegenover de ver-
deling van de jodenster en tegen de arrestatie van Joden voor de verplichte tewerk-
stelling. De aanleiding om in Brussel toch over te gaan tot een razzia, was de eerder 
vermelde moord op Robert Holzinger op 29 augustus 1942. De Brusselse Sipo-SD 
eiste dat de moordenaar binnen 24 uur werd gevonden. Toen dit niet gebeurde plande 
de Sipo-SD ook in Brussel een razzia. 
 
Op 2 september 1942 werd de Brusselse hoofdcommissaris Louis Van Autgaerden bij 
Van Coppenolle van de Algemene Rijkspolitie geroepen 192. Deze beval de hoofd-
commissaris op 3 september 1942 om 9 uur een politieofficier te zenden naar Alfred 
Thomas 193 van de Sipo-SD van Brussel 194. Het was adjunct-commissaris Tasseel die 
zich om 9 uur aanbood. Thomas gaf de adjunct-commissaris de opdracht een razzia te 
organiseren om ‘vreemdelingen’ aan te houden die waren opgeroepen door de Duitse 
diensten maar niet waren komen opdagen. Aldus Tasseel: “Het ging over veel 
vreemdelingen en de Belgische politie zou de Duitsers die belast waren met deze 
operatie moeten begeleiden en de aangehouden personen moeten bewaken. Deze ‘raz-
zia’ zou plaatsgrijpen in Brussel, Anderlecht, St-Joost-ten-Node, Schaarbeek en Sint-
Gillis en er zouden om 19.30 u. 100 tot 150 politiemensen moeten zijn in de Dwars-
straat nr. 6”. De adjunct-commissaris antwoordde dat de burgemeester na eerdere 
incidenten strikt had verboden om deel te nemen aan Duitse arrestaties van Belgen: 
“Dr. Thomas wierp tegen dat het deze keer niet ging om Belgen, maar om vreemde-
lingen en dat de operatie volledig zou gebeuren door de Duitsers, terwijl de Belgische 
politiemensen enkel hulpkrachten zouden zijn”. De adjunct-commissaris gaf nog een 
ander belangrijk antwoord, waarvoor hij waarschijnlijk ook instructies had gekregen 
van zijn burgemeester. Hij zei dat er voor dit aantal politiemensen gebruik gemaakt 
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moest worden van de korpsen van verschillende gemeenten. Op deze manier moesten 
dus eerst de verschillende burgemeesters gehoord worden, die elk afzonderlijk hun 
goedkeuring moesten geven. De eigenlijke beslissing werd dus door de politie 
gewoon doorgestuurd naar de Conferentie van de Burgemeesters. We komen later nog 
terug op het grote belang van deze verklaring. 
 
De adjunct-commissaris zou dus eerst de beraadslaging van de betrokken burge-
meesters afwachten. Op deze manier werd de Belgische medewerking alvast eventjes 
in beraad gehouden. Dit voorlopige uitstel was cruciaal: het leidde uiteindelijk tot 
afstel. De mening van de Conferentie van Burgemeesters was negatief. Coelst ant-
woordde namens de Conferentie. Hij stuurde op 3 september 1942 aan Thomas van de 
Brusselse SD de brief door die hij op 6 juli 1942 al aan de OFK had gezonden. Daarin 
stelde hij dat hij “tot zijn spijt” de gemeentepolitie niet ter beschikking kon stellen 
voor deze arrestaties 195. De Duitsers aanvaardden dit blijkbaar zonder problemen. De 
politie werd niet opgevorderd en de Brusselse Sipo-SD voerde de actie op eigen 
houtje uit. Opvallend genoeg blijkt wel uit een rapport dat tussen 17.00 en 21.00 u. 
twee Brusselse agenten door de Sipo-SD ter plaatse werden opgeëist. Zij moesten 
meehelpen met het afsluiten van bepaalde straten. De agenten sloten tijdens deze 
razzia wel enkele straten af en hielden mensen tegen die de buurt wilde verlaten, 
maar: “Deze laatsten zijn niet tussengekomen in de arrestaties” 196. Twee Brusselse 
agenten deden dus bij de Brusselse razzia in essentie hetzelfde als wat de Antwerpse 
politie op 15 augustus 1942 op grotere schaal had gedaan: het afsluiten van straten 
waarin de razzia plaatsvond. Dit is een belangrijk element dat vaak over het hoofd 
wordt gezien. Er werden 718 Joden aangehouden, wat gezien de buurt en het latere 
tijdstip (sinds augustus 1942 waren veel Joden ondergedoken) voor de Duitsers een 
relatief succes was. 
 
Ook in de Brusselse gemeenten, rolde de administratieve en politionele controle-
machine echter gewoon door. Op 11 juli 1942 bijvoorbeeld, kwam de tekst binnen 
van verordening “(...) houdende beperking van de bewegingsvrijheid van de Joden” 
van 1 juni 1942. De politie moest ter controle hiervan ‘veiligheidsmaatregelen’ 
nemen. Zij gaf tevens het bevel door aan de verschillende Brusselse bevolkings-
diensten: “Het verstrekken van toelatingsbewijzen aan de verschillende mensen is niet 
afgeschaft. Niettemin hebben de vragen van deze aard in de komende weken weinig 
kans op slagen” 197. De Brusselse OFK liet op 7 juli 1942 aan de hoofdcommissaris 
van de hoofdstad weten dat “(…) met het oog op het behoud van de openbare orde en 
de rust” de Joden niet meer in specifieke bioscopen binnenmochten. De politie moest 
hiervoor de nodige affiches aan de betreffende zalen hangen en in tweede instantie 
toezien op de naleving van de maatregel 198. 
 
Vooral de registratie en de administratieve controle van Joden in Groot-Brussel 
werden tijdens de deportaties even strikt voortgezet. Op 29 juli 1942 gaf de OFK het 
bevel om oproepingsbevelen te bezorgen aan drie Joodse mensen. Op 5 augustus 1942 
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liet de Brusselse politie weten dat één Joodse man zijn woonst had verlaten met 
onbekende bestemming en dat de twee andere Joden niet in Brussel geregistreerd 
waren 199. In de vergadering van 15 september 1942 besliste de Conferentie van de 
Burgemeesters om een lijst met alle geregistreerde Duitse Joden door te sturen aan de 
OFK. Het ging om 1253 mensen 200. Een week later moesten in opdracht van de 
Duitse overheid in alle administratieve en officiële documenten (bevolkingsregisters, 
identiteitskaarten enzovoort) de Duitse nationaliteit van Joden geschrapt worden. De 
betrokken Joden moesten dus opgeroepen worden en zich met hun identiteitskaarten 
melden bij de Brusselse gemeentebesturen. In de vergadering van de Conferentie van 
de Burgemeesters van 25 september 1942 bleek dat deze operatie te veel adminis-
tratieve mankrachten vergde. Er werd besloten de betrokken ambtenaren die voor dit 
extra werk instonden een speciale premie te betalen 201. 
 
De Brusselse politie werkte vooral ook mee aan individuele Duitse informatievragen. 
Op 7 oktober 1942 liet Gentzke van de Brusselse OFK weten dat de Brugse politie de 
OFK had geïnformeerd over een Joodse man. Deze zou zijn wettige verblijfplaats 
hebben verlaten en in Brussel leven 202. Op 10 oktober gaf de politie het bevel door 
om deze man op te sporen. De uitkomst is onbekend. Op 24 oktober vroeg de OFK 
aan het Brusselse hoofdcommissariaat om ‘inlichtingen’ te verschaffen over een 
Poolse Jood. Op 31 oktober liet de politie weten: “Onze opsporingen betreffende 
Wagner zijn zonder resultaat gebleven” 203. Op 24 november liet een Brusselse com-
missaris aan het hoofdcommissariaat weten dat mevrouw S.B. géén Joodse was. De 
politie had nagetrokken dat ze in 1910 was gedoopt in Frankrijk. Op 12 november 
zocht de OFK een (vermoedelijk Joodse) man met een Belgisch paspoort. De Schaar-
beekse politie liet het hoofdcommissariaat het adres van de man kennen. Het 
hoofdcommissariaat zond het adres op 17 november naar de OFK 204. 
 
De situatie van het gefragmenteerde bestuur in de stedelijke agglomeratie liep na de 
zomer van 1942 op haar einde. Op 27 september verscheen het oprichtingsbesluit van 
Groot-Brussel. Hiermee werden de 19 verschillende gemeenten in één grootstad 
samengevoegd. Alle colleges van burgemeesters en schepenen werden ontslagen en 
vervangen door een nieuw collaborerend schepencollege. Eveneens op 27 september 
1942 gaven de ontslagnemende colleges van burgemeesters en schepenen uitgebreid 
instructies aan het stedelijke personeel en de politie 205. Deze uitgebreide instructies 
illustreerden nogmaals hoe zwaar getild werd aan de eenmaking van Brussel en hoe 
zwaar het statuut van de Belgische hoofdstad woog. Over de jodenvervolging werd 
overigens in de instructies helemaal niet gesproken. Zo was de gefragmenteerde be-
stuurssituatie van de 19 gemeenten net lang genoeg in stand gehouden om een cru-
ciale invloed te hebben gehad op de verdeling van de jodenster en het verloop van de 
razzia’s. 

                                                 
199  SAB, Archives de la Police 40-45, Doos 47. 
200  GASc, Analyses des affaires soumises au collège – 1942. 
201  GASc, Analyses des affaires soumises au collège – 1942. 
202  Op 29 juli 1942 gaf de OFK het bevel om drie oproepingsbevelen te bezorgen aan dire Joodse men-

sen. Op 5 augustus 1942 liet de Brusselse politie weten dat één Joodse man zijn woonst had ver-
laten met onbekende bestemming en dat de twee andere Joden niet in Brussel geregistreerd waren. 

203  SAB, Archives de la Police 40-45, Doos 47. 
204  SAB, Archives de la Police 40-45, Doos 47. BI nr. 1188 dd. 12.11.1942. 
205  GASc, Dossier ‘Ordres du jour de la Police de Schaerbeek – 1942’. Annexe à l’ordre de service nr. 

25 du 27.9.1942.  
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12.2.6. De aanhoudingen in de andere steden en gemeenten 

 
In Groot-Luik was de medewerking van de politie groter dan in Groot-Brussel. De 
Brusselse Conferentie van de Burgemeesters had begin juli 1942 geweigerd om haar 
politie Joden te laten ‘aanhouden’ in het kader van de verplichte tewerkstelling. In 
Groot-Luik gebeurde dit wel. In totaal zouden 1154 Joden uit het Luikse verplichte 
tewerkgesteld worden bij plaatselijke bedrijven en in Noord-Frankrijk (zie hiervoor 
het desbetreffende onderdeel in het eindrapport). De eigenlijke organisatie hiervan 
spreidde zich uit over verschillende weken. Op 23 juli 1942 stelde de OFK: “(...) In 
het arrondissement Luik, wat de gemeenten van Groot Luik betreft, werd de hulp van 
de lokale politie verkregen om de arbeiders die niet reageerden op de oproepingen van 
het Arbeidsambt te vragen zich bij dit Arbeidsambt aan te bieden” 206. Vervolgens 
zouden 250 Joden opgeroepen worden voor tewerkstelling in Noord-Frankrijk, waar-
van er zich uiteindelijk 142 aanmeldden 207. Waarschijnlijk was hier voor de opspo-
ring en de aanhouding van deze mensen geen medewerking van de Luikse politie. Op 
3 augustus echter vertrok het eerste (en laatste) konvooi met Joodse arbeiders naar 
Noord-Frankrijk. Hier was de politie van Luik wel aanwezig, voor de bewaking en de 
‘begeleiding’ van de Joodse werknemers 208. Hier speelde de politie dus een ver-
gelijkbare rol als in Groot-Antwerpen. 
 
Op 27 augustus 1942 voerden de Duitsers in Luik een reeks arrestaties uit. Deze 
operatie wordt in de literatuur doorgaans niet tot de razzia’s gerekend, waarschijnlijk 
omdat het aantal arrestanten te klein was. Bij deze actie werden uiteindelijk 75 Joden 
gearresteerd. De rol van de Luikse politie is onmogelijk na te gaan omwille van het 
gebrek aan politie- en parketarchieven. Historicus Thierry Rozenblum stelt evenwel 
dat de Duitsers zelf de Joden arresteerden, maar dat de arrestanten wel werden bijeen-
gebracht en tijdelijk vastgehouden in de Luikse politiecommissariaten 209. Dit zou 
door getuigen zijn bevestigd. Helaas ontbreken de bronnen om dit te onderzoeken. Als 
de stelling van Rozenblum klopt, betekent dit dat de Luikse politie ook een vorm van 
assistentie verleende aan deze arrestatieoperatie. Een verzameling in de commissa-
riaten impliceert een vorm van bewaking van de arrestanten door de politie. Dit zou 
de houding van de Luikse politie ergens tussen die van Groot-Brussel en Groot-
Antwerpen plaatsen. 
 
Op 25 september 1942 vond dan de enige operatie plaats die in de literatuur door-
gaans bij de ‘razzia’s’ wordt gerekend. Bij deze actie werden honderd Joden gear-
resteerd. Opnieuw was het klaarblijkelijk de Duitse politie die de arrestaties uit-
voerde 210. De archiefsituatie in het Luikse laat zelfs niet toe te bepalen of de Luikse 
politie voor de operaties van 27 augustus 1942 of 25 september 1942 een bevel tot 
medewerking heeft gekregen. Het lijkt evenwel niet onlogisch dat de Duitse overheid 
vooraf al besloot dat ze de hulp van de Luikse politie niet nodig had, gezien het 
relatief beperkte aantal te arresteren Joden. Uiteindelijk weten we erg weinig over het 

                                                 
206  Th. ROZENBLUM, "Une cité si ardente…". 
207  Th. ROZENBLUM, "Une cité si ardente…". 
208  B. MAJERUS, "Logiques administratives...", p. 212. 
209  Th. ROZENBLUM, "Une cité si ardente…". 
210  Th. ROZENBLUM, "Une cité si ardente…". 
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gedrag van de politie, de rijkswacht en de magistratuur in en rond Luik, omwille van 
het ontbreken van de nodige archieven 211.  
 
Ook over Charleroi weten we helaas heel weinig. De schaarse archieven kunnen geen 
uitsluitsel geven. Ook in de historische literatuur die specifiek over de bezettings-
geschiedenis van Charleroi handelt, wordt er doorgaans – waarschijnlijk om de hier-
voor vermelde reden – weinig aandacht besteed aan de jodenvervolging 212. Op 31 
augustus 1942 vertrok het konvooi uit Charleroi met Joodse arbeiders voor Noord-
Frankrijk. Door gebrek aan archieven is de rol van de politie hier onmogelijk na te 
gaan. Op 23 september 1942 vond de enige razzia in Charleroi plaats. Deze actie 
mislukte omdat de lokale VJB-afdeling en het Joods Verdedigingscomité de plaatse-
lijke Joodse gemeenschap gewaarschuwd had. We besteden hieraan verder geen aan-
dacht, omdat er geen gegevens bewaard bleven over de rol van de stedelijke politie. 
 
De eerste arrestaties van Joden in Bergen, zouden volgens een naoorlogse verklaring 
van de adjunct-commissaris van politie plaatsgevonden hebben in mei 1942 213. Hij 
zei er niet bij welke diensten deze arrestaties hadden uitgevoerd. Hij leek te sug-
gereren dat het de Duitse en niet de Bergense politie was geweest. Ook dit is niet te 
controleren door het gebrek aan bronnenmateriaal. Eigenlijk geldt dit bij uitbreiding 
voor zowat alle steden in Wallonië met een zekere Joodse aanwezigheid. Een razzia 
vond in Bergen uiteindelijk niet plaats. Voor wat de eerste handvol arrestaties van 
Joden in Aarlen betreft (begin augustus 1942), besluit historicus Jean-Marie Triffaux: 
“Het is waarschijnlijk de Feldgendarmerie die de arrestaties heeft uitgevoerd en die 
het transport van de staatloze mensen uit Aarlen tot Mechelen verzekerde” 214. Eigen-
lijk is dit een veronderstelling wegens gebrek aan bronnenmateriaal. Pas op 7 april 
1943 zouden er opnieuw Joden worden gearresteerd in Aarlen. Die nacht vond er een 
razzia plaats. Blijkbaar was het opnieuw enkel de Duitse Feldgendarmerie die, zonder 
de hulp van de Aarlense politie, de arrestaties uitvoerde 215. Opnieuw wordt benadrukt 
dat het vooral door het gebrek aan bronnenmateriaal is dat ‘verondersteld’ wordt dat 
de politie hier niet meewerkte.  
 
Wat wel zeker lijkt, is dat ook in deze (en andere) gemeenten en steden de gemeente-
besturen en de politie de controle op alle anti-Joodse maatregelen bleven uitvoeren. 
Diverse gemeentebesturen kregen tijdens de zomer van 1942 nog vragen om inlich-

                                                 
211  In verband met de ordehandhaving en de politie werden in het kader van dit onderzoek op het SAL 

de volgende archieven ingezien: 15 dozen “B.A.P. (Bureau Administrative de Police) 40-45”, twee 
dozen “Grande Liège. Organisation Police 40-45”, één doos, “B.A.P. Ordre Public. Grèves de 1940 
à 1945”, ‘Liquidations des commerces abandonnés en 1940” (vijf klasseurs), één doos “cabinet de 
bourgmestre. Correspondence avec (o.m.) procureur du Roi, ministre de l’Intérieur, gouverneur de 
province”, twee dozen “Grand Liège Police I – III” en één doos “Inciviques” Buiten de informatie 
over de verlaten ondernemingen na mei 1940, bevond zich hierin geen relevante informatie over de 
Joodse problematiek. Het eigenlijk politiearchief (met processen-verbaal en correspondentie) be-
staat niet meer. Ook Parketarchieven of rijkswachtarchieven konden niet meer worden gevonden.  

212  Met name: J.-L. DELAET (dir.), 50e Anniversaire de la Libération. Le pays de Charleroi de l’Occu-
pation à la Libération 1940-1944, Charleroi, 1994. Zie in dit boek wel een specifieke bijdrage over 
het Joodse verzet: S. MALOWSKI en F. VAN DROOGHENBROECK, "La résistance juive", in J.-L. 
DELAET (dir.), 50e Anniversaire de la Libération..., p. 139-140. 

213  ARA, Archief Ministerie Binnenlandse Zaken, Dossiers Administratieve Epuratie. Dossier nr. 
5478: E.v.O., adjunctpolitiecommissaris in Bergen. 

214  J.-M. TRIFFAUX, Arlon, 1939-45..., p. 383. 
215  J.-M. TRIFFAUX, Arlon, 1939-45..., p. 384. 
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tingen over de resterende Joden met vreemde nationaliteit in hun gemeenten. Op 1 
juni gaf de Gentse Sipo-SD aan onder andere het stadsbestuur van Oostende (en 
waarschijnlijk alle gemeenten in het bereik van de Gentse Sipo-SD) het bevel om 
lijsten op te sturen van alle geregistreerde Joden en van alle Joden die intussen naar 
andere steden waren afgeschreven 216. Oostende gaf beide lijsten door op 8 juni. Na 
een nieuwe vraag, stuurde het stadsbestuur van Oostende op 27 augustus 1942 
gedetailleerde informatie over de Joden met het Duitse staatsburgerschap (het ging 
om vijf mensen) 217. In een activiteitenrapport van dezelfde dag over zijn politie, gaf 
de burgemeester onder andere als taken: “Opmaken van de lijsten van personen die in 
en uit het spergebied gaan wonen. Toezicht over de Joden” 218. We kunnen 
veronderstellen dat dit soort vragen en inlichtingen op lokaal niveau in heel België 
werden doorgegeven tijdens de zomer van 1942. Het begin van de deportaties had 
geen enkele invloed op het hele Belgische controlesysteem voor het verblijf van 
(vreemde) Joden. Gemeente- en provinciebesturen, de vreemdelingenpolitie, de 
gemeentepolitie en de rijkswacht bleven een strikte controle uitoefenen op Joden, 
vreemdelingen en zigeuners. De Duitse ‘toegeving’ dat de Belgische Joden gespaard 
zouden worden, bleek vanuit Duits standpunt een succes. De Belgische overheden 
zetten hun strikte controle van de niet-Belgische Joden (en vreemdelingen in het 
algemeen) verder. Het begin van de deportaties had hierop geen invloed. 
 
De controle werd in veel steden nog verscherpt. Bij de installatie van Groot-Charleroi 
vanaf september-oktober 1942, werd door het nieuwe collaborerende schepencollege 
beslist: “Vanaf 1 oktober 1942, zal één vreemdelingendienst in Charleroi-stad ope-
reren voor heel het grondgebied. Deze dienst zal tot haar bevoegdheden hebben de 
toepassing van de besluiten en verordeningen over de vreemdelingen, de Joden en de 
vluchtelingen, alsook alles wat de vlottende bevolking betreft” 219. 
 
In oktober 1942 nam de Duitse overheid maatregelen om alle Joden uit de kust-
gebieden te verwijderen. De concrete uitvoering was volledig in handen van de 
betrokken Belgische gemeentebesturen en politie. Op 10 oktober 1942 gaf de Brugse 
Kreiskommandantur hiervoor het bevel aan de burgemeester van Oostende 220. Alle 
Joden moesten voor 20 oktober het kustgebied verlaten hebben. Het gemeentebestuur 
moest de uitwijzingsbevelen aan de betrokken Joden bezorgen en toezien op de 
uitvoering ervan. Tot slot moest het gemeentebestuur de Duitse overheid ervan op de 
hoogte brengen welke Joden naar welke stad waren vertrokken en welke Joden het 
bevel niet hadden gehoorzaamd. Op 31 oktober zond de stad Oostende aan de Sipo-
SD van Gent de lijst door van alle Joden die de stad hadden verlaten. Slechts vijf 
Joden hadden dit niet gedaan: “Voor deze laatsten werd, door den Heer Hoofdpolitie-
commissaris, in datum van 16-10-42, een bericht gestuurd aan de Kreiskomman-

                                                 
216  SAO, Dienst Bevolking – Burgerlijke Stand, 1264 – Jodenregister. Rondschrijven van Sipo-SD 

Gent, aan het gemeentebestuur van Oostende, 1.6.1942. 
217  SAO, Kopies uitgaande briefwisseling, augustus 1942 (17-31). Kopie van brief van A. Van Laere, 

burgemeester, aan de Kreiskommandant, Kreiskommandantur 510, Brugge, 27.8.1942. 
218  SAO, Kopies uitgaande briefwisseling, augustus 1942 (17-31). Kopie van brief van A. Van Laere, 

burgemeester, aan de Kreiskommandant, Kreiskommandantur 510, Brugge, 27.8.1942. 
219  ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 58. Organisation territoriale des grandes agglomérations – 
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220  SAO, Dienst Bevolking – Burgerlijke Stand, 1264 – Jodenregister. Nota van Kriegsverwaltungsrat, 

Kreiskommandantur Brugge, aan de burgemeester van Oostende, 10.10.1942. 
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dantur, meldende dat de echtgenooten van beide gezinnen bedlegerig waren en niet 
konden vervoerd worden” 221. 
 
De rol van de rijkswacht bij dit alles is zo goed als onmogelijk na te gaan, omwille 
van het gebrek aan bronnen. De bestendige vreemdelingencontrole bleef voortgaan, 
maar over aanhoudingen van Joden hebben we door gebrek aan archieven geen 
gegevens. We hebben slechts kleine sporen. Op 18 juli 1942 bijvoorbeeld, hield de 
rijkswachtbrigade van Harelbeke twee ‘vreemdelingen’ aan en bracht ze naar de 
Feldgendarmerie van Kortrijk. Op 22 juli 1942 deed de brigade van Sint-Denijs 
hetzelfde 222. Het is echter onmogelijk op te maken of het om Joden ging. Wat er in de 
rest van België gebeurde in 1942-1943 is helaas niet meer na te gaan. 
 

12.2.7. Het transport van de Joden 
 
Op 11 juni 1942 viel in Berlijn de beslissing om de Joden uit België, Nederland en 
Frankrijk te deporteren. Nauwelijks enkele weken later vertrok het eerste trein-
transport met Joodse slachtoffers vanuit de Dossin-kazerne naar Auschwitz. Vanaf 
juli 1942 tot het einde van de bezetting vertrokken 28 zogenaamde ‘konvooien’ vanuit 
Mechelen richting Duitsland. Deze treinen zouden in totaal 25.257 Joden en 351 
zigeuners transporteren naar het ‘Oosten’, met als eindbestemming Auschwitz. Het 
ging om een reis van circa twaalfhonderd kilometer die twee tot drie dagen in beslag 
nam. Er werd dus na de beslissing in Berlijn van 11 juni 1942 razendsnel een trans-
portsysteem opgestart. De vraag is hoe dit systeem er concreet uitzag. Welke Duitse 
en/of Belgische overheden waren erbij betrokken ? Met welke transportmiddelen en 
met welk personeel vonden deze transporten plaats ? Als voorafgaande opmerking 
moet worden gezegd dat de geschiedenis van de Belgische spoorwegen tijdens de 
bezetting nog niet wetenschappelijk onderzocht is. Daarom was het nodig om in het 
kader van dit eindverslag enkele noodzakelijke elementen zelf te onderzoeken en hier 
uiteen te zetten. 
 
Het Belgische treinverkeer was in 1940 de verantwoordelijkheid van de Nationale 
Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS). De NMBS ressorteerde onder het 
ministerie van Verkeerswezen en Communicatie. De bevoegde secretarissen-generaal 
waren eerst A. Castiau en vanaf april 1941 G. Claeys. De maatschappij werd voor en 
tijdens de bezetting geleid door een Raad van Beheer. Hoewel er vlak voor de 
bezetting een intentie was om de bevoegdheden van deze Raad van Beheer tijdens een 
bezetting over te hevelen naar een kleinere directie (die minder log was en meer 
slagkracht zou hebben), werd dit uiteindelijk formeel niet uitgevoerd 223. De facto zou 
dit wel gebeuren. De Raad van Bestuur bestond uit 21 leden, die normaal eenmaal per 
maand samenkwam. Het ging in 1940 om negen katholieken, zeven socialisten en vijf 
liberalen. De Raad had weinig directe invloed op inhoudelijke beslissingen in relatie 
met de Duitse bezetter (zie verder). Binnen de Raad werkte een bestendig comité van 
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vier mensen (twee katholieken, een liberaal en een socialist) dat elke week samen-
kwam. Het waren echter vooral de interne NMBS-organen zelf die tijdens de bezet-
ting op de voorgrond zouden komen en relatief veel autonomie zouden hebben (zoals 
de Algemene Directie, de Dienst van het Materiaal, De Dienst van het Personeel, de 
Sociale Dienst enzovoort). In juli 1942 zou overigens ook formeel een organisato-
rische hervorming van decentralisering worden doorgevoerd in de NMBS-bevel-
structuur, waarbij de verschillende ondergeschikte diensten meer autonomie kre-
gen 224. Het waren daarbij vooral de topambtenaren zelf die sterk op de voorgrond 
traden. Ook dit paste in de ruimere Belgische ambtelijke evolutie tijdens de be-
zetting 225. Vooral de Algemene Directie van de NMBS won sterk aan belang. Het 
was deze directie die de principiële discussies met de Duitse tegenhangers voerde en 
die de algemene principiële lijnen uitzette voor het NMBS-personeel. De top van de 
spoorwegen besliste in mei-juni 1940 tot een algemene ‘werkhervatting’. Dit bete-
kende dat de NMBS het Belgische treinverkeerstelsel heropstartte en zou blijven 
organiseren in samenwerking met de bezetter. Deze werkhervatting was slechts een 
onderdeel van de ruimere economische politiek van het minste kwaad 226. Eigenlijk 
was dit ook wettelijk onvermijdelijk, omdat het personeel viel onder de bepalingen 
van het Burgerlijk Mobilisatieboekje dat tot een loyale samenwerking met de bezetter 
verplichtte. Overigens adviseerde het zogenaamde Galopin-comité de top van de 
NMBS in deze meidagen ook expliciet om het werk te hervatten 227. 
 
De directeur-generaal van de NMBS had tijdens de bezetting een grote persoonlijke 
beslissingsmacht in de principiële dossiers. Het ging om Narcisse Rulot, die de 
maatschappij al leidde sinds maart 1933. Directeur-generaal Rulot zou zich tijdens de 
bezetting ontpoppen als iemand die de autoritaire Nieuwe Orde-hervormingen 
genegen was. Hij uitte soms openlijk kritiek op het vooroorlogse parlementaire regi-
me. Het is moeilijk te bepalen hoe ver zijn politieke engagement precies ging. Alles-
zins voerde Rulot tot het einde van de bezetting de Galopin-doctrine en de econo-
mische politiek van het minste kwaad tot de uiterste consequentie door. In het alge-
meen eiste hij een strikte gehoorzaamheid van zijn personeel in de uitvoering van 
Duitse bevelen 228. Ook de Algemene Directie stuurde vanaf 1942 tal van instructies 
rond over het belang van het behoud van de samenwerkingspolitiek. Deze instructies 
riepen op om loyaal de taken te blijven uitvoeren en alle sabotage te vermijden dan 
wel onmiddellijk te melden 229. Rulot en verschillende andere topambtenaren van de 
NMBS verhieven het algemene belang van het land tot een absoluut doel. De actieve 
en verregaande samenwerking met de bezetter was daarvoor een noodzakelijk kwaad. 
Een vaak aangehaald concreet element hiervoor was bijvoorbeeld de voedselvoor-
ziening. De aanvoer en de distributie van een belangrijk deel van het voedsel voor de 
bevolking gebeurde via het spoorwegennetwerk. Een tweede element was bijvoor-
beeld het belang van de Belgische arbeiders. Hoe hoger de activiteitsgraad van de 
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NMBS in België, hoe minder spoorwegpersoneel er naar Duitsland zou worden ge-
deporteerd om daar in de oorlogsindustrie tewerkgesteld te worden. Deze en gelijk-
aardige argumenten primeerden tijdens (en na) de bezetting. Andermaal wordt erop 
gewezen dat de NMBS hier een perfecte emanatie was van de veel ruimere Belgische 
economische politiek van het minste kwaad. 
 

12.2.7.1. De Duitse greep op de NMBS 
 
Het beheer van de NMBS werd op een voor België eerder uitzonderlijke manier 
georganiseerd. Dit had alles te maken met de unieke context van juni-augustus 1940, 
toen de bezetter nog in staat was om op relatief korte tijd verregaande hervormingen 
door te drukken. De economische exploitatie van België was in juni 1940 de absolute 
Duitse prioriteit. De uitbating van de nationale spoorwegmaatschappij was in een 
dicht bespoord land als België cruciaal voor de bezetter. Terwijl andere terreinen 
(zoals de administratie en de ordediensten onder Binnenlandse Zaken en het gerecht 
onder Justitie) voorlopig (relatief) ongemoeid gelaten werden, zette de bezetter voor 
het economische luik onmiddellijk verregaande hervormingen in gang 230. Deze chro-
nologie was belangrijk. De bezettingsgeschiedenis leert ons dat hervormingen die pas 
vanaf 1941 of 1942 werden ingezet vaak veel minder kans op slagen hadden. Her-
vormingen die in juni-augustus 1940 werden doorgevoerd, hadden vaak nog wel ver-
regaande concrete gevolgen. De prioriteiten van juni 1940 vormen zo een noodzake-
lijke voorwaarde om de Duitse organisatie van het beheer over de NMBS te begrijpen. 
 
In mei-juni 1940 bestond een vermenging tussen de Belgische spoorwegorganisatie en 
de Duitse. Dit kwam omdat Duitsland voor de militaire operaties in mei 1940 zelf ook 
treinen had gebruikt. Zo bevonden zich nogal wat Duitse locomotieven en Duitse 
treinbestuurders in België. Deze zouden nog geruime tijd aan het werk blijven in 
België. Tijdens de onderhandelingen met de bezetter in juni 1940, stelden enkele 
ambtenaren binnen de NMBS-top voor om een soort scheiding aan te brengen tussen 
het Duitse en het Belgische treinverkeer. De Duitsers konden dan instaan voor hun 
eigen (militaire) transporten, de NMBS voor de Belgische. De bezetter zag dit hele-
maal anders. De Duitsers wensten (waarschijnlijk doelbewust) de bestaande vermen-
ging in juni 1940 ook wettelijk te bevestigen. Op 14 augustus 1940 vaardigde de Mili-
tärverwaltung een cruciale verordening uit over het beheer van het verkeer en 
transport in België. De kern van deze erg korte verordening van 14 augustus 1940 
luidde: “De Wehrmacht-Verkehrs-Direktion in Brussel wordt bevoegd verklaard om 
zelf het expresverkeer van personen, bagage, handelswaar en pakketten te verzekeren 
op de normale sporen binnen het bezette Belgisch grondgebied of om dit recht 
helemaal of voor specifieke lijnen af te staan aan de Nationale Maatschappij der 
Belgische Spoorwegen en om zelf de voorwaarden en de prijzen van het transport te 
bepalen”. Dit was een verregaande verordening. In de praktijk bleek dat de Duitse 
bezetter hiermee de basis had gelegd voor een systeem van direct bestuur. Deze vorm 
van direct bestuur week eigenlijk af van de zogenaamde Aufsichtsverwaltung, of het 
principe van het controlerende bestuur dat de Militärverwaltung globaal in België 
toepaste. De verordening passeerde geruisloos: er kwam geen Belgisch protest. Waar-
schijnlijk beseften de Belgische overheden nog niet wat de implicaties van deze ver-
ordening waren. 

                                                 
230  N. WOUTERS, De Führerstaat... 
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Deze verregaande Duitse verordening werd waarschijnlijk ook aanvaard, omdat de 
Belgische overheden meenden dat zij in overeenstemming met de Conventie van Den 
Haag was. In het bijzonder artikel 53 van deze Conventie was daarvoor belangrijk. 
Dit artikel van het internationale oorlogsrecht bepaalde letterlijk dat de bezetter de 
hand kon leggen (“saisir”) op eigendommen van de staat. Hierbij hoorden ook ‘trans-
portmiddelen’. De tweede alinea van dit artikel herhaalde nog eens dat de hand kon 
worden gelegd “alle middelen aangewend op het land, de zee en in de lucht (...) voor 
het transport van personen en goederen (...)”. Het ging hier dus niet om ‘opeisingen’: 
die werden geregeld door artikel 52 van de Conventie (op de concrete implicaties van 
dit onderscheid komen we verder nog terug). De Belgische overheid meende in au-
gustus 1940 alleszins dat de verregaande inmenging van de bezetter in het beheer van 
de NMBS in overeenstemming met het internationale recht was. Dit zou ook blijken 
in een belangrijke brief van secretaris-generaal Claeys van 25 juni 1942 (zie verder). 
 
Er waren twee Duitse instanties belangrijk voor het verhaal van de transporten. Dat 
waren de Wehrmacht Verkehrs Direktion Brüssel en de Eisenbahn Betriebs Direktion 
Brüssel. Toen de Organisation Todt en de Sipo-SD in 1942 de transporten van de 
Joden uit België moesten organiseren, moesten zij dus passeren via deze Duitse 
dienst. De Sipo-SD had uiteraard geen rechtstreekse hand in de organisatie van het 
treinverkeer. De Wehrmacht Verkehrs Direktion in Brussel was een Duitse directie, 
verantwoordelijk voor al het transport in België en Noord-Frankrijk via de spoor-
wegen, de waterwegen en de autowegen. Het orgaan ressorteerde rechtstreeks onder 
het Duitse ministerie van Transport in Berlijn. Tot 1943 werd de Wehrmacht Verkehrs 
Direktion geleid door een officier van de Wehrmacht, bijgestaan door adjuncten van 
de Wehrmacht en van de Duitse Reichsbahn 231. In 1943 werd de leiding van de orga-
nisatie overgenomen door een functionaris van de Reichsbahn. Vanaf dan betitelde de 
Wehrmacht Verkehrs Direktion zichzelf als de Haupt Verkehrsdirektion Brüssel. Het 
tweede belangrijke Duitse orgaan was de Eisenbahn Betriebs Direktion. Dit was het 
uitvoerende orgaan van de Wehrmacht Verkehrs Direktion en bestond uit personeels-
leden van de Reichsbahn. Aanvankelijk hield deze laatste organisatie zich vooral 
bezig met de meer ‘commerciële’ transporten (de niet-zuiver militaire transporten). In 
de praktijk was vooral de Wehrmacht Verkehrs Direktion het cruciale organisme. 
 
De Wehrmacht Verkehrs Direktion kreeg met de verordening van 14 augustus 1940 
het ‘exploitatierecht’ over de NMBS 232. In een naoorlogse verdedigingsnota ver-
klaarde Rulot: “Het was dus de Wehrmacht zelf die beheerde (...) en wij konden, voor 
haar rekening, de exploitatie uitvoeren op een bepaalde lijn of een deel van een lijn 
dat ons werd toegewezen”. De enige beperkende voorwaarde over deze samen-
werking die in 1940 werd gesteld, was dat de bezetter niets kon opleggen dat tegen de 
vaderlandse plicht inging van het NMBS-personeel. Dit was trouwens de wettelijke 
bepaling uit het Burgerlijk Mobilisatieboekje. De centrale vraag was uiteraard welke 
concrete Duitse opdrachten deze vaderlandse plichten zouden schenden. Volgens een 
naoorlogse verklaring van Rulot en van enkele van zijn ondergeschikten stelde de 
NMBS-leiding in juni 1940 één grens. Dit was de grens dat Belgische personeelsleden 

                                                 
231  Archief NMBS, Stukken Gerechtelijk Dossier Narcisse Rulot. Map ‘Documents divers’. 
232  Aldus Van Heesvelde: “Dat betekende concreet dat de NMBS geen enkele trein om op het even 

welke lijn kon laten rijden zonder voorafgaande toestemming van de Wehrmacht Verkehrs Direk-
tion”. P. VAN HEESVELDE, "Räder müssen rollen...", p. 191. 



 567 

géén Duitse treinen zouden voorttrekken (“remorquer”) 233. Met Duitse treinen be-
doelde men: treinen met een Duits (militair) doel in opdracht van de Duitsers zonder 
belang voor België (zie verder). Blijkbaar werd hiermee aanvankelijk wel degelijk 
bedoeld dat Belgen niet zouden mogen dienen als machinisten van dit soort Duitse 
transporten. Aanvankelijk werd deze grens door de Duitsers aanvaard. Al snel werden 
Belgische NMBS-mensen echter verplicht ook deze taken te vervullen. Een top-
ambtenaar van de maatschappij verklaarde dat dit geleidelijk gebeurde: “Men moet 
weten dat in de hangars van de locomotieven, bij de stations waar de militaire treinen 
passeerden, er altijd een Duitse chef was, waarnaast zich een Belgische chef bevond 
die onder diens orders geplaatst was. Wanneer een militaire locomotief beschadigd 
was, nam deze Duitse chef een andere locomotief uit de hangar. Aangezien hij de baas 
was, kon hij en nam hij soms ook effectief een Belgische locomotief met een 
Belgische machinist, gezien het feit dat er bij elke locomotief twee of drie machi-
nisten waren gevoegd”. Het lokale personeel werd hier aan zijn lot overgelaten: “Er 
bestonden inderdaad geen instructies over dit punt”. 
 
Vanaf 1941 verdwenen alle resterende Duitse machinisten uit België. Deze ambtenaar 
gaf zo een belangwekkend getuigenis over hoe ook de NMBS werd getroffen door de 
lokalisering en desintegratie van het Belgische overheidsgezag: “(...) Beetje bij beetje 
werd de meerderheid van de militaire treinen zo voortgetrokken door Belgische 
machinisten na specifieke orders van lokale Duitse chefs. Iedereen wist ervan, maar 
niemand sprak erover, of toch niet officieel. Zo is te verklaren dat deze kwestie nooit 
naar voren kwam op de vergaderingen van de groepschefs, de directie van het per-
manente comité of de beheerraad. (...) Ik heb de overtuiging dat M. Rulot zelf ook 
door de omstandigheden werd voortgestuwd, veel verder dan hij oorspronkelijk had 
kunnen voorzien” 234. Dit cruciale punt – het besturen van Duitse militaire transporten 
– was dus niet het gevolg van een bewuste, principiële beslissing. Het werd zelfs nooit 
officieel besproken. Het was het gevolg van het zwakke centrale overheidsgezag, dat 
de Belgische bezettingscontext kenmerkte 235. Volgens een brief van maart 1943 van 
Rulot aanvaardde de NMBS-top deze praktijk omdat het uiteindelijk in het ‘belang 
van het land’ was om het Belgische beheer over het Belgische net in stand te 
houden 236. De leiding van de maatschappij legde zich dus in 1940 opvallend gemak-
kelijk neer bij de enige grens die zij zelf aanvankelijk hadden vooropgesteld. Belgi-
sche machinisten zouden dus zonder problemen ingezet worden om Duitse (militaire) 
transporten te besturen.  
 
Tot juni 1941 was de Duitse inmenging in het dagelijkse beheer van het Belgische 
treinverkeer haast totaal. In alle belangrijke stations bevonden zich Duitse stations-
chefs die het dagelijkse bestuur uitvoerden. Na juni 1941 bleef dit systeem enkel 
behouden in Gent en Antwerpen. In de rest van België werd een nieuw systeem 
ingevoerd 237. Vanaf dan werden groepen van Belgische stations gecreëerd. Deze 
gegroepeerde stations werden bestuurd door een zogenaamd Überwachungsamt. Deze 

                                                 
233   Archief NMBS, Stukken Gerechtelijk Dossier Narcisse Rulot. Map ‘Déclarations et productions de 

M. Rulot’. Getuigenverklaring dd. 8.3.1945. 
234  Archief NMBS, Stukken Gerechtelijk Dossier Narcisse Rulot. Map ‘Annexes au rapport’. Ge-

tuigenverklaring van Verhoeyen, 1.3.1945. 
235  Nico WOUTERS, "De Führerstaat..." 
236  Archief NMBS, Stukken Gerechtelijk Dossier Narcisse Rulot. Map ‘Wagons de DCA dans les 

trains’. Nota van Directeur-generaal, aan de Wehrmacht Verkehrs Direktion, 24.3.1943. 
237  Archief NMBS, Stukken Gerechtelijk Dossier Narcisse Rulot. Map ‘Documents divers’. 
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Duitse controleorganen ressorteerden rechtstreeks onder het bestuur van de Duitse 
Reichsbahn in Berlijn. Daarbij werd nog regionale controle over stations uitgevoerd 
door een ander nieuw Duits organisme, het Überwachungsbahnhof. Een bijkomend 
element van directe controle had te maken met het bestuur van enkele zogenaamde 
Centrale Werkplaatsen. Hier gebeurde het herstel en het onderhoud van het rollende 
materieel. Een aantal belangrijke Centrale Werkplaatsen werd direct bestuurd door de 
Duitse Wehrmacht Verkehrs Direktion. Aldus Rulot na de bevrijding: “Men moet er 
rekening mee houden dat vanaf het begin tot het einde de Duitsers onze Centrale 
Werkplaatsen van Mechelen, Salzinnes, Cuesmes, Gentbrugge, Leuven en Luttre in 
handen hadden. Nog voor de order tot werkhervatting hadden zij drie- tot vierduizend 
arbeiders van buiten onze maatschappij aangeworven (wij noemden deze de Duitsers). 
Zowel voor als na het bevel tot hervatting waren onze personeelsleden verplicht zich 
hierbij te voegen. In elke werkplaats was er een Belgische chef (in Mechelen, M. 
Galle, hoofdingenieur) waarboven een Duitse chef werd geplaatst die de bevelen gaf 
aan de Belgische chef; deze laatste voerde de orders uit voor zover deze hem als 
normaal voorkwamen” 238. 
 

12.2.7.2. De militaire transporten en de aanloop naar de 
Jodentransporten 

 
Er doken tijdens de bezetting wel degelijk veel spanningen op omwille van deze 
‘exploitatie’ van de NMBS door de bezetter. Er waren veel belangrijke Duitse bevelen 
waartegen de NMBS-top protesteerde. Een dergelijk dossier was bijvoorbeeld de 
levering van Belgisch treinpersoneel aan de Duitse Reichsbahn, waartegen Rulot en 
de NMBS-top zich hevig verzetten 239. We kunnen enkele van deze dossiers ge-
bruiken om indirect belangrijke conclusies te trekken over de jodentransporten. 
 
Een eerste belangrijke vaststelling is dat het ‘jodendossier’ niét één van deze centrale 
‘principedossiers’ was. Zoals we verder zullen aanhalen, kunnen we niet garanderen 
dat er nooit specifieke documenten zijn geweest in verband met de jodentransporten. 
Het is mogelijk dat hierover ooit een specifieke correspondentie is gevoerd. We 
kunnen echter wel met zekerheid zeggen dat het dossier nooit als echt belangrijk werd 
aanzien. De transporten van Joden duiken letterlijk nooit op in enig archief dat we in 
verband met de NMBS konden raadplegen. Het naoorlogse gerechtelijke dossier over 
Rulot dat in de NMBS-archieven bewaard wordt, bevat een representatieve doorsnede 
van alle sleuteldossiers. Er waren tientallen specifieke dossiers waarover uitgebreide 
discussies werden gevoerd. De jodentransporten waren daar nooit bij. De zaak van de 
jodentransporten werd ook nooit besproken op de Raad van Bestuur. Ook de Alge-
mene Directie zou voor zover we konden nagaan nooit specifieke onderhandelingen 
voeren of instructies rondsturen in verband hiermee. Ook na de bevrijding (zie punt 
15.4.2.) werd deze vraag nooit gesteld, laat staan dat het onderzocht werd in de 
administratieve en gerechtelijke onderzoeken over Rulot en zijn ondergeschikten. Het 
is duidelijk dat de jodentransporten tussen de plooien vielen van de dossiers die 
belangrijker werden geacht. 
 

                                                 
238  Archief NMBS. Stukken Gerechtelijk Dossier Narcisse Rulot. Map ‘Déclarations et productions de 

M. Rulot’. Getuigenverklaring, 8.3.1945. 
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Eerst en vooral is er de kwestie van de aanwezigheid van Duitse machinisten en 
Duitse locomotieven op het Belgische grondgebied. Zoals we zagen, werden er in de 
door de Wehrmacht Verkehrs Direktion gecontroleerde Centrale Werkplaatsen dus 
treinen gerepareerd die dienden voor de zogenaamde ‘Duitse transporten’. Er werden 
doorheen de hele bezetting echter ook Duitse locomotieven zelf gerepareerd. 
Opvallend was dat de Mechelse Centrale Werkplaats blijkbaar hierin centraal stond. 
Aldus Rulot na de bezetting: “Het volume van deze reparaties was nochtans niet erg 
belangrijk. Ze vonden exclusief plaats in Mechelen, en het ging in het algemeen om 
vijf tot tien locomotieven per maand op een totaal van dertig tot veertig” 240. Er 
werden dus Duitse locomotieven van de Reichsbahn op kosten van de NMBS ge-
repareerd in de Centrale Werkplaats in Mechelen. Niets wijst er echter op dat deze 
Duitse locomotieven ook ingezet zouden zijn geweest in België. Integendeel, Rulot 
(en andere getuigenverklaringen) bevestigden dat er na 1941 geen Duitse locomo-
tieven meer reden op het Belgische spoorwegennetwerk. Het lijkt ook weinig waar-
schijnlijk dat de Duitse Reichsbahn Duitse locomotieven zou onttrekken aan de 
Duitse industrie voor inzet in België (zeker gezien de ‘opeisingen’ van Belgische 
locomotieven, zie verder). Niettemin blijft dit een interessant gegeven, dat verder 
onderzoek verdient. 
 
Waren er Duitse machinisten werkzaam op Belgisch grondgebied ? Zoals we zagen 
was dit na de achttiendaagse veldtocht in mei 1940 wel het geval. Deze Duitse 
machinisten werden echter geleidelijk aan terug naar Duitsland geroepen. Vanaf 1941 
leverde het Reich volgens Paul Van Heesvelde zelf geen machinisten meer aan 
België. Vanaf toen reden dus enkel nog maar Belgische machinisten op Belgisch 
grondgebied. Dit is wat in tegenspraak met een naoorlogse verklaring van Rulot, die 
stelde dat de Duitsers hun eigen machinisten (en locomotieven) al na de zomer van 
1940 uit België hadden teruggetrokken 241. Hoe het ook zij, het lijkt zeker dat er in 
1942 – op het moment van de Jodentransporten – géén Duitse machinisten meer 
werden ingezet op Belgisch grondgebied. Al de door ons geraadpleegde archieven 
bevestigen dit. 
 
De reparatie van Duitse locomotieven is nog om een andere reden interessant. Het 
noopte de bevoegde secretaris-generaal tot een cruciale uitspraak. In een nota van 
augustus 1941, gaf directeur-generaal Rulot een heldere analyse van de perverse Duit-
se strategie. Hij besefte dat zijn personeel in België bleef, maar dat het de Duitse 
oorlogsindustrie zelf was die zich verplaatste naar zijn arbeiders 242. Toch kwam 
Rulot in augustus 1941 tot het besluit dat hij juridisch niet kon weigeren. Hij vroeg 
echter de mening van de kersverse secretaris-generaal van Verkeerswezen en Com-
municatie Claeys. Die schreef op 8 september 1941 een onthullend advies. Claeys had 
de zaak voorgelegd aan het comité van secretarissen-generaal. Het resultaat was: “Als 
uw beheerraad er de verantwoordelijkheid voor neemt om toe te geven aan de vragen 
van de bezetter, zouden [de secretarissen-generaal] dit niet afkeuren” 243. Dit was een 
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treffend voorbeeld van het ontwijkende gedrag van de centrale overheden tijdens de 
bezetting 244. De bevoegde centrale overheid nam niet de verantwoordelijkheid en 
keurde de politiek ook niet goed. Ze was enkel bereid de politiek ‘niet af te keuren’ 
als de NMBS-ambtenaren zelf expliciet de verantwoordelijkheid namen. 
 
Het belangrijkste gevolg van de samenwerking was dat een belangrijk deel van het 
Belgische NMBS-materiaal en -personeel vanaf 1940 al werd ingezet voor zo-
genaamde ‘Duitse’ of ‘militaire’ transporten. Wat werd hiermee precies bedoeld ? De 
termen ‘Duitse of militaire treinen’ en ‘Duitse of militaire transporten’ worden in de 
tijdsdocumenten door elkaar gebruikt. Daarom is niet altijd duidelijk wat men er 
precies mee bedoelde. Het ging blijkbaar in ruime zin om alle transporten die de 
NMBS uitvoerde in opdracht van de Wehrmacht Verkehrs Direktion en met een spe-
cifiek Duits belang. Het ging dus eigenlijk om al het Duitse goederen- en personen-
verkeer in de meest ruime zin, dat bestond naast het verkeer in het belang van België. 
Of het ging om Duitse dan wel Belgische machinisten en locomotieven, was daarbij 
geen punt. Als we het verder hebben over ‘Duitse transporten’ of ‘militaire transpor-
ten’ hebben we het dus over een zeer ruim fenomeen. Het ging om alle transporten die 
door de NMBS werden uitgevoerd voor de Duitse bezetter (in casu de Wehrmacht 
Verkehrs Direktion) in het belang van de bezetter en Duitsland. Dit is een belangrijke 
vaststelling, omdat hoogstwaarschijnlijk de Joodse transporten een onderdeeltje waren 
van dit ruime systeem. 
 
Men gebruikte voor de identificatie van treinen bepaalde codes. Er wordt benadrukt 
dat deze organisatie wegens gebrek aan archieven niet precies te reconstrueren valt. 
We vonden enkel zijdelingse aanwijzingen. De‘D’-code was blijkbaar een algemene 
code die gebruikt werd voor ‘Duitse transporten’ (lees: alle transporten in opdracht 
van de Wehrmacht Verkehrs Direktion met een specifiek Duits belang). De code ‘SF’ 
op de treinen werd gebruikt om transporten van arbeiders in Duitsland die met verlof 
terugkeerden naar België aan te duiden. Ook de term “speciale trein” werd in de 
terminologie van de NMBS-leiding en de Wehrmacht Verkehrs Direktion gebruikt om 
deze verloftreinen (‘SF’-treinen) aan te duiden, waarmee zogenaamde ‘verlofgangers’ 
werden vervoerd 245. Dit is belangrijk, omdat we de term “speciale trein” nog tegen-
komen i.v.m. het zogenaamde 20ste konvooi (zie verder). 
 
Er bestond dus vanaf 1940 tot het einde van de bezetting de facto een totale ver-
menging van Duitse en Belgische transporten. De NMBS was eigenlijk vanaf 1940 de 
uitvoerende arm van de Duitse Wehrmacht Verkehrs Direktion. Directeur-generaal 
Rulot besefte zeer goed wat hiervan de consequenties waren. In een nota van augustus 
1941 stelde hij al openlijk vast dat in de context van de ‘totale oorlog’ elke dienst aan 
de bezetter eigenlijk steun aan de vijandelijke oorlogsindustrie was. Rulot gaf bij 
herhaling expliciet toe dat de politiek van de NMBS de Duitse oorlogsindustrie onder-
steunde. De top van de spoorwegen én de secretarissen-generaal meenden echter dat 
de maatschappij deze situatie gezien de feitelijke situatie en het algemene belang van 
het land niet kon geweigerd worden. Er was een feitelijke onmogelijkheid om tegen 
deze situatie in te gaan. Bovendien meenden zij dat deze toestand juridisch mogelijk 
werd gemaakt door artikel 53 van de Conventie van Den Haag. 
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Ook belangrijk in dit verband, is het onderscheid tussen ‘opeisingen’ en de normale 
‘opdrachten’. De militaire of Duitse transporten waren alleszins géén opeisingen. De 
Duitse en/of militaire transporten vielen binnen het kader van de normale opdrachten 
(gebaseerd op de verordening van 14 augustus 1942 en artikel 53 van de Conventie 
van Den Haag). De term ‘opeisingen’ werd zelfs nooit of nauwelijks gebruikt. Dit 
kwam omdat volgens de secretaris-generaal van Verkeerswezen en de NMBS-top de 
bezetter volgens artikel 52 van de Conventie van Den Haag niet het recht had zaken 
‘op te eisen’ bij de NMBS. Dit artikel gaf de bezetter enkel het recht dit te doen bij 
gemeentebesturen en de bevolking. Niettemin voerde de bezetter wel degelijk de facto 
opeisingen door. De Duitsers en de NMBS gebruikten hiervoor echter nooit de term 
‘opeising’. Men gebruikte de term “prélèvement”. Dit was een louter semantisch ge-
geven. In de praktijk ging het om Duitse opeisingen van Belgisch materiaal (en later 
ook personeel) om ingezet te worden in Duitsland. 
 
Al in 1940 waren er vijfhonded Belgische locomotieven door de Duitsers ‘opgeëist’. 
Deze locomotieven werden dus op kosten van de NMBS door de Duitse Reichsbahn 
in Duitsland zelf ingezet. Rulot protesteerde maar had naar eigen zeggen geen 
onderhandelingsruimte omdat de NMBS met het resterende wagenpark nog voldoen-
de reserve had 246. Medio 1941 was er een tweede ‘opeising’ (dus eigenlijk: “ prélève-
ment”) van twee- tot driehonderd Belgische locomotieven. Een derde opeising volgde 
al in oktober-november 1941. Toen eiste de Reichsbahn 345 “wagens en gesloten 
rijtuigen” op “(...) om ter beschikking gesteld te worden van de Directie in Keulen om 
de treinen te verzekeren van België naar Koningsbergen” 247. Een vierde ‘opeising’ 
volgde in juni 1942. Toen ging het om tweehonderd locomotieven, 12.500 wagons en 
vijfhonderd kilometer rails 248. Uiteraard had de NMBS geen enkele controle over wat 
er met deze Belgische treinen in Duitsland werd vervoerd. Later zou de bezetter zelfs 
Belgische machinisten opeisen voor verplichte dienst in Duitsland. Dit werd vooral na 
6 oktober 1942 (de verplichte tewerkstelling in Duitsland) de facto doorgevoerd.  
 
De Duitse economische roofbouwpolitiek was dus erg duidelijk bij de NMBS. De 
kosten van deze pseudo-opeisingen werden door de NMBS verhaald op de “speciale 
rekening van bezettingskosten” bij het ministerie van Financiën (zoals ook alle andere 
overheden, zoals gemeentebesturen, dit deden) 249. Het is dus alleszins volstrekt 
onjuist om te stellen dat er Belgische treinbestuurders of Belgische treinstellen zouden 
zijn ‘opgeëist’ om Joden te transporteren. De term ‘opeising’ had niets te maken met 
dit soort opdrachten. De de facto-opeisingen kwamen er op neer dat NMBS-materiaal 
en -personeel overgeheveld werd naar de Reichsbahn om ingezet te worden in het 
Duitse Rijk. 
 
In tegenstelling tot deze Duitse maatregelen, waren de militaire of Duitse transporten 
dus ‘normale’ opdrachten binnen het kader van de samenwerking NMBS-Wehrmacht 

                                                 
246  Archief NMBS, Stukken Gerechtelijk Dossier Narcisse Rulot. Map ‘Déclarations et productions de 

M. Rulot’. Getuigenverklaring, 8.3.1945. 
247  Archief NMBS, Stukken Gerechtelijk Dossier Narcisse Rulot. Map ‘H/II réparation et cession de 

matériel en faveur des allemands’. 
248  Archief NMBS, Stukken Gerechtelijk Dossier Narcisse Rulot. Map ‘Déclarations et productions de 

M. Rulot’. Getuigenverklaring, 8.3.1945. 
249  Archief NMBS, Stukken Gerechtelijk Dossier Narcisse Rulot. Map ‘H/II réparation et cession de 

matériel en faveur des allemands’. 
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Verkehrs Direktion. Dit leidt ons tot twee cruciale vaststellingen. Ten eerste was de 
uitvoering van Duitse en/of militaire transporten tijdens de bezetting een normale taak 
van de NMBS waarover geen principiële discussies werden gevoerd of beslissingen 
werden genomen. Over deze militaire transporten zegt auteur Van Heesvelde het 
volgende: “In de Raad van Beheer kwam dit onderwerp niet ter sprake en de directie 
kreeg er slechts hoogte van op het ogenblik dat deze praktijk reeds was 
ingeburgerd” 250. In 1941 zou het aandeel van deze transporten opgelopen zijn tot 
veertig à vijftig procent van het totale treinverkeer. Ten tweede had NMBS had geen 
enkele controle of geen enkele medezeggenschap over de inhoud van deze 
transporten. Van Heesvelde citeert Rulot, die tijdens de bezetting directeur-generaal 
Jacobs van de buurtspoorwegen schreef: “Ik transporteer alles wat zich aanbiedt; ik 
kijk niet wat er zich in de gesloten wagons bevindt” 251. Aldus Rulot in augustus 1941 
(weliswaar over de in België gerepareerde Duitse locomotieven): “Hoewel er geen 
twijfel over bestaat dat de locomotieven waarvan de Reichsbahn zich bedient zowel 
voor militaire- als voor burgerlijke transporten worden gebruikt, is het voor ons 
evenwel onmogelijk om na te gaan in welke mate ze voor het ene dan wel voor het 
andere worden aangewend” 252. Na de bezetting verklaarde Rulot tijdens het ge-
rechtelijk onderzoek over de NMBS: “Het is een absurditeit te doen alsof het mogelijk 
zou zijn geweest Belgische machinisten te verbieden Duitse treinen te besturen. Het 
was onze plicht te blijven, zowel in het belang van het personeel als voor het behoud 
van het materiaal. Dat was evenveel waard als een toegeving op militair gebied” 253. 
 
Met deze Duitse transporten werd dus alles vervoerd: Duitse troepen en personeel, 
Duits militair materiaal, maar bijvoorbeeld ook Belgische arbeiders. De verplicht 
tewerkgestelde Belgen (na de invoering van de verplichte tewerkstelling in Duitsland 
op 6 oktober 1942) werden ook met treinen van de NMBS gedeporteerd naar Duit-
sland. Dit leidde zowel tijdens al na de bezetting tot grote discussies. Het was één van 
de dossiers waarin de NMBS verzet trachtte te bieden. Uiteindelijk kon dit niet 
worden tegengehouden. Rulot verklaarde hierover in december 1944: “Wij hebben 
zoveel mogelijk afgeremd door te weigeren de leemtes in het personeelsbestand 
omwille van de deportaties op te vullen en door anderzijds bepaalde gegevens sterk 
overdreven voor te stellen” 254. Een bijkomende opmerking is dat deze transporten 
(van verplicht tewerkgestelde Belgen naar Duitsland) tijdens en na de bezetting 
werden bestempeld als ‘de deportaties’.255 Het dossier over ‘de deportaties’ was dus 
wel degelijk een sleuteldossier, maar het werd in de toenmalige tijdscontext exclusief 
verbonden aan de Belgische arbeiders. In letterlijk geen enkel document wordt de 
bedenking gemaakt dat ‘deportaties’ ook verbonden zouden kunnen worden aan de 
transporten van Joden naar Auschwitz. Ook deze terminologische kwestie illustreert 
de toenmalige gevoeligheden en prioriteiten.  
 

                                                 
250  P. VAN HEESVELDE, "Räder müssen rollen...", p. 188. 
251  P. VAN HEESVELDE, "Räder müssen rollen...", p. 188. 
252  Archief NMBS, Stukken Gerechtelijk Dossier Narcisse Rulot. Dossier: ‘Chapitre 3. Reparations et 

cession de materiel en faveur des Allemands’. Nota van Rulot, 30.8.1941. 
253  Archief NMBS, Stukken Gerechtelijk Dossier Narcisse Rulot. Map ‘Déclarations et productions de 

M. Rulot’. Getuigenverklaring van Rulot, 14.12.1944. 
254  Archief NMBS, Stukken Gerechtelijk Dossier Narcisse Rulot. Map ‘Déclarations et productions de 

M. Rulot’. Getuigenverklaring van Rulot, 16.12.1944. 
255  Archief NMBS, Stukken Gerechtelijk Dossier Narcisse Rulot. Map ‘Déclarations et productions de 

M. Rulot’. Getuigenverklaring van Rulot, 16.12.1944. 
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Een ander belangrijk dossier (gezien de informatie over het 20ste Jodentransport, zie 
verder) is de discussie over het Duitse luchtafweergeschut op Belgische treinen. De 
Wehrmacht Verkehrs Direktion wilde in de zomer van 1942 Duits luchtafweergeschut 
bemand door Duitse commando’s op bepaalde treinen in België plaatsen. De NMBS-
top protesteerde hevig, uit vrees voor de veiligheid van het personeel en omwille van 
mogelijke strafrechtelijke gevolgen 256. Rulot stelde dat deze maatregel de conventie 
van Den Haag (artikel 52) en de Belgische strafwet (artikel 113 – militaire colla-
boratie of wapendracht) schond 257. Uiteindelijk werd besloten dat dit afweergeschut 
slechts selectief zou worden ingezet. De Algemene Directie stuurde in februari 1943 
hierover een gedetailleerd rondschrijven aan al het betrokken personeel. Hierin gaf de 
zij zeer precieze richtlijnen, die allemaal te maken hadden met de veiligheid van het 
betrokken treinpersoneel. Het was een soort technische handleiding voor een veilige 
omgang met de gewapende Duitse bewaking. Ook hierin werd met geen woord gerept 
over de inhoud van de bewaakte transporten. De instructie sprak louter over “(...) de 
militaire treinen en de commerciële treinen waarin zich Wehrmacht wagons bevin-
den” 258. In mei 1943 liet de Algemene Directie weten dat het Duitse afweergeschut 
enkel zou worden ingezet op “(...) sommige Duitsche D- en SF-treinen (verlof-
gangerstreinen) en voor het goederenverkeer alleen de voor de Duitsche Wehrmacht 
ingelegde treinen (Nachschub- und Fahrtnummersammelzüge-proviandtreinen en 
groepeeringstreinen met Fahrtnummern) door het begeleidend luchtdoelgeschut 
worden beschermd” 259. Het 20ste treintransport van Joden werd door een gewapend 
Duits commando bewaakt (zie verder). Het ging hier weliswaar niet om afweer-
geschut in de letterlijke zin van het woord. Het hele afweergeschutdossier handelde 
echter over veiligheidsmaatregelen voor Duitse treinen in ruime zin. Het omvatte ook 
andere Duitse veiligheidsmaatregelen die overvallen of sabotage aan treinstellen en/of 
sporen moesten vermijden. Het 20ste transport viel samen met de invoering van deze 
algemene Duitse veiligheidsmaatregelen. Dit transport droeg ook een ‘D’-nummer. 
Dit zijn twee sterke aanwijzingen voor het feit dat althans dit specifieke Joden-
transport viel onder de categorie van de ‘D-treinen’, die op hun beurt een onderdeel 
waren van de ‘normale’ Duitse militaire transporten. Niettemin blijft deze kwestie 
onduidelijk. Werden jodentransporten voordien al bewaakt door gewapende Duitse 
commando’s ? Werden er Belgische rijkswachters betrokken bij de bewaking (zie 
verder) ? Gebrek aan archieven maakt het beantwoorden van deze vraag onmogelijk. 
 
Het was in het kader van deze Duitse en/of militaire transporten en de Duitse op-
eisingen dat een voor de jodentransporten cruciale brief werd geschreven. In juni 
1942 vroeg Rulot raad over de Duitse opeisingen aan zijn voogdijsecretaris-generaal 
(Claeys van Verkeer). Het ging om een pseudo-opeising (prélèvement) van 12.500 
open wagons, 130 tot 200 locomotieven en 200 reizigerswagons. Aldus Rulot: “Deze 
rijtuigen werden, inderdaad, legaal in gebruik genomen [letterlijk: “ont été légalement 
saisis”] en de bezettende overheid heeft het recht ze te doen rijden zoals ze zelf wil. 

                                                 
256  Archief NMBS, Stukken Gerechtelijk Dossier Narcisse Rulot. Map ‘Wagons de DCA dans les 

trains’. 
257  Archief NMBS, Stukken Gerechtelijk Dossier Narcisse Rulot. Map ‘Wagons de DCA dans les 

trains’. Nota van Directeur-generaal, aan de Wehrmacht Verkehrs Direktion, 24.3.1943. 
258  Archief NMBS, Stukken Gerechtelijk Dossier Narcisse Rulot. Map ‘Direction Générale’. 
259  Archief NMBS, Stukken Gerechtelijk Dossier Narcisse Rulot. Map ‘Wagons de DCA dans les 

trains’. Nota van Algemene Directie, aan de Groepschefs, 8.5.1943. 
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Zij kan dus, zonder over te gaan tot enige opeising, deze over de grens sturen” 260. 
Secretaris-generaal Claeys schreef op 25 juni 1942 een cruciaal antwoord. Het belang 
ervan lag ook in de timing, namelijk een week vòòr het vertrek van het eerste trans-
port vanuit de Dossin-kazerne naar Auschwitz. Claeys had de zaak van deze pseudo-
opeisingen besproken met zijn collega’s. Hij had hen de volgende essentiële stelling 
voorgehouden: “(...) Volgens de Duitse verordening van 14.12.1940, betreffende de 
exploitatie van de spoorwegen op de normale sporen, zouden de Belgische overheden 
niet tussen kunnen komen in deze kwestie aangezien het netwerk onttrokken is aan de 
normale controle van de staat” 261. Dit was een essentiële uitspraak, één week voor het 
begin van de deportaties van Auschwitz. Claeys had de zaak juridisch onderbouwd. 
Eerst haalde hij artikel 53 aan van de Conventie van Den Haag, op basis waarvan de 
bezetter het recht zou hebben om de spoorwegen volledig in bezit of beheer te nemen. 
De enige beperking was dat de bezetter niet het recht had “(...) om de spoorlijnen te 
demonteren en naar een ander land te transporteren en zelfs niet, volgens sommige 
commentatoren, om het rollende materieel in het buitenland in te zetten” 262. Claeys 
wees er ook nog eens op dat de opeisingen (waartoe de bezetter volgens artikel 52 van 
de Conventie het recht had) hier helemaal niet ter sprake kwamen, omdat dit artikel 
enkel sprak over opeisingen bij de gemeenten en de inwoners. Het belangrijkste 
motief zat aan het einde van de brief. De secretaris-generaal wees erop dat als de 
NMBS weigerde, de bezetter (op een meer radicale manier) de opeisingen toch zou 
doorvoeren. Daarom was het aangewezen niet te weigeren. Claeys raadde de maat-
schappij aan om de bezetter duidelijk te maken dat deze opvorderingen niet in verhou-
ding stonden tot de mogelijkheden van de NMBS en dus het interne Belgische net-
werk in gevaar brachten. De spoorwegen moesten dus trachten met rationele, econo-
mische argumenten de bezetter te overtuigen 263. Dit was een cruciale brief. We spre-
ken ons niet uit over de waarde van het argument. We stellen enkel vast dat één week 
voor de deportaties naar Auschwitz begonnen, de bevoegde secretaris-generaal liet 
weten dat het beheer van de Belgische spoorwegen – en dus eigenlijk ook het beheer 
over de NMBS zélf – ‘onttrokken was aan de normale controle van de Belgische 
staat’. Hiermee was einde juni 1942 formeel bevestigd dat de NMBS volledig onder 
Duits beheer viel. 
 

12.2.7.3. De concrete informatie over het 20ste konvooi 
 
We konden geen archieven vinden die specifieke informatie bevatten over de alge-
mene organisatie van de jodentransporten uit de Dossin-kazerne. Er zijn enkel duide-
lijke aanwijzingen rond het beruchte 20ste konvooi. Dit konvooi (dat op 19 april 1943 

                                                 
260  Archief NMBS, Stukken Gerechtelijk Dossier Narcisse Rulot. Map ‘H/II réparation et cession de 

matériel en faveur des allemands’. Brief van Rulot, aan secretaris-generaal Claeys, 20.6.1942. 
261  Archief NMBS, Stukken Gerechtelijk Dossier Narcisse Rulot. Map ‘H/II réparation et cession de 

matériel en faveur des allemands’. Brief van Secretaris-generaal Claeys, aan NMBS, 25.6.1942. 
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eenheden rollend materieel van de NMBS in Duitsland werden ingezet. 
263  Een bijkomend detail dat overigens opviel, was dat het briefpapier van Claeys enkel het hoofd 

“ministerie van Communicatie” gebruikte. De term “ministerie van Verkeer” was niét op het brief-
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beslissing om elke verantwoordelijkheid voor dit ministerie af te wijzen en aan de Duitsers of aan 
de Belgische NMBS-ambtenaren toe te schuiven. 
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vertrok met 1631 Joodse slachtoffers) is bekend omdat een commando van drie ver-
zetsmensen het transport staande hield om de Joden te bevrijden. Door deze actie 
konden ruim tweehonderd slachtoffers (tijdelijk) ontsnappen. 
 
Het staat zonder meer vast dat dit transport door Belgische machinisten werd be-
stuurd. Dit kan bevestigd worden door de archieven van de Dienst Oorlogsslacht-
offers. Na de bezetting zou de Belgische ambtenaar Hubert Dumonceau de Bergendal 
in opdracht van deze overheidsdienst verschillende Joodse overlevenden van dit 
specifieke transport ondervragen. Dit leidde tot een reeks verslagen met cruciale 
informatie over het 20ste transport 264. De invalshoek van Dumonceau de Bergendal 
lag weliswaar niet bij de Belgische verantwoordelijken maar bij de Joodse slacht-
offers. Daarom werd niet dieper ingegaan op de organisatie van het transport. Niet-
temin kwam dit wel aan bod. Via de overlevende slachtoffers, kon de ambtenaar 
immers ook twee machinisten identificeren en ondervragen. 
 
Het is ook op basis van deze bronnen dat enkele auteurs het 20ste transport be-
handelen. In zijn standaardwerken over de jodenvervolging, ging historicus Maxime 
Steinberg niet systematisch in op de vraag over de Belgische verantwoordelijkheid in 
de transporten. In zijn behandeling van het verhaal over het 20ste konvooi citeerde hij 
o.a. deze bronnen. Hieruit blijkt dat één van de Belgische machinisten van het traject 
de Belg Albert Simon was 265. Later kwam Steinberg nog eens op diens getuigen-
verklaring terug. Hij zegde dat dezelfde machinist “(...) heeft kunnen zien, ondanks de 
moeilijke omstandigheden, dat de gedeporteerden van de andere wagons sprongen. 
Plots openden de Duitsers het vuur op de vluchtelingen. De eerste vluchters vielen 
neer” 266. En nog wat later ging hij in op de praktische dienstregeling van Simon, die 
blijkbaar om 23.00 u. zijn dienst begon in het station van Tienen; de opdracht liep tot 
Wezet. In het station van Tienen wisselde het 20ste konvooi van locomotief: “[Simon] 
heeft geen assistentie verleend aan de manoeuvres van het konvooi tijdens de 
wisseling van de locomotief. Zijn toestel was van het type 44 en droeg het nummer 
4.713. Het was al klaar, maar hij testte nog de remmen. Vanaf zijn aankomst in het 
station tot aan het vertrek van konvooi nr. 801, ging er ongeveer een half uur 
voorbij” 267. Een andere machinist – Dumon – van hetzelfde konvooi werd gebruikt 
om informatie te funderen in het boek van de auteur Claude Lokker 268. In een weinig 
bruikbaar hoofdstuk over de jodentransporten 269 wordt toch expliciet de betrokken-
heid van de Belgische spoorwegen bevestigd. Ondanks de vaagheid van dit hoofdstuk 
en het totale gebrek aan bronvermeldingen ging de auteur, die zelf goed vertrouwd 
was met het spoorwegmilieu, automatisch uit van het feit dat het Belgische 

                                                 
264  DOS, Dossier 497-267.449 (rapport van 25.2.1977); dossier Tr. 264.360 (rapport van 26.5.1976); 

dossier Tr. 264.530 (rapport van 10.6.1976); dossier Tr. 263.412 (rapport 497 van 23.3.1976). Ook 
met dank aan professor Sura Levine. 

265  M. STEINBERGL'étoile et le fusil. La traque des Juifs 1942-1944 vol. II, p. 83. Het gaat om een 
document uit het archief van het Ministerie van Volksgezondheid en Gezin, namelijk: Rap. 497, Tr. 
263.412, ‘rapport d’enquête auprès de Albert Simon’.  

266  M. STEINBERG, L'étoile et le fusil. La traque des Juifs 1942-1944 vol. II, p. 95. 
267  M. STEINBERG, L'étoile et le fusil. La traque des Juifs 1942-1944 vol. II, p. 99. 
268  Althans volgens Maxime Steinberg: M. STEINBERG, L'étoile et le fusil. La traque des Juifs 1942-

1944 vol. II, p. 105, informatie uit eindnoot 26. Het gaat om: C. LOKKER, Stokken in de wielen. De 
Belgische spoormannen tijdens de tweede wereldoorlog, Antwerpen/Brussel, 1985. 

269  Aldus de auteur: “Ik wou dat ik iets had kunnen bedenken om toch maar niet over die gruwelen te 
moeten spreken”. C. LOKKER, Stokken in de wielen..., p. 403. 
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machinisten waren die de treinen bestuurden. Een eerste concrete uitspraak in die 
richting handelde over het aantal ontsnappingen dat groeide per konvooi: “[Dit] kan 
verklaard worden door een vlottere coördinatie tussen de Joodse organisaties, het 
Verzet en de spoorwegmannen. (...). Het volgende zou kunnen gebeurd zijn: de stoker 
of de treinbestuurder waarschuwde de gevangenen dat de trein op een helling zou 
vertragen en dan zouden ze met in de Dossin-kazerne binnengesmokkeld gereedschap 
de wagondeuren van binnen kunnen openen” 270. Auteur Lokker schreef: “Ik ben op 
bezoek geweest bij de heer D., de machinist die tussen Tienen en Tongeren het 20ste 
konvooi sleepte”. Het gaat hier zonder twijfel om Dumon. Hoewel Lokker geen bron-
nen aanhaalt, baseert hij zich duidelijk ook op de reeks documenten die Dumonceau 
de Bergendal na de bevrijding opmaakte 271. De feiten die hij aanhaalt (en die hij 
blijkbaar gedeeltelijk haalt uit een eigen interview met Dumon) overlappen sterk met 
de feiten die Steinberg aanhaalt: “Omstreeks 21.30u, na de remproeven, is het kon-
vooi (trein 801) naar Tongeren vertrokken. De toegelaten snelheid op de lijn bedroeg 
40 km/u en er moest aan iedere overweg vertraagd worden tot 5 km/u. Ik heb ook 45 
minuten stilgestaan vóór het inrijsein te Borgworm dat vermoedelijk door verzets-
lieden op onveilig was gezet. Onderweg ontsnapten er voortdurend gevangenen. Ze 
werden door de Duitsers onder vuur genomen, vooral te Jesseren. Het was volle maan. 
Toen ik met mijn locomotief in losse dienst uit Tongeren terugkeerde, kon ik langs de 
sporen de lijken zien liggen” 272. 
 
In het kader van dit onderzoek werden nog enkele verslagen gevonden met betrekking 
tot het 20ste konvooi. Het gaat o.a. om een ‘bijzonder ongevalsverslag’ opgemaakt 
door de stationschef van Korbeek-Lo op 27 april 1943. In het verslag maakt de 
stationschef melding van “(...) de speciale trein Da. 801 van Muizen naar Duitschland 
– richting Muizen-Leuven-Tienen enz. Hij was samengesteld uit ongeveer 40 HF., en 
geladen met Joden. Na den doortocht van den trein werden zoowat overal lijken langs 
het spoor gevonden, o.m. te Korbeek-Loo, waar een vrouwenlijk werd aangetroffen in 
de omstandigheden zooals aangehaald in bijgaanden verklaringen” 273. De stations-
chef en zijn personeel hadden het lichaam laten liggen om “onaangenaamheden” met 
de bezetter te vermijden. Zij hadden wel het parket en de rijkswacht ingelicht. De 
stationschef vermeldde ook dat Duitse bedienden tegen derden zouden hebben ver-
klaard dat Joodse gevangenen de wanden van de wagons hadden doorgezaagd om zo 
te vluchten. Een bijgaand verslag van enkele personeelsleden van het station in 
Korbeek-Lo stelde dat de melding over het lichaam omstreeks 7 uur ’s ochtends op 20 
april 1943 was binnengekomen in het station. De rijkswacht van Leuven en de 
veldwachter van de gemeente Bierbeek hadden het lijk onderzocht. Om 13.00 u was 
de Duitse Feldgendarmerie ter plaatse gekomen. Het verslag bevatte geen verdere 
informatie. Deze verslagen van het stationspersoneel in Korbeek-Lo voegden één cru-
ciaal element toe. Het 20ste transport werd door de Belgische stationschef aangeduid 
als de “speciale trein Da. 801”. Dit is de enige aanduiding op een officieel tijds-
document over de nummering van een jodentransport. 

                                                 
270  C. LOKKER, Stokken in de wielen..., p. 410. Dit werd overigens bevestigd door de getuigenis van 

machinist Dumon van het 20ste konvooi, die zelf zei dat hij op bepaalde stukken zo traag mogelijk 
reed om ontsnappingen mogelijk te maken. DOS, Tr. 263.412, rapport 497, 23.3.1976. 

271  Het gaat vooral om: DOS, Tr. 263.412, rapport 497, 23.3.1976. 
272  Ongetwijfeld baseerden beiden zich op het document uit het archief van het Ministerie van Volks-

gezondheid en Gezin, namelijk: Rap. 497, Tr. 263412, ‘rapport d’enquête auprès de Albert Simon’.  
273  Eigen verzameling documenten Frank Seberechts, Kopie van ‘Bijzonder ongevalsverslag’ station 

Korbeek-Loo, 29.4.1943, verslag van de stationschef van 27.4.1943. 
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Zoals we zagen vielen alle treinen met de letter ‘D’ onder de noemer ‘militaire 
transporten’. Dit is dus een sterke aanwijzing voor het feit dat de jodentransporten (of 
althans toch het 20ste transport) vielen onder de algemene categorie van ‘militaire 
transporten’. Waarvoor stond de letter ‘A’ ? Dit blijft speculatie. Een mogelijke aan-
wijzing vonden we in het verslag van Dumonceau de Bergendal uit 1976, waarin hij 
een Joodse overlevende van het transport ondervroeg: “Mr. W. meent dat hij zich 
ongeveer in de 15de wagon bevond (nr. 1379 – Arbeits-Einsatz)” 274. Dit is een be-
langrijke aanwijzing. Hieruit blijkt dat – althans voor het 20ste transport – de wagons 
werden aangeduid als bedoeld voor transporten in het kader van de arbeidsinzet. Ze 
waren expliciet gemerkt als ‘Arbeitseinsatz’. De code ‘D.A.’ zou dus zo kunnen 
worden verklaard: ‘D’ voor Duits transport en ‘A’ voor Arbeidsinzet. Dit lijkt ook een 
vrij logische en aanneembare verklaring en het lijkt waarschijnlijk dat dit ook zo voor 
(een deel van ?) de andere jodentransporten het geval was. Dit alles paste perfect in 
het rookgordijn dat de Duitse Sipo-SD optrok rond de deportatie en uitroeiing van de 
Joden. Voor de Belgische spoorwegen ging het formeel-technisch gesproken om 
Duitse transporten in het kader van de verplichte tewerkstelling. Wie of wat er precies 
werd gevoerd, werd nooit echt besproken. Bij gebrek aan specifieke documenten blijft 
dit evenwel een hypothese. 
 
Het is jammer dat veel NMBS-archief van lagere niveaus niet meer bewaard is. Over 
dit soort konvooien moeten zeker tal van verslagen en rapporten zijn opgemaakt door 
de verschillende stations. De passage van dit soort treinen moet voor de betrokken 
personeelsleden toch niet ‘normaal’ zijn geweest. Een blokwachter van het station van 
Korbeek-Lo getuigde hoe geweerschoten permanent de hele passage van het 20ste 
konvooi vergezelden: “Ik heb dan den blokwachter van Lovenjoel verwittigd dat hij 
voorzichtig moest zijn bij doorrit van den trein” 275. Wat het ophalen van de Joodse 
slachtoffers langs de transporten betreft, is het wel zeer de vraag of er veel Belgische 
rapporten bestaan. Het was blijkbaar de Vereniging van de Joden in België die in 
opdracht van de Sipo-SD de lijken van Joden langs het traject moesten ophalen en 
begraven 276. Deze archiefopmerking werd ook bevestigd in het verslag van Dumon-
ceau de Bergendal over het gesprek met de Belgische machinist Dumon. Daarin 
maakte deze de volgende bemerking: “Wat de machinisten van Muizen tot Tienen 
betreft, zou het misschien mogelijk zijn hen terug te vinden, via de werkbladen, de 
rapporten van de stationschefs, de diensttabellen etc... op voorwaarde dat deze docu-
menten niet werden vernietigd” 277. Dit laatste is vermoedelijk dus wel gebeurd. Er 
bestonden alleszins ooit wel degelijk specifieke bronnen over de organisatie van de 
transporten. 
 
In hetzelfde verslag staat evenwel ook de volgende essentiële uitspraak: “Volgens de 
heer Dumon passeerden alle konvooien met gedeporteerde Joden via Wezet en niet 
via Luik. Hij meent zich te herinneren dat het het personeel van Wezet was dat de 

                                                 
274  DOS, Dossier Tr. 264.360 (rapport van 26.5.1976). 
275  Eigen verzameling documenten Frank Seberechts, Kopie van nota, ‘Verklaringen opgenomen bij 

het onderzoek Bijzonder Ongeval’, s.d. 
276  Dit blijkt uit verschillende getuigenverklaringen: M. STEINBERG, L'étoile et le fusil. La traque des 

Juifs 1942-1944 vol. II, p. 90-95. 
277  DOS, Tr. 263.412, rapport 497, 23.3.1976. 
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opdracht had de treinen tot de Duitse grens te brengen (Herbesthal ?)” 278. Deze wat 
achteloze uitspraak is erg belangrijk. Het is de enige verklaring op een officieel docu-
ment waarin er formeel bevestigd wordt dat verscheidene (zo niet alle) transporten 
van Joden door Belgische machinisten werden uitgevoerd tot aan de Belgisch-Duitse 
grens. Het personeel van Wezet zou het laatste deel van het traject steeds voor zijn 
rekening hebben genomen. Ook de vermelding van Herbesthal geeft dit getuigenis 
geloofwaardigheid. Herbesthal was een geannexeerde grensgemeente in het gebied 
van Eupen/Malmédy. In deze gemeente bevond zich het treinstation waarin tot in de 
jaren 1960 nog de locomotiefwissel voor het internationale treinverkeer zou plaats-
vinden tussen de Belgische en de Duitse spoorwegmaatschappijen. Dit was dus 
hoogstwaarschijnlijk ook het station waar (een deel van ?) de jodentransporten uit 
België werden ‘overgenomen’ door Duitse locomotieven met Duitse machinisten. 
Ondanks het belang van deze verklaring, moeten er toch ook bedenkingen worden 
gemaakt. Het gaat om het getuigenis van slechts één functionaris die niet behoorde tot 
de top van de NMBS. Bovendien werd deze verklaring afgenomen in 1976. Niettemin 
gaat het om een bevoorrechte getuige die de gebeurtenissen vanuit de eerste hand had 
kunnen waarnemen. 
 
Tot slot en voor de volledigheid vermelden we nog een kleine maar fascinerende 
verklaring die werd aangetroffen in een eerder vermelde getuigenverklaring van een 
Belgische rijkswachter uit Kalmthout. Deze man verklaarde in een naoorlogs 
gerechtelijk onderzoek dat hij met zijn collega’s Joden moest “begeleiden” op de 
treinrit van Kalmthout naar Antwerpen: “Bevel werd ons gegeven door Brigade-
Kommandant Van de Sande, welke aangezocht werd door de Duitse Eisenbahnen; wij 
moesten de vorderingen klaarmaken voor het vervoer per trein naar Antwerpen en wij 
moesten mede naar Antwerpen gaan” 279. Ondanks het feit dat de man zich ongetwij-
feld vergiste in de terminologie, sprak hier een andere bevoorrechte getuige dus over 
een rechtstreeks bevel van een Duitse instantie (de Wehrmacht Verkehrs Direktion ?) 
aan de Belgische rijkswacht om Joden per trein naar Antwerpen te vervoeren. Dit zegt 
uiteraard niets over de transporten vanuit Mechelen naar Auschwitz. Deze uitspraak 
lijkt een directe bevelvoering van de Duitse Wehrmacht Verkehrs Direktion over de 
rijkswacht te suggereren betreffende de bewaking van militaire treinen. Werd de rijks-
wacht actief betrokken in de transporten van Joden uit Belgische gemeenten naar 
Mechelen en mogelijk zelfs vanuit Mechelen naar Duitsland ? Helaas kan dit fascine-
rende onderdeel van de Jodentransporten niet meer onderzocht worden. Na de bevrij-
ding besteedde het gerecht geen aandacht aan deze individuele verklaring (zie punt 
15.4.2.). De rijkswacht beschikt nauwelijks nog over archieven uit de bezetting. 
Daarom heeft deze individuele en geïsoleerde verklaring zo goed als geen waarde.  
 

12.2.7.4. Een besluit 
 
Welk besluit moet worden getrokken ? Vooraf moeten we zeggen dat we geen docu-
menten konden vinden die een duidelijk uitsluitsel konden geven over de precieze rol 
van de NMBS bij de transporten van de Joden. Dit is mogelijk te wijten aan de 
gebrekkige archiefsituatie. De archieven van de lagere NMBS-echelons lijken alle-
maal verdwenen. Ook het archief van het ministerie van Verkeerswezen is voor de 

                                                 
278  DOS, Tr. 263.412, rapport 497, 23.3.1976. 
279  AAG. Strafdossier Hubert Van Meldert, Getuigenverklaring van Jan Swings, s.d. 
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bezettingsperiode erg onvolledig 280. Mogelijk zijn er nog sporen te vinden in Duitse 
archieven 281. In het kader van dit onderzoek konden geen doorgedreven, systema-
tische opzoekingen worden gevoerd in deze Duitse archieven. Het is anderzijds echter 
ook goed mogelijk – of zelfs waarschijnlijk – dat er nauwelijks documenten zijn 
geweest die specifiek handelden over de organisatie van de jodentransporten. Dit 
vloeide voort uit de werking van de NMBS tijdens de bezetting. 
 
We zagen dat er een totale vervlechting was tussen de NMBS en de Duitse Wehr-
macht Verkehrs Direktion. Dit leidde ertoe dat de Belgische spoorwegen een totale 
medewerking verleende aan het Duitse en/of militaire treinverkeer. Hiervoor werd 
massaal Belgisch materiaal en Belgisch personeel ingezet. De NMBS-top aanvaardde 
in 1940 echter ook dat Belgische machinisten Duitse transporten bestuurden. De 
Wehrmacht Verkehrs Direktion behandelde de maatschappij de facto als een 
onderdeel van de Duitse Reichsbahn. De concrete implicaties waren verregaand. 
Tijdens de bezetting reden honderden Belgische locomotieven op kosten van de 
NMBS in Duitsland, door de Wehrmacht Verkehrs Direktion aangenomen arbeiders 
werden op kosten van de Belgische spoorwegmaatschappij tewerkgesteld om Duitse 
locomotieven te repareren en de NMBS organiseerde en bekostigde alle (militaire) 
transporten van de bezetter in en uit België. Dit soort direct bestuur door Duitse 
diensten en Duits personeel was in de Belgische context van WO II een uitzonderlijke 
situatie. Het ging hier niet meer om ‘controlerend bestuur’ maar om ‘direct bestuur’. 
Deze situatie sloot eerder aan bij de toestand van WO I. 
 
De Belgische overheid (de NMBS-top en de bevoegde secretaris-generaal) liet 
betijen 282. Enerzijds vond de toenmalige leiding van de spoorwegen dat dit de beste 
strategie was om de Belgische economische belangen te verdedigen. Anderzijds leek 
de Belgische overheid ook te vinden dat artikel 53 van de Conventie van Den Haag 
deze verregaande inmenging mogelijk maakte. Niettemin gingen de secretarissen-
generaal hierin erg ver. Op 25 juni 1942 schreef Claeys dat hij vond dat de NMBS 
“onttrokken was aan de normale controle van de Belgische staat”. Het leek er sterk op 
dat dit een typische uiting was van het falende centrale gezagssysteem, dat o.a. ge-
kenmerkt werd door het ontwijken van verantwoordelijkheid door de topambtenaren. 
We willen hier de parallel trekken met de houding tegenover het Rijksarbeidsambt. 
Deze onder het ministerie van Arbeid ressorterende Belgische instelling ontpopte zich 
in 1942 tot een collaborerende instelling. In maart 1942 stelde de bevoegde secretaris-

                                                 
280  Het archief van het ministerie van Verkeerswezen wordt bewaard op het ARA maar bevat voor de 

periode 1940-1944 enkel de koninklijke en ministeriële besluiten. 
281  Uit een vraag van Maurice Benedictus (in 1942 het administratieve hoofd van de Vereniging van de 

Joden in België) aan de secretaris-generaal van Verkeerswezen van 5 augustus 1942 bleek dat enkel 
de Verkehrsdirektion van de Wehrmacht krachtens de verordening van 14 augustus 1940 bevoegd 
was om vervoersvoorwaarden te bepalen. Het blijft volkomen onduidelijk of dit ook gold voor de 
‘speciale treinen’ (zoals ze doorgaans genoemd worden in de naoorlogse getuigenverklaringen) met 
Joodse slachtoffers op weg naar Auschwitz. Voor de brief van Benedictus van 5 augustus 1942 en 
het antwoord van het ministerie van Transport van 14 augustus 1942: L. SCHRAM, "De oproeping 
voor ‘tewerkstelling’ in het Oosten...", p. 265.  

282  De echte grote dossiers waarmee de NMBS problemen had waren achtereenvolgens: 1) de opeisin-
gen van Belgisch (rollend) materieel (en later zelfs personeel) voor inzet in Duitsland, 2) de ver-
plichte reparaties van Duitse locomotieven in Belgische Centrale Werkplaatsen (met name in Me-
chelen), 3) specifieke materiële leveringen (van steenkool bijvoorbeeld), 4) de verplichte tewerk-
stelling in Duitsland en 5) het plaatsen van afweergeschut op bepaalde door de NMBS beheerde 
Duitse transporten. 
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generaal voor om van deze Belgische instelling een “(...) autonoom, financieel onaf-
hankelijk van de staat, publiekrechtelijk organisme te maken ofwel het Rijksarbeids-
ambt volledig op te heffen en aan de Militärverwaltung de financiering van een eigen 
plaatsingsorganisme over te laten”. Later wilden de topambtenaar van Arbeid Bisque-
ret (in januari 1943) en Nys en Claes (februari 1943) hetzelfde doen 283. Zij vonden 
dat zij de controle over de instelling hadden verloren en weigerden er dan ook verder 
verantwoordelijkheid voor te nemen. Secretaris-generaal Plisnier van Financiën had in 
juni 1943 gezegd dat dit niet kon “(...) daar het comité instellingen, die organiek van 
de Belgische administratie afhingen, niet aan de Duitse overheid kon overlaten” 284. 
Nochtans was dit exact de houding die Claeys in juni 1942 tegenover de NMBS aan-
nam. Vlak voor de transporten naar Auschwitz gaf de centrale overheid toe dat ze de 
controle over de spoorwegmaatschappij aan de Duitsers had overgegeven. 
 
Dan blijft de centrale vraag of alle 28 transporten van Joden met Belgisch materiaal 
en Belgisch personeel gebeurden. Bij gebrek aan duidelijke documenten kan dit niet 
voor alle konvooien met zekerheid worden bepaald. Eigenlijk bestaat enkel voor het 
20ste transport zwart op wit bewijs. Niettemin moeten we besluiten dat het zo goed als 
zeker is dat alle transporten van Joden uit Mechelen naar Auschwitz voor het Bel-
gische traject van de reis door Belgische locomotieven en Belgische machinisten 
gebeurde. De Belgische spoorwegen voerden alle Duitse en/of militaire transporten 
uit. Het ging om transporten in zeer ruime zin. De inhoud van deze transporten was 
nooit een discussiepunt. De top van de NMBS hield zich voor zover bekend niet bezig 
met welke mensen of welk materiaal er werd vervoerd met deze Duitse transporten. 
Daarom kon de inzet van de konvooien naar Auschwitz ook zo snel en geruisloos 
gebeuren. Toen de beslissing voor de deportatie op 11 juni 1942 werd genomen, 
integreerde de Wehrmacht Verkehrs Direktion deze transporten gewoon in haar al 
bestaande organisatie. Het is zeer waarschijnlijk dat er nooit een schriftelijk bevel is 
geweest aan de NMBS om speciaal Joden te transporteren (deporteren). De joden-
transporten werden gewoon zonder specifiek bevel geïntegreerd in het bestaande 
systeem van de militaire transporten. Gebrek aan archieven laten ons niet toe te 
bepalen in hoeverre er binnen de NMBS eventueel protest ontstond (bijvoorbeeld bij 
de machinisten ?), toen duidelijk werd dat er Joden werden gedeporteerd. 
 
Hoe was de samenstelling van de treinen ? Meer dan waarschijnlijk ging het om 
Belgische locomotieven. Er werden zeker Duitse locomotieven gerepareerd in België 
(en voornamelijk in Mechelen, omdat zich daar een belangrijke Centrale Werkplaats 
bevond). We weten niet zeker of deze locomotieven ook effectief werden ingezet op 
Belgische lijnen. Dit laatste lijkt echter erg onwaarschijnlijk. De Reichsbahn eiste 
vanaf 1940 al vele honderden Belgische locomotieven op voor de inzet in Duitsland. 
Het lijkt weinig waarschijnlijk dat de Reichsbahn Duitse locomotieven zou hebben 
ingezet om Belgische tekorten aan te vullen. Er reden tijdens de bezetting hoogst-
waarschijnlijk enkel Belgische locomotieven in België. Wel werd een onbepaald 
aantal Duitse treinwagons ingezet in België. Claeys bevestigde dit in zijn eerder 
geciteerde brief van 25 juni 1942: “(...) het aantal Belgische wagons van elke cate-
gorie dat zich op dit moment in het Oosten bevindt overstijgt met elfduizend een-
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heden het aantal Duitse wagons die in België rijden” 285. Wat de wagons betreft, leek 
er in de praktijk een grote vermenging van Belgische en Duitse stuks te zijn geweest. 
Ze werden door elkaar gebruikt. Het is dus zeer goed mogelijk dat de wagons van de 
Jodentransporten (gedeeltelijk ?) van Duitse oorsprong waren. 
 
Het personeel dat de locomotieven bestuurde bestond zo goed als zeker voor alle 
jodentransporten uit Belgische machinisten. Niet enkel is er de uitspraak van Dumon, 
één van de machinisten van het 20ste transport, die dit bevestigt. De Belgische machi-
nisten reden volgens deze verklaring voor het laatste onderdeel van het traject van 
Wezet tot de Duitse grens (het station in Herbesthal). Er zijn ook de diverse ver-
klaringen van de topambtenaren van de NMBS die na de bevrijding verklaarden dat 
alle Duitse machinisten in 1940 (dan wel in het voorjaar van 1941) uit België waren 
verdwenen. Dit betekent indirect dat alle transporten in 1942-1944 in België door 
Belgische machinisten gebeurden. 
 
Al de hierboven aangehaalde directe en indirecte elementen leiden ons tot de con-
clusie dat het bijna zeker is dat de jodentransporten door de NMBS in opdracht van de 
Wehrmacht Verkehrs Direktion gebeurden. Als dusdanig was dit een verregaand 
gevolg van de economische politiek van het minste kwaad en het falende centrale 
gezag dat niet kon of wilde ingrijpen om bepaalde misbruiken te corrigeren. 
 

12.2.8. Het breukmoment in november 1942: de Antwerpse casus 
 
Het fundamentele breukmoment tijdens de bezetting in België was zonder twijfel de 
invoering van de verplichte tewerkstelling in Duitsland (6 oktober 1942). De onmid-
dellijk en massale impact van deze maatregel mag niet onderschat worden. Haast elk 
Belgisch gezin met volwassen mannen werd in meer of mindere mate rechtstreeks 
door de maatregel getroffen. 
 
De invoering van deze maatregel was fundamenteel voor de jodenvervolging, om 
twee redenen: 1) het probleem van de wederrechtelijke aanhoudingen werd nu open-
lijk en duidelijk geproblematiseerd (maar helaas niet opgelost) en 2) op enkele 
maanden tijd kwamen er naast de Joodse onderduikers ook tienduizenden Belgische 
onderduikers bij. Om beide redenen werd de Joodse problematiek nu als het ware 
‘geabsorbeerd’ door een grotere Belgische problematiek. 
 
Er was echter meer aan de hand dan enkel deze ene Duitse maatregel. Er vond tijdens 
deze cruciale maanden een fundamentele wijziging plaats van het hele (internationale) 
bezettingsperspectief. De internationale politieke en militaire situatie evolueerde 
razendsnel. De situatie van de Duitse bezetter zag er eind november 1942 aanzienlijk 
minder rooskleurig uit dan in juli 1942, toen de jodendeportaties in gang gezet waren. 
En deze internationale toestand had wel degelijk een grote invloed op de houding van 
de gezagdragers in en buiten bezet België 286. 
 
Tot 6 oktober 1942 had de centrale Belgische overheid de desintegratie van haar 
gezag en de concrete lokale gevolgen in hoofdzaak genegeerd. Na 6 oktober 1942, 
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met de invoering van de verplichte tewerkstelling in Duitsland, kon dit niet meer. 
Voor de bezetter was er niets aan de hand. Binnen de bestaande afspraken op basis 
van de Conventie van Den Haag moesten de Belgische ordediensten immers ook met 
deze maatregel meewerken. Dit was de situatie zoals ze sinds 1940 had bestaan. 
Duitse Kommandanturen over heel België gaven na 6 oktober 1942 dan ook honder-
den opdrachten aan Belgische ordediensten voor de opsporing en de arrestatie van de 
duizenden Belgische onderduikers. Na oktober 1942 kregen rijkswacht en gemeente-
politie over heel België dit soort opdrachten. De hoge magistraten, de gouverneurs en 
de ministeries van Binnenlandse Zaken en Justitie werden overspoeld met vragen van 
burgemeesters, politiecommissarissen en rijkswachtoversten. In oktober en november 
1942 drong de escalatie door tot het comité van de secretarissen-generaal 287. Zij 
moesten nu een nieuw standpunt innemen. 
 
We gaan geen gedetailleerde analyse maken van de reacties en de uitvoering be-
treffende de verplichte tewerkstelling in Duitsland 288. De secretarissen-generaal en de 
procureurs-generaal zouden zich alleszins vastrijden in deze problematiek. Formeel 
gaven de secretarissen-generaal en de procureurs-generaal vanaf november 1942 
strikte richtlijnen die samenwerking verboden. In de lokale praktijk bleef de situatie 
vaak ongewijzigd. Tot het einde van de bezetting zou een erg onduidelijke situatie 
blijven bestaan 289.  
 
De Antwerpse casus is uitermate geschikt om de concrete gevolgen van deze 
wijziging in de praktijk te onderzoeken. De sfeer in Groot-Antwerpen veranderde na 6 
oktober 1942 onmiddellijk. De communistische verzetspers startte een campagne 
waarin in het bijzonder burgemeester Delwaide sterk werd aangevallen. Hij werd 
ervan beschuldigd de verplichte tewerkstelling in Duitsland te ondersteunen, aan-
gezien de Antwerpse politie (zoals de politie in tal van andere gemeenten) in oktober 
1942 werd ingezet om werkonwilligen aan te houden. De verzetspers trok de parallel 
met de aanhoudingen van Joden enkele maanden eerder: “Eerst de Joodsche be-
volking. Thans de Belgische”, kopte een communistisch pamflet van 2 november 
1942 290. Op 27 november 1942 werd een collaborerende politieagent op straat het 
slachtoffer van een aanslag 291. Wat de jodendeportaties niet hadden kunnen bewerk-
stelligen, gebeurde na 6 oktober 1942 wel: er ontstond een brede maatschappelijke 
protestbeweging. 
 
Vanaf begin september 1942 gebruikte Groot-Antwerpen een lokaal om aangehouden 
Belgische werkweigeraars onder te brengen in afwachting van hun transport. Het ging 
om het oude legermagazijn in de Van Diepenbeeckstraat, waar in december 1940-
januari 1941 al de aangehouden vreemdelingen waren geïnterneerd voor de uitwijzing 
naar Limburg. De Feldkommandantur gaf op 31 augustus 1942 het bevel dat dit 
lokaal opnieuw gebruikt moest worden voor de ‘bewaring’ van werkweigeraars (de 

                                                 
287  N. WOUTERS, De Führerstaat..., p. 71. 
288  Zie hiervoor o.a.: M. VAN DEN WIJNGAERT, E. DE BENS en J. CILOT, "De verplichte tewerkstelling 

in België (1940-1944)", in Bijdragen van het Navorsings- en Studiecentrum voor de Geschiedenis 
van de Tweede Wereldoorlog, 1, 1970, p. 7-68; E. VERHOEYEN (red.), Le travail obligatoire en 
Allemagne (1942-1945). Actes du symposium tenu à Bruxelles, le 6 et le 7 août 1992, CREHSGM, 
Brussel, 1993; N. WOUTERS, Oorlogsburgemeesters..., p. 407-428. 

289  N. WOUTERS, De Führerstaat..., p. 70-75. 
290  H. VAN GOETHEM, "La convention de La Haye...", p. 39. 
291  H. VAN GOETHEM, "La convention de La Haye...", p. 39. 
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terminologie in de correspondentie was: “asociale elementen”). De stad en de politie 
deden dit zonder morren. Op 2 september 1942 arriveerden de eerste twintig werk-
onwilligen uit Turnhout. Daarna zouden vele honderden Belgen door politie, rijks-
wacht en veldwachters uit heel de provincie naar de verzamelplaats in Antwerpen 
worden gebracht. Zij werden bewaakt door de stadspolitie en begeleid naar hun trans-
port. Let wel: in september 1942 ging het dus om de verplichte tewerkstelling in 
België (ingevoerd in maart 1942). Hoofdcommissaris De Potter stuurde hierover een 
rapport ter informatie aan procureur Baers. Deze reageerde toen niet 292. Ook de 
burgemeester reageerde niet. Het leek nog steeds business as usual. Ook de politie in 
tal van andere gemeenten voerde op dit moment nog acties en zelfs arrestaties uit in 
het kader van de verplichte tewerkstelling in België. Dit gebeurde echter nergens op 
een zodanig grote en vooral systematische schaal als in Antwerpen. 
 
De situatie veranderde echter drastisch met de verordening van 6 oktober 1942. Plots 
waren veel Belgen die door de Antwerpse politie werden opgesloten in het bewuste 
lokaal niet langer onderduikers voor de verplichte tewerkstelling in België, maar voor 
die in Duitsland. Dit was een wereld van verschil. Zowel de Belgische bevolking als 
de nationale overheden schoten wakker. Net als zijn collega’s ontving ook de Ant-
werpse procureur Baers verschillende brieven van politiecommissarissen uit zijn 
arrondissement. Op 28 oktober 1942 vroeg de commissaris van Essen hem instructies 
betreffende een Duitse opdracht om Belgische onderduikers te arresteren. Baers vroeg 
op 29 oktober de procureur-generaal van Brussel om raad. Zeer opvallend is dat Baers 
zélf aan Collard voorstelde om een rondschrijven rond te sturen in zijn arrondissement 
om “in herinnering te brengen” dat “iedere aanhouding, door Belgische staatsburgers 
tegenover hetzij gelijk wie verricht, buiten de gevallen uitdrukkelijk voorzien in de 
Belgische wetgeving (...) eene wederrechtelijke aanhouding, zijnde een inbreuk op de 
strafwet, uitmaakt; de dader ervan, al zou hij een bevel van enige vreemde mogend-
heid inroepen, zou zich vanzelfsprekend aan sankties (zoo strafrechtelijke als disci-
plinaire) blootstellen” 293. Een zekere tegenstrijdigheid in Baers’ optreden is duidelijk: 
hij had maandenlang gezwegen, maar wilde nu plots ‘in herinnering brengen’ dat 
bepaalde zaken verboden waren. 
 
De dag na deze brief, op 29 oktober 1942, stelde de politie van Deurne een proces-
verbaal op over vier gearresteerde Belgische werkweigeraars. Procureur Baers schreef 
op 16 november 1942 hoofdcommissaris De Potter aan. De procureur stelde dat hij er 
achter was gekomen dat er werkweigeraars werden aangehouden én bewaakt in een 
lokaal door de Antwerpse politie (“Er wordt me anderzijds medegedeeld dat in het 
beddenmagazijn der Van Diepenbeekstraat, personen worden binnengebracht en 
opgesloten gehouden onder bewaking van politiepersoneel staande onder Uwe 
bevelen”). Het is vreemd, om niet te zeggen onwaarschijnlijk, dat de procureur daar 
nu pas achter kwam 294. Hij liet meteen weten (‘in herinnering brengen’) dat elke 
arrestatie buiten het kader van de Belgische wet illegaal was en dus strafbaar volgens 

                                                 
292  H. VAN GOETHEM, "La convention de La Haye...", p. 39. 
293  RAB, Parket Antwerpen 2002, D12, Dossier ‘Esschen’. Brief van procureur Baers, aan procureur-

generaal Collard, 29.10.1942. 
294  Zijn eigen verklaring: “De procureur des Konings verklaart ... dat hij slechts sinds korten tijd zijn 

ambt waarneemt bij de rechtbank van 1n aanleg te Antwerpen. Hij beweert onwetent [sic] te zijn 
geweest van sommige verplichtingen die aan de politie werden opgelegd”. Archief Politiemuseum 
Oudaan, Verslag: ‘23 november 1942’. 
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de Belgische strafwet 295. Deze brief moet bij hoofdcommissaris De Potter zijn in-
geslagen als een bom. In paniek stelde hij meteen een uitgebreid rapport op en stuurde 
dit aan de procureur (17 november 1942). De Potter liet weten dat zijn politie in het 
verleden tal van arrestaties in opdracht van de bezetter had uitgevoerd in de over-
tuiging dat dit legaal was en gedekt werd door de hogere overheid. Hij verwees 
daarbij letterlijk naar (individuele) aanhoudingen van Joden door de politie in op-
dracht van de Sipo-SD. Hij vroeg om duidelijke instructies. Op 18 november beves-
tigde procureur Baers nu duidelijk en in sterke bewoordingen dat de politie niet buiten 
de Belgische wet kon gaan: “Elke opleiding, elke vatting, elke aanhouding of elke 
andere welkdanige maatregel ook waardoor iemand van zijn vrijheid beroofd wordt 
buiten de gevallen door de Belgische wetgeving voorzien, [is] eene wederrechtelijke 
aanhouding (...) die als dusdanig onder de bepalingen valt van het Belgische Straf-
wetboek” 296. Baers zou deze stelling op 26 november ook aan procureur-generaal 
Collard sturen 297. Later zou Baers overigens onder druk van Schuind en Collard zijn 
instructie wat moeten verzachten en bepaalde aanhoudingen toch moeten toelaten 298. 
Baers was in zijn ijver om zijn standpunt te bepalen dus zelfs té restrictief geweest. 
Het is een bijkomende indicatie dat ook de procureur nu enigszins ongerust was over 
zijn rol. 
 
Ook Delwaide reageerde voor wat de aanhoudingen van werkweigeraars betreft 
meteen en wel met een erg opvallende reactie. Hij liet de hoofdcommissaris op 20 
november 1942 weten dat het bureau van Maatschappelijke Werken blijkbaar “mis-
bruik” had gemaakt van zijn naamstempel door bevelen tot aanhouding van Belgische 
werkweigeraars door te geven aan de politie. De burgemeester stelde dat hij hiervan 
nooit op de hoogte was geweest “(...) vermits ik steeds op het standpunt gestaan heb 
dat de politie aan dergelijke bevel tot aanhouding geen gevolg mocht geven en ik U 
dit standpunt herhaaldelijk heb kenbaar gemaakt” 299. Het is onbekend naar welke 
instructies Delwaide dan met dit laatste verwees. Het moeten alleszins mondelinge 
instructies zijn geweest. Het is andermaal een voorbeeld van de manier waarop de 
burgemeester de gewoonte had te verwijzen naar onvindbare instructies die alleen hij 
kende. Volgens Delwaide had een ambtenaar dus met zijn naamstempel bevelen tot 
aanhoudingen aan de politie gestuurd. Dit is mogelijk, maar weinig waarschijnlijk. 
Het lijkt ook onwaarschijnlijk dat bijna drie maanden lang werkweigeraars werden 
aangehouden door de politie zonder dat de burgemeester op de hoogte was, zoals hij 
nochtans nu beweerde. 
 
De bevestiging van zowel de procureur (18 november) als de burgemeester (20 
november) veroorzaakte zonder twijfel grote paniek bij het Groot-Antwerpse politie-
korps. Plots leek een aanvaarde politiepraktijk strafbaar te zijn. Bovendien werden zij 
niet meer gedekt door hun voordien zo zwijgzame overheden. Zowel de procureur als 
de burgemeester stelde dat hij al die maanden niet op de hoogte was geweest van deze 

                                                 
295  H. VAN GOETHEM, "La convention de La Haye...", p. 39. 
296  RAB, Parket Antwerpen 2002, D12, Brief nr. 56121 A, van procureur Baers, aan De Potter, 18.11. 

1942. 
297  H. VAN GOETHEM, "La convention de La Haye...", p. 41. 
298  AAG. Strafdossier Gaston Schuind. Carton 332 – Farde XXII (‘Justice belge et Police allemande – 

Pièces d’instructions’). Getuigenverklaring van Baers, 10.1.1946. Overigens werd in deze getuigen-
verklaring veel aandacht besteed aan de aanhouding van Belgische werkweigeraars, maar werd over 
de aanhouding van Joden niets gezegd.  

299  Archief Politiemuseum Oudaan, Brief van Delwaide, aan De Potter, 20.11.1942. 
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aanhoudingen. Bovendien schreven zij dat zij dit ‘uiteraard’ niet goedkeurden aan-
gezien het strafbaar was. Zij legden dus de volle verantwoordelijkheid op de 
schouders van De Potter en zijn korps. Hier stelde zich een levensgroot probleem voor 
alle betrokken politiemensen. 
 
Op 23 november 1942 vond in Groot-Antwerpen crisisoverleg plaats met enkele 
Duitse vertegenwoordigers 300. Op deze vergadering werd met geen woord gerept over 
de jodenarrestaties. Het ging uitsluitend om de aanhoudingen en bewakingen van 
Belgen in het kader van de verplichte tewerkstelling. Het eindresultaat van deze ver-
gadering was dat de Duitsers volledig het standpunt van procureur Baers aanvaardden. 
De Antwerpse politie moest niet meer meewerken aan de aanhouding en bewaking 
van Belgische werkweigeraars. Opnieuw toont dit dus aan dat de Belgen wel degelijk 
een vrij grote onderhandelingsmarge hadden. De Duitsers waren eigenlijk afhankelijk 
van de goodwill van de Belgische ordediensten voor de dagelijkse ordehandhaving. 
De Sipo had op 28 augustus 1942 de Antwerpse politiemensen weliswaar bedreigd 
met opsluiting in Breendonk, maar in werkelijkheid konden de Belgische verant-
woordelijken via de Militärverwaltung wel degelijk weigeren, mits zij een duidelijk 
en eensgezind standpunt innamen. In heel dit proces was burgemeester Delwaide van 
Groot-Antwerpen totaal afwezig gebleven. Hij had zich sinds de zomer van 1942 niet 
uitgesproken over de arrestaties (behalve toen eind september 1942 enkele van zijn 
eigen agenten tijdelijk waren aangehouden). Ook op het crisisoverleg van 23 
november 1942 was Delwaide niét aanwezig 301. 
 
De nieuwe regeling was in theorie goed nieuws. De Potter besefte echter dat het 
Antwerpse politiekorps – en hij in het bijzonder – nu in grote problemen zat. Procu-
reur Baers had op enkele dagen tijd, zonder noemenswaardige problemen, een rege-
ling kunnen treffen met de bezetter. De Antwerpse politie kwam zo in een bijzonder 
slecht daglicht te staan. De Potter had al die tijd gedacht dat zijn korps perfect binnen 
de perken van de Belgische en internationale afspraken bleef en als dusdanig ook door 
de hogere overheid werd gedekt. Nu kwam de procureur plotseling zeggen dat dit niet 
het geval was. Na amper één vergadering kreeg hij van de Duitse bezetter hierin ook 
nog gelijk. Op 24 november 1942 nam de Duitse Feldgendarmerie zonder problemen 
de bewaking van het magazijn in de Van Diepenbeeckstraat over van de Antwerpse 
politie. Op een vergadering, diezelfde dag, stak procureur Baers de Antwerpse politie-
verantwoordelijkheden een hart onder de riem. Hij prees hun optreden. De Potter 
haastte zich om schriftelijk diezelfde dag nog te bevestigen dat hij geen complimenten 
nodig had van de procureur, aangezien hij enkel steeds maar had gedaan wat zijn 
oversten hem hadden gezegd 302. 
 
Intussen hadden de echo’s van het gebeuren echter ook burgemeester Delwaide 
bereikt. Hij schreef op 24 november 1942 een boze brief aan procureur Baers. Hij 
betoogde dat “hoewel” deze zaak hem eigenlijk niet aanging, hij Baers’ brief toch niet 
zonder meer voorbij kon laten gaan. Daarmee onderstreepte hij tussen de regels dat hij 
tot dan toe een doelbewuste stilte had aangehouden omdat hij vond dat dit niet tot zijn 
bevoegdheid behoorde. De burgemeester schreef in essentie dat de hele problematiek 

                                                 
300  Archief Politiemuseum Oudaan, Verslag : ‘23 november 1942’.  
301  Hij liet zich vertegenwoordigen door K.C. Peeters, zijn persoonlijke secretaris. H. VAN GOETHEM, 

"La convention de La Haye...", p. 40. 
302  Archief Politiemuseum Oudaan, Brief van De Potter, aan procureur Baers, 24.11.1942. 
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gerechtelijke aanhoudingen betrof en dat hij daarmee als burgemeester niets te maken 
had 303. Hij wilde nu duidelijk op papier gezet hebben dat de procureur en niet hij 
verantwoordelijk was voor wat in het recente verleden was misgelopen. De politie had 
steeds verslagen van al haar handelingen aan de procureur gestuurd. Deze had tijd 
genoeg gehad om zijn stem te laten horen. Hij had altijd gezwegen en nu desa-
voueerde hij plotseling het beleid. Delwaide beschuldigde de procureur van hypo-
crisie, waarin hij geen ongelijk had. Zoals we zagen schoot de magistratuur zwaar te 
kort in de problematiek van de door Duitsers bevolen aanhoudingen en strafuitvoe-
ringen. Niettemin was de visie van Delwaide op zijn eigen verantwoordelijkheid niet 
correct. Al vanaf 1941 ondernam de stadspolitie tal van ‘aanhoudingen’ die duidelijk 
vielen onder de administratieve politie 304. Bovendien had de burgemeester als hoofd 
van zijn korps de wettelijke plicht te reageren bij manifest illegale zaken. De aan-
houdingen van Joden tijdens de razzia’s van 15 en vooral van 28 augustus 1942 waren 
daarvan zeer duidelijke voorbeelden. Dit gaf Delwaide overigens ook letterlijk toe in 
zijn brief aan Baers, als hij de razzia van 28 augustus 1942 aanhaalde: “Deze aan-
houdingen zijn gebeurd buiten mijn weten. Ware ik ervan in kennis geweest, ik zou er 
mij tegen hebben verzet, omdat het duidelijk is dat de Belgische politie in dergelijke 
gevallen niet mag optreden” 305. Blijkbaar wilde de burgemeester hiermee zeggen dat 
hij vooraf niet op de hoogte was gesteld (wat inderdaad mogelijk is) en dat hij na het 
gebeuren niet inzag dat het nog zin had te reageren: het behoorde niet tot zijn be-
voegdheid en hij verwachtte daarom dat de procureur zou reageren.  
 
Alleszins was het probleem van de aanhoudingen in Antwerpen vanaf medio no-
vember 1942 ‘opgelost’. Het was dus niet de jodenvervolging (en concreet de joden-
razzia’s) die leidde tot een breukmoment. Integendeel, de Antwerpse Jodenrazzia’s en 
de deportaties in het algemeen waren geruisloos gepasseerd. Pas met de verplichte 
tewerkstelling in Duitsland (6 oktober 1942), schoot het Belgische systeem wakker. In 
één vergadering kon procureur Baers een einde stellen aan een Antwerpse politie-
praktijk van maximale samenwerking die al sinds juni 1940 was gegroeid. 
 
Ook de Belgische regering in Londen bezegelde nu het breukmoment van oktober-
november 1942. Met de besluitwet van 17 december 1942, voerde de regering de 
enige significante wijziging door van de Belgische strafwet die tijdens WO II zou 
plaatsvinden. De essentiële strafwetartikelen 118bis (politieke collaboratie) en 121bis 
(verklikking) werden aanzienlijk verstrengd. Niet enkel werd de strafmaat verhoogd, 
ook de juridische voorwaarden werden versoepeld 306. Dit was een belangrijke vinger-
wijzing van de Belgische regering in Londen naar de overheden in bezet België. Anti-
Belgische daden van collaboratie die vanaf januari 1943 werden gesteld, zouden 
strenger bestraft worden. Deze strafwetswijziging was een belangrijke bevestiging 
van het belang van dit breukmoment. De wijziging kwam echter rijkelijk laat. Tot 
december 1942 had de Belgische regering geen duidelijke, krachtige signalen laten 
horen. In de hele problematiek van de ordehandhaving, was de Belgische regering niet 

                                                 
303  L. SAERENS, Etrangers..., p. 736-740. 
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tussengekomen (voor de rol van de Belgische regering in ballingschap wordt ver-
wezen naar de hoofdstukken 13 en 14). 
 

12.2.9. De nieuwe situatie na november 1942 
 
Wat betekende dit voor de arrestaties van Joden ? Na oktober 1942 ontstond een heel 
nieuwe situatie. Het kortstondige tijdperk van de grote jodenrazzia’s was voorbij. 
Deze razzia’s hadden een grote invloed op het totale deportatiecijfer. Historica Insa 
Meinen berekende dat ruim de helft van de 24.906 gedeporteerde Joden nog werd 
aangehouden via aparte, individuele acties, in hoofdzaak na de grote razzia’s 307. Het 
is dus belangrijk te bekijken hoe de Belgische ordediensten zich in 1943-1944 ge-
droegen tegenover het probleem. De houding van die ordediensten werd bepaald door 
het probleem van de verplichte tewerkstelling in Duitsland, het probleem van het 
politieke verzet en de slechtere relatie met de bezetter. 
 
Zoals gezegd hadden de secretarissen-generaal en de procureurs-generaal klare taal 
gesproken in november-december 1942. De Belgische ordediensten mochten niet 
meewerken aan arrestaties in het kader van de verplichte tewerkstelling in Duitsland. 
Op nationaal gebied was er het verbod van procureur-generaal Collard (onder andere 
aan de rijkswacht) van 21 november 1942 en van Romsée van 27 november 1942. Die 
losten de zaken echter niet op. In de lokale praktijk bleef de Duitse overheid gewoon 
politiemensen voor deze taken opvorderen. Bovendien bleken er tal van specifieke 
deelopdrachten te bestaan, waarvoor de Belgische centrale overheid geen oplossingen 
had. Vooral in 1943 werden permanent discussies gevoerd over de juiste taken van de 
Belgische ordediensten. Het betrof concreet tal van specifieke Duitse opdrachten, van 
het transporteren en bewaken van gevangenen, het inhouden van rantsoenzegels van 
onderduikers, het doorgeven van lijsten van ‘asociale elementen’, het wegwijzen van 
Duitse politiemensen naar huizen van gezochte Belgische burgers, het in beslag 
nemen van fietsen bij vaststellingen van bepaalde overtredingen, het doorgeven van 
processen-verbaal over bepaalde vormen van overtredingen en misdrijven enzovoort. 
Men kwam hierover zelden tot sluitende afspraken met de Duitsers. De drie centrale 
problemen hierin waren 1) het feit dat de Belgische magistratuur vanaf begin 1943 
strikt weigerde om instructies te geven aan de ordediensten over alles wat met Duitse 
wetgeving te maken had, 2) het feit dat Binnenlandse Zaken (en de Algemene 
Rijkspolitie van Van Coppenolle) tegenstrijdige en/of vage instructies gaven waarvan 
de legaliteit en legitimiteit betwijfeld kon worden en 3) het feit dat er door de 
gefragmenteerde gezagssituatie geen duidelijke centrale leiding meer was.  
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Zelden kwamen magistraten nog tot duidelijke uitspraken 308. In het kader van dit 
onderzoek werd heel wat materiaal verzameld over deze debatten tussen ordediensten, 
de parketten en de ministeries van Binnenlandse Zaken en Justitie, met elkaar en met 
de Duitse bezetter 309. We bespreken dit niet in detail maar merken enkel twee dingen 
op. Ten eerste is duidelijk dat gemeentepolitie en rijkswacht in 1943 nog tal van 
Duitse opdrachten uitvoerden op het gebied van het overbrengen of aanhouden van 
Belgen. De discussies op nationaal niveau konden dit lokale misbruik van de Bel-
gische ordediensten door de Duitsers niet tegenhouden. De lagere overheden moesten 
hun eigen boontjes doppen. Dit fenomeen speelde over heel België. Dit bleek al uit 
het bestaande onderzoek 310. Het werd bevestigd door bijkomend onderzoek in het 
kader van dit rapport 311. Ten tweede merken we op dat de Joodse kwestie voor zover 
we konden nagaan nooit werd vermeld in deze debatten. De Joodse problematiek was 
voor oktober 1942 voor de Belgische overheden al niet belangrijk. Na de zomer van 
1942 echter werd de Joodse problematiek helemaal een non-issue. In een naoorlogse 
ondervraging, gaf toenmalig secretaris-generaal van Justitie Schuind daarover overi-
gens een opvallende verklaring. Over de anti-Joodse verordeningen (en de kwestie 
van de arrestaties op basis van overtredingen van deze verordeningen) zei Schuind: 
“Ik ben er zeker van geen mening te hebben gegeven over de kern van de verordening 
noch over de toepassing ervan door Belgische rechtbanken. Ik had geen kennis ge-
nomen van deze verordeningen en ik had me er nooit over moeten uitspreken tot 
nu” 312. De hele problematiek was dus volkomen aan het hoofd van het ministerie van 
Justitie voorbijgegaan. 
 
Tal van andere acute problemen (de verplichte tewerkstelling, de voedselproblema-
tiek, het toenemende gewapende verzet, de dreigende invasie van de geallieerden 
enzovoort) deden de politiek van het minste kwaad vanaf 1943 verzeilen in een situa-
tie van permanent crisisbestuur. De Belgische overheden – zelfs de collaborerende 
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functionarissen in het bestuur – lagen vanaf 1943 niet wakker van de Jodenvervol-
ging. Ze hadden andere prioriteiten. 
 
De Joodse bevolking in België kon zo profiteren van de brede weerstand tegen de 
verplichte tewerkstelling. De Joodse onderduikers versmolten met het probleem van 
de Belgische onderduikers. Het Belgische systeem deed vanaf oktober 1942 wat het 
voordien niet had gedaan, namelijk verzet bieden. Dit was in mindere mate zo op 
nationaal niveau, maar vooral op lokaal niveau. De Belgische ordediensten en 
gemeentebesturen hadden weinig zin om de onderduikersproblematiek te bestrijden. 
Ze lieten het probleem betijen. De Duitse bezetter stond er alleen voor. Een 
bijkomende factor was de Duitse beslissing om ook de Joden met de Belgische 
nationaliteit naar Auschwitz te deporteren. Deze beslissing was eigenlijk al genomen 
in juli 1942. De Duitse toegeving die de Belgische overheden hadden verkregen ter 
bescherming van de kleine groep Belgische Joden was louter strategisch geweest. De 
bezetter had de Belgische overheid hierin voorgelogen. Overigens hadden de Bel-
gische overheden dit wel kunnen vermoeden aangezien nationale onderscheiden totaal 
botsten met de raciale politiek van de nationaal-socialisten. 
  
De Belgische Joden moesten voor september 1943 worden gedeporteerd. In het begin 
van die maand bereikte het bericht het ministerie van Justitie. Op 6 september lichtte 
een directeur van het ministerie van Financiën de andere secretarissen-generaal in 
over de Duitse beslissing 313. De ambtenaar liet weten dat de Duitsers de Belgische 
Joden (“ongeveer vijfduizend mensen”) wilden arresteren, om twee formele redenen: 
1) om hen te verwijderen uit militaire operatiezones in het geval van een westelijke 
invasie op het Europese vasteland en 2) omdat de Joden volgens de Duitsers sabotage 
zouden gaan plegen. Secretaris-generaal Schuind vroeg een snelle stellingname van 
het comité van secretarissen-generaal. Overigens wordt opgemerkt dat dit precies 
samenviel met zijn ontslag bij het ministerie van Justitie (officieel werd de nieuwe 
secretaris-generaal, Robert De Foy, benoemd op 17 september 1943). Het begin van 
de arrestaties en deportaties van de Belgische Joden viel dus samen met een wissel op 
het ministerie van Justitie.  
 
Begin september 1943 begon de Duitse Sipo-SD al effectief met grootschalige arres-
taties van de Belgische Joden, doorgaans in de grote steden. Voor zover kon worden 
nagegaan, waren het de Duitse diensten zelf die ze uitvoerden. In de nacht van 3 op 4 
september 1943 vond in het kader van deze operaties een zwaar incident plaats. Bij 
een transport van 145 aangehouden Belgische Joden vanuit Antwerpen naar de 
Mechelse Dossin-kazerne stierven negen mensen door verstikking. De laadruimte van 
de vrachtwagen was niet voorzien op deze hoeveelheid mensen. De chauffeurs van 
het transport waren Belgische collaborateurs. Deze gebeurtenis stimuleerde het Bel-
gische verzet. Het was de enige maal dat er werkelijk een duidelijk protest kwam van 
de centrale overheid in reactie op de Jodenvervolging. Op 9 oktober 1943 schreef het 
voltallige comité van secretarissen-generaal een protestbrief aan von Falkenhau-
sen 314. De brief verwees zowel naar de arrestaties in Brussel en Antwerpen als naar 
de negen slachtoffers bij het transport van Antwerpen naar Mechelen en naar het 
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 590 

verzegelen van appartementen van aangehouden Joden. In de brief beriep het comité 
zich op de Belgische grondwet en op de Conventie van Den Haag, die tot een respect 
voor de Belgische wettelijkheid verplichtte. Men zat dus intussen helemaal op de 
minimalistische interpretatie van deze Conventie. Vervolgens klaagde de brief ook de 
spoliatie van deze Belgische Joden aan als strijdig met de Conventie van Den Haag. 
De secretarissen-generaal beriepen zich ook herhaaldelijk op het ‘volkenrecht’ en de 
‘mensenrechten’. Het comité schreef deze cruciale zin: “Als men zich voor de arres-
taties van Belgische Joden beroept op de veiligheid van het Duitse leger, dan kan het 
comité van secretarissen-generaal enkel maar beroep doen op het geweten van de 
bezettende overheid en dienst rechtszin. Maar het gelooft zich gemachtigd om te 
betwijfelen of een dergelijke algemene maatregel zoals de massale arrestatie van Bel-
gische Joden – zonder onderscheid van leeftijd of geslacht – kan worden gedekt door 
artikel 43 van de regeling van de Conventie van Den Haag”. Het comité van secre-
tarissen-generaal verwees hiermee voor het eerst naar de Conventie van Den Haag om 
te protesteren tegen de jodenvervolging. Het valt echter op dat het daarbij verwees 
naar het zeer ruime en voor discussie vatbare artikel 43 en niet naar het wat de Joden 
betreft glasheldere artikel 46 dat immers discriminatie op grond van levensbeschou-
welijke overtuiging verbood. Mogelijk was ook dit een bewuste keuze en wilde het 
comité de politiek van het minste kwaad ook nu niet fundamenteel in gevaar brengen. 
 

12.2.10. De rol van de Belgische ordediensten: de machine maalt voort 
 
De Belgische overheden trokken zich dus – om uiteenlopende redenen – na oktober 
1942 terug uit de actieve aanhoudingen van Joden. De bezetter, in het bijzonder de 
Sipo-SD, maakte vanaf oktober 1942 meer gebruik van Belgische collaborateurs. Het 
ging vaak om leden van antisemitische groepen en/of leden van paramilitaire milities. 
We vonden in de archieven wel verspreide sporen van collaborerende politiemensen 
die individuele Joden aanhielden. Het ging hier echter altijd om politiemensen die lid 
waren van collaborerende partijen en deze acties op eigen houtje leken te onder-
nemen. In veel van de politiearchieven die wel werden geconsulteerd, kwam het 
aspect jodenvervolging doorgaans helemaal niet meer voor 315. Eigenlijk kunnen we 
zeggen dat het onderwerp jodenvervolging uit de archieven van de Belgische par-
ketten en de ordediensten verdween. Er werd nauwelijks nog melding van gemaakt na 
oktober 1942. Er zijn uiteraard veel archieven van parketten en ordediensten ver-
nietigd. Dit is vooral zo voor de Waalse archieven en deelarchieven van de politie in 
Brusselse deelgemeenten 316. Dit maakt het onmogelijk om in veel regio’s de precieze 
rol van ordediensten vast te stellen.  
 
In het bijzonder voor Groot-Luik, is de rol van de politie in eventuele individuele 
arrestaties ook voor deze laatste periode zo goed als onmogelijk na te gaan wegens het 
gebrek aan archieven. Historicus Thierry Rozenblum vermeldt nog diverse arrestaties 
van Luikse VJB-prominenten in 1943 317. Deze arrestaties werden uitgevoerd door de 
Duitse politie. Het is echter onbekend of Luikse agenten Joden arresteerden als een 
uitloper van bepaalde controleacties. Op 5 juli 1944 vond in Luik een grote operatie 
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plaats. Toen arresteerde de Duitse politie de resterende Joden. Het ging om mensen 
met de Belgische nationaliteit. Er was geen medewerking van de Luikse politie. Een 
Luikse notaris informeerde secretaris-generaal Romsée op 6 juli over het gebeuren. 
Hij vroeg in het bijzonder een tussenkomst voor één gearresteerde Joodse kennis. 
Romsée protesteerde inderdaad bij Oberkriegverwaltungsrat von Hahn op 27 juli 
1944. Opnieuw bleek dat vooral het nationaliteitsaspect doorslaggevend was: “Zonder 
twijfel gaat het hier om leden van het Joodse ras maar wel van Belgische nationaliteit. 
Sommigen onder hen zijn dit al sinds verschillende generaties” 318. We merken op dat 
Romsée – en alle Belgische gezagdragers – tijdens de bezetting honderden van dit 
soort bemiddelingspogingen bij de bezetter ondernamen. 
 
In dit verband moet gewezen worden op de rol die collaborerende (rexistische) para-
militaire formaties in bepaalde Waalse grootsteden in deze periode gingen spelen. Na 
de zomer van 1942 werden immers in snel tempo diverse Waalse stedelijke agglome-
raties eengemaakt. Zo kwamen alle betrokken gemeenten onder het gecentraliseerde 
bestuur van collaborerende colleges. Voornamelijk in Groot-La Louvière en Groot-
Charleroi zouden rexistische milities een belangrijke rol spelen. De oorsprong van dit 
soort milities lag bij de zogenaamde Brigade B. Deze paramilitaire eenheid van het 
collaborerende Rex werd in het najaar van 1942 opgericht om rexistische overheids-
functionarissen te beschermen tegen aanslagen door het verzet. Het waren de meest 
verregaande voorbeelden van de inmenging van collaborerende krachten in de orde-
handhaving in België 319. In Groot-Charleroi werd de Brigade B sterk gestimuleerd 
door de moord op de pas benoemde rexistische burgemeester Jean (‘Prosper’) Teu-
ghels op 19 november 1942 320. De Brigade B in Groot-Charleroi ontwikkelde zich als 
een soort privé-militie voor het schepencollege, betaald door de stadsbegroting. Deze 
militie (in de historiografie ook bekend als de ‘Police Merlot’) was vooral bedoeld om 
de strijd te voeren tegen het ondergrondse (communistische) verzet. In de praktijk had 
deze ‘politie’ een ruim vrijgeleide om op te treden tegen iedereen die als ‘tegen-
stander’ werd bestempeld. De groep introduceerde een totale wetteloosheid. De orde-
handhaving werd hier eenduidig een instrument ten dienste van de politieke repressie. 
De Police Merlot nam in maart 1943 haar intrek in een gebouw dat voordien aan 
Joodse mensen had toebehoord. Van daaruit ondernam de militie repressieve acties. 
Er werden in 1943 en 1944 tal van mensen aangehouden in Groot-Charleroi. Deze 
arrestanten werden vervoerd door stedelijke vrachtwagens, opgesloten in stedelijke 
lokalen en daarna overgedragen aan de Duitse Sipo-SD 321. Deze militie richtte zich 
niet specifiek tegen Joden. Dit had alles te maken met het feit dat intussen de 
prioriteiten veranderd waren. In de Waalse grootsteden (en zeker Groot-Charleroi) 
bevonden rexistische functionarissen zich in een staat van burgeroorlog met de rest 
van de maatschappij. In deze context van totale crisis was de jacht op de Joden géén 
prioriteit meer voor deze collaborateurs. Niettemin vonden wel enkele arrestaties van 
Joden door politieke collaborateurs plaats. Dit leek eerder op een ‘toevallige’ manier 
te gebeuren. Begin augustus 1943 hield de brigade bij een controle zes of zeven Joden 
aan, die echter bij hun overbrenging wisten te ontsnappen 322. Op 8 september 1943 
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arresteerde de brigade een Joodse jongen van 15 jaar. Op 12 april 1944 hield de stads-
militie zeven Joden aan op het COO-kantoor van Charleroi 323. Het ging hier echter 
steeds om individuele en eerder toevallige incidenten. Omdat Groot-Charleroi en 
Groot-La Louvière werden opgericht na het tijdperk van de razzia’s, had dit geen 
grote gevolgen meer voor de jodenvervolging. 
 
Essentieel is echter dat ook na oktober 1942 nog het hele administratief-politionele 
controlesysteem formeel werd voorgezet. Hoewel we kunnen veronderstellen dat bij 
veel gemeentebesturen de wil om de jodenregistratie en -controle strikt op te volgen 
veel minder sterk was in 1944 dan in 1941, bleef het systeem formeel behouden en het 
draaide ook gewoon verder zoals voordien. Veel Belgische overheden en meer be-
paald de ordediensten bleven na eind 1942 dezelfde strikte administratieve controle 
uitvoeren. Hiervan hebben we vooral incidentele, individuele gegevens. Het was 
zeker het geval in Groot-Brussel. Op 12 december 1942 zochten de Duitsers het adres 
van een Joodse man, wat de Brusselse politie op 13 december 1942 doorgaf 324. Op 1 
januari 1943 gaf de politie van Sint-Gillis op haar beurt het adres van een Joodse man 
door aan de Duitsers 325. Tien dagen later gaf een Brusselse adjunct-commissaris aan 
de OFK het adres door van een vrouw die “behoorde tot het Joodse ras en van Poolse 
nationaliteit” was 326. Op 18 maart 1943 liet de adjunct-commissaris van Elsene weten 
dat een gezochte Joodse vrouw zich nog altijd op haar opgegeven adres bevond 327. 
 
Dit soort administratieve omkadering en controle had wel degelijk praktische 
consequenties. Op 23 februari 1944, bijvoorbeeld, stuurde een politiecommissaris van 
Groot-Luik aan de vreemdelingenpolitie de lijst met alle vreemdelingen die niet meer 
in regel waren met hun verblijfsvergunning 328. Het ging in hoofdzaak om Polen. 
Hiervan was door de politie een proces-verbaal opgemaakt dat hoogstwaarschijnlijk 
ook aan de Duitse overheid werd gestuurd. Het is onbekend hoeveel van deze Polen 
ook Joden waren. Op 2 maart 1943 trok de politie van Elsene de gegevens na van een 
Joodse vrouw. De politie liet de OFK weten dat deze vrouw al sinds 8 augustus 1942 
in de Dossin-kazerne was opgesloten en dat haar administratieve situatie langs Bel-
gische zijde in regel was 329. Op 4 maart 1943 werden de adresgegevens van Joodse 
erven van bepaalde goederen aan Duitse Verwalters doorgegeven 330. Nog op 10 april 
1943 gaf de Kreiskommandantur van Bergen de burgemeesters in het arrondissement 
de opdracht om een lijst met alle Joden in de gemeenten in te dienen 331. De betrokken 
gemeenten deden dit ook hoewel veel ervan in deze fase enkel konden melden dat er 
geen Joden meer waren overgebleven. Op 28 april 1943 schreef de Brusselse politie-
commissaris dan weer aan de vreemdelingenpolitie dat veel staatloze Joden die voor-
dien de Duitse nationaliteit bezaten waren weggevoerd naar een “onbekende bestem-
ming” (“une destination inconnue”) 332. De commissaris vroeg of hij een vertrek-
bewijs voor deze mensen moest opsturen. Onderdirecteur J. Appart van Binnenlandse 
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Zaken schreef op 15 mei 1943 het volgende aan het schepencollege van Aarlen: “Ge-
zien het feit dat deze vreemdelingen hun verblijfplaats hebben verlaten omwille van 
redenen buiten hun eigen wil en zij klaarblijkelijk zouden terugkeren indien de situa-
tie het zou toelaten, moeten zij als tijdelijk afwezig moeten worden beschouwd. 
Hieruit vloeit voort dat zij dus niet formeel mogen worden geschrapt en moeten 
worden behouden in uw registers” 333. Ook dit illustreert de toenmalige perceptie: de 
Belgische overheden gingen ervan uit dat de gedeporteerde Joden (of althans toch de 
Belgische onderdanen) na de oorlog gewoon weer zouden terugkeren, zoals de andere 
categorieën gedeporteerden. 
 
Op 4 mei 1943 werd een reddingspoging ondernomen van gewonde Joodse mensen 
die in een hospitaal in Tienen werden verpleegd. Een vrouwelijke chauffeur van het 
Rode Kruis werd verplicht enkele verzetsmensen naar het hospitaal te voeren en de 
Joden te bevrijden. De vrouw werd gekneveld teruggevonden in haar voertuig in 
Vorst. De politie van Vorst maakte hiervan een proces-verbaal op en zond dit aan de 
OFK 334. Op 10 mei 1943 vond een kras vooral plaats. Een Joodse vrouw die wilde 
ontsnappen aan de Sipo die haar kwam arresteren, sprong door het venster van haar 
Brusselse appartement. Zij kwam terecht op een lager gelegen balkon en brak haar 
been. Het politieverslag aan de OFK zei dat de Joodse vrouw “(...) naar het burgerlijk 
hospitaal in Schaarbeek is gevoerd waar zij voor behandeling zal blijven onder be-
waking van een politieagent, volgens de instructies van een lid van de Sicherheits-
polizei in afwachting van haar overbrenging naar Mechelen, verzamelplaats van aan-
gehouden Joden”. De volgende dag vroeg de bevoegde Brusselse commissaris een 
schriftelijke bevestiging van deze opdracht aan de OFK. Immers, tot nu toe was deze 
opdracht enkel afhankelijk van een mondeling bevel van een anonieme Duitse Sipo-
agent. Dit had de Brusselse politie er niet van weerhouden de bewakingsopdracht uit 
te voeren (“wat wij tot nu toe hebben gedaan”). Zij bewaakte deze vrouw tot de Sipo 
haar naar de Dossin-kazerne bracht voor het transport naar Auschwitz. 
 
Precies een maand later was de OFK op zoek naar een Joodse man. Op 17 juni 1943 
liet de politie aan de Duitsers het adres van de man weten. Zij voegde eraan toe dat 
diens echtgenote een ander adres had maar “mogelijk bij de man zou kunnen 
wonen” 335. Op 13 augustus 1943 vroeg de OFK dan weer inlichtingen over een Joods 
gezin: “Indien de betrokkenen zouden zijn overleden, laat dan de overlijdensdatum en 
de namen van de erfgenamen kennen. Indien het echtpaar Josef vertrokken is, laat dan 
hun nieuw adres kennen” 336. De politie gaf de nodige informatie door op 25 augustus. 
 
Paul Hermans, de districtchef van de politie van Schaarbeek in Groot-Brussel, stelde 
in 1943 vast dat veel mensen verhuisd waren om aan de Gestapo te ontsnappen, 
zonder deze verhuizing of de nieuwe verblijfplaats aan de stedelijke administratie te 
melden. Hij stelde daarom voor om tegen al deze mensen een proces-verbaal op te 
stellen en ze te schrappen uit de bevolkingsregisters, zodat zij ook geen voedselzegels 
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meer zouden krijgen 337. Op 22 oktober 1943 kreeg dezelfde districtschef van com-
missaris Boute het bevel om de lijst van alle Turkse, Zwitserse, Zweedse en 
Roemeense ‘Israëlieten’ [sic] aan Oscar Tomeck van de Duitse OFK te bezorgen 338. 
Zonder twijfel werd dit in alle districten van Groot-Brussel uitgevoerd 339. Op 26 
oktober 1943 klaagde een districtchef van de politie bij de burgemeester dat hij het 
bevel voor het overmaken van deze lijsten via de politie hadden binnengekregen. 
Daardoor was een vertraging opgelopen: “Om dit op tijd af te kunnen krijgen, moes-
ten wij stoppen met ons werk” 340. De districtchef vroeg om dit soort bevelen voortaan 
via de bevoegde schepen door te geven. 
 
Hoewel de politie niet meer systematisch deelnam aan arrestaties, bleef zij een soort 
van ‘ondersteunende dienst’ verzekeren. Op 17 april 1943 bracht een lid van het 
Nationalsozialistische Kraftfahrer Korps (NSKK) een Joodse man naar de politie van 
Sint-Gillis. Deze man droeg zijn jodenster niet. De Brusselse politie bracht hem daar-
op over naar de SD 341. Op 21 januari 1943 arresteerde de Duitse politie een Joods 
echtpaar in hun appartement. De stadsdiensten verzegelden vervolgens het lege appar-
tement. Twee dagen later kwam het minderjarige zoontje van het echtpaar op het 
appartement eten zoeken. Daarbij werden de zegels verbroken, wat werd opgemerkt 
door een buurman. De Brusselse politie stelde van dit alles een PV op en verzegelde 
het appartement opnieuw 342. Echte actie ondernam zij niet, maar ze voerde wel strikt 
de administratieve plicht uit (het opstellen van het PV, het herstellen van de ver-
zegeling). In april 1944 moest een Belgische man overgaan tot de sloop van een 
appartement, op bevel van de burgemeester. De Joodse huurster en haar dochtertje 
waren kort voordien door de Duitsers gearresteerd. De burgemeester en politie 
moesten ervoor zorgen dat de meubels van deze mensen eerst werden verhuisd en 
onder Duits beheer werden geplaatst 343. Op 6 april 1944 liet de hoofdcommissaris aan 
de OFK weten dat de politie dit uitvoerde. 
 
Maar ook de passiviteit betreffende arrestaties had een nare bijklank. Op 20 mei 1943 
werd de Brusselse politie gealarmeerd dat er gewapende mannen in het klooster van 
de zusters van ziekenzorg waren binnengedrongen. Toen de politie aankwam, bleek 
dat deze gewapende mannen – volgens het rapport ‘waarschijnlijk’ leden van de 
Gestapo – twaalf Joodse kinderen hadden meegenomen. De Brusselse politie nam 
vervolgens aan dat alles in orde was, stelde een rapport op van het gebeuren en zond 
dit ‘ter informatie’ aan de procureur en de gouverneur 344. Dit soort gebeurtenissen 
passeerde dus zonder meer. De Belgische overheid stond aan de zijlijn en nam 
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gewoon nota. Er was een context ontstaan waarin het normaal werd gevonden dat 
twaalf kinderen door gewapende mannen werden ontvoerd en met onbekende be-
stemming gedeporteerd. Ook andere instellingen werkten mee. De Antwerpse Sipo-
SD gaf begin april 1943 een bevel dat alle resterende Joden van het Psychiatrische 
Ziekenhuis in Geel in het centrale gasthuis aanwezig moesten zijn op 14 april 1943. 
De reden is onbekend, maar vermoedelijk zouden zij daar gearresteerd worden en 
naar de Dossin-kazerne gevoerd. De instelling voerde dit uit en de Joden waren de 
bewuste dag ook aanwezig 345. 
 
De situatie was voor ondergedoken Joden in 1943 en 1944 erg moeilijk. Gezien de 
hoge concentratie van politieke collaborateurs in het overheidsapparaat was het 
moeilijk overheidsmensen te vertrouwen. Dit illustreert de getuigenverklaring van een 
Joodse vrouw die zich medio 1943 aanmeldde bij het gemeentehuis van Borgerhout 
om haar vreemdelingenpas in orde te brengen.346 Die had zij nodig om voedselzegels 
te blijven ontvangen. De bediende die haar ontving bleek een Nieuwe Ordesympa-
thisant. Hij belde de Duitse Sipo-SD die de Joodse vrouw op het gemeentehuis kwam 
arresteren. Het was voor Joden dus erg gevaarlijk om met de Belgische overheid in 
contact te komen. Niettemin heeft de ruime aanwezigheid van politieke collaborateurs 
in het Belgische overheidsapparaat waarschijnlijk de arrestaties van Joden in 1943 en 
1944 niet fundamenteel beïnvloed 347. Dit lag vooral aan het feit dat collaborerende 
gezagdragers intussen tal van andere prioriteiten hadden en zelf ook steeds meer in 
conflict kwamen met de Duitse bezetter. 
 
Wat ook na oktober 1942 ook gewoon bleef verdergaan, was de controle en 
ordehandhaving betreffende de vreemdelingen. In 1942 en 1943 bleef vooral de 
rijkswacht erg actief bij de controle van vreemdelingen en zwervers 348. We zagen al 
dat rijkswachtcommandant Dethise in 1940-1941 een erg strikte, beperkte interpreta-
tie gaf aan de samenwerking met de Duitsers op het gebied van arrestaties. Intussen 
was er echter één en ander veranderd. Romsée had enkele hervormingen doorgevoerd 
en het nationale rijkswachtcommando was enkele malen gewijzigd. Vanaf mei 1942 
moest de rijkswacht in opdracht van Binnenlandse Zaken mensen arresteren die door 
Duitse rechtbanken waren veroordeeld. Deze arrestanten moesten aan de Feldgendar-
merie worden overgeleverd 349. Opvallend was dat deze opdracht blijkbaar geen pro-
bleem stelde. Er was enkel discussie over op wiens budget de kosten van deze opera-
ties moesten worden verhaald: Justitie, Binnenlandse Zaken of de rijkswacht. Binnen-
landse Zaken vroeg in juli 1942 aan Financiën 150.000 fr. extra om door de Duitse 
rechtbanken veroordeelde Belgen aan de Duitse politie te bezorgen 350. De minimale 
interpretatie van de Conventie van Den Haag van de voormalige nationale comman-

                                                 
345  OPZ, Geel. Dossier: G5.01. Joden. Briefwisseling, lijsten, enz. 1921-1945. Nota, s.l., s.d. -- Verder 

in dit dossier bevonden zich namenlijsten van Joodse mannen, vrouwen en kinderen met de aan-
duiding “aanwezig op 14 april 1943”. 

346  AAG, Strafdossier Lauterboren en co. Dossier Burgerlijke Partijen. Getuigenverklaring van L.M., 
19.2.1946. 

347  N. WOUTERS, Oorlogsburgemeesters..., p. 460-466. 
348  HDP, Archieven van de Rijkswacht. ‘Notes du Corps – 1942’. Nota nr. 1649, van Boute, aan alle 

eenheden, 11.8.1942. 
349  HDP, Archieven van de Rijkswacht. ‘Notes du Corps – 1942’. Nota nr. 980/3, van Boute, aan de 

territoriale groepscommandanten, 16.5.1942. 
350  HDP, Archieven van de Rijkswacht. ‘Notes du Corps – 1942’. Nota nr. 1548, van Delhouzée, aan 

alle eenheden, 29.7.1942. 
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dant Dethise was dus snel vervangen door een maximale interpretatie in 1942. Deze 
interpretatie werd helemaal versterkt toen Van Coppenolle tot nationaal rijkswacht-
commandant werd benoemd, in februari 1943. In tal van centrale korpsnota’s beval 
Van Coppenolle om verregaande vormen van medewerking aan Duitse arrestaties te 
verlenen 351. Hieraan besteden we verder geen aandacht, aangezien het niets met de 
Jodenvervolging te maken had. We vermelden enkel nog dat de rijkswacht nauw 
betrokken was bij de controles van het personenverkeer over de Frans-Belgische 
grens en als dusdanig nauw moest samenwerken met de Duitse Zollgrenzschutz. On-
getwijfeld heeft deze Duitse douanedienst ook Joden aangehouden toen deze clan-
destien de grens wilden passeren 352. De Militärverwaltung liet op 9 november 1943 
weten dat de Belgische douaneagenten (en/of ordediensten) rechtstreeks onder de 
Duitse douane vielen en haar orders moesten uitvoeren. Als er arrestaties dienden te 
gebeuren, moest men eerst contact opnemen met het betreffende parket 353. In hoe-
verre Belgische diensten hier Joden hebben aangehouden, kan niet worden nagegaan 
wegens gebrek aan archieven. 
 
Vreemdelingen en ‘zwervers’ zonder geldige verblijfspapieren of identiteitsdocumen-
ten, werden ook in 1943 en 1944 nog zonder meer aangehouden door de Belgische 
ordediensten. De controle, in het bijzonder op zigeuners, werd einde 1942 nog op-
gevoerd. Op 4 september van dat jaar verscheen in het Belgisch Staatsblad een 
rondschrijven van de dienst vreemdelingenpolitie, over de bedeling van rantsoen-
zegels aan ‘raszwervers’ (zigeuners). Men voerde een veel strikter controlesysteem in 
(niét in de gemeenten in Oost-, West-Vlaanderen en het arrondissement Antwerpen, 
aangezien zigeuners daar niet mochten verblijven). Het ging er om dat enkel zigeu-
ners met geldige verblijfspapieren voedselzegels konden krijgen in specifieke ge-
meenten: “Elke raszwerver die houder is van een beschadigde kaart moet ter 
beschikking van de dichtstbijzijnde rijkswachtbrigade gesteld worden, die den be-
trokkene zal vasthouden en telefonisch onderrichtingen zal vragen aan de adminis-
tratie der vreemdelingenpolitie (...)”. Bij de bedeling van voedselzegels in september-
oktober 1942 moest ook een inlichtingenstaat worden opgemaakt van alle zigeuners 
die zich aanboden. Deze lijsten waren bestemd voor de dienst Verdeeling en Voor-
raden bij het ministerie van Voedselvoorziening. Op 3 april 1943 en op 31 mei 1943 
verschenen nieuwe rondzendbrieven, die de controlemaatregelen in herinnering 
brachten354. Die werden strikt nageleefd. Op 25 mei 1943 tikte de dienst Verdeeling 
en Voorraden de gemeente Tessenderlo op de vingers omdat deze gemeente zonder 
toelating zegels had gegeven aan een zigeunergezin 355. 
 
Toch had er in december 1943 op het gebied van de arrestaties een kentering plaats-
gevonden. Op 24 november 1943 gaf de OFK van Bergen de opdracht aan de gou-
verneurs van Namen en Henegouwen om over te gaan tot de arrestatie van zigeuners. 
De gouverneurs vroegen eerst raad aan Binnenlandse Zaken, dat stelde dat dit tot de 

                                                 
351  HDP, Archieven van de Rijkswacht. ‘Notes de corps – 1943’. 
352  Zie hiervoor: I. MEINEN, "Face à la traque...". 
353  HDP, Archieven van de Rijkswacht. ‘Notes de corps – 1943’. Nota nr. 24 , 15.12.1943. 
354  3 April 1943. - Rondschrijven betreffende de bevoorrading der raszwervers. (Belgisch Staatsblad, 

9.4.1943, M.O. 536.6.); 31 Mei 1943. – Rondschrijven betreffende de ravitailleering der raszwer-
vers. (Belgisch Staatsblad, 9.6.1943, M.O. 536.6.). 

355  PALi, 536.6. – Verdeeling aan Vreemdelingen – Zigeuners – 1943. Brief van Inspecteur-Generaal, 
Directeur A. Van Bever, Ministerie van Landbouw en Voedselvoorziening, Algemeene Dienst Ver-
deeling en Zegels, Dienst Verdeeling en Voorraden, aan de gouverneur van Limburg, 25.5.1943. 
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bevoegdheid van de procureurs behoorde. Dit was het klassieke pingpongspel tussen 
de magistratuur en Binnenlandse Zaken over het probleem van de arrestaties. De pas 
benoemde secretaris-generaal van Justitie (Robert de Foy) nam echter een duidelijk 
standpunt in. Hij schreef op 10 december 1943 aan Binnenlandse Zaken dat dit niet 
kon 356. De Foy schreef dat de ordediensten en de vreemdelingenpolitie zonder 
problemen zouden blijven doorgaan met de arrestaties van ‘gevaarlijke’ zwervers. Hij 
was zelfs bereid de maatregelen te versterken. Hij schreef echter ook dat was af-
gesproken dat de Duitsers zelf de zigeuners zouden arresteren en dat er ‘geen sprake 
van’ kon zijn dat de Belgische ordediensten dit zouden doen in opdracht van de Duit-
sers. De OFK van Bergen aanvaardde dit niet. Zij hernieuwde haar opdracht op 14 
januari 1944 357. Binnenlandse Zaken nam opnieuw haar vertrouwde standpunt in en 
verwees naar de magistratuur. De procureur moest volgens Binnenlandse Zaken het 
bevel doorgeven aan de politie en rijkswacht, niét de gouverneur 358. Klaarblijkelijk 
werd het bevel uiteindelijk niet doorgegeven aan de politie of de rijkswacht en 
voerden de Duitsers de arrestaties zelf uit. Er bleek dus toch een zekere kentering te 
zijn opgetreden. In dit geval was het secretaris-generaal de Foy die met een duidelijke 
richtlijn een stok stak voor de arrestatie van zigeuners door de Belgische orde-
diensten. 
 
Tot slot wijzen we nogmaals op het probleem van het gebrek aan bewaarde archieven 
bij de rijkswacht. Er is nauwelijks archief bewaard van de lagere rijkswachteenheden. 
Ondanks de centralistische bevelstructuur van de rijkswacht, kregen lagere eenheden 
zeker Duitse bevelen waarvan er in de centrale korpsnota’s geen sporen te vinden zijn. 
In naoorlogse archieven (administratieve zuiveringsdossiers en de gerechtelijke straf-
dossiers) kwam de problematiek van de wederrechtelijke arrestaties ook nauwelijks 
voor (en zeker niet als het de Jodenvervolging betrof). Men kan dus evenmin op deze 
naoorlogse bronnen terugvallen voor de studie van de rol van de rijkswacht tijdens de 
bezetting. We moeten besluiten dat het vandaag helaas onmogelijk geworden is om 
precies na te gaan hoe verschillende rijkswachtbrigades of -groepen tijdens de be-
zetting hebben gehandeld. 
 
Uiteindelijk werden 24.916 Joden gedeporteerd naar Auschwitz en Kozel. Dit was 
44,75 % van de 55.670 Joden die de Sipo-SD had geregistreerd 359. Historicus Lieven 
Saerens trachtte te komen tot een verdeling van deportatiecijfers per lokaliteit 360. Hij 
baseerde de volgende tabel op de VJB-formulieren. 
 
 
 

                                                 
356  ARA, Archieven Binnenlandse Zaken. 
357  ARA, Archieven Binnenlandse Zaken. Brief van OFK Bergen, aan de gouverneur van Namen, 

14.1.1944. 
358  ARA, Archieven Binnenlandse Zaken. Nota van directeur Rommel, aan kabinetschef Delvaux, 

21.1.1944. 
359  L. SAERENS, "De Jodenvervolging in Groot Antwerpen...", p. 13-14. 
360  L. SAERENS, "De Jodenvervolging in Groot Antwerpen...", p. 10 e.v. 
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Tabel: de gedeporteerde Joden in België per lokaliteit 361 
 

Provincies Aantal joden Aantal gedeporteerden 

Antwerpen:     
 Groot-Antwerpen 13.779 9.009 (65,88 %) 
 - Antwerpen-stad 9.515 6.038 (63,45 %) 
Kalmthout 49 42 (85,71 %) 
Brabant:     
 Groot-Brussel  12.045 4.460 (37,02 %) 
 Bomal 16 1 (6,25 %) 
 Genval 19 5 (26,31 %) 
 Leuven 15 3 (20 %) 
 Tienen 16 / (0 %) 
Henegouwen :    
 Groot-Charleroi 1.082 414 (38,26 %) 
 - Charleroi-stad 838 342 (40,81 %) 
 - Gilly 72 19 (26,38 %) 
 - Marcinelle 51 17 (33,33 %) 
 - Dampremy 42 16 (38,09 %) 
 - Lodelinsart 33 7 (21,21 %) 
 - Montignies-sur-Sambre 17 3 (17,64 %) 
 Groot-La Louvière 85 34 (40,00 %) 
 - La Louvière-stad 53 23 (43,39 %) 
 Ecaussines 26 9 (34,61 %) 
 Bergen 88 38 (43,18 %) 
Limburg: /    
Luik :    
 Groot-Luik 1.823 618 (33,90 %) 
 - Luik-stad 1.267 456 (35,99 %) 
 - Seraing 279 86 (30,82 %) 
 - Jemeppe-sur-Meuse 51 12 (23,52 %) 
 - Bressoux 49 37 (75,51 %) 
 - Grivegnée 37 16 (43,24 %) 
 Spa 45 14 (31,11 %) 
 Verviers 24 5 (20,83 %) 
Luxemburg :    
 Aarlen 43 12 (27,90 %) 
Namen :    
 Profondeville 15 3 (20 %) 
Oost-Vlaanderen :    
 Groot-Gent 198 71 (35,85 %) 
West-Vlaanderen :    
Oostende 18 6 (33,33 %) 

 
De deportatiecijfers voor de grote steden zijn het meest relevant. Dat van Groot-
Antwerpen (65,88 %) was iets minder dan het dubbele van die van Groot-Brussel 
(37,02 %), Groot-Charleroi (38,26 %) en Groot-Luik (33,9 %) 362. Dit toont duidelijk 
het fundamentele verschil aan tussen deze lokaliteiten. 
  
Minder dan de helft van de gedeporteerde Joden werd aangehouden via de op-
roepingsbevelen of de grote razzia’s. Meer dan de helft werd dus over een gespreide 

                                                 
361  Deze tabel werd integraal overgenomen uit: L. SAERENS, "De Jodenvervolging in België in cijfers", 

in Bijdragen tot de Eigentijdse Geschiedenis, 17, 2006, p. 217. 
362  Voor een meer gedetailleerde verdeling per wijk in Antwerpen: L. SAERENS, "De Jodenvervolging 

in Groot Antwerpen...", p. 12-13. 
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periode individueel of in groep aangehouden. Kwantitatief gesproken, was de rol van 
de Belgische ordediensten in deze aanhoudingen relatief gering. Uiteindelijk zou iets 
minder dan elf procent van de slachtoffers (namelijk 2712 Joden) van de judeocide in 
België worden aangehouden in de Antwerpse razzia’s met behulp van de Antwerpse 
politie 363. Vergeleken met Frankrijk of Nederland, was de rechtstreekse medewerking 
van de Belgische ordediensten aan de arrestaties van Joden voor de deportatie relatief 
gering 364. Niet echter in Antwerpen, waar de medewerking dezelfde proporties had 
aangenomen als in Parijs en Amsterdam. 
 

12.2.11. De Antwerpse specificiteit in de ruimere context 
 
Historicus Maxime Steinberg was de eerste om te wijzen op de Antwerpse ‘speci-
ficiteit’. In geen enkele andere Belgische grootstad speelde de gemeentepolitie een 
dergelijk grote rol in de aanhouding van zo veel Joden. Deze specificiteit werd later 
onderbouwd door Lieven Saerens in zijn diepgravende studie over Antwerpen 365. Het 
recente onderzoek van historicus Herman Van Goethem ondersteunt deze visie nog 
sterker, door de Antwerpse casus in een scherp contrast te stellen met Brussel 366. 
Deze Antwerpse specificiteit wordt doorgaans verklaard door enkele factoren. Hierbij 
wordt terecht de voorgeschiedenis in (Groot-)Antwerpen benadrukt. Er vonden in 
Groot-Antwerpen enkele specifieke gebeurtenissen plaats die uiteindelijk de deelname 
van de politie aan de razzia’s helpen verklaren. 
 
Het weerkerende en centrale element blijkt het politieke en mentale ‘klimaat’ in 
Groot-Antwerpen. Steinberg was de eerste om dit als hoofdverklaring naar voor te 
schuiven. Volgens hem bestond er in Antwerpen een gunstiger ‘klimaat’ ten overstaan 
van anti-Joodse maatregelen (“l’opinion Anversoise mieux disposée”) 367. Met de term 
‘klimaat’ wordt doorgaans zowel gewezen op de bestuurlijke elite van Antwerpen, als 
op de grote aanwezigheid van antisemitische collaborateurs 368 en op de bevolking, de 
globale ‘publieke opinie’. Volgens Steinberg bijvoorbeeld, nam de Brusselse OFK be-
paalde anti-Joodse maatregelen die in Antwerpen wel werden doorgevoerd doel-
bewust niet, omdat de Brusselse publieke opinie deze maatregelen niet zou hebben 
aanvaard 369. In het bijzonder ook het verzet van de Brusselse overheden tegen de 
verspreiding van de jodenster, was bepalend (zie eerder). Historicus Lieven Saerens 
onderbouwde deze stelling met feiten. Hij concludeerde dat alle anti-Joodse gebeur-
tenissen in Antwerpen in 1940-1942 een dynamiek van ‘geaccumuleerde agressie’ 
hadden veroorzaakt 370. Die vergemakkelijkte de razzia’s van de zomer van 1942. Ook 
Saerens wijst daarmee op een breder mentaal-ideologisch klimaat als doorslaggeven-
de factor. Dit klimaat zou meer antisemitisch en/of xenofoob zijn geweest dan in de 
andere steden en gemeenten van België (in het bijzonder Brussel). Een andere 

                                                 
363  I. MEINEN, "Face à la traque...", p. 165. 
364  Zie o.a.: I. MEINEN, "Face à la traque...", p. 167, 169, 201 e.v. 
365  L. SAEERENS, Vreemdelingen..., p. 557 e.v. 
366  H. VAN GOETHEM, "La convention de La Haye...". 
367  M. STEINBERG, L'étoile et le fusil. 1942. Les cent jours de la déportation..., p. 209. 
368  Antwerpen was namelijk de bakermat en belangrijkste actieradius van Volksverwering, een uiterst 

radicale nationaal-socialistische collaborerende groepering die de Jodenvervolging als haar belang-
rijkste taak zag. 

369  M. STEINBERG, L'étoile et le fusil. 1942. Les cent jours de la déportation..., p. 210. 
370  L. SAERENS, "Dossier Brussel en de Joodse kwestie. Inleiding..."; L. SAERENS, Étrangers..., p. 858-

884; L. SAERENS, "De Jodenvervolging in Groot Antwerpen...", p. 14 e.v. 
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aanwijzing hiervoor is bijvoorbeeld dat in Antwerpen één op acht katholieke priesters 
Joden hielp redden, terwijl dit in Brussel één op twee was 371. Historicus Herman Van 
Goethem onderzocht deze stelling scherp 372. In zijn conclusie ondersteunde hij in 
hoge mate de politiek-ideologische verklaring. In de vergelijking met Brussel stelde 
hij in Antwerpen een veel mindere kritische weerbaarheid vast dan in Brussel. Dit was 
voornamelijk duidelijk in de ruimere problematiek van de arrestaties en van de anti-
Joodse politiek: “Dit alles bevestigt, wat het milieu van de gezagdragers betreft, het 
beeld van de hoofdstad dat Paul Struye ons toonde in zijn geschriften: een stad met 
een steeds groeiende anglofiele en anti-Duitse stemming” 373. Wat Antwerpen betreft, 
concludeert hij: “Deze bereidheid om de Nieuwe Orde te aanvaarden, is, volgens ons, 
een sleutelelement om de Antwerpse situatie te begrijpen” 374.  
 
Het Antwerpse bestuur zou dus meer pro Nieuwe Orde en/of xenofoob zijn geweest. 
Hier wijst men bij nader inzien vooral op de Nieuwe Ordegezindheid van de katho-
lieke burgemeester Leo Delwaide (en in mindere mate eventueel ook de Antwerpse 
procureur des konings Edouard Baers). Hun houding zou dus de doorslaggevende 
factor zijn in de verklaring van het verschil tussen Groot-Antwerpen en Brussel (en de 
rest van België). Zoals al bleek, is deze politiek-ideologische factor inderdaad een 
noodzakelijk onderdeel van de verklaring. We zagen dat zowel de weigering van de 
Brusselse burgemeesters om de jodenster te verdelen (juni 1942) als het consequente 
stilzwijgen van burgemeester Delwaide na de razzia’s (augustus-september 1942) zo 
goed als zeker teruggekoppeld konden worden naar een politiek-ideologische hou-
ding. Terwijl de Brusselse burgemeesters na overleg besloten dat in juni 1942 de tijd 
gekomen was voor een expliciet politiek gefundeerd protest tegen de anti-Joodse poli-
tiek, liet de Antwerpse burgemeester de verregaande medewerking van zijn politie-
korps aan deze politiek zonder meer passeren. Zoals Van Goethem zelf ook bena-
drukt, is het verschil Antwerpen-Brussel echter niet alleen maar toe te schrijven aan 
een strikt politiek-ideologisch onderscheid. Er moeten naast en samen met deze poli-
tieke redenen ook enkele noodzakelijke administratieve en structurele factoren in 
rekening worden gebracht. Politieke standpunten komen niet tot stand in een vacuüm, 
maar in een specifieke context. En de Antwerpse context verschilde grondig aan die 
van de Brusselse. Deze dieptevergelijking tussen Antwerpen en Brussel is zeker legi-
tiem. Samen herbergden beide steden in 1942 het grootste deel van de Joden in Bel-
gië. De vergelijking maakt daarom ook veel duidelijk over het gelokaliseerde Bel-
gische systeem. In de vergelijking met Brussel maar ook in de nadere analyse van de 
Antwerpse razzia’s, willen we de volgende contextuele factoren naar voor halen en 
benadrukken: 
 
1) Wat in Groot-Antwerpen gebeurde, was een lokale uitschuiver binnen een falend 
Belgisch systeem. De bestuurlijke lokalisering (het zwakke Belgische gezag dat de 
lokale overheid aan hun lot overliet en zo grote variaties mogelijk maakte) leidde in 
Antwerpen tot een specifiek verhaal waarbij de lokale (blinde) samenwerkings-
dynamiek op het vlak van de ordehandhaving en politie door het centrale gezag niet 
werd bijgestuurd. Wat de uitvoering van de anti-Joodse maatregelen betreft, zette het 
Belgische systeem in november 1940 het licht op groen. Het belang van het essentiële 

                                                 
371  L. SAERENS, Étrangers..., p. 837-857. 
372  H. VAN GOETHEM, "La convention de La Haye...", p. 2. 
373  H. VAN GOETHEM, "La convention de La Haye...", p. 17. 
374  H. VAN GOETHEM, "La convention de La Haye...", p. 21. 
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advies van het Vast Comité van de Raad van Wetgeving kan niet genoeg worden 
benadrukt. Nog steeds perfect in overeenstemming met dit enigszins perfide advies 
(de Joden kwamen immers zichzelf aanbieden) verdeelden de Antwerpse stadsdiens-
ten in mei 1942 de jodenster. De Antwerpse samenwerkingsdynamiek op het gebied 
van ordehandhaving en controle was niet specifiek gericht tegen de vreemdelingen of 
de Joodse bevolking. Zelfs toen meer dan duizend Belgische werkweigeraars werden 
aangehouden (vanaf september 1942) bleef de samenwerking behouden. Sterker nog, 
het was duidelijk dat de betrokkenen bij de politie zich van geen kwaad bewust 
waren. Aldus hoofdcommissaris De Potter in een verslag: “Uit een schrijven van 7 
september 1942 van den heer Stadssecretaris O. Leemans, blijkt dat het lokaal der 
Van Diepenbeeckstraat werkelijk als een verzamelplaats dient aanzien. Telkens er 
ongeveer een vierhonderdtal man zal ondergebracht zijn, zal er een transport plaats-
hebben. Door wien, naar waar en in welke voorwaarden deze transporten zullen plaats 
hebben is ons tot nog toe onbekend” 375. Het ging hier dus om gewone Belgische 
burgers, die door politie, rijkswacht en veldwachters uit heel de provincie Antwerpen 
naar deze ‘verzamelplaats’ werden gebracht. Begin november 1942 waren 1860 
mensen op deze manier aangehouden en gedeporteerd. Wij weten weliswaar nu dat 
deze Belgen een heel ander lot beschoren was dan de gedeporteerde Joden. Dat was 
echter niet het geval voor de toenmalige lokale overheden en de politie. Zelfs toen 
honderden Belgische mannen werden gedeporteerd met onbekende bestemming, ging 
de machine gewoon door. Zoals eerder gezegd, gaf hoofdcommissaris De Potter op 26 
augustus 1942 zijn politie nog zonder problemen het bevel om twee neergestorte en 
gevluchte Engelse piloten op te sporen en aan te houden 376. Uiteraard had dit alles 
een ideologisch fundament, waarbij in 1942 ook nog de overtuiging meespeelde dat 
de Duitsers mogelijk of waarschijnlijk de oorlog nog zouden winnen. Maar het feit dat 
de burgemeester en de politie tot november 1942 nooit werden bijgestuurd door hun 
hogere overheden die in 1940 zelf de trein van de samenwerking op het spoor hadden 
gezet, heeft bij zowel de burgemeester als de hoofdcommissaris ongetwijfeld het 
beeld gecreëerd dat wat zij deden gedekt werd door de hogere overheid en dat dit 
binnen de (flexibele) perken van de Belgische wettelijkheid bleef. Men leek zich wat 
de aanhouding van werkweigeraars en piloten betreft van geen kwaad bewust. Ook 
moet worden opgemerkt (zoals Saerens en Van Goethem ook doen) dat Delwaide 
geen bevelen gaf om Joden aan te houden, maar zweeg toen anderen dit bevel gaven. 
Zijn optreden bestond dus uit niet-optreden. Hiermee kopieerde Delwaide het bestuur-
lijke gedrag dat de gouverneurs, de secretarissen-generaal en de magistraten intussen 
bij delicate dossiers aannamen. Hogere Belgische gezagdragers wezen in lastige 
kwesties naar andere gezagdragers of weigerden een duidelijk standpunt in te nemen. 
De houding van Delwaide tegenover de razzia’s tijdens de zomer van 1942 was een 
perfecte emanatie van de zwakke gezagshouding die intussen grote delen van het Bel-
gische bestel hadden aangetast 377. Het gaat hier dus om een gedeelde verantwoor-
delijkheid waarbij het zwakke hogere (provinciale en centrale) gezag een belangrijke 
rol speelde. 
 
2) Een specifieke Antwerpse factor die de organisatie van de razzia’s sterk stimuleer-
de, was de houding van het lokale Duitse bestuur. Zowel de Antwerpse lokale Feld-
kommandantur als de lokale Judenabteilung van de Sipo-SD was erg actief in de 

                                                 
375  Brief van Hoofdcommissaris De Potter, aan de procureur des Konings, 10.9.1942. 
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lokale anti-Joodse politiek. Herman Van Goethem gaf een mogelijke verklaring voor 
het actieve optreden: “Specifieke aandacht om van de metropool, een havenstad met 
eeuwenoude banden met Duitsland, een ‘Arische’ stad te maken lijkt logisch in het 
kader van de Flamenpolitik (...). Dit kan ook een rol hebben gespeeld in de organisatie 
van de razzia’s. De Antwerpse Feldkommandantur nam al vanaf 1941 meer anti-Jood-
se maatregelen dan de collega’s in andere steden 378. Men kan zich inderdaad afvragen 
in hoeverre de Duitse overheid opportuniteiten zag en met andere woorden zelf rea-
geerde op een gunstig mentaal-politiek klimaat . Er was mogelijk een zekere 
wisselwerking tussen het lokale politieke klimaat en de lokale Duitse overheid. Hoe 
het ook zij, de druk van een actieve Duitse overheid was in de gelokaliseerde bezet-
tingscontext die België kenmerkte cruciaal voor de specifieke bezettingsgeschiedenis 
van een gemeente of een stad. Zoals we zagen, slaagden de Belgische overheden en 
ordediensten er ook niet in zich in 1943 te verweren tegen de lokale Duitse opvorde-
ringen van de gemeentepolitie voor medewerking aan de opsporing van onderduikers. 
De aanwezigheid van een actieve antisemitische collaborerende kring, speelde 
dezelfde rol. In een stad met een grotere aanwezigheid van dit soort collaborateurs, 
waren er waarschijnlijk meer verklikkingen en meer aanhoudingen door collabora-
teurs waarbij de politie betrokken werd. In diverse naoorlogse strafdossiers van dit 
type collaborateurs bleek dat zij actief op zoek gingen naar Joodse mensen die een 
verordening overtraden. Niet zelden brachten zij deze Joodse mensen naar de politie. 
Op deze manier werd de politie automatisch veel meer betrokken partij. De Brusselse 
OFK leek een veel voorzichtigere en meer gematigde politiek te voeren, die on-
getwijfeld ook samenhing met de precaire politieke symboolfunctie van de hoofdstad 
van het land. 
 
In dit verband willen we ook kort spreken over een in de literatuur vaak vermelde 
specifieke lokale factor, namelijk de geografische concentratie van Joden in de Ant-
werpse wijken. Vooral Steinberg en Saerens benadrukken het belang hiervan. De 
Joodse bevolking in Brussel zou meer verspreid gewoond hebben dan in Antwerpen. 
In Brussel waren de Joden verspreid over zeven gemeenten, met slechts kleine kernen 
zoals die rond het Zuidstation. Razzia’s waren in Brussel niet enkel een minder 
efficiënt instrument, de Duitse politie zou mogelijk ook niet echt nood hebben gehad 
aan hulp van de Belgische politie. In Antwerpen bestonden er straten en buurten met 
een geconcentreerde Joodse aanwezigheid. Dit was bijvoorbeeld zo in enkele straten 
rond het Antwerpse Centraal Station 379. Het gedetailleerde cijferonderzoek bevestigt 
dat de deportatiecijfers veel hoger lagen in de straten en wijken met een hoge Joodse 
concentratie 380. Toch kan men zich afvragen of deze vaak opgemerkte concentratie 
een doorslaggevende rol speelde in de organisatie van de razzia’s zelf. Ook in Brussel 
waren er rond het Noord- en Zuidstation met de Marollen wijken met hoge Joodse 
concentraties. Ook daar had een klassieke razzia (met het afsluiten van de buurt) een 
gelijkaardig resultaat kunnen opleveren. Men kan zelfs de omgekeerde redenering 
gebruiken en zeggen dat in Brussel de Sipo-SD eigenlijk meer hulp nodig had van de 
lokale politie, aangezien de Joden er vanuit Duits oogpunt ‘geïnfiltreerd’ leefden 
tussen de niet-Joodse bevolking. De hoge geografische concentratie in Antwerpen 

                                                 
378  Ook dit is echter relatief, aangezien bepaalde maatregelen ook specifiek waren voor bijvoorbeeld 

Charleroi. L. SAERENS, Vreemdelingen..., p. 654. 
379  M. STEINBERG, L'étoile et le fusil. 1942. Les cent jours de la déportation..., p. 209. 
380  L. SAERENS, "De Jodenvervolging in Groot Antwerpen...", p. 15. 
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vormt wel een verklaring voor de hoge arrestatiegraad (en deportatiegraad), maar niet 
voor het waarom van de organisatie van de razzia’s in Antwerpen. 
 
3) Een derde factor van verschil betreft de breuk rond het voorjaar van 1941 die het 
verschil Antwerpen-Brussel bevestigde en versterkte. In Antwerpen vond in december 
1940-februari 1941 de uitwijzing van (vooral Joodse) vreemdelingen plaats naar Lim-
burg. Dit bracht een dynamiek op gang waardoor medewerking van de politie aan het 
aanhouden en interneren van vreemdelingen genormaliseerd werd. Deze gebeurtenis 
mag echter niet retroactief worden geïnterpreteerd als een directe voorloper van de 
razzia’s. Ze kaderde formeel in het repressieve Belgische vreemdelingenbeleid (ge-
normaliseerd door de verstrengde Belgische vreemdelingenwet van 1939) en de glo-
bale Belgische maximale samenwerking met de Duitse bezetter in 1940-1941. Terwijl 
de lokale Feldkommandantur in Antwerpen de vreemdelingen- en Joodse politiek op 
de spits dreef, deed de Militärverwaltung voor Brussel op hetzelfde moment een 
cruciale toegeving. Op 18 maart 1941 gaven de militairen de Brusselse OFK het bevel 
voortaan géén gebruik meer te maken van de politie voor specifiek Duitse opdrachten. 
Deze essentiële toegeving gold enkel voor Brussel. Ze werd niet in Antwerpen ver-
spreid. Hoewel deze brief later overschaduwd zou worden door de nationale, bekende 
richtlijn van von Falkenhausen van 24 juli 1941, beschikte het Brusselse stadsbestuur 
met deze brief van maart 1941 wel over een krachtig wapen. De hoofdstad had 
immers de mogelijkheid om vanaf nu als het paste een door de Militärverwaltung 
bekrachtigde brief op tafel te leggen. Zoals historicus Benoit Majerus stelt over de 
tegenspraak tussen de brief van Hartz en von Falkenhausen: “Geconfronteerd met 
deze twee verschillende en contradictoire instructies, zal politiecommissaris Van Aut-
gaerden de brief van maart 1941 blijven inroepen” 381. Brussel zou ‘haar’ brief van 
maart 1941 ook effectief gebruiken, onder andere bij de weigering van de arrestaties 
van Joodse werkweigeraars in juli 1942. De Antwerpse lokale overheid beschikte 
helemaal niet over dit krachtige wapen. Daarbij moet ook worden gesteld, dat zij zich 
vòòr november 1942 blijkbaar niet geroepen voelde om een dergelijke toegeving af te 
dwingen. Integendeel, de ruime toegeving van von Falkenhausen werd er zelfs 
beperkend geïnterpreteerd door een al te restrictieve lezing, dus in het voordeel van de 
bezetter en tegen de inwoners 382. 
 
4) Een vierde belangrijke factor betreft het verschil tussen het gecentraliseerde Groot-
Antwerpen en het gefragmenteerde model van de negentien Brusselse gemeenten. Dit 
speelde een eerste maal een cruciaal belang in de verdeling van de jodenster (juni 
1942). Deze gebeurtenis markeerde de werkelijke breuk tussen Brussel en Antwerpen. 
Historicus Herman Van Goethem plaatst het mentaal-politieke verschil tussen Ant-
werpen en Brussel in juli 1941 383. Dit is althans voor wat de jodenvervolging betreft 
veel te vroeg. Pas in juni 1942 wijzigden de Brusselse gemeenten hun houding in de 
anti-Joodse politiek. Tot mei 1942, hadden ook de Brusselse burgemeesters geen 
enkele moeite gehad met de uitvoering en controle (door de politie) van de anti-
Joodse maatregelen. Ook de Brusselse politie had vlot meegewerkt aan verregaande 
controles, tot zelfs aan ‘overdrachten’ van Joodse mensen aan de Duitse politie. Tot 
mei 1942 waren de overeenkomsten tussen Antwerpen en Brussel voor wat de uit-
voering betreft van de anti-Joodse verordeningen veel groter dan de verschillen (zoals 
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Van Goethem zelf ook verdedigt). De vraag is echter waarom Brussel de beslissing 
nam om de verdeling van de jodenster te weigeren. Zoals gezegd, was dit zeker een 
politiek signaal aan het adres van de bezetter. Dit signaal werd echter in hoge mate 
gestimuleerd door de specifieke context en voornamelijk: 1) de verschillende context 
van Groot-Antwerpen versus de Brusselse agglomeratie en 2) het ‘arrestatie-incident’ 
in Brussel van 5 juni 1942. Wat tot nu toe in de Belgische geschiedschrijving over de 
jodenvervolging onvoldoende benadrukt is, is dat de Antwerpse agglomeratie de 
enige grootstedelijke agglomeratie met een significante Joodse aanwezigheid was, die 
in de cruciale periode van juni-september 1942 al was eengemaakt 384. In Groot-Ant-
werpen was er slechts één burgemeester en dus één hoofd van de politie. Er vond geen 
overleg plaats over belangrijke Duitse politiebevelen met andere burgemeesters of 
‘hoofden van politie’. De Antwerpse grootstedelijke politiestructuur was in augustus 
1942 erg gunstig voor politiek misbruik. Er bestond een gecentraliseerd politiekorps 
waar één direct Duits bevel aan één politiecommissaris voldoende was om een groot-
schalige machine in gang te zetten voor het hele gebied. In alle andere steden (Brus-
sel, Charleroi, Luik) bestond nog steeds de vooroorlogse situatie. Concreet vond het 
politiek-administratieve overleg in een stad als Brussel nog steeds plaats in de 
Conferentie van de Burgemeesters. Er waren negentien gemeenten met een apart 
overleg tussen burgemeesters, met evenveel aparte politiebevelsstructuren. Een Duits 
bevel had hier veel meer kans te blijven steken in het administratieve radarwerk. Toen 
in juni 1942 het bevel binnenkwam voor de verdeling, kwam dit in een overlegmodel 
terecht. Burgemeester Coelst had voor de bezetting ook al xenofobe meningen laten 
horen. Historicus Benoit Majerus omschrijft Coelst als iemand van wie “(...) de poli-
tieke positie niet zo veel verschilde van die van Delwaide” 385. Zoals we zagen, was 
zowel de Brusselse stedelijke administratie als de politie al zonder problemen be-
gonnen met de concrete voorbereidingen van de verdeling van de jodensterren. De 
aanvangssituatie leek hetzelfde. Maar in de conferentie van de burgemeesters zetelde 
de katholiek Jean Herinckx, de burgemeester van Ukkel. Deze man was niet alleen 
anti-Duits gezind, hij had onder andere ook vriendschappelijke relaties met het 
invloedrijke Joodse (voormalige) gemeenteraadslid in Ukkel Alfred Errera 386. 
Herinckx had veel invloed in de Conferentie. Zoals historicus Benoit Majerus 
opmerkt, bevonden zich in de Conferentie van de burgemeesters veel mensen die 

                                                 
384  Groot-Antwerpen werd opgericht met een besluit van 15 september 1941 (het trad in werking op 1 

januari 1942). De commissariaten van de aangehechte gemeenten werden organisatorisch be-
schouwd als ‘wijken’. Volgens De Maesschalk behielden de commissariaten een vrij grote autono-
mie en De Potter kon dus geen strikte centrale bevelstructuur doorvoeren. De enige poging tot 
uitbouw van een gecentraliseerde bevelstructuur was het versterken van de zogenaamde centrale 
diensten, die onder rechtstreeks bevel stonden van de hoofdcommissaris: “Antwerpen wachtte deze 
onderrichtingen niet af om zijn centrale diensten te versterken en uit te breiden. (...) De hoofd-
commissaris wilde een betere greep krijgen op de werking van het korps, trok daarom een aantal 
taken en verantwoordelijkheden naar zich toe (...)”. Voor deze centrale diensten werden nieuwe 
adjunct-commissarissen aangetrokken, waarvan er enkele duidelijke Nieuwe Orde-sympathieën 
zouden hebben. Ook de eigenlijke politiehervormingen van Romsée zouden pas echt in voege 
treden nà de zomer van 1942 en dus de grote razzia’s. Het centrale verschil met andere steden, lag 
daarom niet zozeer in de structuur van de politie zelf. Het lag vooral in het feit dat er slechts één 
burgemeester en slechts één hoofd van politie was en dat de dagelijkse werking van de politie in de 
wijken sterker verwijderd was van het stadsbestuur (tegenover de situatie waarin elke aparte 
gemeente een aparte burgemeester had). W. DE MAESSCHALK, Gardes in de oorlog… 

385  B. MAJERUS, "Logiques administratives...", p. 203. 
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getekend waren door WO I 387. Verschillende sleutelfiguren (Herinckx, Georges 
Pêtre, gouverneur Albert Houtart) hadden ook al bestuursfuncties tussen 1914 en 
1942. Het waren mensen wier bestuurscarrière was gemerkt door anti-Duitsgezind-
heid. Dit waren mensen die al sinds 1941 niet meer pasten in de Nieuwe Ordelijn van 
het Antwerpse college. Integendeel, Delwaide voelde daar zelfs de hete adem van de 
ambitieuze nationaal-socialistische VNV-schepen Jan Timmermans in zijn nek. Bo-
vendien gaf de nakende eenmaking van Groot-Brussel nog een extra factor. Het ging 
hier zonder uitzondering om burgemeesters die wisten dat zij binnen enkele maanden 
collectief uit hun functie ontzet zouden worden. Zij hadden niets meer te verliezen en 
dit was essentieel 388. Het voorbeeld van hun illustere voorganger Jozef Van de 
Meulebroeck (die uit zijn functie ontzet was in 1941) indachtig, bleek uit de bestuurs-
houding van de Brusselse burgemeesters tijdens deze maanden van 1942 dat zij 
bewust toewerkten naar de creatie van een patriottische atmosfeer rond hun ontslag. 
Dit mag niet zomaar terzijde worden geschoven. Het strategisch geven van ‘politieke 
signalen’ aan zowel de bezetter als de eigen achterban tijdens de ontslagperiode, was 
een opvallend weerkerend patroon dat bij veel ontslagnemende burgemeesters 
opdook. Ook Delwaide zou in het voorjaar van 1944 een conflict met de Algemeene 
SS-Vlaanderen aanwenden om het patriottische karakter van zijn ontslag in de verf te 
zetten. Het is evident dat bestuurders in een ontslagnemende positie hun verhouding 
met de bezetter vanuit een heel ander perspectief bekeken dan het Groot-Antwerpse 
schepencollege onder Delwaide.  
 
Het bevel om de jodenster te verdelen, werd na de discussie tussen de Brusselse bur-
gemeesters overigens ook niet meteen principieel geweigerd, zoals doorgaans wordt 
gezegd. De beslissing werd ‘uitgesteld’ tot na overleg met de OFK. Diezelfde dag (4 
juni 1942) vond echter het arrestatie-incident plaats. Historicus Lieven Saerens noemt 
het een ‘merkwaardige coïncidentie’ dat de Brusselse burgemeesters op 5 juni 1942 
zowel protesteerden tegen de verdeling van de jodenster als tegen de arrestaties van 
de Belgische officieren 389. Ons lijkt het integendeel dat het ene niet losgekoppeld 
mag worden van het andere. De invloed van het cruciale incident met de arrestatie van 
de Belgische officieren (ook op de latere weigering van 3 juli 1942 én 3 september 
1942 inzake de arrestaties van Joden) is o.i. tot nu onvoldoende benadrukt. Enkel 
historicus Benoit Majerus verdedigde de stelling dat de arrestaties van juni 1942 
belangrijk waren in de ontwikkelingen daarna 390. Pas toen het arrestatie-incident de 
volgende dag losbarstte, kwam de principiële weigering om ‘menselijke motieven’. 
Zoals gezegd, werden deze motieven echter zeer selectief gebruikt. Ze bleven in Brus-
sel beperkt tot de verdeling van de jodenster (en de arrestaties). Niettemin was deze 

                                                 
387  B. MAJERUS, "Logiques administratives...", p. 215. 
388 Pas op 27 september 1942 – na de razzia’s en vlak vòòr de invoering van de verplichte tewerk-

stelling in België (6 oktober 1942) – werd Groot-Brussel opgericht. (N. WOUTERS, Groot-Brussel 
tijdens WO II ...). Pas toen ontstond een gelijkaardige situatie met Groot-Antwerpen. De Confe-
rentie van de Burgemeesters werd afgeschaft en alle gemeenten kwamen onder het bestuur van een 
collaborerend schepencollege. Ook de gemeentepolitie werd gecentraliseerd. Dit had grote ge-
volgen. Er werd een nieuwe hoofdcommissaris benoemd (Maurice Boute). Deze had tot op zekere 
hoogte Nieuwe Orde-sympathieën. (B. MAJERUS, "Logiques administratives...", p. 187).Ook werd 
de bevelvoering nu veel meer gecentraliseerd via één hoofdcommissariaat. Bovendien werden de 
bevoegdheden betreffende de dagelijkse politieleiding in sterke mate overgeheveld van de burge-
meester naar de ARP (en dus Binnenlandse Zaken). 

389  L. SAERENS, "Dossier Brussel en de Joodse kwestie...", p. 135. 
390  B. MAJERUS, "Logiques administratives...", p. 204-206. 
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weigering toch cruciaal. Brussel had tot dan toe wat de anti-Joodse politiek betreft 
dezelfde houding aangenomen als Antwerpen. Pas begin juni 1942, twee maanden 
voor het begin van de razzia’s, wijzigde Brussel (wat dit aspect betreft) zijn koers.  
 
5) Als vijfde factor, moeten de Antwerpse razzia’s zelf objectief onder het vergroot-
glas worden gehouden. Dat het bevel van de eerste Antwerpse razzia op 15 augustus 
1942 werd uitgevoerd door de politie kon in de toenmalige Belgische context worden 
verwacht. Dit is misschien met de huidige perceptie en kennis moeilijk voor te stellen, 
maar het moet in de toenmalige tijdscontext worden bekeken. De Duitse opdracht was 
voorgesteld als een algemene routineopdracht en de burgemeester werd hoogst-
waarschijnlijk vooraf niet gewaarschuwd. Deze gebeurtenis is perfect vergelijkbaar 
met wat eerder in Brussel op 5 juni 1942 was geschied. Ook toen was de politie voor 
een onbepaalde ‘algemene patrouille’ opgeroepen. Ook in Brussel had men in juni 
1942 de gewoonte om deze opdrachten uit te voeren. Ook toen was de politie on-
verwacht gedwongen mee te werken aan een arrestatie (in dit geval van Belgische 
oud-militairen). Wat op 15 augustus 1942 voor de eerste maal in Antwerpen was ge-
beurd, had eerder ook in Brussel kunnen gebeuren. 
 
Politiefunctionarissen op straat die zonder duidelijke leiding opereerden, konden in de 
Belgische bezettingscontext moeilijk directe bevelen van de bezettende macht 
weigeren. Dit zou zeer duidelijk worden na oktober 1942, toen de rijkswacht en 
politie over heel België gedwongen werden deel te nemen aan het arresteren van 
Belgische werkweigeraars. Ook in Brussel werd op 9-10 juli 1942 een Brusselse agent 
‘opgevorderd’ door de Sipo-SD om een Joodse man te arresteren. Hiertegen was geen 
protest. Op 31 juli 1942 overhandigde de politie van Sint-Gillis uit eigen beweging 
nog een Joodse man aan de Sipo omdat hij de verzegeling van zijn appartement had 
verbroken 391. En vooral: bij de razzia van september 1942 in Brussel, werden twee 
Brusselse agenten ‘opgevorderd’ om te doen wat de Antwerpse politie op 15 augustus 
op veel grotere schaal had gedaan, namelijk het afsluiten van de straten zodat de 
Duitse politie kon arresteren.  
 
Waar de razzia van 15 augustus 1942 een tragisch maar onbedoeld gevolg was van 
een normale politiepraktijk, moet de volstrekte uniciteit van de Antwerpse razzia van 
28 augustus 1942 in vergelijking met de andere razzia’s o.i. dan weer veel sterker 
worden benadrukt. De ‘vier razzia’s’ in Groot-Antwerpen worden doorgaans als een 
homogene groep gebeurtenissen gezien, maar pas op 28 augustus 1942 week de 
Antwerpse politie fundamenteel af van wat in de rest van België gebeurde. Het ging 
niet meer om het afsluiten van straten en het bewaken van een buurt na een on-
bepaalde routineopdracht. De Antwerpse politie arresteerde op eigen houtje (zonder 
direct toezicht van de Duitsers), doelgericht en op een vaak gewelddadige manier 
gezinnen met kinderen. Bovendien arresteerde zij méér mensen dan de Duitsers 
hadden gevraagd. Het contrast met de dag voordien – toen een razzia was gesaboteerd 
– kon niet groter zijn. Hoe valt dit te verklaren ? Het lijkt wel duidelijk dat het 
‘ongeluk’ van de onbedoelde razzia van 15 augustus 1942 tot onrust had geleid in het 
Antwerpse politiekorps. De sabotage van de geplande razzia van 27 augustus 1942 
door leden van het korps, mag niet zomaar terzijde worden geschoven omdat bepaalde 
betrokken agenten zich ervoor lieten belonen met ‘geschenken’. Het saboteren van 
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een direct bevel van de hoofdcommissaris in deze tijdscontext, kan niet alleen door 
geschenken worden verklaard. Het is een sterke aanwijzing voor het feit dat de 
bewuste agenten ook moeilijkheden hadden met deze opdracht. De juiste beweeg-
redenen blijven uiteraard speculatie. Eén dag later evenwel ontspoorde hetzelfde 
korps in een excessieve operatie die overduidelijk elk normaal politieoptreden over-
schreed. Deze gebeurtenis was het meest extreme dieptepunt van het falen van het 
Belgische gelokaliseerde en gefragmenteerde gezagssysteem. Die nacht bleek in Ant-
werpen dat een politiekorps tot bijzonder kwalijke dingen in staat kan zijn als het aan 
zijn lot wordt overgelaten. De Duitse druk en de dreiging die werd uitgeoefend op 
ondergeschikte functionarissen die zelf in het ijle opereerden, was de trigger. Onder 
Duitse druk en bij een gebrek aan Belgische leiding bleek het relatief eenvoudig de 
politiemachine te manipuleren. Dit toont vooral aan dat een hiërarchisch korps dat 
centraal georganiseerd is maar geen duidelijke politieke leiding heeft, vanuit demo-
cratisch oogpunt een ongeleid projectiel is. 
 
6) Een zesde en laatste factor die in de vergelijking Antwerpen-Brussel naar voor-
komt, is geen verschil maar een overeenkomst. Door eenzijdig te focussen op de 
razzia’s in Antwerpen, komt een sterk contrast met Brussel en bij uitbreiding de rest 
van België naar voren. We stelden vast dat binnen de globale anti-Joodse politiek, 
Groot-Antwerpen meer overeenkomsten met andere steden en gemeenten vertoonde 
dan verschillen. Ook in alle andere gemeenten werden de anti-Joodse verordeningen 
zonder protest door de politie gecontroleerd. Enkel Brussel (en mogelijk ook Luik) 
weigerde de jodenster te verdelen. Ook in Groot-Luik zijn er aanwijzingen dat de 
politie betrokken was bij bewakingen van Joodse geïnterneerden tijdens de eerste 
‘kleine’ arrestatieactie van 27 augustus 1942 waarbij 75 Joden werden gearresteerd. 
Ook in Groot-Brussel werden tijdens de enige razzia twee agenten ‘opgevorderd’ voor 
medewerking. Ook in Groot-Brussel werd vanaf de zomer van 1942 nog actieve assis-
tentie verleend aan de ‘overdracht’ van individuele Joden aan de Sipo-SD. En ook 
tijdens en na de cruciale zomer van 1942 rolde de hele anti-Joodse controlemachine in 
alle Belgische steden en gemeenten formeel gewoon verder. Het begin van de depor-
taties had geen enkele invloed op de controle op Joden, vreemdelingen en zigeuners 
door gemeente- en provinciebesturen, de vreemdelingenpolitie, de gemeentepolitie en 
de rijkswacht. Zoals we zullen zien, zou het hele systeem van anti-Joodse controle 
formeel behouden blijven. Hierbij moet worden benadrukt dat dit systeem vanaf 1943 
en zeker 1944 vaak nog maar weinig concrete gevolgen had. Niet alleen verdwenen 
de Joden steeds meer uit de openbaarheid. De Belgische overheden (en voornamelijk 
de gemeentebesturen en politiediensten) trokken zich geleidelijk de facto ook terug uit 
de actieve controle en opsporing van Joden. Dit had echter weinig of niets te maken 
met een politieke houding ten hunnen gunste. De werkelijke oorzaken lagen bij het 
maatschappelijke protest rond de verplichte tewerkstelling in Duitsland (oktober 
1942), de toenemende spanningen tegenover de almaar meer repressieve bezetter en 
(vooral) het feit dat het Reich de oorlog aan het verliezen was. Andermaal zien we dat 
de politieke houding van bestuurders niet losgekoppeld mag worden van de ruimere 
context waarin zij dit standpunt innemen. Belgische overheden voelden zich vanaf 
1943 steeds minder geroepen om de Duitsers te helpen bij hun anti-Joodse politiek. 
Dit gold zelfs voor de politieke collaborateurs in de lokale besturen. Deze bewuste 
passiviteit van lokale Belgische overheden tegenover de Joodse onderduikers, was in 
zekere zin ook een politiek signaal aan de bezetter. Het politieke signaal dat de Brus-
selse burgemeesters al in mei 1942 gaven, was op die manier een voorloper van een 
meer globale Belgische houding na oktober 1942. Men kan echter niet anders dan 



 608 

opmerken dat zowel in het Brusselse geval als in het algemene Belgische geval, dit 
signaal ten gunste van de Joden er enkel kwam toen (inter-)nationale en lokale con-
textuele factoren dit signaal politiek ook mogelijk hadden gemaakt. 
 

12.3. Conclusie 
 

12.3.1. De eerste periode tot mei 1942 
 
De rol van de Belgische ordediensten in de jodenvervolging moet bekeken worden 
binnen de ruimere context van de Belgische ‘politiek van het minste kwaad’ en de 
politionele samenwerking met de bezetter. Een deelprobleem van deze politionele 
samenwerking, was het probleem van de wederrechtelijke arrestaties en de uitvoering 
van niet-legale Duitse opdrachten. De Belgische regeringen tijdens de jaren 1930 
hadden geen duidelijke lessen getrokken uit de nochtans gelijkaardige problematiek 
van WO I. Tijdens WO II lieten de secretarissen-generaal en de magistratuur het 
probleem woekeren en uitbreiden. Lokale overheden werden aan hun lot overgelaten. 
Deze situatie van zwak centraal gezag en lokale fragmentering leidde in heel België 
tussen 1942 en 1944 tot enorme problemen betreffende de aanhouding van inwoners 
door de Belgische ordediensten. 
 
In een eerste fase (tot mei 1942) verleenden de politie, de rijkswacht en de vreem-
delingenpolitie elk op hun terrein een ruime medewerking aan de uitvoering van de 
Duitse anti-Joodse verordeningen. Dit paste in de globale houding die de Belgische 
centrale overheden aannamen na de eerste twee anti-Joodse verordeningen van 28 
oktober 1940. Het Belgische systeem stapte mee in wat historicus Herman Van 
Goethem een ‘maximale’ samenwerking noemt 392. Dit hield in dat de ordediensten 
ook Duitse verordeningen moesten uitvoeren die niet in overeenstemming met de 
Belgische grondwet of wettelijkheid waren. Voor de gemeentepolitie ging het vooral 
over de administratieve controle op adres- en persoonsgegevens van geregistreerde 
Joden en de controle van anti-Joodse verordeningen zoals de markering van Joodse 
bedrijven of bepaalde verbodsbepalingen. Van deze overtredingen werden processen-
verbaal opgesteld en aan de Duitse overheid gestuurd.  
 
Wat de Belgische overheden zich niet leken te (willen) realiseren, was dat deze anti-
Joodse verordeningen helemaal niet in overeenstemming met de Conventie van Den 
Haag waren, om twee redenen. Ten eerste schond de raciale vervolging manifest 
artikel 46 van deze Conventie. Ten tweede diende de vervolging van de Joden dui-
delijk enkel maar de politiek van de vijand en niet de openbare orde van het bezette 
land. Er was echter nog een derde, bijzonder essentieel argument. De rol van de 
Belgische ordediensten in de controle van de anti-Joodse verordeningen schond heel 
duidelijk de voorwaarden die de Belgische overheid zélf aan deze medewerking had 
gesteld. Het Vast Comité van de Raad van Wetgeving had in november 1940 ge-
adviseerd dat de Belgische overheden een beperkte medewerking mochten verlenen. 
De hoeksteen hiervan was het feit dat de Joodse mensen zichzelf bij de Belgische 
overheden zouden aanmelden. Hoe doorzichtig en weinig houdbaar dit argument 
juridisch en in de praktijk ook was, hiermee stond of viel formeel gesproken de hele 

                                                 
392  Gebaseerd op een ‘maximalistische’ interpretatie van de Conventie van Den Haag uit 1907. H. VAN 

GOETHEM, "La convention de La Haye...". 
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Belgische uitvoering van de anti-Joodse maatregelen. De Belgische ordediensten 
overtraden deze passiviteit echter heel duidelijk. In hun controlerende en verbali-
serende rol, waren het de Belgische ordediensten die de stap zetten naar de Joodse 
gemeenschap en niet andersom. De Belgische ordediensten gingen zelf de straat op 
om overtredingen vast te stellen en aan de Duitse overheid te signaleren. 
 
Een tweede belangrijke opmerking betreft de rol van de rijkswacht en de vreem-
delingenpolitie. De strenge Belgische vreemdelingenwetgeving werd tijdens de 
bezetting gewoon behouden. In het kader hiervan, moesten alle ordediensten een 
normale, strikte administratieve controle op vreemdelingen uitvoeren. Gezien het 
hoge percentage vreemdelingen onder de Joodse gemeenschap in België, vormde deze 
vreemdelingencontrole een extra ondersteuning van de administratieve controle op de 
Joden. De Belgische vreemdelingenwetgeving werkte zo de facto als een soort 
schaduwwetgeving van de Duitse anti-Joodse verordeningen. De Belgische overheden 
voerden tijdens de bezetting een erg repressief beleid tegenover vreemdelingen. De 
aanwezigheid van vreemdelingen werd door de Belgische overheid eenzijdig 
geassocieerd met een bedreiging van de openbare orde. Op geen enkel moment tijdens 
de bezetting maakten de Belgische overheden (Justitie, de vreemdelingenpolitie en de 
parketten) de bedenking dat het misschien opportuun zou zijn de repressieve houding 
tegenover (illegale) vreemdelingen te matigen in de context van de jodenvervolging 
(noch in de context van de politieke vervolgingen tegen communisten, bijvoorbeeld). 
Dit had belangrijke gevolgen voor de jodenvervolging. De vermenging van de anti-
Joodse politiek met het vreemdelingenbeleid maakte het voor de Belgische overheden 
moeilijker om de jodenvervolging (politiek en juridisch) correct in te schatten. Het 
vreemdelingenbeleid was in overeenstemming met de Belgische wetgeving en kon 
zelfs worden ingepast in de Conventie van Den Haag. Volgens het internationale recht 
had de bezetter de plicht toe te zien op de openbare orde in het bezette land. De 
Belgische overheid had dus volgens het internationale recht ook de plicht om mee te 
werken met een repressief vreemdelingenbeleid van de Duitse bezetter. Een goed 
voorbeeld waren de uitwijzingen van (meestal Joodse) vreemdelingen uit Antwerpen 
naar Limburg in december 1940-februari 1941, in het kader van de openbare orde. 
Louter vanuit de vreemdelingenpolitiek, is het zelfs twijfelachtig of de Belgische 
overheid deze maatregel had kunnen weigeren volgens het internationale recht. De 
Belgische overheid verkoos echter – waarschijnlijk bewust – de vreemdelingen-
politiek niet in een voor Joden meer positieve zin te interpreteren. 
 
De raciale jodenvervolging was echter – zoals gezegd – duidelijk niét in overeen-
stemming met de Conventie van Den Haag. Ze had niets te maken met de openbare 
orde, diende enkel de politieke plannen van de vijand en schond artikel 46 van de 
Conventie. Dit onderscheid werd door de Belgische overheid echter op geen enkele 
manier gemaakt. Er leek voor de Belgische overheden een waterdicht schot te bestaan 
tussen de repressie tegen ‘illegale’ vreemdelingen en de raciale vervolgingspolitiek. 
De vermenging van vreemdelingenbeleid met jodenvervolging deed zo een gevaar-
lijke dynamiek ontstaan. Het belang hiervan kan niet genoeg worden benadrukt. De 
associatie tussen (illegale) vreemdelingen en de openbare orde, heeft de kritische 
weerbaarheid van de Belgische overheden tegenover de jodenvervolging fundamen-
teel verzwakt.  
 
Niet enkel de ruime interpretatie van de Conventie van Den Haag en het vreemde-
lingenbeleid waren belangrijk. De context van lokalisering en gezagsfragmentering 
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was een derde belangrijke factor. Door het gebrek aan centrale leiding en de lokale 
belangenconvergentie, ontstond op lokaal bestuursniveau een eigen dynamiek van 
concrete samenwerking met de bezetter. Dit was zeker zo op gebied van de orde-
handhaving. Wat dat betreft, ontstonden meteen lokale en regionale afspraken tussen 
Duitse Kommandanturen en de Belgische gemeenten in hun regio. Er was dus van 
meet af aan ook een grote regionale diversiteit. Dit hield een groot gevaar in zich. Er 
was een gebrek aan centrale leiding en aan juridische duidelijkheid over de grenzen 
van de samenwerking. Wat de jodenvervolging betreft, zou deze gezagslokalisering 
vooral tijdens de zomer van 1942 (het begin van de razzia’s en deportaties) problemen 
opleveren. 
 
Vooral voor deze problematiek was het jammer dat de regering tijdens het Interbellum 
geen duidelijkere richtlijnen voor de overheden had opgesteld. De regering had 
nochtans het voordeel van de ervaring. Tijdens WO I was al gebleken dat precies de 
wederrechtelijke aanhoudingen één van de centrale bezettingsproblemen was. Als 
België lessen zou hebben getrokken uit WO I en bepaalde wetgevende initiatieven 
had ontwikkeld, hadden de Belgische (lokale) overheden in 1942 mogelijk sterker 
gestaan om Duitse bevelen om Joden te controleren en zelfs te arresteren vanaf het 
begin te weigeren. De Belgische ordediensten fungeerden op deze manier als de 
belangrijkste uitvoerende arm van de Duitse anti-Joodse politiek tijdens de bezetting. 
 

12.3.2. De periode vanaf mei 1942 
 
De invoering van de jodenster (mei-juni 1942) vormde een relatieve breuk. In de 
Brusselse gemeenten (en mogelijk in navolging ook in de Luikse gemeenten) 
weigerden de burgemeesters deze ster te verdelen. Dit was het eerste significante 
protest van Brussel tegen de anti-Joodse politiek. Buiten Brussel en Luik lijkt de 
jodenster door alle gemeenten en door de politie in België te zijn verdeeld. De stad 
Charleroi werd op dat moment al wel bestuurd door een collaborerende burgemeester 
van Rex. De weigerachtige houding in de hoofdstad zette zich voort tijdens de zomer 
van 1942. Toen weigerden de Brusselse burgemeesters hun politie te lenen voor de 
arrestaties van Joden. Dit was belangrijk omdat Brussel intussen het grootste aantal 
Joodse mensen herbergde. In Groot-Antwerpen werkten stadsbestuur en politie wel 
mee aan de verdeling van de jodenster en later de massale arrestaties van Joden. De 
medewerking van de Antwerpse politie aan deze anti-Joodse razzia’s was uniek voor 
België. Er trad dus een opvallend verschil op tussen de Antwerpse en de Brusselse 
gemeenten. Dit Antwerps-Brusselse verschil is te verklaren door een combinatie van 
administratief-contextuele en politiek-ideologische factoren. De Brusselse burge-
meesters gaven in juni 1942 doelbewust een politiek signaal door eerst de verdeling 
van de jodenster en later de arrestaties te weigeren. In Groot-Antwerpen speelde de 
politieke overtuiging van burgemeester Delwaide en zijn schepencollege ongetwijfeld 
een sleutelrol bij diens opvallend stilzwijgen na de anti-Joodse razzia’s (waarbij 
vooral het stilzwijgen na de razzia van 28 augustus 1942 hoogst abnormaal was). 
Tegelijk echter, kon dit politieke verschil enkel die belangrijke rol spelen in de sterk 
gelokaliseerde Belgische bezettingscontext, waarin grote lokale variaties mogelijk 
werden. De Antwerpse en Brusselse burgemeesters bepaalden hun politieke stand-
punten in twee lokale contexten die intussen danig verschilden. Deze contextuele 
verschillen in Antwerpen en Brussel bepaalden in hoge mate welk standpunt – mede-
werking of protest – politiek gesproken op dat moment de meest opportune handels-
wijze was. De houding van Delwaide en van de procureur des konings (namelijk niet 
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optreden maar zwijgen) was ook een perfecte lokale vertaling van een meer globale 
gezagshouding die Belgische (centrale) overheden tijdens de bezetting aannamen 
tegenover tal van delicate dossiers. De razzia’s in Groot-Antwerpen vormden zo de 
tragische dieptepunten van het falen van het Belgische systeem om duidelijke grenzen 
te trekken in de ambtelijk-politionele collaboratie met de Duitse bezetter. 
 
Formeel wijzigde het nationale Belgische systeem ook na de zomer van 1942 niet. 
Toen de massale deportaties van de Joodse gemeenschap uit België vanuit Mechelen 
begon, werd dit door de Belgische overheid zonder noemenswaardig protest aanvaard. 
Zij nam genoegen met de (valse) Duitse toegeving dat de Joden met de Belgische 
nationaliteit gespaard zouden blijven van de deportatie. Dit illustreert het funda-
menteel nationale kader dat de Belgische overheid verkoos om de hele problematiek 
te blijven interpreteren. Het begin van de deportaties leidde dus niet tot een breuk. Pas 
op 30 september 1942, na de grote razzia’s, liet Eggert Reeder weten dat de Belgische 
politie in principe niet meer mee moest werken aan aanhoudingsacties tegen Joden. 
De reden was dat de deelname aan deze acties de openbare orde en de publieke opinie 
konden verstoren. Een fundamentele breuk betreffende de ruimere problematiek 
kwam er pas in oktober 1942. De directe oorzaak had niets te maken met de joden-
vervolging. De aanleiding voor deze nieuwe situatie was de invoering van de ver-
plichte tewerkstelling in Duitsland (6 oktober 1942). De ruimere oorzaak was het 
wijzigende internationale bezettingsperspectief. De Duitse militaire verliezen begon-
nen nu door te wegen. De gevolgen in bezet België waren meteen voelbaar. Voor wat 
de arrestaties in opdracht van de Duitsers betreft, gingen de Belgische overheden nu 
snel over naar een ‘minimale’ interpretatie 393. In dit kader mocht de Belgische over-
heid niet meer meewerken aan Duitse opdrachten zonder rechtsgrond in de Belgische 
wettelijkheid. Opvallend was echter dat de jodenvervolging in deze hele discussie 
helemaal niet expliciet werd vermeld. 
 
Ook stelden we vast dat het argument dat men ‘moest gehoorzamen’ aan de bezetter 
goeddeels een mythe is. In de (naoorlogse) beeldvorming bestaat vaak het beeld dat 
Duitse bevelen niet geweigerd konden worden. Dit was niet het geval. Precies be-
treffende de bevelen voor wederrechtelijke arrestaties, stond de Belgische overheid 
zelfs (relatief) sterk. De Duitse bezetter had de Belgische ordediensten broodnodig. 
De Belgische onderhandelingsruimte was dan ook nog extra groot bij de joden-
vervolging, die geen prioriteit was voor de Militärverwaltung. De Belgische over-
heden beseften dit ook. In een brief over de von Falkenhausen-richtlijn van 24 juli 
1941 had procureur-generaal Charles Collard al geschreven: “Elke maal dat de 
Belgische overheden deze bevelen hebben geweigerd uit te voeren, heeft de Duitse 
overheid deze weigering aanvaard” 394. De Belgische overheden hebben betreffende 
de jodenvervolging nooit significante pogingen ondernomen om hun onderhande-
lingsruimte ook te gebruiken ten gunste van de Joodse gemeenschap. 
 
Het belangrijkste officiële protest van het centrale Belgische gezag kwam er na een 
incident begin september 1943, waarbij negen Belgische Joden omkwamen. Nu pas 
riep het comité van de secretarissen-generaal voor het eerst de Conventie van Den 
Haag in, maar dan wel enkel het vage artikel 43 en niét artikel 46. Dit was waar-

                                                 
393  Deze terminologie en analyse komt van: H. VAN GOATHEM, "La convention de La Haye...". 
394  AAG, Strafdossier Gaston Schuind, Doos 327. Brief van Ch. Collard, aan Hof van Cassatie, 18.8. 

1941. 
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schijnlijk een bewuste keuze. Het comité verbond er ook geen conclusies aan voor de 
ondergeschikte overheden. Integendeel, de jodenproblematiek werd – nog veel meer 
dan voordien – een maatschappelijke non-issue. De Belgische overheden lagen niet 
wakker van deze kwestie. Terwijl de Belgische onverschilligheid tussen oktober 1940 
en oktober 1942 echter een groot nadeel was voor de Joodse gemeenschap, bleek deze 
onverschilligheid nà oktober 1942 om te slaan in een voordeel. Hoewel er tal van 
archiefproblemen bestaan, zeker voor Franstalig België, kunnen we stellen dat de 
Belgische ordediensten geen belangrijke rol meer speelden bij de arrestaties van de 
Joden in 1943 en 1944. De Belgische overheden (voornamelijk de gemeentebesturen 
en politiediensten) trokken zich geleidelijk terug uit de actieve controle en opsporing 
van Joden. Dit lag echter vooral aan het maatschappelijke protest tegen de verplichte 
tewerkstelling in Duitsland (oktober 1942) en aan het feit dat Duitsland de oorlog aan 
het verliezen was. Deze ruimere context werkte ten gunste van de (ondergedoken) 
Joodse gemeenschap in België. Belgische overheden voelden zich vanaf 1943 steeds 
minder geroepen om de Duitsers te helpen bij hun anti-Joodse politiek. Dit gold zelfs 
voor de politieke collaborateurs in de lokale besturen: de wil om de Duitsers te 
gehoorzamen nam ook bij hen geleidelijk af in 1944. De Joden konden zo na 1942 
profiteren van de nieuwe bezettingscontext. Dat de Belgische ordediensten zich na 
oktober 1942 terugtrokken uit de arrestaties van Joden was dus vooral een gelukkig 
bijeffect van andere en ruimere mechanismen die de bezetting gingen beheersen. 
 
Niettemin bleef het formele Belgische anti-Joodse controlesysteem behouden. Inci-
denteel bleven de administratieve en politionele controles op de resterende Joodse 
gemeenschap ook na oktober 1942 en september 1943 plaatsvinden. Dat de Belgische 
(lokale) overheden vanaf 1943 de facto geen cruciale rol meer speelden in de anti-
Joodse politiek, had meer te maken met de ruimere weerstand tegenover de bezetter 
en diens zwakker wordende positie dan met een gewijzigd politiek klimaat ten gunste 
van de Joodse gemeenschap. 
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13. Een weerzinwekkende vervolging  
 
 
Dit hoofdstuk begint eind oktober 1940, met de installatie van de regering-Pierlot in 
Londen en de uitvaardiging van de eerste anti-Joodse verordeningen in bezet België.  
 
De regering wou tot elke prijs de Belgische legaliteit bestendigen en werd al meteen 
geconfronteerd met deze belangrijke maar lang niet enige breuk… het begin van de 
discriminatie van Joden. Om die reactie goed te kunnen begrijpen moeten we eerst de 
situatie van de Belgische gemeenschap in ballingschap bespreken, evenals de troeven 
en beperkingen die het beleid van de regering zullen bepalen. Kongo was een geval 
apart, omdat de nationale soevereiniteit op het grondgebeid van Kongo intact bleef. 
De Joodse inwoners ontsnapten er natuurlijk aan de Duitse verordeningen, maar ze 
waren wel buitenlanders en dus onderworpen aan veiligheidsmaatregelen die we met 
die van mei 1940 in de hoofdstad kunnen vergelijken. 
 
De houding van de regering ten opzichte van de Duitse anti-Joodse politiek hing af 
van de aard, de nauwkeurigheid en het “actuele karakter” van haar informatie. Haar 
houding hing echter vooral af van haar politieke lijn. In dit geval was die erg legalis-
tisch. De manier waarop met de Joodse vluchtelingen werd omgegaan, maakt – los 
van de publieke verklaringen – veel duidelijk over wat de overzeese Belgische over-
heid echt in het werk wou stellen om het lot van de slachtoffers van de rassen-
vervolging te verlichten. 
 
De Belgische vertegenwoordigers in niet-bezet Frankrijk bevonden zich in een zeer 
specifieke situatie, die officieel aan de controle van de wettelijke Belgische regering 
ontsnapte. Ze waren actief in een land met een overheid die haar beleid op dat van 
Duitsland afstemde en eveneens een virulente anti-Joodse wetgeving goedkeurde. We 
kunnen het antwoord van de Belgische vertegenwoordigers op de problematiek van de 
Joodse vluchtelingen bijgevolg omschrijven als een ‘politiek van het minste kwaad’. 
 

13.1. De Belgische overheid in het buitenland 
 
Om het beleid van de regering in ballingschap met betrekking tot de vervolging en 
vervolgens deportatie van de Joden uit België goed te begrijpen, moeten we zicht 
hebben op de samenstelling van België in het buitenland. Over welke middelen be-
schikte de regering en welke relaties onderhield ze met een aantal partners ?  
 

13.1.1. De gemeenschap in ballingschap 
 
In de Vichyperiode was de ploeg Pierlot al uiteengevallen. Antoine Delfosse, minister 
van Verkeerswezen, kon door de gebeurtenissen van mei 1940 in België niet meer 
weg. Verder ontbraken nog twee andere regeringsleden op het appel. Marcel-Henri 
Jaspar van Volksgezondheid bereikte op 20 juni Londen, waar hij in deze onzekerheid 
een soort van Belgisch nationaal comité oprichtte om samen met de Britten de strijd 
voort te zetten. Hij kon rekenen op de steun van Camille Huysmans en een handvol 
parlementairen en officieren. De Britse overheid aarzelde echter om dit initiatief van 
Jaspar te erkennen omdat ze de regering-Pierlot nog altijd als enige wettelijke over-
heid beschouwde. In juli 1940 was minister van Koloniën Albert De Vleeschauwer de 
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enige vertegenwoordiger in Londen. Zijn collega’s hadden hem op 19 juni 1940 ge-
mandateerd als administrateur-generaal van de kolonie. Hij beschikte dus over uit-
gebreide bevoegdheden. Hij kon rekenen op de steun van bepaalde Belgische diplo-
maten, zoals de ambassadeur in Londen Emile Cartier de Marchienne, en op die van 
de gouverneur-generaal van de kolonie Pierre Ryckmans. Begin augustus verliet ook 
minister van Financiën Camille Gutt zijn collega’s en reisde naar Londen. Hij vormde 
samen met De Vleeschauwer een kernkabinet in ballingschap en sloofde zich uit om 
de erkenning van de Britse overheid te behouden en de Belgen in het buitenland te 
verenigen. Toen premier Hubert Pierlot en minister van Buitenlandse Zaken Paul-
Henri Spaak ervan overtuigd waren dat Groot-Brittannië de strijd zou voortzetten en 
dat hun plaats daar was, vertrokken zij op 26 augustus op hun beurt naar Londen. De 
andere ministers aarzelden en bleven ‘om persoonlijke redenen’ in Frankrijk. Door 
allerhande verwikkelingen onderweg bereikten ze Londen pas op 20 oktober. Hun 
komst ondermijnde definitief het initiatief van Jaspar en zijn medestanders, die zich 
uiteindelijk bij de regering aansloten. Pierlot, Gutt, Spaak en De Vleeschauwer vorm-
den van toen af de Belgische regering in ballingschap, die het opperste gezag van 
‘België in het buitenland’ vertegenwoordigde én de wil om de strijd aan de zijde van 
de Geallieerden voort te zetten en de Belgische staat en zijn Grondwet te bestendigen. 
 
Londen werd het politieke én het symbolische centrum van de Belgische gemeen-
schap in ballingschap en de regering-Pierlot vestigde haar hoofdkwartier op Eaton 
Square en in de omliggende straten. De eerste twee jaren bestond het team maar uit 
vier ministers. Ze behielden de ministerportefeuilles die ze in 1940 hadden, aangevuld 
met de bevoegdheden over andere departementen. Die bevoegdheden wisselden in de 
loop van de oorlog af en toe 1. 
 
Hubert Pierlot bleef premier; Paul-Henri Spaak behield Buitenlandse Zaken en 
Buitenlandse Handel; Camille Gutt Financiën en Albert De Vleeschauwer Koloniën. 
Gutt was het enige regeringslid van Joodse origine, maar hij was wel protestant. Hij 
had overigens nooit de nadruk gelegd op zijn afkomst en hij leek nauwelijks contacten 
te onderhouden met leden van de Joodse gemeenschap 2. 
 
Over het algemeen was de ploeg vrij behoudend. Pierlot en De Vleeschauwer ver-
tegenwoordigden de conservatieve vleugel van de katholieke partij, Spaak was eerder 
een rechtse socialist, de onafhankelijke liberaal Gutt had vooral het profiel van een 
technicus en was geen uitgesproken ideoloog. De regering zou hoofdzakelijk een 
nationaal geïnspireerde strijd voeren en aan een nationale toekomst werken, zonder 
echter een nationalistisch en autoritair rechts beleid voor te staan. Hubert Pierlot was 
een voorzichtige man, die sterk vasthield aan de principes van de Grondwet. Hij dacht 
er dus niet aan om van de situatie te profiteren of de parlementaire democratie van het 

                                                 
1  Voor de werking van de regering van Londen, zie meer in het bijzonder H. FAYAT , Législation belge 

en exil. Aperçu de l’action législative et exécutive du Gouvernement belge en exil (16 mai 1940 - 8 
septembre 1944), Bruxelles, 1994. 

2  In zijn oorlogscorrespondentie (vaak met confidenties) met zijn vriend Georges Theunis blijkt ner-
gens zijn Joodse afkomst. Hij bestempelde een persoon met wie hij een geschil had zelfs als ‘vuile 
Jood’. Maar het is moeilijk zijn woorden correct te interpreteren. Hij schreef ze enkele uren na de 
begrafenis van zijn eigen zoon, piloot in de Royal Air Force. ARA, Archief Georges Theunis, corres-
pondentie Gutt–Theunis. Brief van C. Gutt, aan G. Theunis, Londres, 28.8.1941. En hoewel hij bijna 
dagelijks zijn indrukken over de evolutie van de oorlog en de situatie van België beschreef, vinden 
we in zijn brieven praktisch geen enkele verwijzing naar de vervolging of deportatie van de Joden. 
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Belgische politieke systeem in vraag te stellen. Integendeel, Pierlot en zijn entourage 
bestreden de autoritaire neigingen van bepaalde landgenoten met alle kracht. Wat niet 
belette dat de relaties met de naar Groot-Brittannië gevluchte parlementairen soms 
moeilijk waren. Die waren verenigd in het Belgisch Parlementsbureau, dat sterk werd 
gedomineerd door socialistisch en liberaal links en de rol van oppositie speelde. Er 
dient opgemerkt te worden dat beide stichters van het Parlementsbureau gevoelig 
waren voor de problematiek van de antisemitische vervolging. Marcel-Henri Jaspar 
was getrouwd met een Berlijnse van Joodse afkomst en was voor de invasie voorzitter 
van de Ligue contre l’Antisémitisme 3. Camille Huysmans, oud-burgemeester van 
Antwerpen, stond dicht bij de Antwerpse kringen van Joodse diamantairs en had de 
laatste jaren geijverd voor de opvang van vervolgde Joodse vluchtelingen 4. In het 
Parlementsbureau hadden verder ook nog zitting: de socialiste Isabelle Blume, ook 
hevig geëngageerd ten voordele van de vluchtelingen, en een vertegenwoordiger van 
de Joodse gemeenschap, Herbert Speyer, professor in de rechten aan de ULB en oud-
senator van de liberale partij. 
 
Op 2 oktober 1942 werd het oorspronkelijke ministeriële kwartet een kernkabinet van 
vijf ministers, want Antoine Delfosse was erin geslaagd om het land te verlaten 5. Hij 
was een christendemocraat en zijn komst versterkte de katholieke aanwezigheid, maar 
zorgde tegelijk voor een tegengewicht voor de behoudsgezinde strekking. Zijn colle-
ga’s gaven hem twee belangrijke posten: Justitie en Informatie. Zo werd hij verant-
woordelijk voor de Staatsveiligheid en bijgevolg voor de relaties met het verzet. Via 
die tweede bevoegdheid kwam hij aan het hoofd te staan van de Belgische propa-
ganda, zowel voor de bezette gebieden als voor de rest van de wereld. Delfosse werd 
ook verantwoordelijk voor de Belgische radio, het persagentschap Inbel en de publi-
caties van de regering zoals de tijdschriften La Belgique indépendante en Onafhan-
kelijk België. 
 
Een aantal vooraanstaande Joodse figuren speelde een belangrijke rol in de organen 
van de regering in ballingschap. We denken onder andere aan Georges Aronstein, aan 
het hoofd van de sectie ‘Politieke oorlog’ van de Staatsveiligheid, Marc Schreiber, 
adjunct-kabinetschef van de minister van Informatie, of Maurice Heilporn, voorzitter 
van de Juridische raad van de regering. 
 
De Belgische gemeenschap in ballingschap 6 was echter meer dan de regering en haar 
administratie. In Groot-Brittannië verbleven ongeveer vijftienduizend vluchtelingen 
en ongeveer vijfduizend residenten, dertienhonderd zeelieden en enkele duizenden 
militairen van de Belgische strijdkrachten. Daar kwamen nog de Belgische diploma-
ten in geallieerde of neutrale landen bij, die de lokale gemeenschappen van Belgische 

                                                 
3  M.-H. JASPAR, Souvenirs sans retouches, Paris, 1968; ARA, Papiers Marcel-Henri Jaspar, 875. Brief 

van M.-H. Jaspar, aan R. Hirsch, Londres, 11.7.1941. 
4  Zie hoofdstuk 3. 
5  Twee ministers die in Frankrijk gebleven waren, geraakten in 1943 toch nog in Londen: de katholiek 

August De Schrijver en de socialist August Balthazar, die respectievelijk Binnenlandse Zaken, en 
Arbeid en Sociale Voorzorg kregen. 

6  Voor de gemeenschappen in ballingschap in Groot-Brittannië, en vooral voor België verwijzen we 
voornamelijk naar M. CONWAY en J. GOTOVITCH (dir.), Europe in exile. European Exile Communi-
ties in Britain. 1940–1945, New York/Oxford, 2001, en naar L.A. BERNARDO Y GARCIA en M. 
BUCK, "La société belge de l’exil: un essai de synthèse", in Jours de Guerre, 16-17-18, Bruxelles, 
2000, p. 191-212.  
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vluchtelingen probeerden te structureren. Soms waren die vrij talrijk, zoals in Portugal 
en de Verenigde Staten. Verder enkele honderden Joden uit België, vaak buiten-
landers uit Antwerpen, die in de kleine Belgische diamantsector werkten en die er met 
de hulp van Camille Huysmans in geslaagd waren om opnieuw te beginnen in Londen 
en New York 7. Tot slot mogen we de kolonie niet vergeten. Haar vroegtijdige aan-
sluiting bleek een belangrijke troef voor de regering. 
 
Over het algemeen bleek de ‘Joodse kwestie’ geen punt in deze gemeenschap, be-
halve misschien voor een bepaalde groep binnen de strijdkrachten. Bij de Belgische 
strijdkrachten in Groot-Brittannië was het aantal Joden – vooral bij de officieren – 
groter dan in het leger vóór de oorlog 8. En niet iedereen was daar even gelukkig mee. 
Het leger was in feite verdeeld tussen een ‘democratische’ strekking en een meer 
onbuigzame royalistische strekking, met meer autoritaire politieke opvattingen. Het is 
mogelijk dat die fractie, of ten minste een deel ervan, vatbaarder was voor antisemi-
tische stellingen. Zo beschuldigde de schrijver van een document van 1941, toege-
schreven aan de socialistische volksvertegenwoordiger en officier Georges Truffaut, 
de vertegenwoordigers van die strekking de troepen tegen Joodse militairen op te 
zetten om de onvrede in stand te houden 9. De omvang van dit verschijnsel valt echter 
moeilijk in te schatten. Zo schreef Camille Gutt in maart 1943: “In het leger vind je 
hier en daar een antisemiet, net zoals elders, maar er bestaat zeker geen anti-Joodse 
beweging. Wat over het leger wordt geschreven, is bijna hetzelfde als wat over 
Brussel wordt geschreven: alles hangt af van de persoon die het schrijft” 10. Hoe dan 
ook, en ongeacht het belang van die tendens, lijkt deze strekking geen doorslag-
gevende invloed gehad te hebben op de Belgische overheid in ballingschap. 
 

13.1.2. België in ballingschap, beperkingen en troeven 
 
In termen van aantallen woog België in het buitenland niet zwaar. Het ging om niet 
meer dan enkele tienduizenden burgers, onder wie een handjevol Joden, verspreid 
over Groot-Brittannië, Kongo en een reeks neutrale en geallieerde landen. De Bel-
gische militaire slagkracht was beperkt tot een infanteriebrigade, twee eskadrons 
jagers en twee kleine escorteschepen 11, plus de dertigduizend soldaten van de Kon-
golese Force publique, die in 1941 deelnamen aan de campagne in Abessinië tegen de 
Italianen 12. Bovendien was België in het buitenland afgesneden van het eigen 
grondgebied door een ‘dubbel beleg’, het gevolg van de strategie van Duitsland én 

                                                 
7  Voor de Belgische diamantnijverheid in ballingschap in Groot-Brittannië, de Verenigde Staten en 

Cuba, zie E. LAUREYS, Meesters van het Diamant. De Belgische diamantsector tijdens het nazi-
bewind, Tielt, 2005. 

8  Een reeks portretten van deze Joodse militairen in J. BLOCH, Epreuves et combats. 1940–1945, Bru-
xelles, 2002. We merken op dat enkele buitenlandse Joden in het Belgische leger dienden, dit krach-
tens de besluitwet van 29 mei 1941, die het mogelijk maakte om voor de duur van de oorlog ook 
buitenlandse vrijwilligers aan te nemen. In de praktijk slaagden maar weinig vluchtelingen, die vaak 
in neutrale landen verspreid waren, erin de nodige formaliteiten tot een goed einde te brengen.  

9  SOMA, AA 827, 7. Nota, L’armée et la politique, s.l., s.d.  
10  ARA, Archief Georges Theunis, briefwisseling Gutt–Theunis. Brief van C. Gutt, aan G. Theunis, 

Londres, 17.3.1943. 
11  F. BALACE, "Les militaires belges en Grande-Bretagne", in Jours de Guerre, 16-17-18, Bruxelles, 

2000, p. 109-119; L.A. BERNARDO Y GARCIA, "Tenby ou la genèse des Forces belges en Grande-
Bretagne", in Jours de Guerre, 16-17-18, Bruxelles, 2000, p. 79-107. 

12 Ch. DENUIT-SOMERHAUSEN en F. BALACE, "Abyssinie 41: Du mirage à la victoire", in Jours de 
Guerre, 7, Bruxelles, 1992, p. 15-48. 
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Groot-Brittannië, die elkaar wilden wurgen en zich tegelijk tegen elkaars manoeuvres 
wilden beschermen. De Duitse veiligheidsmaatregelen maakten de verbinding tussen 
Londen en België bijzonder gevaarlijk terwijl de blokkade van de Britten de regering 
verhinderde om het bezette land te bevoorraden en het lot van de bevolking te ver-
lichten. De regering had zo zeer weinig invloed in bezet gebied. In de praktijk be-
perkte ze zich tot radiopropaganda en een zeer beperkte controle van de Staatsveilig-
heid op de weerstandsnetten. 
 
Voor mensen uit België was het evenmin gemakkelijk om naar Brits grondgebied te 
vluchten. De bevoorradingsproblemen en vooral de overdreven bezorgdheid over de 
veiligheid hadden tot gevolg dat Groot-Brittannië én de meeste geallieerde of neutrale 
landen alle verdachte personen – of mensen die gewoon het land tot last konden zijn – 
de toegang tot hun land ontzegden. Dat klimaat doet sterk denken aan de sfeer in 
België op de vooravond van de Duitse invasie. Opvang van vluchtelingen was dus 
geen prioriteit, vooral omdat ze – zoals talrijke Joden – uit vijandig gebied afkomstig 
waren of omdat de vluchtelingen niet aan het werk konden worden gezet. 
 
De regering in ballingschap beschikte echter wel over een relatieve economische en 
financiële macht, vooral door de export van de kostbare Kongolese grondstoffen voor 
de geallieerde oorlogsproductie. Op die manier kon de regering kostbare deviezen 
innen 13. De Belgische handelsvloot was grotendeels naar Britse havens gestoomd en 
daar ter beschikking van het Verenigd Koninkrijk gesteld. Camille Gutt verschafte 
met leningen ook toegang tot de Belgische goudreserves. Groot-Brittannië kocht er 
hoofdzakelijk Amerikaans materiaal mee. Tot slot kon de regering rekenen op de 
economische invloed van een handjevol eersterangs zakenlui. Deze mensen, onder 
wie ook een aantal Joden, waren vooral in New York gevestigd. 
 
Met die voordelen kon België voorkomen dat het in het buitenland de rol van eeuwige 
bedelaar kreeg toebedeeld. België leverde in tegendeel een substantiële bijdrage tot de 
coalitie en beschikte hierdoor over een zekere onderhandelingsmarge met zijn bond-
genoten. 
 

13.1.3. België in ballingschap en partners 
 
België in ballingschap bestond maar bij de gratie van de relaties met de bondgenoten. 
De strijdkrachten konden maar efficiënt opereren als ze in de geallieerde militaire 
macht geïntegreerd werden. De materiële en financiële middelen werden op dezelfde 
manier in de oorlogseconomie van de geallieerde landen geïntegreerd. En ook de 
politiek van de regering, toegespitst op het herstel van de Belgische soevereiniteit, 
ontleende haar bestaansrecht aan de integratie in de politiek van de Geallieerden, die 
de totale overwinning op Duitsland aanhingen. Het voorheen neutrale België sloot 
zich aan bij de meeste grote internationale akkoorden, die het geallieerde kamp 

                                                 
13  In verband met de economische en financiële mobilisatie van België in het buitenland en de rol van 

Camille Gutt ter zake, zie J.-F. CROMBOIS, Camille Gutt. Les finances et la guerre, 1940–1945, Bru-
xelles/Gerpinnes, 1999. 
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smeedden 14 en werd geleidelijk één van de ‘verenigde naties’ in de oorlog tegen nazi-
Duitsland. 
 
Door haar vestiging in de hoofdstad van het Britse rijk moest de Belgische regering 
zich verzoenend opstellen tegenover Groot-Brittannië en tegelijk proberen totale 
voogdij te voorkomen. De ministers van de regering Pierlot bleven vóór alles begaan 
met de toekomst van het land en hun eigen terugkeer, zowel fysiek als politiek. Buiten 
het strikte kader van hun relaties met het gastland vonden ontmoetingen tussen de 
regeringen in ballingschap plaats die tot bi- of multilaterale akkoorden leidden. Soms 
spraken ze ook uit één mond, waardoor ze hun gemeenschappelijke belangen bij de 
grootmachten konden verdedigen. 
 
België in ballingschap moest ook rekening houden met een aantal internationale 
organisaties, vooral op humanitair vlak. Dat was onder andere het geval voor enkele 
grote Joodse verenigingen, die contact namen met de regering, voornamelijk via Bel-
gische burgers die er actief waren. Zo bestond er in Londen een Belgische zionistische 
vereniging met de naam ‘Heatid’, die bijzonder weinig deed. Een groep Belgische 
Joodse vluchtelingen betreurde dit gebrek aan dynamisme en richtte eind 1943 een 
“Belgisch Joods Comité” (CIB) 15 op. Dit comité verenigde een aantal prominenten 
uit de diamantwereld en legde contacten met de Belgische regering, maar het bleek 
uiteindelijk niet actiever dan de zionistische vereniging. De Amerikaanse en inter-
nationale Joodse organisaties waren in feite de actiefste gesprekspartners van de Bel-
gische overheid, vooral via de vertegenwoordiging in New York. Buitengewoon 
ambassadeur Georges Theunis onderhield bijvoorbeeld geregeld contacten met Max 
Gottschalk 16, die van zijn ballingschap op Amerikaanse bodem gebruik maakte om 
de leiding te nemen van het instituut voor naoorlogs onderzoek van het gezagheb-
bende American Jewish Committee 17. Een andere belangrijke figuur in de comités 
voor hulp aan Joodse vluchtelingen van voor de oorlog, de Antwerpse zionistische 
advocaat Léon Kubowitzki 18, was actief in de leiding van het World Jewish Congress 
(WJC), een grote zionistische organisatie die hij mee hielp oprichten. En dan was er 
nog Numa Torczyner, de belangrijkste bezieler van het Belgian Jewish Representa-
tive Committee (BJRC), de Belgische poot van het WJC, opgericht in 1942. Hij lag 
aan de basis van een aantal initiatieven bij de Belgische regering, die vaak ook via 
Theunis liepen 19. In juli 1943 nam ten slotte ook het American Jewish Joint Dis-
tribution Committee via de ambassade van New York contact op met de Belgische 
overheid.  
 

                                                 
14 Zie J. GOTOVITCH, Documents diplomatiques belges. 1941–1960. De l’indépendance à l’interdépen-

dance, t. 1, Le gouvernement belge de Londres. 1941–1944, Brussel, 1998 en M. CONWAY, "Les 
gouvernements en exil à Londres", in Jours de Guerre, 16-17-18, Bruxelles, 2000, p. 351-377. 

15 JRMC-AJA, Archives World Jewish Congress, H56-16. Brief van O. Strassberg, aan L. Kubowitzki, 
London, 8.5.1944. 

16 Zie in dit verband hun briefwisseling in ARA, Archief Georges Theunis, 7. 
17 Voor de Amerikaanse Joodse organisaties, zie het beknopte overzicht van D. WYMAN , The Aban-

donment of the Jews, New York, 1984, p. 97-99. 
18 Zie hoofdstuk 3 en 4. 
19 De banden van deze vurige zionist met de Belgische overheid leidden overigens tot een discrete 

waakzaamheid van de Britse contraspionage. De censuur onderschepte minstens één van zijn 
brieven. NA, MI-5, KV5-17. Brief van L. Kubowitzki, aan A. Cohen, New York, 7.1.1943, en 
commentaar van de censor op deze brief, s.l., 28.1.1943. 
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13.2. Kongo en de veiligheid 
 
Gedurende de hele bezetting was Kongo het enige grondgebied onder Belgische 
soevereiniteit. De kolonie en in mindere mate het mandaatgebied Ruanda-Urundi 
speelden een belangrijke rol in de Belgische bijdrage aan de geallieerde oorlogs-
inspanningen, niet zo zeer op militair vlak, maar wel door de overvloedige grond-
stoffen. Het aantal Europeanen was echter klein. In 1940 woonden er maar ongeveer 
dertigduizend Europeanen, waarvan de helft van Belgische nationaliteit, tegenover 
ongeveer tien miljoen autochtonen 20. Onder de niet-Belgische bevolking bevonden 
zich een aantal vijandelijke onderdanen, dat wil zeggen Duitsers en, na het begin van 
de oorlog met Italië in juni, ook Italianen. Nu waren veel Joden in Kongo van Ita-
liaanse afkomst. We moeten even terugkomen op het probleem van de immigratie in 
de jaren dertig om de houding van de koloniale overheid ten opzichte van die mensen 
te begrijpen, vooraleer het onderwerp van de veiligheidsmaatregelen op Kongolees 
grondgebied aan te snijden 21.  
 

13.2.1. Vooroorlogse periode en beperkte Joodse immigratie naar Kongo 
 
De toevloed van Joodse vluchtelingen in de jaren dertig was geen louter Belgische 
aangelegenheid. Sommigen wilden deze vluchtelingen in de Afrikaanse koloniën 
onderbrengen, meer in het bijzonder in Belgisch Kongo 22. De Belgische overheid 
ging echter niet op die suggestie in. Ze was immers van oordeel dat de kolonie zich 
niet leende voor een massale bevolkingstoename. Dat belette niet dat bepaalde Joodse 
vluchtelingen voor wie het bijna onmogelijk was om een langdurige 
verblijfsvergunning voor België in de wacht te slepen en die vaststelden dat de 
mogelijke bestemmingen overzee werden gesloten, ernstig overwogen om zich in de 
kolonie te vestigen. 
 
Minister van Koloniën Albert De Vleeschauwer verzette zich echter tegen dat idee. 
Op 21 januari 1939 preciseerde hij de beleidslijn van de koloniale overheid met 
betrekking tot de immigratie naar de Belgische koloniën van Joodse vluchtelingen die 
uit Duitsland in België waren aangekomen 23: “De laatste tijd blijkt dat de 
betrokkenen zich aanbieden met reisdocumenten zoals een reisorder of een door-
gangsbewijs, waarmee ze het land kunnen verlaten, of een paspoort alleen geldig voor 
de heenreis, of een paspoort met een kortere geldigheidsduur dan normaal. Onze 
immigratiereglementering staat ons niet toe deze documenten te beschouwen als een 
paspoort. We mogen – en moeten – eisen dat deze personen een paspoort voorleggen. 

                                                 
20 L. DE SAINT-MOULIN, "La population du Congo pendant la Seconde Guerre mondiale", in Le Congo 

belge durant la Seconde Guerre mondiale. Recueil d’études, Bruxelles, 1983, p. 15-37. 
21 We konden niet alle Congolese geografische regio's in detail bestuderen om de situatie van de 

vijandelijke onderdanen te bepalen. Onze aandacht gaat vooral naar Leopoldstad – de hoofdstad – en 
Elisabethstad, met een grote Joodse gemeenschap. In beide provincies woonden veruit de meeste 
Europeanen. We hebben ook Lusabo bestudeerd om over een vergelijkingspunt te beschikken met 
een meer ‘landelijke’ en minder Europese provincie. Verder beschikten we over enkele willekeurige 
elementen over Costermansstad en het getuigenis van een gewestambtenaar in Ruanda-Urundi [R. 
BOURGEOIS, Témoignages, t. 1, vol. 1, Fonctionnaire territorial (1931–1961), Bruxelles, 1987]. 

22 Zie hoofdstuk 3. 
23 AMBuZ, Archief van het Gouvernement-generaal van Congo, 18.669, M21/C21. Brief van het 

ministerie van Koloniën, A. De Vleeschauwer, aan de gouverneur van Ruanda-Urundi in Usumbura, 
Brussel, 21.1.1939  
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Volgens de huidige praktijk moeten de aanvragen voor visa op basis van geldige en 
normale paspoorten in principe aan het ministerie van Buitenlandse Zaken, departe-
ment Koloniën, ter goedkeuring worden voorgelegd.” Het departement van Koloniën 
voerde echter een streng beleid en weigerde om Joodse vluchtelingen een visum te 
verlenen. De Vleeschauwer beklemtoonde vooral “de volgende gedragslijn aan te 
houden: Joden uit Duitsland of Italië in principe tegenhouden.” Hij preciseerde wel 
dat “de menselijkheid ons in bepaalde gevallen dwingt van die lijn af te wijken: bij-
voorbeeld in het geval van een vrouw of kinderen die naar hun man of vader willen, 
die zich al definitief in de kolonie heeft gevestigd. De plaatselijke overheid moet 
natuurlijk beoordelen hoe ze dergelijke aanvragen afhandelt”. Maar officieel was 
Joodse emigratie van België naar Kongo uitgesloten. 
 
Begin 1939 werden talrijke Joden verplicht om Italië te verlaten, wat de vrees voor 
een toevloed van Italiaanse vluchtelingen voedde 24. In het verlengde van het beleid 
van De Vleeschauwer waarschuwde het departement van Koloniën de gouverneur-
generaal van Kongo, Pierre Ryckmans, dat de reisorders die de Italiaanse overheid 
aan Joden uitreikte om het land te verlaten, niet als paspoort golden omdat ze de 
terugkeer naar het land niet garandeerden. “Hieruit volgt dat geen waarde mag wor-
den gehecht aan de aangegane verbintenissen, noch aan de solvabiliteitswaarborg 
voor de eventuele repatriëring van deze personen omdat ze – bij gebrek aan land van 
herkomst – niet naar een ander land kunnen worden gestuurd”. Deze instructies sloten 
dus op hun beurt alle vluchtelingen uit Italiaanse gebieden uit, omdat ze niet over een 
geldig paspoort zouden beschikken. 
 
In feite bestond een groot deel van de ‘Italiaanse’ bevolking van Kongo al lang uit 
Joden, afkomstig van de eilanden van de Dodekanesos, meer in het bijzonder Rhodos. 
Na de oorlog tussen Italië en Turkije van 1911-1912 werden deze eilanden Italiaans 
bezit. De aansluiting werd in 1923 officieel bekrachtigd door het verdrag van Lau-
sanne. Op dat ogenblik leefden er duizenden Sefardische Joden in de Dodekanesos. 
De Joodse gemeenschap op Rhodos vestigde zich er waarschijnlijk in de Griekse 
oudheid 25. Toen de Italianen er aankwamen, spraken ze een van het Spaans afgeleide 
taal, het Ladino, dat dus in feite verwant was met het Italiaans.26 Hierdoor konden ze 
in één generatie gemakkelijk op het Italiaans overschakelen. Deze taalverwantschap 
en het gunstige regime dat de nieuwe machthebbers invoerden, creëerde een bepaald 
gevoel van verknochtheid aan Italië, ook bij de naar Kongo uitgeweken Joden van de 
Dodekanesos. Sommigen waren zelfs lid van de plaatselijke afdeling van de fascis-
tische partij. We weten niet of de wetenschap van de vervolging dat gevoel bij de 
Joden uit de Dodekanesos in Kongo heeft aangetast, maar een verschuiving in die zin 
lijkt vrij waarschijnlijk. 
 
In 1940 waren de Joden uit de Dodekanesos met ongeveer 2200. De meesten hadden 
nog altijd de Italiaanse nationaliteit. Hun gemeenschap was dus een van de belang-
rijkste blanke bevolkingsgroepen van het land. Ze woonden vooral in Elisabethstad, 

                                                 
24 AMBuZ, Archief van het Gouvernement-generaal van Congo, 18.669, M21/C21. Telegram van Ca-

mus, directeur-generaal van het departement van Koloniën, aan de gouverneur-generaal, Brussel, 
23.1.1939. 

25 M. RAHMANI , Rhodes un pan de notre mémoire, Bruxelles, 2000, p. 23-31. 
26 A. MORELLI, "Les diplomates italiens en Belgique et la ‘question juive’, 1938–1943", in Bulletin de 
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waar ze een eigen synagoge hadden gebouwd. Een eerste groep kwam in het begin 
van de eeuw in Kongo aan en hun aantal groeide met de jaren aan. De laatste verte-
genwoordigers arriveerden in 1939, na de anti-Joodse maatregelen die het fascistische 
regime in de Italiaanse Dodekanesos invoerde 27. De Kongolese overheid vreesde 
overigens dat die maatregelen een massale toevloed van Joden uit de Dodekanesos 
naar Kongo zou veroorzaken omdat de uitgewezen Joden wellicht de talrijke leden 
van hun gemeenschap zouden willen achterna reizen. Op 25 januari 1939 bracht de 
gouverneur-generaal de provinciehoofden op de hoogte van zijn bezorgdheid·: “Ik heb 
de eer u mee te delen dat volgens bepaalde ter plaatse ingewonnen inlichtingen de 
Italiaanse overheid van plan is nogmaals tweeduizend van de nog vijfduizend op 
Rhodos verblijvende Joden uit te wijzen. Het is duidelijk dat naast de uitgewezen 
Joden, andere Joden het eiland ook zullen verlaten om uitwijzing te voorkomen. De 
meeste Joden uit Rhodos zouden zich in de kolonie willen vestigen. Ik meen dat hun 
aanwezigheid hier ongewenst is. Alle Belgische handel zou onmogelijk worden als 
alle Joden uit Rhodos zich overal in de kolonie zouden vestigen [sic]. Zij zijn immers 
tevreden met een strikt minimum. Ik heb het hoofd van het departement verzocht de 
nodige maatregelen te treffen om de dreigende invasie af te wentelen. Ik zou van 
Buitenlandse Zaken willen verkrijgen dat het geen visa meer uitreikt aan aanvragers 
die hun recht op terugkeer naar hun land van oorsprong niet kunnen bewijzen. Ik 
verzoek u onverwijld de immigratieambtenaren over de volgende punten instructies te 
geven. De immigratieambtenaar moet elke buitenlandse immigrant wiens nationaal 
paspoort of paspoort van staatloze niet voorzien is van een visum van de Belgische 
overheid van de plaats van vertrek, ongewenst verklaren”.  
 
Deze instructies gingen dus verder dan die van het departement van Koloniën twee 
dagen eerder omdat ze ook van toepassing waren op vluchtelingen met een paspoort. 
Ryckmans beklemtoonde dat “wanneer blijkt dat de immigrant uit zijn land van oor-
sprong werd uitgewezen wegens zijn ras of zijn land verliet om deze uitwijzing te 
voorkomen, de immigratieambtenaar in principe altijd moet eisen dat alle voor-
waarden vervuld zijn die de immigratiewet oplegt om het grondgebied van de kolonie 
te betreden. Dat is in het bijzonder het geval voor alle Joden uit Rhodos, ongeacht of 
ze de Italiaanse nationaliteit hebben of staatloos zijn”. Hij adviseerde alle wettelijke 
mogelijkheden te benutten om ze uit te sluiten: criteria om ongewenste personen te 
omschrijven, verplichting om een Europese taal te kunnen lezen en schrijven, een aan-
zienlijke waarborg (tienduizend frank) storten of een deugdelijk arbeidscontract kun-
nen voorleggen, wat namelijk de goedkeuring van de koloniale administratie bete-
kende. Die beschikte bijgevolg over zeer ruime mogelijkheden om visa te weigeren. 
In de loop van de maand februari gaven de provinciehoofden instructies in die zin. 
 
Einde juli herinnerde Ryckmans de provinciehoofden aan bepaalde regels op het vlak 
van immigratie, onder andere de regel om “elke buitenlandse immigrant met een 
nationaal paspoort of paspoort van staatloze zonder visum van de Belgische overheid 
van de plaats van vertrek ongewenst te verklaren” 28. Hij voegde eraan toe dat voor de 
landen die de nationaliteit van bepaalde van hun migranten introkken, “naast de ge-
bruikelijke verplichte documenten ook een verklaring diende geëist te worden dat de 
regering van de betrokkene zich ertoe verbond hem op elk ogenblik tot het land toe te 

                                                 
27 Zie hoofdstuk 3. 
28 AMBuZ, Archief van het Gouvernement-generaal van Congo, 18.669, M21/C21. Brief van Ryck-

mans, aan het hoofd van de provincie in Costermansstad, 28.7.1939. 



 623 

laten, ook als hij intussen zijn oorspronkelijke nationaliteit had verloren omwille van 
elke andere reden dan de vrijwillige verwerving van een andere nationaliteit”. Hij 
stipte verder aan dat deze voorschriften golden voor Duitsland, Polen en Roemenië. 
Het spreekt vanzelf dat deze laatste voorwaarde praktisch niet na te leven was en dat 
Ryckmans de immigratie van Joden wou beperken, hoewel hij dit niet expliciet zo zei. 
In de hierboven genoemde landen ging het hoofdzakelijk om Joden die bij emigratie 
hun nationaliteit verloren. 
 
Na de opvang sinds het begin van de eeuw van ongeveer tweeduizend sefardische 
Joden uit de Dodekanesos en een handjevol asjkenazim uit verschillende landen 
sloten het ministerie van Koloniën en het gouvernement-generaal in 1939 de poorten 
voor Joodse immigratie naar Kongo. De maatregelen waren altijd algemeen en van 
toepassing op alle potentiële immigranten, maar de bedoeling was duidelijk: nieuwe 
Joodse immigranten van het Kongolese grondgebied weghouden, nu ze massaal een 
aantal Europese landen verlieten. 
 

13.2.2. Internering van Duitsers 
 
Door de invasie van België op 10 mei 1940 werden de Belgische koloniën door het 
moederland bij de oorlog betrokken 29. De burgerlijke mobilisatie werd uitgevaardigd 
en enkele dagen later volgde de militaire mobilisatie. De oorlog was ver weg en de 
enig mogelijke dreiging zou kunnen uitgaan van Duitse kapers langs de kust die het 
op onze schepen hadden gemunt. Toch was de vrees voor sabotage of destabilisatie 
om de weerstand van België te breken reëel. Bij het uitbreken van de vijandelijkheden 
met Duitsland op 10 mei 1940 vaardigde gouverneur-generaal Ryckmans dan ook 
verordeningsbepaling 50/AE uit, die nog dezelfde dag van kracht werd·: “Artikel 1: 
Goederen en belangen van alle Duitse onderdanen, en vooral hun bankrekeningen, 
worden onder sekwester gesteld. De gouverneur van Ruanda-Urundi en de provincie-
hoofden treffen voorlopig alle nodige maatregelen om de in beslag genomen goederen 
en belangen te bewaren. Artikel 2: Duitse onderdanen op de leeftijd voor dienst in het 
leger worden geïnterneerd door toedoen van de gouverneur van Ruanda-Urundi en 
van de provinciehoofden en de gewestbeambten die zij hiervoor aanduiden. De andere 
Duitse onderdanen worden naargelang van de omstandigheden onder toezicht ge-
plaatst”. 
 
Naar het voorbeeld van het ministerieel besluit van 10 mei in het moederland was het 
de bedoeling om de vijandelijke onderdanen van het mannelijk geslacht te interneren 
die oud genoeg waren om onder de wapens te komen. In tegenstelling tot de maat-
regelen in België bracht Ryckmans wel een nuance aan. Hij preciseerde namelijk dat 
onderdanen van door Duitsland bezette landen, die hun loyaliteit betoonden, niet 
verontrust mochten worden. 
 
Ondanks het immense grondgebied bleef het aantal personen dat door deze maatregel 
werd getroffen zeer beperkt. Ze werden niettemin geïnterneerd, meestal vanaf de 
eerste dag van de vijandelijkheden. In de provincie Leopoldstad werden onmiddellijk 
negen van de veertien Duitse onderdanen geïnterneerd 30 en opgesloten in de gevan-

                                                 
29 Ch. DENUIT-SOMERHAUSEN en F. BALACE, "Abyssinie 41…", p. 15. 
30 AMBuZ, Archief van het Gouvernement-generaal van Congo, 7.326. Lijst van de Italiaanse en 

Duitse onderdanen in de provincie Leopoldstad, 7.7.1940. 
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genis van Ndolo 31. Na enkele dagen werd één van hen, een Oostenrijker, vrijgelaten. 
In de provincie Lusambo trof de maatregel één Duitser 32. In Elisabethstad werd waar-
schijnlijk een twintigtal Duitsers geïnterneerd. Volgens de verklaring van een ge-
westambtenaar werden ook in Ruanda-Urundi – voorheen een Duitse kolonie – 
vijandelijke onderdanen gearresteerd, soms op initiatief van de ambtenaren zelf die 
nog geen instructies in die zin hadden gekregen 33. Dezelfde ambtenaar vermeldde 
eveneens het geval van een Oostenrijker die na enkele dagen werd vrijgelaten omdat 
hij ‘Jood’ was. In totaal werden op 10 mei 1940 en de dagen daarna waarschijnlijk 
maar enkele tientallen personen opgepakt, waarvan maar heel weinig Joden. 
 
De tekst van 10 mei werd enkele dagen later aangevuld met een nieuwe verordenings-
bepaling die de koloniale overheid de bevoegdheid verleende om personen die “een 
activiteit zouden kunnen uitoefenen die de veiligheid van de staat of de openbare 
veiligheid in het gedrang konden brengen”, te interneren of onder toezicht te plaat-
sen 34. In tegenstelling tot België werden de maatregelen met betrekking tot ver-
dachten pas enkele dagen na het uitbreken van de vijandelijkheden uitgevaardigd. Op 
16 mei publiceerde Ryckmans een derde veiligheidsbepaling. Voortaan moesten alle 
buitenlanders van niet-geallieerde landen een reisvergunning hebben om hun woon-
plaats te verlaten 35. 
 
Deze maatregelen werden niet altijd strikt toegepast, zeker niet in Elisabethstad. Het 
provinciehoofd betreurde de misbruiken in bepaalde gewesten 36. “Ik verneem dat de 
toepassing van de maatregelen ten gevolge van de staat van oorlog (…) in bepaalde 
gewesten met een gebrek aan tact en een betreurenswaardige lompheid werden 
uitgevoerd. Ambtenaren meenden dat ze speciale schikkingen mochten treffen die aan 
misbruik grenzen, een niet-correcte en ongerechtvaardigde houding mochten aan-
nemen tegenover bepaalde buitenlanders en ontoelaatbare woorden mochten gebrui-
ken met betrekking tot Europese landen die geen oorlog voeren. Dit moet onmid-
dellijk ophouden en ik zal niet aarzelen om diegenen die nog zulke ernstige fouten 
maken, streng te straffen. Alle tot nog toe uitgevaardigde of nog uit te vaardigen 
maatregelen met betrekking tot de veiligheid van het land hebben tot doel de openbare 
orde te garanderen en niet ze te verstoren”. Het provinciehoofd voegde er ten behoeve 
van zijn ambtenaren nog aan toe dat België een beschaafd land is en dat ze zich als 
waardige vertegenwoordigers van België behoorden te gedragen. Hij herinnerde er 
bovendien aan dat ze de geïnterneerden humaan moesten behandelen. De brief gaf 
geen details, maar suggereert duidelijk dat buitenlandse onderdanen – Duitser of niet 
– het slachtoffer geweest waren van machtsmisbruik en misschien wel van 

                                                 
31 AMBuZ, Archief van het Gouvernement-generaal van Congo, 16.328. Nota van stadsdistrict Leo-

poldstad, Liste des sujets ennemis ou réputés ennemis qui sont internés ou placés sous surveillance à 
Léopoldville à la date du 23 augustus 1940, Leopoldstad, s.d.  

32 AMBuZ, Archief van het Gouvernement-generaal van Congo, 7.326. Lijsten van de Italiaanse en 
Duitse geïnterneerden in de provincie Lusambo, door de provinciecommissaris, Leopoldstad, 20.6. 
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33 R. BOURGEOIS, Témoignages…, t. 1, p. 24-25. 
34 AMBuZ, Archief van het Gouvernement-generaal van Congo, 7.482. Nota van P. Ryckmans, Tekst 
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36 AMBuZ, Archief van het Gouvernement-generaal van Congo, 13.525. Rondschrijven van A. Maron, 
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geweldpleging. De koloniale overheid leek in elk geval vastbesloten dergelijke ont-
sporingen niet te tolereren. 
 
Misschien als antwoord op dergelijke misbruiken preciseerde Ryckmans op 4 juli het 
regime voor de geïnterneerden. Het steunde op de volgende principes 37: “1/ de 
geïnterneerden zijn geen veroordeelden. Ze zijn niet als straf van hun vrijheid 
beroofd. Ze vallen onder een veiligheidsmaatregel die de kolonie heeft getroffen om 
te voorkomen dat ze het land schade berokkenen. 2/ Ze moeten humaan behandeld 
worden, niet alleen omdat dat dit vanzelfsprekend is voor een beschaafd land, maar 
ook om vergelding op onze geïnterneerden op vijandig grondgebied te voorkomen. 3/ 
De geïnterneerden mogen niet aan een strenger regime worden onderworpen dan het 
regime voor krijgsgevangenen, vastgesteld door de wet van 25 mei 1910 ter uit-
voering van de conventies van Genève en Den Haag (1864/1910). (…) [Onder andere 
moeten ze] humaan behandeld worden. Alles wat ze persoonlijk bezitten met uit-
zondering van wapens, paarden, militaire documenten, blijft hun eigendom.(…) Net 
als de krijgsgevangenen moet de kolonie de geïnterneerden onderhouden. Ze mogen 
echter ook aan het gevangenisregime onderworpen worden, waardoor ze hun maal-
tijden van buiten kunnen laten komen of voedingswaren kopen om zelf te bereiden. In 
dat geval moeten ze dat zelf betalen met het geld dat ze maandelijks ontvangen”. 
 
We hebben geen idee van de interneringsplaats en de levensomstandigheden van de 
geïnterneerden in die eerste weken van hun opsluiting. Zoveel is zeker, de capitulatie 
van het Belgische leger op 28 mei en van de Frans-Duitse wapenstilstand drie weken 
later veranderde niets aan hun statuut van vijandelijke onderdaan, want de Kongolese 
overheid bleef in staat van oorlog 38. Op 10 juli werden verscheidene Duitse ge-
ïnterneerden in het kamp van Elisabethstad opgesloten 39. In oktober en november 
kregen ze in het kamp het gezelschap van verschillende landgenoten. Einde 1940 wer-
den dertig Duitse geïnterneerden naar Elisabethstad overgeplaatst. Op 9 december 
vertrokken er acht naar een ander kamp in Ngule. Er waren weinig Joden bij 40: 
sommigen waren vrijgelaten, waarschijnlijk omdat men ervan uitging dat ze de 
kolonie trouw waren. 
 
Op 19 december 1940 besliste de regering in ballingschap de kolonie te vragen om 
alle vrouwen, kinderen en mannen ouder dan zestig jaar vrij te laten. De regering 
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Duitse Rode Kruis, maar dat de Joden hiervan verstoken bleven. ACICR, G.17/37. Telegram van R. 
Maurice, aan het ICRK, Jadotstad, 21.8.1941. 
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overwoog zelfs hun repatriëring 41. De premier suggereerde bovendien om deze 
Duitse onderdanen te gebruiken om Belgen in Duitsland vrij te krijgen. In die context 
zouden enkele Duitse onderdanen in gevangenschap vier jaar later onbewust nog een 
rol spelen in het Joodse drama 42.  
 

13.2.3. Internering van Italianen 
 
Toen het Belgische leger op 28 mei 1940 capituleerde, besloot gouverneur-generaal 
Ryckmans de strijd voort te zetten 43. Minister De Vleeschauwer bevestigde dezelfde 
middag dat de regering wou dat hij doorging. De Duitsers bleven dus geïnterneerd. De 
publieke opinie in de kolonie was echter verdeeld en meer koningsgezinde figuren 
verweten Ryckmans dat hij de regering trouw bleef. Op 10 juni 1940 kantelde de 
situatie. Italië trok ten oorlog en zou via zijn Afrikaanse bezittingen de veiligheid van 
Kongo kunnen bedreigen. 
 

13.2.3.1. Maatregelen van juni 1940 
 
Op 17 mei 1940 sprak gouverneur-generaal Ryckmans al over de mogelijkheid om de 
Italianen te interneren, mocht hun land aan de oorlog deelnemen 44. Hun mogelijke 
internering verschilde grondig van die van de Duitsers omdat ze veel talrijker waren 
en het om heel uiteenlopende groepen ging. We denken bijvoorbeeld aan de Joden uit 
de Dodekanesos. Gezien de situatie werkte Ryckmans op 31 mei nauwkeurige instruc-
ties uit die hij naar de provinciehoofden en de gouverneur van Ruanda-Urundi stuur-
de 45: “Bij een eventuele oorlog met Italië is internering van de mannen tussen zeven-
tien en zestig jaar de regel. De rest moet, net als de vrouwen en kinderen, onder 
toezicht worden geplaatst. Dat kan gaan van het verbod om de woonplaats te verlaten 
tot internering. Verder vermeld ik het geval van de Italiaanse onderdanen die zich 
beroepen op een andere nationaliteit, met name de inwoners van Rhodos en de 
Dodekanesos die van Griekse of Turkse afkomst zijn en Grieks of Turks spreken, of 
Joden. Ik verleen u de bevoegdheid om deze personen te behandelen naargelang van 
de omstandigheden en die kunt u het beste beoordelen. Alle verdachte onderdanen 
moeten worden geïnterneerd, zoals dat het geval is voor de verdachte onderdanen van 
door Duitsland bezette landen. Wie niet verdacht lijkt, kan vrij blijven onder toezicht. 
U kunt hen verplichten zich bij de politie te melden om hun aanwezigheid te con-
troleren, het gebruik van vervoermiddelen verbieden, kun briefwisseling censureren, 
enz. In elk geval worden maatregelen getroffen om de geïnterneerden van beide cate-
gorieën te scheiden. Het patrimonium van geïnterneerde Joden en Griekse Italianen 
wordt in beslag genomen. Voor zover de openbare veiligheid niet in het gedrang 
komt, dient bij het sekwester een beroep gedaan te worden op hun medewerking om 
hun zaken normaal af te handelen. We moeten de personen die niet geïnterneerd 
worden en wier goederen niet in beslag moeten worden genomen, duidelijk maken dat 
we van het gemeen recht afwijken door hen in vrijheid te laten; dat bij de minste 
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verdenking het gemeen recht wordt toegepast; dat we niet kunnen vooruitlopen op 
latere instructies en dat hen in elk geval aangeraden wordt hun zaken niet uit te 
breiden, maar liever de nodige voorbereidingen te treffen om hun zaken geleidelijk te 
liquideren. Verder moeten we een speciale categorie Italianen vermelden. Sommigen 
zijn onmiskenbaar vluchtelingen. Ze werden verplicht hun land te verlaten en hebben 
in Kongo asiel gevraagd in de hoop er een nieuw vaderland te vinden. Ze zijn a priori 
allemaal verdacht. We moeten ervan uitgaan dat zelfs tegenstanders of slachtoffers 
van een politiek regime wensen dat hun land overwint als het in een oorlog ver-
wikkeld is en dat ze bereid zijn hun bijdrage te leveren. Sommige van deze mensen – 
ik denk aan de ambtenaren – hebben de kolonie trouw gediend en het bewijs geleverd 
van hun hechte band met ons land. Ik geef u toestemming in uitzonderlijke gevallen 
en na verantwoording van uw beslissing in een gemotiveerd rapport, de internerings-
maatregel voor deze mensen te versoepelen en zelfs te vervangen door een bijzonder 
toezicht. Het feit dat vreemdelingen hun naturalisatie hebben aangevraagd, verandert 
helemaal niets aan hun juridische situatie. Het is zelfs niet noodzakelijk dat zij hun 
loyaliteit ten aanzien van België formeel bewijzen. Het is een feit als een ander 
waarmee u rekening moet houden bij de beoordeling van uw houding ten opzichte van 
deze personen. Genaturaliseerde vreemdelingen zijn Belg. Maar zoals er slechte Bel-
gen zijn, kunnen ook genaturaliseerde Belgen hun adoptieland ontrouw zijn. Ze moe-
ten dus discreet gecontroleerd worden. Hetzelfde geldt voor de Belgen uit de Oost-
kantons. Sommigen zijn verdacht, allen dienen gecontroleerd te worden en diegenen 
waarvan u denkt dat hun vrijheid tegen het openbaar belang zou kunnen indruisen, 
moeten worden geïnterneerd”. 
 
De interneringsmaatregelen werden dus ruim opgevat, maar de ambtenaren die de 
maatregelen moesten toepassen, kregen een zekere beoordelingsmarge, vooral voor 
wat betreft de politieke vluchtelingen en personen afkomstig uit de Dodekanesos, 
Jood of niet. Nadat Italië Frankrijk aanviel, besloot Ryckmans de geplande maat-
regelen uit te voeren. In Leopoldstad zelf werden op 10 juni drieëntwintig Italianen 
opgepakt 46. Sommige arrestanten werden de volgende dagen alweer vrijgelaten, 
waaronder Joden uit de Dodekanesos. De andere betrokkenen – elf in totaal – werden 
aan boord van het schip de Eendracht geïnterneerd. Er was geen enkele Jood bij. Op 
12 juni gaf het provinciehoofd van Leopoldstad de districtshoofden en gewest-
beheerders in het volgende telegram de opdracht hetzelfde te doen 47: “Italië in oorlog. 
Interneer alle Italiaanse mannen zeventien tot zestig jaar behalve primo niet-verdachte 
Italiaanse religieuzen vrij onder toezicht mits waarborg superieuren missie secundo 
Italiaanse onderdanen Rhodos Dodekanesos Grieks Turks sprekend niet-verdachte 
Joden pas speciaal regime toe onderzoek elk geval tertio speciaal geval ambtenaren 
politieke vluchtelingen kunnen genieten versoepelde internering of beter speciaal toe-
zicht stop elk geval verantwoorden gemotiveerd rapport”. Van de 82 Italianen in de 
provincie werden er 42 gearresteerd 48. De volgende weken kwamen er negentien vrij. 
Meer naar het oosten werden in de provincie Lusambo 37 Italianen geïnterneerd 49. 
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Op 10 juni 1940 of de dagen daarna werden minstens 195 Italianen in het kamp van 
Elisabethstad geïnterneerd 50. Op 18 juni stelde de directeur van het kamp voor de 
provincie een lijst op van 310 mannen, van wie 89 Joden 51. We konden niet uitmaken 
of dit de lijst was van de Italianen die op dat ogenblik ook echt geïnterneerd waren of 
van personen die eventueel dienden te worden geïnterneerd.  
 
In de provincie Costermansstad beval het provinciehoofd op 11 juni negen mannelijke 
Italiaanse onderdanen te interneren 52. “Hij behoudt zich het recht voor om inwoners 
van Rhodos en de Dodekanesos, die ofwel van Griekse of Turkse afkomst zijn en 
Grieks en Turks spreken, ofwel Joods zijn, niet te interneren of de internering op te 
schorten”. Het provinciehoofd in Costermansstad stelde op 14 juni een volledigere 
lijst op met 84 te interneren Italianen, waarvan 36 uit het gewest Kabare alleen 53. Er 
stonden nog 43 andere namen op. Het betrof de mensen die onder toezicht dienden te 
worden geplaatst, het merendeel afkomstig van Rhodos of Italiaanse onderdanen. 
 
In bepaalde gebieden, zoals in Ruanda-Urundi, werden Italianen uit eigen beweging 
geïnterneerd op het ogenblik dat hun land van oorsprong ten oorlog trok en nog voor 
de instructies van Ryckmans hen bereikten 54. Ze werden naar Kigali gebracht, waar 
ze in de loop van de maand juli werden vrijgelaten. 
 
Op 14 juni stuurde de regering, die zich in Frankrijk had teruggetrokken, een telegram 
naar de gouverneur-generaal om hem te melden dat indien Frankrijk en Italië echt met 
elkaar in oorlog waren, België daar niet bij betrokken was. Volgens de regering moest 
Italië dus niet als een vijandelijke mogendheid worden beschouwd. Na deze ont-
kenning, weldra gevolgd door het nieuws van de nederlaag van Frankrijk, werden de 
meeste Italianen in de daaropvolgende weken vrijgelaten. Sommigen bleven echter 
geïnterneerd, niet als vijandelijke onderdaan maar als verdachte. In september 1940 
schreef Ryckmans in dat verband 55: “Er blijken in Italië geen Belgen geïnterneerd te 
zijn. We zullen geen Italianen interneren wegens hun nationaliteit, maar alleen die 

                                                 
geïnterneerd werd. Alleen het toezicht werd verscherpt. AMBuZ, Archief van het Gouvernement-
generaal van Congo, 7.326. Brief van districtscommissaris E. Cordemans, aan M. le Gérant, Kikwit, 
13.7.1940. 

49  AMBuZ, Archief van het Gouvernement-generaal van Congo, 7.326. Lijsten van Italiaanse onder-
danen geïnterneerd in de provincie Lusambo, door de provinciecommissaris, Leopoldstad, 20.6. 
1940. 

50  AMBuZ, Archief van het Gouvernement-generaal van Congo, 13.525. Lijst van geïnterneerde Ita-
lianen, s.l., s.d. 

51  AMBuZ, Archief van het Gouvernement-generaal van Congo, 13.525. Lijst van M. Dubuisson, 
Elisabethstad, 18.06.1940. We merken op dat de sefardische bevolking in 1953 in Elisabethstad 
alleen al 526 personen bedroeg, waaraan we nog een honderdtal andere Joden moeten toevoegen. 
Dat was een tiende van de Europese bevolking van de stad. In 1940 was het aantal Joden wellicht 
iets kleiner. De ‘Italiaanse’ bevolking, overwegend Joden uit de Dodekanesos, bereikte in 1935 in 
elk geval al 501 personen. J. SOHIER, Quelques traits de la physionomie de la population européen-
ne d’Elisabethville, Bruxelles, 1953, p. 54-57 en 65-68. 

52  AMBuZ, Archief van het Gouvernement-generaal van Congo, 18.660. Zeer vertrouwelijke nota van 
provinciehoofd van Costermansstad, aan districtscommissarissen en gewestbeheerders, 11.6.1940.  

53  AMBuZ, Archief van het Gouvernement-generaal van Congo, 18.660. Nota, Beslissing van de pro-
vinciecommissaris van Costermansstad, Costermansstad, 14.6.1940. 

54  R. BOURGEOIS, Témoignages…, t. 1, p. 28. 
55  AMBuZ, Archief van het Gouvernement-generaal van Congo, 18.958. Brief van P. Ryckmans, aan 

A. de Beauffort, Leopoldstad, 26.9.1940. 
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mensen die we van anti-Belgische of anti-Britse activiteiten verdenken. We moeten 
voorkomen dat een verdachte sabotage pleegt of subversieve propaganda ver-
spreidt. (…) We kregen uit bepaalde plaatsen klachten over aanmatigend gedrag van 
Italiaanse onderdanen na hun vrijlating. Dergelijk gedrag kunnen we niet tolereren. 
De Italianen moeten begrijpen dat ze sinds het uitbreken van de oorlog met hun land, 
niet meer de onderdanen zijn van een bevriende natie, en bij ons alleen maar ge-
tolereerd worden. We mogen hen niet mishandelen, maar ze moeten zich wel gedeisd 
houden. We moeten hen erop wijzen dat wie met zijn houding onze nationale ge-
voelens kwetst, opnieuw geïnterneerd wordt ”. 
 
Historica Anne Morelli vermeldt dat een geïnterneerde van toen getuigde dat in 1940 
ongeveer achthonderd Italianen werden aangehouden 56. De geraadpleegde documen-
ten zijn onvoldoende nauwkeurig om dat getal te bevestigen. Het staat wel vast dat 
verscheidene honderden personen die als ‘Italiaan’ werden beschouwd, geïnterneerd 
werden en dat de overheid tientallen anderen onder toezicht plaatste. Joden uit de 
Dodekanesos evenals Grieken uit dezelfde regio werden zelden geïnterneerd of na 
enkele dagen weer vrijgelaten, tenzij ze als verdacht werden beschouwd 57. 
 

13.2.3.2. Maatregelen van november 1940 
 
Op 24 juni 1940 vernam Ryckmans dat minister De Vleeschauwer door zijn collega’s 
benoemd was tot administrateur-generaal van Kongo om de belangen van de Bel-
gische koloniën te behartigen 58. In die onzekere zomer van 1940 was het in Kongo 
verwarring troef. De meest voelbare dreiging kwam van Italië, waarmee België niet in 
oorlog was. Het was niet duidelijk of Groot-Brittannië zou standhouden. Om te voor-
komen dat Duitsland het land op de knieën zou krijgen, leek Groot-Brittannië tot alles 
bereid, zelfs aanvallen tegen koloniën van zijn vroegere bondgenoten, zoals herhaal-
delijk het geval was met bezittingen van het regime van Vichy. Duitsland was ver 
weg en niet alle kolonialen vonden het een goed idee om de strijd voort te zetten. 
Sommige kolonialen vonden dat het land weer de status van neutraal land moest 
aannemen. In die periode verbleef de voor Kongo bevoegde minister wel in Londen, 
waar hij weldra het gezelschap kreeg van Gutt, maar hun in Frankrijk gebleven 
collega’s waren machteloos en aarzelden. Zowel de gouverneur-generaal als zijn 
voogdijminister wilde dat Kongo de strijd voortzette. De bittere nederlaag van de 
Luftwaffe tegen de Britse eskaders tegen het einde van de zomer en het vertrek van 
Spaak en Pierlot naar Londen klaarden uiteindelijk de situatie op. Groot-Brittannië 
zette de oorlog tegen Italië en Duitsland voort en de Belgische regering steunde de 
Britten in hun strijd tegen Duitsland. 
 
In Kongo zelf stonden Belgische officieren te trappelen van ongeduld om in actie te 
treden. Ze maakten er geen geheim van dat ze de Force publique wilden gebruiken 
om de Italiaanse bezittingen in Afrika te bedreigen. Ryckmans was zich er nog voor 
de komst van Pierlot in Londen van bewust dat de situatie snel kon kantelen. Zo 

                                                 
56  A. MORELLI, "Les diplomates italiens…", p. 368, n. 40. 
57  AMBuZ, Archief van het Gouvernement-generaal van Congo, 7.326. Brief van de commissaris van 

de provincie Leopoldstad, aan de consul van de Griekenland, Leopoldstad, 27.9.1940. 
58  Ch. DENUIT-SOMERHAUSEN en F. BALACE, "Abyssinie 41…", p. 16-30. 
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schreef hij eind september 59: “De militaire gebeurtenissen kunnen de Britten ertoe 
dwingen om hun houding te wijzigen en onze tussenkomst te vragen, mocht die nood-
zakelijk worden. Een dergelijk verzoek zou de Belgische regering wellicht verplichten 
haar standpunt te herzien. Daarom moeten we in principiële verklaringen de nodige 
terughoudendheid aan de dag leggen. Het feit dat we niet in oorlog zijn met Italië is 
geen dogma in onze politiek”. Op 24 september 1940 telegrafeerde hij zijn onder-
geschikten 60: “Houd de dossiers klaar van alle vrijgelaten Italianen en Duitsers die u 
meent te moeten interneren wanneer de gebeurtenissen dat vragen”. Enkele weken 
later werd de toestand duidelijk: toen een Italiaanse onderzeeër een Belgisch goede-
renschip torpedeerde en de luchtmacht van de Duce Belgische vliegvelden gebruikte 
om Groot-Brittannië te bombarderen, verklaarde de regering Pierlot op 21 november 
1940 dat Italië en België in oorlog waren 61. 
 
Kongo was natuurlijk de belangrijkste betrokkene van de beslissing die Ryckmans op 
25 november publiek maakte. Onmiddellijk herbegonnen de interneringen, maar 
selectiever dan in juni. In Costermansstad gaf het provinciehoofd de volgende 
instructies 62: “Aangezien de regering besloten heeft om onmiddellijk alle verdachte 
Italiaanse onderdanen te interneren, verzoek ik u kennis te nemen van de volgende 
richtlijnen ter zake, die de vorige – tegengestelde – instructies vervangen. (…) De be-
slissing betreft alle mannelijke Italiaanse onderdanen, met uitzondering van de per-
sonen afkomstig van het eiland Rhodos of de Dodekanesos (Griekse eilanden), en dit 
zonder uitzondering, behalve om speciale redenen die u dient op te geven. De perso-
nen afkomstig van Rhodos blijven onder de toezichtmaatregelen vallen die voorheen 
voor elk van hen werden vastgesteld. Verder worden ouderen, politieke vluchtelingen, 
religieuzen en residenten die al heel lang in de kolonie verblijven, vrijgesteld van de 
internering, op voorwaarde dat ze geen banden hebben met het fascistische regime en 
ze hun loyaliteit ten opzichte van België, Belgisch Kongo en hun geallieerden op-
nieuw schriftelijk bevestigen”. De ambtenaren die de maatregelen moesten toepassen, 
beschikten dus over een ruime interpretatiemarge. Deze maatregelen waren niet te 
vergelijken met de internering zonder onderscheid van 10 mei 1940 in België, ook al 
hielden de instructies een zekere verwarring in stand tussen de begrippen ‘verdachte’ 
en ‘vijandelijke onderdaan van het mannelijke geslacht’. 
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A. de Beauffort, Leopoldstad, 26.9.1940. 
60  AMBuZ, Archief van het Gouvernement-generaal van Congo, 7.326. Telegram van Ryckmans, 
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heid bestond met betrekking tot het bestaan van een conflict met België of niet. Dat was ook het 
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de USSR. Volgens Ryckmans moesten de Hongaren, Roemenen en Bulgaren niet geïnterneerd 
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Archief van het Gouvernement-generaal van Congo, 7.326. Nota van P. Ryckmans, aan de gouver-
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62  AMBuZ, Archief van het Gouvernement-generaal van Congo, 18.660. Nota, van J. Noirot, aan de 
districtscommissarissen en gewestbeheerders, Instructies over de internering van Italianen, Coster-
mansstad, 25.11.1940. 
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In Leopoldstad kregen de Italianen die op 10 juni waren geïnterneerd en nog altijd 
vastzaten einde november het gezelschap van andere landgenoten 63. De achttien 
personen uit de Dodekanesos werden met rust gelaten. De geïnterneerden zouden later 
naar Elisabethstad overgebracht worden 64. In december 1940 werden er 195 in dat 
kamp samengebracht 65. Ze waren allemaal in juni al een eerste keer geïnterneerd en 
sommigen die als verdacht werden beschouwd, hadden het kamp wellicht niet eens 
verlaten. Ze bleven opgesloten maar gescheiden van de Duitsers die er geleidelijk aan 
naartoe werden gebracht 66. 
 
In Costermansstad werd een lijst opgesteld van vijftig Italianen die geïnterneerd 
moesten worden krachtens de verordeningsbepalingen van 14 mei 1940 betreffende 
de verdachten 67. Geen enkel van de geraadpleegde documenten vermeldt hoeveel er 
daadwerkelijk werden geïnterneerd, maar over het lot van de inwijkelingen uit de 
Dodekanesos werden wel bijzondere richtlijnen uitgevaardigd. De maatregel werd 
niet toegepast op de veertien betrokken personen, maar ze moesten wel een loya-
liteitsverklaring ondertekenen. Ook in Ruanda-Urundi werden de Italianen opnieuw 
aangehouden en weer naar Kigali gestuurd 68.  
 

13.2.3.3. Joden uit de Dodekanesos 
 
De Joden afkomstig uit de Dodekanesos, officieel Italiaanse staatsburgers, bleven bij 
de interneringen van 1940 in Kongo dus grotendeels gespaard. In juni werden er wel 
een paar gearresteerd. Hun geval werd aan het oordeel van de koloniale ambtenaren 
overgelaten en de meesten werden enkele dagen later weer vrijgelaten. Ze vielen wel 
allemaal onder een regime van vrijheid onder toezicht, dat hun bewegingsvrijheid 
sterk inperkte. In november golden de interneringsmaatregelen uitdrukkelijk niet meer 
voor hen, tenzij ze als verdachten werden beschouwd. In Elisabethstad werd hun 
regime van vrijheid onder toezicht zelfs versoepeld. De hoofdgewestbeheerder vroeg 
de hoofdcommissaris van de politie om “het toezicht op de Italianen van Joodse of 
Griekse origine te versoepelen. 1) Ze moeten zich voortaan maar om de twee weken 
melden. 2) Ze mogen voor hun dagelijkse bezigheden in de stad en onmiddellijke 
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65  AMBuZ, Archief van het Gouvernement-generaal van Congo, 13.525. Nota, Lijst van geïnterneerde 
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66  SOMA, AA 658, 859. Nota van R. Maurice, Rapport van Internationale Rode Kruis, s.l., 10.12. 
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67  AMBuZ, Archief van het Gouvernement-generaal van Congo, 18.660. Nota, Beslissing van de pro-
vinciecommissaris, provinciehoofd in Costermansstad, Costermansstad, 26.11.1940. 

68  R. BOURGEOIS, Témoignages…, t. 1, p. 37. 
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omgeving vrij over hun auto’s te beschikken. 3) Ze mogen overdag cafés bezoeken, 
dat wil zeggen tot 6 uur ’s avonds” 69. 
 
In de loop van 1941 en 1942 werden de Italianen geleidelijk vrijgelaten. Deze stap 
werd genomen in het kader van de humane principes tegenover de burgerbevolking, 
waaraan in het bijzonder het Vaticaan herinnerde 70, maar ook om economische rede-
nen, want een Italiaan die weer aan het werk ging, liet ruimte voor de mobilisatie van 
een Belg. De Belgische bevolking waardeerde dit ‘voordeel’ niet altijd. Zij wilden 
natuurlijk liever bij hun gezin blijven. Ook de Britten waren enigszins verontrust over 
de vrijlatingen: ze vreesden dat de Duitsers (23) en Italianen (356) die in de zomer 
van 1942 werden vrijgelaten, de veiligheid van de kolonie in gevaar zouden bren-
gen 71. Maar de vrijgelaten vijandelijke onderdanen werden aan een vrij strikt toezicht 
onderworpen. Ze werden geregeld gecontroleerd, mochten zonder toelating hun 
woonplaats niet verlaten, moesten werken en mochten geen radio assembleren of 
bezitten 72. De provinciale overheid paste die regels ongetwijfeld vrij losjes toe voor 
de Italianen uit de Dodekanesos. Op 8 april 1942 veranderde de situatie enigszins. 
Ryckmans vreesde dat deze praktijk de veiligheidsmaatregelen te snel zou doen ver-
wateren en vroeg de Italianen uit de Dodekanesos op dezelfde manier te bewaken als 
de andere Italianen. 
 
Hoewel de meeste Joden – uit de Dodekanesos of elders – tot dan weinig hinder onder-
vonden van de veiligheidsmaatregelen, waren sommigen toch ongerust. Misschien 
waren ze gealarmeerd door informatie die uit België binnensijpelde, waardoor ze 
vreesden dat de discriminatoire maatregelen ten opzichte van de Joden in België 
eventueel ook in de kolonie zouden worden toegepast. Vanuit dat gezichtspunt zouden 
de instructies van 8 april ten onrechte als een voorteken geïnterpreteerd kunnen 
worden. Op 25 juni ontving de gouverneur-generaal een boodschap van de Joodse 
gemeenschap van Katanga – met andere woorden de Joodse religieuze gezagsdragers 
van Elisabethstad – waarin ze hun ongerustheid uitten over de eventuele instelling van 
een bijzonder statuut voor de Joden van Kongo, en meer in het bijzonder voor de 
Joden afkomstig van Rhodos. Ryckmans stuurde de inhoud van de brief ter informatie 
door naar Londen 73 en antwoordde het rabbinaat van Elisabethstad op 15 juli. Hij 
wilde duidelijk elk misverstand uit de weg ruimen 74. “De Kongolese wetgeving over 
de nationaliteit maakt alleen een onderscheid tussen landgenoten en vreemdelingen. 
Onder de vreemdelingen zijn er vijanden en anderen, geallieerden of neutrale per-
sonen. In Belgisch Kongo is er dus geen sprake van een Joodse kwestie en ik wil dat 
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zo houden. Een bijzonder statuut voor personen die de Joodse godsdienst belijden, is 
dus onmogelijk. Ze hebben exact hetzelfde statuut als hun landgenoten met een 
andere godsdienst. Deze personen en iedereen die op het grondgebied van de kolonie 
en van Ruanda-Urundi verblijft, zijn net als de Belgen onderworpen aan de politie- en 
veiligheidsmaatregelen die noodzakelijk zijn in geval van staat van oorlog. Personen 
afkomstig uit Rhodos die bij de immigratie verklaarden dat ze de Italiaanse natio-
naliteit hadden en zich dus als Italiaan opgaven, zonder enige beslissing van het 
gouvernement-generaal van de kolonie, moeten momenteel dus als vijandelijke 
onderdanen beschouwd worden. In uw brief herinnert u er trouwens aan dat de 
interneringsmaatregelen zo snel mogelijk werden opgeheven. Personen afkomstig van 
het eiland Rhodos (en van de Dodekanesos) blijven op het grondgebied van Belgisch 
Kongo en Ruanda-Urundi de nodige vrijheid genieten, met name om hun beroep uit te 
oefenen, en hoewel ze theoretisch vijanden zijn, werd er geen enkele maatregel ge-
troffen om hun goederen in beslag te nemen. De Italiaanse onderdanen afkomstig van 
Rhodos en de Dodekanesos bevinden zich dus in een geprivilegieerde positie en we 
kunnen hen dus niet vrijstellen van de eventuele en individuele toepassing van 
veiligheidsmaatregelen die ook voor onze eigen landgenoten gelden”. 
 
Enkele dagen voor deze brief was Ryckmans in een brief aan de provinciehoofden 
teruggekomen op het behoud van het toezicht op personen uit de Dodekanesos 75. Hij 
preciseerde dat “dit toezicht niet noodzakelijk een welbepaalde effectieve bewaking 
inhoudt. Het gaat meer om een juridische situatie die u de mogelijkheid biedt, als u dit 
nodig acht, een categorie min of meer verdachte buitenlanders aan controlemaat-
regelen te onderwerpen die u opportuun acht en waarover ik u laat oordelen. (…) Wat 
de andere Italianen en a fortiori de Duitsers betreft, moet dit toezicht (…) volledig 
uitgeoefend worden, behalve in door de omstandigheden verantwoorde uitzonderin-
gen. (…) Bij de beslissingen die u zult moeten nemen om bepaalde maatregelen toe te 
passen met betrekking tot de een of andere vijandelijke onderdaan, moet u in elk 
geval vermijden de indruk te wekken dat u de beslissing treft omwille van het feit dat 
de betrokkene (eventueel) een Jood is. Zo zou de idee van een Joods privilege kunnen 
ontstaan – en bijgevolg van een Joodse kwestie – wat automatisch tot antisemitisme 
leidt. Met betrekking tot bepaalde vijandelijke onderdanen mag alleen het begrip 
nationaliteit in aanmerking worden genomen bij onze beoordeling om hen een guns-
tiger regime op te leggen dan hun landgenoten, ten minste als deze vijandelijke onder-
danen individueel gezien ons vertrouwen verdienen. (…) Ik veronderstel dat er enkele 
zeldzame gevallen zijn van buitenlanders die tot een vijandelijke nationaliteit werden 
gedwongen (bijv. personen afkomstig van Rhodos), de Belgische nationaliteit hadden 
aangevraagd en die waarschijnlijk hadden gekregen als de oorlog niet was uitgebro-
ken. Voor die personen en anderen die helemaal achter onze zaak staan, is toezicht 
misschien niet nodig. Het is niet nodig u te vragen deze uitzondering slechts toe te 
staan wanneer ze duidelijk loyaal zijn en hun loyaliteit niet in vraag kan worden 
gesteld. Dit om de publieke opinie niet te verontrusten”. 
 
De minder strenge behandeling van personen uit de Dodekanesos en ook – hoewel hij 
dit niet expliciet vermeldde – van een Oostenrijkse Jood was dus een gunst. Die gunst 
moest geval per geval worden verleend wegens het vrij artificiële karakter van het 
statuut (van vijandelijke onderdaan) van de betrokkenen. Het is belangrijk te onder-

                                                 
75  AMBuZ, Archief van het Gouvernement-generaal van Congo, 7.326. Brief van P. Ryckmans, aan de 

gouverneur van de provincie Leopoldstad, Leopoldstad, 10.7.1942. 
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strepen dat Ryckmans beklemtoonde dat de religieuze factor buiten de zaak staat, 
waarschijnlijk omwille van opmerkingen dat het net Joden waren die een gunstiger 
regime genoten. Om verwikkelingen door eventuele antisemitische afwijkingen tegen 
te gaan, herinnerde de gouverneur-generaal eraan dat er geen sprake van is een dis-
criminatoir regime op deze basis in te stellen, noch in de ene noch in de andere 
richting. 
 
Op het einde van het jaar 1942 veranderde de situatie van de Joden uit de Dode-
kanesos opnieuw. Naar aanleiding van een bezoek van Albert De Vleeschauwer aan 
de kolonie besliste de gouverneur-generaal – waarschijnlijk op zijn bevel – om op zijn 
instructies van 8 april terug te komen 76. Alleen de verplichting een officiële toe-
stemming aan te vragen om hun woonplaats te verlaten, bleef overeind. Ryckmans 
haastte zich in zijn richtlijnen het volgende te preciseren: “Vestig speciaal aandacht 
maatregelen niet ten gunste Joden wegens die hoedanigheid, maar gunst inwijkelingen 
Rhodos en Dodekanesos en sluit maatregelen bijzonder toezicht verdachten niet uit”. 
Naast deze versoepeling besliste de minister van Koloniën ook om de Belgische natio-
naliteit naar Kongolees recht toe te kennen aan verschillende Joden uit de Dode-
kanesos, die aan de vestigingsvoorwaarden voldeden. 
 
Deze ommezwaai paste in de algemene politiek van de Geallieerden ten opzichte van 
de bewoners van de Dodekanesos. Vice-gouverneur Paul Ermens verklaarde het vol-
gende·: “We kunnen ons onmogelijk minder liberaal opstellen dan de Geallieerden. 
Wanneer de Verenigde Naties bijzondere schikkingen treffen die de betrokkenen be-
voordelen, zou dan immers blijken dat wij zonder duidelijke reden strengere beper-
kende maatregelen treffen”. Om elk misverstand over de filosofie achter deze over-
wegingen uit te sluiten preciseerde hij opnieuw dat deze maatregelen golden voor 
“personen afkomstig van Rhodos en de eilanden van de Dodekanesos, want het ging 
om personen van Griekse of Turkse afkomst, ongeacht hun godsdienst, die Italiaans 
staatsburger werden na afstand van de eilanden aan Italië door het Verdrag van 
Lausanne van 1923. Het ging dus niet om ‘Joden’”. Nogmaals, raciale of religieuze 
criteria werden niet in aanmerking genomen en de overheid van de kolonie wilde dit 
duidelijk maken. 
 
De loyaliteit van de Joden uit de Dodekanesos tegenover de kolonie en hun integratie 
in de lokale economie, zonder nog maar te spreken over hun vrij belangrijk demo-
grafisch gewicht in de Europese bevolking van Kongo, zorgde ervoor dat de veilig-
heidsmaatregelen werden verlicht waaraan ze als vijandelijke onderdanen normaal 
vielen. De Joden uit de Dodekanesos in Kongo hebben de oorlog overleefd, wat niet 
kan gezegd worden van hun geloofsgenoten die op Rhodos waren gebleven. De 
Joodse bevolking werd er in de zomer van 1944 gedeporteerd en bijna volledig 
uitgeroeid 77. Hierdoor konden de Joden van de Dodekanesos in Kongo na de oorlog 
niet terug naar hun eilanden. Sommigen zouden vertrekken om mee de staat Israël te 
stichten. Vele van deze mensen bleven echter in Kongo. Op het ogenblik van de onaf-
hankelijkheid waren ze met vierduizend. Maar ze bleven niet. De onlusten die het 
land op zijn grondvesten deden daveren, lokten een nieuwe emigratie uit. De meesten 
trokken naar Zuid-Afrika. Een deel kwam naar Brussel, waar ze momenteel met 
ongeveer duizend zijn.  

                                                 
76  ARA, Archief Georges Theunis, 7. Brief van G. Theunis, aan M. Gottschalk, New York, 4.3.1943. 
77  M. RAHMANI , Rhodes… 
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13.3. Kennis van de vervolgingen en reactie van de regering  

in ballingschap 
 
Vooraleer we de standpunten van de regering met betrekking tot de anti-Joodse ver-
ordeningen van de Militärverwaltung kunnen analyseren, moeten we onderzoeken wat 
ze hierover wist. Daarna bestuderen we de reacties op wettelijk vlak, en vervolgens de 
media  
 

13.3.1. Informatie over bezet België 
 
De regering haalde haar kennis over de gebeurtenissen in bezet gebied op verschil-
lende niveaus. Het eerste niveau is dat van de ‘open’ informatie, zoals de informatie 
uitgaande van de bezettende overheid. Omdat België dichtbij lag, kon men in Londen 
vrij gemakkelijk de informatie van radio Brussel beluisteren, de officiële zender van 
de bezetter. Wanneer de radio berichtte over de verordeningen van de bezettende 
overheid, hoorde de Belgische overheid in ballingschap dit tegelijk met de bezette 
bevolking. Ook de gecensureerde pers verspreidde de beslissingen van de Duitse mili-
taire overheid. Het duurde echter een aantal dagen, soms zelfs meer dan twee weken, 
voor de Belgische vertegenwoordigingen in neutrale landen, zoals de posten van Lis-
sabon en Stockholm, de inhoud aan Londen konden meedelen. Dit ging via de diplo-
matieke kanalen van Buitenlandse Zaken. De minister van Informatie verzamelde de 
informatie en bracht ze in omloop in Belgische kringen. 
 
Ondanks hun dichte veiligheidsnet waren de Duitsers niet in staat om alle in bezet 
gebied circulerende informatie te controleren. Dat was een onmogelijke opdracht en 
hierdoor konden talrijke personen toevallig of door hun beroepsbezigheden ‘halfopen’ 
informatie vergaren. Het ging om talrijke feiten, die op zich zelden van doorslag-
gevend belang waren. De bezetter was bijgevolg niet in staat ze te verhullen. Hij kon 
ten hoogste de verspreiding beperken door algemene maatregelen te nemen op het 
vlak van controle van de circulatie van goederen en personen. Toch was kennis van 
die informatie nuttig voor de regering in ballingschap, of eventueel voor de Ge-
allieerden. Typische voorbeelden van deze informatie zijn de talrijke gebeurtenissen 
uit het lokale leven, de publieke opinie in de verschillende kringen van de maat-
schappij of administratieve gegevens. Belgen die clandestien in neutraal of geallieerd 
gebied geraakten, brachten de Belgische vertegenwoordigingen of eventuele verte-
genwoordigers van de Staatsveiligheid ter plaatse op de hoogte van die informatie. De 
Staatsveiligheid kreeg ook via brieven informatie van de inlichtingennetwerken, soms 
als antwoord op vragenlijsten die hen werden opgestuurd. Afhankelijk van het geval 
werd de betrokken informatie ontvangen door Buitenlandse Zaken of de Staatsveilig-
heid, die van Justitie afhing en werd ze wel of niet naar het departement van Infor-
matie, en soms rechtstreeks naar andere direct betrokken eenheden doorgestuurd. Er 
dient opgemerkt te worden dat de buitenlandse media, zoals de Britse of de Joodse 
pers, onafhankelijk van de Belgische circuits of door hen ingelicht, informatie uit 
België bij de Belgische overheid konden helpen verspreiden. 
 
‘Ontoegankelijke’ informatie was natuurlijk zeldzamer. Dat was eigenlijk geheime 
informatie die door middel van speciale maatregelen werd beschermd. Kennis van die 
informatie was alleen mogelijk door verraad, diefstal van documenten of een andere 
spionagemethode. Over het algemeen waren in bezet België alleen de inlichtingen-
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netwerken in staat die informatie aan de regering te bezorgen. En dus kwam die alleen 
bij de Staatsveiligheid terecht. Zij deelde de informatie vervolgens vertrouwelijk mee 
aan de betrokken Belgische leidinggevende personen en de Britse geheime dienst. 
 
Het is wel belangrijk om eraan te herinneren dat de regering, toen ze zich in Groot-
Brittannië vestigde, verschrikkelijk weinig informatie had over België, dus ook niet 
over de basisgegevens waarover een administratie moet beschikken. Ze kon enkel 
terugvallen op gegevens van 1940, die door de omstandigheden bijzonder onvolledig 
waren. In die mate dat de gebeurtenissen van vóór de invasie in het begin van de 
ballingschap vrij slecht gedocumenteerd waren door een gebrek aan documenten van 
de Londense administratie 78.  
 
De regering in ballingschap was vrij vroeg op de hoogte van de anti-Joodse ver-
ordeningen, waarschijnlijk via de uitzendingen van radio Brussel. Het agentschap 
Inbel vestigde in een van haar berichten van 12 november 1940 de aandacht op de 
grote lijnen van de “antisemitische decreten van de Duitse militaire commandant in 
België” van 28 oktober 1940 79. Dankzij Inbel of via andere kanalen was die infor-
matie snel bekend in Joodse kringen. Op 15 november vermeldde het tijdschrift 
Jewish Chronicle al het Duitse decreet dat Joden uit het openbare ambt weerde 80. Het 
artikel voegde eraan toe dat de Duitsers de zuivering zelf zouden doorvoeren in plaats 
van ze aan de Belgische administratie toe te vertrouwen omdat de publieke opinie zo 
verontwaardigd was. Op 19 december was het de beurt aan een artikel in La Belgique 
indépendante om de Belgen in ballingschap en hun partners in extenso op de hoogte 
te brengen van het statuut van de Joden in België 81. 
 
Einde januari 1941 belandde een document van zeven pagina’s, Rapport sur la Bel-
gique, in handen van de regering 82. Deze eerste synthese van de situatie in bezet 
gebied was wellicht opgesteld door de Staatsveiligheid op basis van de informatie die 
Inbel had verzameld, van inlichtingen van personen die uit België waren gevlucht en 
zelfs van de eerste informatie van de inlichtingennetwerken. De situatie van de Joden 
kwam twee keer ter sprake. Een eerste keer in een passage over de secretarissen-
generaal, waar er sprake is over de “gelegenheidsziekte [van secretaris-generaal Vos-
sen] om niet belast te worden met de uitvoering van de Duitse verordeningen, meer in 
het bijzonder met betrekking tot de Joden”. Verder vermeldde het rapport over de 
arrestaties door de Duitsers dat de Joden die minder dan vijf jaar in Antwerpen woon-
den de stad moesten verlaten. Dat lijkt weinig, maar die opmerkingen stonden in een 
rapport dat een totaalbeeld van bezet België moest schetsen. Het is vooral belangrijk 
te onderstrepen dat beide opmerkingen geen afzonderlijke paragraaf uitmaakten, maar 

                                                 
78  Bijvoorbeeld Fernand Lepage, d.d. auditeur-generaal en d.d. administrateur van de Staatsveiligheid, 

stelde in maart 1941 een rapport op over het regime van de buitenlanders en de beteugeling van 
misdaden tegen de veiligheid van de staat. De onnauwkeurigheden, zelfs fouten, in dit document 
laten doorschemeren dat Lepage dit rapport waarschijnlijk uit zijn geheugen moest opstellen, omdat 
er op dat ogenblik onvoldoende informatie voorhanden was. AAG, Archief van Auditoraat-generaal 
in Londen, reeks Principes III, dossier P22/5. Rapport van de substituut van de auditeur-generaal, 
Régime des étrangers en Belgique, et mesures permettant d’éviter et de réprimer l’espionnage, la 
trahison et les agissements dits de 5e colonne, Londres 24.3.1941. 

79  SOMA, AA 418, 226.979. Bericht Inbel, 12.11.1940. 
80  SOMA, AA 418, 226.1/70. Jewish Chronicle, 15.11.1940. 
81  Introduction du statut des juifs, in: La Belgique indépendante, 3, 19.12.1940. 
82  SOMA, AA 1624, 25. Nota, Rapport sur la Belgique, s.l., 28.1.1941. 
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vermeld werden bij de problemen in verband met de algemene houding van de 
Belgische overheid en het repressieve bezettingsregime. In diezelfde context ver-
meldde professor Speyer in augustus 1941 tijdens een vergadering van het Belgische 
Parlementsbureau de maatregelen die tegen de Joden waren uitgevaardigd 83. Die 
informatie werd niet als dusdanig gegeven, maar werd tussen andere feiten vermeld 
om het besluit van het Hof van Cassatie van Brussel van 7 april 1941 te weerleggen, 
dat de bevoegdheden van de secretarissen-generaal legitimeerde. Speyer bestempelde 
ze als de zoveelste schending van de Conventie van Den Haag door de bezetter, die de 
argumenten van het Hof van Cassatie wegveegde, maar hij weidde niet verder uit over 
hun specifiek karakter. 
 
In 1941 en 1942 bleven de rapporten van Inbel min of meer gedetailleerd verslag 
uitbrengen van de verschillende anti-Joodse maatregelen van de Duitse overheid in 
België. Die informatie werd gebundeld in een rubriek “Aanval tegen de kerk, de 
Joden en vrijzinnigen” en vervolgens verspreid onder de verschillende organisaties 
van de Belgische administratie in ballingschap 84. De Engelstalige Joodse pers, die 
door Inbel gebrieft werd, schreef ook over de anti-Joodse maatregelen of gebeur-
tenissen met betrekking tot de Joodse bevolking in België, net zoals in de rest van 
bezet Europa. Zo berichtten einde januari verschillende tijdschriften, waaronder de 
Jewish Standard over de gedwongen evacuatie van de Antwerpse Joden 85. La 
Belgique indépendante en Onafhankelijk België publiceerden ook de tekst van de 
belangrijkste verordeningen 86, zoals die over de oprichting van de AJB 87 op 22 
januari 1942, of de verplichting om de gele ster te dragen 88 op 8 juni 1942. Af en toe 
verschenen ook korte stukjes over de vervolging, zoals de verplichte verhuizing van 
Joden van Antwerpen naar Limburg 89. Die informatie, die niet altijd heel correct is, 
werd zelden voorzien van commentaar, tenzij soms louter patriottisch getint. Tussen 
1940 en 1942 publiceerden beide tijdschriften geen enkel artikel over de grond van de 
zaak. De uitblijvende commentaren en de schaarse artikelen over de vervolging van 
de Joden hebben de lezers zeker niet geholpen om zich een totaalbeeld te vormen van 
dit probleem, dat de redactie duidelijk maar bijkomstig achtte. 
 
Bij de politieke besluitvormers circuleerden echter wel synthesedocumenten. Het 
socialistische parlementslid Arthur Wauters stelde in september 1941 een rapport op 
over België, dat hij op 24 oktober aan het Belgische Parlementsbureau voorstelde. In 
dat rapport besteedde hij anderhalve pagina aan de maatregelen die de bezetter tot dan 
tegen de Joden had getroffen 90. In tegenstelling tot het rapport van januari behandelde 

                                                 
83  SOMA, mic. 30. Notulen van de zitting van de Belgische parlementairen van 27 augustus 1941, 

Londen, 27.8.1941. 
84  Onder andere een collectie berichten over het ‘Statuut van de Joden’ in het archief van de Tweede 

Sectie, de militaire inlichtingendienst. ADIV-CHDK, Archief van de Tweede Sectie, Doos 11, 22/6. 
Berichten van Inbel over het statuut van de Joden, s.l., 1940-1944. 

85  SOMA, AA 418, 226.1/70. Jewish Standard, 31.1.1940. 
86  Voor een echo over de vervolging van de Joden in La Belgique indépendante en Onafhankelijk Bel-

gië, zie V. LAUREYS, "L’attitude du gouvernement belge en exil à Londres envers les juifs et la 
question juive pendant la Seconde Guerre mondiale", in Les Juifs de Belgique. De l’immigration au 
génocide. 1925-1945, Bruxelles, 1994, p.137-143. 

87  Introduction de l’Association des Juifs en Belgique (A.J.B.), in La Belgique indépendante, 4, 22.1. 
1942. 

88  Port de l’étoile de David, in: La Belgique indépendante, 25, 18.6.1942. 
89  La Belgique indépendante, 11, 13.3.1941. 
90  SOMA, mic.30. Nota van A. Wauters, Rapport sur la situation en Belgique occupée, s.l., 27.9.1941. 
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het rapport van Wauters specifiek de vervolging van de Joden. Maar hij trok geen 
bijzondere conclusies en zijn collega’s reageerden niet op de uiteenzetting. 
 
De minister van Buitenlandse Zaken werd gebrieft door de persoverzichten van de 
gezantschappen zodat hij een beeld kreeg van de Belgische gecensureerde pers én van 
de pers van de neutrale landen, met een min of meer vrije pers. Het persoverzicht dat 
het gezantschap in Stockholm verscheidene keren per week opstelde, berichtte ge-
regeld over de maatregelen tegen de Joden in Frankrijk, Nederland of Oost-Europa 91. 
Na toetsing van die open informatie met die van bepaalde media in geallieerde landen 
was het mogelijk in te zien dat de verstrenging van de anti-joodse maatregelen een 
Europees fenomeen was. Maar de grote geallieerde media maakten die informatie 
maar met mondjesmaat bekend. Vooral de Joodse pers besteedde er aandacht aan. 
Maar die werd maar door een klein aantal Belgische hoge functionarissen gelezen en 
dan nog alleen die met een sterke band met de Joodse gemeenschap. Inbel vermeldde 
die artikelen wel in haar rubriek “Aanval tegen de kerk, de Joden en vrijmetselaars”, 
maar dat was maar een rubriek tussen vele andere. De Belgische leidinggevenden 
hebben ze wellicht niet dagelijks gelezen. De meesten konden waarschijnlijk het 
probleem van de vervolging maar ten volle beseffen door kennis te nemen van de 
syntheses over het probleem. 
 
Toch werd de aandacht van Hubert Pierlot en zijn entourage er herhaaldelijk op ge-
vestigd, in het bijzonder door de joodse pers. Vanaf half mei 1941 vroeg ze hem naar 
het standpunt van de Belgische regering over het probleem van de vervolging. We 
komen daar later op terug. Aansluitend publiceerden enkele vertegenwoordigers van 
de Joodse gemeenschap werken over de anti-Joodse maatregelen en ze deden hiervoor 
soms een beroep op de Belgische overheid om informatie te verstrekken. Dat was het 
geval in februari 1942 toen de directeur van de Jewish Weekly Marc Schreiber, 
adjunct-kabinetschef van de minister van Informatie, gegevens vroeg over de anti-
Joodse maatregelen in België en de reacties van de plaatselijke bevolking 92. Die 
informatie was bestemd voor een boek over de situatie van de Joden in bezet Europa, 
waarvoor de journalist ook enkele foto’s wilde. Misschien werden er ook inlichtingen 
uitgewisseld tussen het Foreign Office en het ministerie van Buitenlandse Zaken van 
België over de vervolging vanaf midden 1941, maar het bestaan en de aard van die 
uitwisseling kon niet worden bevestigd 93.  
 
Door de geruchten over de geleidelijke verharding van de anti-Joodse politiek in Bel-
gië of elders, de vragen van de Joodse gemeenschap, de eerste verklaringen van 
Pierlot en de eerste syntheses die de lezer een beter totaalbeeld boden, leek men zich 
einde 1941 en begin 1942 toch wel bewust te worden van het specifieke karakter van 
het probleem. Zo stellen we vast dat de Staatsveiligheid – op verzoek van de regering 

                                                 
91  AMBuZ, 11.573. Zweeds persoverzicht door Réginald de Croÿ, Stockholm, 1942-1943. Hoewel de 

prins de Croÿ dit probleem vrij goed volgde, sprak hij nooit over de Belgische toepassing. België 
werd in de Zweedse pers overigens zelden vernoemd. Die had meer aandacht voor landen dichterbij, 
zoals Nederland en Polen, of belangrijker landen, zoals Frankrijk. 

92  SOMA, AA 857, 13. Brief van A.H.Goodman, aan het departement van Informatie, London, 6.2. 
1942. 

93  Vanaf mei 1941 vinden we documenten die de anti-Joodse maatregelen in België vermelden, in het 
archief van het Foreign Office (NA, FO 371/26343, 371/30783 en 371/34300). We kunnen echter 
niet uitmaken of deze informatie door de Belgische overheid aan de Britten werd meegedeeld, of 
omgekeerd. 
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of op eigen initiatief ? – de inlichtingennetwerken van de weerstand expliciet ge-
gevens vroeg over het lot van de Joden. Dit gebeurde via de vragenlijst van april 1942 
over wat er nog restte van de Staatsveiligheid 94. Op hetzelfde ogenblik begon de 
burgerlijke geheime dienst ook – hoewel niet constant – informatie te verstrekken 
over het lot van de Joden. Die informatie verscheen soms in haar berichten en in de 
korte stukjes in La Belgique indépendante en Onafhankelijk België 95. 
 
Vooral de eerste syntheserapporten tonen aan dat de informatie uit België niet duide-
lijk overkwam in Londen: men wist niet goed hoe de anti-Joodse maatregelen die de 
nazi’s troffen, moesten worden ingeschat. Meestal verdronk die informatie tussen 
talloze andere inlichtingen over allerhande onderwerpen, was ze onvoldoende ge-
detailleerd om goed begrepen te worden en het ontbrak vaak aan harde bewijzen. Ze 
schetsten vaak een beeld van de algemene politiek van de Duitsers, die velen als een 
herhaling van de bezetting van 1914-1918 zagen. In dat verband waren de Joden ‘ge-
woon’ een nieuwe groep slachtoffers die het hardst werden getroffen. Soms onthulde 
die informatie de werkelijke bedoelingen, namelijk dat het om een doelgerichte poli-
tiek ging. Londen wist van in het begin dat de Joden werden vervolgd, maar dat er een 
afzonderlijke logica van de bezetter achter schuilging, was de Belgische overheid 
waarschijnlijk niet altijd duidelijk. Rond de jaarwisseling 1941-1942 begon dat echter 
te veranderen. 
 

13.3.2. Wettelijke tegenmaatregel 
 
De eerste wettelijke tegenmaatregel van de regering in ballingschap was vreemd 
genoeg geen reactie op de rassenvervolging 96. In tegendeel, de maatregel paste in het 
meer algemene kader van haar beleid met betrekking tot de maatregelen die in bezet 
België werden getroffen en die zouden ingaan tegen de bestaande wetgeving of de 
grondwet van het land. 
 
Na de aankondiging door radio Brussel dat de Duitse militaire regering een verorde-
ning voorbereidde betreffende vijandelijke goederen in België 97, die tegen Belgische 
onderdanen in het buitenland gebruikt kon worden, overwogen de Belgische vertegen-
woordigers in Londen al in september 1940 om een wettelijke tegenmaatregel uit te 
werken 98. Ze wilden dit maar al te graag, want zij zouden een van de eerste slacht-
offers van deze verordening worden. Op verzoek van Camille Gutt bespraken de 
ministers in november het voorstel 99. Zoals hij later aan Theunis toevertrouwde, 

                                                 
94  SOMA, AA 1333, 237. Nota, Vragenlijst n. 39, s.l., 22.4.1942. Het is niet uitgesloten dat Georges 

Aronstein, die de sectie politieke oorlogsvoering van de Staatsveiligheid leidde, dit initiatief nam. 
95  SOMA, AA 418, 963-965. Inlichtingen verstrekt door de Staatsveiligheid aan Inbel, s.l., 1942-1943. 
96  De historica Véronique Laureys geeft te verstaan dat de besluitwetten van januari 1941 een reactie 

waren op de anti-Joodse verordeningen van oktober 1940, maar die dateren van voor de verspreiding 
van deze verordeningen. V. LAUREYS, "L’attitude du gouvernement belge…", p. 146. 

97  De verordening van 23 mei 1940 betreffende vijandelijke eigendommen in bezet gebied werd op 23 
augustus aangevuld met een nieuwe verordening die “Belgische onderdanen die voorlopig in vijan-
delijke landen verblijven” evenals “Belgische vennootschappen die hun zetel voorlopig overbrach-
ten naar een plaats in een vijandig land” expliciet als vijanden beschouwde. Verordeningen van de 
Duitse militaire commandant voor de bezette gebieden van België, Brussel, s.d., p. 54.  

98  ARA, Archief van het kabinet van de Eerste Minister in Londen, 476. Brief van F. Van Langenhove, 
aan C. Gutt, Londen, 9.10.1940. 

99  ARA, Archief Georges Theunis, briefwisseling Gutt-Theunis. Brief van C. Gutt, aan G. Theunis, 
Londen, 6.1.1941.  
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meende Gutt dat “[deze maatregel] vanuit propagandastandpunt de belangrijkste en 
dringendste van alle maatregelen was”. Het kabinet van de premier kreeg de opdracht 
om een ontwerpbesluitwet uit te werken waarmee men “de door de Duitse overheid in 
België getroffen maatregelen nietig kon verklaren” 100. Het ontwerp werd op 19 de-
cember aan de ministerraad voorgelegd. In zijn “Verslag van de ministerraad” herin-
nerde Pierlot eraan dat de getroffen maatregelen indruisten tegen de internationale 
verdragen en de grondwet, meer in het bijzonder tegen “het grondwettelijke principe 
van gelijkheid van alle Belgen voor de wet, zonder onderscheid van ras of taal” 101, 
zonder echter expliciet het Joodse probleem aan te snijden. Hoewel de draagwijdte 
van deze zin ruimer is, volstaat hij om aan te tonen dat de besluitwet een reactie was 
op de anti-Joodse verordeningen. De tekst zelf werd echter afgewezen. Spaak en Gutt 
drongen erop aan om de tekst van een gelijkaardige besluitwet uit de Eerste Wereld-
oorlog letterlijk over te nemen 102. Deze tekst van 8 april 1917 had natuurlijk niets te 
maken met de Joodse kwestie, maar hij volstond om de wederrechtelijkheid van de 
Duitse verordeningen in deze kwestie en in veel andere zaken te bevestigen.  
 
De tekst in voorbereiding zou echter pas echt invloed hebben als hij zo ruim mogelijk 
werd verspreid. Dat was het “propaganda”-aspect dat Gutt zo belangrijk vond. Char-
les Tschoffen, kabinetschef van de minister van Justitie, adviseerde om deze maat-
regel zo ruim mogelijk te verspreiden, zowel onder de bevolking in het land als bij de 
Belgische gemeenschap in ballingschap, de Duitse overheid en de geallieerden van 
België 103. 
  
Uiteindelijk werd de besluitwet die naar het rapport van Pierlot aan de ministerraad 
verwees, op 10 januari 1941 uitgevaardigd. Het grondwettelijke principe van gelijk-
heid van alle Belgen, ongeacht hun ras of godsdienst, was dus wel degelijk een inspi-
ratie voor deze besluitwet. De eigenlijke tekst van de wet bepaalde in artikel 1 dat de 
“maatregelen die de bezetter heeft getroffen, van rechtswege nietig zijn naarmate het 
grondgebied bevrijd wordt” en artikel 2 herinnerde eraan dat “alle bepalingen die de 
wettelijke overheid treft in het hele koninkrijk verplicht toegepast moeten wor-
den” 104. Diezelfde dag verscheen een tweede besluitwet “over de onteigeningsmaat-
regelen van de vijand” 105, die een vroegere besluitwet van 31 mei 1917 letterlijk ove-
rnam. Die bepaalde dat “alle onteigeningen of verpandingen van de vijand sinds 10 
mei 1940, evenals alle confiscaties, inbeslagnemingen, verplichte verkopen, of alle 
andere maatregelen die een inbreuk zijn op het privé-leven van nul en generlei waarde 
zijn”. Hetzelfde gold voor goederen van de overheid. Ook het repressieve deel werd 
niet vergeten, want “iedereen wordt gestraft die vanaf de publicatie van deze wet 
vrijwillig zijn medewerking verleent aan de uitvoering van de onwettige maatregelen 
van de vijand met betrekking tot voornoemde goederen, of in het kader van deze 
maatregelen bedoelde goederen heeft gekocht, verworven, gegeven of door ver-

                                                 
100  ARA, PV du conseil des ministres. Nota van R. Taymans, PV van de ministerraad op 19 december 

1940, s.l, s.d. 
101  ARA, Archief van het kabinet van de Eerste Minister in Londen, 476. Nota van H. Pierlot, Rapport 

aan de regering, s.l., s.d. 
102  ARA, Archief Georges Theunis, briefwisseling Gutt-Theunis. Brief van C. Gutt, aan G. Theunis, 

Londen, 6.1.1941. 
103  ARA, Archief van het kabinet van de Eerste Minister in Londen, 476. Nota van Ch. Tschoffen, s.l., 

14.12.1940. 
104  Verschenen in het Belgisch Staatsblad van 25.2.1941. 
105  Eveneens verschenen in het Belgisch Staatsblad van 25.2.1941. 



 641 

panding ontvangen”. De straffen waren vrij zwaar, gaande van een boete van 5 tot 
200.000 frank en/of een gevangenisstraf van één tot vijf jaar. 
 
De regering publiceerde vervolgens nog talrijke besluitwetten, maar geen enkele had 
nog tot doel de anti-Joodse maatregelen van de bezetter te bestrijden. Alles wijst erop 
dat de Belgische overheid in ballingschap meende dat op 10 januari 1941 alles gezegd 
was. De verordeningen van de vijand – raciaal geïnspireerd of niet – waren nietig en 
wie er voordeel uit wou halen, was zelf strafbaar. Het nieuws werd in de Belgische 
gemeenschap verspreid en bereikte zelfs de Joodse gemeenschap in de Verenigde 
Staten, waar het zeer goed onthaald werd. Rabbijn Stephen Wise, een vooraanstaande 
figuur van het American Jewish Congress vertelde dit later aan Hubert Pierlot. 
 
Nochtans verweten critici de regering Pierlot later geen belang meer te stellen in het 
lot van de Joden in België. Dat was onder andere het geval met Armand Kirschen, die 
in 1941 op economische missie naar Argentinië werd gestuurd en in 1941 talrijke 
brieven stuurde naar Belgische prominenten in ballingschap, met naast andere grieven 
dit verwijt aan de ploeg Pierlot 106. De geadresseerden reageerden echter niet unaniem 
op zijn beweringen, zoals de naar New York gevluchte diamantair Paul Timbal aan 
ambassadeur Georges Theunis meedeelde. Die werd in dezelfde periode overigens 
ook beschuldigd van partijdigheid tegenover Joden, waarover Max Gottschalk ver-
ontwaardigd was 107. 
 
We hebben geen sporen gevonden van dergelijke beschuldigingen na 1941, hoewel de 
regering het wettelijke arsenaal niet had aangepast. Het standpunt van de regering was 
wellicht verduidelijkt door de betere berichtgeving in de media. De Belgische diplo-
matieke vertegenwoordigers hadden de tekst van de besluitwetten overigens officieel 
meegedeeld aan de regeringen van de neutrale of geallieerde landen 108. 
 

13.3.3. Mediatisering van een veroordeling 
 
De besluitwetten van januari 1941 werden ruim verspreid. Ondanks het propaganda-
aspect hielden ze toch geen expliciete veroordeling van de antisemitische politiek in. 
De maatregel betekende dat de regering de vervolging van de Joden officieel 
afkeurde, maar het blijkbaar niet nodig achtte om bekend te maken dat ze de maat-
regel verwierp, misschien om niet de indruk te wekken dat ze meer met de Joden 
begaan was dan met andere Belgen. De veroordeling kwam er echter toch, iets meer 
dan een jaar na de eerste Duitse verordeningen.  
 
Naar aanleiding van het honderdjarige bestaan van het tijdschrift The Jewish Chro-
nicle vroeg de directeur van deze publicatie de verschillende geallieerde regerings-
leiders in de Chronicle een brief aan het Joodse volk te publiceren Pierlot had een 
tijdje getreuzeld, maar vroeg op het laatste nippertje aan Albert De Vleeschauwer een 
tekst voor te bereiden. Op 11 november legde de minister van Koloniën hem een 
adres voor dat hij “voldoende Belgisch en katholiek” achtte, maar tegelijk “nauw-

                                                 
106  ARA, Archief Georges Theunis, 134. Brief van P. Timbal, aan G. Theunis, New York, 12.12.1941. 
107  ARA, Archief Georges Theunis, 111. Brief van M. Gottschalk, aan G. Theunis, New York, 18.12. 

1941. 
108  H. FAYAT , Législation belge en exil. Aperçu de l’action législative et exécutive du Gouvernement 

belge en exil (16 mai 1940 - 8 septembre 1944), Bruxelles, 1994, p. 18. 
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keurig en genuanceerd” 109. Pierlot – zowel politiek als persoonlijk katholiek – was 
zich ervan bewust dat de tekst van zijn collega de Belgische grondwettelijke realiteit 
niet weergaf. En hij was bijzonder gehecht aan de verdediging van onze grondwet. De 
Vleeschauwer schreef in een passage over de verdediging van de godsdienstvrijheid: 
de grondwettelijke realiteit is dat België niet “een in wezen katholiek land” is, maar 
een land met een overgrote meerderheid katholieken, dat confessioneel neutraal wil 
zijn. Een grote nuance. Maar we mogen ze niet verhullen in deze context van ver-
drukking van een religieuze minderheid. Pierlot behield de tekst, verbeterde enkele 
stijlfouten (we herinneren eraan dat De Vleeschauwer Nederlandstalig was) en ver-
ving de formule “België dat in wezen katholiek is” door het minder militante “Natie 
met christelijke traditie” 110. 
  
Op 13 november 1941 verscheen naast standpunten van andere geallieerde regeringen 
op pagina 8 van de The Jewish Chronicle de volgende tekst, ondertekend door Hubert 
Pierlot, premier van de Belgische regering in ballingschap: “België, land van vrijheid, 
strijdt eens te meer om zijn vrijheid te verdedigen en te heroveren, een vrijheid 
ontnomen door een veroveraar, vijand van elke vrijheid, zowel in eigen land als in de 
landen die hij zonder enige rechtvaardiging heeft aangevallen. Het nazisme, dat alle 
godsdiensten vervolgt, behandelt de Joden met een ongekende wreedheid. België dat 
een verscheidenheid aan rassen herbergt, heeft die verscheidenheid tot één natie 
gesmeed. Een natie met een christelijke traditie die godsdienstvrijheid garandeert. Ons 
land heeft niet geaarzeld om tientallen duizenden Joden op te vangen die door Duit-
sland meedogenloos werden verdreven. We strijden samen met onze bondgenoten om 
deze vrijheid van de gedachte, voor deze vrijheid van godsdienst, voor deze vrijheid 
van ras die het nazisme overal wil vernietigen. Maar de vijand zal daar niet in slagen. 
Want de mens blijft vrij. De vrijheid zal overwinnen”. 
 
Deze eerste publieke veroordeling door de regering in ballingschap van het anti-
Joodse beleid van de Duitsers in bezet België werd vrij overhaast op papier gezet. Ze 
gaf wel al in grote lijnen het toekomstige officiële standpunt van de regering weer. 
Naar aanleiding van een nieuwe tussenkomst van de premier in een Joods tijdschrift, 
het Londense maandblad The Jewish Bulletin in april 1942, werd dat standpunt dui-
delijker. Het tijdschrift had al een tekst van de Conseil national français en van de 
Nederlandse eerste minister gepubliceerd en vroeg in februari aan Pierlot hetzelfde te 
doen 111. Die sprak er met Spaak over, die hem aanraadde op het voorstel in te gaan. 
Pierlot stuurde de Jewish Bulletin dus een artikel van zijn hand, dat Spaak overigens 
had nagelezen en goedgekeurd, en dat verscheen met de titel “Belgium and the Jews”. 
Hierna volgt de tekst 112: “De Belgische grondwet waarborgt de vrijheid van mening 
en de vrijheid van geloofsovertuiging. Bovendien hebben de wetten en tradities van 
ons land nooit een onderscheid gemaakt tussen de burgers op basis van het ras waar-
toe ze behoren of waarin anderen hen willen onderbrengen. Alle Belgen zijn gelijk 

                                                 
109  ARA, Archief van het kabinet van de Eerste Minister in Londen, 313. Brief van A. De Vleeschau-

wer, aan H. Pierlot, Londen, 11.11.1941. 
110  ARA, Archief van het kabinet van de Eerste Minister in Londen, 313. Brief van A. De Vleeschau-

wer, aan H. Pierlot, Londen, 11.11.1941. 
111  ARA, Archief van het kabinet van de Eerste Minister in Londen, 313. Brief van H. Pierlot, aan P.-

H. Spaak, Londres, 25.2.1942. 
112  Het is een vertaling van de originele versie, die de Eerste Minister in het Frans opstelde. ARA, 

Archief van het kabinet van de Eerste Minister in Londen, 313. Brief van H. Pierlot, aan P.-H. 
Spaak, Londres, 25.2.1942. 
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voor de wet. Tot de Duitse invasie leefden de Joden in België onder de bescherming 
van deze principes. Principes die onvervreemdbaar zijn. Ze zijn de grondslag van 
onze Belgische wetten en deze oorlog heeft tot doel deze wetten te herstellen en na te 
leven. Het is algemeen bekend dat de Belgische regering – unaniem gesteund door 
haar publieke opinie – de jaren voor het uitbreken van de oorlog alles wat in haar 
macht lag heeft gedaan om de ellende te verlichten waarin de nazievervolging de 
Joden heeft gestort. Alleen de overwinning van de Geallieerden zal een einde maken 
aan het onrecht waarvan ze het slachtoffer zijn” 113. 
 
Deze tekst was belangrijk omdat hij het standpunt van de regering weergaf, meer in 
het bijzonder door de onvoorwaardelijke verwijzing naar de Grondwet. De eerste 
minister somde de grondwettelijke principes op die geen onderscheid maken tussen 
Joden en andere Belgen, noch op basis van hun ras, noch om andere redenen. Hij ver-
sterkte ook het beeld van een bijzonder gastvrij België dat voor de oorlog Joden 
opving. Pierlot verwees ook naar wat de meeste andere bondgenoten dreef, namelijk 
dat alleen de overwinning dit onrecht uit de wereld kon helpen. We stellen ook vast 
dat de verwijzing naar het christendom uiteindelijk verdwenen is, wellicht om elke 
polemiek uit te sluiten. Hetzelfde gold voor het Belgische vluchtelingenstandpunt van 
voor de oorlog, dat enigszins afgezwakt werd door alleen te verwijzen naar de opvang 
en een zeer betwistbare unanieme steun van de bevolking. Bijgevolg werden ook de 
aanhoudingen van mei 1040 bijna nooit vermeld, noch in officiële publicaties, noch in 
de archieven van de administratie 114. 
 
De argumenten van Pierlot kunnen als volgt samengevat worden:  
1) Wie de Joden aanvalt, valt de Grondwet aan, en dus de fundamenten van België. 
Antisemitisme is dus een vorm van incivisme. 
2) België heeft zich tegenover de Joden al zeer genereus getoond. 
3) De ultieme oplossing van het probleem is een militaire oplossing: de overwinning 
van de Geallieerden. 
 
Dit artikel bleek in de eerste plaats een gelegenheid om het standpunt van de regering 
in de ogen van de gemeenschap te versterken. Zij stelde zich op als de legitieme 

                                                 
113  “The Constitution of Belgium guarantees freedom of opinion and belief. Furthermore, the laws and 

customs of our country have never allowed any distinction between its citizens, according to the 
race to which they belong or in which others claim to place them. All Belgians are equal before the 
law. Those are the principles in the shelter of which the Jews in Belgium lived peaceably until the 
German invasion. These principles are of a permanent character. They are at the very foundation 
of Belgian legislation, and re-establishment of them and respect for them are among our war aims. 
It is well known that the Belgian Government, unanimously supported by public opinion, did all in 
its power, in the years immediately preceding the war, to alleviate the great distress into which 
Nazi persecutions had plunged the Jews. Only the victory of the Allies will put an end to the 
injustices of which they are victims”. ARA, Archief van het kabinet van de Eerste Minister in Lon-
den, 313. H. PIERLOT, "Belgium and the Jews", in The Jewish Bulletin, London, 4.1942. 

114  Ze lijken praktisch vergeten, zowel door het grootste deel van de Belgische overheid als door de 
Joodse organisaties. Een goed voorbeeld is een Rapport sur les persécutions contre les Juifs de Be-
lgique durant l’Occupation allemande, door de Belgische overheid overgemaakt aan het World 
Jewish Congress. Ter inleiding wordt de situatie toegelicht van de Joden op het ogenblik van de 
Duitse aanval. Het document behandelt de exodus van de Joden op 10 mei 1940, net zoals van een 
groot deel van de Belgische bevolking. Maar natuurlijk geen woord over de interneringsmaat-
regelen en de overbrenging naar Zuid-Frankrijk. JRMC-AJA, Archives du World Jewish Congress, 
C166-4. Nota, Rapport sur les persécutions contre les Juifs de Belgique durant l’Occupation alle-
mande, s.l., s.d. 
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verdediger van wettelijkheid en justitie. In die enkele zinnen sprak Pierlot meer over 
de fundamentele doelstellingen van zijn regering, voornamelijk het herstel van het 
vooroorlogse recht, dan over de situatie van de Joden in België. Dat neemt niet weg 
dat het herstel van de rechten van de Joodse burgers in de ogen van de Joodse 
gemeenschap én die van de Belgische regering, afhing van het herstel van de 
legitieme overheid.  
 
In de volgende maanden legde de Belgische overheid nog een reeks verklaringen af 
over haar standpunt ten overstaan van het Joodse drama. Ze waren telkens opgebouwd 
rond vergelijkbare argumenten, die Pierlot in april 1942 ontwikkelde. Dat is bij-
voorbeeld het geval met een verklaring van Pierlot van 4 juni 1942 en een artikel 
“Belgium and the Jews” in het augustusnummer 1942 van Belgium, het Belgische 
propagandamagazine dat in New York in het Engels verscheen 115. 
 
Radio België, de Belgische afdeling van de BBC, was niet echt de officiële stem van 
de Belgische overheid, hoewel de zender wel geregeld haar woorden weergaf en ook 
een uitzending aan de problematiek wijdde. Op 6 juni 1942 veroordeelde Victor de 
Laveleye de verplichting om een gele ster te dragen 116. Hij citeerde uit de clan-
destiene La Libre Belgique van 15 maart 1942 over het beroepsverbod van de bezetter 
voor de Joden, en vervolgens een uittreksel uit het Franse clandestiene Les Cahiers du 
Témoignage Chrétien en besloot op basis van beide artikels dat antisemitisme zowel 
tegen de Belgische grondwet als tegen de christelijke levenshouding indruist. 
 
Hoewel de Belgische regering in ballingschap op wettelijk vlak voortaan tegen de 
anti-Joodse maatregelen gekant was, duurde het lang voor ze deze oppositie expliciet 
uitdroeg. Voor talrijke waarnemers werd haar standpunt pas evident tegen begin 1942. 
De officiële aankondiging in mei dat België de Duitse verordeningen krachtens de 
besluitwetten van januari 1942 verwierp, versterkte haar standpunt.  
 

13.4. Belgische vertegenwoordiging en Joodse vluchtelingen  
in Vichy-Frankrijk 

 
Volgens een memorandum aan Joint zouden er begin september 1940 nog vijftien- tot 
twintigduizend Joden uit België in Frankrijk geweest zijn 117. Het memorandum 
schatte dat ongeveer twaalfduizend van hen hulp nodig hadden om te overleven. Van 
dit wellicht overschatte aantal moeten we diegenen aftrekken die er nog in slaagden 
naar het land terug te keren vóór het absolute verbod voor Joden om terug te keren, 
evenals alle Joden die niet-bezet Frankrijk over water konden ontvluchten of de grens 
met Zwitserland of Spanje konden oversteken. De ‘Belgische overheid’ in Frankrijk 
bleef echter wel geconfronteerd met het probleem van de talrijke Joodse vluchtelingen 
van Belgische of vreemde nationaliteit die ter plaatse vastzaten, met hun hachelijke 
situatie en met de antisemitische politiek van de regering-Pétain. We moeten echter 
eerst de – vrij onbekende – organisaties beschrijven die België vertegenwoordigden, 
meer in het bijzonder vanuit het standpunt van hun relatie met het Vichy-regime. 

                                                 
115  H. FAST, Belgium and the Jews, in: Belgium, 7, New York, 8.1942. 
116  SOMA, AA 418, 430. V. DE LAVELEYE, "L’Etoile de David", Uitzending van Radio België, 6.6. 

1942  
117  AJJDC, reeks AR 33/44, 450. Nota, Memorandum on the situation of Jewish refugees from Bel-

gium in France, 8.9.1940 (uit het Frans vertaald op 7.10.1940). 
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13.4.1. Vichy en de Belgen 

 
Aangezien de machthebbers van Vichy onder Duitse druk de regering Pierlot niet 
meer erkenden, had de Belgische vertegenwoordiging in Frankrijk geen consulair sta-
tuut meer. Toch bleven verschillende organisaties ter plaatse of werden er andere op-
gericht om de belangen van de Belgische burgers te verdedigen. Het ging om organi-
saties van diverse herkomst en met soms onvoldoende omschreven bevoegdheden. Ze 
vormden een mistige vlek en zelfs tijdgenoten hadden er niet altijd een goed zicht op. 
 

13.4.1.1. Offices belges 
 
Toen de Duitsers de Belgische ambassade ophieven, werd niets gezegd over de con-
sulaten die bleven voortwerken. Vichy liet hen met rust 118. De vroegere ambassadeur 
Pol Le Tellier duidde Carlos de Radiguès aan als consul-generaal voor het niet-bezette 
gebied. We moeten onderstrepen dat die aanstelling niet wettelijk was, aangezien de 
vroegere ambassadeur hem niet meer in die functie kon benoemen. De Franse over-
heid aanvaardde de situatie de facto, maar het bleef niettemin een onzekere situatie. 
Carlos de Radiguès vestigde zich in Vichy in een kantoor dat het Belgische Com-
missariaat-generaal voor de Repatriëring (BCGR) hem ter beschikking had gesteld. 
 
Half november 1940 besliste de Franse regering uiteindelijk om de Belgische con-
sulaire vertegenwoordiging op te heffen. Daarna richtte Vichy de Offices belges met 
een overkoepelende algemene directie op. Die moesten het consulaat vervangen. De 
Offices waren dus een instelling naar Frans recht, die als tussenpersoon tussen de 
Belgen in niet-bezet Frankrijk en de Franse staat moest optreden. De meeste werden 
geleid door vroegere consuls, Belgen én Fransen. In feite waren de Offices nooit meer 
dan de voortzetting van de overblijvende Belgische consulaten, onder een andere 
naam en met een ander statuut. 
 
Charles Williame, officieel algemeen directeur, en Carlos de Radiguès, die als Bel-
gisch diplomaat van de Vichy-overheid deze functie niet mocht uitoefenen, deelden in 
feite de leiding van de Offices. De Radiguès was door Hannecart tot vertegen-
woordiger van het Commissariaat-generaal voor de Repatriëring benoemd, waardoor 
hij het gezag over de vroegere consuls behield, die sinds juli ook als vertegen-
woordigers van deze instelling optraden 119. De scheidingslijn tussen het commis-
sariaat en de Offices was trouwens niet altijd duidelijk. Verborgen achter de officiële 
structuur organiseerde het oude Belgische consulaire netwerk zich op zijn manier. De 
drijvende krachten waren Williame, de Radiguès en Paul Cavyn, de vroegere 
commerciële adviseur van de ambassade, in het begin onder de koepel van Hanne-
cart 120. Het was een “wazige structuur” waarbinnen persoonlijke relaties vaak de van 

                                                 
118  De informatie voor deze passage komt – tenzij anders aangeduid – uit AMBuZ, 13.419, Mémoires 

de Radiguès. Deuxième tome. 1940-1943 en AMBuZ, 18.299/I, Nota van P. Cavyn, L.257, s.l., 
14.10.1942. 

119  AMBuZ, 18.299/IV. Brief van P. Cavyn, aan Cher Ami, s.l., 23.4.1942. 
120  Volgens de memoires van de Radiguès organiseerde Georges Hannecart in het begin de Belgische 

diensten in Frankrijk op basis van de uitgebreide bevoegdheden die hij van de regering had ge-
kregen om de activiteiten van het Belgisch Commissariaat-generaal voor de Repatriëring te ver-
zekeren, waarvan hij directeur was. De werkzaamheden die onder het consulaat-generaal vielen, 
vertrouwde hij toe aan Carlos de Radiguès, financiën aan Williame, militaire aangelegenheden aan 
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buitenaf opgelegde hiërarchie overstegen. Hannecart verdween echter uit beeld toen 
de Duitsers hem verboden naar Frankrijk terug te keren. Van dan af was zijn functie 
niet meer dan een eretitel, want de Offices deden het werk van het BCGR. 
 
Een van de belangrijke taken van de Offices was de aflevering van identiteitsbewijzen 
aan Belgen in Frankrijk, die ze nodig hadden voor hun repatriëring naar België. We 
moeten er wel op wijzen dat die attesten nergens naar ras of godsdienst verwezen 121. 
De Offices betaalden ook uitkeringen aan de vluchtelingen en de pensioenen. Voor de 
pensioenen traden ze op als vertegenwoordiger van het ministerie van Financiën in 
Brussel, dat een duizendtal pensioenen uitbetaalde, hoofdzakelijk militaire pensioe-
nen. Die gelden werden door de Belgisch-Franse clearing overgemaakt en waren de 
enige middelen die Brussel aan de Offices verstrekte. De rest was het overschot van 
het bedrag dat de regering ter beschikking van het Commissariaat-generaal voor de 
Repatriëring had gesteld, toen ze uit Vichy vertrok. De Offices waren ook betrokken 
bij commerciële aangelegenheden en de overdracht van financiële middelen, en be-
middelden voor het verkrijgen van Franse uitreisvisa. Ten slotte leidde de Franse 
politiek tot een bijzondere bevoegdheid, namelijk “tussenkomsten ten voordele van 
Joden die door de bijzondere wetgeving werden getroffen” 122.  
 
De Offices hingen in principe van geen enkele Belgische overheid af. Ze waren dus 
autonoom, zowel tegenover de secretarissen-generaal als tegenover de regering in 
ballingschap. De secretarissen-generaal verdachten de Offices er trouwens van dat ze 
door de regering werden gemanipuleerd, terwijl de vertegenwoordigers van de rege-
ring hen beschuldigden hun “consignes in Brussel” te halen 123 of de “deprimerende 
atmosfeer van Vichy” 124 betreurden. Feitelijk waren de belangrijkste medewerkers 
van de Offices de regering gunstig gezind, maar beschikten ze maar over beperkte 
middelen en moesten ze voor de regering van Vichy kruipen om te overleven. Boven-
dien deed het ministerie van Buitenlandse Zaken er lang over om te antwoorden op 
vragen over de te volgen politiek, die de Offices vanaf februari 1941 naar Londen 
stuurden. Ze kregen pas in april 1941 duidelijke instructies van Spaak, op een ogen-
blik dat het hoe langer hoe moeilijker werd om ze uit te voeren 125. 
 
Het bestaan van de Offices werd op dat ogenblik bedreigd door de militaire overheid 
in België en de diplomatie van het Reich, die hen ervan verdachten contacten te 
onderhouden met de regering in ballingschap. Einde juni 1942 besliste de regering 
van Vichy om de Offices van de verschillende bezette landen, en dus ook de Bel-
gische, te sluiten. Aanvankelijk zouden ze op 15 augustus 1942 worden vervangen 
door Bureaux d’Administration in vier steden: Lyon, Marseille, Nice en Toulouse. 
Hun directeuren waren voortaan Franse ambtenaren en Frankrijk zou zorg dragen 
voor alle consulaire activiteiten. Williame en de Radiguès moesten Vichy verlaten 126, 

                                                 
generaal Delvoie. Almain de Hase was verantwoordelijk voor het Belgische Rode Kruis in Frank-
rijk, onafhankelijk van de anderen, maar om praktische redenen in dezelfde kantoren gevestigd. 
AMBuZ, 13.419, Mémoires de Radiguès. Deuxième tome. 1940-1943. 

121  AMBuZ, dossier 14.552. Model identiteitsbewijs, s.l., (eind 1940). 
122  AMBuZ, 18.299/IV. Brief van P. Cavyn, aan Cher Ami, s.l., 23.4.1942. 
123  AMBuZ, 18.299/IV. Brief van C. de Radiguès, aan A. Motte, Vichy, 7.8.1942. 
124  AMBuZ, P.Ext. 3393-VII. Brief van A. Motte, aan P.-H. Spaak, Lissabon, 22.1.1942. 
125  AMBuZ, 13.419, Mémoires de Radiguès. Deuxième tome. 1940-1943. 
126  Op 7 september vestigde de Radiguès zich in Montauban. AMBuZ, 13.419, Mémoires de Radiguès. 
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maar ze bleven bevoegd voor de repatriëring, de hulpverlening en de privé-relaties 
met België en zouden met eigen gelden werken 127. 
  
Buitenlandse Zaken in Londen vreesde voor spijtige gevolgen voor de Belgen in 
Frankrijk. Ook in Brussel betreurden de secretarissen-generaal en de pers de afschaf-
fing. Vooral Romsée, want hij hoopte de Offices onder zijn gezag te plaatsen. Wil-
liame werd hiervoor naar Brussel ontboden, maar weigerde op verzoek van Spaak om 
te gehoorzamen. Samen met de Radiguès en Cavyn wilde hij overigens de gelden aan 
de Amerikaanse consulaten overmaken en de nodige stappen ondernemen om de 
belangrijkste bevoegdheden van de Offices aan hen te laten overdragen, om te 
voorkomen dat Romsée 128 ze zou inpalmen. 
 
Omdat de Duitse overheid haar akkoord niet gaf, bleven de Offices in werkelijkheid 
functioneren tot 21 oktober. Op dat ogenblik werd de zetel van het BCGR over-
gebracht naar Gannat 129. Het voortbestaan van de dienst was echter bijzonder onzeker 
geworden. Een eventuele afschaffing bracht natuurlijk ernstige problemen mee voor 
de uitkeringen aan de vluchtelingen. Vooral omdat Williame besliste voortaan nog 
alleen voor ouderen, zieken en kinderen een beroep te doen op de dienst, omdat het 
Commissariaat vanaf september 1942 verplicht was de Duitse overheid de persoon-
lijke gegevens te overhandigen van personen die een aanvraag tot repatriëring in-
dienden. 
 
Door de bezetting van het zuiden door de Duitsers in november 1942, de arrestatie 
van Williame en de inbeslagname van de resterende financiële middelen kwam een 
einde aan de Belgische autonomie. 
 

13.4.1.2. Sociale diensten 
 
De sociale diensten waren spontane initiatieven van privé-personen om de activiteiten 
van het Belgische Rode Kruis in Frankrijk over te nemen. In het begin werkten ze los 
van elkaar, maar al vlug namen ze contact en coördineerden hun activiteiten, meer in 
het bijzonder door hun respectieve invloedzones af te bakenen. Ze bleven maar over 
één punt van mening verschillen: de hulp aan uit België gevluchte vreemdelingen 130. 
 
De sociale diensten verschilden van nature erg van de Offices belges: de eerste waren 
privé-organisaties, de tweede een creatie van de Franse staat. Voor de repatriëring en 
de uitbetaling van pensioenen stonden de Offices in contact met de overheid in 
Brussel, terwijl de sociale diensten totaal onafhankelijk van Brussel opereerden en 
alleen het wettelijke gezag van de regering in ballingschap erkenden, ook al hingen ze 
er maar formeel van af.  
 

                                                 
127  AMBuZ, 13.419, Mémoires de Radiguès. Deuxième tome. 1940-1943; AMBuZ, 18.299/IV. Nota 

van P. Cavyn, L.241 Au sujet de la nouvelle organisation des intérêts belges en France non-
occupée, s.l., 7.8.1942. 

128  AMBuZ, dossier 18.299/IV. Nota, Contrôle de Bruxelles sur les offices en France non-occupée, 
8.6.1942.  

129  AMBuZ, 18.299/I, Nota van P. Cavyn, L.257, s.l., 14.10.1942. 
130  AMBuZ, dossier 18.299/IV. Nota van F. Bolen, Rapport complémentaire sur les “Services sociaux” 

en France non-occupée. La question des étrangers réfugiés de Belgique, Lisbonne, 14.2.1942. 
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In de Haute-Garonne werd de sociale dienst einde december 1940 opgericht. Herman 
Declercq, oud-administrateur van het Rode Kruis van België voor dat departement, 
weigerde de in Frankrijk gebleven vluchtelingen in de steek te laten, hoewel de 
instelling werd opgeheven 131. Met instemming van Dronsart, directeur-generaal van 
het Rode Kruis van België, nam hij die taak op eigen verantwoordelijkheid over. Het 
Rode Kruis ging ermee akkoord dat de aldus opgerichte sociale dienst de voorraden 
levensmiddelen en kleding overnam, op voorwaarde dat ze enkel gebruikt werden om 
het lot van de in Frankrijk achtergebleven Belgen te verlichten, met uitsluiting van uit 
België gevluchte buitenlanders. Declercq besliste die voorraden over te dragen aan de 
vertegenwoordiging van het American Friends Service Committee van Toulouse – 
Quakers dus – om te voorkomen dat de Duitsers ze zouden in beslag nemen 132. De 
goederen werden formeel aan de Amerikaanse organisatie overgedragen, omdat haar 
plaatselijke kantoor een instelling naar Frans recht was. Maar nadat Declercq zelf naar 
België was vertrokken, mochten zijn twee medewerkers de goederen vrij gebruiken 
om de Belgische vluchtelingen te helpen. In Marseille stond een oud-commissaris, 
socialistisch ex-senator Albert François, aan de wieg van de sociale dienst. In navol-
ging van Marseille en Toulouse werden vervolgens talrijke sociale diensten opgericht, 
in het bijzonder in Sète, Béziers, Montpellier, Lourdes, Agen, Limoges en Macon. In 
april 1942 waren er sociale diensten in vijftien verschillende steden. Die van Mar-
seille was de belangrijkste. Hij verdeelde niet minder dan 75 % van de gelden in zijn 
gebied 133. Vanaf november 1941 ontving François werkingsmiddelen van de regering 
in ballingschap 134, die hij naargelang van de noden onder de andere sociale diensten 
verdeelde. Ondanks meningsverschillen over de hulp aan buitenlanders, slaagden de 
verschillende sociale diensten er toch in onderling vrij goed samen te werken. 
 
Dat gold niet voor hun relaties met de Offices belges of met de Service des Evadés, 
een organisatie voor hulp aan Belgische vluchtelingen geleid door Hendrik Fayat. Eén 
van de redenen voor die problemen was net hun financiering, op een ogenblik dat 
Londen de Offices nog niet erkend had, noch symbolisch noch materieel. Fayat ver-
bood zijn vertegenwoordigers in december 1941 overigens “inlichtingen te verstrek-
ken aan de heer Albert François” 135. Fayat schreef in maart 1942 trouwens een brief 
naar graaf de Kerckhove in een poging om de middelen voor de sociale diensten van 
François af te snoepen, die hij nochtans prees voor zijn efficiëntie, en ze aan de Ser-
vice des Evadés te schenken 136. Het hoofd van het gezantschap van Lissabon, dat als 

                                                 
131  AMBuZ, dossier 18.299/IV. Nota van F. Bolen, Rapport complémentaire sur les “Services sociaux” 

en France non-occupée. La question des étrangers réfugiés de Belgique, Lisbonne, 14.2.1942. 
132  Als vereniging naar Frans recht ontsnapten ze aan de gevolgen van de deelname van de Verenigde 

Staten aan de oorlog. ARA, Archief van het kabinet van de Eerste Minister in Londen, 335. Nota 
van F. Bolen, Les Belges en France non occupée, Lisbonne, 28.12.1941. 

133  AMBuZ, 18.299/IV. Nota, Note sur le ‘service social belge’ en France non-occupée, Marseille, 
29.4.1942. 

134  Camille Gutt stuurde wellicht die middelen. Hij wilde diegenen die Frankrijk wilden verlaten, hel-
pen vluchten. ARA, Archief Georges Theunis, briefwisseling Gutt-Theunis. Brief van C. Gutt, aan 
G. Theunis, Londres, 20.8.1941. Gutt leek overigens meer vertrouwen te hebben in François dan in 
de Offices belges. ADIV-CHDK, Archief van het kabinet van landsverdediging – Londen (1940-
1944), Portefeuille 16, 1253/8. Brief van A. Ansiaux, aan C. Gutt, Londres, 1.5.1942.  

135  AMSAB, 142, 42/6. Nota, Note à tous les délégués, s.l., 19.12.1941. Volgens André Motte werd 
François door de tussenkomst van Fayat door de Franse politie bewaakt. AMBuZ, P.Ext. 3393-VII. 
Brief van A. Motte, aan P.-H. Spaak, Lisbonne, 22.1.1942. 

136  ARA, Archief van het kabinet van de Eerste Minister in Londen, 335. Nota van H. Fayat, aan le 
comte de Kerchove, s.l., 5.3.1942. 
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tussenpersoon optrad tussen Londen en niet-bezet Frankrijk, pleitte bij Spaak integen-
deel voor de sociale diensten ten nadele van de Offices van de Service Belge d’Assis-
tance (SBA) 137.  
 

13.4.1.3. Andere vertegenwoordigingen  
 
In januari 1941 verbood Georges Hannecart de Offices om zich nog langer bezig te 
houden met uit België gevluchte personen die spontaan om hulp kwamen vragen, 
omdat hij van oordeel was dat de gelden van het BCGR dienden gebruikt te worden 
om “mensen te repatriëren en niet te helpen vluchten” 138. Na een kortstondig conflict 
tussen Hannecart en de directie van de Offices had men de directie kunnen overtuigen 
haar houding te wijzigen, wat in februari 1941 leidde tot de oprichting van een 
afzonderlijke dienst: de Service des Evadés. Deze dienst werd opgericht om de 
Offices niet compromitteren, en werd in het begin geleid door M. Thibout, ere-
voorzitter van de Frans-Belgische vriendenkring in Vichy. Na enkele maanden werd 
hij uit zijn functie ontzet 139 en vervangen door Hendrik Fayat. Deze was in september 
1941 ter plaatse, toen de Franse autoriteiten hem de toestemming gaven om de 
Belgische gevangenen te bezoeken 140. De dienst had in de eerste plaats de taak om de 
gevangengenomen vluchtelingen vrij te krijgen en uit de nood te helpen. Hij werkte 
hiervoor met de Offices én het Rode Kruis samen – met het Rode Kruis voor de 
materiële hulp aan de vluchtelingen. Fayat kon over verscheidene regionale af-
gevaardigden beschikken, die elk enkele departementen beheerden. Ze waren bevoegd 
voor de arresthuizen, militaire gevangenissen, verenigingen van buitenlandse arbei-
ders, plattelandswerven en concentratiekampen 141. In feite behield het consulaire 
netwerk, dat boven de Offices stond, in 1941 nog altijd zijn greep op deze dienst, die 
het financierde en waarvan het de directie en vertegenwoordigers benoemde. 
 
In 1942 veranderde de situatie. De Service des Evadés werd op dat ogenblik om-
gedoopt tot Service Belge d’Assistance (SBA), omdat de eerste benaming te com-
promitterend bleek. Na het vertrek van Fayat naar Londen kwam Georges Vander-
velde, directeur van de Office van Grenoble, aan het hoofd van de dienst te staan. Ook 
de werking evolueerde. De dienst kon nog altijd op de steun van het consulaire net-
werk rekenen, maar werkte meer onder bescherming van de Amerikaanse consulaten 
en voor rekening van de regering in ballingschap. Wellicht gebeurde dit via Cavyn 142. 
De regering wilde immers graag de Belgen recupereren die uit de door de Duitsers 
bezette gebieden naar Groot-Brittannië of Kongo wilden vluchten. Discretie en een 
onberispelijk gedrag waren de stelregels van deze dienst. Door de aard van het werk 
dat hij voor de regering deed, kon de dienst zich niet het minste conflict met de Franse 
autoriteiten veroorloven. Hoewel niet wettelijk erkend, knoopte hij betrekkingen aan 

                                                 
137  AMBuZ, P.Ext. 3393-VII. Brief van A. Motte, aan P.-H. Spaak, Lisbonne, 22.1.1942. 
138  AMBuZ, 18.299/IV. Brief van C. de Radiguès aan A. Motte, Vichy, 7.8.1942. 
139  Waarschijnlijk door slecht beheer. 
140  Zie de verschillende toelatingen in AMSAB, 142, 3/13. 
141  We merken in het bijzonder de aanwezigheid van één van hen op in Toulouse, dat bevoegd was 

voor de kampen van Vernet, Noé en Récébédou, van een andere in Pau, dat Gurs onder zijn bevoeg-
dheid had, een derde in Montpellier, bevoegd voor het kamp van Agde, en een laatste in Carcas-
sonne, dat Barcarès en Rivesaltes beheerde. AMSAB, 142, 3/13. Lijst van de verantwoordelijke 
personen, s.l., s.d. . 

142  AMBuZ, 18.299/IV. Note, La représentation des intérêts belges en France, s.l., [begin 1942]; 
AMBuZ, 18.299/I Nota van P. Cavyn, L.257, s.l., 14 .10.1942. 
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met de Franse werkloosheidsadministratie en sloot een akkoord af over de opvang-
centra waar zich Belgen bevonden. Een zekere samenwerking tussen de SBA en de 
Offices moest ook in stand worden gehouden. De Offices waren immers de enige 
organisaties die zich van de Franse overheid met Belgische onderdanen in niet bezet 
gebied mochten inlaten. Verscheidene directeuren van de Offices die de regering in 
ballingschap gunstig gezind waren, konden de SBA trouwens met hun autoriteit en 
ervaring bijstaan. Anderen hadden geen zin om de hulp aan de vluchtelingen uit 
België aan een gespecialiseerde dienst toe te vertrouwen. Dat gaf aanleiding tot 
herhaalde tussenkomsten van Williame en Cavyn ten gunste van de SBA. 
 
In oktober 1942 zorgde de SBA voor meer dan 1400 Belgen verspreid over de niet 
bezette zone. De dienst vreesde vooral dat ze naar Duitse ondernemingen zouden 
worden gestuurd. Hij probeerde de Belgen bijgevolg in de mate van het mogelijke op 
het platteland onder te brengen of hun vertrek uit de kampen te versnellen. Helaas 
werd het bijna onmogelijk om op een legale manier te vertrekken omdat er op vraag 
van de Duitsers geen visa meer werden uitgereikt aan Belgen tussen 18 en 50 jaar. 
 
Op verzoek van het ministerie van Buitenlandse Zaken had de Amerikaanse regering 
aanvaard om de Belgische belangen te verdedigen. De Amerikaanse consulaten in niet 
bezet gebied namen dus de consulaire bijstand van Belgische onderdanen over, ten 
minste voor de aspecten die buiten de bevoegdheid van de Offices vielen 143. Het ging 
bijvoorbeeld om visa voor Portugal en transitvisa voor Spanje. De consulaten be-
schikten hiervoor in Lyon over een Belgische attaché, Jacques Lagrange. Uit vrees 
voor manipulatie of recuperatie van de Offices belges door Brussel, hoopte de rege-
ring in ballingschap dat ze de verdeling van de hulpgoederen en de administratieve 
regularisatie van de vluchtelingen aan de Amerikaanse consulaten kon toevertrouwen, 
tot de procedure voor het verkrijgen van Franse uitreisvisa toe. De Offices zouden 
zich alleen nog bezighouden met de Belgen die al vóór 1940 in Frankrijk ge-
domicilieerd waren. Die reorganisatie van de bevoegdheden kwam er echter niet. Op 
1 juli 1942 deelde de regering van Vichy aan Washington mee dat het niet langer het 
recht had om de Belgische belangen te behartigen. Lagrange bleef wel op post in 
Lyon, waar hij zich officieel bezighield met een “oriëntatiedienst” voorbehouden voor 
Belgische onderdanen, maar officieus als draaischijf fungeerde voor het verkeer van 
mensen en berichten van de Belgische inlichtingennetwerken. 
 
In oktober 1942 veranderde de situatie ingrijpend. Eerst werden de Offices belges 
officieel opgeheven. De regering wilde het consulaire netwerk opnieuw activeren en 
stuurde een speciale gezant, een zekere “Van Muylder” of “VM”. Zijn echte naam 
was Albert Gilliard. Hij moest drie activiteiten opstarten: de hulp aan Belgen in een 
onwettelijke situatie, naast de Service belge d’Assistance uitbetaling van de uit-
keringen die door de bezetter verboden waren, maar die volgens de Belgische regle-
mentering vastlag (steun voor echtgenotes van Belgische officieren in Groot-Brittan-
nië bijvoorbeeld) en politieke informatie geïnspireerd door Cavyn. Ook deze poging 
tot reorganisatie draaide op niets uit door de invasie van het zuiden. Williame en 
Lagrange werden aangehouden. De eerste werd naar Duitsland gedeporteerd, de ander 
slaagde erin naar Zwitserland te vluchten. Gilliard van zijn kant vertrok naar Lissa-
bon. De resten van het consulaire netwerk bleven echter bestaan rond Cavyn, die in de 
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praktijk de officieuze vertegenwoordiger van de regering in het zuiden werd 144. De 
nu clandestiene groep “VM” legde contacten met de in België gebleven agenten van 
Buitenlandse Zaken, zoals baron Holvoet, en verzekerde de informatiestroom naar 
Lissabon, vooral dan op basis van rapporten van Cavyn. 
 

13.4.2. Vichy en de Joden 
 
Het regime van Pétain, dat onmiddellijk na de nederlaag in juni 1940 werd 
geïnstalleerd, werkte al heel vlug een “nationale renovatie” uit met een antisemitische 
dimensie, waarbij Duitsland in het begin niet betrokken was 145. In tegenstelling tot de 
Belgische autoriteiten die tot een politiek van discriminatie werden gedwongen, was 
dat in niet bezet Frankrijk een politiek sui generis. Al in de zomer van 1940 begon 
men een groot aantal naturalisaties te herzien. Feitelijk kwam dit erop neer dat de 
nationaliteit van zesduizend Joden en nog andere mensen werd ingetrokken. De anti-
Joodse wetgeving werd op 3 oktober 1940 echt ingeluid met de wet die het begrip 
Jood omschreef, met hun uitsluiting uit openbare ambten en media en met de 
beperking van de vrije beroepen voor Joden. De wet van 4 oktober 1940 was meer 
geïnspireerd door de veiligheid. Ze bood prefecten de mogelijkheid om Joden met een 
vreemde nationaliteit te interneren of een vaste verblijfplaats op te leggen.  
 
Deze anti-Joodse wetgeving volgde enkele dagen na gelijkaardige wetten van de 
Duitsers in bezet Frankrijk, maar ze werden los van elkaar uitgewerkt. Duitsland 
keurde deze segregatiewetten goed. Beide landen zaten in hun rassenpolitiek echter 
niet op één lijn voor wat betreft de aanwezigheid zelf van de Joden in het zuiden. 
Vichy hoopte hun aantal op het grondgebied te beperken maar sommige nazi-
hoogwaardigheidsbekleders wilden de nog in Duitsland aanwezige en ongewenste 
Joden net in het zuiden ‘dumpen’. In plaats van de rassenpolitiek van Duitsland te 
ondergaan of te volgen, ging Vichy met Duitsland wedijveren, maar volgens meer 
nationalistische principes dan biologische. 
 
In 1941 evolueerde de toestand toen de Duitse druk om de anti-Joodse politiek te 
verscherpen zich liet gevoelen. Op 29 maart 1941 werd in Vichy een commissariaat-
generaal voor Joodse aangelegenheden opgericht. De instelling werd op verzoek van 
de overwinnaars opgericht, maar bood de Fransen een zekere onafhankelijkheid en de 
gelegenheid om hun prerogatieven in de bezette zone uit te oefenen. In het begin 
werkte het commissariaat met de wet van 2 juni 1941 een nieuw – strenger – statuut 
voor de Joden uit. Het principe van administratieve internering om veiligheidsredenen 
werd tot de Franse Joden uitgebreid. En de voorheen besliste maatregelen werden 
over het algemeen strenger toegepast. Bovendien werd een volledige inventarisering 
van de Joodse bevolking, zowel de Franse als de buitenlandse, en van hun goederen 
georganiseerd. 
 
De Belgische regering in ballingschap werd op de hoogte gebracht van de houding 
van de Franse overheid ten opzichte van de Joden, vooral door de rapporten van Paul 
Cavyn. De herkomst van deze wetgeving werd niet noodzakelijk goed begrepen. Dat 
blijkt uit een nota van juni 1941 van de journalist Charles d’Ydewalle, die de 
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verkoeling tussen de bevolking en het regime van Pétain wilde aantonen, vooral voor 
wat zijn collaboratiebeleid betrof 146. In verband met de Joodse kwestie in Frankrijk 
schreef d’Ydewalle: “Geen antisemitisme. De echte progrom die de Franse overheid 
momenteel uitvoert, is door de bezetter opgelegd. Deze maatregel wordt nergens door 
de bevolking positief onthaald. (…) De bezetter wil dat zijn buurland net als hijzelf 
een schandelijke daad verricht omdat hij dit al voorheen heeft gedaan. Hoeveel 
Duitsers geven dat in besloten kring op de man af toe! Ze voelen dat het nageslacht 
hen dit zeker zal verwijten en willen dat anderen die last met hen delen”. 
 
Dat soort analyses stelde de Belgische vluchtelingen wellicht gerust omdat het de 
vroegere bondgenoot Frankrijk van alle blaam zuiverde door de schuld bij de vijand te 
leggen, maar het getuigde vooral van een slecht inzicht in de situatie, door het volun-
tarisme van de Franse overheid ter zake te minimaliseren. 
 
Op 22 juli organiseerde de Franse overheid al de ‘Arisering’ van de economie. 
Frankrijk volgde de maatregelen die de Duitsers in de bezette zone uitvaardigden op 
de voet, maar hoopte vooral veel profijt te halen uit de geplunderde goederen. 
Duizenden handelszaken werden geliquideerd of aan een voorlopige bewindvoerder 
toegewezen. Deze vervolging zette de Joden natuurlijk aan om het land te verlaten, 
wat perfect paste in het anti-Joodse beleid van de Franse overheid. De Joodse 
emigratie stootte echter meestal op een muur. De Vichy-overheid stimuleerde de 
HICEM wel om zo veel mogelijk Joden te laten vertrekken, maar de zware bureau-
cratie maakte de emigratieprocedures bijzonder lastig. In 1941 werd het bovendien 
duidelijk dat de meeste potentiële emigratielanden hun grenzen sloten en dat de kolo-
nies alsmaar meer geïsoleerd raakten. Op die manier was het uitgesloten om het 
vertrek van de Joden uit Frankrijk op grote schaal te organiseren. Ook de inter-
neringskampen liepen hierdoor niet leeg. Sommige Joden kregen de toelating de 
kampen te verlaten om hun emigratie te regelen, maar anderen werden dan weer 
geïnterneerd op last van de prefecturen. In 1940 verbleven duizenden ongewenste 
geïnterneerden achter slot en grendel, naar het voorbeeld van de Joden in België die 
als vijandelijke onderdanen naar Frankrijk werden geëvacueerd. De hygiënische om-
standigheden en de voeding in de kampen waren zo slecht dat ongeveer drieduizend 
personen tijdens hun gevangenschap overleden. Anderen werden verplicht tewerk-
gesteld in Groupements de Travailleurs étrangers (GTE). 
 
In de lente van 1942 evolueerde de politieke situatie in Frankrijk naar een nauwere 
collaboratie met Duitsland. Dat betekende onder andere het einde van de zelfstandige 
anti-Joodse politiek. Voortaan bepaalde Berlijn het ritme van de maatregelen. De 
conferentie van Wannsee in januari 1942 had besloten om de ‘Joodse kwestie’ op te 
lossen door ze uit te roeien. De autoriteiten in Vichy waren niet op de hoogte van deze 
onderneming en bleven hun eigen doelstellingen nastreven. De verplichting van 7 juni 
1942 om een gele ster te dragen was een Duitse maatregel en geen Franse, maar gold 
alleen in de bezette gebieden. Het Duitse verzoek om over te gaan tot deportaties naar 
het Oosten 147 werd na enige aarzeling begin juli aanvaard door de overheid van 
Vichy, die moest vaststellen dat haar emigratiebeleid mislukt was. De Franse politie 
werd in ruime mate ingezet om de razzia’s uit te voeren, die in het begin alleen 

                                                 
146  AMBuZ, 11.573. Nota van Ch. d’Ydewalle, L.165, Paris, 13.6.1941. 
147  Begin 1942 vertrokken verscheidene konvooien uit Frankrijk, maar in juli begon de systematische 

deportatie.  
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gericht waren tegen staatloze en buitenlandse Joden (met uitzondering van enkele 
nationaliteiten zoals Amerikanen, Britten en Belgen). 
 
De operaties begonnen in Parijs, met de dramatische razzia van de ‘Vel d’Hiv’ op 16 
juli 1942. Ze gingen door tot juli 1944. De aangehouden Joden werden overgebracht 
naar verzamelkampen. Het grootste was dat van Drancy, ten noordoosten van de 
hoofdstad. Vanuit die kampen vertrokken de konvooien rechtstreeks naar Auschwitz. 
In niet bezet gebied begonnen de grote acties pas op 26 augustus. Ze werden in ruime 
mate vergemakkelijkt door de groepering van talrijke Joden in interneringskampen en 
GTE’s en de verplichte verblijfplaats van honderden anderen. De Joden met de 
Belgische nationaliteit, die in het begin gespaard bleven, werden het slachtoffer van 
de razzia’s van september. Einde 1942 waren 42.500 Joden uit Frankrijk gedepor-
teerd. Op het einde van de bezetting was dat aantal opgelopen tot 76.000.  
 

13.4.3. Belgen en Joden 
 
In het begin zorgden de Belgische organisaties op dezelfde manier voor de buiten-
landse vluchtelingen uit België als voor de landgenoten 148. Het is trouwens als 
“Belgische vluchteling” dat de commissarissen voor de repatriëring hen naar België 
konden repatriëren. Enige uitzondering – een uitzondering van formaat: de Joden. De 
bezetter verbood hun repatriëring.  
 

13.4.3.1. Sociale diensten en het probleem van de buitenlanders uit België 
 
Eind 1940 deden veel buitenlanders uit België die geen bestaansmiddelen meer 
hadden een beroep op de sociale diensten die de sociale activiteiten van het Rode 
Kruis van België in Frankrijk zouden overnemen. De directies van deze organisaties 
vroegen zich echter af of het wel hun plicht was om hen hulp te bieden. 
 
In Toulouse was dat probleem verweven met het probleem van de relaties tussen de 
plaatselijke sociale dienst en de Quakers, die de vroegere middelen van het Rode 
Kruis van België beheerden. Het akkoord tussen beide partijen was op één punt niet 
duidelijk: de Amerikanen gingen ervan uit dat de reserves bestemd waren voor de 
vluchtelingen uit België, ongeacht hun nationaliteit, terwijl de sociale dienst het Rode 
Kruis gegarandeerd had die middelen alleen voor vluchtelingen met de Belgische 
nationaliteit te gebruiken. Het Amerikaanse hoofd miss Holbek had daar geen oren 
naar en weigerde elke discriminatie. De Belgen legden zich uiteindelijk bij die eis 
neer, vooral omdat de Quakers beloofden met hun eigen middelen de hulp aan de 
Belgische én vreemde vluchtelingen uit België voort te zetten wanneer de Belgische 
goederen uitgeput waren.Deze uitbreiding van de bevoegdheden van de sociale dienst 
van Toulouse, die de Quakers geëist hadden, was in feite geen enkel probleem voor de 
twee Belgische verantwoordelijken. Ze namen contact met het ‘Poolse Rode Kruis’ in 
liquidatie en met de ‘Union des Sociétés de Bienfaisance israélites’ en stuurden hen 
de buitenlanders die door deze organisaties geholpen zouden kunnen worden. Ze 
wisselden ook informatie uit om te voorkomen dat bepaalde personen meerdere keren 
hulp zouden krijgen. Hierdoor kon de sociale dienst die zijn akkoord met de Quakers 
respecteerde, maar een heel klein aantal buitenlanders helpen.  

                                                 
148  AMBuZ, dossier 18.299/IV. Nota van F. Bolen, Rapport complémentaire sur les “Services sociaux” 

en France non-occupée. La question des étrangers réfugiés de Belgique, Lisbonne, 14.2.1942. 
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In Marseille was de situatie anders. Senator François hielp de buitenlandse vluchte-
lingen van in het begin, vooral omdat hij geen akkoord gesloten had met het Rode 
Kruis van België. Hij bereikte wel een akkoord met de Quakers die levensmiddelen en 
kleding leverden. Maar François wist in het begin niet dat die goederen van Belgische 
oorsprong waren. De Quakers vonden dit normaal gezien het akkoord met Toulouse. 
De dienst van Toulouse vestigde er zijn aandacht op en stelde voor een gelijkaardig 
systeem op te zetten. François aarzelde en verklaarde dat de Poolse en Joodse 
organisaties niet in staat waren om voldoende hulp te bieden en dat hij het zijn plicht 
achtte om hulp te verlenen. Deze ruime interpretatie van de bestemming van de hulp 
bleef echter een uitzondering, zij het een heel belangrijke uitzondering. De andere 
sociale diensten stemden hun houding op Toulouse af.  
 

13.4.3.2. Offices en niet te repatriëren Belgische onderdanen 
 
De Duitse militaire administratie verbood de repatriëring van Joden naar België. In 
1940 willigde het Commissariaat-generaal voor de Repatriëring de eisen van de 
bezetter in en het verbood stappen in die zin te ondernemen voor Belgische Joden. 
Begin 1941 ging het consulaat-generaal van België in Parijs nog een stap verder en 
het verbood de Offices ‘tijdelijk’ administratieve handelingen ten voordele van “hou-
ders van een Belgische identiteitskaart met een Joods klinkende [sic] naam” 149. De 
schifting zou dus hogerop moeten gebeuren aangezien de Duitsers de Belgen ver-
boden om aanvragen van Joden in te dienen. De Offices anticipeerden op de Duitse 
reactie en oordeelden in hun plaats (op basis van criteria die het ‘gezond verstand’ 
dicteerde) of de betrokkene mocht terugkeren of niet 150. Dit beleid maakte van hen 
instrumenten van discriminatie en het was een manifeste overtreding van de Grond-
wet, ook al moeten we toegeven dat de Offices niet echt een keuze hadden als ze 
wilden blijven bestaan. Meestal liep die weigering vooruit op de negatieve beslissing 
van de Duitse overheid en zouden de betrokkenen in elk geval afgewezen zijn. De 
Offices pasten de discriminatoire politiek van Duitsland en Vichy-Frankrijk eveneens 
toe in hun personeelsbeleid. In november 1940 vroeg Hannecart de directeuren van de 
Offices, vooral oud-consuls, om “[hun] medewerkers te kiezen onder de Belgische 
vluchtelingen die absoluut niet kunnen terugkeren, bij voorkeur ariërs. Dit om elke 
latere kritiek te voorkomen” 151. Om hun voortbestaan veilig te stellen pasten de 
Offices dus ook hier een politiek van het minste kwaad toe. De discussie over een 
zekere Roger Rotschild, die de Office van Lyon begin 1941 in dienst wou nemen, was 
hiervan een duidelijk voorbeeld. Directeur de Mulatier en de Radiguès kwamen over-
een om hem niet te engageren om zich niet bloot te stellen aan de anti-Joodse maat-
regelen van Vichy, voornamelijk wat betreft de indienstneming van ambtenaren, en 
een andere functie voor hem te zoeken 152. Daarom steunde de centrale directie van de 
Offices de anti-Joodse wetgeving van Vichy nog niet. Carlos de Radiguès bestempel-
de in zijn memoires die maatregelen als ‘gemeen’ 153. Zij zouden in hun hulpverlening 

                                                 
149  AMBuZ, 14.552. Brief van Williame, aan J. de Mulatier, Vichy, 27.2.1941. 
150  Zie bijvoorbeeld het geval van mevrouw Bender, geboren Abrahams. AMBuZ, 14.552. Brief van 

Williame, aan de Mulatier, Vichy, 10.12.1940.  
151  AMBuZ, 15.950. Brief van G. Hannecart, aan de consul in Monaco, Vichy, 16.11.1940. 
152  AMBuZ, 14.552. Brief van J. de Mulatier, aan C. de Radiguès, Lyon, 28.02.1941 en brief van C. de 

Radiguès, aan J. de Mulatier, Vichy, 6.3.1941. 
153  AMBuZ, 13.419. Mémoires de Radiguès. Deuxième tome. 1940-1943. 
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overigens nooit discrimineren. Bovendien was een flink deel van de hulp van de 
Offices en het Commissariaat voor de Repatriëring voor de Belgische Joden bestemd. 
Op 31 mei 1941 waren er 661 hulpverleningskaarten verdeeld 154. Daarvan was 
20,9 % Joden, met andere woorden 138 personen of gezinnen met Belgische nationa-
liteit die omwille van hun ras niet naar het land konden terugkeren en niet in hun 
onderhoud konden voorzien. 
 
In de loop van de volgende maanden liep dit aantal nog op. Op 1 januari 1942 waren 
371 van de behoeftige en door de Offices gesteunde Belgen Joods 155, 175 gezins-
hoofden en 196 personen ten laste. Op basis van de Offices waarvan ze afhingen, 
kunnen we ons een beeld vormen van hun geografische spreiding. Een derde hing af 
van Sète (117). De anderen waren verspreid met enkele concentraties van meer dan 30 
personen in Marseille (62), Toulouse (47), Montauban (35) en Lourdes (31). Het 
geval Lourdes stelde wellicht een probleem. Graaf de Beauchamp, directeur van de 
Offices van Lourdes, die overigens erg werd bekritiseerd omwille van zijn houding 
ten opzichte van de mensen die Frankrijk wilden verlaten, weigerde principieel om 
Joodse Belgen te helpen 156. Dat was ten minste wat Marcel-Henri Jaspar in Londen 
ter ore kwam, waarna hij in maart 1942 die houding bij Spaak aan de kaak stelde 157.  
 

13.4.3.3. Hulp aan buitenlanders en interne conflicten 
 
In november 1941 ontvingen de sociale diensten financiële hulp van de regering in 
ballingschap, wat de Offices belges zeer schaadde. Albert François verdeelde dit 
bedrag, een deel voor de financiering van zijn dienst in Marseille en een deel voor de 
andere diensten. Hij drukte de bestemmelingen op het hart dat de hulp van de regering 
alleen voor Belgische onderdanen bedoeld was. Een agent van de Staatsveiligheid 
stelde in een rapport over François van december 1941 echter vast dat “het grootste 
gedeelte van zijn hulp naar buitenlandse Joden ging” 158, ook al deed hij alles wat in 
zijn vermogen lag om de Belgen te helpen. De agent stelde het volgende voor: 
“Gezien de moeilijkheden om geld naar Frankrijk te sluizen, zouden de gelden van de 
regering strikt voorbehouden moeten worden voor onze landgenoten, vooral omdat 
veel jonge mensen daar vegeteren.” Nadat hij van deze situatie op de hoogte was 
gebracht, kwam de Romrée, directeur-generaal van het ministerie van Buitenlandse 
Zaken, terug op de kwestie van de hulpverlening. Hij schreef in februari 1942 159: “De 
‘sociale diensten’ waarover de Offices zich bitter beklagen, hebben in dergelijke 

                                                 
154  ARKV, Archief van het Rode Kruis van België over de Tweede Wereldoorlog, 12. Nota van G. 

Hannecart, Activité du Commissariat général au Rapatriement en zone française non occupée. 
Rapport du général Hannecart, Commissaire général. Situation au 31 mei 1941, s.l., s.d.  

155  AMBuZ, 18.299/IV. Nota, Situation des réfugiés belges se trouvant en zone non occupée de France, 
23.4.1942. De Offices raamden het aantal Belgische vluchtelingen in niet-bezet Frankrijk op dat 
ogenblik op ongeveer 10.000. 

156  ARA, Documenten Marcel-Henri Jaspar, 1609. Brief van M.-H. Jaspar, aan P.-H. Spaak, Londres, 
29.3.1942.  

157  In een aantal documenten uit dezelfde tijd of van na de bevrijding werd de erg Vichy-gezinde hou-
ding van de graaf bekritiseerd. Hij werd onder andere gehekeld door Cavyn. AMBuZ, P.Ext. 3393-
VII. Brief van A. Motte aan P.-H. Spaak, Lisbonne, 22.1.1942. Er werd echter geen enkel document 
van de Offices zelf teruggevonden dat de beschuldigingen van antisemitisme door Jaspar bevestigt. 

158  SOMA, AA 884, 237. Nota van [onleesbaar], Note sur l’activité du sénateur François à Marseille, 
s.l., 4.12.1941. 

159  AMBuZ, 4.784.Nota van de Romrée, Observations au sujet des organisations de secours au béné-
fice des Belges en France, s.l., 26.2.1942. 
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algemene organisatie geen reden van bestaan meer. De ‘Sociale dienst’ van François 
ijvert voor staatloze Joden. Het belang voor ‘België’ is niet duidelijk. Zijn dienst mag 
blijven bestaan, maar niet op onze kosten”. 
 
‘Sabot’, dat wil zeggen de industrieel Pierre Bouriez, leider van een verbindingsnet-
werk dat in Frankrijk voor de Staatsveiligheid werkte, sprak François over die kwestie 
aan. Die stond erop dat de verwarring die er over zijn hulpverlening bestond, zou 
worden opgeklaard. Hij beweerde dat hij de Joden nooit had bevoordeeld en ver-
klaarde dat ze in Marseille de meerderheid van de vluchtelingen uitmaakten, wat van 
buitenaf gezien de indruk kon wekken dat hij zich alleen om hen bekommerde 160. Hij 
schatte het aantal Joden in Marseille op vierhonderd (van de zeshonderd Belgen). 
François voegde er nog aan toe dat hij de Joodse vluchtelingen uit België met een 
buitenlandse nationaliteit of de staatloze Joden altijd wou helpen, omdat niemand 
anders dat deed. Met betrekking tot de middelen die de regering hem toekende, be-
vestigde hij ten stelligste dat hij die middelen altijd zoals overeengekomen had ge-
bruikt, uitsluitend om de personen met de Belgische nationaliteit te helpen. Ondanks 
de kritiek bleef de regering François nog een tijd steunen, onder andere met een 
wagon met dertig ton levensmiddelen voor de Belgische vluchtelingen die door de 
ambassade van Lissabon werd gestuurd 161. De wagon werd om juridische redenen 
wellicht in ontvangst genomen door de Quakers, een vereniging naar Frans recht, die 
de inhoud dan aan François moesten overdragen. François preciseerde later aan het 
gezantschap in Lissabon dat “hij de goederen volgens de formele instructies van de 
Quakers verstrekt had aan alle vluchtelingen uit België, zonder onderscheid van ras of 
nationaliteit”.  
 
Die zaak heeft de kritiek op François waarschijnlijk nog aangewakkerd. De meeste 
waarnemers betwistten niet dat zijn steun nuttig was, maar de modaliteiten van zijn 
activiteit stelden een probleem, vooral voor de directeur van de Office belge in Mar-
seille. Carlos de Radiguès bezocht de regio einde 1941 en schreef dat hij de steun die 
François aan de buitenlanders verstrekte lovenswaardig vond maar dat hij zijn gebrek 
aan discretie en bepaalde onhandigheden ten overstaan van de plaatselijke Office 
betreurde 162. Hij vreesde ook dat de Franse overheid de sociale dienst en de Office 
belge zou verwarren omdat deze instelling volledig werd overschaduwd door de uit-
straling van François. Volgens een van de verantwoordelijke personen van de sociale 
dienst van Toulouse zou de steun van François aan buitenlanders maar een aanleiding 
zijn geweest voor de slechte verstandhouding tussen de leiding van de Offices belges 
in Vichy en de man zelf. Volgens diezelfde bron zou François een “einde 1940 ge-
dateerde brief ontvangen hebben waarin voornoemde autoriteiten hem de bevoeg-
dheid lieten om buitenlanders te helpen, maar niet de Belgen” 163. Vooral zijn hulp 
aan de Belgen, die concurreerde met die van de Offices, zou het conflict met de 
Offices belges veroorzaakt hebben. 
 
 

                                                 
160  AMBuZ, 18.299/IV. Nota, Résumé d’entretiens avec Mr.François à Marseille, s.l., s.d.  
161  AMBuZ, 18.299/IV. Brief van A. François, aan graaf de Lichtervelde, Marseille, 9.7.1942. 
162  AMBuZ, 18.299/IV. Nota van C. de Radiguès, Relation de ma visite aux Offices belges, s.l., 

[oktober 1941]; AMBuZ, 13.419. Mémoires de Radiguès. Deuxième tome. 1940-1943. 
163  AMBuZ, dossier 18.299/IV. Nota van F. Bolen, Rapport complémentaire sur les “Services sociaux” 

en France non-occupée. La question des étrangers réfugiés de Belgique, Lisbonne, 14.2.1942. 
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Dat nam niet weg dat de regering rond mei 1942 besliste om de hulp aan François niet 
meer te verlengen, vooral omwille van zijn problemen met de Franse overheid 164. 
Spaak wilde niet dat François nog als een vertegenwoordiger van de regering werd 
beschouwd. De financiële steun die hij had gekregen, was bedoeld als steun aan een 
private liefdadigheidsinstelling. Ondanks de toenemende wrevel van de andere 
Belgische actoren bleef François buitenlanders helpen. Hij verstrekte sociale hulp en 
hielp Joden bij hun pogingen om te emigreren. Hij deed dit in samenwerking met de 
HICEM 165. De mening van diegenen die met zijn hulp Frankrijk konden verlaten, 
verschilt natuurlijk grondig van de mening van de top van de Offices. Zo schreef een 
van hen aan Max Gottschalk dat François “zich met hart en ziel en veel zelfopoffering 
om de vluchtelingen uit België bekommerde, ongeacht [sic] hun nationaliteit” en dat 
hij hen verzekerde dat ze “als de ‘adoptiekinderen’ van België zouden worden 
behandeld” 166. Van de 2200 personen over wie de sociale dienst van François zich tot 
september 1942 bekommerde, waren er maar vijfhonderd van Belgische nationa-
liteit 167. De overige 1700 waren waarschijnlijk Joden. 
 
In september 1942 begonnen de problemen van François met de Franse overheid 
duidelijk te worden. De politie startte een onderzoek tegen hem. François zou de 
onderzoekers meegedeeld hebben dat zijn dienst vervangen was door de Service belge 
d’Assistance. Dat was ten minste wat Paul Cavyn ter ore kwam, die niet begreep 
waarom François die onjuiste verklaring aflegde 168. De mogelijke verwarring hier-
over zou de verantwoordelijke personen van de SBA in verlegenheid kunnen brengen 
en de werking schaden. Op 20 september had Cavyn een onderhoud met François, 
maar die ontkende dat hij de twee diensten door elkaar haalde. Zijn arrestatie enkele 
weken later maakte een einde aan de polemiek én aan de sociale dienst van Marseille. 
De SBA bleef wel actief tot de invasie van het zuiden. Cavyn trachtte de opvang-
centra te reorganiseren, die Belgen die naar het buitenland wilden vertrekken, moes-
ten opvangen en helpen 169. Hij kreeg hiervoor de hulp van de YMCA, maar eiste 
garanties tegen elke bekeringsijver en elke discriminatie van Joden 170. 
 

13.4.3.4. Offices belges en de anti-Joodse maatregelen 
 
Toen de nieuwe reglementen die de regering-Pétain uitwerkte om de Joodse gemeen-
schap uit de Franse maatschappij te weren, waren ingevoerd, deden de Belgische 
Joden een beroep op de Offices om uitzonderingen af te dwingen. Williame vatte het 

                                                 
164  AMBuZ, 18.299/IV. Brief van A. Motte, aan P.-H. Spaak, Lisbonne, 12.5.1942; AMBuZ, 18.299/ 

IV. Telegram van P.-H. Spaak, aan A. Motte, Londres, 23.5.1942. 
165  AMBuZ, 18.299/IV. Nota, Note sur le ‘service social belge’ en France non-occupée, Marseille, 

29.4.1942. 
166  ARA, Archief Georges Theunis, 7. (Getuigenis in een) Brief van M. Gottschalk, aan G. Theunis, 

New York, 31.7.1942. 
167  AMBuZ, 18.299/I. Nota van P. Cavyn, L.260, M. François et le S.B.A., s.l., 25.9.1942. 
168  AMBuZ, 18.299/I. Nota van P. Cavyn, L.260, M. François et le S.B.A., s.l., 25.9.1942. 
169  AMBuZ, 11.651. Brief van P.C. [Paul Cavyn], aan M. le Ministre, s.l., 29.8.1942. 
170  Graaf de Romrée, directeur-generaal van het ministerie van Buitenlandse Zaken, hoopte dat meer 

jonge Belgen naar Groot-Brittannië zouden komen om dienst te nemen in het leger. Maar hij 
vreesde dat er ook burgers gebruik van zouden maken, die “wanneer ze de oprichting van dergelijke 
kampen vernemen, het land zullen verlaten om zich in Groot-Brittannië te vestigen. De enen omdat 
ze werkloos zijn, anderen omdat ze de bezetter vrezen, nog anderen omdat ze Joods zijn, enz.” 
ARA, Archief van het kabinet van de Eerste Minister in Londen, 335. Nota van de Romrée, aan 
Pierlot, Londres, 14.1.1942.  
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beleid van de Offices ten overstaan van de Joodse kwestie als volgt samen 171: “Er kan 
geen sprake van zijn dat de Joden om het even welk recht opeisen. Voor echt 
interessante gevallen moeten we ons beperken tot een beroep op de menselijkheid van 
de Franse overheid om de algemene regels te versoepelen”. De geringe manoeuvre-
erruimte van de Offices maakte het niet mogelijk om hierna nog “tussenbeide te 
komen ten voordele van Joden die door de bijzondere wetten getroffen worden” 172. 
 
In februari 1942 dook een nieuw probleem op. Het regime van Vichy zou de 
Belgische Joden tellen. De centrale directie van de Offices kreeg herhaaldelijk vragen 
in die zin. Carlos de Radiguès interpelleerde de Franse minister van Binnenlandse 
Zaken hierover. Die antwoordde dat de Belgische Joden zich inderdaad aan de telling 
moesten onderwerpen 173. De Radiguès stuurde vervolgens een protestbrief naar de 
Franse minister van Buitenlandse Zaken om hem erop te wijzen dat de naar Frankrijk 
gevluchte Joden niet gelijkgesteld mochten worden met staatlozen en dat deze 
maatregel bijgevolg niet op hen van toepassing kon zijn. Hij maakte zich echter geen 
illusies over het resultaat van zijn tussenkomst en stuurde de Offices onmiddellijk 
instructies. “In afwachting moet u de Joden die zich tot u wenden en hun Belgische 
nationaliteit correct kunnen bewijzen, een attest geven met de volgende verklaring: 
‘De directeur van de Office belge van … verklaart dat de Belgische onderdaan … 
rechtmatig is ingeschreven in voornoemde Office die hem effectief beschermt.’ 
(stempel en handtekening). Met dit document kunnen de betrokkenen zich bij de 
autoriteiten melden die dan oordelen of ze wel of niet van de telling worden vrij-
gesteld. Wie zich op uw attest baseert om te weigeren zich bij de autoriteiten aan te 
melden of zou nalaten zich aan te melden, draagt zelf de verantwoordelijkheid voor de 
mogelijke gevolgen”. Met andere woorden, de centrale directie adviseerde de Offices 
om strikt neutraal te blijven, ook al had ze zelf geprobeerd de Franse autoriteiten af te 
raden de Belgische Joden te tellen. Ze stuurde de betrokkenen naar de Franse auto-
riteiten en wees iedereen op zijn eigen verantwoordelijkheid. De Offices belges 
kregen dus de opdracht zich strikt te beperken tot de bescherming van de Belgische 
onderdanen en niet te proberen tegen de Franse overheid in te gaan. Opnieuw werd 
voor de politiek van het minste kwaad gekozen. 
 
Hoe beperkt ook, het belang van de actie van de Offices was Londen niet ontgaan. 
Cavyn had Londen op de hoogte gebracht van de mogelijke afschaffing van de 
Offices 174 en Buitenlandse Zaken vreesde dat dit nadelig zou uitvallen voor de Bel-
gen en vooral voor de Joodse Belgen. Londen vreesde ook dat het vacuüm in de 
vertegenwoordiging hen zou uitleveren aan “de willekeur van het Vichy-regime”, net 
zoals de Belgen die naar Frankrijk gevlucht waren omwille van hun politieke of 
patriottische activiteiten 175. 
 
In de loop van de zomer nam de situatie van de Joden een dramatische wending met 
het begin van de deportaties in Frankrijk. Begin augustus waarschuwde Paul Cavyn 
de regering al in zijn rapporten 176. Carlos de Radiguès schreef in zijn Mémoires 177: 

                                                 
171  AMBuZ, 14.552. Brief van Williame, aan J. de Mulatier, Vichy, 15.12.1941. 
172  AMBuZ, 18.299/IV. Brief van P. Cavyn, aan Cher Ami, s.l., 23.4.1942.  
173  AMBuZ, 14.552. Brief van C. de Radiguès, aan directeuren van de Offices, Vichy, 10.2.1942  
174  AMBuZ, 18.299/IV. Brief van A. Motte, aan P.-H. Spaak, Lisbonne, 10.7.1942.  
175  AMBuZ, 18.299/IV. Nota, Aide-mémoire, Londres, 13.7.1942. 
176  Zie hoofdstuk 14. 
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“Sinds enkele tijd is de vervolging van de Joden in volle gang. Laval heeft besloten de 
sinds 1933 naar Frankrijk gevluchte Duitse, Tsjechische, Poolse en staatloze Joden 
aan Duitsland uit te leveren. Hier spelen zich dezelfde weerzinwekkende taferelen af 
als in Parijs. Politierazzia’s in het diepst van de nacht, echtgenoten en kinderen 
worden van elkaar gescheiden, enz. Tot nog toe blijven de Belgen buiten schot, maar 
we kregen wanhopige oproepen van een veertigtal buitenlandse Joden die voor de 
oorlog in België leefden. Ze smeken om hulp. Maar we mogen niet tussenbeide 
komen. Aan de andere kant doet het gerucht de ronde dat de politie in Lyon en elders 
Belgische Joden zou hebben aangehouden. Zijn het Belgen? Er komen er voortdurend 
met valse identiteitskaarten”. 
 
Georges Vandervelde, directeur van de Office belge van Grenoble en hoofd van de 
Service belge d’Assistance, was minder fatalistisch en probeerde de algemene directie 
van de Offices te overtuigen om ten voordele van de Joden uit België op te treden. Op 
31 augustus schreef hij Williame een brief om hem te verwittigen dat een toenemend 
aantal Joden uit België met vreemde nationaliteit zich tot hem wendden om niet “naar 
het Oosten te worden gedeporteerd” 178. Vandervelde beklemtoonde dat veel van die 
mensen al jaren in België woonden, dat ze goed geïntegreerd waren en dat hun 
kinderen soms de Belgische nationaliteit hadden of dat zijzelf ze hadden aangevraagd. 
Hij pleitte ervoor dat de algemene directie van de Offices iets voor hen zou doen. “We 
kunnen hen niet met de anderen gelijkstellen en ik ben er zeker van dat de Fransen dat 
argument zouden begrijpen en talrijke slachtoffers van deze maatregelen die iedereen 
met tegenzin uitvoert, zouden vrijlaten. (…) Veel geïnterneerden zijn in België 
geboren, hun familie is grotendeels Belg door geboorte of naturalisatie. We kunnen 
hen niet gelijkstellen met vluchtelingen uit 1933 of 1936. Ik ben ervan overtuigd dat 
dit argument, als het goed wordt aangebracht, veel gewicht in de schaal zal leggen en 
in elk geval diegene siert die zal proberen mensenlevens te redden”. Die laatste 
woorden tonen aan dat de leiding van de Offices zich ervan bewust was dat het leven 
van de gedeporteerden in gevaar was. 
 
Ondanks zijn afkeer van de deportaties vreesde Carlos de Radiguès dat dergelijke 
stappen de verschrikkelijk onzekere situatie van de Belgische organisaties onnodig in 
gevaar zou brengen. In zijn Mémoires 179 schreef hij: “Vandervelde en zijn agenten 
willen bij de autoriteiten tussenbeide komen – hoewel ze weten dat het geen Belgen 
zijn. We vrezen dat de politie dergelijke stappen met lede ogen zal aanzien en dat ze 
de dienst voor vluchtelingen zullen schaden. Als het om echte Belgen gaat, tot daar 
aan toe, hoewel onze taak alleen het welzijn van de vluchtelingen betreft en geen 
enkele andere categorie mensen. Voor niet Belgen adviseer ik totale niet-inmenging. 
Cavyn is een andere mening toegedaan, niet uit liefdadigheid, wat nog te begrijpen en 
lovenswaardig zou zijn, maar omdat er onder de buitenlandse Joden misschien Ant-
werpse diamantairs zijn en hun verdwijning de economie van het land zou schaden. 
Williame en ikzelf menen dat deze bewering geen steek houdt en als Cavyn volhardt 
zal de dienst voor de vluchtelingen waarvan hij officieel de leiding heeft, hieronder 
lijden”. 
 

                                                 
177  AMBuZ, 13.419. Mémoires de Radiguès. Deuxième tome. 1940-1943. 
178  DOS, 184-76.288. Brief van G. Vandervelde, aan Williame, Grenoble, 31.8.1942.  
179  AMBuZ, 13.419. Mémoires de Radiguès. Deuxième tome. 1940-1943. 
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Cavyn en Vandervelde slaagden er wellicht in hun collega’s ervan te overtuigen om 
bij de Franse overheid tussenbeide te komen om de vrijlating van bepaalde Belgen te 
verkrijgen, zoals hij in een brief van 4 september 1942 schreef 180. Niettemin werden 
opnieuw Belgische Joden bij de razzia’s opgepakt. Half september meldde Vander-
velde aan Williame de aanhouding van Belgische Joden in zijn gebied en hun op-
sluiting in het kamp van Rivesaltes. Hij verzocht nogmaals om een tussenkomst bij de 
Franse overheid 181. Een medewerker van Vandervelde reisde trouwens iets later naar 
Rivesaltes en Perpignan, waar hij met de prefect en zijn secretaris-generaal onder-
handelde over de vrijlating van Belgische onderdanen die in Rivesaltes gevangen 
gehouden werden, en waarvan hij een lijst had opgesteld 182. Enkele dagen later ging 
hij naar het kamp waar een ambtenaar van de prefectuur contact met hem nam en hem 
verweet dat er Joden op zijn lijst stonden. De vertegenwoordiger van Vandervelde 
antwoordde: “Het zijn allemaal Belgen, hun godsdienst doet er niet toe en voor mij 
zijn alle Belgen Belg !”. De vertegenwoordiger ondernam na dit gesprek geen stappen 
meer. Vervolgens riep hij de hulp in van de directie van de Offices, met het argument 
dat “er veel levens moeten worden gered”. De latere evolutie van de situatie met de 
verdwijning van de Offices en wat later de Duitse bezetting van het zuiden, maakten 
alle verdere officiële stappen van België onmogelijk. 
 

13.5. Bezet Europa verlaten 
 
In het kielzog van de Duitse militaire successen breidde de vervolging van de Joden 
zich uit tot alle gebieden die het Reich controleerde of tot degene die, naar het 
voorbeeld van het zuiden van Frankrijk, in zijn invloedssfeer waren. Opnieuw 
vluchtten vele Joden. Na de vluchtelingen uit Duitsland of de geannexeerde gebieden, 
vluchtten nu de Joodse inwoners van de veroverde landen. De nazi’s bleven die 
emigratie gunstig gezind omdat die in hun ogen Europa van de Joodse aanwezigheid 
hielp bevrijden. De bewegingsvrijheid van de bezette bevolking was echter zeer 
beperkt. Maar weinigen slaagden er nog in op legale wijze de landen te verlaten die de 
As rechtstreeks controleerde. Dat gold niet voor niet-bezet Frankrijk, waar mensen 
nog een kleine kans hadden om een visum te bemachtigen voor een neutraal land of 
soms voor een geallieerd land. Talrijke vluchtelingen die in mei-juni 1940 of daarna 
Frankrijk konden verlaten, arriveerden in Lissabon. Anderen trokken de grens met 
Zwitserland over. 
 

13.5.1. Halte Lissabon 
 
Het Belgische gezantschap in Lissabon werd in de lente van 1940 geconfronteerd met 
een vrij belangrijke stroom vluchtelingen uit België. Talrijke Joden, zowel Belgen als 
anderen, werden geholpen door Aristide Souza Mendès, consul-generaal van Portugal, 
die vanuit Bordeaux de instructies van zijn regering naast zich neerlegde en honder-
den visa voor zijn land afleverde 183. Het Belgische gezantschap in Lissabon pro-

                                                 
180  AMBuZ, 11.573. Nota van P. Cavyn, L 246, s.l., 4.9.1942. 
181  DOS, 184/76.288. Brief van G. Vandervelde, aan Williame, Grenoble, 18.9.1942. 
182  DOS, 184/76.288. Brief van [J. Britte], aan G. Vandervelde, 22.9.1942. 
183  De hiërarchische oversten van Souza waren niet opgezet met zijn gulheid met visa. De consul-gene-

raal werd snel teruggeroepen en ontslagen. Sommige Belgische prominenten erkenden zijn ver-
diensten en wilden dat België een geste deed. Souza woonde overigens jaren in Antwerpen en was 
een vriend van Camille Huysmans. H. BALTHAZAR  en J. GOTOVITCH, Camille Huysmans docu-
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beerde de opvang te organiseren en tegelijk de Portugese overheid niet voor het hoofd 
te stoten. Portugal bleef wel gehecht aan zijn traditionele banden met Groot-
Brittannië, maar de heersende dictatuur die op nationalisme en klerikalisme stoelde, 
zag de massale komst van buitenlanders op het grondgebied met lede ogen aan, vooral 
als het Joden waren. Toen de situatie in de zomer van 1940 stabiliseerde, wilden 
enkele vluchtelingen weer naar huis, zelfs onder de bezetting. Anderen bezaten de 
nodige papieren of hadden ze bemachtigd om overzee te reizen. De eerste vertrekkers 
waren natuurlijk de diamantairs die Groot-Brittannië absoluut wou binnenhalen voor 
zijn economie. Niettemin bleven er veel hangen en die massa beheren was geen sine-
cure. In december 1940 werd de aandacht van de regering in ballingschap gevestigd 
op de vluchtelingen in Portugal. Alle leden van de regering waren overigens ooit via 
Lissabon gepasseerd. Pierlot liet zijn collega’s weten dat zes- tot zevenhonderd 
Belgen naar Portugal gevlucht waren 184. “Een groot deel van hen zijn Joden. Om die 
reden willen ze over het algemeen niet naar België terugkeren. Soms ook om andere 
redenen. Omdat het moeilijk was een visum voor de Verenigde Staten te bemachtigen, 
stelde Pierlot voor om geld over te maken aan het Comité d’assistance aux réfugiés 
belges, dat de industrieel John De Stoop in Lissabon had opgericht. Dat geld moest 
“onze landgenoten helpen”, maar de premier preciseerde niet of eventuele buiten-
landse of staatloze Joden die in België leefden ook in aanmerking kwamen. In elk 
geval stuurde Gutt de dag na het voorstel van Pierlot een bedrag (500.000 escudo) 
naar de ambassadeur in Lissabon 185. 
 
In Portugal zelf kwam de hulp aan de Joodse vluchtelingen op gang, hoofdzakelijk via 
de HICEM, die de emigratie van de vluchtelingen organiseerde en op initiatief van de 
plaatselijke Joodse gemeenschap. Joint verstrekte de nodige middelen voor de hulp. 
Met het Belgische gezantschap was overeengekomen dat de hulp voor Joden uit 
België die niet de Belgische nationaliteit hadden, voor de helft door Belgische hulp-
organisaties en voor de helft door de HICEM zou worden verstrekt 186. 
 
Enkele maanden later werd het lot van de Belgische vluchtelingen opnieuw door de 
regering in Londen besproken. Die vreesde vooral dat de Portugese autoriteiten de 
Belgische vluchtelingen van hun grondgebied zouden verdrijven. Sommigen hadden 
immers gemeld dat de politie de druk op de vluchtelingen in Portugal had verhoogd 
en enkelingen had aangemaand om het land te verlaten 187. Spaak stelde voor om 
ermee te dreigen de – vrij talrijke – Portugese onderdanen in Kongo uit te wijzen, 

                                                 
menten. Deel 7. C.Huysmans in Londen, Antwerpen, 1978, p. 177. Zo vroeg Huysmans aan Spaak 
of het Belgische gezantschap in Lissabon hem geen baan kon bezorgen. FPHS, Archief Paul-Henri 
Spaak, F100. Brief van C. Huysmans, aan P.-H. Spaak, Londen, 17.7.1943. André Motte, hoofd van 
het gezantschap, beweerde in dit verband dat de Portugese overheid een officiële functie voor 
Souza Mendès slecht zou onthalen . Hij stelde voor hem een baan in Kongo aan te bieden, of even-
tueel een privé-baan, betaald door het gezantschap. FPHS, Archief Paul-Henri Spaak, F100. Brief 
van A. Motte aan P.-H. Spaak, 10.8.1943. 

184  ARA, Archief van het kabinet van de Eerste Minister in Londen, 336. Brief van H. Pierlot, aan C. 
Gutt, s.l., 3.12.1940. 

185  ARA, Archief van het kabinet van de Eerste Minister in Londen, 336. Brief van C. Gutt, aan H. 
Pierlot, Londen, 4.12.1940. 

186  E. MICHEZ, Les Belges au Portugal, s.l., s.d. (niet uitgegeven). 
187  ARA, Archief van het kabinet van de Eerste Minister in Londen, 336. Brief van P. Tschoffen, aan 

P.-H. Spaak, s.l., 4.4.1941. 
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mocht de regering tot die maatregel overgaan 188. De ambassadeur in Lissabon kreeg 
bijgevolg de opdracht inlichtingen in te winnen over de bedoelingen van de Portugese 
regering. Het bleef daarbij, ten minste voor de Belgische burgers. 
 
In 1941 daalde het aantal Belgische vluchtelingen door het vertrek van een kleine 
groep, wellicht gecompenseerd door clandestiene immigranten. In september 1941 
organiseerde het gezantschap legale emigratie uit niet bezet Frankrijk, voornamelijk 
in samenwerking met Jacques Lagrange, die op het Amerikaanse consulaat van Lyon 
werkte. De volgende maanden arriveerden meerdere honderden Belgische burgers in 
Lissabon met een transitvisum, waarna ze naar Londen, de Verenigde Staten of 
Kongo vertrokken 189. Maar vanaf juli werd het moeilijker omdat Vichy de Amerika-
nen verbood nog langer de Belgische belangen te behartigen. In november zette de 
Duitse bezetting definitief een punt achter deze ontsnappingsroute. In 1942 waren 788 
Belgen erin geslaagd Portugal te bereiken. Het staat vast dat Joden uit België van dit 
systeem gebruik hebben kunnen maken om Frankrijk te verlaten. Het aantal is niet 
bekend, maar er waren zeker Joden bij die niet de Belgische nationaliteit hadden. 
Graaf de Romrée, directeur-generaal bij Buitenlandse Zaken, betreurde dit. Half 
september 1942 instrueerde hij het gezantschap in Lissabon in naam van Spaak een 
einde te maken aan deze praktijk·: “Verzoek u alle officieuze agenten in Frankrijk 
met name Lyon Toulouse Sète geen paspoorten noch visa af te leveren aan staat-
loze vluchtelingen in Frankrijk stop onze plicht in eerste plaats landgenoten te 
helpen”.  
 
Vanaf dat ogenblik bleef alleen de clandestiene route door Spanje over. Vele vluchte-
lingen probeerden het, maar werden onderweg door de Spaanse politie opgepakt en 
naar het kamp Miranda gevoerd. De Belgische aalmoezenier van het kamp, pater 
Simon Leclef, sloofde zich uit om hun lot te verzachten en de vluchtelingen vrij te 
krijgen 190. Door zijn rapporten aan de ambassade van Lissabon kon de Belgische 
overheid op de hoogte blijven van de situatie van de Belgische geïnterneerden. Op 
nieuwjaardag 1942 waren ze met 133 en in februari was hun aantal tot 95 gedaald. 
Vervolgens steeg het aantal weer door het strengere beleid van de Fransen met 
betrekking tot de legale emigratie, en wel in die mate dat er begin november niet 
minder dan 392 Belgen verbleven. Onder hen staatlozen die probeerden voor Belg 
door te gaan, wat de taak van Leclef er niet op vergemakkelijkte. “De komst van 
Joden die verklaren dat ze Belg zijn, maakt het moeilijker de nationaliteit vast te 
stellen. In twijfelgevallen vraag ik onder ede een nationaliteitsverklaring te onder-
tekenen, waarna ik via onze ambassade inlichtingen inwin bij de gemeenten”. Ook 
hier hielp de vertegenwoordiger van de regering alleen maar landgenoten. Erger nog, 
bij zijn schifting aarzelde hij niet hun aanwezigheid aan de Spaanse gemeentelijke 
autoriteiten bekend te maken, zonder zich blijkbaar zorgen te maken over de risico’s 
voor deze mensen, mocht Spanje hen aan de Duitsers uitleveren.  
 

                                                 
188  ARA, Archief van het kabinet van de Eerste Minister in Londen, 336. Brief van de secretaris van de 

kabinetsraad, aan P.-H. Spaak, s.l., 3.4.1941. 
189  AMBuZ, 18.299/VI. Brief van A. Motte, aan P.-H. Spaak, Lisbonne, 23.1.1943. 
190  AMBuZ, 18.299/VI. Nota, Rapport de l’aumônier Simon Leclef, sur la situation des internés et pri-

sonniers belges en Espagne. Oktober 1942, deel 4, Madrid, 5.11.1942.  
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13.5.2. Eiland Zwitserland 
 
De situatie van de Belgische vluchtelingen in Zwitserland verschilde aanzienlijk van 
die van hun lotgenoten in Portugal. De Confederatio Helvetica was niet echt een poort 
naar de vrije wereld, maar eerder een veilige haven in een Europa in oorlog, ten 
minste voor wie erin slaagde de grens over te steken. In 1938 sloot het land echter zijn 
grenzen voor Joodse emigratie 191. 
 
De eerste golf Belgische Joodse vluchtelingen bleek volgens het Belgische Com-
missariaat-generaal voor de Repatriëring voornamelijk personen “met bestaansmidde-
len” 192. Bijgevolg waren ze de Zwitserse regering niet tot last. Ze waren evenmin een 
probleem voor het Belgische gezantschap dat hen ook niet hoefde te onderhouden. 
 
Als vrij land was Zwitserland aantrekkelijk. Door de hardere levensomstandigheden 
in bezet Europa en Vichy-Frankrijk kwam daar nog de hoop op een gezonder leven 
bij. In 1942 organiseerde het Belgische Rode Kruis er bijgevolg vakanties voor 
Belgische kinderen uit niet bezet Frankrijk zodat ze tijdelijk aan de onzekerheid 
konden ontsnappen en in omstandigheden konden leven die hun groei bevorderden. Er 
waren echter drie voorwaarden aan verbonden 193: “1) de kinderen moesten behoeftig 
zijn, oorlogsslachtoffers, dat wil zeggen kinderen van gesneuvelden, gewonden of 
vluchtelingen. 2) ze moesten minstens zes jaar en maximum dertien jaar oud zijn. 3) 
het kind moest Arisch of van Arische afkomst zijn”. Deze selectiecriteria waren 
waarschijnlijk door Frankrijk opgelegd. Maar het Belgische Rode Kruis paste ze toe 
en dat had hoe dan ook tot gevolg dat Joodse kinderen uitgesloten waren. In de 
tweede helft van 1942 kwam een tweede golf Joodse vluchtelingen op gang, na het 
begin van de deportaties, in november gevolgd door de bezetting van het zuiden van 
Frankrijk.  
 

13 5.3. En daarna ? 
 
Het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog heeft de trend om de grenzen te sluiten 
niet omgebogen. De jaren dertig werden in de hele wereld gekenmerkt door gesloten 
grenzen, door de economische crisis en door opkomend nationalisme en xenofobie.  
 
Groot-Brittannië wilde alleen mensen opvangen die een bijdrage konden leveren tot 
de oorlogsinspanning 194. Humanitaire redenen volstonden niet. Het land was ook niet 
bereid de vluchtelingen naar haar Afrikaanse of Aziatische kolonies te sturen, die niet 
mochten worden afgeleid van de mobilisatie voor de overwinning. In het begin van de 
eeuw had de zionistische beweging gedacht aan Oeganda als thuisland voor de Joden. 
Verder hadden duizenden Joden zich in Kenia en Zuid-Afrika gevestigd. Het Colonial 
Office stond vrij positief tegenover deze projecten, vaak tegen het advies in van de 
plaatselijke overheid met haar eigen administratieve en budgettaire logica 195. Door 

                                                 
191  A. LASSERRE, Frontières et camps. Le refuge en Suisse de 1933 à 1945, Lausanne, 1995; La Suisse 

et les réfugiés à l’époque du national-socialisme, Berne, 2000. 
192  ARKV, Archief van het Rode Kruis van België over de Tweede Wereldoorlog, 13. Brief van graaf 

de Limburg-Stirum, aan G. Hannecart, s.l., 18.11.1940. 
193  AMBuZ, 14.552. Brief van R. Almein de Hase, aan M. le Directeur, Vichy, 28.5.1942. 
194  B. WASSERSTEIN, Britain and the Jews of Europe. 1939-1945, Londen, 1979, p. 81-133.  
195  Zie in dit verband het huidige voorbeeld van Ghana: A. HUGON, "Les colonies, un refuge pour les 

juifs ? Le cas de la Gold Coast (1938-1945)", in Vingtième Siècle, 84, 10-12.2004, p. 23-41. 
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het uitbreken van de oorlog verslechterde de situatie. Vooral omdat de Britse overheid 
vreesde voor eventuele opstoten van antisemitisme onder de kolonialen of plaatselijke 
bevolkingen bij een massale toestroom van behoeftige vluchtelingen, die zich 
waarschijnlijk niet aan de plaatselijke levensomstandigheden zouden kunnen aan-
passen. Dergelijke bewegingen zouden kunnen leiden tot een grotere ontvankelijkheid 
voor de ideeën van de vijand en de betrokken gebieden destabiliseren. 
 
De Britse overheid was bijzonder bezorgd over de komst van nieuwe Joodse vluch-
telingen naar Palestina, ook al waren het bondgenoten of liepen ze gevaar 196. Sinds de 
Eerste Wereldoorlog en na de verklaring van Balfour moest Palestina, bij gebrek aan 
een echte staat, een vaderland worden voor de diaspora. Maar in de tweede helft van 
de jaren dertig veranderde het klimaat. Tussen 1936 en 1939 werd het mandaatgebied 
geteisterd door een Arabische opstand. De moslimbevolking, die in Palestina nog 
ruim in de meerderheid was, verzette zich in die periode tegen de Britse politieke 
overheersing en de toenemende Joodse aanwezigheid. De opstand werd met geweld 
onderdrukt, tot op zekere hoogte met de hulp van de Joodse immigranten, maar de 
spanning bleef te snijden 197. Het Britse imperium dat Duitsland en Italië het hoofd 
moest bieden, kon zich moeilijk een opstand van de Arabische bevolking veroorloven, 
vooral in een gebied dat zo belangrijk was voor de bevoorrading. In mei 1939 maakte 
de verbintenis bekend onder de naam “White Paper” een einde aan twintig jaar 
politiek ten gunste van de zionisten, door Palestina aan de Arabieren te beloven. Die 
toegeving van een Brits rijk in de problemen, in totale tegenspraak met eerdere 
verbintenissen, sloot de deur voor de Joodse vluchtelingen, net van het land dat als 
bestemming het meest voor de hand lag. De zionistische beweging kon niet op tegen 
de vrees voor een Arabische opstand. 
 
De Verenigde Staten van Amerika, met een grote en welvarende Joodse gemeen-
schap, vooral dan in New York, bleken evenmin de verhoopte veilige haven 198. Het 
isolationisme dat tot 1941 overheerste, belette dat het land bij de Europese problemen 
betrokken raakte. De Europese landen moesten hun oorlog maar uitvechten en het 
probleem met hun Joodse vluchtelingen zelf oplossen. De economische crisis was in 
de Verenigde Staten begonnen en had er hard toegeslagen. Het land plooide zich op 
zichzelf terug en nam een vijandige houding aan tegenover nieuwe migranten die de 
al hard getroffen arbeidsmarkt verder konden destabiliseren. Het land bleef overigens 
niet gespaard van antisemitisme. Dat bestond al vroeger, maar dit klimaat was een 
vruchtbare voedingsbodem. In juni 1941 beperkte de VS drastisch de uitreiking van 
Amerikaanse visa, in die mate dat immigratie een hachelijke onderneming werd. Het 
begin van ‘hun’ oorlog in december 1941 maakte een einde aan het isolationisme, 
maar zorgde niet voor een gunstiger klimaat. De Verenigde Staten versterkten in-
tegendeel hun veiligheidsmaatregelen, in het bijzonder de controle over de buiten-
landers. Het antisemitisme nam zelfs nog toe en Joden werden gezien als profiteurs 
van de oorlog, een gevoelig onderwerp in tijden van rantsoenering. 
 

                                                 
196  B. WASSERSTEIN, Britain and the Jews of Europe…, p. 40-80.  
197  Het Belgische ministerie van Buitenlandse Zaken was op de hoogte van het probleem, namelijk 

door de rapporten van de consul-generaal van België in Jeruzalem. Zie bijvoorbeeld AMBuZ, 
11.742. Rapport van G. Delcoigne, aan P.-H. Spaak, Jeruzalem, 29.3.1943. 

198  D. WYMAN , L’abandon des Juifs. Les Américains et la solution finale, New York, 1987, p.21-37. 
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Latijns-Amerika, jarenlang een immigratiebestemming, sloot in de jaren dertig even-
eens zijn grenzen. Alleen kleine contingenten Joodse vluchtelingen slaagden er in 
1940 in die landen te bereiken. Velen hoopten later naar de Verenigde Staten uit te 
wijken als ze hun papieren in orde kregen en beschouwden hun verblijf ter plaatse als 
voorlopig. Het werd een grote teleurstelling, vooral nadat de Verenigde Staten na het 
begin van de oorlog hun immigratiepolitiek nog verstrengden. De Midden- of Zuid-
Amerikaanse landen volgden hun voorbeeld om niet opgezadeld te worden met alle 
vluchtelingen die Noord-Amerika afwees. De VS adviseerden hen zelfs om hun eigen 
veiligheidsmaatregelen te verstrengen om het westen af te schermen van de agenten 
van de As. Duizenden burgers van vijandige mogendheden, waaronder Duitse Joden, 
werden in interneringskampen opgesloten. In Cuba belandden enkele tientallen vluch-
telingen uit België en Luxemburg in het kamp van Tiscornia. De consul-generaal van 
België in Havana kreeg hen vrij met de hulp van Paul van Zeeland, voorzitter van het 
uitvoerend comité van de Cordinating Foundation. Op 30 oktober 1942 verliet de 
laatste Belg het kamp, enkele weken later gevolgd door de laatste buitenlanders 199.  
 

13.5.4. Kongo, gastland ? 
 
De Joodse vluchtelingen naar de Belgische kolonie sturen ? Net als de vorige jaren 
was die kwestie nog altijd aan de orde. Einde 1940 vroeg de Luxemburgse regering in 
ballingschap aan Belgisch Kongo, de Verenigde Staten en Brazilië vijfhonderd visa 
voor Luxemburgse Joden die naar Frankrijk en Portugal gevlucht waren 200. Enkele 
mensen kregen een visum, maar het verzoek zelf werd geweigerd. 
 
Dat nam niet weg dat het ministerie van Koloniën het probleem bestudeerde. In niet 
bezet Frankrijk, Spanje en Portugal verbleven immers nog veel Belgische vluchte-
lingen. Aangezien Groot-Brittannië weigerde om nieuwe vluchtelingen op te vangen 
en de dominions niet inzagen waarom ze Belgen zouden opvangen terwijl België zelf 
een groot koloniaal rijk bezat, werd de situatie kritiek mocht de Duitse bezetting 
uitbreiden. In februari 1941 vroeg de minister de regering van Kongo te bestuderen 
hoeveel vluchtelingen de kolonie zou kunnen opvangen 201. In zijn antwoord onder-
streepte Ryckmans de materiële problemen die de komst van de vluchtelingen zou 
meebrengen 202. De Europese bevolking was sinds het begin van de oorlog al sterk 
toegenomen, waardoor de capaciteit van de kolonie op het vlak van huisvesting, 
scholen en ziekenhuizen bijna het saturatiepunt had bereikt. De gouverneur-generaal 
meende enkele vluchtelingen te kunnen opvangen, maar niet meer. Voor honderden 
personen zou de bestaande infrastructuur niet volstaan. Er zouden eerst houten 
barakken gebouwd moeten worden. Hij vestigde ook de aandacht van zijn gespreks-
partner op het “ernstige gevaar voor een explosie van antisemitisme wanneer de 
zogezegde Belgische vluchtelingen onlangs genaturaliseerde buitenlandse Joden 
zouden blijken”. We merken op dat Ryckmans de “Joodse kwestie” in de discussie 

                                                 
199  GEHEC – UCL, Archief Paul van Zeeland, 920. Brief van E. Roelandts, aan P. van Zeeland, 

Havana, 30.10.1942; G. HEISBOURG, Le Gouvernement Luxembourgeois en exil, vol. 1, 1940, Lu-
xembourg, 1986, p. 194, en vol. 2, 1941, Luxembourg, 1987, p. 282-284. 

200  G. HEISBOURG, Le Gouvernement Luxembourgeois…, vol. 1, p. 194, en vol. 2, p. 262; B. WASSER-
STEIN, Britain and the Jews of Europe…, p. 108-109.  

201  ARA, Archief van het kabinet van de Eerste Minister in Londen, 83/C5-4. Telegram van “ Congo-
belge”, aan P. Ryckmans, Londen, 14.2.1941. 

202  ARA, Archief van het kabinet van de Eerste Minister in Londen, 83/C5-4. Telegram van P. 
Ryckmans, aan “Congobelge”, Leopoldstad, 10.3.1941. 
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betrok terwijl het ministerie nergens had laten verstaan dat de vluchtelingen Joods 
zouden kunnen zijn. 
 
Misschien werd die vrees gevoed door de clandestiene komst van Joodse vluchte-
lingen in de kolonie, zoals bepaalde provinciehoofden hadden gemeld 203. Enkele 
weken later besliste de gouverneur-generaal in elk geval de beperkende maatregelen 
met betrekking tot de Joodse immigratie te verstrengen. Op 25 april gaf hij de 
provinciehoofden instructies in die zin 204: “Ik heb de eer uw aandacht te vestigen op 
de recente komst van talrijke buitenlandse en Belgische Joden. Ik zou het op prijs 
stellen, mochten de immigratieambtenaren van deze buitenlandse of Belgische Joden 
eisen dat ze aan alle voorwaarden voldoen die de immigratiewet kan opleggen, in het 
bijzonder het visum in hun paspoort van de Belgische overheid van hun woonplaats 
van vertrek, als het buitenlanders betreft”. Enkele dagen later werden die instructies 
gepreciseerd in een telegram van het ministerie van Koloniën aan het gouvernement-
generaal van Kongo en Buitenlandse Zaken. Het telegram bevatte de administratieve 
maatregelen op het vlak van de buitenlandse immigratie in Kongo 205.  
 
De argumenten van Ryckmans beïnvloedden waarschijnlijk het antwoord van de 
regering Pierlot aan Groot-Brittannië, dat in diezelfde periode vroeg of de kolonie de 
Belgen in niet bezet Frankrijk of op het Iberische schiereiland niet kon opvangen. 
Spaak legde het voorstel op 10 april 1941 aan de ministerraad voor, maar Albert De 
Vleeschauwer verzette zich ertegen 206. De minister van Koloniën stelde dat het door 
het gebrek aan huisvesting op dat ogenblik onmogelijk was om nieuwe vluchtelingen 
op te vangen. Spaak moest de regering van Groot-Brittannië uitleggen waarom België 
weigerde. Ondanks die weigering bepleitte Pierlot een maand later in de ministerraad 
de zaak van de Belgische vluchtelingen in Portugal, die volgens hem in veiligheid 
moesten worden gebracht 207. Albert De Vleeschauwer citeerde bij die gelegenheid 
het getal van 150 vluchtelingen die effectief naar Kongo wilden vertrekken. Hij wees 
op de mogelijkheid om hen een visum voor de Afrikaanse kolonie te geven, maar 
alleen op individuele basis. Op 22 mei 1941 ging de regering akkoord om de Bel-
gische vluchtelingen een visum voor Kongo te verstrekken, voor zover hun aanwezig-
heid daar geen problemen zou opleveren 208. 
 
Het ministerie van Koloniën en zijn visumdienst lagen aan de basis van de over-
tuiging dat de immigranten ongewenst zouden zijn. Sommigen, zoals Camille Huys-
mans en Herbert Speyer, beschuldigden Albert De Vleeschauwer ervan uit antisemi-
tisme de toegang tot de kolonie te versperren. Huysmans beklaagde zich in september 
1941 bij Pierlot dat de naar Lissabon gevluchte Joodse artsen die zich van Ryckmans 

                                                 
203  AMBuZ, Archief van het Gouvernement-generaal van Congo, 7.482. Brief van P. Ermens, aan “M. 
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in de kolonie mochten vestigen, van De Vleeschauwer geen visum kregen 209. Dit 
probleem kwam aan bod op een vergadering van het Belgisch Parlementsbureau, 
evenals het probleem van de uitgebreide bevoegdheden van De Vleeschauwer over de 
kolonie, die de parlementairen eveneens in vraag stelden. De volgende maanden 
onderzocht het kabinet van de premier de kwestie van de toekenning van visa voor 
Kongo aan buitenlanders en staatlozen die lang in België gewoond hadden, 
waarschijnlijk door tussenkomst van Huysmans. Half december deelde Pierlot echter 
aan De Vleeschauwer mee dat de kabinetsraad van oordeel was “dat hij ter zake geen 
principiële beslissing kon nemen en dat hij elk geval afzonderlijk moest onder-
zoeken” 210. Het bleef dus de regel om visa op individuele basis en met toestemming 
van de minister toe te kennen. Waarschijnlijk was dat de reden waarom de Luxem-
burgse regering nogmaals bot ving bij haar pogingen Joodse onderdanen naar Kongo 
te laten vertrekken 211.  
 

13.6. Besluit 
 
Gedurende de eerste helft van de bezetting waren de Belgische autoriteiten op de 
hoogte van de anti-Joodse verordeningen in België, of toch minstens van de grote 
lijnen. De regering verwierp deze maatregelen snel en formeel, net zoals ze alle be-
slissingen van de bezetter in tegenspraak met de Belgische wetten verwierp. Een 
specifieke veroordeling van de anti-Joodse politiek kwam echter pas later. Er werd 
inderdaad informatie over de rassenvervolging verspreid, maar die was over het 
algemeen zeer beknopt. De leidraad van die maatregelen drong niet echt door, tenzij 
in Joodse kringen. De informatie verzonk in de misdaden die aan de Duitsers werden 
toegeschreven en die in de ogen van vele Belgen een herhaling waren van wat er in de 
Eerste Wereldoorlog was gebeurd. 
 
Geleidelijk groeide echter het besef van het specifieke karakter van deze vervolging, 
wellicht door de aanwezigheid van Belgische Joden in kringen dicht bij de machts-
hebbers en door de goede relaties tussen de overheid in ballingschap en verscheidene 
grote Joodse organisaties. Hoewel het nog altijd niet de grootste zorg was, bleek die 
bewustwording hoofdzakelijk uit enkele verklaringen van Pierlot aan de pers. Die 
verklaringen waren wellicht meer het gevolg van druk van de internationale Joodse 
gemeenschap dan van de Belgische Joodse actoren in het buitenland. In elk geval 
verduidelijkten ze het standpunt van de regering. Begin 1942 was dat standpunt 
ondubbelzinnig: de regering verwierp de vervolging omwille van ras en godsdienst 
die tegen de Grondwet indruiste en de bevrijding van het land zou er een eind aan 
maken. Ze bevestigde de strijd tegen antisemitisme die een deel werd van het natio-
nale programma om de wettelijkheid te herstellen, dat de ministers in ballingschap 
voorstaan. 
 
De houding van de regering bleef echter zeer theoretisch, want haar gezag over het 
bezette gebied was gering. Dankzij haar economische en financiële troeven, en in 
mindere mate door haar militaire gewicht, beschikte de regering Pierlot op de inter-
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nationale scène wel over een zekere manoeuvreerruimte. Maar door de omstandig-
heden gedwongen kon ze die troeven maar benutten in het kader van de samen-
werking met de bondgenoten van de coalitie tegen Duitsland. Dat beperkte aanzienlijk 
de initiatieven om de slachtoffers van rassenvervolging te helpen. We moeten haar 
beleid ter zake ook zien in het licht van haar houding ten opzichte van bepaalde zeer 
concrete problemen die wel onder haar bevoegdheid vielen. In de eerste plaats was er 
het probleem van de Joodse vluchtelingen. De Joodse vluchtelingen met de Belgische 
nationaliteit waren verzekerd van de hulp die hun landgenoten via het diplomatieke en 
consulaire netwerk boden. De anderen, staatlozen en buitenlanders, waren integendeel 
geen prioriteit. Ze werden echter niet volledig aan hun lot overgelaten, maar de 
materiële hulp die de gezantschappen de niet-Belgische Joodse vluchtelingen boden, 
werd vooral overgelaten aan het initiatief van de vertegenwoordigingen die probeer-
den samen te werken met de Joodse liefdadigheidsinstellingen of Poolse autoriteiten.  
 
De eventuele hulp bij de emigratie van de Belgische vertegenwoordigingen stootte op 
de beperkingen die de andere mogendheden oplegden, Groot-Brittannië inbegrepen. 
Visa voor Kongo bleven mogelijk, ten minste voor vluchtelingen met de Belgische 
nationaliteit. De koloniale overheid beperkte echter de toegang tot Kongo voor Joodse 
vluchtelingen, en dit vanaf 1939. Zo voerde ze eigenlijk een discriminatoir migratie-
beleid met een antisemitisch tintje. Dat nam niet weg dat ze ten opzichte van de 
Joodse residenten een zekere soepelheid aan de dag legde bij de uitvoering van de 
opeenvolgende veiligheidsmaatregelen in het kader van de staat van oorlog.  
 
De enkele Duitse Joden en talrijke sefardische Joden uit de Dodekanesos, die officieel 
Italiaanse staatsburgers waren, werden onderworpen aan minder strenge maatregelen 
dan hun ‘landgenoten’. De meesten behielden hun vrijheid of werden zeer snel vrij-
gelaten omwille van hun bijzondere situatie. Eind 1942 werden de personen afkomstig 
uit de Dodekanesos, over het algemeen Joden, niet langer als vijandelijke onderdanen 
beschouwd, zonder dat de koloniale overheid het criterium ras of godsdienst inriep 
om haar veiligheidsbeleid uit te werken. 
 
Niet bezet Frankrijk was ook een geval apart. De Offices belges, de rechtstreekse 
voortzetting van de consulaten, voerden een politiek van het minste kwaad. Ze waren 
tegen de anti-Joodse wetten gekant, maar werden soms verplicht om ze toe te passen 
om zelf te kunnen overleven, bijvoorbeeld door aanvragen voor repatriëring te 
weigeren. Hun onzekere situatie, het vage of soms informele karakter van hun 
structuur leidde af en toe tot tegenstrijdigheden, zoals oppositie tegen de anti-Joodse 
maatregelen, maar tegelijk segregatie. Ook de privé-initiatieven zoals de sociale 
diensten waren verdeeld over de kwestie van de hulp aan vluchtelingen die niet de 
Belgische nationaliteit bezaten. Hun akkoorden met de Quakers verplichtten hen hulp 
te bieden, maar de dienst van Marseille voerde een eigenzinniger beleid en ging veel 
verder. De regering in ballingschap bood discreet hulp, maar op voorwaarde – en dat 
was symptomatisch – dat ze uitsluitend naar vluchtelingen met de Belgische nationa-
liteit ging.  
 
De vervolging van de Joden werd onherroepelijk veroordeeld, maar de hulp voor wie 
aan de vervolging probeerde te ontsnappen, was een hulp met twee snelheden. De 
snelheid hing af van het feit of de hulpzoekende al dan niet de Belgische nationaliteit 
had. 
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14. Confrontatie met een ondenkbare 
uitroeiing (zomer 1942 - zomer 1944) 

 
 
In de periode die in dit hoofdstuk aan bod komt, nam de regering in ballingschap een 
nieuwe houding aan tegenover de Jodenvervolging. Het ging niet langer om de 
schandelijke vervolging van een deel van de bevolking, maar om een dringende 
reactie op de alarmerende berichten over de deportatie en uitroeiing van deze mensen. 
Aan het begin van deze periode vonden in België en Frankrijk de eerste Joden-
deportaties plaats en sijpelden in Londen de eerste berichten over het Duitse uit-
roeiingsbeleid door. 
 
De context van de oorlog wijzigde op datzelfde ogenblik: Duitsland bezette nog wel 
het zuiden van Frankrijk, maar tegelijk leed het voor het eerst grote nederlagen bij 
militaire operaties. De geallieerden waren aan de winnende hand. In de vrije wereld 
begon men na te denken over wat er na de oorlog zou gebeuren, terwijl men in bezet 
Europa de verzwakking van de Duitse macht aangreep om verzetsdaden te plegen. De 
Belgische regering moest in dit nieuwe daglicht over mogelijke hulp aan de Joodse 
bevolking beslissen. Die hulp kon vele vormen aannemen: via officiële weg, vaak in 
een internationale context, met de opvang van vluchtelingen, het helpen van gedepor-
teerden of gevangenenruil. Het kon ook clandestien, door bedreigde personen het land 
uit te smokkelen, of door ze te verbergen.  
 

14.1. Kennis, begrip en reactie: een drievoudig probleem 
 
Voor we ingaan op de manier waarop de regering zich al dan niet inzette voor de 
redding van het Joodse volk, moeten we begrijpen hoe de regering de gebeurtenissen 
waarnam. Het gaat dan niet alleen over de razzia's en deportaties in België vanaf de 
zomer van 1942, maar ook over het genocidebeleid dat nazi-Duitsland in heel Europa 
begon te voeren.  
 

14.1.1. Georganiseerde moordpartijen en versnipperde informatie 
 
De eerste informatie over de uitroeiing van de Joden die de regering wellicht ter ore 
was gekomen, dateerde van voor het begin van de deportaties, maar had niet recht-
streeks met België te maken. De genocide van de Joden begon in de bezette gebieden 
van de Sovjet-Unie. In 1942 concentreerde alles zich in de uitroeiingskampen. Pas 
nadat die waren ingericht, kwamen de deportaties in West-Europa op gang.  
 

14.1.1.1. Inleiding: perceptie van de genocide in Oost-Europa 
 
Vanaf het begin van de Duitse aanval op de Sovjet-Unie op 22 juni 1941 volgden 
Duitse detachementen de oprukkende troepen van de Asmogendheden. Zij moesten 
het veroverde gebied ‘vrijmaken’ van mogelijke vijanden 1. Politieke activisten 
werden terechtgesteld en genadeloze vergeldingsacties werden op het getouw gezet 

                                                 
1 Meer over dit onderwerp in de synthese van R. BREITMAN, Secrets officiels. Ce que les nazis plani-

fiaient, ce que les Britanniques et les Américains savaient, Parijs, 2005. 
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als reactie op echte of vermeende hand- en spandiensten van Sovjetpartizanen. Van 
bij de start van de campagne werd het geringste incident aangegrepen om een gigan-
tische etnische zuiveringsoperatie door te voeren. Interventiegroepen van de Sipo-SD 
(Einsatzgruppen), eenheden van de Waffen-SS, maar ook van de Wehrmacht, ba-
taljons ‘gewone’ politiemensen 2 en plaatselijke hulptroepen vermoordden vanaf de 
eerste maanden honderdduizenden Sovjetrussische Joden. De opgestapelde lijken aan 
het Oostfront waren de eerste ‘primitieve’ fase van de uitroeiing. De moeilijkheden 
die men hierbij op materieel en psychologisch vlak had ervaren, vormden de aan-
leiding voor het uitstippelen van het meer ‘systematische’ beleid met de vernietigings-
kampen en de gaskamers. 
 
De aanhoudende moordpartijen in de Sovjet-Unie werden ondanks hun grootschalig-
heid toch vrij discreet uitgevoerd. De hoogste kringen gaven de brutaalste instructies 
aan de lagere echelons in eufemistische vorm door. Zo had men het bijvoorbeeld niet 
over ‘moordpartijen’, maar over een ‘speciale behandeling’. De Britse inlichtingen-
diensten, die heel wat Duitse telegrammen wisten te onderscheppen en te ontcijferen, 
ook berichten bestemd voor het Oostfront, tuinden er echter niet in. Winston Chur-
chill, die de interceptie van vijandige berichten op de voet volgde, werd hiervan op de 
hoogte gebracht. Daarom bracht de Britse eerste minister tijdens zijn radiotoespraak 
van 24 augustus 1941 hulde aan de Sovjetrussische verzetsstrijders en hij hekelde de 
“tienduizenden (...) executies”. Hij omschreef ze als “genadeloze, systematische 
slachtpartijen” die sinds de Mongoolse invallen hun weerga niet kenden 3. Deze toe-
spraak was de eerste openlijke aanklacht tegen de grootschalige moordpartijen door 
nazi-Duitsland. In de rede werd gewezen op de brutaliteit en het systematische 
karakter van de slachtpartijen, maar Churchill vermeldde niet dat ze specifiek tegen 
de Joden waren gericht. Het was immers duidelijk dat hij dit punt niet kon aanhalen 
omdat dit op basis van de onderschepte informatie nog niet bekend was. In de loop 
van de volgende weken kwamen de Britse inlichtingendiensten wel te weten dat heel 
wat van de slachtoffers Joden waren. De Secret Intelligence Service was op de hoogte 
van de moord op de Joden in de USSR. De dienst vond het echter niet nodig om 
hiermee rekening te houden. Militaire inlichtingen kregen voorrang. In hun verkla-
ringen lieten Britse regeringsleden zich niet meer over de moordpartijen uit en de 
informatie werd ook niet langer aan de pers of aan de geheime diensten van de 
geallieerden doorgespeeld.  
 
Toch sijpelden er vanaf oktober 1941 flarden informatie door, onder meer via rappor-
ten die clandestien bij de Poolse regering in ballingschap waren beland. In de Joodse 
pers en af en toe ook in The Times werd bericht over het oude fenomeen van de 
pogroms, maar ook over moordpartijen op Joden en over de deportatie van Joden uit 
Duitsland, Oostenrijk en Tsjecho-Slowakije naar Oost-Europa. De New York Times 

                                                 
2 Onder meer het 101ste politiebataljon, dat aanleiding gaf tot een beroemde controverse tussen de his-

torici Goldhagen en Browning over de fundamentele drijfveren van deze manschappen om aan de 
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gewone Duitser, terwijl de andere gehoorzaamheid aan het gezag en ontmenselijking van de vijand – 
twee elementen die in oorlogsomstandigheden op de spits worden gedreven – als reden aanhaalt. Ch 
BROWNING, Des hommes ordinaires: le 101e bataillon de réserve de la police allemande et la Solu-
tion finale, Paris, 2002 en D. GOLDHAGEN, Les Bourreaux volontaires de Hitler: des Allemands ordi-
naires et l’Holocauste, Paris, 1997. 

3 R. BREITMAN, Secrets officiels…, p. 109. 
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berichtte dan weer over de moordpartij op ten minste tienduizend Joden in Oekraïne 4. 
De informatie, die fragmentair en weinig accuraat was en door de bevolking met 
argwaan werd onthaald omdat die zich nog herinnerde hoe er tijdens WO I werd 
overdreven, volstond niet om zich een volledig beeld van de feiten te vormen. Roose-
velt en Churchill repten er met geen woord over in hun toespraken van 25 oktober, 
waarin ze de gruweldaden van de nazi's veroordeelden. 
 
Alleen in bepaalde zionistische kringen begon men zich zorgen te maken. Hoewel de 
vervolging van de Joden begin 1942 bekend was en werd veroordeeld, was er op dat 
ogenblik voor de Belgische regering en de geallieerden nog geen sprake van uit-
roeiing. Tijdens de conferentie van Saint-James op 13 januari 1942 riepen de ver-
tegenwoordigers van de regeringen in ballingschap op basis van de verklaringen van 
25 oktober op tot strafrechtelijke sancties na de oorlog voor de misdaden die de nazi’s 
in de bezette landen hadden gepleegd. Ondanks een verzoek van de Joodse vereni-
gingen in Groot-Brittannië maakten ze geen melding van enig² leed dat het Joodse 
volk werd aangedaan. 
 
Pas na de conferentie van Wannsee op 20 januari 1942, waarop het plan om de Joden 
uit te roeien aan enkele hoge nazifunctionarissen uit de doeken werd gedaan, kwam 
deze informatie ook andere Britse overheidsdiensten dan de geheime inlichtingen-
dienst ter ore. Het Ministry of Information vermeldde op 22 januari op basis van zijn 
pers- en censuurdiensten in een rapport dat het vaststond dat de Duitsers in Polen een 
vernietigingsbeleid tegen de Joden voerden. In februari bezorgde het World Jewish 
Congress een lijvig rapport aan het Foreign Office op basis van informatie die zijn 
medewerker in Zwitserland, Gerhart Riegner, had verzameld. Dit rapport schetste een 
eerste totaalbeeld van de vervolgingen in Europa en vermeldde ook de moordpartijen 
in de Sovjet-Unie. 
 
De Britse overheid gaf er echter de voorkeur aan om deze informatie niet aan het 
grote publiek of aan de geallieerden bekend te maken. Het Ministry of Information 
raadde aan om voor propagandistische doeleinden de gruwel alleen “met mate te ge-
bruiken en [alleen] voor mensen die ontegensprekelijk onschuldig waren. Niet voor 
heftige politieke tegenstanders. En niet voor Joden”. De aandacht van het publiek 
moest gevestigd worden op het lijden van mensen waarmee het zich kon identificeren. 
De bevolking moest de gruweldaden zien als een misdaad tegen de mensheid en niet 
tegen een bepaalde groep personen. Men wou in ieder geval vermijden dat de Duitse 
propaganda haar doel bereikte en verdeeldheid kon zaaien – vooral bij de antisemi-
tische burgers van het Verenigd Koninkrijk en bij de moslimonderdanen van het 
Empire – door de indruk te wekken dat Groot-Brittannië oorlog voerde voor de Joden. 
Ondanks de discrete houding van de Britse overheid verbreidde de informatie zich 
toch, ook in Belgische regeringskringen. De onthullingen in een deel van de Joodse 
pers werden overgenomen door Inbel 5 en door enkele grote Britse en Amerikaanse 
kranten. De pers en meer bepaald The New York Times berichtte over een conferentie 
die in maart 1942 in New York werd gehouden. Ze maakte onder meer melding van 
Hongaarse ooggetuigenverslagen van de moordpartijen in de USSR. 
 

                                                 
4 Wat de verspreiding van informatie over de uitroeiing door de Amerikaanse media betreft verwijzen 

we naar D. WYMAN , The Abandonment of the Jews, New York, 1984, p. 38 e.v. 
5  Zie de krantenknipsels die betrekking hebben op deze onthullingen in SOMA, AA 418, 971. 
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De systematische vernietiging in de kampen zelf begon in maart 1942, vrijwel on-
middellijk gevolgd door de vergassing op grote schaal in Auschwitz. En hoewel de 
nazi’s de operatie in het geheim uitvoerden, lekte ook daarover informatie uit. De 
Bund, een Joodse clandestiene politieke en syndicale organisatie, slaagde erin om een 
eerste rapport over de vernietigingskampen in Polen op te stellen en vroeg om hulp. 
Het rapport meldde dat de Duitsers al 700.000 Joden hadden vermoord en benadrukte 
dat nog miljoenen anderen dreigden te worden uitgeroeid. De Poolse regering in bal-
lingschap speelde het rapport door naar de Britse en Amerikaanse overheid en naar de 
media. Niets wijst erop dat de regering Pierlot onmiddellijk over het rapport be-
schikte. Maar zij kon in juni en juli moeilijk naast de berichtgeving in de Britse en de 
Amerikaanse dagbladpers en op de BBC kijken. Heel wat kranten wijdden ten minste 
enkele regels aan deze onthullingen. Op 21 juli vond in New York een protest-
betoging plaats waaraan tienduizenden personen deelnamen. De Britse en de Ameri-
kaanse overheden zwegen echter. 
 
Maar ook via diplomatieke weg werd informatie aan de regeringen in ballingschap 
doorgespeeld. Zo bracht het Tsjecho-Slowaakse ministerie van Buitenlandse Zaken op 
2 juni 1942 de ambassadeur van België bij de regering van Benes, Marcel-Henri 
Jaspar, op de hoogte van de moord op Reinhard Heydrich. Die moord zou het gevolg 
zijn van het schrikbewind dat Heydrich in het Protectoraat van Bohemen-Moravië 
voerde 6. Tsjecho-Slowaakse diplomaten maakten onder meer melding van het 
genadeloze beleid tegen de Joden. Vele duizenden van hen zouden zijn afgevoerd 
naar Polen en tienduizenden anderen zouden in het kamp van Terezin zijn opgesloten. 
Toen ambassadeur Georges Theunis enkele dagen later door Léon Kubowitzki werd 
uitgenodigd om deel te nemen aan een bijeenkomst die het World Jewish Congress 
tegen de vervolging van de Joden door de nazi's organiseerde, stond vast dat hij op de 
hoogte was van de moordpartijen op de Joden in Europa 7. Kubowitzki rechtvaardigde 
zijn uitnodiging door te stellen dat het dragen van de ster een dag later in België zou 
worden verplicht. In de toespraak die Theunis op 6 juni 1942 hield, verwees hij naar 
de moordpartijen op burgers met automatische wapens en in de concentratiekampen 8. 
Hij zei er wel niet bij dat het om Joodse burgers ging, misschien omdat dat voor de 
toehoorders duidelijk was. Maar wellicht hield hij hiermee ook bewust de lijn van de 
Belgische regering aan, die net als haar Britse evenknie, maar deels om andere 
redenen, geen melding wou maken van het specifieke karakter van de slachtoffers. In 
zijn toespraak wees hij voorts op het liberale standpunt van België, dat de vervol-
gingen veroordeelde, en hij vermeldde de verklaring van Pierlot die in april in de 
Jewish Bulletin was gepubliceerd 9. 
 

                                                 
6 ARA, Archief Marcel-Henri Jaspar, 2078. Brief van Ripka, aan M.-H. Jaspar, Londen, 2.6.1942.  
7 Oorspronkelijk was graaf van der Straten-Ponthoz uitgenodigd, maar die had afgezegd omdat Albert 

De Vleeschauwer in de Verenigde Staten was. JRMC-AJA, Archieven van het World Jewish Con-
gress, D99-8. Brief van graaf van der Straten-Ponthoz, aan S. Wise en N. Goldman, Washington, 
2.6.1944.  

8 JRMC-AJA, Archieven van het World Jewish Congress, D99-7. Toespraak, Address by Georges 
Theunis aan Mr Chairman, New York, 6.6.1942. 

9 Zie hoofdstuk 13. 
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14.1.1.2. De onthullingen over de deportaties uit België 
 
Als de eerste informatie over het begin van de deportatie van de Joodse bevolking in 
verschillende West-Europese landen begon door te sijpelen, had de regering die als 
een noodsignaal voor de Belgische situatie kunnen interpreteren. De eerste aanwijzin-
gen kwamen ongetwijfeld uit Stockholm. Op 20 mei 1942 richtte prins Réginald de 
Croÿ, ambassadeur in Zweden, een brief tot P.-H. Spaak om hem op de hoogte te 
brengen van het versturen van Joden van andere Europese landen naar Polen 10. In 
zijn persoverzicht van 18 juli 1942 bracht de Croÿ de regering op de hoogte van het 
begin van de deportatie van buitenlandse Joden uit Frankrijk 11. Hij meldde dat ze “op 
bevel van de Duitse bezettingsmacht in twee kampen werden verzameld. Vervolgens 
werden ze over andere kampen verdeeld en naar het oosten gestuurd. Deze maat-
regelen gold voor alle Joodse mannen jonger dan 60 jaar en voor alle Joodse vrouwen 
jonger dan 45 jaar”. In zijn verslag, dat ongetwijfeld einde juli of begin augustus bij 
Buitenlandse Zaken belandde, maakte de diplomaat echter geen melding van wat er 
met Joden met de Belgische nationaliteit, of met Joden afkomstig uit België gebeurde. 
De omvang van het fenomeen werd duidelijk op 30 juli, toen de prins melding maakte 
van het begin van de deportaties in Nederland. Op 7 augustus wijdde hij in zijn 
persoverzicht nog een halve pagina aan deze gebeurtenissen. 
 
De eerste echte waarschuwing volgde naar alle waarschijnlijkheid rond 8 augustus 
1942. Het bericht werd via New Yorkse Joden aan Georges Theunis doorgespeeld. 
Die stuurde onmiddellijk het volgende telegram naar de regering: “Belgisch Joodse 
kringen in New York aangedaan door niet-officiële berichten uit Londen volgens 
welke de Duitsers alle Belgische Joden zouden verplichten om België voor 15 
augustus te verlaten Stop Gelieve me te laten weten of dit bericht klopt” 12. Waar hij 
deze informatie precies vandaan had en wat het antwoord van de regering was, is niet 
bekend. Maar deze informatie had men in verband kunnen brengen met de gegevens 
die men uit Zweden had ontvangen. Maar niets wees erop dat iemand begin augustus 
de link tussen deze berichten legde, noch dat die er de nodige conclusies uit trok. 
 
In deze periode sijpelde er maar weinig clandestiene informatie rechtstreeks uit België 
door. Toen de deportaties begonnen, verliep de uitwisseling van informatie tussen de 
inlichtingennetwerken in het bezette België en de Openbare Veiligheid in Londen erg 
moeizaam 13. De postberichten die het Clarence-netwerk tussen maart en oktober 
1942 verstuurde, deden er maanden over om in Londen te raken. De oorzaak lag bij 
de verbindingen in Frankrijk, die snel werden gereorganiseerd. Toch maakten ver-
schillende groepen toen al melding van de deportatie van Joden. In zijn rapport van 16 

                                                 
10  V. LAUREYS, "L’attitude du gouvernement belge en exil à Londres envers les juifs et la question 

juive pendant la Seconde Guerre mondiale", in R. VAN DOORSLAER (ed.), Les juifs de Belgique. De 
l’immigration au génocide, 1925-1945, Bruxelles, 1994, p. 145-146. 

11 AMBuZ, 11.573. Overzicht van de Zweedse pers, door R. de Croÿ, Stockholm, juli – augustus 1942. 
12 AMBuZ, 11.742. Telegram van G. Theunis, aan de regering, New York, 8.8.1942.  
13 E. DEBRUYNE, La maison de verre. Agents et réseaux de renseignements en Belgique occupée. 

1940-1944, UCL, onuitgegeven doctoraatscriptie, 2005-2006 , p. 333-334. De radiocommunicatie 
van de netwerken was op dat moment jammer genoeg erg beperkt. Dat was een gevolg van de on-
voorzichtigheid waarmee ze in het begin te werk waren gegaan. Daarom werd de radio tijdens de 
zomer van 1942 vooral gebruikt voor de coördinatie tussen de netwerken en hun opdrachtgevers en 
om af en toe dringende militaire inlichtingen door te geven. Voor het melden van gebeurtenissen 
zoals deportaties, werd de radio niet gebruikt.  
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augustus meldde het Tégal-netwerk de arrestatie van vijfhonderd Joden in Antwerpen, 
waarbij kinderen en ouders werden gescheiden 14. Twee weken later berichtte het over 
nieuwe deportaties in Antwerpen 15. In zijn postbericht van 30 augustus 1942 bracht 
Clarence Londen op de hoogte van de deportatie van Joden in Luik 16. In zijn 
weekberichten van 13, 20 en 27 september maakte hetzelfde net achtereenvolgens 
melding van de overbrenging van Joden uit Antwerpen en Luik naar Mechelen met 
het oog op hun deportatie 17. Nog in september stelde het Tégal-net een rapport op 
waarin het de onmenselijke omstandigheden beschreef waarin de Joden in de Dossin-
kazerne werden samengebracht en vervolgens gedeporteerd “naar werkkampen in 
Frankrijk (in de kuststreek) of naar Silezië” 18. Maar net zoals dat met de berichten 
van Clarence het geval was, kwamen die van Tégal waarschijnlijk niet voor november 
in Londen aan. Door de communicatieproblemen in Frankrijk lijkt het onwaarschijn-
lijk dat, toen de netwerken vanaf begin augustus rapporten over de deportatie 
verstuurden, die voor eind september aankwamen. En de plaatselijke afdeling van de 
Openbare Veiligheid in Lissabon had op dat ogenblik uitsluitend personen onder-
vraagd, die België hadden verlaten voor de deportaties van start gingen. 
 
Terwijl begin september 1942 berichten over de deportatie van Joden uit Frankrijk 
bleven toestromen, bestond er bij gebrek aan informatie geen duidelijkheid over de 
situatie in België. In haar weekbericht van 3 september maakte de regering in bal-
lingschap wel melding van de verplichte tewerkstelling van alle Joden met een andere 
nationaliteit in België, maar ze sprak nergens over deportatie of over uitroeiing 19. 
Zelfs het Belgian Jewish Representative Committee had nauwelijks meer informatie. 
Léon Kubowitzki, die op 9 september de vergadering van het comité voorzat, be-
treurde dat er in het licht van het verschrikkelijke nieuws uit Europa geen betrouw-
bare informatie uit België beschikbaar was 20. Enkele aanwijzingen deden echter 
vermoeden dat de deportaties ook daar op gang waren gekomen. Heatid, een orga-
nisatie van zionisten uit België, organiseerde op 7 september 1942 een bijeenkomst 
waarop verschillende prominenten het woord namen 21. Wat de bedoeling van deze 
bijeenkomst was en waarover precies werd gepraat, is echter niet bekend. Misschien 
kwam enkel de vervolging in België ter sprake of betuigden de deelnemers hun 
medeleven met de gedeporteerde Joden in andere Europese landen. Voor de Belgische 
overheid leek het anti-Joodse beleid – ondanks de aanwijzing van Theunis – het 
stadium van de verplichte dracht van de gele ster op dat ogenblik alleszins nog niet 
voorbij te zijn. 
 
Midden september 1942 werd op Radio-België ten minste tweemaal op de vervolging 
gezinspeeld en impliciet naar de deportatie van de Joden verwezen. Tijdens een 

                                                 
14 SOMA, AA 1105, 182. Rapport van [onbekend], inlichtingendienst Tégal, s.l., 16.8.1942. 
15 SOMA, AA 1105, 148. Rapport van [onbekend], inlichtingendienst Tégal, s.l., 31.8.1942. 
16 SOMA, AA 1098. Postbericht nr. 60 van [onbekend], inlichtingendienst Clarence, s.l., 30.8.1942. 
17 SOMA, AA 1098. Postberichten nrs. 62, 63 en 64 van [onbekend], inlichtingendienst Clarence, s.l., 

13, 20 en 27.8.1942. 
18 SOMA, AA 1105, 302. Rapport van [onbekend], inlichtingendienst Tégal, Persécution des juifs, s.l., 

9.1942. 
19 La Belgique indépendante, nr. 36, 3.9.1942. 
20 JRMC-AJA, Archieven van het World Jewish Congress, D99-8. Nota van [onbekend], Verslag van 

de vergadering van 9 september 1942 van het Belgian Jewish Representative Committee, s.l., s.d. 
21 JRMC-AJA, Archieven van het World Jewish Congress, H56-16. Brief van O. Strassberg, aan L. 

Kubowitzki, Londen, 8.5.1944. 
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uitzending op 15 september over weerstand en collaboratie in Europa, vermeldde de 
spreker kort de verontwaardiging van de Franse prelaten over de vervolging van de 
Joden “die met de meest barbaarse wreedheid werden behandeld” 22. S.C. hekelde het 
antisemitisme met de volgende racistisch getinte formulering: “De negroïde Pierre 
Laval leent zich niet alleen met een weerzinwekkende beestachtigheid tot deze 
schandelijke praktijken ten aanzien van Joden; hij versterkt ook de drukkingsmiddelen 
om Hitler de werkkrachten te verschaffen die het Reich nodig heeft om de oorlog 
voort te zetten”. Hier werd het antisemitisme vooral gehekeld omdat het duidelijk 
maakte dat Duitsland slaafs werd gevolgd. Enkele dagen later, op 19 september, 
ontkrachtte een andere spreker het beeld van Duitsland als verdediger van de westerse 
beschaving omdat het de meest elementaire principes, zoals menselijke verbon-
denheid, voortdurend met de voeten trad 23. “Menselijke verbondenheid! Waar heeft 
men het over, terwijl racisme op haat is gebaseerd; terwijl ariërs niet-ariërs verne-
deren en op dit eigenste ogenblik vijfduizend Israëlitische kinderen brutaal van hun 
ouders worden gescheiden”. 
 
Pas op 24 september 1942 meldden La Belgique indépendante en Onafhankelijk 
België, ongetwijfeld op basis van informatie van de Openbare Veiligheid, dat “tal van 
deportaties van Joden worden gesignaleerd”, die onder meer via Antwerpen “naar een 
onbekende bestemming worden gebracht 24. Opvallend was dat in de bladen sprake 
was van “talrijke gevallen van deportatie” en niet van collectieve deportaties, wat op 
enige verwarring kan wijzen met het vertrek onder druk of met verplichte tewerk-
stelling. Ze voegden er trouwens aan toe “dat een aantal Joden (...) op dit ogenblik in 
het noorden van Frankrijk werken”. Die verwarring met verplichte tewerkstelling in 
Belgische kringen bleek ook enkele dagen eerder uit een brief van Georges Theunis 
aan het Jewish Labor Committee. Volgens hem had een fout bericht in La Belgique 
indépendante in april over de overbrenging van tienduizend Joden uit België naar 
Lodz te maken met verplichte tewerkstelling 25. 
 
Dat Joden uit België werden gedeporteerd, werd de volgende weken almaar duide-
lijker, ook al waren heel wat elementen onduidelijk of tegenstrijdig. In de loop van 
oktober berichtte het persagentschap Inbel verschillende keren over de deportatie van 
Joden uit België. Op 7 oktober meldde het agentschap de deportatie van Joden die in 
Sint-Truiden waren samengebracht 26. Op 15 oktober maakte La Belgique indépen-
dante gewag van deportaties in Luik, waarbij de betrokkenen naar Oekraïne zouden 
zijn gedeporteerd 27. Op 18 oktober berichtte Inbel dat “zeshonderd Joden uit Brussel 
op een trein naar de Franse kust waren gezet, om daar aan de Duitse verdedigings-

                                                 
22 SOMA, AA 418, 433. Uitzending van Radio-België met als titel ‘Europe and Hitler’, door S.C., 

15.9.1942  
23 SOMA, AA 418, 433. Uitzending van Radio-België met als titel ‘Occidental Civilisation’, door J. 

Leroy, 19.9.1942. 
24 La Belgique indépendante, nr. 39, 24.9.1942. 
25 ARA, Archieven Georges Theunis, 111. Brief van G. Theunis, aan Jewish Labor Committee, New 

York, 18.9.1942 ; La Belgique indépendante, nr. 15, 9.4.1942. Dit foute bericht over de aanwezig-
heid van tienduizend Joden uit België in Lodz werd ook later nog herhaald tijdens de verklaring van 
17 december 1942, waarover we het later nog zullen hebben, en in een artikel van Goris dat in de 
Verenigde Staten verscheen. SOMA, Documenten Véronique Laureys. J.-A. GORIS, "Belgian Fight 
Anti-Semitism", in Congress Weekly, s.l., 8.1.1943. 

26 SOMA, AA 418, 226.979. Bericht Inbel, 7.10.1942. 
27 La Belgique indépendante, nr. 42, 15.10.1942. 
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linies te werken. De gedeporteerden mochten geen bagage meenemen. Hun vrouwen 
en kinderen, die hen tot aan de trein wilden begeleiden, werden uiteengedreven en 
verjaagd” 28. In de loop van oktober en november volgden nog meer berichten over 
het vertrek van gedeporteerden en over de gruweldaden en het geweld waarmee dit 
gepaard ging. Ook werd melding gemaakt van de strenge straffen voor iedereen die de 
Joden wou helpen. Wel bleef er grote onduidelijkheid over de eindbestemming van de 
deportaties en werd niet eenmaal van de vernietiging van de gedeporteerden melding 
gemaakt. 
 
Wisten de Belgische ministers toen nog niet dat de gedeporteerden naar de slachtbank 
werden geleid ? Er bestaan weinig documenten die hierover duidelijkheid scheppen. 
De slachtpartijen in Oost-Europa, de eerste informatie over de kampen, de deportaties 
van Joden in Frankrijk en vervolgens ook in België kwamen weliswaar in de pers aan 
bod, maar men kan bezwaarlijk van een intensieve berichtgeving spreken. Meestal 
ging het om kleine, versnipperde artikels. Het is best mogelijk dat de belangrijkste 
Belgische bewindslieden, die heel wat om handen hadden, de verschillende elementen 
nog niet met elkaar in verband hadden gebracht en nog niet beseften wat er precies 
aan de hand was. De ministers hadden echter ook toegang tot andere bronnen: de 
berichten van Inbel, de diplomatieke rapporten die de minister van Buitenlandse 
Zaken ontving, of de verslagen van de inlichtingendiensten die de Openbare Veilig-
heid vergaarde. Zo besefte Paul-Henri Spaak eind september duidelijk dat er in Frank-
rijk levens waren bedreigd. In zijn brief van 23 september aan Anthony Eden had hij 
het over het “redden van de levens” van de Belgische Joden die in dat land verbleven, 
door ze zo snel mogelijk het land te laten verlaten 29. Niets wees er echter op, dat hij 
de situatie in België in verband bracht met die in Frankrijk, ook al omdat La Belgique 
indépendante pas de volgende dag voor het eerst over de deportatie van Joden uit 
België berichtte. 
 
Het rampzalige lot van de Joodse bevolking in Polen kwam in ieder geval drie weken 
later duidelijk ter sprake in aanwezigheid van Spaak en van de eerste minister. Op 15 
oktober 1942 namen beiden deel aan een lunch, waarop Anthony Eden, de Britse 
minister van Buitenlandse Zaken, en de eerste ministers en de ministers van Buiten-
landse Zaken van de regeringen in ballingschap waren uitgenodigd 30. Tijdens de 
maaltijd bracht de Poolse eerste minister Sikorski de kwestie van de vernietiging van 
de Joden ter sprake. Hij verklaarde dat in zijn land elke dag tienduizend Joden werden 
vermoord. Sikorski eiste vergeldingsmaatregelen en verwees naar een suggestie die de 
Bund enkele maanden eerder had geformuleerd, namelijk dat men hetzelfde moest 
doen met de Duitsers die in de Verenigde Staten gevangen werden gehouden. Zijn 
collega’s, onder wie Pierlot, antwoordden dat dit absoluut was uitgesloten, omdat 
dergelijke praktijken de wreedheden van de vijand alleen maar zouden aanwakkeren. 
 
Een week na deze lunch nam de Belgische regering voor het eerst openlijk een stand-
punt in, hoewel op basis van informatie uit België duidelijk was dat alle buitenlandse 
Joden uit heel het land werden gedeporteerd. Waar de konvooien vanuit België pre-
cies naartoe gingen en welk lot de gedeporteerden precies was beschoren, was echter 
nog steeds niet duidelijk. In deze context hield Pierlot op 23 oktober naar aanleiding 

                                                 
28 SOMA, AA 418, 226.979. Bericht Inbel, 18.10.1942. 
29 FPHS, Archief Paul-Henri Spaak, F429. Brief van P.-H. Spaak, aan A. Eden, s.l., 23.9.1942. 
30 NA, FO 954/1B. Brief van A. Eden, aan L. Oliphant, Londen, 15.10.1942. 
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van een protestbetoging tegen de gruweldaden van de nazi’s, die de Board of Deputies 
of British Jews in Londen organiseerde, een toespraak waarin hij het anti-Joodse 
beleid van de Duitsers in België hekelde. Zijn toespraak liep in grote lijnen gelijk met 
zijn artikel dat in april 1942 in The Jewish Bulletin was verschenen 31. Hij haalde 
dezelfde elementen in nagenoeg dezelfde volgorde aan: de garanties die de grondwet 
bood, de opvang van de vervolgde Joden voor de oorlog en het feit dat de geallieerde 
overwinning een eind zou maken aan “de vervolging van de Joden door de nazi's”, 
wat “een van de vreselijkste drama’s uit de geschiedenis” was 32. Deze toespraak werd 
trouwens een week later, op 31 oktober, uitgezonden op Radio-België 33. Opvallend is 
dat, ondanks de ingrijpende gevolgen van de deportaties voor de Joden in België en 
berichten over de grootschalige moordpartijen, Pierlot nagenoeg dezelfde bewoor-
dingen gebruikte van zes maanden eerder. Hij bleef het hebben over “vervolgingen”, 
alsof hij klaarblijkelijk nog steeds niet de draagwijdte van de gebeurtenissen vatte, die 
hij nochtans als dramatisch omschreef. 
 
In november was er nieuwe informatie beschikbaar. La Belgique indépendante be-
richtte er tot twee keer toe over. Op 5 november had de krant het over “grootschalige” 
deportaties van zeshonderd Joden uit Luik en meer dan vijfduizend uit Antwerpen, 
richting Frankrijk, Oekraïne of Opper-Silezië 34. Volgens het artikel werden ook 
vrouwen en kinderen gedeporteerd en werden gezinnen bewust gescheiden. Het 
andere artikel, dat op 26 november verscheen, berichtte over de razzia’s in Brussel en 
over de brutaliteit waarmee die werden uitgevoerd 35. Toch leek de regering zich mid-
den november 1942 nog geen al te grote zorgen te maken over het lot van de Joden in 
het bezette België. Een document van zestien pagina’s van de regering voor het 
Comité Gilles, een clandestien comité van notabelen aan wie de regering bepaalde 
kwesties voorlegde, was kenmerkend voor de thema’s die de ploeg van Pierlot dan 
bezighielden 36. Het document maakte een stand van zaken van de situatie in België 
en de standpunten van de regering in Londen. Onder meer de kwestie van de depor-
tatie van Belgische arbeiders naar Duitsland, de houding van de koning, van de 
secretarissen-generaal enz. kwamen aan bod. Kortom, over alle belangrijke kwesties 
uit de toenmalige Belgische context werd raad gevraagd. Maar de regering verwees 
niet eenmaal naar de deportatie van de Joden.  
 
Ook nu waren er syntheses in omloop die een totaalbeeld van de gebeurtenissen en 
van de achterliggende logica schetsten. Hierdoor werd men zich bewuster van de 
situatie, hoewel dit vaak met een zeker scepticisme gepaard ging. Zo waarschuwde 
Richard Lichtheim, vertegenwoordiger van de Jewish Agency in Genève, in zijn 
rapport van 29 september 1942, voor de deportatie van het merendeel van de 38.000 
buitenlandse Joden in België. Léon Kubowitzki kreeg dit document waarschijnlijk in 
de loop van de tweede week van november in handen. Voor hij deze alarmerende (en, 
voor wat het aantal betreft, onjuiste) informatie aan zijn collega's van het World 

                                                 
31 Zie hoofdstuk 13. 
32 ARA, Archief van het kabinet van de eerste minister in Londen, 313. Nota van H. Pierlot, Verklaring 

van de eerste minister tijdens de protestbijeenkomst tegen de gruweldaden van de nazi’s, s.l., 23.10. 
1942.  

33 SOMA, AA 418, 434. Uitzending van Radio-België met als titel ‘News’, 31.10.1942. 
34 La Belgique indépendante, nr. 45, 5.11.1942. 
35 La Belgique indépendante, nr. 48, 26.11.1942. 
36 ULB, Archives Ganshof van der Meersch, 080.016. Brief van H. Pierlot, aan het Comité Gilles, 

Londen, 14.11.1942. 
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Jewish Congress (WJC) doorgaf, vroeg hij de Belgische overheid om een beves-
tiging 37. Hij nam met Jan-Albert Goris in New York contact op. Die berichtte de 
minister van Buitenlandse Zaken op 13 november 1942 over de deportatie van 
“38.000 buitenlandse Joden in België” en vroeg hem om een bevestiging 38. Graaf de 
Romrée, directeur-generaal van het ministerie, antwoordde hem de volgende dag dat 
dit de eerste keer was dat hij hierover iets vernam 39. De graaf betwijfelde dat zulke 
grootschalige deportaties zouden hebben plaatsgevonden zonder dat de regering 
hiervan op de hoogte zou zijn gebracht. Hij vond het wel niet nodig om gelijkluidende 
informatie waarover hij beschikte door te geven. Nadat Kubowitzki van deze reactie 
op de hoogte was gebracht, deelde hij de belangrijkste informatie uit het rapport van 
Lichtheim aan zijn collega's van het WJC en het BJRC mee, samen met de 
bedenkingen van Buitenlandse Zaken 40. Dit scepticisme moest echter snel worden 
opgeborgen. Nieuwe informatie over België bevestigde dat de Joodse bevolking in 
België massaal door de deportaties werd getroffen. Zo liet de Poolse ambassadeur in 
Washington, J. Chiechanowsky, aan zijn Belgische collega, graaf Robert van der 
Straten-Ponthoz, weten, dat volgens informatie die het Poolse gezantschap in Bern uit 
een privé-bron had “tachtig procent van de Joden uit België was gedeporteerd. De 
meeste adressen waren gekend. Men kon hun pakjes sturen” 41. Tijdens de daarop 
volgende weken raakte nog meer informatie bekend over de deportaties en over de 
kampen waar de gedeporteerden naartoe werden gestuurd.  
 

14.1.1.3. Berichten uit Frankrijk 
 
Nog voor de eerste informatie over de deportaties uit België bekend raakte, werd de 
Belgische regering in ballingschap op de hoogte gebracht van de tragische maat-
regelen die vanaf midden juli tegen de Joden in Frankrijk werden genomen. Naast de 
rapporten, die prins de Croÿ vanuit Zweden verstuurde en de daarop volgende weken 
aanvulde met meer informatie over het lot van de Joden, volgde er ook informatie via 
het Belgische “consulaire netwerk” in Frankrijk. Op 7 augustus 1942 stelde Paul 
Cavyn zijn nota L241 op, waarin hij melding maakte van de belofte van Laval aan 
Duitsland voor de levering van onder meer 100.000 buitenlandse arbeidskrachten 42. 
Volgens hem paste de deportatie van de Joden in deze context. In deze nota, die hij de 
dag na het vertrek van de eerste gevangenen uit Gurs schreef 43, meldde hij trouwens 
dat “buitenlandse Israëlieten uit kampen in de vrije zone naar Duitsland werden 
gestuurd”. In de loop van de maand september volgden nog meer berichten uit Frank-
rijk, die door artikels in de Amerikaanse pers werden bevestigd. Hierdoor ontstond de 
vrees dat Joden met de Belgische nationaliteit, die vanaf 1940 naar het niet-bezette 

                                                 
37 JRMC-AJA, Archieven van het World Jewish Congress, D99-7. Brief van L. Kubowitzki, aan de 

leden van het Belgian Jewish Representative Committee en aan het uitvoerend comité van het World 
Jewish Congress, s.l., 20.11.1942. 

38 AMBuZ, 11.742. Telegram van J.-A. Goris, aan P.-H. Spaak, 13.11.1942. 
39 AMBuZ, 11.742. Telegram van de Romrée, aan J.-A. Goris, New York, 14 .11.1942. 
40 JRMC-AJA, Archieven van het World Jewish Congress, D99-7. Brief van L. Kubowitzki, aan de 

leden van het Belgian Jewish Representative Committee en aan het uitvoerend comité van het World 
Jewish Congress, s.l., 20.11.1942. 

41 ARA, Archieven Georges Theunis, 7. Brief van J. Ciechanowsky, aan R. van der Straten-Ponthoz, 
Washington, 3.12.1942. 

42 AMBuZ, 18.299/IV. Nota L241, Au sujet de la nouvelle organisation des intérêts belges en France 
non-occupée, s.l., 7.8.1942. 

43 Zie hoofdstuk 5. 
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Frankrijk waren gevlucht, op hun beurt zouden worden gedeporteerd. Een niet nader 
genoemde Belg uit Lyon schreef op 2 september naar de ambassade in Lissabon. Hij 
bracht de ambassadeur ervan op de hoogte dat Belgische staatsburgers, die tot dan van 
de deportaties waren gespaard gebleven, nu ook werden getroffen. Tijdens de razzia 
van 28 augustus 1942 waren Belgische Joden gevangen genomen 44. Op 5 september 
stuurde ambassadeur de Lichtervelde een telegram naar Buitenlandse Zaken met een 
bericht van de ministers Soudan en Janson, die in Frankrijk waren gebleven. Zij waar-
schuwden de regering in Londen dat de Joodse vluchtelingen uit België gevaar liepen 
om door de Vichy-regering te worden gedeporteerd 45. Op 26 september bezorgde 
André Motte, zaakgelastigde bij de ambassade in Lissabon, nota L246 die Paul Cavyn 
op 4 september had geschreven, aan Fernand Van Langenhove, secretaris-generaal 
van het ministerie van Buitenlandse Zaken in Londen 46: “De vorige dagen zijn in de 
niet-bezette zone op grote schaal razzia's onder de buitenlandse Israëlieten gehouden. 
Men wil Duitsland op die manier alle beschikbare buitenlandse Israëlitische arbeids-
krachten bezorgen. Omdat men de aantallen wil halen die de Franse regering heeft 
toegezegd, hebben overijverige diensten het bevel gegeven om ook Belgische Israë-
lieten op te pakken”. Cavyn maakte ook melding van een tussenkomst van het 
consulaire netwerk bij de Franse overheid ten voordele van Belgische staatsburgers. 
“Wij hebben onmiddellijk met de Franse overheid contact opgenomen. Die heeft be-
vestigd dat de huidige maatregelen niet op Belgische Israëlieten van toepassing zijn. 
Landgenoten, die zijn gearresteerd, zouden intussen opnieuw zijn vrijgelaten. Ook 
heeft men het nodige gedaan om kinderen van staatloze ouders, die in België zijn 
geboren, van de maatregelen uit te sluiten”. Over deze tussenkomst ten voordele van 
de kinderen volgt later meer. Waarschijnlijk hebben deze inlichtingen er enige tijd 
voor gezorgd, dat de indruk die in België leefde in stand werd gehouden: namelijk dat 
de deportatie van de Joden paste in het kader van de verplichte tewerkstelling ten 
voordele van Duitsland. Die indruk werd echter in de daarop volgende weken weer-
legd door de berichten over wreedheden, over de deportatie van vrouwen en kinderen, 
over de scheiding van gezinnen en iets later door de onthullingen over de ver-
nietigingskampen. 
 

14.1.2. Mobilisatie tegen de vernietiging: maximaal in december 1942 
 
Na de erg stuitende onthullingen berichtte de Britse pers in de loop van de maand 
december 1942 steeds vaker over de deportaties en de uitroeiing. Voor we dieper op 
deze ‘media-aandacht’ ingaan, wijzen we erop dat het Joodse drama in die periode 
geen voorpaginanieuws was. Tussen september 1942 en januari 1943 beheerste de 
slag om Stalingrad de krantenkoppen en de film- en radiojournaals. De intense strijd 
die zich tussen de Don en de Wolga afspeelde, werd door alle protagonisten nauw-
gezet gevolgd en afgeschilderd als het mogelijke keerpunt van de oorlog. Dit hoop-
gevende nieuws uit het Oosten, eerst op het slagveld en vervolgens in de media, 
luidde mogelijk het einde van de oorlog in en verwees het andere nieuws naar de 
achtergrond. Deze strijd hield de geallieerde leiders en de bevolking bezig. De vernie-
tiging van de Joden, waar de media meer dan ooit aandacht aan besteedden, was geen 
prioriteit. 

                                                 
44 AMBuZ, 18.299/IV. Brief van [onbekend], Lyon, 2.9.1942.  
45 ARA, Archieven van het kabinet van de eerste minister in Londen, 83/C5-4. Telegram van graaf de 

Lichtervelde, aan het ministerie van Buitenlandse Zaken, Lissabon, 5.9.1942. 
46 AMBuZ, 11.573. Rapport L246 van P. Cavyn, s.l., 4.9.1942. 
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14.1.2.1. Protest tegen de uitroeiing 

 
25 november 1942 betekende een keerpunt in de houding van de geallieerde landen. 
Het drong door dat de Joden bewust werden uitgeroeid 47. Op die dag namen ver-
schillende kranten de informatie over die de zionistische rabbijn Stephen Wise, een 
naaste medewerker van Roosevelt, de avond voordien had bekendgemaakt. Wise hield 
een reeks persconferenties om de inhoud van een rapport bekend te maken. Dat 
rapport was eind juli opgesteld door een antinazistische Duitse industrieel en berichtte 
over het bewuste vernietigingsbeleid van het Joodse volk door Hitler en over de 
opruiming van miljoenen lijken in crematoria. Hoewel het rapport op een aantal 
punten onjuistheden bevatte, bracht het via een goedgeplaatste Duitse bron wel aan 
het licht dat Duitsland een bewuste vernietigingspolitiek voerde. Het rapport, dat in 
het geheim in Zwitserland werd bezorgd, belandde bij Gerhart Riegner, de vertegen-
woordiger van het World Jewish Congress in Genève. Hij bracht het Amerikaanse 
State Department op de hoogte. Dat was echter zeer sceptisch en gaf geen gevolg aan 
het bericht. Riegner wendde zich vervolgens met meer succes tot het Britse Foreign 
Office. Dat gaf hem de toestemming om de informatie aan rabbijn Wise te bezorgen. 
Wise aarzelde om de informatie openbaar te maken. Hij hield overleg met de Ameri-
kaanse overheid, die besliste om zelf een onderzoek te starten. Eind november be-
vestigde het State Department, dat eerst erg sceptisch was, de informatie en het gaf 
Wise de toestemming om het rapport dat Riegner hem had bezorgd, openbaar te 
maken. 
 
Op de dag dat Wise zijn eerste persconferentie hield en de eerste artikels op basis van 
informatie van het agentschap Associated Press verschenen, kwam een Poolse 
verzetsstrijder met als schuilnaam “Karski” in Londen aan. Zijn getuigenis in de vorm 
van een gemicrofilmd rapport was een week eerder clandestien bij de geheime dienst 
van de Poolse regering in ballingschap beland. Die maakte het precies op 25 
november over aan de Britse vertegenwoordiger van het World Jewish Congress. Hij 
vergeleek de informatie van Karski onmiddellijk met de berichten die diezelfde dag in 
de pers waren verschenen. Het WJC en het Foreign Office werden vrijwel onmiddel-
lijk van de inhoud van het rapport op de hoogte gebracht. Karski beschreef de 
deportatie van de Joden uit Polen naar het kamp van Belzec, de dood in de beesten-
wagens, de willekeurige executies en de vernietiging met gas (of, zoals hij foutief 
vermeldde, met elektrische schokken) in het kamp zelf 48. 
 
De Poolse regering in ballingschap ontving nog meer inlichtingen over de vernieti-
ging van de Joden. Die bevestigden het rapport dat de Bund zes maanden eerder had 
bezorgd en bevatten nieuwe details over de omvang van het bloedbad dat Duitsland 
aanrichtte en over de methodes die daarbij werden gebruikt. De onthullingen van 
rabbijn Wise en van de Poolse regering in ballingschap enkele dagen later, onder meer 
op basis van het rapport van Karski, brachten aan beide zijden van de Atlantische 

                                                 
47 Zie in dit verband onder meer de synthese in R. BREITMAN, Secrets officiels…, p. 159-178. 
48 De verzetsstrijder had ook een nieuwe oproep tot hulp van de Bund mee. Die vroeg om de Joden in 

Polen wapens te leveren zodat ze zich konden verdedigen, en om van het voorkomen van de uit-
roeiing een van de hoofddoelstellingen van de geallieerde oorlog te maken. De organisatie vroeg 
ook dat het Duitse volk het regime zou dwingen om de genocide stop te zetten en dat men repre-
sailles tegen de Duitsers zou nemen.  
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Oceaan een ongeziene stroom acties ten voordele van de Joodse bevolking op gang. 
Op 1 december maakte de Poolse minister van Buitenlandse Zaken Raczynski de 
informatie over aan Eden en aan de Sovjet-Russische ambassadeur. De volgende dag 
organiseerde de Joodse gemeenschap in de Verenigde Staten een internationale rouw-
dag en werd er voor de slachtoffers van de vernietiging gebeden. Op 4 december 
ontmoette eerste minister Sikorksi de Amerikaanse onderminister van Buitenlandse 
Zaken Welles om hem officieel van de situatie op de hoogte te brengen. Hij stelde 
voor om met alle geallieerde naties een gemeenschappelijke verklaring af te leggen. 
De volgende dagen schreef de aartsbisschop van Canterbury een open brief naar de 
redactie van The Times en namen de grootmachten met elkaar contact op. Ze erkenden 
dat de uitroeiing wel degelijk aan de gang was. Afgevaardigden van Joodse organi-
saties vroegen president Roosevelt om hulp.  
 
Op 7 december ontving Camille Huysmans van de socialistische Jood Zygielbojm, 
een medewerker van de Poolse regering in ballingschap, een kopie van het Karski-
rapport 49. De regering Pierlot kreeg pas op 9 december bericht van haar Poolse 
collega's. Op die dag stuurde de Poolse regering in ballingschap een memorandum 
over het Duitse vernietigingsbeleid aan alle geallieerde regeringen 50. De auteur ver-
meldde de Duitse pogingen om de Poolse natie te vernietigen, wat overigens al eerder 
onder de aandacht van de geallieerde regeringen was gebracht. “De recentste rappor-
ten hangen een gruwelijk beeld op van het lot dat de Joden in Polen ondergaan. De 
nieuwe massavernietigingsmethodes die de voorbije maanden zijn toegepast, be-
wijzen dat de Duitse overheid de hele Joodse bevolking van Polen en de vele 
duizenden Joden die uit Centraal- en West-Europese landen en uit het Reich zelf 
werden gedeporteerd, op een bewuste en systematische manier wil vernietigen. De 
Poolse regering beschouwt het als haar plicht om de regeringen van alle beschaafde 
landen op de hoogte te brengen van de authentieke informatie die ze de voorbije 
weken uit Polen heeft ontvangen. Uit die inlichtingen blijkt ten overvloede dat de 
Duitse overheid nieuwe vernietigingsmethodes hanteert” 51. Het memorandum ver-
meldde ook de oprichting van het getto in Warschau in de herfst van 1940. Veel Joden 
werden overgebracht naar dit getto, waar de levensomstandigheden zo slecht waren 
dat heel wat mensen er stierven. Vervolgens besteedde het memorandum aandacht aan 
de moord op tienduizenden Joden in de USSR –  vooral in het voormalige oostelijke 
deel van Polen – en aan het bevel van Himmler om voor het einde van 1942 de helft 
van de Joodse bevolking in Polen te vernietigen. Het beschreef ook de extreme 
brutaliteit waarmee de deportaties werden uitgevoerd, de aankomst in de kampen en 
de vernietiging van een aantal gedeporteerden door verstikking in speciaal uitgeruste 

                                                 
49 I. TOMBS, "‘Morituri vos salutant’: Szmul Zygielbojm’s Suicide in May 1943 and the International 

Socialist Community in London", in Holocaust and Genocide Studies, vol. 14, autumn 2000, n. 2, p. 
250. 

50 HI, Archives of the Polish government-in-exile, 851/612/8. Nota van [onbekend], aan J. Masaryk en 
aan alle geallieerde regeringen, London, 9.12.1942. 

51 “Most recent reports present a horrifying picture of the position to which the Jews in Poland have 
been reduced. The new methods of mass slaughter applied during the last few months confirm the 
fact that the German authorities aim with systematic deliberation at the total extermination of the 
Jewish population of Poland and of the many thousands of Jews, whom the German authorities 
deported to Poland from Western and Central Europe countries and from the German Reich itself. 
The Polish Government consider it their duty to bring to the knowledge of the Governments of all 
civilised countries the following fully authenticated information received from Poland during recent 
weeks, which indicates all too plainly the new methods of extermination adopted by the German 
authorities”. 
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vrachtwagens. “Voor zover we weten, werden de treinen naar drie bestemmingen 
afgeleid: Tremblinka [sic], Belzec en Sobibor, naar wat in het rapport als ‘vernieti-
gingskampen’ werd omschreven. De transportmethode was bewust gekozen om 
zoveel mogelijk veroordeelde Joden te laten omkomen. Bronnen berichten, dat de 
overlevenden bij hun aankomst in het kamp worden uitgekleed en op verschillende 
manieren worden gedood, onder meer met gifgas en door elektrocutie. (…) We 
kunnen onmogelijk nagaan of er nog Joden in leven zijn, die uit het getto van 
Warschau werden gedeporteerd. De vrees is gewettigd dat ze allemaal zijn 
omgebracht” 52. Volgens het memorandum was een derde van de Joodse bevolking in 
Polen, die in totaal iets meer dan drie miljoen mensen telde, omgebracht. Deze nota, 
die – en dat willen we benadrukken – duidelijk te kennen gaf dat de Joden die uit 
West-Europa werden gedeporteerd, hetzelfde lot wachtte als de Poolse Joden, werd 
verzonden met de wens dat de landen van de Verenigde Naties deze misdaden zouden 
veroordelen en een middel zouden vinden om Duitsland van dit beleid te doen afzien. 
Dit was informatie waarover de Belgische regering in december 1942 zeker beschikte. 
 

14.1.2.2. Belgische kringen en de vernietiging 
 
De situatie in België werd in de loop van december vaker in de Britse pers uit de 
doeken gedaan, zoals het agentschap Inbel in zijn krantenknipsels vermeldde. Op 9 
december, de dag waarop de Polen hun memorandum naar de geallieerde regeringen 
verstuurden, had Arthur Wauters de Britse kranten en onder meer de koppen in The 
Times onder ogen 53. Hij belde onmiddellijk naar Marc Schreiber, de plaatsvervan-
gende kabinetschef van de minister voor Informatie. Hij meldde hem dat hij “het 
Comité Interallié wou voorstellen om een publicatie voor te bereiden met alle 
maatregelen die de Duitsers tegen Joden in de bezette landen hadden genomen”. Hij 
vroeg ook of het ministerie voor Informatie de mogelijkheid zag om zo snel mogelijk 
een gelijkaardig rapport over de situatie in België voor te bereiden. Marc Schreiber 
bracht minister van Informatie Antoine Delfosse onmiddellijk op de hoogte. On-
getwijfeld was dat de reden waarom Radio-België later die namiddag enkele zinnen 
wijdde aan de afschuw die de vervolging van de Israëlieten in de hele wereld wekte. 
De presentator gebruikte echter nog niet de term ‘vernietiging’ 54. Drie dagen later 
nam hij dat woord wel in de mond, toen hij verwees naar het hoofdartikel in The 
Times. Dat was gewijd aan het leed dat Hitler de bevolking van het bezette Europa 
berokkende, “onder meer de Joden, die hij eenvoudigweg probeert te vernietigen” 55. 
 
Diezelfde dag werd de informatie uit de Britse kranten gebruikt om de draak te steken 
met de propaganda van de tegenstander, die beweerde dat het Duitse leger zich nog 

                                                 
52 “As far as is known, the trains were despatched to three localities: Tremblinka [sic], Belzec and 

Sobibor, into what the report describes as ‘Extermination camps’. The very method of transport was 
deliberately calculated to cause the largest possible number of casualties among the condemned 
Jews. It is reported that on arrival in camp the survivors were stripped naked and killed by various 
means, including poison gas and electrocution. (…) It has not been possible to ascertain whether 
any other of the Jews deported from the Warsaw ghetto still survive, and it must be feared that they 
have all been put to death”. 

53 SOMA, AA 857, 13. Nota van M. Schreiber, Nota voor de heer minister, s.l., 9.12.1942. 
54 SOMA, AA 418, 436. Uitzending van Radio-België met als titel ‘The Progress of War’, door S. 

Cordier, 9.12.1942.  
55 SOMA, AA 418, 436. Uitzending van Radio-België met als titel ‘Press Review’, door S. Capuano, 

12.12.1942. 
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nooit aan oorlogsmisdaden had bezondigd 56. De speaker weerlegde dit bericht 
uitdrukkelijk met informatie uit het Poolse memorandum. “Vrouwen, kinderen en 
volwassen mannen worden op straat, thuis en in parken systematisch omgebracht. De 
openbare wegen in Polen liggen bezaaid met lijken. Andere ongelukkigen worden in 
verzegelde wagons opgesloten en afgevoerd naar vernietigingskampen. Daar worden 
ze door Duitse soldaten, die zich nooit tot een misdrijf zouden laten verleiden, neer-
geschoten met machinegeweren of vergast. Deze kampen bevinden zich in Trem-
blinka [sic], Belzec en Sobiber [resic]. Die zijn uitgerust met een speciale elektrische 
installatie om duizenden slachtoffers te elektrocuteren. In Tarnov werden zesduizend 
Joden in hun eigen huizen omgebracht. In Mszana Dolna werden in vijf uur twee-
duizend Joden vermoord. Gelijkaardige misdrijven vonden plaats in Sambor, Mielce, 
Rohatyn en Rabka. Wij besparen u de details uit het memorandum. Want die gaan 
zelfs de meeste primitieve, beestachtige en ontaarde verbeeldingskracht te buiten. Dat 
er al 700.000 mensen zijn gedecimeerd, is nauwelijks te vatten. Maar we kunnen 
vandaag formeel bevestigen dat dit cijfer niet klopt. In werkelijkheid gaat hem om 
heel wat meer mensen”. We merken op dat Radio-België onomwonden berichtte over 
het lot van Joden in Polen, maar naliet om in deze uitzending een link te leggen met 
de Joden die uit België werden gedeporteerd. 
 
Het plan voor een gemeenschappelijke verklaring van de Verenigde Naties dat Arthur 
Wauters en de Poolse regering in het begin van december hadden opgevat, werd op 
het moment dat de Belgische regering kennis nam van het memorandum al over-
genomen door de geallieerde kabinetten. Op 17 december 1942 las minister Anthony 
Eden in het Britse Lagerhuis een gemeenschappelijke verklaring van de Verenigde 
Naties voor. Vervolgens nam het Lagerhuis een minuut stilte in acht. Bij die gelegen-
heid schetste de Belgische overheid de situatie van de Joden in België 57. De Bel-
gische verklaring leek inhoudelijk grotendeels gebaseerd op een document waarvan 
de oorsprong onbekend is. Het document had als titel German Persecution of the Jews 
in Occupied Belgium, was opgesteld in het Engels en dateerde van 19 november. Het 
was misschien niet afkomstig van de Belgische overheid, maar werd naar alle 
waarschijnlijkheid door haar in de loop van december in omloop gebracht 58. In de 
verklaring van 17 december werd het relaas gedaan van het begin van de bezetting en 
van de vruchteloze Duitse pogingen om in België een antisemitische atmosfeer te 
creëren. Na het schetsen van de eerste vervolgingen werd in de verklaring vermeld dat 
“de beslissing om over te gaan tot de vernietiging van de Joden niet voor mei 1942 
werd genomen en dat dit klaarblijkelijk gebeurde op bevel van Berlijn” 59. Vervolgens 
werden de aanloop naar de deportaties beschreven en het aandeel van de arbeids- of 
tewerkstellingsbureaus, “een Duitse uitvinding” 60. Er volgde een beschrijving van 
hoe de gearresteerde Joden in Mechelen werden verzameld en van de eerste depor-

                                                 
56 SOMA, AA 418, 436. Uitzending van Radio-België met als titel ‘The German Innocent Lamb’, door 

E.H. Berg, 12.12.1942. 
57 JRMC-AJA, Archieven van het World Jewish Congress, D99-7. Nota van [onbekend], Statement 

contributed by the Belgian government to the protests of the United Nations against Jewish mas-
sacres, s.l., 28.12.1942. 

58 Er bevindt zich een exemplaar in het AMBuZ, 11.742. Waarschijnlijk verwees Max Gottschalk naar 
dit document in een brief die ook van 17 december dateerde. ARA, Archieven Georges Theunis, 7. 
Brief van M. Gottschalk, aan G. Theunis, 30.12.1942. 

59 “It was not until May, 1942, that the actual extermination of the Jews was decided upon, apparently 
by order from Berlin”. 

60 “a German creation”.  
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taties naar een onbekende bestemming in het Oosten, vermoedelijk Polen of Silezië. 
Vreemd genoeg was er in de verklaring sprake van de razzia’s in Luik, Charleroi en 
Brussel, maar werd er niets over Antwerpen gezegd. Er werd ook verwezen naar de 
balans die de clandestiene pers eind november had opgemaakt: van de 52.000 Joden 
die in België verbleven, zouden er al 25.000 zijn gedeporteerd. Hun lot werd om-
schreven als zorgwekkend, zonder evenwel expliciet de vernietiging te vermelden. 
“Sommigen zijn aangekomen in het Poolse Lodz, waar ze onder militair toezicht wer-
ken. Tweehonderd Belgische Joden zijn tijdens een massale slachtpartij in Riga ver-
moord en de vrees bestaat dat er nog meer het lot van hun Poolse geloofsgenoten 
zullen delen” 61. In de tekst werd ten slotte hulde gebracht aan de Belgen – onder 
meer een honderdtal priesters – die hun leven op het spel zetten om Joden te redden. 
De verklaring eindigde met de woorden van Pierlot dat alleen een overwinning een 
einde aan dit drama zou maken. 
 
De Britse pers bracht natuurlijk uitvoerig verslag over de zitting in het Britse par-
lement. De media-aandacht bereikte een toppunt op 20 december 1942 met de ver-
schijning van verschillende zondagsedities 62. De Sunday Times schetste in haar 
zondagseditie een beeld van de vervolging en het ombrengen van Joden in België. De 
krant meldde dat 25.000 van de 52.000 Joden die in België leefden, waren gedepor-
teerd. Diezelfde dag berichtten The Sunday Despatch, The Sunday Graphic en The 
Sunday Chronicle alle drie over moordpartijen op Joden in bezette landen. Ze publi-
ceerden ook korte artikels over België, waarin ze op hun beurt het getal van 25.000 
gedeporteerden vermeldden. Het persmedium dat de misdaden tegen de Joden het 
hardste aanklaagde, was The Manchester Guardian, een progressieve krant met grote 
oplage. De krant vestigde in haar editie van 21 december de aandacht op de rol van de 
Arbeids- of Tewerkstellingsbureaus bij de gedwongen tewerkstelling van Joden 63. 
 
In die periode kreeg de Openbare Veiligheid nieuwe informatie in handen, die nu 
vlotter doorsijpelde, waarschijnlijk omdat de communicatielijnen beter waren. Op een 
niet nader genoemde datum maakte ze een nota aan Delfosse en zijn collega’s over, 
waarin onder meer de razzia’s werden vermeld die op 3 en 4 september in Brussel 
hadden plaats gevonden. De nota wees vooral op de brutaliteit waarmee die werden 
uitgevoerd 64. De auteur had het over “taferelen die elke verbeelding tartten”. Hij 
vermeldde hoe een oude man tijdens de operatie omkwam en hoe mensen, die midden 
in de nacht waren opgepakt, zonder de minste voorbereiding “naar een onbekende be-
stemming” werden afgevoerd. De Openbare Veiligheid bleef de inlichtingen die het 
uit België ontving aan Inbel doorgeven. Op 16 december meldde ze Inbel onder meer 
dat het aantal arrestaties van Joden in Gent sterk was toegenomen 65. Op 21 december 
ontving Inbel van de Belgische geheime dienst een synthese van één pagina over de 

                                                 
61 “Some have arrived in Lodz in Poland where they work under military supervision. Two hundred 

Belgian Jews were shot during a wholesale massacre in Riga, and it is to be feared that others will 
share the fate of their Polish co-religionists”.  

62 SOMA, AA 418, 971. Sunday Times, Sunday Despatch, Sunday Graphic en Sunday Chronicle, 
20.12.1942. 

63 SOMA, AA 418, 971. Manchester Guardian, 21.12.1942. 
64 SOMA, AA 658, 54. Nota van [onbekend], Renseignements reçus de Belgique, s.l., s.d. 
65 SOMA, AA 418, 964. Nota, Inlichtingen overgemaakt door de Openbare Veiligheid, aan Inbel, s.l., 

16.12.1942. 
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situatie van de Joden in België midden november 1942 66. Het document met als titel 
Antisémitisme et mesures prises vis à vis des juifs werd ook aan de Belgische minis-
teriële kabinetten overgemaakt. Het bevatte een overzicht van alle razzia’s die sinds 
de zomer tegen de Joden waren uitgevoerd 67. In de nota werd de verzameling in 
Mechelen, het scheiden van de gezinnen, hun transport naar Duitsland en de bestraf-
fing van iedereen die hulp wou bieden beschreven. Er was wel geen sprake van ver-
nietiging, alsof de auteur de link niet legde met de informatie die een dag eerder in de 
pers was verschenen. Inbel verspreidde nog diezelfde dag een officieel bericht met de 
informatie van de Openbare Veiligheid 68. Het persagentschap verwerkte de informa-
tie op 28 december in een ander bericht, dat als volgt luidde 69: “Volgens de berichten 
die Londen bereiken, behandelen de Duitsers de buitenlandse Joden die in België 
wonen, met een ongeziene brutaliteit. Ze worden naar de Dossin-kazerne in Mechelen 
afgevoerd, waar de gezinnen worden gescheiden en naar verschillende bestemmingen 
worden gedeporteerd. Ook Belgische Joden blijven niet van deportatie gevrijwaard. 
Wie een Jodenster draagt, kan op elk ogenblik worden gearresteerd. Vermoedelijk 
worden er ook executies zonder de minste vorm van een proces uitgevoerd. Soms 
stemmen de Duitsers ermee in, om tegen betaling van veel geld Joden opnieuw vrij te 
laten”. 
 
Tijdens de tweede helft van december kwam er in Belgische kringen in New York een 
rapport van drie pagina's in omloop. Het in het Engels vertaalde document met als 
titel Situation of the Jews in Belgium, werd op 29 augustus 1942 vanuit Genève naar 
het World Jewish Congress verstuurd 70. Wie het rapport had geschreven en in welke 
taal dit was gebeurd, is onbekend, net zoals de reden waarom het pas erg laat bij 
Kubowitzki belandde. De auteur van het rapport beweerde in ieder geval dat hij zich 
baseerde op verklaring van een Joodse vluchteling uit België die enkele dagen eerder 
in Zwitserland was aangekomen. Die vermeldde het begin van de deportaties in 
België en gaf heel wat min of meer precieze details: het bijeenbrengen in Mechelen, 
de deportatie naar Rusland, de scheiding van gezinnen, jonge meisjes die naar bor-
delen aan het front werden gestuurd. De auteur besloot als volgt: “Hoe laag het 
moreel van de Joden in België is, kan ik onmogelijk onder woorden brengen. Ze 
voelen dat ons volk wordt vernietigd” 71. Het rapport eindigde met een wanhopige 
noodkreet: “Bestaat er nog een macht in onze huidige wereld die ons volk in België 
van de totale vernietiging kan redden? Onze vriend uit België lijkt dit erg te betwij-
felen wanneer hij ons dit tragische relaas doet” 72. Op 17 december kon Kubowitzki 
een Engelse vertaling verspreiden, die hij ook aan de leden van de Belgian Jewish 

                                                 
66 SOMA, AA 418, 964. Nota, Inlichtingen overgemaakt door de Openbare Veiligheid, aan Inbel, s.l., 

21.12.1942. 
67 SOMA, AA 658, 54. Nota van [onbekend], Antisémitisme et mesures prises vis à vis des juifs, s.l., 

s.d.  
68 SOMA, AA 418, 965. Bericht van Inbel, s.l., 21.12.1942. 
69 SOMA, AA 418, 226.979. Bericht van Inbel, s.l., 28.12.1942. 
70 ARA, Archieven Georges Theunis, 7. Nota van [onbekend], Situation of the Jews in Belgium, s.l., 

17.12.1942. Alleen de Engelse vertaling van dit document is teruggevonden; de originele versie was 
ongetwijfeld in het Frans.  

71 “ It is impossible to describe the depression of the Jews of Belgium. They feel that our people are 
being wiped out”.  

72 “ Is there any power in the world today which can save our people in Belgium from complete des-
truction? Our friend from Belgium was very doubtful, as he gave us his tragic report” . 
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Representative Committee 73 en aan Georges Theunis bezorgde 74. Via Theunis be-
landde de informatie enkele dagen later ook bij Max Gottschalk. In een brief ver-
trouwde die Theunis toe, dat dit rapport hem de ernst van de situatie van de Joden in 
België deed inzien 75. We hebben echter niet met zekerheid kunnen vaststellen of dit 
document ook aan de Belgische overheid in Londen is bezorgd. Die had dan wel een 
Franse vertaling van de nota German Persecution of the Jews in Occupied Belgium 

gekregen 76. Die uitgebreide nota van 19 november 1942 werd duidelijk gebruikt als 
basis voor het Belgische protest op 17 december. Gottschalk, die de beide documen-
ten kon vergelijken, gaf aan dat het laatste document meer bijzonderheden bevatte 77. 
 
Hoewel er in de loop van december 1942 regelmatig nieuwe informatie doorsijpelde 
en werd gepubliceerd over de deportatie van Joden uit België en over de vernie-
tigingsoperatie van de nazi's, hoeft men zich geen illusies te maken over de impact 
ervan op Belgische kringen in ballingschap of op vluchtelingen 78. Zelfs voor een 
kopstuk als Camille Huysmans, die zulke nauwe banden met de Joodse gemeenschap 
had, was de kwestie geen prioriteit 79. Deze erg schokkende informatie had niet 
dezelfde impact als de militaire operaties, die op dat ogenblik in volle gang waren. De 
meerderheid van de mensen was immers van oordeel dat men alleen met militaire 
middelen een einde aan deze vijandelijke slachtpartijen kon maken. Wanneer men 
hem vroeg hoe men een einde kon maken aan deze gruweldaden, antwoordde de 
socialist De Brouckère dan ook: “Als eerste kunnen we de strijd voortzetten” 80. De 
enige echte oproep vanuit Londen tot het Belgische volk om Joodse levens te redden 
was die van de socialistische volksvertegenwoordiger Isabelle Blume op 29 december 
1942 via Radio-België. Ze schetste de vernietiging van de Joden door te verwijzen 
naar de kindermoord in Bethlehem uit het Nieuwe Testament 81 Zij schilderde de 
Joden af als het symbool van de lijdende mensheid en vroeg de Belgische vrouwen 
om hen te helpen beschermen en vooral om hun kinderen te redden. “Dat de vrouwen 
van mijn land door geen enkel kind te laten omkomen, hun kinderen op een praktische 
manier meegeven wat ons mens- en wereldbeeld is. Strijden tegen de nazi's is niet 
louter beletten dat ze winnen; we moeten ook voorkomen dat hun voorbeeld en 
wreedheid de geest van onze kinderen bezoedelen. Het is Kerstmis, een kind is ons 
geboren. Kinderen lijden en sterven. We moeten ze helpen. Door hen te redden, 
redden we de wereld”. Dit bericht ging veel verder dan eerdere tussenkomsten op 
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Londres, au balcon, Brussel, 1963 (onuitgegeven). 

79 Dat blijkt in ieder geval uit zijn briefwisseling met Williame Gillies, de secretaris van het Huys-
manscomité. I. TOMBS, "‘Morituri vos salutant’…", p. 249. 

80 "The first thing we can do is to go on fighting". I. TOMBS, "‘Morituri vos salutant’…", p. 249. 
81 SOMA, AA 418, 436. Uitzending van Radio-België met als titel ‘Talk to the Belgian Women’, door 

I. Blume, 29.12.1942. 
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Radio-België: het was de eerste expliciete oproep aan de Belgische bevolking om 
alles in het werk te stellen om de Joden te redden.  
 

14.1.3. Meer informatie, minder actie 
 
In december 1942 was de mediahausse op haar hoogtepunt. De internationale 
verontwaardiging was groot. Maar in 1943 kwam het Joodse drama almaar minder in 
de geallieerde media. Vanaf januari 1943 was er een duidelijke dip in het ritme 
waarmee Inbel persartikels verspreidde. En ook tijdens de uitzendingen op Radio-
België en in de kranten La Belgique indépendante en Onafhankelijk België werd er 
maar beperkt aandacht aan besteed.  
 

14.1.3.1. Nieuwe informatie 
 
Via de Openbare Veiligheid en Buitenlandse Zaken sijpelde er almaar meer infor-
matie uit het bezette België door. De Belgische netten bleven rapporten doorsturen. 
Op 24 januari 1943 waarschuwde Clarence Londen in zijn schrijven nr. 81 voor 
nieuwe maatregelen tegen de Joden. Israëlitische staatsburgers van neutrale landen 
moesten naar hun eigen land terugkeren. De Belgen en niet-neutrale buitenlanders 
zouden worden gedeporteerd 82. Maurice Benedictus bevestigde deze informatie. 
Benedictus, die het dagelijkse bestuur van de Jodenvereniging in België (VJB) in 
handen had, slaagde erin om na een verblijf van enkele dagen in het kamp van 
Breendonk ‘zich weer in het gareel te dwingen’ (in de periode september-oktober 
1942) en het land te verlaten. Na zijn aankomst in Lissabon werd hij ondervraagd 
door de plaatselijke afdeling van de Openbare Veiligheid. Hij zette zijn getuigenis 
ook onmiddellijk op papier. Dit resulteerde in vier rapporten: een over de Joodse 
kwestie in België tussen mei 1940 en december 1942 83, een over de rol van Belgische 
prominenten bij het Joodse drama 84, een over de rol van enkele Duitse prominenten 85 
en een over de opsluiting van de top van de VJB in Breendonk 86. Ondanks de 
doorgaans patriottische toon, probeerde Benedictus de omvang van het drama in geen 
geval te verhullen: “Diegenen onder ons die heimelijk hadden gehoopt dat het in 
België anders zou uitpakken dan in de andere landen, zijn vreselijk bedrogen uit-
gekomen. Terwijl ik dit schrijf, heb ik redenen te over om aan te nemen dat het er 
voor de Joden die in België zijn achtergebleven, hopeloos slecht uitziet” 87. 
 
De informatie uit België die via het verzet of via vluchtelingen werd doorgegeven, 
was vaak niet echt accuraat. Ze bevatte wel elementen die waar waren, maar vaak 
klopte de context niet. Hierdoor ontstonden verwarrende geruchten die de kijk van de 
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Belgen in ballingschap op de vernietiging vertroebelden. Op 24 april bijvoorbeeld 
maakte de Openbare Veiligheid een fragment uit een Belgisch rapport met als titel 
Traitement infligé aux Juifs aan Inbel over. Het rapport, dat zich beriep op een 
‘Gestapomedewerker’, vermeldde dat gearresteerde Joden die naar Mechelen werden 
afgevoerd, tijdens het transport naar de Dossin-kazerne in een afgesloten ruimte van 
de vrachtwagen werden vergast. Deze informatie klopte absoluut niet en was waar-
schijnlijk het resultaat van een slecht begrip of een foute interpretatie van de woorden 
van een Duitser. Deze methode werd immers nooit in België, maar wel in Oost-
Europa toegepast. Nog een voorbeeld: op 7 april 1943 meldde een welingelichte bron 
dat het gerucht de ronde deed dat “in het Ukkelse crematorium grote aantallen Joodse 
lijken zouden zijn verbrand” 88. Op 29 april 1943 nam La Belgique indépendante deze 
informatie over. Iets later, op 6 mei, verscheen het bericht ook in Onafhankelijk Bel-
gië 89. Hetzelfde gold voor de bewering die La Belgique indépendante op 1 juli 1943 
publiceerde. Volgens het artikel zouden in de Dossin-kazerne Joden worden ver-
gast 90. In beide gevallen was de informatie niet correct. Op een slordige manier werd 
een verband tussen twee gefundeerde elementen gelegd. De Joden werden inderdaad 
in Mechelen verzameld om ze te vergassen, maar dat laatste gebeurde op een later 
tijdstip en op een andere plek. Dergelijke ‘halve waarheden’ of overdrijvingen konden 
ertoe leiden dat alle ongebruikelijke informatie werd afgedaan als een bizar gerucht, 
net zoals dit tijdens de Eerste Wereldoorlog het geval was geweest, zoals vele mensen 
zich nog levendig herinnerden. 
 
De Belgische overheid had echter de kans om in het bezit te komen van een rapport 
uit eerste hand over het vernietigingskamp in Auschwitz. Omstreeks mei 1943 keerde 
een zekere Victor Martin, een verzetstrijder die lid was van de linkse clandestiene 
beweging Onafhankelijkheidsfront, na een maandenlange afwezigheid naar Brussel 
terug 91. De beweging had hem enkele maanden eerder opgedragen om in Duitsland 
uit te zoeken welk lot de Joodse bevolking stond te wachten. Martin, die begin 1943 
in Opper-Silezië aankwam, kwam in contact met Franse arbeiders, die hem hielpen 
om informatie te verzamelen over de vernietiging van Joden in Auschwitz. Hij bracht 
verslag uit aan de top van het Onafhankelijkheidsfront en van het Joods Verdedigings-
comiteit (JVC). Het JVC was een clandestiene organisatie die slachtoffers van rassen-
vervolgingen hulp bood. De inhoud van de rapporten van Victor Martin zou aan 
Londen zijn overgemaakt, maar wij hebben daar in de archieven van de Openbare 
Veiligheid of van andere instanties in Londen geen spoor van teruggevonden. Als zijn 
rapport al in Londen was aangekomen, dan was de verspreiding ervan wellicht 
beperkt om geen sporen achter te laten. Niets wijst er echter op dat dit rapport ook 
daadwerkelijk aan de Belgische regering werd overgemaakt. De uitgave van 1 oktober 
1943 van Indépendance, de Henegouwse krant van het Onafhankelijkheidsfront, be-
landde dan weer wel in Londen. Marc Schreiber, plaatsvervangend kabinetschef van 
de minister van Informatie, kreeg de krant begin november onder ogen 92. Een artikel 
bracht het relaas van twee Antwerpse vluchtelingen, die erin waren geslaagd om uit 
Polen te ontsnappen. Ze vertelden dat ze in een werkkamp in Opper-Silezië waren 
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geweest. Joodse gevangenen werden gedwongen om in de vreselijkste omstandig-
heden te werken tot ze er dood bij neervielen. Wie niet geschikt werd bevonden, werd 
rechtstreeks naar ‘Oswic’, of Auschwitz gestuurd, waar ze volgens de twee getuigen 
onmiddellijk levend werden verbrand. 
 
In 1943 besteedde de regering in Londen maar sporadisch aandacht aan de kwestie 
van de vernietiging van de Joden. Maar er waren ook uitzonderingen, zoals Marc 
Schreiber, die zelf een aantal artikels uit geallieerde kranten over de jodenvervolging 
bijhield 93. Het staat wel vast dat bepaalde leidinggevende figuren in Londen of op 
ambassades vragende partij waren voor volledige en betrouwbare informatie over dit 
onderwerp. Dit kwam waarschijnlijk omdat ze na de onthullingen van december 1942 
werden benaderd door particulieren op zoek naar nieuws over familieleden die in 
België waren achtergebleven en mogelijk het slachtoffer van rassenvervolgingen 
waren geworden. Ook bepaalde diplomatieke posten – onder meer in New York en 
Tel-Aviv – wilden begin 1943 meer weten over de situatie van de Joden in België 94. 
Het ministerie van Buitenlandse Zaken gaf gehoor aan hun vraag. Op 15 april 1943 
verstuurde ze haar Circulaire d’information n° 13. Het document telde vier pagina's 
en was naar alle waarschijnlijkheid gebaseerd op de informatie die Maurice Bene-
dictus had bezorgd. Het gaf op een vrij gedetailleerde manier weer hoe de positie en 
de levensomstandigheden van de Joodse bevolking sinds het begin van de bezetting 
was geëvolueerd. De nota benadrukte de rol die de VJB en Ullmann hadden gespeeld. 
Die werd geprezen voor de bescherming die hij had geboden. Maar dat dit de Duitsers 
in de kaart had gespeeld, werd niet vermeld. Ook werd op het harde regime in het 
kamp van Breendonk gewezen, maar er werd nauwelijks iets over de deportaties en de 
Dossin-kazerne gezegd. Het erg patriottische beeld dat werd opgehangen, was eigen-
lijk een schets van de situatie aan de vooravond van de zomer van 1942. Misschien ter 
compensatie van deze deels achterhaalde informatie bezorgde de Openbare Veiligheid 
eind mei een nota aan Inbel. Hoewel die vrij kort was, schetste die een volledig beeld 
van de situatie sinds mei 1942 95. Ook hier ontbrak de patriottische ondertoon niet: in 
de nota werd verwezen naar een getuigenis, die de Belgische consul in Jeruzalem vlak 
daarvoor had bekendgemaakt. Het was het getuigenis van een gevluchte Jood, die de 
Belgische bevolking prees voor haar steun aan de Joden 96. 
 
SERA, de voorlichtingsdienst van de Openbare Veiligheid, maakte begin 1944 nog 
een synthese bekend met als titel La question juive en Belgique 97. Vreemd genoeg 
was dat rapport totaal achterhaald: de meest recente informatie dateerde van einde 
1942. Bovendien was het ook niet erg origineel: het nam volledige fragmenten uit de 
Circulaire d’information n° 13 over. Het rapport was wel meer uitgewerkt en legde de 
nadruk op de rol van de Belgische instellingen en van de Vlaamse collaboratie. Het is 
duidelijk dat ook dit rapport grotendeels uitging van de informatie die Maurice 
Benedictus had verstrekt, wat onder meer blijkt uit het positieve beeld dat het rapport 
van de VJB ophing. De inlichtingen die Benedictus had verstrekt, waren dus in 

                                                 
93 SOMA, AA 857, 13. Persknipsels, 1942-1945. 
94 AMBuZ, 11.742. Rondzendbrief nr. 13, Londen, 15.4.1943. 
95 SOMA, AA 418, 966. Inlichtingen overgemaakt door de Openbare Veiligheid, aan Inbel, s.l., 31.5. 

1943. 
96 AMBuZ, 11.742. Brief van G. Delcoigne, aan P.-H. Spaak, Jeruzalem, 6.5.1943. 
97 AMBuZ, 11.742. Nota van [onbekend], La question juive en Belgique. Position du problème au 
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Belgische kringen erg goed verspreid. Ook in de Belgische leidende sferen circuleer-
den exemplaren van het originele rapport. Toen De Vleeschauwer in april 1943 door 
de gouverneur-generaal van Congo van het bestaan van het Benedictus-rapport op de 
hoogte werd gebracht, vroeg hij meteen een exemplaar op bij de Openbare Veilig-
heid 98. Dit ‘succes’ had Maurice Benedictus ongetwijfeld aan zijn positie als be-
voorrecht getuige te danken. Vreemd is wel dat het zeldzame getuigenis van een 
persoon, die door de Duitsers werd gevangen gehouden maar wist te ontsnappen, 
nauwelijks weerklank vond. Het zeven pagina’s tellende verslag van deze getuige was 
nochtans begin juli 1943 in handen van het ministerie van Buitenlandse Zaken. Het 
rapport, dat duidelijk door een overlever was geschreven, wiens identiteit onbekend 
is, vertelde uiterst gedetailleerd hoe Joden naar de Franse kust werden gedeporteerd 
en daar in barre omstandigheden in het kamp van Dannes-Camiers werden tewerk-
gesteld 99. Deze belangrijke informatie is echter nooit in Belgische kringen verspreid 
of aan buitenlandse partners van de regering overgemaakt.  
 

14.1.3.2. Uitwisseling van informatie tussen de regering en haar partners 
 
De onrustwekkende berichten die sinds de nazomer van 1942 uit het bezette Europa 
doorsijpelden, waren de aanleiding voor het Belgian Jewish Representative Commit-
tee van het WJC om de Belgische overheid meermaals om informatie te vragen. In 
augustus 1943 vroeg het BJRC de regering ook naar haar beleid in deze kwestie en 
hoe ze de repressie voorbereidde 100. Het BJRC was niet de enige Joodse organisatie 
waarmee de Belgische overheid informatie uitwisselde. In New York hielden Georges 
Theunis en zijn medewerkers ook contacten met het Jewish Labor Committee, een 
Joods-Amerikaanse vakbondsorganisatie 101 en waarschijnlijk ook met het Jewish 
Agency. Vanaf de zomer van 1943 maakte de Belgische vertegenwoordiging in New 
York ook Inbel-berichten aan het American Jewish Joint Distribution Committee 

over 102. Het ministerie van Buitenlandse Zaken bundelde een aantal brochures dat 
Joodse verenigingen, zoals het Jewish Agency of het WJC hadden uitgegeven en ver-
stuurd 103. 
 
Er werd ook met andere regeringen in ballingschap informatie uitgewisseld. Vooral de 
Poolse regering deed er in 1942 alles aan om duidelijk te maken welk Joods drama er 
zich in haar land aan het voltrekken was. Ook de Tsjecho-Slowaakse regering stelde 
in februari 1943 een rapport over deze kwestie op. Op 26 februari bezorgde haar 
minister van Buitenlandse Zaken Jan Masaryk nieuwe informatie over de antisemi-
tische vervolgingen in zijn land aan Marcel-Henri Jaspar, de Belgische ambassadeur 
bij de Tsjecho-Slowaakse regering 104. Hij meldde de opsluiting van Joden in Terezin 
en in getto’s. Hij zei voorts dat er sinds juni 1942 72.000 Joden uit het Protectoraat 
van Bohemen-Moravië naar het oosten van Polen en sinds het begin van het jaar 

                                                 
98 SOMA, AA 658, 74. Telegram van P. Ryckmans, aan het ministerie van de Koloniën, s.l., 30.4. 

1943. 
99 AMBuZ, 11.742. Nota van [onbekend], Renseignements reçus de Belgique, s.l., 8.7.1943. 
100 SOMA, 857, 13. Brief van L. Kubowitzki, aan M. Schreiber, New York, 27.8.1943. 
101 ARA, Archieven Georges Theunis, 111. Brief van G. Theunis, aan het Jewish Labor Committee, 

New York, 18.9.1942. 
102 ARA, Archieven Georges Theunis, 111. Brief van J. Hyman, aan E. de Selliers, New York, 1.9. 
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103 We vinden die brochures terug in het AMBuZ, 11.742. 
104 ARA, Archief Marcel-Henri Jaspar, 2083. Brief van J. Masaryk, aan M.-H. Jaspar, 26.2.1943. 
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76.000 Joden uit Slowakije waren gedeporteerd. Hij maakte wel geen melding van 
een vernietigingsbeleid, maar benadrukte de uiterst harde levensomstandigheden 
waarin de Joden leefden. Jaspar bezorgde die informatie op 3 maart aan Spaak en 
spoorde hem aan om ze aan de minister van Justitie te bezorgen. 
 
De Belgische regering bleef niet passief, maar speelde de informatie waarover ze 
beschikte soms ook aan haar buitenlandse partners door. Ze bezorgde onder meer een 
kopie van het Benedictus-rapport aan de Poolse regering 105. In augustus 1943 
bezorgde ze ook niet nader gespecificeerde informatie over de Jodenvervolging aan 
de Amerikaanse overheid 106. Ze wisselde voorts informatie uit met neutrale landen 
over de situatie van Joden in België, vooral gegevens over landgenoten. Dat is 
misschien de reden waarom Belgische diplomaten met de Turkse overheid contact 
opnamen. In maart 1944 nam het Foreign Office op verzoek van de Board of Deputies 
of British Jews met de Belgische ambassade contact op. De Board wou weten of 
Joden met de Turkse nationaliteit, die tot dan toe gespaard waren gebleven, nu toch 
door de Duitsers werden gevangen genomen 107. De ambassade kon op dat ogenblik 
geen uitsluitsel geven, maar had wel weet van geruchten over razzia’s tegen buiten-
landse Joden 108. Vrijwel tegelijkertijd vroeg het World Jewish Congress, dat waar-
schijnlijk door de Board of Jewish Deputies was benaderd, aan Paul-Henri Spaak om 
druk uit te oefenen op Ankara. De Turkse regering moest bemiddelen bij Duitsland 
om te voorkomen dat haar Joodse landgenoten, die in België waren gearresteerd “naar 
vernietigingskampen in Oost-Europa zouden worden gedeporteerd” 109. Of er aan 
deze oproep gevolg is gegeven, hebben we jammer genoeg niet kunnen achterhalen. 
Latere opzoekingen kunnen wellicht eventuele briefwisseling tussen Londen en 
Ankara aan het licht brengen, tenzij Buitenlandse Zaken het niet nodig achtte om aan 
het verzoek gevolg te geven. 
 

14.1.3.3. Nieuwe openlijke veroordelingen 
 
De oproep op Radio-België van Isabelle Blume aan de Belgische vrouwen was niet 
officieel. In tegenstelling tot de oproep van de Tsjecho-Slowaakse en Nederlandse 
ministers 110, ging het niet om een wilsverklaring van de regering. Die had zich in het 
begin van het voorjaar van 1943 tegenover de Belgische bevolking nog niet uitgelaten 
over deze kwestie. Ze was dat echter wel van plan. Op 1 april 1943 besprak de 
ministerraad een voorstel voor een radiotoespraak, dat Delfosse enkele dagen eerder 
aan Pierlot had voorgelegd 111. Het was de bedoeling om via de radio een oproep over 
de noodlottige situatie van de Joden tot de Belgische bevolking te richten 112. De 
ministerraad vond het voorstel van Delfosse echter ongelegen en wees het af. Waarom 
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106 SOMA, AA 1311, B-12, dossier nr. 2/VIII/1. 
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het team van Pierlot dit deed, is niet bekend. Waarschijnlijk volgde de regering de 
instructies van de Political Warfare Executive (PWE), de Britse politieke uitvoerende 
macht voor de oorlogvoering. Die had officiële berichten ten voordele van Joden 
verboden om de nazi-propaganda de mond te snoeren, die beweerde dat de geallieer-
den oorlog voor de Joden voerden. De oproep van Isabelle Blume kaderde in de 
media-aandacht voor de vernietiging van de Joden, toen de PWE besliste om de 
gruweldaden van de nazi’s onder de aandacht te brengen. De PWE besliste op 10 
december 1942 om alle details van het vernietigingsplan aan de Europese luisteraars – 
dus ook Belgen en Duitsers – van de BBC bekend te maken. Vanaf 17 december werd 
de geallieerde verklaring een hele week lang voorgelezen op de radio. Op verzoek van 
de Joodse gemeenschap in Groot-Brittannië verspreidde de Royal Air Force wat later 
meer dan één miljoen pamfletten met de tekst van de verklaring boven Duitsland. 
Maar in januari was er een evolutie in de richtlijnen: de genocide op de Joden zou 
behandeld worden als een van de vele gruweldaden die de nazi's tegen alle bezette 
bevolkingsgroepen pleegden, onder meer tegen de Polen. Men wilde af van het beeld 
van de Joden als een volk dat door de vijand buitengewoon zwaar werd aangepakt. 
Wanneer Delfosse het voorstel aan zijn collega’s voorlegde, greep de Britse propa-
ganda terug naar de oude standpunten. 
 
Sommige Joodse prominenten in ballingschap namen de ‘radiostilte’ en het uitblijven 
van concrete acties van de geallieerden erg slecht op. Kort nadat hij had vernomen dat 
het getto in Warschau was vernietigd, maakte Szmul Zygielbojm, een van de twee 
Joodse leden van de Poolse nationale raad, tot wanhoop gedreven door wat het Joodse 
volk werd aangedaan en door de onverschilligheid van de internationale gemeen-
schap, op 12 mei 1943 een einde aan zijn leven 113. In zijn testament, dat op zijn 
verzoek aan een aantal socialistische prominenten zoals Camille Huysmans werd be-
zorgd, schreef hij het volgende: “De verantwoordelijkheid voor de misdaad die het 
uitmoorden van de volledige Joodse bevolking is, ligt in de eerste plaats bij de per-
sonen die hem plegen. Maar onrechtstreeks draagt ook de hele mensheid, de bevol-
king en de regeringen van de geallieerde landen een deel van die verantwoordelijk-
heid omdat ze concreet niets hebben ondernomen om een einde aan deze misdaad te 
maken” 114. Op 21 mei sprak Huysmans tijdens de begrafenis een grafrede uit voor 
Zygielbojm, die een van zijn grootste kameraden binnen de socialistische gemeen-
schap in ballingschap was. 
 
Misschien maakte Zygielbojm met zijn wanhoopsdaad toch iets wakker bij sommige 
mensen. Tien dagen na de begrafenis vroeg de voormalige socialistische minister van 
Informatie Arthur Wauters aan Pierlot om openlijk afstand te nemen van het anti-
semitisme, zoals de Nederlandse koningin Wilhelmina dat in oktober al had ge-
daan 115. Hij verwees naar een toespraak die Pierlot een jaar eerder had gehouden. 
Pierlot veroordeelde toen vervolging op grond van ras of godsdienst. Wauters sugge-
reerde dat het misschien nodig was, om zich explicieter tegen het antisemitisme uit te 
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spreken. Pierlot, die blijkbaar de draagwijdte van de vernietiging van het Joodse volk 
niet vatte, vroeg zich af hoe hij nog explicieter dan in zijn vorige verklaringen kon 
zijn. Hij sprak hierover met Paul-Henri Spaak 116 en vroeg om hem de toespraak van 
koningin Wilhelmina te bezorgen. Op 9 juli stuurde Spaak het antwoord van de Bel-
gische ambassadeur bij de Nederlandse regering naar Pierlot door. Maar het Neder-
landse voorbeeld kon Pierlot blijkbaar niet overtuigen om een nieuwe veroordeling uit 
te spreken. Enkele weken later werd hij echter opnieuw over de kwestie aangespro-
ken. Een zekere Newman, die verschillende Joodse tijdschriften uitgaf, stelde hem 
voor om mee te werken aan een gemeenschappelijk boek met als titel My Solution of 
the Jewish Problem 117. Hij had het idee om hierin bijdragen van de Belgische eerste 
minister en andere geallieerde prominenten te bundelen. Opnieuw vroeg een twij-
felende Pierlot aan Spaak of een deelname aan dit project wel “zin” had. De minister 
van Buitenlandse Zaken vond van niet 118. Ondanks de onverschilligheid van Spaak 
en zijn eigen terughoudendheid verwees Pierlot naar zijn eerdere verklaringen over dit 
onderwerp 119. Op verzoek van Newman werden de teksten doorgestuurd die dateer-
den van de eerste jaarhelft van 1942 en die dus geruime tijd voor de onthullingen 
waren geschreven 120. De berichten over de vernietiging van de Joden waren dus voor 
Pierlot geen aanleiding om zijn kijk op de vervolging van de Joden te herzien. 
 
Maar daar kwam een tijdje later verandering in, waarschijnlijk toen de Openbare 
Veiligheid hem op 7 september berichtte over het neerschieten van voortvluchtigen 
uit het 20ste konvooi en op 13 september over de grootschalige razzia waarbij enkele 
dagen eerder in het hele land Joden werden gearresteerd 121. Dat er tijdens deze razzia 
ook heel wat Belgische Joden waren gearresteerd, was op dat ogenblik echter nog niet 
bekend. Door de reacties die de bekendmaking van deze gebeurtenissen uitlokte, be-
sliste de regering om toch een nieuwe verklaring over de ‘rassenvervolgingen’ af te 
leggen. Radio-België zond ze op 20 september 1943 uit 122. De tekst kende een vrij 
grote verspreiding omdat Inbel nog diezelfde dag een bericht verstuurde en de tekst 
op 30 september door La Belgique Indépendante werd overgenomen. De verklaring 
werd ook bezorgd aan organisaties die regelmatig contacten met de Belgische over-
heid onderhielden, zoals WJC en Joint. Die verspreidden de tekst ook in Joodse 
kringen 123. Verbazend genoeg was de tekst bijna woordelijk dezelfde die Antoine 
Delfosse enkele maanden eerder aan de ministerraad had voorgelegd. Waarom men 
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nu wel een tekst gebruikte, die zes maanden eerder als niet opportuun werd om-
schreven, is onduidelijk 124. In haar verklaring benadrukte de regering dat ze de anti-
Joodse maatregelen van de bezetter afkeurde en ze net als de andere geallieerden 
veroordeelde. De regering herhaalde dat dergelijke acties illegaal waren en dat 
“iedereen die eraan meewerkte” na de bevrijding zou worden vervolgd. De regering in 
ballingschap moedigde verzetsdaden niet openlijk aan, maar probeerde wel elke 
neiging tot collaboratie te ontmoedigen. En dat gold niet alleen voor de anti-Joodse 
maatregelen. Ook op andere vlakken aarzelde de regering om tot verzet op te roepen. 
Ze wilde binnen de oorlogsperken blijven om Duitse represailles tegen de bevolking 
te voorkomen. Ondanks de informatie over het lot van de Joden, ook van de Joden die 
uit West-Europa en dus ook uit België werden gedeporteerd, moeten we vaststellen 
dat het standpunt van de regering nauwelijks evolueerde. In zijn toespraak van 23 
oktober 1942 op de protestbijeenkomst tegen de gruweldaden van de nazi’s haalde de 
eerste minister precies dezelfde thema’s aan als in zijn artikel van april 1942. Een jaar 
later legde de regering een nieuwe verklaring af. Maar ondanks de vele informatie die 
ze onder meer over de vernietiging had ontvangen, was de inhoud nauwelijks ver-
anderd. In haar verklaring verwees de regering kort naar de arrestaties, maar niet naar 
de deportatie of de vernietiging van de Joden. De drie eerder aangehaalde thema’s 
bleven centraal staan: de grondwettelijke principes, de inspanningen die België 
leverde en het feit dat een geallieerde overwinning een einde aan de vervolgingen zou 
maken. Ze legde er wel sterk de nadruk op dat Belgen die aan de vervolgingen hadden 
meegewerkt, gerechtelijk zouden worden vervolgd. De vrijwel ongewijzigde verkla-
ring ging dus nauwelijks over het Joodse drama, maar vooral over de regering zelf.  
 

14.1.4. Het beeld van de deportatie van Belgische Joden  
 
Om duidelijk te maken in hoeverre de Belgische regering in Londen op de hoogte was 
van het Belgische aspect van het Joodse drama, gaan we op drie kwesties wat dieper 
in: het “nationale” aspect van de gedeporteerde Joden, de houding van de bevolking 
en de overheden in het bezette land en het besef van de vernietiging. 
 

14.1.4.1. Belgische of buitenlandse Joden ?  
 
Volgens de regering in Londen werden in België in eerste instantie alleen buiten-
landse Joden gedeporteerd. In Frankrijk dreigden Belgische Joden vanaf september 
dan weer het slachtoffer van deze maatregelen te worden. Voor Belgische Joden in 
België werd de toestand pas einde december 1942 alarmerend. Op 21 december 
meldde de Openbare Veiligheid in een verslag dat onder meer dankzij de tussenkomst 
van koningin Elisabeth tot dan toe alleen buitenlandse Joden tijdens razzia’s werden 
gearresteerd. Maar “goed geplaatste personen beweren, dat de Belgische Joden nog 
voor het einde van het jaar hetzelfde lot staat te wachten” 125. In een bericht beves-
tigde Inbel nog diezelfde dag dat “elke drager van een ster ongeacht zijn nationaliteit 
op ieder moment kon worden gearresteerd en naar een onbekende bestemming kon 
worden afgevoerd” 126. Een ander bericht meldde op 28 december dat "Belgische 
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Joden niet aan deportaties ontsnapten” 127. Eind 1942 zag het ernaar uit dat er niet 
langer een onderscheid op basis van nationaliteit werd gemaakt en dat Belgische en 
buitenlandse Joden eenzelfde lot was beschoren. 
 
Maar sommige getuigen, die België al enkele maanden eerder hadden verlaten, 
beweerden begin 1943 nog altijd dat alleen buitenlandse Joden werden gedeporteerd. 
Hierdoor ontstond waarschijnlijk verwarring over wie nu daadwerkelijk door de maat-
regelen werd getroffen. Zo meldde de Openbare Veiligheid in Portugal in haar syn-
these van de afgenomen verhoren, dat dankzij koningin Elisabeth en kardinaal Van 
Roey “de deportatiemaatregelen de Belgen [sic] niet zouden treffen” 128. De Openbare 
Veiligheid maakte wel melding van uitzonderingen en vreesde dat de deportatie van 
Belgische Joden “weldra de regel” zou zijn. De twijfel over het lot van de Belgische 
Joden bleef echter nog lange tijd in 1943 bestaan, zoals blijkt uit deze vraag van 
Georges Theunis. In oktober vroeg hij Buitenlandse Zaken of het “klopt dat alleen 
buitenlandse Joden worden gedeporteerd ?” 129. Belgische en andere Joden waren niet 
alleen het slachtoffer van deportaties, ze hadden ook hun plaats in de Belgische maat-
schappij. Volgens dezelfde synthese van de verhoren in Lissabon, bevestigden de 
vluchtelingen dat de aanwezigheid van Belgische Israëlieten geen probleem vormde. 
Hun aantal was immers beperkt. De synthese meldde wel dat “buitenlanders mogelijk 
een probleem vormden”, vooral dan de vele Polen. Volgens het verslag “leven som-
mige van die buitenlanders in besloten gemeenschappen. Ze passen zich niet aan het 
Belgische leven aan, blijven hun eigen taal spreken (...) en zijn gevaarlijke concurren-
ten  [voor onze arbeiders]”. Het rapport besloot dat hiertegen “mogelijk maatregelen 
moesten worden genomen, maar dan wel omdat het buitenlanders waren die zich 
nauwelijks aanpasten, niet omdat het Joden waren. De Belgische Israëlieten die in het 
land waren gebleven, waren algemeen van oordeel dat (...) er maatregelen zouden 
volgen”. Men merkt dat het syntheseverslag met de getuigenissen van gevluchte 
Belgen teruggrijpt naar een denktrant die in de jaren 1930 in België en ook bij de 
toenmalige Openbare Veiligheid courant was 130. Buitenlandse Joden en vluchtelingen 
werden als een bedreiging beschouwd, niet omdat ze Joods waren, maar omdat hun 
aanwezigheid en hun levensstijl als buitenlanders niet strookten met de economische 
en sociale belangen van het land en zijn inwoners. En dat Belgische Joden deze 
mening deelden, was niet ongewoon. De Ostjuden hadden niet dezelfde levenswijze. 
Bovendien stond het antisemitisme dat hun aanwezigheid kon ontlokken de integratie 
van Belgische Joden “van de oude stempel” in de weg. Vooral tegen Duitse Joden, die 
sociaal gezien dichter bij de Belgische Joden aanleunden, was er tijdens de oorlog 
veel wantrouwen. Zij hadden immers dezelfde nationaliteit als de bezetter en men 
vreesde dat die laatste hen gemakkelijk zou kunnen manipuleren, ten koste van de 
anderen. Kortom, de logica van de Eerste Wereldoorlog van “eens een Duitser, altijd 
een Duitser” bleef overeind, ongeacht of de Duitser nu Joods was of niet. 
 
Die opvatting, die eigenlijk op een misvatting van de ideologie achter het anti-Joodse 
beleid wees, werd ook door Belgen in ballingschap gedeeld. Dit bleek onder meer uit 
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een artikel dat journalist Paul M. G. Lévy begin 1943 voor het tijdschrift Belgium 

schreef 131. Lévy, een tot het katholicisme bekeerde Jood, verliet België na een ver-
blijf in het strafkamp van Breendonk en trok naar Londen 132. Zijn artikel over zijn 
ervaringen in het kamp veroorzaakte een polemiek in Belgische kringen in New York, 
die zelfs in Londen niet onopgemerkt voorbijging 133. Op 11 februari schreef Max 
Gottschalk naar de redacteur van het tijdschrift Belgium, René Hislaire om het artikel 
van Lévy, waarin de draak werd gestoken met de Duitse Joden, aan de kaak te stel-
len 134. Hij nam aanstoot aan het artikel, dat volgens hem “extreem en openlijk 
antisemitisch” was en hij vroeg Hislaire om zijn protestbrief te publiceren. Hislaire 
verwierp de beschuldigingen van Gottschalk. Hij vond ze compleet belachelijk 135. Hij 
ontkende alle beschuldigingen van antisemitisme. Alleen al de gedachte sloeg hem 
met absolute verstomming. Hij benadrukte integendeel hoeveel kwaad Duitsland zijn 
buren had berokkend. Duitsland was volgens hem doordrongen van een “Pruisische 
vernielzucht”, een eigenschap die men zowel bij Joodse als ‘Arische’ Duitsers aan-
trof, zoals het precedent van de Grote Oorlog duidelijk had aangetoond. Dat werd 
hem overigens bevestigd door een andere Jood, die ook uit Breendonk was ontsnapt 
en die hem met het artikel had gefeliciteerd. Die had hem in detail verteld hoe 
sommige Duitse Joden uiterst gemeen met hun geloofsgenoten omgingen. 
 
Léon Kubowitzki was net als Gottschalk verontwaardigd over het artikel van Paul M. 
G. Lévy. Toen hij er met Henri Fast over sprak, koos die ook de kant van de auteur. 
Met argumenten die dicht bij die van Hislaire aanleunden, schreef hij aan Léon 
Kubowitzki, dat wanneer de Joden niet vervolgd zouden zijn geweest, de Duitse 
Joden in België zich net als in 1914 niet anders dan hun landgenoten zouden hebben 
gedragen 136. Hij herinnerde er ook nog aan dat er onder de Belgen eveneens verraders 
waren en dat dat geen reden was om dit feit te verzwijgen. 
 
Het klopte dat heel wat van de toenmalige getuigenissen bijdroegen tot de negatieve 
beeldvorming over Duitse Joden. Het begon met het Benedictus-rapport, dat de Duitse 
Joden meermaals verweet met de bezetter mee te heulen tegen de Belgische Joden 137. 
Gutt was wellicht op de hoogte van deze verslagen toen hij er in maart 1943 op wees 
dat het beeld dat Lévy ophing “door heel wat documenten uit Brussel werd 
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bevestigd” 138. Ook het syntheserapport dat SERA begin 1944 verspreidde, bevestigde 
dit beeld. Het benadrukte de negatieve rol die de Duitse Joden bij de vervolging van 
hun geloofsgenoten hadden gespeeld 139. 
 

14.1.4.2. De rol van de overheid en de bevolking in het bezette land 
 
België had in het buitenland het imago van een land dat voor de oorlog bijzonder 
gastvrij voor Joodse vluchtelingen was. De verklaringen van de regering Pierlot, die 
dit punt systematisch benadrukten, hebben hier ongetwijfeld toe bijgedragen. Dit 
beeld, dat in het eerste deel van deze studie werd genuanceerd, leefde onder meer bij 
Joodse organisaties en in de Joodse pers. In een boek met als titel Hitler’s ten-year 
war on the Jews van het Institute of Jewish Affairs of the American Jewish Congress 

stond bijvoorbeeld 140: “Belgium was one of the most hospitable havens for refugees 
from Germany”. Buitenlandse waarnemers en Belgen in ballingschap vroegen zich 
echter af wat er van dit gastvrije imago zou worden nu de omstandigheden door de 
bezetting totaal verschillend waren. 
 
De houding van de bevolking ten opzichte van de vervolging evolueerde tijdens de 
oorlog. Sommige maatregelen lokten meer reacties uit dan andere. Bovendien was het 
beeld dat werd opgehangen gestuurd door de mening van de getuige zelf. Die pro-
beerde de dingen immers zo voor te stellen dat zijn mening door de hele maatschappij 
werd gedeeld. Uit verschillende verslagen van de verhoren die de Openbare Veilig-
heid in Lissabon had afgenomen en die aan het kabinet van Pierlot werden over-
gemaakt, bleek dat de anti-Joodse maatregelen op weinig steun van de bevolking 
konden rekenen. “Geen van de maatregelen die de bezetter heeft genomen, heeft tot 
antisemitisme geleid”, bevestigde een ingenieur in augustus 1942 141. “De maatrege-
len die werden genomen, hebben over het geheel genomen een stroom van medeleven 
en sympathie voor de Joden opgewekt”, meldde een piloot in oktober 142. Let wel: 
deze twee vluchtelingen hadden België verlaten voor de deportaties van start gingen. 
En wanneer zij een beeld schetsten van een bevolking die tegen de Duitse maat-
regelen was gekant, betekende dit nog niet dat die bevolking de aanwezigheid van 
Joden genegen was. De ingenieur voegde eraan toe dat “de meerderheid na de oorlog 
geen reactie of compensatie zou dulden waarbij de invloed van de Joden groter zou 
worden dan volgens hun aantal in België gerechtvaardigd zou zijn” 143. De piloot ging 
nog een stap verder. Volgens hem “was men van oordeel dat een aantal van de maat-
regelen die tijdens de oorlog waren genomen, moesten blijven gelden. Dit onder meer 
om de te grote politieke invloed van de Israëlieten in te perken. Er was echter nooit 
sprake van om hen de toegang tot het kader van officieren te ontzeggen of om hen te 
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verbieden om bepaalde vrije beroepen uit te oefenen” 144. Een andere piloot, die het 
land begin juli had verlaten, was nog radicaler. Volgens de ondervrager “twijfelde de 
ondervraagde er blijkbaar niet aan, dat de antisemitische maatregelen die waren ge-
nomen, na de oorlog gevolgen zouden hebben. Volgens hem zou dit een gevolg zijn 
van de vele buitenlandse Israëlieten die voor de oorlog naar België waren gekomen. 
De economische maatregelen waren over het algemeen goed en moesten volgens de 
piloot na de oorlog worden behouden. Hij zag er ook geen graten in dat de voormalige 
zaken van Belgische Israëlieten op hetzelfde lot ondergingen als andere Joodse zaken. 
Persoonlijke en familiale maatregelen konden dan weer niet worden aangehouden. In 
de verplichte dracht van de ster zag hij dan weer niets slechts. Die had immers de 
aanwezigheid van Israëlieten aan het licht gebracht waar men het niet zou ver-
moeden” 145. De Openbare Veiligheid vatte de verklaringen als volgt samen: “Velen 
zijn van oordeel dat de Joodse kwestie bepaalde dingen aan de orde stelt en dat 
hiervan een en ander zal blijven hangen. Er moeten maatregelen worden genomen, 
zeker tegen Israëlieten van vreemde origine die zich niet hebben geïntegreerd. Deze 
kwestie moet worden geregeld onder het mom van de situatie van de buitenlanders in 
het algemeen, en niet specifiek alleen van de Joden; door de eerste kwestie aan te 
pakken, raakt ook de tweede meteen opgelost omdat de overgrote meerderheid van de 
nieuwkomers buitenlandse Israëlieten zijn” 146. 
 
Ook na de eerste deportaties leefde deze opvatting – zij het minder uitgesproken – 
verder. Zo verklaarde een handelaar in maart 1943, nadat hij de wreedheid van de 
Duitse maatregelen aan de kaak had gesteld, dat “men van oordeel was, dat na de 
oorlog bepaalde maatregelen moesten worden genomen tegen buitenlandse Joden die 
zich niet integreerden” 147. Een andere man, die weergaf wat er in Vlaanderen leefde, 
vertelde dat “wanneer ze naar Brussel gingen, in de tijd dat de Joden de davidster 
moesten dragen, heel wat mensen verbaasd opkeken hoeveel Israëlieten er in België 
waren. Velen voelden zich er ongemakkelijk bij. Iedereen beklaagt de Joden nu; we 
beschermen ze. We haten hun beulen. Maar de indruk die we kregen toen we zagen 
met hoeveel ze waren, zal hen later wellicht verplichten om zich minder te tonen” 148. 

Dit soort getuigenissen was eerder zeldzaam, maar ze zorgden er wel voor dat de 
regering in Londen en de eerste minister, die hiervan op de hoogte werden gebracht, 
beseften dat de Belgische bevolking op een heel uiteenlopende manier tegen de 
situatie aankeek. De informatie bleef echter binnen die kringen. In de publicaties, ver-
klaringen of berichten van de overheid kwam ze helemaal niet aan bod. 
 
Alle getuigen die België na de gebeurtenissen van de zomer van 1942 hadden ver-
laten, bevestigden wel dat nagenoeg alle Belgen de razzia’s en deportaties afkeurden. 
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In september bevestigde het Tégal-netwerk in een rapport dat “de maatregelen die de 
voorbije drie of vier maanden, en vooral de laatste weken, tegen de Joden zijn ge-
nomen, zo onmenselijk zijn dat de hele weldenkende bevolking erdoor is ge-
schokt” 149. Het beknopte syntheserapport met de stand van zaken midden november 
1942, dat de Openbare Veiligheid eind december verspreidde, opende met de 
volgende woorden: “De genomen maatregelen doet het merendeel van de bevolking 
walgen. Heel wat mensen die voor de oorlog antisemitisch waren, hebben intussen 
hun mening herzien” 150. Inbel gaf op datzelfde ogenblik aan dat “het antisemitisme 
volledig is verdwenen”. De bekende journalist Charles d'Ydewalle schreef in een nota 
over de vervolging van de Joden, die begin 1943 in Belgische kringen circuleerde, dat 
toen hij het land verliet de “Joodse kwestie” in België bijna niet meer aan de orde 
was. De Duitse vervolging had het antisemitisme doen verdwijnen en de bevolking 
leefde mee met de slachtoffers 151. Het medeleven van de Belgische bevolking naar 
aanleiding van de deportaties kwam ook aan bod in het rapport dat eind augustus in 
Genève werd opgesteld en in december 1942 in Belgische kringen werd verspreid 152. 
 
Ongeacht de bron was er naast alle andere één element dat regelmatig werd aan-
gehaald als reden voor de diepe afwijzing van de arrestaties en de deportaties door de 
Belgische bevolking: het scheiden van gezinnen. De Openbare Veiligheid maakte 
eind november 1942 in een nota al melding van het “uiteenhalen van gezinnen” 153. In 
1943 vermeldde de Veiligheid van de Staat in Lissabon in een nota dat de verhoorde 
personen de “scheiding van gezinnen [en het] verheimelijken van de identiteit van 
jonge kinderen” aan de kaak stellen 154. 
Het medeleven nam in de berichten nieuwe vormen aan toen werd gemeld dat 
bepaalde burgers de Joden hulp boden. Op 21 december berichtte Inbel dat de bevol-
king heel wat Joden en kinderen verborg, ondanks de maatregelen die werden ge-
nomen “tegen diegenen die Joden beschermen of verbergen (...). Dit gebeurt in alle 
lagen van de maatschappij” 155. Het bericht vermeldde, naast oproepen tot steun van 
de clerus, het geval van een priester die was gearresteerd omdat hij heel wat kinderen 
had verborgen. De houding van de kerk werd vaak aangehaald, waarschijnlijk om aan 
te tonen dat de solidariteit met de onderdrukte Joden traditionele maatschappelijke 
verschillen oversteeg. In een uitzending van 28 december 1942 over de kerstbood-
schap van de paus wijdde de liberaal Victor de Laveleye op Radio-België enkele 
woorden aan katholieken die zich verzetten tegen de vervolging van de Joden 156. 
“Katholieken in bezette landen hebben zich eens te meer erg edelmoedig opgesteld. 
We mogen niet te diep ingaan op sommige schitterende daden van menselijke soli-

                                                 
149 SOMA, AA 1105, 302. Nota van [onbekend], Rapport, Persécution des juifs, s.l., 9.1942. 
150 SOMA, AA 418, 964. Inlichtingen overgemaakt door de Veiligheid van de Staat, aan Inbel, s.l., 

21.12.1942 . 
151 ARA, Archieven Georges Theunis, 170. Brief van het ministerie van Buitenlandse Zaken, aan G. 

Theunis, Londen, 25.3.1943.  
152 ARA, Archieven Georges Theunis, 7. Nota van [onbekend], Situation of the Jews in Belgium, s.l., 

17.12.1942. 
153 SOMA, AA 406, Archieven van de economische afdeling van SERA, 28, nr. 06.01.06. Nota van 

[onbekend], Rapport, Office National du Travail, Londres, 20.11.1942. 
154 ARA, Archieven van het kabinet van de eerste minister in Londen, 837. Nota, Synthese van de 

verhoren die de Veiligheid van de Staat in Lissabon tussen 1 januari en 15 april 1943 had af-
genomen, s.l., (1943). 

155 SOMA, AA 418, 965. Bericht van Inbel, s.l., 21.12.1942 
156 SOMA, AA 418, 436. Uitzending van Radio-België met als titel ‘News Commentary’, door V. de 

Lavelye, 28.12.1942.  



 700 

dariteit die onze clerus en gelovigen voor Belgische Joden hebben gedaan omdat te 
veel details represailles tot gevolg zouden kunnen hebben. Deze daden strekken het 
Belgische katholicisme tot eer. Het verdient hiervoor erkenning van de hele natie. We 
zullen hen nooit vergeten”. De volgende dag bevestigde ook de socialiste Isabelle 
Blume dat “priesters waren gearresteerd omdat ze Joden hadden geholpen” 157. Tot 
het einde van de bezetting bevestigden nieuwe getuigenissen dat de Belgische be-
volking het anti-Joodse beleid afkeurde en dat burgers uit alle lagen van de maat-
schappij vervolgde Joden hulp boden. Een Belgische Jood die in Jeruzalem aankwam, 
verklaarde dat “het merendeel van de bevolking ons trouw was gebleven en niet had 
geaarzeld om ons te verdedigen, ondanks de gevaren en de arrestaties. De Belgen 
hebben ons geholpen met alle middelen waarover ze beschikken” 158. Enige tijd later 
meldde een syntheseverslag van de verhoren die tijdens de eerste maanden van 1943 
in Lissabon waren afgenomen en dat in juli aan Pierlot was bezorgd, dat de “Duitsers 
de Belgische Israëlieten in ieder geval een grote dienst hadden bewezen door ook het 
laatste spoor van antisemitisme in het land uit te wissen. De maatregelen tegen de 
Belgische Joden waren zo hard en wreed dat het weldenkende deel van de bevolking 
het opnam voor de Israëlieten” 159. Het meest spectaculaire bericht hierover bereikte 
Londen in augustus 1943: Belgische verzetslui hadden het 20ste konvooi aangeval-
len 160. Het bericht trof het Belgian Jewish Representative Committee diep en het liet 
dit ook aan Georges Theunis weten 161. Hoewel het hier om een uitzonderlijke actie 
ging, versterkte ze het imago van België als land dat helemaal tegen het anti-Joodse 
beleid was gekant. 
 
Het beeld van de bevolking in het bezette land dat de Belgische overheid in ballings-
chap had, was er een van consensus over het Joodse drama. Het beantwoordde aan het 
beeld dat in de eerder patriottistisch getinte verslagen werd opgehangen. De rassen-
vervolging werd beschouwd als een kwaad dat de bezetter het land had toegebracht. 
Dit bleek ook uit de begeleidende commentaar bij de berichten over de vervolging 
van de Joden die de Openbare Veiligheid in mei 1943 doorstuurde: deze feiten “illus-
treren de lijdensweg die België eens te meer onder Duitse bezetting moet bewande-
len” 162. Hulp aan Joden, met andere woorden aan slachtoffers van de gemeenschap-
pelijke vijand, werd ook als een vorm van patriottisme beschouwd. Eén categorie van 
personen moest echter niet op medelijden rekenen. Begin 1943 vatte een berichtgever 
de meningen in Vlaanderen als volgt samen: “Alle mensen, behalve de ‘land-
verraders’, vinden het verschrikkelijk wat de Joden wordt aangedaan” 163. Na het 
begin van de deportaties werd de scheidingslijn tussen voor- en tegenstanders van de 
vervolging van de Joden in uiteenzettingen nogal eens verward met de lijn die colla-
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borateurs van de rest van de maatschappij onderscheidde. Het feit dat ze de onmense-
lijke maatregelen van de bezetter goedkeurden of er zelfs aan meewerkten, was eens 
te meer reden genoeg om de houding van voorstanders van collaboratie aan de kaak te 
stellen. Het syntheseverslag van de verhoren in Lissabon begin 1943 vermeldde dat 
Rexisten en leden van het VNV meewerkten aan de mensenjacht op de Joden. Zijn 
gingen “vaak meedogenlozer te werk dan de Duitsers zelf” 164. Ook de rol van de 
trawanten van de Nieuwe Orde die deel uitmaakten van de administratie werd aan de 
kaak gesteld. Hun gedrag stond in schril contrast met de positieve houding van het 
merendeel van de ambtenaren. In zijn rapport hekelde Maurice Benedictus tussen de 
gemeentelijke ambtenaren, die over het algemeen patriotten waren, het handvol 
collaborateurs “die ergere nazi’s waren dan Hitler” 165. 
 
De rol van de gemeentebesturen, in het bijzonder het bestuur van Antwerpen en 
Brussel, is vrij goed beschreven in de synthesedocumenten van de Belgische over-
heid. Het SERA-rapport verstrekte details over de medewerking van de Belgische 
overheid aan het eerste register 166: “In het hele land werden de Joden in een speciaal 
register ingeschreven, dat in alle gemeente- of stadhuizen werd bijgehouden. ‘Be-
schikking uitgevoerd onder leiding van de heer Romsée.’ Sommige steden en ge-
meenten probeerden het project op de lange baan te schuiven, maar geen enkele 
weigerde om de inschrijving door te voeren. Wat Antwerpen betreft, werd de inschrij-
ving uitgesteld tot de heer Delwaide tot burgemeester werd benoemd. Zijn eerste daad 
na de publicatie van zijn benoeming in het Belgisch Staatsblad (editie Brussel) was 
het aanplakken van de beschikking op de muren van de stad Antwerpen. Volgens de 
beschikking moesten de Joden zich verplicht laten inschrijven in een lokaal van de 
gemeente in de Gildenkamerstraat. Op de identiteitskaart van de Joden werd boven de 
foto met rode inkt een stempel aangebracht: ‘Inscrit au registre des Juifs n°… Inge-
schreven in het Jodenregister n°…’ Het gemeentepersoneel dat deze taak moest 
uitvoeren, gaf meestal blijk van heel wat takt en verborg zijn afschuw niet omdat het 
werd verplicht om deze taak uit te voeren”. 
 
In zijn Circulaire d’information n° 13 van april 1943 benadrukte het ministerie van 
Buitenlandse Zaken de weerstand die de Belgische overheid in het bezette land bood, 
zoals blijkt uit deze passage over de davidster 167: “De Duitse beschikking belastte de 
Belgische gemeentebesturen met de uitreiking van herkenningstekens. In Brussel 
weigerde het stadsbestuur om de Duitse beschikking uit te voeren. Omdat de Vere-
niging van Joden in België eveneens weigerde, reikte de Feldkommandantur de 
davidster aan de Brusselse Joden uit”. Het SERA-document, dat begin 1944 werd 
verspreid, lichtte het geval van Brussel en Antwerpen toe 168: “Het college van bur-
gemeesters uit Groot-Brussel weigerde om de davidsterren uit te delen. (…) Dhr. 
Coelst wees erop dat hijzelf aan de Duitsers had voorgesteld om het VJB te belasten 
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met het uitdelen van de davidsterren, hoewel de beschikking duidelijk vermelde dat 
dit door de gemeenten diende te gebeuren, waar het Jodenregister werd bijgehouden. 
(…) In Antwerpen werden de davidsterren verspreid door de stadsdiensten. Op elke 
Joodse identiteitskaart werd een stempel in de vorm van een ster aangebracht (dit was 
het derde herkenningsteken op de identiteitskaart van de Antwerpse Joden)”. Londen 
was ook op de hoogte van de betrokkenheid van de Antwerpse politie. In december 
1942 signaleerde de Openbare Veiligheid in een nota dat de razzia’s die in augustus in 
Antwerpen hadden plaatsgevonden “eerst werden uitgevoerd, maar dat de Belgische 
politie heel nonchalant te werk ging en alle personen verwittigde die ze moest arres-
teren [sic]. Momenteel nemen Duitse gendarmes en de Gestapo deze taak op zich” 169. 
Twee maanden later bevestigde Maurice Benedictus deze informatie, maar hij voegde 
eraan toe op welke voorwaarden de politie haar medewerking verleende. Hij verklaar-
de dat “Dhr. Delwaide, die tijdens de eerste razzia’s [sic] de politie ter beschikking 
van de Gestapo stelde, bij kardinaal Van Roey werd geroepen; na het onderhoud toon-
de hij zich terughoudender om de Duitsers te helpen” 170. SERA nam deze verklaring 
enkele maanden later letterlijk in een van haar rapporten over. 
 
In de syntheserapporten van de Belgische overheid werd over één bericht blijkbaar 
niet gerept. Het ging om een nota van Paul Cavyn, die eind oktober 1942 in Londen 
belandde. Die stelde ondubbelzinnig dat Paul Cornil, inspecteur-generaal van de 
gevangenissen bij het ministerie van Justitie, aansprakelijk was voor het interneren 
van de Joden 171. “Paul Cornil, die zich voor 1940 met ongeziene ijver had ingezet om 
voor buitenlandse en vooral Duitse Joden in België onderdak te zoeken, richt nu met 
dezelfde ijver concentratiekampen op voor diezelfde Joden, die hij twee jaar eerder 
met veel bereidwilligheid had opgevangen. Erger nog, Paul Cornil richt zelfs concen-
tratiekampen in voor landgenoten die door de bezetter zijn veroordeeld”. Verderop in 
de nota werden – weliswaar op een minder expliciete manier – sommige Belgische 
ministers van medewerking aan de organisatie van deportaties beschuldigd. “En wat 
gezegd van bepaalde ministers die Joden officiële formulieren met de stempel van het 
ministerie bezorgen, waarin die worden opgeroepen om zich naar een bepaald station 
te begeven ? Daar worden ze in beestenwagens gepakt en naar Polen of andere mis-
troostige plekken gestuurd”. Het Rijksarbeidsambt en zijn lokale afdelingen, de 
Arbeidsambten, werden aan de kaak gesteld. Op 9 augustus 1942 stuurde Clarence het 
drie pagina's tellende PV van een vergadering die op 9 juli in het OFK te Luik 
plaatsvond. De Duitse overheid vergaderde er met afgevaardigden van de Arbeids-
ambten uit Luik, Verviers, Hoei en Aarlen over de tewerkstelling van Joden 172. In 
documenten en syntheserapporten die in Londen circuleerden, werd de medewerking 
van het Rijksarbeidsambt aan de verplichte tewerkstelling openlijk aan de kaak 
gesteld. Ook de kwalijke rol van de dienst in de deportaties van Joden kwam hierbij 
vaak aan bod. Op 20 november 1942 had de Openbare Veiligheid al een rapport over 
het Rijksarbeidsambt klaar 173. Het document citeerde verschillende omzendbrieven 
van het Rijksarbeidsambt of het Arbeidsambt in Luik. De passage over de betrokken-
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heid bij anti-Joodse maatregelen, benadrukte de “brutaliteit”, de “laagheid” en het 
“schandelijke karakter” van de betrokkenheid van de Arbeidsambten bij de Duitse 
maatregelen. De Openbare Veiligheid was op dat ogenblik echter van oordeel dat ze 
nog over onvoldoende informatie beschikte om de gevolgen van deze betrokkenheid 
te kunnen inschatten. Ze voegde er wel onmiddellijk aan toe, dat gezien de houding 
van het Rijksarbeidsambt, ze niet betwijfelde dat het de maatregelen “naar de letter” 
toepaste. Uit recente informatie bleek dat het Arbeidsambt van Charleroi “vijfhonderd 
Joodse families” had verzameld, die vervolgens werden gedeporteerd en “geschei-
den”. Er circuleerde zoveel informatie over de rol van de Arbeidsambten dat zelfs de 
Manchester Guardian er in de krant van 21 december 1942 enkele regels aan wijd-
de 174. In een uitzending op 25 januari 1943 hekelde Radio-België het Rijksarbeids-
ambt en zijn betrokkenheid bij de deportaties en de verplichte tewerkstelling 175. In 
het overzicht met wandaden van het Rijksarbeidsambt werd onder meer “de verplichte 
tewerkstelling van Israëlieten” vermeld. Ook Benedictus stelde de rol van de Arbeids-
ambten – weliswaar met enkele nuances – aan de kaak. Hij viel er vooral over dat 
aanhangers van collaborerende organisaties van hun diensten gebruik maakten. 
 
Maar verschillende getuigenissen brachten ook hulde aan de positieve rol die be-
paalde organisaties en prominenten speelden. In dit verband werd koningin Elisabeth 
vaak geprezen. Zo werd in een rapport dat einde augustus 1942 in Genève was op-
gesteld haar tussenkomst geprezen om jonge Joodse meisjes van gedwongen prosti-
tutie te redden 176, terwijl in het syntheserapport van verhoren die begin 1943 in 
Lissabon werden afgenomen, haar tussenkomst en die van kardinaal Van Roey wer-
den vermeld om de Belgische Joden te sparen 177. Maurice Benedictus vermeldde ook 
hoe de koningin “persoonlijk bij Hitler had bemiddeld (...) om te voorkomen dat 
Belgische Joden zouden worden gedeporteerd”. Hij verwees ook naar de tussenkomst 
van de kardinaal, die hij omschreef als een “bezieler van het Belgische verzet”, die 
“met zijn gekende inzet opkomt voor de verdediging van de Joden” 178. Benedictus 
vermeldde ook de steun die het Rode Kruis (en voorzitter Albert de Ligne) bood, 
samen met Winterhulp, verschillende oudstrijdersverenigingen, generaal Keyaerts (als 
hoofd van het Office des travaux de l’armée démobilisée – OTAD), het koningshuis 
en de advocaten-generaal Cornil en Bekaert. 
 
Een Franstalig rapport dat het World Jewish Congress einde 1943 of begin 1944 had 
ontvangen, schetste een overwegend positief beeld van de Belgische overheid 179. “De 
houding van de Belgische administratie en van de gemeentebesturen was uitstekend. 
De vertegenwoordigers van Joodse organisaties konden altijd op veel sympathie reke-
nen. De Belgische overheid wilde ook werkelijk hulp bieden. Alle aangekaarte pro-
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blemen werden onderzocht met heel veel begrip voor de uitzonderlijke situatie waarin 
de bevolking verkeerde. Men deed er alles aan om de ellende en de vernederingen te 
lenigen, die de nieuwe maatregelen voor de Joodse bevolking met zich brachten. We 
willen hier ook benadrukken dat justitie zich niet liet beïnvloeden door het anti-Joodse 
klimaat dat de Duitse overheid in het land probeerde te creëren. In tal van procedures 
tussen Joden en niet-Joden, sprak justitie absoluut onpartijdig recht. De antisemitische 
argumenten, waarvan sommige advocaten van niet-Joodse partijen zich bedienden, 
maakten geen enkele indruk. In tegendeel, vaak hield men duidelijk rekening met de 
erg uitzonderlijke situatie van de Joden tijdens de bezetting. Op het vlak van sociale 
bijstand werd tussen Joden en niet-Joden geen onderscheid gemaakt. En als gemeen-
ten uit de Brusselse agglomeratie al eens van mening waren dat ze een onderscheid 
tussen buitenlanders en Belgen moesten maken, volstond een tussenkomst van Joodse 
vooraanstaande figuren bij de minister meestal om hieraan een einde te maken. Er zijn 
ook tal van voorbeelden waarbij gemeentelijke en andere ambtenaren instructies van 
de bezetter naast zich neerlegden om Joden te helpen”. Opvallend is wel dat, hoewel 
in een ander stuk van het document wordt verwezen naar de razzia’s die tijdens de 
zomer van 1942 in Antwerpen plaatsvonden om aan te tonen hoe hard de Joodse 
gemeenschap in België was aangepakt, er met geen woord werd gerept over de 
betrokkenheid van de Belgische politie. 
 
Dit beeld van een meelevend België werd echter onrechtstreeks in vraag gesteld in 
een artikel met als titel ‘They are here to stay’ dat op 8 november 1943 in het 
Amerikaanse tijdschrift New York World-Telegram verscheen. De auteur beweerde 
dat Belgische diamantairs, zoals Marcel Ginzburg, die naar New York waren ge-
vlucht, daar na de oorlog ook wilden blijven. Het artikel “maakte een erg slechte 
indruk in Belgische kringen” in New York. Ook heel wat Joden waren er niet over te 
spreken 180. Theunis vond het zelfs nodig om Spaak te verwittigen, die New York wat 
later wou bezoeken. En hij bracht de Antwerpse burgemeester Camille Huysmans op 
de hoogte, die altijd al nauwe banden met het Antwerpse diamantmilieu had gehad. In 
de daaropvolgende dagen voerde de Belgische ambassadeur met verschillende dia-
mantairs gesprekken om de zaak op te helderen. Ginzburg zei dat de journalist zijn 
woorden had verdraaid. Zijn collega's en hijzelf hoopten om zo snel mogelijk naar 
België te kunnen terugkeren 181. Andere diamantairs bevestigden dat ze naar België 
wilden terugkeren, maar waren “beducht voor eventuele antisemitische gevoelens bij 
de Belgische bevolking” 182. Het ministerie van Buitenlandse Zaken probeerde de 
gemoederen te bedaren. Via Theunis bezorgde het meerdere berichten van Inbel en 
Onafhankelijk België waaruit de diamantairs konden afleiden dat de Belgische be-
volking geen antisemitische gevoelens koesterde 183. Huysmans, die er ook alles aan 
deed om de diamantairs gerust te stellen, verklaarde zelfs dat “de propaganda die in 
New York tegen hun terugkeer werd gevoerd, op bewust foute informatie [was 
gebaseerd]” 184. En met een opmerkelijke zelfzekerheid voegde hij er nog aan toe: “Er 
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is in België en zeker in Antwerpen nooit sprake geweest van antisemitisme. In de 
eerste plaats omdat er nooit heel veel Joden waren. En ook omdat Belgen, waarvan 
vele duizenden het product zijn van talloze overheersingen, nooit een rassenvoor-
oordeel hebben gehad. Toen de Duitsers een anti-Joodse beweging op gang wilden 
brengen door de davidster te verplichten, beantwoordden de Antwerpenaars deze zet 
door allemaal het symbool te gaan dragen”. Huysmans maakte zich nog minder 
zorgen om nuances dan de Belgische propaganda om de eer van zijn stad hoog te 
houden en om de heropbouw van de diamantnijverheid te promoten. 
 
Hoewel directe getuigen vaak genuanceerder waren, was het beeld van de houding 
van de bevolking en de Belgische overheid, dat werd weerhouden en gepromoot erg 
duidelijk. Belgen uit alle lagen van de bevolking waren unaniem in hun veroordeling 
van de Joodse vervolging. En terwijl ambtenaren er alles aan deden om de gevolgen 
ervan tot een minimum te beperken, zetten de moedigste burgers hun leven op het 
spel om dat van bedreigde Joden te redden. Alleen de collaborateurs, die geen ge-
noegen namen met hun vaderland te verraden, volgden de vijand blindelings en 
werkten mee aan dit laffe beleid. Uiteindelijk werd het bieden van hulp aan slacht-
offers van racistische maatregelen een vorm van patriottisme, net zoals men het ver-
volgen van de Joden afschilderde als een van de wederwaardigheden waarmee de 
bezetter het land opzadelde. Het Joodse drama werd aangegrepen om het Belgische 
heldhaftige verzet tegen de Duitse wreedheid opnieuw gestalte te geven.  
 

14.1.4.3. Het spook van de vernietiging  
 
In de loop van 1942 maakten Britse en Amerikaanse media een reeks feiten over de 
vernietiging openbaar. De onthullingen bereikten een hoogtepunt in december 1942, 
waarop de Verenigde Naties de Duitse praktijken veroordeelden. De media van de 
regering in ballingschap bleken echter moeite te hebben met de term ‘vernietiging’. 
Bovendien legden ze ook geen verband tussen de deportaties uit België en de 
slachtpartijen in het Oosten. Nochtans vermeldde de nota met als titel La persécution 
des israélites en Belgique occupée, die eerst in het Engels en daarna in het Frans in 
Belgische regeringskringen circuleerde, al in november dat “de gouverneur-generaal 
op 15 mei 1942 een belangrijke maatregel nam die de vernietiging van de Israëlieten 
in België mogelijk maakte” 185. Onder invloed van deze nota werd in de Belgische 
verklaring van 17 december dezelfde term gebruikt om het Duitse beleid tegen de 
Joden in België te bestempelen. Midden december bevestigde de regering dus offi-
cieel dat ze van de vernietiging van de Joden op de hoogte was. 
 
Inbel was echter terughoudender. In een bericht van 21 december maakte de dienst 
melding van deportaties, waarbij “executies werden uitgevoerd (...) zonder proces en 
zonder de minste formaliteit” 186. Er werd met geen woord gerept over het lot dat de 
gedeporteerden te wachten stond. En op 28 december maakte het nieuws melding van 
erg schokkende feiten, zoals de deportatie en de scheiding van gezinnen, de wreed-
heid waarmee de Duitsers tekeer gingen en zelfs van executies. Maar opnieuw werd 
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zelfs niet de mogelijkheid geopperd dat de gedeporteerden werden uitgeroeid 187. In 
het nieuws en in artikels hield men zich aan de hartverscheurende feiten die zich in 
België afspeelden, zonder ooit voor ogen te zien wat het hele proces precies inhield. 
De gedwongen deportatie van de bevolking en de scheiding van gezinnen leek wel de 
ergst denkbare wreedheid. Het eindstadium – de vernietiging – bleek letterlijk 
ondenkbaar. Het kon misschien wel ver weg in het Oosten gebeuren, maar zeker niet 
in België. Alleen kamerlid Isabelle Blume had het in haar radiotoespraak tot de Bel-
gische bevolking over “het vermoorden van Joden” en over de drang van de nazi’s om 
“het ras uit te roeien”, met inbegrip van de kinderen 188. 
 
Uit het commentaar van directe, vaak Joodse getuigen, kon men afleiden dat het 
ergste in België nog moest komen. Dit bleek onder meer uit een rapport dat in Genève 
was opgesteld en dat door het WJC werd doorgestuurd. In het rapport was weliswaar 
geen sprake van een systematische vernietiging, maar van sterftecijfers die zo hoog 
lagen dat de Duitse maatregelen tot de vernietiging van de Belgische Joden zouden 
kunnen leiden 189. De teneur van het Benedictus-rapport week hier nauwelijks van af. 
Ook hij zei dat hij “redenen had om te vrezen dat het lot van de Joden die in België 
waren gebleven, uitzichtloos was” 190. Dit soort verklaringen van een getuige die 
bovendien nog goed geplaatst was, kon de sombere indrukken die de onthullingen van 
eind 1942 hadden nagelaten, in principe alleen maar bevestigen. Heel wat inlichtingen 
waren echter strijdig met elkaar. Dit was onder meer het geval met het rapport over de 
deportatie van Joden in Frankrijk, dat de Belgische delegatie in Lissabon in handen 
kreeg. Dat rapport was op hetzelfde ogenblik als het Benedictus-rapport opgesteld. De 
auteur maakte melding van de scheiding van gezinnen. De mannen werden vervolgens 
naar de zoutmijnen gestuurd. De vrouwen werden in munitiefabrieken tewerkgesteld; 
jonge vrouwen kwamen in ‘maisons de tolérance des troupes au front’ (bordelen voor 
de frontsoldaten) terecht nadat ze waren gesteriliseerd 191. Dezelfde verwarring gold 
voor een Inbel-bericht van 23 maart 1943. Dat citeerde uit een brief, die in een Duits 
concentratiekamp voor Joden was geschreven en in Belgische kringen in Londen was 
beland 192. De brief zou de volgende oproep hebben bevat: “U moet ons met alle 
mogelijke middelen helpen, anders komen we hier nooit levend uit. Als men ons 
pakjes zou kunnen bezorgen en men ons niet meer zou slaan, zou dat al een grote 
opluchting voor ons zijn”. Of de inhoud klopt of niet, doet niets af van het feit dat de 
oproep tot hulp erg expliciet is. De auteur wees op de dreigende dood en op het leed, 
maar deed hiermee uitschijnen dat de dood het gevolg zou zijn van de wreedheden en 
niet van een bewust, systematisch vernietigingsbeleid. Hoewel het allemaal weinig 
opbeurend klinkt, kon dit soort informatie, samen met de ten dele foutieve inlich-
tingen waarover we het eerder hadden, voor een zekere verwarring zorgen en zelfs het 
scepticisme met betrekking tot de realiteit van de vernietiging in de hand werken. 
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Een aantal rapporten dat in 1943 was geschreven, doet inderdaad vermoeden dat de 
auteurs de omvang niet inzagen van wat er aan het gebeuren was. Zo was er bijvoor-
beeld in de Circulaire d’information n° 13, die het ministerie van Buitenlandse Zaken 
in april 1943 naar alle diplomatieke posten stuurde, nergens sprake van uitroeiing. 
Wel typisch was dat er in het rondschrijven veel aandacht aan Breendonk werd be-
steed om aan te tonen hoe wreed het er in de nazikampen aan toe ging. Maar nergens 
was er sprake van een genocide op de Joden 193. Het syntheseverslag van de verhoren 
die de Openbare Veiligheid tijdens de eerste maanden van 1943 in Lissabon afnam, 
was van gelijkaardige orde. Het rapport beschreef de verschillende stadia van de 
Jodenvervolging, tot en met de “systematische uitroeiing” in “bepaalde landen”; in 
België “was deportatie het laatste stadium” 194. Een ander rapport uit Frankrijk dat 
omstreeks diezelfde periode aan Buitenlandse Zaken werd gericht, stelde vast dat de 
Franse overheid buitenlanders die op Frans grondgebied verbleven, arresteerde om ze 
daarna als arbeidskrachten voor de Duitsers in te zetten. De auteur vermeldde dat 
vooral Joden werden geviseerd. Hij was zich er dus duidelijk niet van bewust dat dit 
fenomeen in een andere strategie kaderde 195. Op 14 juni 1943 bepaalde Inbel in een 
bericht de stand van zaken met betrekking tot de situatie van de Joden in België 196. 
Volgens het bericht “hebben de Duitsers in minder dan een jaar het merendeel van de 
Joodse bevolking in bezet België geëlimineerd”; het zette de anti-Joodse maatregelen 
en de deportatie op een rij, met alle wreedheden die ermee gepaard gingen. In de 
verklaring was ook sprake van een aantal geruchten over het vergassen van Joden. De 
Duitsers hadden die zelf verspreid. De uiteenzetting vermeldde wel dat deze executies 
in België zouden hebben plaatsgevonden. Het bericht had het echter voortdurend over 
‘vervolging’ en niet over ‘vernietiging’. ‘Eliminatie’ definieerde men dus blijkbaar als 
systematische deportatie die met wreedheden gepaard ging. Maar het idee van ver-
nietiging was niet alleen voor de Belgische gemeenschap in ballingschap ondenkbaar. 
Heel wat westerse regeringen toonden zich sceptisch of hadden moeite om het idee te 
bevatten. Zelfs de Joodse gemeenschap, met inbegrip van de Joden die uit bezette 
landen waren gevlucht, had er moeite mee. Kurt Grünebaum bijvoorbeeld, die erin 
was geslaagd om uit Franse kampen te ontsnappen en naar Zwitserland te vluchten, 
getuigde dat er bij de Joden die uit België waren gevlucht, een zekere scepsis heerste. 
“Einde 1942 ving ik in Zwitserland vage geruchten op. Maar we wilden het niet 
geloven. Pas in 1945 kwam de waarheid aan het licht” 197. 
 
Ondanks de nieuwe onthullingen in 1944 bleken Belgische prominenten zich niet 
allemaal even bewust te zijn. Zo pleitte graaf van der Straten-Ponthoz, ambassadeur in 
Washington, op 21 juni 1944 in een brief aan Paul-Henri Spaak voor een tussenkomst 
ten voordele van een kleine groep Joden die in het kamp van Vittel was opgeslo-
ten 198. Toen de graaf de gevaren opsomde waaraan deze personen mogelijk waren 
blootgesteld, had hij het niet over vernietiging, maar over “het stelsel van gemeen 

                                                 
193 AMBuZ, 11.742. Rondzendbrief nr. 13, Londen, 15.4.1943. 
194 ARA, Archieven van het kabinet van de eerste minister in Londen, 837. Nota, Synthese van de ver-

horen die de Veiligheid van de Staat in Lissabon tussen 1 januari en 15 april 1943 had afgenomen, 
s.l., (1943). 

195 Rapport sur la mission V.M. en France, door Albert Gilliard, Lissabon, 8 april 1943 (AMBuZ, dos-
sier 18.299/VI).  

196 SOMA, AA 418, 226.979. Bericht van Inbel, 14.6.1943. 
197 SOMA, AA 1450, 311. Interview met K. Grünebaum, 16.3.1981.  
198 AMBuZ, 12.180. Brief van van de Straten, aan P.-H. Spaak, 21.6.1944. 
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recht dat van toepassingen was op politieke of etnische minderheden waartoe zij be-
hoorden, in het bijzonder dwangarbeid en vervolging”. De Belgische gezant bij de 
Nederlandse regering in ballingschap was zich dan weer duidelijk wel bewust van het 
vernietigingsbeleid van de nazi’s. In zijn brief van mei 1944 aan Spaak 199 schreef hij 
dat de Nederlandse autoriteiten hem hadden meegedeeld dat het merendeel van de 
Joden op Nederlands grondgebied “door de bezetter naar Polen waren getranspor-
teerd, waar ze waren vernietigd”; persoonlijk betwijfelde hij dat een gevangenenruil 
“de arme Joden die nog in België leefden, kon redden”. 
 
Tot aan de vooravond van de bevrijding bleef er klaarblijkelijk twijfel bestaan over 
wat er nu precies was gebeurd met de Joden die uit België waren gedeporteerd. Een 
zekere Retinger, die net uit Polen was teruggekeerd, bevestigde op 8 augustus 1944 
aan Spaak en Jaspar dat “de Duitsers meer dan 2.500.000 Israëlieten in Polen hadden 
vernietigd. Dit cijfer omvat mannen, vrouwen en kinderen. (…) Mijnheer Retinger 
was aangedaan door het feit dat in steden zoals Warschau, Krakau enz., waar grote 
Joodse kolonies waren gevestigd, niemand meer rondloopt die tot het Israëlitische ras 
lijkt te behoren” 200. Hij beweerde wel dat er “in Polen op dit ogenblik achtduizend 
Belgische Israëlieten dwangarbeid uitvoeren. Ze leven in de ruïnes van de Joodse wijk 
van Warschau. Het gaat niet om personen die onlangs werden genaturaliseerd, maar 
wel degelijk om Belgen uit oude families” 201. Jaspar hoopte dat de repatriërings-
diensten deze informatie konden gebruiken. Enkele dagen voor de bevrijding van 
België, op 30 augustus 1944, schreef Theunis in een brief aan Spaak dat de Ameri-
kaanse kranten heel veel aandacht besteedden aan het bezoek dat Amerikaanse jour-
nalisten op uitnodiging van de Sovjetrussische overheid aan de Duitse kampen brach-
ten 202. Hij vertelde over “het concentratiekamp van Lublin, waar naar verluidt meer 
dan een miljoen Polen en andere slachtoffers vergast en verast zijn”. Hoewel het op-
zienbarende bezoek het onderwerp van zijn brief was en Theunis goede banden met 
de Joodse gemeenschap had, vermeldde hij nergens de mogelijkheid dat de mensen 
die uit België waren gedeporteerd, tot de slachtoffers zouden kunnen behoren. 
Ondanks de onthullingen van 1942 en de overvloed aan nieuwe bewijzen in 1944, 
hadden zelfs de beste geïnformeerde Belgische prominenten moeite om de realiteit 
van de vernietiging onder ogen te zien. En zelfs als ze het hun doordrong, was het 
klaarblijkelijk niet eenvoudig om te beseffen dat dit zowel voor Belgische als voor 
Oost-Europese Joden gold.  
 

14.2. Mogelijke reddingen: via officiële weg 
 
De onthullingen van eind 1942 brachten Joodse organisaties ertoe om de groot-
machten tot actie te bewegen. Ze konden hierbij rekenen op de steun van een deel van 
de geallieerde publieke opinie en van enkele niet-Joodse prominenten, zoals de aarts-
bisschop van Canterbury. Ze deden ook een beroep op de regeringen in ballingschap, 
hoewel die over weinig middelen beschikten. Het idee om wraak te nemen op Duitse 
burgers, die de geallieerden gevangen hielden, lieten ze echter al snel varen. Ze 

                                                 
199 AMBuZ, film P 412, DF 421. Brief van Nemry, aan P.-H. Spaak, Londen, 5.5.1944. 
200 ARA, Archief Marcel-Henri Jaspar, 2098. Diplomatieke nota nr. 44, van M.-H. Jaspar, Londen, 

9.8.1944. 
201 ARA, Archief Marcel-Henri Jaspar, 2098. Diplomatieke nota nr. 45, van M.-H. Jaspar, Londen, s.d. 
202 ARA, Archieven Georges Theunis, 165. Brief van G. Theunis, aan P.-H. Spaak, New York, 30.8. 

1944. 
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vreesden dat dit de Duitse wreedheid alleen maar zou aanwakkeren. Ook militaire 
reddingsoperaties waren nagenoeg uitgesloten omdat de gedeporteerde en bedreigde 
personen vrijwel onbereikbaar waren. Alleen via de lucht zag men mogelijkheden, 
maar het inzetten van grote middelen voor humanitaire doeleinden strookte niet met 
de strategische prioriteiten 203. Het antwoord van de militairen op dit soort vragen was 
steevast hetzelfde: een snelle overwinning was de beste remedie. De mogelijkheid om 
wapens te droppen voor de opstandelingen in het getto van Warschau werd niet benut, 
omdat het te moeilijk en gevaarlijk was en te weinig zekerheid bood. Ook het idee om 
de infrastructuur van Auschwitz en de spoorlijnen naar het kamp in de zomer van 
1944 te bombarderen – een idee waarop onder meer Léon Kubowitzki in naam van 
het World Jewish Congress op aanstuurde – werd niet uitgevoerd 204. Over deze 
mogelijke operatie wordt ook vandaag nog gediscussieerd. Niet zozeer over de uit-
voerbaarheid, want die was bewezen, maar wel over de vermeende ondoeltreffendheid 
ervan en over de echte redenen waarom de US Air Force weigerde. De militaire af-
hankelijkheid en de zwakte van België sloten bij voorbaat ieder initiatief van de 
regering Pierlot in die zin uit. 
 
De geallieerden konden echter op andere manieren tussenbeide komen, voornamelijk 
op het vlak van de vluchtelingen. Maar de internationale instanties die voor de oorlog 
waren opgericht, slaagden er niet in om dit probleem aan te pakken. Met de genocide 
nam het menselijke drama nog in omvang toe. De tragische gebeurtenissen maakten 
een aanpassing van de bestaande structuren, waaraan België werd verondersteld deel 
te nemen, noodzakelijk. Los daarvan beschikte België via zijn gezantschappen in 
neutrale landen en via zijn kolonie over mogelijkheden om zelf vluchtelingen op te 
vangen. Het team van Pierlot kon zich ook mengen in de onderhandelingen over 
gevangenenruil. Die hadden tot doel om Duitse burgers die door de coalitie werden 
gevangen gehouden, te ruilen tegen Joodse staatsburgers van de geallieerde mogend-
heden. België beschikte hier over twee troeven: enerzijds kon men het leven van 
landgenoten redden en anderzijds beschikte men over ‘ruilgeld’ in de vorm van 
Duitsers die het land in Kongo gevangen hield. Men kon ten slotte het Rode Kruis 
inschakelen om van de Duitsers betere leefomstandigheden te bekomen voor de 
gevangen Joden. Zij zouden dan van dezelfde voordelen kunnen genieten als krijgs-
gevangenen en gevangen genomen burgers. 
 

14.2.1. België en het internationale overleg 
 
In juli 1938 mondde de conferentie van Evian uit in de oprichting van het Inter-
Governmental Committee on Refugees. Deze internationale organisatie moest het 
vluchtelingenprobleem oplossen. In 1939 kwam er een Coordinating Foundation om 
initiatieven in die zin aan te moedigen. De Belg Paul van Zeeland werd voorzitter van 
het uitvoerend comité. Maar de oorlog en later het vernietigingsbeleid van de Duitsers 
wijzigden de situatie. De internationale vluchtelingenorganisatie moest grondig wor-
den herdacht en de Belgische regering moest haar beleid hieraan aanpassen. 
 

                                                 
203 B. WASSERSTEIN, Britain and the Jews of Europe…, p. 303-320. 
204 D. WYMAN , The Abandonment…, p. 373-397. 
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14.2.1.1. De onmacht van de oude structuren 
 
Tussen 1940 en 1943 was het Inter-Governemental Committee on Refugees zo goed 
als onmachtig. De beperkte speelruimte waarover het bij zijn oprichting beschikte, 
was door de oorlog nog kleiner geworden. En de middelen waarover het beschikte, 
waren even onbeduidend als de steun die het van de grootmachten kreeg. De meeste 
lidstaten hadden zich in het Committee geëngageerd omdat ze hoopten dat interna-
tionale samenwerking het probleem zou verkleinen zonder dat ze zelf al te grote 
inspanningen moesten leveren. Deze dynamiek, die zelfs in vredestijd alleen tot een 
impasse kon leiden, had tijdens de oorlog nog ernstigere gevolgen. Het Committee 
was niet meer dan een papieren organisatie, met als enige voordeel dat de leden zelf 
geen oplossing voor het nijpende vluchtelingenprobleem moesten zoeken. 
 
Het mondiale conflict boorde ook alle hoop de grond in die iedereen in de Coor-
dinating Foundation had gesteld. Die kwam zelfs nooit helemaal uit de startblok-
ken 205. De oorlog, die enkele weken na de oprichting uitbrak, stak immers stokken in 
de wielen. Het conflict zorgde voor miljoenen extra vluchtelingen in vergelijking met 
de situatie tijdens de conferentie van Evian en intussen was er nog geen oplossing 
aangereikt 206. De erg beperkte middelen en de oorlogscontext maakten het voor de 
stichting nagenoeg onmogelijk om invloed op de regeringen uit te oefenen. De con-
crete realisaties waren erg beperkt: gesprekken met verschillende Zuid-Amerikaanse 
landen leverden niet veel op: maar vijfhonderd personen mochten zich in de Domi-
nicaanse Republiek vestigen. Daarom ging de stichting na verloop van tijd ook almaar 
minder op zoek naar onmiddellijke oplossingen, die zonder regeringssteun toch niet 
haalbaar waren. Ze koos ervoor om te werken aan een internationaal vluchtelingen-
beleid voor de naoorlogse periode 207. 
 

14.2.1.2. De Bermudaconferentie en het besluit van de regeringen  
in ballingschap 

 
Onder een almaar grotere druk van een deel van de publieke opinie die wilde dat men 
actie ondernam om de Joden van de vernietiging te redden, ontmoetten delegaties van 
de Verenigde Staten en Groot-Brittannië elkaar min of meer in het geheim op de 
Bermuda-eilanden.208 Maar nog voor de eigenlijke besprekingen op 19 april 1943 van 
start gingen, was het duidelijk dat het de beide delegaties meer te doen was om te 
voorkomen dat hun regeringen de last van de opvang van de nieuwe vluchtelingen 
moesten dragen, dan om echt mensenlevens te redden. De beide grootmachten waren 
het bovendien niet eens over de rol die het Intergovernmental Committee on Refugees 
hierin zou mogen spelen. Het enige punt waarover ze wel dezelfde mening deelden, 

                                                 
205 De lethargie was zo groot, dat wanneer Paul van Zeeland, voorzitter van het uitvoerend comité, 

besliste om op 3 september 1942 een vergadering te beleggen om het verslag van de activiteiten 
sinds 1939 te bespreken en een stand van zaken te schetsen, hij de vergadering moest afzeggen 
omdat het merendeel van de leden niet thuis had gegeven. Meer hierover vindt u in de brief-
wisseling die in het GEHEC – UCL, Documenten Paul van Zeeland, 899 wordt bewaard. 

206 GEHEC – UCL, Documenten Paul van Zeeland, 899. Rapport van [onbekend], A report on the acti-
vities of the ‘Co-ordinating Foundation’ – December 1940 – August 1942, s.l., s.d. 

207 GEHEC – UCL, Documenten Paul van Zeeland, 899. Nota van [onbekend], Glimpse of the refugee 
problem in August 1942, s.l., s.d. 

208 D. WYMAN , The Abandonment…, p. 144-168; B. WASSERSTEIN, Britain and the Jews of Europe…, 
p. 183-221.  
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was dat men zich niet op het probleem van de Joden alleen mocht focussen, maar 
aandacht moest hebben voor het vluchtelingenprobleem in zijn totaliteit. Zo zou men 
zich ten minste geen kritiek uit het antisemitische kamp van de publieke opinie op de 
hals halen. Heel wat waarnemers beschouwden de Bermudaconferentie dan ook als 
een mislukking. Na de besprekingen beperkten de onderhandelaars zich tot het uit-
zetten van de – overigens bescheiden – krachtlijnen van hun vluchtelingenbeleid. 
Concrete beslissingen namen ze nauwelijks. Omdat de Verenigde Staten en Groot-
Brittannië andere prioriteiten hadden, was de conferentie al bij voorbaat gedoemd om 
te mislukken en ze  benadrukte alleen dat de westerse mogendheden niets onder-
namen. Het idee van rechtstreekse onderhandelingen met Duitsland werd afgewezen, 
samen met dat van voedselhulp, omdat men het embargo niet wilde schenden. De 
twee grootmachten zouden neutrale landen aansporen om vluchtelingen op te vangen. 
Ze zouden bij de geallieerde partners op zoek gaan naar tijdelijke asielplaatsen en ze 
besloten om het Inter-Governmental Committee nieuw leven in te blazen om deze 
maatregelen uit te voeren. Over hoe dit alles concreet moest worden aangepakt, werd 
echter niets beslist, behalve over de opvang van enkele duizenden Joden in Noord-
Afrika die in Spanje geblokkeerd zaten. Wel hamerde men erop dat de maatregelen 
niet alleen de Joden ten goede mochten komen, ongeacht het vernietigingsbeleid van 
de nazi’s. Het enige wat met de Bermudaconferentie werd bereikt, was dat de per-
sonen die pleitten voor reddingsacties, wat kalmeerden. De meest naïeve pleit-
bezorgers werden ervan overtuigd dat mogelijke maatregelen werden onderzocht; de 
anderen verloren hun laatste greintje moed omdat nu duidelijk was dat de groot-
machten geen interesse hadden voor het lot van de Joden.  
 
Groot-Brittannië en de Verenigde Staten namen als enigen aan de Bermudaconfe-
rentie deel, maar de gevolgen ervan belangden ook andere landen, zoals België, aan. 
De aanpak van de beide grootmachten was echter zo discreet dat hun geallieerde 
partners het eerste nieuws uit de pers moesten vernemen. Op 8 maart 1943 liet baron 
Cartier de Marchienne Spaak weten dat de kranten berichtten over een topontmoeting 
tussen de beide landen over de kwestie van de vluchtelingen in de door Duitsland 
bezette landen 209. Hij wees er toen al op dat de Verenigde Staten de kwestie niet tot 
één religie of ras wilden beperken. Bovendien moest de kwestie door een bestaande 
organisatie worden afgehandeld, namelijk het uitvoerend comité van de Intergouver-
nementele conferentie voor hulp aan vluchtelingen. België werd pas op 16 april 1943 
– drie dagen voor de start – door Lancelot Oliphant, de Britse ambassadeur bij de 
Belgische regering in ballingschap, formeel van de Bermudaconferentie op de hoogte 
gebracht 210. Hij bevestigde de informatie die Paul-Henri Spaak eerder van Cartier de 
Marchienne had ontvangen. De ambassadeur voegde eraan toe dat transportproblemen 
– vooral over zee – met zich meebrachten dat de vluchtelingen zo dicht mogelijk bij 
hun vertrekpunt moesten worden opgevangen. Dit zou ook invloed op hun tijdelijke 
opvang buiten Europa kunnen hebben. Hun opvang in neutrale landen moest in ieder 
geval goed worden voorbereid. Oliphant meldde ten slotte dat de Verenigde Staten 
erop aandrongen dat acties van de intergouvernementele commissie moesten uitgaan. 
Groot-Brittannië had zijn twijfels of die commissie in haar toenmalige vorm doel-
treffend werk kon verrichten, maar bleef er wel van overtuigd dat het vluchte-
lingenprobleem alleen door internationale samenwerking kon worden aangepakt. 
 

                                                 
209 AMBuZ, 12.180. Brief van Cartier de Marchienne, aan P.-H. Spaak, Londen, 8.3.1943. 
210 AMBuZ, 12.180. Brief van L. Oliphant, aan P.-H. Spaak, Londen, 16.4.1943. 
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De vertegenwoordigers van de bezette landen in Londen voelden zich tekort gedaan 
omdat ze niet hadden kunnen deelnemen aan een conferentie die ook hen aan-
belangde. Jan Masaryk, de Tsjecho-Slowaakse minister van Buitenlandse Zaken, re-
ageerde als eerste. Op 30 april stelde hij zijn Franse collega René Massigli voor om 
“deze gelegenheid aan te grijpen om de regeringen van Groot-Brittannië en de 
Verenigde Staten op de hoogte te brengen van het belang dat de regeringen van de 
bezette landen hechtten aan het vinden van een oplossing voor het vluchtelingen-
probleem en van de wens van deze regeringen om hieraan mee te werken” 211. Hij 
stelde voor om de andere regeringen in ballingschap van dit voorstel op de hoogte te 
brengen en om een gezamenlijk standpunt in te nemen. Masaryk en Massigli riepen 
hiertoe het Comité van de ministers van Buitenlandse Zaken bij elkaar. Deze infor-
mele organisatie bestond uit vertegenwoordigers van alle regeringen in ballingschap 
in Londen: België, Tsjecho-Slowakije, Griekenland, Luxemburg, Nederland, Noor-
wegen, Polen, Joegoslavië en het Franse Comité. Tijdens de vergadering op 7 juni 
legde Masaryk een tekst voor die hij in naam van alle betrokken regeringen samen 
met zijn Poolse collega aan het Amerikaanse State Department en aan het Foreign 
Office wilde overmaken 212. Iedere minister nam de tekst mee om hem nader te 
bestuderen en om eventuele aanpassingen voor te stellen. Op 28 juni 1943 kwam het 
Comitè onder voorzitterschap van België opnieuw bijeen. De deelnemers raakten het 
eens over een definitieve versie. Jammer genoeg ontbrak de instemming van het 
Comité français de Libération Nationale. Het antwoord van het Comité, dat zijn 
thuisbasis in Algiers had, was nog niet in Londen aangekomen 213. Hier volgt de 
definitieve tekst: “De regeringen van België [en van de andere landen die dit docu-
ment hebben ondertekend] zijn op de hoogte gebracht van het slotcommuniqué van de 
Bermudaconferentie over hulp aan vluchtelingen. Ze zijn ook op de hoogte gebracht 
van de verklaring van 19 mei van het Amerikaanse State Department en van de 
verklaringen die de heer Eden en de heer Peake diezelfde dag in het Lagerhuis hebben 
afgelegd. Hoewel de regeringen het principe aanvaarden dat ze de vluchtelingen en 
iedereen die onder de tirannie van Duitsland en zijn satellietstaten te lijden hebben, 
met een snelle overwinning de beste dienst bewijzen, hebben ze ook begrepen dat de 
conferentie tot de conclusie is gekomen dat er enkele, beperkte mogelijkheden bestaan 
om de vluchtelingen onmiddellijk hulp te bieden. De conferentie heeft onder meer 
plannen om neutrale landen te steunen die vluchtelingen opvangen. Dit moet hen 
ervan overtuigen dat ze de last voor de opvang van vluchtelingen niet eeuwig en 
zonder steun hoeven te dragen. Er zijn ook plannen om de neutrale landen financieel 
te steunen. Hiervoor zijn doeltreffende internationale overleg-, samenwerkings- en 
actieorganen nodig. Daarom wordt overwogen om een nieuwe intergouvernementele 
Commissie op te richten met een bredere basis, waardoor ze ook meer gezag krijgt. 
De regeringen van België [en van de andere landen die dit document hebben onder-
tekend], willen hun burgers, die te lijden hebben onder het juk van de Duitsers en hun 
satellietstaten, zo veel mogelijk helpen. Tegelijk zijn ze zich bewust van de moeilijk-
heden die een grootschalige oplossing voor dit probleem met zich meebrengt. Ze 
maken van de gelegenheid gebruik om de Britse en Amerikaanse regeringen te ver-
zekeren dat ze nauw willen samenwerken om de vluchtelingen alle mogelijke hulp te 
bieden. Er is voorgesteld om neutrale landen financieel te steunen, zo nodig ook moet 

                                                 
211 AMBuZ, 12.180. Kopie van brief van J. Masaryk, aan R. Massigli, Londen, 30.4.1943. 
212 AMBuZ, 12.180. Brieven van W. Kuski, aan P.-H. Spaak, Londen, 17.5 en 8.6.1943. 
213 AMBuZ, 12.180. Nota van [onbekend], Résumé des décisions, s.l., s.d. 
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worden toegepast voor regeringen van de Verenigde Naties, die bereid zijn om vluch-
telingen op te vangen. Dit plan werd goedgekeurd” 214. 
  
De tekst werd uiteindelijk op 28 juli 1943 aan de Amerikaanse en de volgende dag 
aan de Britse overheid bezorgd, zonder dat de Fransen hem goedkeurden. De colle-
ga’s vroegen de Poolse en Tsjecho-Slowaakse ministers van Buitenlandse om de 
Britse en Amerikaanse overheid duidelijk te maken dat de meesten een eerlijke 
verdeling van de financiële lasten voor de hulp aan neutrale en geallieerde landen 
wensten. Hierbij moest rekening worden gehouden met het aantal vluchtelingen uit de 
respectievelijke geallieerde landen.  
 

14.2.1.3. Nieuwe instellingen, nieuwe hoop 
 
De besluiten van de Bermudaconferentie, die door de regeringen in ballingschap 
werden gesteund, stelden niet veel voor. In 1943 gebeurde er weinig concreets. 
Intussen ging de vernietiging in bezet Europa onverminderd door. Het Inter-Govern-
mental Committee on Refugees werd inderdaad gereorganiseerd en kreeg nieuwe 
middelen van Groot-Brittannië en de Verenigde Staten, maar het hervatten van de 
werkzaamheden verliep traag en de middelen volstonden niet 215. De rol van de 
commissie bleef beperkt tot het voeren van onderhandelingen met de betrokken 
regeringen over bepaalde opvangmogelijkheden. Soms moest het die opvang zelf 
organiseren, wanneer de nieuwe organisatie United Nations Relief and Rehabilitation 
Administration (UNRRA) niet werd gevraagd om dit te doen. Het Inter-Governmental 
Committee on Refugees boekte daarom ook amper resultaten. Zijn enige opmerkelijke 
wapenfeit was de overdracht van enkele honderdduizenden dollars aan het eind van de 
oorlog aan Joint. Dat geld was bestemd om verzetsbewegingen in Frankrijk, Honga-
rije, Roemenië en Italië te financieren die Joden hielpen. 
 

                                                 
214  “The Governments of Belgium (…) have been informed of the communiqué issued at the conclusion 

of the Bermuda Conference on aid to refugees. They have also been informed of the declaration of 
the United States’ State Department of May 19th last and of the statements made by Mr. Eden and 
Mr. Peake on the same day in the House of Commons. They understand that the Conference, 
although accepting the principle that the winning of the war in the shortest time possible was the 
best service which their respective Governments could render to the refugees and to all those who 
are suffering under the tyranny of the Germans and their satellites, reached the conclusion that 
there are certain possibilities of a limited character for aiding refugees immediately. The Confe-
rence has in view, among other things, a scheme to support neutral countries who are receiving 
refugees, and who would be given an assurance that they are not expected to shoulder unaided and 
indefinitely the burden entailed by the receiving of refugees. A scheme of financial help to neutral 
countries is also being contemplated. This presupposes an efficient machinery of international con-
sultation, collaboration and action and to this purpose it is proposed to re-establish an Inter-
Governmental Committee on a wider basis, carrying much greater authority. - The Government of 
Belgium (…) prompted by the endeavour to assist to the utmost of their ability their citizens who 
are suffering severe hardships under the yoke of the Germans and their satellites, but at the same 
time bearing in mind all the difficulties in the way of a large-scale handling of this problem, avail 
themselves of this opportunity to assure the British/American Government that they are fully pre-
pared to undertake the closest co-operation for affording all possible aid to refugees. - It has been 
suggested and considered with approval that the scheme for financial help to neutral countries 
should if necessary apply also to Governments of the United Nations who are ready to afford 
hospitality to refugees”. AMBuZ, 12.180. Nota van [onbekend], Résumé des decisions, s.l., s.d. 

215 D. WYMAN , The Abandonment…, p. 185-192. 
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Het Inter-Governmental Committee moest dus rekening houden met de UNRRA, een 
nieuwe organisatie die de geallieerden voor de duur van de oorlog hadden opgericht. 
De eerste conferentie van de UNRRA vond in november 1943 in Atlantic City 
plaats 216. De vertegenwoordigers van de geallieerde landen, waaronder Spaak voor 
België, legden er de werkingsprincipes vast. De UNRRA was per definitie een burger-
lijke organisatie, die door de oorlogsomstandigheden op militaire leest was geschoeid. 
Ze hield zich in hoofdzaak bezig met het opvangen en repatriëren van ‘ontheemden’ 
(‘Displaced Persons’, of ‘DP’) in bevrijde gebieden. Het ging zowel om gedeporteer-
den (op basis van ras of politieke overtuiging) als om dwangarbeiders en vluchte-
lingen. De UNRRA besteedde speciale aandacht aan krijgsgevangenen. Hun repa-
triëring was prioritair, omdat zij nog een bijdrage aan de oorlog konden leveren en 
omdat het meestal om Amerikaanse en Britse staatsburgers ging. Gedeporteerden 
hadden slechts voordeel bij de activiteiten van de UNRRA naarmate Europa verder 
werd bevrijd. Op korte termijn zag het ernaar uit dat geen enkele belangrijke orga-
nisatie de Joodse bevolking, die met vernietiging werd bedreigd, op een wezenlijke 
manier hulp kon bieden. In 1943 bleef de Amerikaanse overheid op dat vlak trouwens 
opvallend inactief. Dit was het gevolg van een belangenconflict tussen het Ameri-
kaanse ministerie van Financiën, dat voor de uitwerking van een reddingsplan voor de 
Joden was, en het State Department, dat gekant was tegen elke maatregel die dui-
zenden vluchtelingen naar de Verenigde Staten zou brengen 217. In deze patstelling 
kwam pas begin 1944 verandering. Dan slaagde minister van Financiën Henry Mor-
genthau erin om Roosevelt te overtuigen. Op 22 januari 1944 kondigde de president 
van de Verenigde Staten een besluit af ter oprichting van de War Refugee Board 
(WRB). Deze organisatie moest oorlogsvluchtelingen en personen die door de vijand 
werden bedreigd, helpen. Het ging hierbij in eerste instantie om de Joodse bevolking 
in de bezette gebieden. De WRB probeerde in de eerste plaats zoveel mogelijk per-
sonen die gevaar liepen uit de bezette gebieden te evacueren. Ze deed dit via Turkije, 
Zweden of Spanje voor de neutrale landen en via het zuiden van Italië voor de 
bevrijde zones. De meeste acties van de WRB waren gebaseerd op plannen van ver-
schillende Joodse organisaties. De officiële organisatie haalde maximaal profijt uit de 
samenwerking met privé-organisaties. Ze zocht ook steun bij buitenlandse overheden 
van neutrale of geallieerde landen. Het Inter-Governmental Committee en de WRB 
onderhielden contacten om dubbele acties uit te sluiten. De Coordinating Foundation 
besliste om geen nieuwe initiatieven meer te ontplooien en het einde van de oorlog af 
te wachten, om dan over een eventuele herneming van de activiteiten te beslissen 218. 
 
België was een van de landen waarmee de War Refugee Board wou gaan samen-
werken.  De Amerikaanse overheid vroeg het Belgische ministerie van Buitenlandse 
Zaken om hun buitenlandse vertegenwoordigingen de nodige instructies te geven 
zodat die bereid waren om met de nieuwe hulporganisatie samen te werken 219. Omdat 

                                                 
216 Mogelijk vond er bij deze gelegenheid een onderhoud met Léon Kubowitzki en Arieh Tartakower, 

hoofd van de hulpafdeling van het WJC, plaats. Daarom had Kubowitzki in ieder geval gevraagd. 
We weten echter niet wat Spaak antwoordde. JRMC-AJA, Archieven van het World Jewish Con-
gress, H58-7. Brief van L. Kubowotzki aan P.-H. Spaak, s.l., 19.11.1943. 

217 D. WYMAN , The Abandonment…, pp. 237 -271. 
218 GEHEC – UCL, Documenten Paul van Zeeland, 899. The Coordinating Foundation. Minutes of the 

twenty-second regular meeting of the Executive Committee, New York, 27.06.1944 en Minutes of 
the twenty-third regular meeting of the Executive Committee, New York, 15.8.1944. 

219 AMBuZ, 12.180. Nota, Summary of Airgram from Department of State Dated February 29, 1944, 
s.l., 29.2.1944.  
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hij zijn Britse gastheer niet voor het hoofd wou stoten, nam de minister eind maart 
contact op met het Foreign Office om te weten hoe die tegen het Amerikaanse 
initiatief aankeken 220. Groot-Brittannië liet weten, dat het Britse parlement de WRB 
enkele dagen na zijn oprichting had erkend. De diplomaten en consuls van Zijne 
Majesteit hadden de opdracht gekregen om dit initiatief in de mate van het mogelijke 
te steunen. Het Foreign Office verwees eveneens naar een recente verklaring van 
Eden, de Britse minister van Buitenlandse Zaken. Daarin had hij zich gericht tot de 
satellietstaten van Duitsland, die medeverantwoordelijk waren voor de misdaden van 
het Derde Rijk. Nadat hij zich van de steun van Groot-Brittannië had verzekerd, 
stuurde minister van Buitenlandse Zaken Spaak op 19 april 1944 een rondschrijven 
naar alle diplomatieke posten met de vraag om met de WRB samen te werken 221: “In 
een verklaring van 22 januari 1944 (...) heeft de president van de Verenigde Staten de 
oprichting van een organisatie met als naam ‘War Refugee Board’ aangekondigd. Die 
moet advies uitbrengen over hoe de slachtoffers van de vijandige onderdrukking kun-
nen worden geholpen en gesteund zonder de goede afloop van de oorlog in het 
gedrang te brengen. Die hulp bestaat onder meer uit middelen die bedreigde personen 
kunnen helpen om te ontsnappen aan eventuele gevaren, om in hun onderhoud te 
voorzien en om hen tijdelijke of definitieve opvang te bieden in landen waar ze geen 
gevaar meer lopen om te worden vervolgd. De War Refugee Board heeft de opdracht 
gekregen om hierbij samen te werken met overheids- of privé-organisaties, zoals de 
Intergouvernementele Commissie voor Vluchtelingen, die onlangs in Londen haar 
werkzaamheden heeft hervat. Het initiatief van president Roosevelt komt overeen met 
gelijkaardige plannen van de Belgische regering op dit vlak. Ik vraag u dan ook om te 
gelegener tijd contact met uw Amerikaanse collega’s en met de medewerkers van de 
War Refugee Board contact op te nemen en om uw medewerking aan initiatieven van 
deze organisatie te verlenen”. 
 
Voor Belgische Joden kwam de oprichting van het War Refugee Board erg laat. De 
deportaties waren al geruime tijd aan de gang en de oprichting van de Amerikaanse 
organisatie vond enkele maanden voor de bevrijding van het land plaats. De 
mogelijkheden om samen te werken waren dus erg beperkt. Dit weerhield beide 
partijen er echter niet van om in Portugal een gezamenlijk initiatief uit te werken, 
zoals we later zullen zien. 
 

14.2.2. Kongo opnieuw in de picture 
 
Het probleem van de opvang van Joodse vluchtelingen was niet nieuw. Nog voor de 
invasie werd de Belgische regering geconfronteerd met slachtoffers van de nazi-
vervolging die naar België kwamen en met almaar kleiner wordende mogelijkheden 
om naar het buitenland te emigreren. De anti-Joodse maatregelen in bezet België en in 
Vichy-Frankrijk deden het probleem weer opflakkeren, met dit verschil dat de 
geopolitieke context helemaal was veranderd. Het begin van de deportaties en de ont-
hullingen over de vernietiging bevestigden op hun beurt hoe dringend deze huma-
nitaire kwestie wel was. 
 

                                                 
220 AMBuZ, 12.180. Nota van F. Vanlangenhove, aan Herment, Londen, 31.3.1944. 
221 AMBuZ, 12.180. Rondzendbrief nr. 329 van de minister van Buitenlandse Zaken, Londen, 19.4. 

1944.  
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Einde 1942 gingen er vooral binnen de Joodse gemeenschap heel wat stemmen op om 
Joodse vluchtelingen op te vangen die aan het lot wilden ontsnappen dat hun in nazi-
Duitsland te wachten stond. Maar de wereld was een doolhof van gesloten deuren 
geworden. De Bermudaconferentie maakte duidelijk dat de twee westerse grootmach-
ten hieraan niets zouden veranderen. Toch hadden sommige regeringen in balling-
schap nog speelruimte in de overzeese gebieden die onder hun gezag stonden. De 
Belgische koloniale overheid had zich tot dan toe erg terughoudend opgesteld ten 
aanzien van de opvang van buitenlandse Joodse vluchtelingen in Kongo.  
 

14.2.2.1. Stappen ten voordele van Joden die in Frankrijk  
waren gebleven 

 
De ministers Soudan en Janson, die in Frankrijk waren gebleven, vroegen het gezant-
schap in Lissabon begin september 1942 om Londen te laten weten dat ze zich zorgen 
maakten over het lot dat Joodse vluchtelingen te wachten stond. Vichy wilde ze laten 
deporteren 222. Zij pleitten ervoor dat België voor deze personen bij de Portugese 
regering een verblijfsvergunning zou aanvragen. Ambassadeur de Lichtervelde beves-
tigde dat hij hun bezorgdheid deelde, maar volgens hem zou een dergelijke inspan-
ning weinig opleveren als er geen bestemming bij werd vermeld. Hij vroeg een 
dringende oproep te richten aan het ministerie van Koloniën en aan bevriende rege-
ringen (onder meer in Zuid-Amerika) om asiel te bekomen voor deze “categorie 
Belgen die in het vrije Frankrijk verbleef”. Hij schatte hun aantal op “enkele duizen-
den”. Graaf de Romrée, directeur-generaal bij Buitenlandse Zaken, gaf het telegram 
van de Lichtervelde aan Pierlot door. Tegelijk deelde hij hem mee dat hij aan de hele 
zaak een negatieve indruk overhield 223: “Dit is in alle opzichten een netelige kwestie, 
onder meer omdat ze politieke gevolgen voor de regering kan hebben. Bovendien 
staat het vast dat we in onze kolonie geen ‘duizenden Israëlieten’ kunnen gebruiken. 
Ook al omdat ze blijkbaar geen functies kunnen vervullen waar wij naar op zoek zijn. 
Het gaat ongetwijfeld om erg nieuwe ‘Belgen’”. Nadat hij kennis had genomen van 
het telegram van Soudan en Janson, vroeg Pierlot aan De Vleeschauwer welke moge-
lijkheden er in de kolonie waren. De eerste minister deelde kort daarna het antwoord 
aan Spaak mee. Volgens De Vleeschauwer was het onmogelijk “om de duizenden 
Israëlieten, die zich momenteel in Frankrijk bevinden, naar Kongo te sturen. De 
kolonie beschikt niet over voldoende logies om dergelijke aantallen op te vangen. 
Bovendien zou de instroom van zoveel vluchtelingen ernstige gevolgen hebben, onder 
meer op economisch vlak. Ik ben ervan overtuigd,” aldus Pierlot, “dat ik met dit 
schrijven ook de mening van onze collega, de minister van Koloniën, verwoord. Ik 
begrijp dat de situatie van de betrokken vluchtelingen uiterst verontrustend is, maar 
wij moeten rekening houden met de belangrijke doorslaggevende factoren die ik 
daarnet heb opgesomd. Het lijkt me wel aangewezen dat de Belgische regering – zoals 
werd geopperd – de vraag tot opvang van deze personen in de Zuid-Amerikaanse 
landen steunt” 224. Pierlot, die instemde met de materiële argumenten van De 
Vleeschauwer, leek dus meer gewonnen om stappen te ondernemen in andere landen, 

                                                 
222  ARA, Archieven van het kabinet van de eerste minister in Londen, 83/C5-4. Telegram van graaf de 

Lichtervelde, aan het ministerie van Buitenlandse Zaken, Lissabon, 5 9.1942. 
223  ARA, Archieven van het kabinet van de eerste minister in Londen, 83/C5-4. Brief van de Romrée, 

aan H. Pierlot, Londen, 11.9.1942. 
224  ARA, Archieven van het kabinet van de eerste minister in Londen, 83/C5-4. Brief van H. Pierlot, 

aan P.-H. Spaak, Londen, 11.9.1942. 
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dan om een oplossing in de kolonie te zoeken. Spaak antwoordde hierop aan het 
gezantschap in Lissabon dat het “onmogelijk was om deze vluchtelingen, die niet het 
gewenste profiel hadden, in de kolonie op te vangen omdat dit tot grote problemen op 
het vlak van huisvesting, tewerkstelling en veiligheid zou leiden” 225. Omdat Groot-
Brittannië enkel nog in uitzonderlijke gevallen vluchtelingen toeliet, vroeg hij aan de 
ambassade om alleen nog te bemiddelen voor “bekende en aanbevelenswaardige” 
landgenoten. Die moesten ze naar de Amerikaanse vertegenwoordiging verwijzen. 
Deze richtlijnen stemden overeen met de instructies die de minister van Buitenlandse 
Zaken de dag voordien had gegeven. Hij vroeg het gezantschap in Lissabon om “alle 
officieuze agenten in Frankrijk, onder meer in Lyon, Toulouse en Sète, te laten weten, 
dat er geen Belgische paspoorten of visa meer aan staatloze vluchtelingen in Frankrijk 
mochten worden afgeleverd (stop). Onze plicht bestaat er voor alles in om onze eigen 
landgenoten te helpen” 226. Ondanks de alarmerende berichten van onder meer 
voormalige collega’s uit Frankrijk, weigerden de ministers in Londen om documenten 
af te leveren waarmee bedreigde personen, die niet de Belgische nationaliteit hadden, 
het land zouden kunnen verlaten. Het consulaire netwerk mocht zich uitsluitend met 
landgenoten bezighouden. 
 
Maar daar bleef het niet bij. De minister van Buitenlandse Zaken had zijn instructies 
nog maar net aan Lissabon doorgegeven, toen de regering Pierlot van twee initia-
tieven van Britse parlementairen op de hoogte werd gebracht. Op 16 september 1942 
bezorgde ambassadeur Cartier de Marchienne aan Paul-Henri Spaak een brief van 
Lord William Hailey, “een prominente figuur uit het Britse koloniale milieu en een 
vriend van België en van onze kolonie” 227. Hailey was spreekbuis “voor een comité 
dat zich inzet om een aantal al dan niet Joodse socialisten afkomstig uit Duitsland en 
Tsjecho-Slowakije, uit Frankrijk weg te halen. Het comité is er ongetwijfeld terecht 
van overtuigd dat deze personen in Frankrijk groot gevaar lopen. Het is echter moei-
lijk om Portugese visa voor hen te bekomen. Lord Hailey vraagt zich daarom af of het 
niet mogelijk zou zijn om voor al deze mensen of enkele van hen Kongolese visa te 
bekomen zodat ze Portugese doorreisvisa kunnen aanvragen. De Kongolese visa 
zouden niet worden gebruik, want zodra de personen in kwestie in Lissabon aan-
komen, zou het comité hen onder zijn hoede nemen”. Hailey vermeldde niet of deze 
personen vervolgens “naar Engeland of de Verenigde Staten” zouden vertrekken, 
zoals Cartier de Marchienne suggereerde. Hij bevestigde dat “het uitreiken van visa 
aan enkele van deze personen al erg zou worden geapprecieerd”. Op datzelfde ogen-
blik bezorgde Marcel-Henri Jaspar de eerste minister een brief van de Britse parle-
mentair Eleanor Rathbone. Zij was eresecretaris van het Parliamantary Committee on 
Refugees, een vereniging waarin ongeveer tweehonderd parlementairen van alle par-
tijen uit de beide Britse parlementen zetelden 228. Rathbone vroeg de Belgische rege-
ring om Kongolese visa uit te reiken aan een honderdtal vluchtelingen, dat in het niet-
bezette deel van Frankrijk vastzat. Waarschijnlijk ging het om dezelfde vluchtelingen 
waarover Lord Hailey het had, hoewel het vermelde aantal verschilde.  
 

                                                 
225  AMBuZ, 11.651. Telegram van P.-H. Spaak, aan het gezantschap in Lissabon, s.l., 16.9.1942. 
226  AMBuZ, 11.651. Telegram van P.-H. Spaak, aan het gezantschap in Lissabon, s.l., 15.9.1942.  
227  AMBuZ, 11.651. Brief van baron Cartier de Marchienne, aan P.-H. Spaak, Londen, 16.9.1942. 
228  ARA, Archieven van het kabinet van de eerste minister in Londen, 83/C5-4. Brief van E. Rathbone, 

aan H. Pierlot, Londen, 17.9.1942. 
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14.2.2.2. "Wanneer wij niet met zijn allen samenwerken,  
gebeurt er niets."  

 
Deze vragen van Britse prominenten waren ongetwijfeld de reden waarom de Bel-
gische ministers hun standpunt wijzigden dat ze enkele dagen eerder hadden in-
genomen. Ze deden dit niet door Kongo open te stellen voor buitenlandse Joden, maar 
probeerden Groot-Brittannië ertoe te bewegen om opnieuw Belgische burgers toe te 
laten. Op 23 september schreef Spaak een brief aan zijn Britse collega, waarin hij 
aandacht vroeg voor de situatie van de Joodse vluchtelingen in Frankrijk 229. Hij 
maakte een onderscheid tussen de situatie van de Belgische Joden en de Joden met 
een buitenlandse nationaliteit en vertrouwde Eden toe, dat hij hoopte om ten minste 
“het leven van deze eerste groep te redden”. Spaak vroeg de Britse regering dan ook 
om de regels voor toelating tot het Britse grondgebied voor Belgische vluchtelingen te 
wijzigen. Zo betreurde hij dat iedere nieuwe Belg die een vergunning vroeg, eerst 
werk moest vinden voor hij het land binnen mocht. Hij vroeg ook om te bemiddelen 
voor andere buitenlanders, ongeacht of ze Joods waren of niet. Spaak benadrukte “dat 
gelet op de ernst van de situatie, deze moest worden onderzocht met het oogmerk een 
oplossing te vinden”. Klaarblijkelijk verwachtte hij een initiatief van de Britse rege-
ring zonder meteen voor te stellen dat België zelf een bijdrage zou kunnen leveren. 
 
Toen Pierlot hem een ontwerp van antwoord voor Rathbone voorlegde, stelde Paul-
Henri Spaak, die wat later de vluchtelingenkwestie in een onderhoud met Anthony 
Eden zou bespreken, voor 230 om in zijn brief te vermelden dat de Belgische regering 
alleen in overleg met haar partners voor een oplossing kon zorgen 231. “België kan dit 
probleem alleen niet oplossen. Wanneer wij niet met zijn allen samenwerken, gebeurt 
er niets”. Deze uitgekiende formule zou later ook door de minister van Buitenlandse 
Zaken worden toegepast. Pierlot verwerkte het argument in zijn antwoord aan Rath-
bone 232. Maar hij zorgde er wel voor om de Kongolese poort niet expliciet te sluiten. 
Hij legde uit dat de opvangmogelijkheden in Kongo erg beperkt waren, ook al omdat 
al was ingestemd met de opvang van Griekse vluchtelingen. Hij verzekerde wel dat de 
Belgische regering samen met de Britse overheid de mogelijkheid zou onderzoeken 
om deze vluchtelingen naar Kongo te sturen.  
 
Terwijl de Belgische ministers Kongo als mogelijke oplossing afwezen, had op 15 
september 1942 in New York een ontmoeting plaats tussen een delegatie van het 
BJRC en Georges Theunis 233. De afgevaardigden vroegen de Belgische regering om 
de Zwitserse overheid te overhalen om Joodse vluchtelingen uit België op te vangen 
door te beloven dat ze hen een visum voor Kongo zouden bezorgen. Theunis beloofde 
om het verzoek onmiddellijk over te maken. Hij had wel zijn bedenkingen bij een 
ander voorstel van het BJRC om de tussenkomst van de paus in te roepen. Theunis 
voerde aan dat die ongetwijfeld weinig bereidheid zou tonen om tussenbeide te komen 

                                                 
229  FPHS, Archieven Paul-Henri Spaak, F429. Brief van P.-H. Spaak, aan A. Eden, s.l., 23.9.1942. 
230  ARA, Archieven van het kabinet van de eerste minister in Londen, 83/C5-4. Brief van H. Pierlot, 

aan P.-H. Spaak, Londen, 29.9.1942. 
231  ARA, Archieven van het kabinet van de eerste minister in Londen, 83/C5-4. Brief van P.-H. Spaak, 

aan H. Pierlot, Londen, 6.10.1943. 
232  ARA, Archieven van het kabinet van de eerste minister in Londen, 83/C5-4. Brief van H. Pierlot, 

aan E. Rathbone, Londen, 12.10.1942. 
233  JRMC-AJA, Archieven van het World Jewish Congress, D99-7. Brief van L. Kubowitzki, aan S. 

Wise, s.l., 22.9.1942. 
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omdat hij een Italiaan was. Het leek hem ook weinig waarschijnlijk dat de regering 
Pierlot druk op de Verenigde Staten zou uitoefenen om vluchtelingen uit België op te 
vangen. De vraag van het BJRC belandde waarschijnlijk vlak na die van Hailey en 
Rathbone op het bureau van Paul-Henri Spaak, samen met gelijkaardige verzoeken 
van het Belgisch parlementair bureau. De minister, die in beslag werd genomen door 
een groeiend aantal verzoeken om Joden die in Frankrijk vast zaten in Kongo op te 
vangen, werd op 7 oktober 1942 samen met ambassadeur Cartier de Marchienne door 
Anthony Eden ontvangen 234. Spaak verduidelijkte dat de kwestie voor de Belgische 
regering niet eenvoudig was. Ze werd onder druk gezet door Joodse verenigingen, 
hoewel de opvangmogelijkheden in Kongo erg beperkt waren. Spaak hoopte een be-
perkte conferentie met de betrokken mogendheden te kunnen beleggen. Hij koesterde 
weinig hoop dat hij de Joden uit Frankrijk zou kunnen weghalen, maar hij “zou [zijn 
gesprekspartners] dan kunnen laten weten, dat de zaak werd onderzocht” 235. Het was 
dus de bedoeling om een antwoord te vinden, niet zozeer een oplossing. Eden, die de 
slaagkansen ook somber inzag, nodigde Spaak uit om de kwestie op te nemen met 
Richard Law, de ondersecretaris van het Britse parlement. Nog steeds in het gezel-
schap van Cartier de Marchienne ging Spaak enkele uren later naar Law en zette de 
situatie in dezelfde bewoordingen opnieuw uiteen 236. Law antwoordde dat de Vichy-
regering zo weinig mogelijk Joden liet vertrekken omdat haar werkkrachten door 
Duitsland werden opgeëist. Hij verzocht Spaak om meer inlichtingen in te winnen en 
vervolgens een nieuwe afspraak te maken om privé de mogelijkheden van een be-
perkte internationale conferentie te bespreken. Op 6 november had Spaak een nieuw 
onderhoud met Richard Law 237. De ondersecretaris wees er Spaak nogmaals op dat 
de opvang van nieuwe vluchtelingen moeilijk lag. Enerzijds leverde zijn land al een 
grote bijdrage aan de oorlog en anderzijds moest het heel wat Amerikaanse soldaten 
huisvesten en onderhouden. Spaak zei dat hij zich daarvan bewust was, maar dat 
hijzelf onder almaar grotere druk stond om Kongolese visa uit te reiken “zodat ze het 
lot kunnen ontlopen dat hen in Vichy-Frankrijk te wachten staat” 238. De minister was 
van oordeel dat zijn antwoord meer impact zou hebben “als hij zou kunnen verklaren 
dat de geallieerde regeringen over de kwestie hadden overlegd en tot een negatief 
besluit waren gekomen” 239. Spaak leek met andere woorden er meer op uit om de 
druk op zijn schouders te verlichten dan om asiel voor de Joodse vluchtelingen te 
vinden. Nadat hij samen met Spaak had aangegeven dat de Verenigde Staten en de 
Zuid-Amerikaanse landen weinig oplossingen aanreikten, stelde Law het volgende 
voor. De situatie van de betrokken landen was heel verschillend: sommigen hadden 
opvangmogelijkheden, anderen zochten oplossingen voor hun landgenoten. Daarom 
leek het hem aangewezen dat ieder land afzonderlijk een antwoord formuleerde en 
zijn negatieve standpunt toelichtte. Het probleem kon alleen op individuele basis wor-
den opgelost. Een conferentie met de geallieerde landen over dit onderwerp had dus 
geen enkele zin. De Brit besloot hierop dat Spaak zijn parlementaire commissie kon 
meedelen dat hij een onderhoud met het Foreign Office had gehad, maar dat dit geen 
oplossing had opgeleverd. De Belgische minister van Buitenlandse Zaken had dan wel 

                                                 
234  NA, FO 954/1B. Brief van A. Eden, aan L. Oliphant, Londen, 7.10.1942. 
235  “in order to show that the matter had been examined”. 
236  NA, FO 123/565. Brief van A. W. G. Randall, aan L. Oliphant, Londen, 7.10.1942. 
237  NA, FO 123/565. Brief van A. W. G. Randall, aan L. Oliphant, Londen, 9.11.1942. 
238  “as a means of rescuing them from their fate in Vichy France”. 
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geen oplossing, maar wel een antwoord. Hij had zijn plicht vervuld, ook al omdat hij 
er overduidelijk meer op uit was om zijn passieve houding te verantwoorden dan om 
actie te ondernemen.  
 

14.2.2.3. “Het probleem oplossen zonder de kolonie met deze  
ongewenste personen op te zadelen.” 

 
De gedachtewisseling tussen Law en Spaak gaf de Belgische regering de kans om de 
verzoeken van Belgische en Britse parlementairen de volgende dagen af te stoppen. 
Maar de verantwoording van de minister van Buitenlandse Zaken bereikte het BJRC 
klaarblijkelijk niet. Dat had in januari 1943 nog steeds geen antwoord op zijn verzoek 
ontvangen. Léon Kubowitzki vond het nodig om de Belgische regering opnieuw over 
de Joodse vluchtelingen aan te spreken, maar dan in een breder perspectief 240. Hij 
opperde dat de Joden bijvoorbeeld nog via Bulgarije en Turkije uit bezet Europa 
konden ontsnappen en vroeg zich af of de Belgische regering voor deze vluchtelingen 
niet hetzelfde kon doen als eerder voor de Griekse vluchtelingen. Enkele tienduizen-
den Grieken, die als gevolg van de Duitse invasie in 1941 honger leden, waren erin 
geslaagd om hun land te verlaten. Drieduizend mensen kregen tijdelijk asiel in de 
Belgische kolonie aangeboden. Na dit voorstel van Kubowitzki wendde het World 
Jewish Congress zich rechtstreeks tot Spaak met de vraag om Joden in bezette landen 
in Kongo op te vangen 241. De dramatische onthullingen tijdens de laatste weken van 
1942 weerhielden Spaak er waarschijnlijk van om zich te beperken tot het herhalen 
van de conclusies van zijn gesprek met Law. In overleg met Pierlot besliste hij om de 
vraag op 4 februari 1943 aan de ministerraad voor te leggen 242. In tegenstelling tot 
hun antwoord enkele maanden eerder stemden alle ministers, met uitzondering van de 
afwezige Gutt, ermee in om een positief gevolg aan de vraag van het WJC te geven. 
Jammer genoeg weten wij niet hoe de discussie verliep, die aan deze beslissing vooraf 
ging. Het antwoord van de regering bleek wel een belangrijke nuance te bevatten: de 
opvang zou gebeuren in functie van de mogelijkheden van de kolonie. De ministers 
voegden er verder aan toe dat deze mensen in vluchtelingenkampen zouden worden 
opgevangen om te voorkomen dat ze zich in het economische leven in Kongo zouden 
mengen. 
 
Hoe er op het antwoord van de regering werd gereageerd, hebben wij niet kunnen 
achterhalen. De kwestie zorgde in de daaropvolgende maanden in ieder geval voor 
weinig ingrijpende veranderingen. De ambassade in Lissabon kreeg ongetwijfeld 
nieuwe richtlijnen, die de uitreiking van visa voor Kongo aan buitenlandse staats-
burgers een beetje versoepelden. Maar die aanwijzingen hebben wij helaas niet kun-
nen terugvinden zodat wij ons geen preciezer beeld kunnen vormen. Wij mogen er 
wel van uitgaan dat die richtlijnen enkel golden voor individuele toelatingen en col-
lectieve toelatingen uitsloten. Toch bleven er ook nog plannen opduiken om bedreigde 
bevolkingsgroepen collectief te helpen. Zo nam op een conferentie over de redding 
van Joden, die op 25 juli 1943 op initiatief van het World Jewish Congress in New 

                                                 
240  NA, MI-5, KV5-17. Brief van L. Kubowitzki, aan A. Cohen, New York, 7.01.1943 en commentaar 

van de censor bij deze brief, niet ondertekend, s.l., 28.1.1943 
241  ARA, Archieven van het kabinet van de eerste minister in Londen, 83/C5-4. Brief van P.-H. Spaak, 

aan H. Pierlot, Londen, 1.2.1943. 
242  ARA, PV du conseil des ministres. Nota van R. Taymans, PV van de ministerraad van 4 februari 

1943, s.l, s.d. 
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York plaatsvond, voormalig president Herbert Hoover het woord. Hij schoof enkele 
mogelijke oplossingen naar voren, waaronder het voorstel om de vluchtelingen in 
Midden-Afrika te vestigen 243. Georges Theunis bracht Spaak op de hoogte van de 
voorstellen van Hoover, die onder meer op de radio werden uitgezonden. Voor de 
Belgische overheid was het gevaar niet denkbeeldig dat dergelijke voorstellen de 
Amerikaanse beleidsmensen en de publieke opinie op het idee brachten om druk op 
België uit te oefenen om de grenzen van Kongo open te stellen. Misschien hebben 
sommige Amerikaanse kringen in de zomer van 1943 effectief opnieuw een verzoek 
in die zin aan de Belgische regering gericht. Vast staat alleszins dat Hubert Pierlot op 
22 september 1943 Albert De Vleeschauwer opnieuw polste over opvang van buiten-
landse vluchtelingen in de kolonie 244. Wij beschikken niet over de brief van Pierlot, 
maar het feit dat de De Vleeschauwer erg tegen het idee was gekant, heeft wel zijn 
sporen nagelaten. In oktober en november uitte de minister van Koloniën meermaals 
zijn ongenoegen bij Paul-Henri Spaak. Hij beklaagde zich erover dat ongewenste 
individuen in de kolonie aankwamen. Dit was het gevolg van de richtlijnen aan het 
gezantschap in Lissabon, dat de vluchtelingen te gemakkelijk naar Kongo doorstuur-
de. De Vleeschauwer zei dat “het niet wenselijk was, dat de kolonie als uitweg voor 
tal van verdachte elementen werd gebruikt” 245. Hij onderstreepte dat hij door het ge-
brek aan infrastructuur en middelen in de kolonie niet in staat was “om concentratie-
kampen te bouwen voor [de opvang en het bewaken] van deze ongewensten” 246. De 
oprichting van deze kampen, waarmee de regering in februari 1943 nochtans had 
ingestemd, bleek te worden bemoeilijkt door de “klimatologische omstandigheden”, 
die erg ongunstig waren voor de “opsluiting van Europeanen”, en door de “zware 
financiële lasten”. Bovendien “deed de opsluiting afbreuk aan het prestige van het 
blanke ras in de ogen van de inheemse bevolking” 247. De minister wees er ook op dat 
“de Portugese overheid zich onverwijld wil afmaken van Belgen of houders van 
Belgische papieren, die ze verdacht vindt en waarvan ze het komen en gaan op Portu-
gees grondgebied met lede ogen aanziet”. Hij was voorstander van de oplossing waar-
voor Nederland had gekozen. De Nederlandse minister van Binnenlandse Zaken had 
hem uitgelegd dat “niet-Israëlitische staatlozen (of niet-Nederlandse personen die 
houder [sic] waren van Nederlandse papieren) [werden toevertrouwd aan] een Inter-
governmental Committee onder leiding van sir Eric Amarson [resic]; Israëlieten in 
dezelfde situatie, werden toevertrouwd aan een Joint Committee. Onze Nederlandse 
vrienden hebben geen problemen meer met deze mensen. Kunnen wij niet hetzelfde 
doen ?” 248. Wat de Joden betrof, voegde hij er nog aan toe dat vertegenwoordigers 
van het Joint “contact met de Portugese overheid hebben opgenomen om zeker te zijn 
dat deze personen in een soort van concentratiekamp worden opgevangen. De Portu-
gezen staan in voor de organisatie en de leiding van het kamp, maar worden hiervoor 

                                                 
243  ARA, Archieven Georges Theunis, 166. Brief van G. Theunis, aan P.-H. Spaak, New York, 27.7. 

1943. 
244  ARA, Archieven van het kabinet van de eerste minister in Londen, 83/C5-4. Brief van A. De Vlee-

schauwer, aan P.-H. Spaak, Londen, 17.11.1943. 
245  ARA, Archieven van het kabinet van de eerste minister in Londen, 83/C5-4. Brief van A. De Vlee-

schauwer, aan P.-H. Spaak, Londen, 28.10.1943. 
246  ARA, Archieven van het kabinet van de eerste minister in Londen, 83/C5-4. Brief van A. De Vlee-

schauwer, aan P.-H. Spaak, Londen, 17.11.1943. 
247  ARA, Archieven van het kabinet van de eerste minister in Londen, 83/C5-4. Brief van A. De Vlee-

schauwer, aan P.-H. Spaak, Londen, 28.10.1943. 
248  ARA, Archieven van het kabinet van de eerste minister in Londen, 83/C5-4. Brief van A. De Vlee-

schauwer, aan P.-H. Spaak, Londen, 10.11.1943. 
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door het eerder vermelde Joint Committee vergoed. Het comité heeft ook contact 
opgenomen met de Amerikanen om te bekomen dat een aantal van de staatlozen die 
met Nederlandse paspoorten in Lissabon zijn beland, naar Noord-Afrika in de buurt 
van Casablanca mogen gaan. Daar zouden ze ten dienste van de Amerikaanse over-
heid worden gesteld. Ook hier gaat het meestal om personen van Israëlitische af-
komst. Ik zou u erkentelijk zijn, mijnheer de minister, indien u de mogelijkheid zou 
willen onderzoeken om een dergelijke oplossing te hanteren voor ongewenste per-
sonen van welke origine ook die met Belgische paspoorten in Lissabon aankomen. Dit 
zou ons toelaten om het probleem op te lossen zonder de kolonie met deze on-
gewenste personen op te zadelen”. De kabinetsraad kwam op 4 november 1943 bijeen 
om zich te beraden over het voorstel om te werken volgens het Nederlandse voor-
beeld, met andere woorden om met de Portugese overheid de bouw van een inter-
neringskamp voor ‘ongewenste’ vluchtelingen te bespreken 249. Ook nu weer liet men 
de Kongolese optie varen zonder dat wij hebben kunnen nagaan of er daadwerkelijk 
besprekingen met Portugal zijn gevoerd. 
 
Ondanks het beperkte enthousiasme van de Belgische overheid, en vooral van de 
minister van Koloniën, slaagden enkele tientallen Joodse vluchtelingen erin om 
Kongo te bereiken. Sommigen deden dit clandestien, terwijl anderen ongetwijfeld 
gebruik maakten van de versoepelde houding van het gezantschap in Lissabon bij het 
toekennen van visa 250. Uit een document van het Joint, dat waarschijnlijk in 1944 is 
opgesteld, bleek dat er sinds 1938 61 Joden naar Kongo waren gekomen 251. Het ging 
om 20 Belgen en 41 buitenlanders. Het merendeel (50) trok naar Elisabethstad omdat 
daar de grootste Israëlitische gemeenschap van de kolonie was gevestigd. Toen de 
Board of Deputies of British Jews op 18 juni 1944 een oproep deed, had dit de 
kwestie van de opvang in Kongo opnieuw onder de aandacht kunnen brengen 252. Met 
deze oproep, die deed denken aan een verklaring die Roosevelt op 12 juni in het 
Congres had afgelegd, werd geallieerde regeringen gevraagd om al het mogelijke te 
doen om het leven van Joden in bezette landen te redden. Er werd hen ook gevraagd 
om vluchtelingen, die uit bezette zones wisten te ontsnappen, op te vangen in ge-
bieden die onder hun gezag stonden. De oproep die onder meer aan het Belgische 
ministerie van Buitenlandse Zaken was gericht, lijkt het vluchtelingenbeleid van de 
regering in ballingschap niet te hebben gewijzigd.  
 

14.2.3. Joden om te ruilen 
 
Toen België in mei 1940 bij de oorlog werd betrokken, was het niet het enige land dat 
buitenlanders arresteerde 253. Omdat ze zich zorgen maakten over het gevaar dat die 
mensen binnen de eigen landsgrenzen konden vormen, kozen de oorlogvoerende 

                                                 
249  ARA, Archieven van het kabinet van de eerste minister in Londen, 336. Brief van de secretaris van 

de kabinetsraad, aan P.-H. Spaak, Londen, 6.11.1943. 
250  Buiten deze korte periode waren er ongetwijfeld nog enkele uitzonderingen, zoals een Oostenrijker 

die in augustus 1944 met de toestemming van het Belgische gezantschap inscheepte in Lissabon 
met bestemming Kongo. AMBuZ, 18.299/V. Nota van majoor Gilliard, Notes concernant l’envoi au 
ministère de la Défense nationale de fiches individuelles et médicales de personnes quittant Lis-
bonne, 10.1943-12.1944. 

251  AJJDC, reeks AR 33/44, nr. 451. Nota van [onbekend], Tabel over de Joden in Kongo, s.l., s.d. 
252  AMBuZ, 12.180. Resolutie van het Board of Deputies of British Jews, Londen, 18.06.1944, en 

commentaar van het ministerie van Buitenlandse Zaken, niet ondertekend, s.l., s.d.  
253  Zie hoofdstuk 5.  
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mogendheden voor een erg strikte aanpak om de openbare veiligheid te bevorderen. 
Volwassen mannelijke onderdanen van vijandelijke mogendheden, die als potentiële 
spionnen, saboteurs of propagandisten werden beschouwd, werden preventief admi-
nistratief gearresteerd. Hun isolement in interneringskampen moest voorkomen dat ze 
in de verleiding kwamen om hun opvangland schade te berokkenen. De Britten sloten 
maar een beperkt aantal personen uit het Reich op. Duitsland daarentegen sloot al snel 
het merendeel van de Britse onderdanen op die aanwezig waren in de gebieden waar-
over het controle uitoefende. Die maatregel werd in 1942 ook voor burgers uit de 
Verenigde Staten toegepast. De Amerikaanse regering besliste om ongeveer twee-
duizend Duitsers te interneren en bekwam dat er in vijftien Zuid-Amerikaanse landen 
nog eens vierduizend werden opgesloten 254, ook in degene die neutraal waren ge-
bleven. Vreemd genoeg kregen die personen waarde. Ze konden worden gebruikt als 
pasmunt of gijzelaar om invloed op het beleid van de tegenstander uit te oefenen. Zo 
voerden Groot-Brittannië 255, de Verenigde Staten en Duitsland 256 onderhandelingen 
over het lot van hun gevangenen. Kleinere oorlogvoerende mogendheden, neutrale 
landen en internationale organisaties raakten al snel bij deze onderhandelingen be-
trokken 257. 
 
Nadat Duitse burgers in Zuid-Amerika waren gearresteerd, sloot Duitsland op zijn 
beurt Zuid-Amerikanen op uit landen die hun medewerking aan de Verenigde Staten 
hadden verleend. Maar het resultaat was pover: slechts een handvol burgers werd 
gelokaliseerd en gevangen genomen. Maar ongeveer op hetzelfde ogenblik werden de 
maatregelen uitgevaardigd met het oog op de deportatie en de vernietiging van Joden. 
Heinrich Himmler opperde toen het idee om de situatie te baat te nemen en zo de 
geallieerde landen onder druk te zetten. In december 1942 gaf hij de SS de opdracht 
om alle Joden afkomstig uit de Verenigde Staten, of met familie in de Verenigde 
Staten, in een speciaal kamp samen te brengen 258. Ze moesten er werken, maar er 
werd wel over hun gezondheid gewaakt. Himmler stelde ook voor om er “tienduizend 
Joden” met Zuid-Amerikaanse papieren aan toe te voegen. Hij hoopte zo zijn ‘voor-
raad’ vijandige staatsburgers aan te vullen zodat hij bij onderhandelingen in het 

                                                 
254  Deze Duitsers uit Zuid-Amerika werden naar kampen in de Verenigde Staten gedeporteerd. Het 

ging zowel om aanhangers van het nazisme, als om uitgewezen sociaal-democraten of Joodse 
vluchtelingen. Ze werden allemaal beschouwd als “dangerous alien enemies” door FBI-agenten of 
diplomaten op post in de betrokken landen. M. P. FRIEDMAN, "The U.S. State Department and the 
Failure to Rescue: New Evidence on the Missed Opportunity at Bergen-Belsen", in Holocaust and 
Genocide Studies, vol. 19, nr. 1, spring 2005, p. 26-50. 

255  Over het beleid van het Foreign Office, zie R. SCHULZE, "Keeping very clear of any ‘Kuh-Handel’: 
The British Foreign Office and the Rescue of Jews from Bergen-Belsen", in Holocaust and Geno-
cide Studies, vol. 19, nr. 2, autumn 2005, p. 226-251. 

256  De Duitse en Amerikaanse standpunten werden onderzocht in een recente studie over die onder-
werp: M. P. FRIEDMAN, "The U.S. State Department and the Failure to Rescue…". 

257  België zelf dacht er een tijd aan om een uitwisselingsbeleid te voeren. In december 1940 schoof 
eerste minister Pierlot het idee naar voren “om Belgische burgers die in Duitsland waren opgeslo-
ten, te ruilen tegen Duitsers die in Kongo waren geïnterneerd”. Maar het plan kreeg nooit vorm. 
ARA, PV du conseil des ministres. Nota van R. Taymans, PV van de ministerraad van 19 december 
1940, s.l, s.d. 

258  Deze beslissing was niet alleen ingegeven door praktische overwegingen. Ze beantwoordde ook aan 
de wereldvisie van Himmler. Hij was immers overtuigd van Joodse overmacht binnen de westerse 
mogendheden. De westerse Joden voorspiegelen dat ze enkele van hun geloofsgenoten konden red-
den, zou Duitsland volgens hem heel wat voordeel kunnen opleveren, zelfs een afzonderlijke vrede 
aan het einde van de oorlog (M. P. FRIEDMAN, "The U.S. State Department and the Failure to 
Rescue…", p. 26. 
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voordeel zou zijn. Dit plan werd in 1943 verder ‘uitgewerkt’ door het Auswärtiges 
Amt, het Reichsministerie voor Buitenlandse Zaken. Dat wilde niet alleen personen 
met documenten van geallieerde of neutrale landen inzetten, maar ook van hun 
familieleden. De buitenlandse afdeling van het RSHA werkte mee aan deze maat-
regel. Het departement Joodse kwesties van diezelfde organisatie, dat zich met de 
vernietiging bezighield, bemoeilijkte dan weer bewust een en ander, onder meer door 
de nationaliteit erg strikt te interpreteren. De tegenstrijdigheid tussen deze twee taken, 
die aan Himmler waren toevertrouwd – het repatriëren van Duitsers en het vernietigen 
van Joden – en de buitensporige verwachtingen in verband met compensaties, voor-
spelden weinig goeds voor een voorspoedige afloop van de onderhandelingen. 
 
De Joodse organisaties zagen echter snel in dat dit het enige aspect was waarover met 
de vijand kon worden onderhandeld. Ze oefenden dan ook druk uit om deze ruilonder-
handelingen ten volle te benutten om het leven van personen te redden die anders 
zeker zouden worden omgebracht. De Belgische regering was twee maal aanwezig bij 
deze netelige ruilkwestie. De eerste keer werd ze bij toeval betrokken bij de onder-
handelingen over de Joden die in het kamp van Vittel waren opgesloten. De tweede 
keer speelde de regering een actievere rol, waarbij ze voordeel wilde halen uit de 
Duitsers die zij in Kongo gevangen hield.  
 

14.2.3.1. Valse papieren en internationale onderhandelingen 
 
De Joden die voor ruil in aanmerking kwamen, werden in speciale internerings-
kampen verzameld. De omstandigheden in deze kampen waren (bijna) vergelijkbaar 
met die in kampen voor burgers van vijandelijke naties. In Polen werden ze naar hotel 
Polski in Warschau gebracht. Anderen werden overgebracht naar het kamp van 
Bergen-Belsen in het noorden van Duitsland, dat toen nauwelijks verschilde van inter-
neringskampen voor burgers 259. Andere Poolse Joden met buitenlandse papieren wer-
den naar Frankrijk gebracht en opgesloten in een kamp voor buitenlandse burgers in 
Vittel. In het begin bestond het kamp van Vittel, het befaamde kuuroord in de Voge-
zen, uit verschillende hotels en een park met een prikkeldraadafsluiting 260. Vanaf 
1941 werden er Britten en wat later ook Amerikanen opgesloten. De eerste Joden met 
Amerikaanse papieren kwamen pas op 23 januari 1943 in Vittel aan. Het ging om on-
geveer tweehonderd personen van het hotel Polski. Op 22 mei kwamen nog eens zes-
tig gevangenen met Zuid-Amerikaanse papieren aan. Tot einde 1943 leefden de 
nieuwkomers met de andere geïnterneerden samen, in relatief comfortabele omstan-
digheden die in schril contrast stonden met de omstandigheden in het getto van 
Warschau. 
 
Alle personen die in hotel Polski, Bergen-Belsen of Vittel zaten, hadden buitenlandse 
papieren, meestal afgeleverd door Zuid-Amerikaanse overheden. De meeste van deze 
paspoorten of immigratiepapieren waren onterecht afgeleverd, uit menslievendheid, of 
omdat men ervoor had betaald. Joodse hulporganisaties smokkelden duizenden van 
deze documenten illegaal Europa binnen. Heel wat van deze papieren waren zelfs 
geen paspoorten, maar ‘promesas’, of documenten die het land dat dit document had 
uitgevaardigd, verplichtte om de houder ervan een paspoort te bezorgen. 

                                                 
259  Het was pas eind 1944 dat dit kamp de plek des doods werd die we ons allemaal herinneren. 
260  C. SOUSSEN, Le camp de Vittel 1941-1944, Paris, masterscriptie aan Université de Paris I, 1993, p. 

24-31. 
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Vanuit Genève deed de Relico-organisatie van dokter Silberschein er alles aan om via 
bepaalde Zuid-Amerikaanse consulaten aan paspoorten te geraken. Die stuurde ze 
vervolgens naar de bezette zones om zoveel mogelijk mensen de mogelijkheid te 
beiden om te emigreren 261. De meeste van deze Joden met ‘beschermende’ papieren, 
werden naar Bergen-Belsen overgebracht. In de zomer van 1943 kwamen 2500 Polen 
met papieren uit Honduras, Paraguay, Chili, Nicaragua, Guatemala, Ecuador, Mexico 
en Haïti in dat kamp aan. Ze bleven er tot einde oktober. De meeste papieren waren 
vals. Alle betrokkenen waren zich daar ook van bewust. Ook de Duitse overheid wist 
dit, maar besefte ook het voordeel dat ze hieruit kon halen omdat ze zo over meer 
ruilvoorraad beschikte. De onderhandelingen verliepen echter erg stroef en leverden 
uiteindelijk weinig resultaat op. Het mislukken was voor een deel aan de Duitsers te 
wijten. Hun compensatie-eisen waren zo buitenissig, dat het initiatief bij voorbaat 
gedoemd was om te mislukken 262. Maar ook de geallieerden waren deels verantwoor-
delijk voor de flop. In 1942 werden landgenoten geruild, maar die hadden niets met de 
gevangenen in Bergen-Belsen te maken. Ondanks deze eerste bemoedigende ervarin-
gen zette de Amerikaanse regering een punt achter het ruilprogramma, onder meer 
omdat de Britten protest aantekenden. Die verweten de Amerikanen dat ze hoog op-
geleide technici naar Duitsland terugstuurden, die voor de vijand bij de oorlog van nut 
konden zijn 263, terwijl andere geruilde gevangenen spionnen of saboteurs konden 
zijn. Het belangrijkste argument van Anthony Eden, hoofd van de Britse diplomaten, 
luidde dat als deze personen vroegen om terug te keren naar hun regering en hun rege-
ring hier ook om vroeg, het alleen maar om geheime agenten kon gaan. Als dit argu-
ment werd doorgetrokken, kon men alleen personen repatriëren die er niet om vroe-
gen... met andere woorden, gevangenen ruilen werd onmogelijk 264. De uitbreiding 
van de uitsluitingscriteria om veiligheidsredenen had als gevolg dat er nog maar wei-
nig personen voor repatriëring in aanmerking kwamen 265. Het migratiebeleid van 
Zuid-Amerikaanse landen had ook negatieve gevolgen: begin 1942 vroegen de Vere-
nigde Staten de Zuid-Amerikaanse regeringen om geen vluchtelingen uit Duitsland op 
te vangen. Ze wilden zo voorkomen dat Duitse spionnen zich onder de vluchtelingen 

                                                 
261  N. ECK, "The Rescue of Jews with the Aid of Passports and Citizenship Papers of Latin American 

States", in Yad Vashem Studies on the European Jewish Catastrophe and Resistance, Jeruzalem, 
1957, p. 125-152. Omdat paspoorten op de zwarte markt almaar duurder en schaarser werden, kocht 
Relico uiteindelijk alleen nog grote hoeveelheden promesas aan. Ze waren niet alleen goedkoper, 
maar ook gemakkelijker te krijgen.  

262  Himmler wilde in mei 1943 bijvoorbeeld in ruil voor één Jood vier Duitsers. Dit was voor de ge-
allieerden vanzelfsprekend onaanvaardbaar en boorde van bij de start elke hoop op een gunstige 
uitkomst voor onderhandelingen op deze basis de grond in. M. P. FRIEDMAN, "The U.S. State De-
partment and the Failure to Rescue…", p. 30. 

263  Wij wijzen er hier op dat de gerepatrieerde Duitsers moesten beloven dat ze geen wapens meer 
zouden opnemen. Hiervoor stond het Reichsministerie voor Buitenlandse zaken borg omdat ze 
latere ruilacties niet in gevaar wilden brengen. M. P. FRIEDMAN, "The U.S. State Department and 
the Failure to Rescue…", p. 31.  

264  Bij dit soort operaties werden inderdaad alleen personen uitgewisseld die erom vroegen.  
265  Deze criteria waren vaak buitenissig. Bij 8 van de 4058 verdachten uit Zuid-Amerika kon inderdaad 

worden aangetoond dat het spionnen waren. De Amerikaanse overheid was zelfs van oordeel dat de 
Amerikaanse burgers die door de Duitsers werden gerepatrieerd, van weinig nut en zelfs ongewenst 
waren. Hierdoor werd ruilen nog minder aantrekkelijk. M. P. FRIEDMAN, "The U.S. State Depart-
ment and the Failure to Rescue…", p. 32-36. Duizenden Duitsers die niet waren geïnterneerd, trok-
ken overigens vrijwillig naar Zuid-Amerika. Ze hoopten zo te worden gerepatrieerd, maar de rege-
ring van de Verenigde Staten hield hiermee bij haar ruilplannen geen rekening.  
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zouden mengen 266. Dit beleid leidde er uiteindelijk toe dat de betrokken regeringen 
de papieren die aan Joodse gevangen werden bezorgd, niet erkenden, ook al omdat ze 
onterecht waren afgeleverd. Geïdentificeerde groepen Joden werden systematisch 
door Zuid-Amerikaanse overheden afgewezen. Het ging zelfs zover dat het Ameri-
kaanse State Department Duitsland liet weten dat Joden met valse papieren niet voor 
ruiloperaties in aanmerking kwamen. Als gevolg van de mislukte onderhandelin-
gen 267 werden eind oktober 1943 1800 van de 2500 Poolse burgers die in het kamp 
van Bergen-Belsen zaten opgesloten, naar Auschwitz gestuurd. 
 
De oprichting van de War Refugee Board zorgde echter voor een nieuwe ingrijpende 
wijziging in de situatie. De WRB besliste immers om de Zuid-Amerikaanse landen 
aan te sporen om de promesas te erkennen. Zij had hiervoor de steun van het State 
Department nodig. Dat verzette zich echter en ondernam geen stappen bij de Zuid-
Amerikaanse regeringen. Het was in deze op het eerste gezicht ongunstige context, 
die tegelijk ook perspectieven bood, dat sommige regeringen in ballingschap druk 
gingen uitoefenen op de Amerikaanse landen om te proberen hun eigen landgenoten 
te redden. 
 

14.2.3.2. Belgische diplomatie en Haïtiaanse paspoorten 
 
Op 23 december 1943 schreef Roman Debicki, gevolmachtigd minister van Polen in 
Havana, een brief naar de Staatssecretaris van Buitenlandse Zaken van Haïti, Gérard 
Lescot. Lescot was de zoon van de zittende president 268. Hij deed dit niet op eigen 
initiatief, maar in opdracht van zijn regering.269 Omdat de Poolse Joden de ver-
nietiging te wachten stond, vroeg hij de Haïtiaanse overheid om de geldigheid van de 
documenten te blijven erkennen die aan sommige Joden waren afgeleverd. Debicki 
verduidelijkte dat de betrokken personen in kampen voor burgers van oorlogvoerende 
naties zaten. De Duitsers waren echter begonnen met de controle van hun papieren, 
waarna ze beslisten of ze in de kampen mochten blijven of moesten worden gedepor-
teerd. De bevestiging door Haïti was voor hen dus een kwestie van leven of dood. 
Lescot antwoordde op 15 januari 1944 dat de valse paspoorten de Haïtiaanse regering 
al heel wat problemen hadden opgeleverd. De regering wilde immers geen onge-
wenste personen opvangen 270. Maar bij hoge uitzondering wilde de Haïtiaanse 
regering de zaak onderzoeken. Ze vroeg om de namen van de betrokken personen 
door te geven, samen met hun plaats van opsluiting en de omstandigheden waarin de 

                                                 
266  Het argument was relevant, maar tegelijk ook buitensporig. Een spion van de Abwehr die zich uit-

gaf voor een Joodse vluchteling werd daadwerkelijk naar Cuba gestuurd. Na zijn arrestatie werd hij 
geëxecuteerd. Maar hij was de enige op deze manier uitgestuurde vijandige spion die werd ge-
ïdentificeerd. M. P. FRIEDMAN, "The U.S. State Department and the Failure to Rescue…", p. 38. 

267  Omstreeks die tijd hoorden Joodse notabelen in België van deze ruilonderhandelingen (maar wel-
licht niet dat ze mislukten). De voorzitter van het JVB nam zelfs contact op met het ICRK in Brus-
sel om hierover meer te weten te komen. AICRK, G.17/22. Nota van W. Schmid-Koechlin, aan het 
ICRK, Brussel, 11.11.1943. 

268  AMBuZ, 13.379. Kopie van een brief van R. Debicki, aan G. Lescot, Havana, 23.12.1943. 
269  Die opdracht was wellicht het gevolg van een initiatief van het ICRK. In december 1943 had het 

comité met de Poolse regering in ballingschap contact opgenomen, nadat het van Israëlitische orga-
nisaties had vernomen, dat de Joden die in Vittel waren geïnterneerd, zouden worden gedeporteerd. 
J.-C. FAVEZ, Une mission impossible ? Le CICR, les déportations et les camps de concentration 
nazis, Lausanne, 1988, p. 199. 

270  AMBuZ, 13.379. Kopie van brief van G. Lescot, aan R. Debicki, Port-au-Prince, 15.1.1944. 
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paspoorten waren uitgereikt 271. Op die omstandigheden en op dat stadium van de 
onderhandelingen sloot het Belgische initiatief aan. Op 5 januari 1944 liet het World 
Jewish Congress bij monde van Léon Kubowitzki aan ambassadeur van der Straten-
Ponthoz weten dat er Belgische Joden met Zuid-Amerikaanse papieren in het kamp 
van Vittel zaten –  een bericht dat op dat moment niet klopte 272. Kubowitzki was 
hiervan op de hoogte gebracht door de kantoren van het WJC in Genève en Londen. 
Hij zei dat de betrokken landen de documenten niet erkenden, waardoor die personen 
gevaar liepen om te worden gedeporteerd. Daarom vroeg hij de Belgische regering 
om dringend bij de Zuid-Amerikaanse landen te bemiddelen, zodat die de documenten 
in kwestie zouden erkennen. De ambassadeur beloofde om de regering op de hoogte 
te brengen, maar stelde om tijd te winnen ook voor dat het Londense kantoor van het 
WJC rechtstreeks met Spaak contact zou opnemen 273. 
 
In een tweede bericht, vermoedelijk begin januari, waarschuwde de Poolse gezant in 
Bern zijn Belgische collega dat “heel wat personen, onder wie Belgische, Nederlandse 
en Poolse Israëlieten met Zuid-Amerikaanse paspoorten, door de Duitsers in de inter-
neringskampen voor burgers waren ondervraagd”. Hij voegde eraan toe dat “de Ges-
tapo waarschijnlijk Israëlieten probeerde op te sporen, die zich met behulp van die 
paspoorten een andere identiteit hadden aangemeten. Paraguay zou hebben afgekon-
digd dat reisdocumenten die in zijn naam buiten het land waren afgeleverd, niet langer 
werden erkend. Met deze maatregel liepen houders van dergelijke paspoorten in 
Duitsland gevaar om te worden gedood” 274. Uit vrees dat andere Zuid-Amerikaanse 
regeringen gelijkaardige maatregelen zouden treffen, besliste graaf Caritat de Peruz-
zis, de Belgische zaakgelastigde in Bern, met zijn Poolse collega om hun respec-
tievelijke regeringen te vragen om bij de Zuid-Amerikaanse overheden te bemiddelen. 
Maar de Belgische overheid stond weigerachtig tegenover “een dergelijk initiatief, dat 
net het omgekeerde effect zou kunnen hebben”. Ze was bovendien bang dat “de Duit-
se overheid weinig boodschap zou hebben aan het feit dat de regeringen de paspoor-
ten van de betrokkenen al dan niet erkenden, wanneer ze werd geconfronteerd met 
personen die zich met deze documenten een valse nationaliteit of identiteit hadden 
aangemeten”. Ze wendde zich over deze kwestie eind januari in vertrouwen tot de 
Poolse regering in ballingschap om advies in te winnen en te vernemen of de Polen 
over nieuwe informatie beschikten. Het Poolse antwoord hebben wij niet terug-
gevonden, maar einde januari 1944 vroeg Albert Cohen van het Londense kantoor van 
het World Jewish Congress op aanraden van van der Straten-Ponthoz de Belgische 
regering en zijn Nederlandse en Poolse ambtsgenoten om over de kwestie van de ge-
ïnterneerden in Vittel te bemiddelen 275. 
  

                                                 
271  Haïtiaanse diplomaten vroegen van hun kant in december 1943 de namen van deze dertien ver-

meende landgenoten op, die in Vittel waren geïnterneerd. Wij weten niet of hun verzoek met het 
Poolse initiatief verband hield. C. SOUSSEN, Le camp de Vittel…, p. 111. Het is niet duidelijk of er 
aan dit verzoek gevolg werd gegeven. 

272  JRMC-AJA, Archieven van het World Jewish Congress, H56-16. Brief van L. Kubowitzki, aan 
graaf van der Straten-Ponthoz, s.l., 5.1.1944. 

273  JRMC-AJA, Archieven van het World Jewish Congress, H56-16. Brief van graaf van der Straten-
Ponthoz, aan L. Kubowitzki, s.l., 10.1.1944. 

274  HI, Archives of the Polish government-in-exile, 851/614/21. Brief van [onbekend], aan Cher ami, 
Londen, 27.1.1944. 

275  JRMC-AJA, Archieven van het World Jewish Congress, H58-7. Telegram van A. Tartakower, aan 
het World Jewish Congress, s.l., 29.1.1944. 
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Op 26 februari 1944 276 stuurde het ministerie van Buitenlandse Zaken een telegram 
naar het Belgische gezantschap in Havana. Het was door Paul-Henri Spaak onder-
tekend 277 en luidde: “Israëlieten, van wie enkele Belgen, die het gevaar lopen om 
door de Duitsers te worden gedeporteerd of vervolgd, zouden paspoorten van de con-
suls van Haïti, Paraguay, Bolivië, Peru, Chili, Ecuador, Venezuela, Mexico, Panama, 
Costa Rica, Honduras of Guatemala hebben gekregen. De regering van sommige van 
deze landen zou hebben beslist om de geldigheid van deze paspoorten niet langer te 
erkennen. Daarom vraag ik u om te bemiddelen bij de regering(en) die u van geloofs-
brieven heeft (hebben) voorzien en ze te willen verzoeken om de geldigheid van deze 
paspoorten te blijven erkennen, zodat Belgische Israëlieten met een dergelijk paspoort 
gevrijwaard zouden blijven. Garandeer hen dat deze Belgen na de oorlog naar België 
kunnen terugkeren. Benadruk dat deze paspoorten werden afgeleverd om het leven 
van de houders te redden. Die zullen er later geen gebruik van maken om te verklaren 
dat ze onderdaan zijn van het land in kwestie en/of om het land binnen te komen. 
Nederland en Polen ondernemen gelijkaardige stappen bij deze Zuid-Amerikaanse 
regeringen”. De richtlijnen van Buitenlandse Zaken sloten naadloos aan bij de initia-
tieven van Debicki. In het geval van Haïti konden ze voordeel trekken van het werk 
van de Polen. Op 2 maart 1944, enkele dagen nadat Buitenlandse Zaken het telegram 
had verzonden, gaf de post in Havana Paul Verstraeten, de Belgische gezant in Port-
au-Prince, de opdracht om het nodige te doen 278. Op 31 maart bracht Verstraeten in 
een brief aan Paul-Henri Spaak verslag uit over zijn onderhoud met Gérard Lescot 279. 
Wat Lescot hem had verteld, verschilde niets van het standpunt dat Haïti in januari ten 
overstaan van de Polen had ingenomen: de valse paspoorten hielden het gevaar in dat 
ongewenste personen naar Haïti konden komen. Net zoals bij de Polen stemde de Haï-
tiaanse overheid er uitzonderlijk mee in om de zaak nader te bestuderen, op voor-
waarde dat België haar de gegevens van de betrokken personen en details over de pas-
poorten die ze hadden gekregen, bezorgde. Verstraeten had echter zijn twijfels over 
het standpunt van de regering in Port-au-Prince: “Ondanks deze vrij gunstige houding 
is het aangewezen om enigszins bedachtzaam te zijn. Als de Haïtiaanse regering 
eerlijk is, lopen de Belgen met valse Haïtiaanse paspoorten, waarvan wij een lijst be-
zorgen, weinig gevaar om die papieren kwijt te raken en zo de relatieve veiligheid die 
ze hen bezorgen, te verliezen. Maar als de Haïtiaanse regering er op uit is om precies 
datgene te achterhalen, waarvan ze nu nog maar ten dele op de hoogte is, moeten we 
vrezen dat gelet op de omvang van de fraude, de regering zich genoodzaakt ziet om 
maatregelen te nemen. En dan zal ondanks alle goede wil het humanitaire aspect naar 
de achtergrond worden verwezen”. Hij liet de beoordeling aan het ministerie over, 
maar stelde voor om te polsen bij het Haïtiaanse gezantschap in Bern, dat een belang-
rijke rol bij de onderhandelingen met Duitsland kon spelen. 
 
Terwijl België, Nederland en Polen hun krachten bundelden, weigerde het Ameri-
kaanse State Department nog steeds te bemiddelen. Zolang de Verenigde Staten hun 
buitenlands beleid niet veranderden, was het weinig waarschijnlijk dat de Zuid-

                                                 
276  Misschien trad het ministerie op, omdat het - wellicht opnieuw via het WJC - had vernomen, dat er 

onlangs een konvooi uit België in het kamp was aangekomen ? Dit lijkt weinig waarschijnlijk, 
omdat er slechts drie dagen verstreken tussen het vertrek van het konvooi uit Brussel en de reactie 
van Buitenlandse Zaken.  

277  AMBuZ, 13.379. Telegram van P.-H. Spaak, aan Belgische gezantschap in Havana, Londen, 26.2. 
1944. 

278  AMBuZ, 13.379. Telegram van de Tcherdianieff, aan P. Verstraeten, Havana, 2.3.1944. 
279  AMBuZ, 13.379. Brief van P. Verstraeten, aan P.-H. Spaak, s.l., 31.3.1944. 



 729 

Amerikaanse mogendheden hun positie onder invloed van enkele regeringen in bal-
lingschap zouden wijzigen. Het State Department bleef als argument voor zijn hou-
ding aanhalen dat het erkennen van valse papieren juridisch gezien een kwalijk 
precedent zou scheppen. Het verweet de War Refugee Board dat het de legalisering 
van valse documenten aanmoedigde. Het zag in de erkenning van de promesas een 
oneerlijke daad in plaats van een poging om mensenlevens te redden. Het standpunt 
van de Haïtiaanse overheid met betrekking tot de stappen die Polen en België hadden 
ondernomen, verschilde nauwelijks. Door openingen te laten, konden ze afwachten of 
de Noord-Amerikanen hun standpunt zouden bijsturen. Toch gingen er meer en meer 
stemmen op om deze patstelling te verlaten. Het Internationaal Comité van het Rode 
Kruis (ICRK) drukte zijn vrees uit dat de onverzettelijke houding van de Zuid-
Amerikaanse landen alleen maar tot de deportatie van de geïnterneerde Joden zou 
leiden 280. Henry Morgenthau, die het Amerikaanse ministerie van Financiën leidde, 
kwam persoonlijk tussenbeide om de situatie opnieuw vlot te trekken. Uiteindelijk 
bond het State Department in. Het stemde er begin april 1944 mee in om de WRB te 
steunen. Op 10 april vroegen de Verenigde Staten aan Zwitserland om Berlijn te laten 
weten dat Zuid-Amerikaanse papieren werden erkend met het oog op een volgende 
burgerruil. De volgende dag al ondernam het State Department stappen om de Zuid-
Amerikaanse regeringen ertoe te bewegen deze paspoorten te erkennen. Ze beloofden 
hen dat de Joden in kwestie geen toegang tot hun grondgebied zouden krijgen. Zo 
kwam er schot in de zaak. Tegen midden 1944 hadden de meeste betrokken rege-
ringen Duitsland laten weten dat ze besloten hadden de bewuste documenten te er-
kennen. 
 
Jammer genoeg wijzigde de situatie ook in de bezette landen. De Amerikaanse om-
mekeer kwam erg laat, op een moment dat Duitsland almaar minder bereid leek om 
blijk te geven van geduld. Roman Debicki liet de Haïtiaanse regering op 8 mei 1944 
weten dat de Poolse overheid niet in staat was om de gevraagde lijst met namen te 
bezorgen 281. Toch drong de Poolse gezant erop aan dat men niet langer mocht dralen. 
Hij verwees naar de maatregelen die de Verenigde Staten hadden genomen. Die 
hadden laten weten dat ze bereid waren om over een ruil met Duitse burgers te 
onderhandelen. Hij vermeldde vooral het feit dat de betrokken personen naar het 
kamp van Drancy waren overgebracht. Van daaruit zouden ze naar het Oosten worden 
gedeporteerd om er wellicht te worden uitgeroeid. Hij vroeg dan ook dat de instantie 
die de Haïtiaanse belangen bij Duitsland verdedigde zo snel mogelijk de geldigheid 
van deze paspoorten zou bevestigen. Daarmee kon ze de bescherming inroepen die de 
houders van deze papieren krachtens internationaal recht genoten. Hij voegde er in het 
diepste geheim aan toe dat de Poolse regering borg stond dat de betrokken personen 
deze paspoorten niet zouden gebruiken om zich in Haïti te vestigen. Dit weerhield 
hem er echter niet van om een kopie van zijn brief aan Paul Verstraeten te bezorgen. 
Hij deed dit wellicht in de hoop dat die zich bij zijn initiatief zou aansluiten. Gérard 
Lescot antwoordde op 22 mei aan Debicki dat de Amerikaanse en Haïtiaanse over-
heden samenwerkten om de betrokken Poolse burgers dezelfde bescherming te bieden 
die Haïtiaanse staatsburgers genoten 282. Debicki bracht Verstraeten van dit Haïtiaanse 
antwoord op de hoogte en liet hem weten dat zijn regering heel wat problemen had 
om een lijst samen te stellen van de personen die van deze maatregelen zouden 

                                                 
280  J.-C. FAVEZ, Une mission impossible ?…, p. 198-199.  
281  AMBuZ, 13.379. Kopie van brief van R. Debicki, aan G. Lescot, Havana, 8.5.1944. 
282  AMBuZ, 13.379. Kopie van brief van G. Lescot, aan R. Debicki, Port-au-Prince, 22.5.1944. 
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kunnen genieten. De Belgische vertegenwoordiger probeerde hierop op eigen initiatief 
alle betrokken partijen weer aan te porren. Op 31 mei schreef hij naar Lescot 283. 
Verstraeten benadrukte op zijn beurt dat het leven van de houders van deze pas-
poorten in gevaar was en vroeg om de geldigheid van deze documenten te handhaven. 
Hij verzekerde eveneens dat ze niet zouden worden gebruikt om later naar Haïti te 
emigreren. Omdat hij had vernomen dat de Verenigde Staten en Haïti samenwerkten 
met betrekking tot de paspoorten die aan Poolse burgers waren uitgereikt, vroeg hij 
om deze maatregelen tot de Belgische burgers uit te breiden. Diezelfde dag nog bracht 
Verstraeten Buitenlandse Zaken van zijn initiatief op de hoogte en hij zond een brief 
aan de Belgische ambassadeur in Washington 284. Hij vroeg hem om bij het State 
Department te bemiddelen, zodat de Belgen konden meegenieten van de maatregelen 
die ten gunste van de Polen waren genomen. Graaf van der Straten-Ponthoz, Belgisch 
ambasadeur in Washington, antwoordde op 20 juni op dit verzoek en verzekerde dat 
alle geïnterneerden met valse Haïtiaanse paspoorten – ook de eventuele Belgen – het 
statuut van Haïtiaanse staatsburgers zouden krijgen 285. De volgende dag schreef de 
ambassadeur een vertrouwelijke brief aan Paul-Henri Spaak over de contacten met de 
War Refugee Board en over het benaderen van de Haïtiaanse regering 286. Dit bleek 
overigens het moment te zijn waarop Buitenlandse Zaken een volledig zicht kreeg op 
deze kwestie. De graaf liet weten dat het ging om ongeveertweeduizend personen in 
een kamp in de buurt van Vittel. Het Reich hoopte ze te kunnen ruilen tegen eigen 
burgers die in de Verenigde Staten werden vastgehouden. Hij voegde eraan toe dat het 
gevaar niet denkbeeldig was dat deze personen zouden worden gedeporteerd. De 
Duitsers hadden immers ingezien dat de Zuid-Amerikaanse landen niet geneigd waren 
om deze valse paspoorten te erkennen. Tot slot legde de diplomaat uit dat Washington 
deze landen onder druk zette om de geldigheid van de documenten te erkennen en 
garandeerde dat de bevrijde personen naar gebieden zouden worden gebracht die 
onder geallieerde controle stonden of aan hun respectievelijke regeringen zouden wor-
den overgedragen. 
 
Diezelfde dag, aan de andere kant van de Atlantische Oceaan, verzond Buitenlandse 
Zaken in naam van Spaak een antwoord op het verslag dat Verstraeten op 31 maart 
had doorgestuurd. Het ministerie liet weten dat het niet over de gevraagde informatie 
beschikte. De “Israëlitische instantie” waarmee het contact had opgenomen (het 
World Jewish Congress), kon ook niet helpen. Het gaf ook een verklaring over het 
laattijdige antwoord. Dat had niets met de zaak, maar met algemene omstandigheden 
te maken. Met de landing in het verschiet had Groot-Brittannië de voorbije maanden 
de controle op berichten die het land binnenkwamen of verlieten drastisch opgevoerd. 
Daardoor liep de uitwisseling van informatie tussen de Belgische afgevaardigden 
grote vertraging op. Buitenlandse Zaken betreurde dat sindsdien ook alle contact met 
de delegatie in Bern was verbroken. Ze konden die dan ook niet vragen om bijko-
mende informatie in te winnen of om met de plaatselijke Haïtiaanse vertegen-
woordiging samen te werken. Deze omstandigheden, die totaal niets met de kwestie 
zelf hadden te maken en waarvan ongetwijfeld ook andere nationaliteiten te lijden 
hadden, begunstigden de zaak geenszins. Daarvoor moesten de verschillende partijen 
hun acties perfect op elkaar kunnen afstemmen. Dat de communicatie traag verliep, 

                                                 
283  AMBuZ, 13.379. Brief van P. Verstraeten, aan G. Lescot, s.l., 31.5.1944. 
284  AMBuZ, 13.379. Brief van Verstraeten, aan van der Straten-Ponthoz, s.l., 31.5.1944.  
285  AMBuZ, 13.379. Brief van van der Straten-Ponthoz, aan P. Verstraeten, 20.6.1944. 
286  AMBuZ, 12.180. Brief van van der Straten-Ponthoz, aan P.-H. Spaak, 21.6.1944. 



 731 

werd opnieuw bewezen. Verstraeten ontving deze brief pas op 31 juli. Hij bezorgde 
hem onmiddellijk aan Lescot 287. 
 
Intussen had Lescot Verstraeten op 4 juli laten weten dat er samen met de Verenigde 
Staten actie was ondernomen 288. De Haïtiaanse functionaris had goede hoop op 
gunstige resultaten, maar vroeg opnieuw om over de personen in kwestie inlichtingen 
te krijgen. Dit zou de gang van zaken vergemakkelijken. Verstraeten gaf het verzoek 
aan Buitenlandse Zaken door met de melding dat hij in deze zaak niets meer zou 
ondernemen, omdat Washington nu aan zet was. Uiteindelijk werd Verstraeten pas op 
18 augustus 1944 met een brief van Lescot van de gunstige beslissing van de Haï-
tiaanse regering op de hoogte gebracht 289. De Haïtiaanse staatssecretaris liet hem 
weten dat hij “het Haïtiaanse gezantschap in Bern had gevraagd om de Zwitserse 
federale regering ervan op de hoogte te brengen dat de Haïtiaanse regering had beslist 
om de geldigheid van de paspoorten te erkennen die in haar naam waren uitgereikt 
aan personen die mogelijk door de vijand werden vervolgd, tot die personen op een 
veilige plek waren aangekomen. Het Haïtiaanse gezantschap in Bern is bij deze ook 
gevraagd om voorlopig de geldigheid van de documenten in kwestie niet te be-
twisten” 290. Dit resultaat leek gunstig, maar kwam wel erg laat. Het kan vreemd 
lijken dat alles zich toespitste op de Belgisch-Haïtiaanse relaties. In de archieven 
hebben wij alleen informatie over Belgische initiatieven met betrekking tot Haïti 
kunnen terugvinden 291. Wij hebben geen documenten over andere ambassades dan 
die in Port-au-Prince teruggevonden. Dit is waarschijnlijk te wijten aan het feit dat de 
landen, waarmee op 26 februari 1944 contact was opgenomen, niet hebben gerea-
geerd 292. Misschien moet de reden wel bij de goede banden tussen president Elie 
Lescot, vader van Gérard Lescot, en Paul van Zeeland worden gezocht. Die was 

                                                 
287  AMBuZ, 13.379. Brief van P.-H.Spaak, aan P. Verstraeten, Londen, 21.6.1944. 
288  AMBuZ, 13.379. Brief van G. Lescot, aan P. Verstraeten, Londen, 30.6.1944.  
289  AMBuZ, 13.379. Brief van G. Lescot, aan P. Verstraeten, Port-au-Prince, 18.8.1944. 
290  Lescot liet Verstraeten ook weten dat men Duitsland had meegedeeld, dat personen “van het Joodse 

ras” die bij besluit van de vorige president tot Haïtianen waren genaturaliseerd niet onder het de-
creet van zijn opvolger vielen dat deze naturalisatie ongedaan maakte. Als reden hiervoor werd 
ingeroepen dat ze momenteel onmogelijk konden voldoen aan de naturalisatievereisten, waardoor 
het nieuwe decreet op hen niet van toepassing was.  

291  Wij hebben niet met zekerheid kunnen achterhalen waarom België zich op Haïti focuste. Wel staat 
vast dat sommige consuls van dit land Silberschein documenten hebben bezorgd .N. ECK, "The 
Rescue of Jews…", p. 144-145. Maar de link met België blijft onduidelijk. Misschien hadden 
sommige Belgische Joden die in 1944 in Vittel aankwamen zulke papieren in hun bezit en was de 
Belgische overheid hiervan op de hoogte. Tussen oktober 1943 en maart 1944 werden geen bij-
komende ‘Haïtianen’ geteld. Het leek dus uitgesloten dat er bij het eerste konvooi uit Mechelen 
Belgische Joden met Haïtiaanse papieren zaten. C. SOUSSEN, Le camp de Vittel…, p. 54-55. Na de 
oorlog verklaarden daarentegen tenminste twee van de personen die op 20 juni 1944 waren 
overgebracht dat ze de Haïtiaanse nationaliteit hadden. DOS, Individuele dossiers van personen die 
in Vittel waren geïnterneerd. Wij wijzen er ook op dat begin 1940 valse Haïtiaanse documenten, 
waarschijnlijk afkomstig uit Nederland, in België in omloop waren gebracht. Dit had de aandacht 
van de Openbare Veiligheid getrokken. Maar wij hebben geen verband met de zaak Vittel kunnen 
leggen. ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie, 33. Brief van de bestuurder van de Staatsveiligheid, aan 
de Procureur des konings, 11.3.1940. 

292  AMBuZ, 12.180. Brief van van der Straten-Ponthoz, aan P.-H. Spaak, Washington, 21.6.1944. In 
deze brief over het War Refugee Board vermeldde de ambassadeur van België in de Verenigde 
Staten overigens alleen de stappen die Verstraeten bij de Haïtiaanse regering had ondernomen. Uit 
niets blijkt dat er gelijkaardige contacten met andere Zuid-Amerikaanse regeringen liepen.  



 732 

enkele maanden voor deze onderhandelingen van start gingen, in het kader van zijn 
activiteiten voor de Coordinating Foundation en CEPAG naar het eiland gereisd 293. 
 

14.2.3.3. Joden uit België in het kamp van Vittel 
 
De meeste auteurs beschouwen de reddingspoging van de Joden die in Vittel waren 
geïnterneerd als een mislukking. Tussen november 1943 en mei 1944 kwam het 
herhaaldelijk voor dat Amerikanen en Britten het kamp verlieten om te worden ge-
ruild 294. Voor hen evolueerde de situatie gunstig, maar de kleine gemeenschap Poolse 
Joden, die niet voor ruil in aanmerking kwam, stevende op een fatale afloop af. De 
zaken gingen op 18 december 1943 bergaf. Op die dag kwam er een commissie van 
het Duitse ministerie van Buitenlandse Zaken aan, die belast was met de controle van 
de papieren van de geïnterneerde Joden. Zij nam de identiteitsbewijzen van de be-
trokken personen in beslag en vertrok nog diezelfde dag. Na dit bezoek, dat bij de 
Joodse geïnterneerden heel wat paniek veroorzaakte, werden 170 van hen apart op-
gesloten in een hotel op enige afstand van het complex. Ze slaagden er wel in om met 
de buitenwereld contact te houden via de vrouwen die aan de kinderen les gaven. Zij 
bezorgden verschillende brieven aan verzetsbewegingen die ze uit de bezette zone 
smokkelden. Met die brieven konden verschillende Joodse en niet-Joodse internatio-
nale organisaties worden gewaarschuwd, die op hun beurt de geallieerde regeringen 
op de hoogte brachten. Maar die laatsten reageerden te laat. Op 18 april 1944 verliet 
een konvooi met 166 Poolse Joden met Zuid-Amerikaanse papieren Vittel met be-
stemming Drancy. Zij werden allen op 29 april vanuit Drancy naar Auschwitz ge-
stuurd. Niemand zou overleven. De volgende deportatie van Joodse geïnterneerden 
vond één maand later plaats. Op 16 mei 1944 verliet een tweede konvooi met 51 
personen het kamp, allen met Zuid-Amerikaanse promesas. Zij verlieten Drancy op 
30 mei 1944 met bestemming Auschwitz. Drie van hen slaagden erin om van de trein 
te springen voor die zijn fatale bestemming bereikte 295. Einde mei 1944 zouden er 
voor 87 geïnterneerde gezinnen emigratiepapieren voor Palestina in het kamp zijn 
aangekomen 296. De Duitse overheid deed er drie weken over om de documenten te 
bestuderen. Het behoeft geen betoog dat na deze termijn iedereen die met de twee 
konvooien was gedeporteerd, al was omgebracht. 
 
Met de Zuid-Amerikaanse papieren zou uiteindelijk geen enkele geïnterneerde in 
Vittel worden geruild. De onderhandelingsruimte die de Duitsers lieten, bleek veel te 
klein. Maar zoals we eerder hebben gezien, waren de geallieerden ook gedeeltelijk 
verantwoordelijk voor deze mislukking. Hun veiligheidsbeleid ten aanzien van 

                                                 
293  Zie in dit verband ook de briefwisseling bewaard in GEHEC – UCL, Documenten Paul van Zee-

land, 318. 
294  C. SOUSSEN, Le camp de Vittel…, p. 100-103. 
295  Een van hen was trouwens de auteur van een van de eerste onderzoeken over de zaak van de Zuid-

Amerikaanse promesas: N. ECK, "The Rescue of Jews…". 
296  Sommigen verbleven slechts erg korte tijd in het kamp van Vittel met het oog op een ruil. Dat was 

het geval met een zestigtal personen die op 29 juni 1944 in het kamp aankwamen en naar Palestina 
moesten om er te worden geruild. Ze werden via Wenen naar Haifa gestuurd, waar geïnterneerden 
uit Bergen-Belsen zich bij hen aansloten. Hun positie was echter totaal verschillend van die van de 
‘echte’ geïnterneerden. De nieuwe transitfunctie zorgde in het kamp voor heel wat problemen. 
Mensen werden voortdurend aan- en afgevoerd, waardoor men al snel geen kijk meer had op de 
omvang en het resultaat van deze ontwikkelingen. Dit leidde vooral tijdens de laatste maanden van 
de bezetting tot een zekere verwarring. C. SOUSSEN, Le camp de Vittel…, p. 104. 
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burgers van Duitse afkomst was zo overdreven, dat ze hen liever opgesloten lieten dan 
hen naar Duitsland te laten terugkeren. Het Amerikaanse State Department droeg in 
deze zaak een zware verantwoordelijkheid. Het had geen rekening gehouden met de 
niet-geïnterneerde Duitsers in Zuid-Amerika, waardoor het aantal personen dat kon 
worden gerepatrieerd, daalde. Maar het had vooral tot en met de lente van 1944 Zuid-
Amerikaanse regeringen afgeraden om Joodse vluchtelingen op te vangen. Toen het 
State Department zijn standpunt wijzigde en de Zuid-Amerikaanse landen zijn voor-
beeld volgden, had er ook in Duitsland jammer genoeg een kentering plaatsgevonden. 
De voorstanders van de vernietiging hadden het intussen gehaald van de aanhangers 
van het ruilbeleid, waarop werd beslist om het Poolse contingent in Vittel uit de weg 
te ruimen 297. De Amerikaanse historicus Max Paul Friedman besloot in een recent 
artikel over het redden van Joden door ruilbeleid, dat de weinige mogelijkheden die 
de Duitsers lieten, niet ten volle waren benut 298. Financieel gezien kon men enkele 
duizenden Joden extra opvangen 299. 
 
Belgische diplomaten benaderden de Haïtiaanse regering op 26 februari 1944, drie 
dagen nadat er vanuit België een konvooi richting Vittel was vertrokken. Omdat er 
weinig tijd tussen deze beide gebeurtenissen verstreek, was er mogelijk een verband, 
hoewel wij tot nu toe geen enkel document hebben teruggevonden dat dit bevestigt. 
Het bestaan van vrij frequente contacten tussen de geïnterneerden in Vittel en de 
buitenwereld lijkt deze hypothese te staven, hoewel het tijdsbestek erg kort is 300. Uit 
de briefwisseling van Buitenlandse Zaken blijkt dat deze zaak een maand eerder hun 
aandacht had getrokken. Dit doet vermoeden dat het ministerie op dat ogenblik slechts 
van drie elementen op de hoogte was: er waren Belgen in Vittel, het ging om Joden en 
ze waren in het bezit van Zuid-Amerikaanse papieren. Andere informatie, zoals het 
aantal en de identiteit van de personen, of de landen die werden geacht de docu-
menten te hebben afgeleverd, ontbrak en bleef wellicht tot de bevrijding onbekend. 
Volgens de rapporten van de kampleiding was er begin 1944 niemand met de Bel-
gische nationaliteit geïnterneerd 301. Op 23 februari 1944 302 vertrok er echter een 
klein konvooi met 29 personen aan boord vanuit Mechelen 303 naar Vittel om er te 

                                                 
297  Uiteindelijk werden er van alle personen met Zuid-Amerikaanse documenten door ruilonderhande-

lingen slechts 136 Joden gered. Zij werden in februari 1945 vanuit Bergen-Belsen naar Zwitserland 
overgebracht, waar ze werden geruild tegen Duitsers uit Amerika, die zich vrijwillig voor repa-
triëring hadden gemeld. M. P. FRIEDMAN, "The U.S. State Department and the Failure to Res-
cue…", p. 41. 

298  M. P. FRIEDMAN, "The U.S. State Department and the Failure to Rescue…", p. 42-43. 
299  De Verenigde Staten hadden snel de nodige middelen gevonden om 110.000 Japanners op hun 

grondgebied te interneren. En in totaal werden er ongeveer 100.000 Grieken, Polen en Joegoslaven 
in het Midden-Oosten en Afrika opgevangen. Alles was aanwezig om enkele duizenden mensen te 
redden, maar door overdreven prioriteiten op het vlak van veiligheid werden die mogelijkheden niet 
benut.  

300  Wij wijzen er hier op dat het Poolse initiatief plaatsvond nauwelijks vijf dagen na het bezoek van de 
Duitse commissie die de echtheid van de Zuid-Amerikaanse documenten moest onderzoeken. C. 
SOUSSEN, Le camp de Vittel…, p. 110. 

301  We verwijzen in dit verband naar kopieën van deze rapporten in: C. SOUSSEN, Le camp de Vittel…, 
p. 51-55. 

302  DOS, Rapport 706, Tr. 267.390 en 272.199. Sylvain Brachfeld vermeldt dat er op 23 april een kon-
vooi met 29 Turkse of Hongaarse personen naar Vittel vertrekt. Wellicht vergist hij zich en gaat het 
om het konvooi van februari. S. BRACHFELD, Ils ont survécu. Le sauvetage des Juifs en Belgique 
occupée, Brussel, 2001, p. 192. 

303  Tien mannen, veertien vrouwen en vijf kinderen.  
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worden geïnterneerd. Enkele maanden later op 20 juni 1944 gebeurde hetzelfde 304: 43 
andere personen werden van de Dossin-kazerne naar Vittel overgebracht 305. In totaal 
werden 72 personen van de Dossin-kazerne naar het kamp in Vittel overgebracht. 
Volgens de lijsten en de persoonlijke dossiers die in de archieven van de Dienst 
Oorlogsslachtoffers worden bewaard 306, hadden deze personen, die door de Duitse 
overheid als Joden waren geïdentificeerd, verschillende nationaliteiten. Een klein deel 
van hen was geboren in Palestina, Groot-Brittannië, de Verenigde Staten, het Midden-
Oosten of Zuid-Amerika. Enkele anderen, die in Polen of Duitsland waren geboren, 
werden als staatsburgers van Zuid-Amerikaanse landen geregistreerd. Het merendeel 
was echter van Duitse, Poolse of zelfs Russische afkomst. Deze personen waren waar-
schijnlijk in het bezit van valse promesas. Omdat die geen nut meer hadden, werden 
de houders ervan niet langer vermeld in de lijsten waarop wij ons baseren. Die werden 
immers na de bevrijding opgesteld. 
 
Het eerste konvooi uit de Dossin-kazerne kwam twee maanden voor de eerste transfer 
naar Drancy aan; het tweede drie weken na de laatste transfer naar die bestemming. 
Opmerkelijk was dat geen van de personen uit Mechelen naar Drancy werd over-
gebracht. De meesten bevonden zich nog in het kamp toen dat begin september 1944 
door het Amerikaanse leger werd bevrijd. In de loop van de daarop volgende drie 
maanden werden ze naar België gerepatrieerd. Het is onmogelijk om na te gaan of er 
een rechtstreeks verband is tussen het lot van deze mensen en de onderhandelingen 
die de Belgische overheid voerde. Toen de Duitsers het kamp van Vittel evacueerden, 
verdwenen de kamparchieven. Daarom zullen bepaalde vragen nooit kunnen worden 
beantwoord. Maar de chronologie van de gebeurtenissen en de logica van de verschil-
lende betrokkenen laten toe om enkele aanvaardbare hypotheses op te stellen. Een 
eerste verrassend feit is dat in februari 1944 Joden vanuit Mechelen naar Vittel wer-
den overgebracht, terwijl op datzelfde ogenblik de Duitsers voorbereidingen troffen 
om de Joden die al in Vittel aanwezig waren, naar Drancy te deporteren. Die over-
brenging lijkt dan weer logisch als wij er rekening mee houden dat op dat ogenblik 
alleen de paspoorten van de Joden die eind 1943 in Vittel aanwezig waren en die allen 
uit Polen afkomstig waren, door de Duitsers waren onderzocht en door de Zuid-
Amerikaanse landen waren verworpen. Het mislukken van de onderhandelingen over 
dit contingent Poolse Joden door de ongeldigheid van hun documenten betekende niet 
dat het volledige overleg werd afgebroken. Het voorwerp van de ruil werd in vraag 
gesteld, niet het principe. Dat bewijzen latere ruiloperaties. Vanuit die optiek lijkt de 
overbrenging van Joden uit België minder inconsequent van de Duitsers, maar veeleer 

                                                 
304  Rond die tijd vernam het Rode Kruis van België, dat enkele maanden eerder door de VJB over de 

kwestie van de ruilonderhandelingen was benaderd, van een Brusselse advocaat dat de Duitsers 
bereid waren om Belgische Joden met een Palestijns vestigingsbewijs tegen Duitse gevangen te 
ruilen. Ze nam hierover contact op met het ICRK. Dat antwoordde dat dergelijke onderhandelingen 
wel degelijk werden gevoerd. Niet door het comité zelf, maar wel door de Zwitserse regering. 
AICRK, G.17/22. Brief van W. Schmid-Koechlin, aan het ICRK, s.l., 8.6.1944, en Nota van J.E. 
Schwarzenberg, Nota voor de ICRK-delegatie in Brussel, Genève, 26.7.1944; ARKV, Archief van 
het Rode Kruis van België over de Tweede Wereldoorlog, SP7. Brief van R. Ledoux, aan de voor-
zitter van het Rode Kruis van België, Brussel, 30.6.1944. 

305  14 mannen, 26 vrouwen, 3 kinderen.  
306  DOS, Rapport 706, Tr. 267.390 en 272.199 en individuele dossiers van personen die in Vittel waren 

geïnterneerd. 
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noodzakelijk en bewust: het Belgische contingent verving eenvoudigweg het Poolse 
als mogelijk ruilmiddel 307. 
 
Het slagen van de besprekingen met de Zuid-Amerikaanse landen, waartoe België een 
bescheiden bijdrage had geleverd, mocht dan wel te laat komen om de meeste Poolse 
Joden te redden, het redde wellicht de Belgische Joden (of had ze kunnen redden). Het 
vooruitzicht hen als ruilgeld te kunnen gebruiken, hield de Duitsers of tenminste de 
kampleiding in Vittel in spanning. Ondanks de vele moeilijkheden begon het ruil-
beleid tijdens de zomer van 1944 zijn vruchten af te werpen, wat de Duitsers stimu-
leerde om die koers aan te houden. Het bleef dus interessant om deze geïnterneerden, 
die anders een gewisse dood te wachten stond, in leven te houden. 
 
Het is dus belangrijk om het drama van Vittel opnieuw te bekijken in het licht van de 
informatie over de Belgische Joden. De meeste auteurs houden alleen rekening met 
hetgeen de Joden overkwam die rechtstreeks uit Polen kwamen – met andere 
woorden, de contingenten van hotel Polski – en lijken degenen die later uit Mechelen 
kwamen, gewoonweg over het hoofd te zien 308. Van de ongeveer 250 Joden die in 
twee konvooien uit Polen kwamen, ontsnapten er slechts 17 door een list of om 
gezondheidsredenen aan de deportatie naar Drancy. Zij overleefden verborgen in het 
kamp of in het ziekenhuis tot aan de bevrijding. Het feit dat zij het overleefden was 
meer een kwestie van geluk of gewiekstheid dan een gevolg van de onderhandelingen. 
Voor de Joden uit België verliep het anders. Op hun beurt werden zij waardevol. Er 
moest voor hen zorg worden gedragen in de hoop hen ooit voor een ruil te kunnen 
gebruiken. Die vond nooit plaats, maar het feit dat de onderhandelingen uiteindelijk 
een positieve wending namen, volstond waarschijnlijk om hen in leven te houden 309. 
  
De diplomatieke druk die België, Polen en Nederland op Haïti en de Verenigde Staten 
uitoefenden, had uiteindelijk weinig te betekenen. Belgische diplomaten, die volledig 
afhankelijk waren van de omstandigheden en van de standpunten die andere mogend-
heden innamen, hebben in deze affaire geen voortrekkersrol gespeeld. Omdat ze van 
externe informatie en handelingen afhankelijk waren, moesten ze zich ‘blind’ een weg 
zoeken. Omdat Buitenlandse Zaken niet wist of er daadwerkelijk Belgen in Vittel 
zaten opgesloten, ging het uiterst omzichtig te werk. Vroeger actie ondernemen dan 
nu het geval was, was onmogelijk. Bovendien probeerden ze hun initiatief kracht bij 
te zetten door tenminste op lokaal vlak met Poolse diplomaten samen te werken. De 
Amerikaanse administratie hield echter de sleutel in handen. De Belgische diplomatie 

                                                 
307  Op dezelfde wijze werden in oktober 1943 1800 Joden vanuit Bergen-Belsen naar Auschwitz gede-

porteerd. De rest van het oorspronkelijke contingent werd ingeschreven op een lijst met bestem-
ming Palestina. Daar werden Amerikaanse documenten afgeleverd, die naar mening van de Duitsers 
echt waren. N. ECK, "The Rescue of Jews…", p. 142-143. De gedeporteerde Poolse Joden werden 
kort daarna vervangen door 3700 Nederlandse Joden met Zuid-Amerikaanse documenten. M. P. 
FRIEDMAN, "The U.S. State Department and the Failure to Rescue…", p. 29. Zij verbleven iets meer 
dan zes maanden in het kamp.  

308  Zelfs Claire Soussen, die het kamp grondig heeft bestudeerd, weet niet hoeveel er waren en wan-
neer ze precies aankwamen. C. SOUSSEN, Le camp de Vittel…, p. 103. 

309  Van de 320 Joden die in het kamp aankwamen, overleefden er ongeveer honderd. Let wel: deze 
cijfers houden geen rekening met de Joden uit het transitkamp van Westerbork in Nederland. 
Soussen vermeldt dit feit wel, maar niet om hoeveel Joden het ging en wanneer ze precies in het 
kamp aankwamen. C. SOUSSEN, Le camp de Vittel…. Over wat er met hen is gebeurd en welke in-
vloed Nederlandse diplomaten hebben uitgeoefend, hebben wij geen informatie teruggevonden.  
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kon dan ook niet anders dan zich aan te sluiten bij het broodnodige initiatief van de 
Verenigde Staten, ook al kwam dat erg laat. 
 

14.2.3.4. Een Belgisch ruilbeleid ? 
 
Enkele weken nadat België eerste stappen voor de geïnterneerden in Vittel had 
ondernomen, nam Paul-Henri Spaak kennis van een brief die de twee Belgische 
zionistische leiders van het Belgian Jewish Representative Committee, Léon Kubo-
witzki en Numa Torczyner hem hadden geschreven 310. Zij deelden hem mee dat “de 
Duitse overheid zich bereid had verklaard om een aantal Nederlandse Joden met 
immigratievergunningen voor Palestina te ruilen tegen Duitse staatsburgers, die in 
geallieerd gebied zaten opgesloten”. Daarom stelden ze de minister van Buitenlandse 
Zaken voor om te proberen een gelijkaardige regeling te treffen, om het leven van een 
aantal Belgische Joden te redden. Volgens het BJRC zou het Jewish Agency bereid 
zijn om aan de Belgische Joden immigratievergunningen te bezorgen. Torczyner en 
Kubowitzki suggereerden om Duitse burgers die in Kongo gevangen zaten, als pas-
munt voor een dergelijke ruil voor te stellen. 
 
Op 14 april 1944 vroeg Spaak aan Léon Nemry, Belgisch gezant bij de Nederlandse 
regering in ballingschap, of het klopte dat Nederland bij de ruiloperatie was be-
trokken, zoals het BJRC beweerde, en zo ja, of hij hierover meer details kon ver-
krijgen 311. Nadat hij met de Nederlandse overheid had overlegd, bevestigde Nemry in 
een rapport aan het ministerie van Buitenlandse Zaken dat de informatie van de 
vertegenwoordigers van het World Jewish Congress min of meer klopte 312. De 
onderhandelingen waren nog niet afgerond. Op dat moment ging het “om een zeer 
lovenswaardig initiatief [van de] Nederlandse regering met als enig resultaat tot op 
heden dat de Duitsers zonder meer de lijsten die hen via de Zweedse regering waren 
bezorgd, hebben aanvaard. Die ging trouwens door met het doorgeven van bijkomen-
de lijsten die [de Nederlandse regering in ballingschap] na zorgvuldig onderzoek had 
opgesteld”. Om hetzelfde te bereiken “zou het Belgian Jewish Representative Com-
mittee van zijn kant de namen kunnen uitzoeken van de Belgische Joden, die in het 
bezit van een immigratievergunning zijn. Die lijsten zouden dan ook aan de Zweedse 
regering kunnen worden bezorgd, in de hoop dat de Duitsers ze eveneens zouden 
aanvaarden”. Hij sloot echter met een pessimistische noot af: “Dit zou dan het enige 
sprankeltje hoop zijn om de ongelukkige Belgische Joden, die nog in leven zijn, te 
redden”. 
 
Op 25 mei toonde Spaak zich bereid om de mogelijkheid van een ruiloperatie te 
onderzoeken met als doel gedeporteerde Joden te redden. Hij vroeg de Belgische 
ambassadeur in Washington om dit aan het BJRC te melden 313. De zionistische 
vertegenwoordigers liet hij ook weten, dat hij “hiervoor de namen nodig had van onze 
landgenoten die in het bezit zijn van immigratievergunningen voor Palestina”. Hij 
vroeg zich nog af “of de aandacht van de bezetter niet zou worden gewekt, wanneer 

                                                 
310  AMBuZ, Film P 412, DF 421. Brief van L. Kubowitzki en N. Torczyner, aan P.-H. Spaak, New 

York, 15.3.1944. 
311  AMBuZ, Film P 412, DF 421. Brief van P.-H. Spaak, aan L. Nemry, Londen, 14.4.1944. 
312  AMBuZ, Film P 412, DF 421. Brief van L. Nemry, aan P.-H. Spaak, Londen, 5.5.1944. 
313  AMBuZ, Film P 412, DF 421.Brief van P.-H. Spaak, aan van der Straten-Ponthoz, Londen, 

25.4.1944. 
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we de namen van deze personen doorgeven. Die zijn er tot nu toe immers in geslaagd 
om hun identiteit en overtuiging verborgen te houden”. Zijn bedachtzaamheid was 
ongetwijfeld gerechtvaardigd. Door de Duitsers namen te bezorgen, bevond de rege-
ring zich in de situatie dat ze zelf Joden aangaf. Daarmee schond ze niet alleen de 
grondwet, maar ze bracht bovendien in een poging hen te redden hun leven in 
gevaar 314. De eigenlijke voorbereiding van de mogelijke ruil ging pas een maand later 
van start. Op 26 juni 1944 besprak een zekere Herment, ambtenaar bij het ministerie 
van Buitenlandse Zaken, de haalbaarheid van deze operatie met twee vertegenwoor-
digers van het Jewish Agency 315. Die deelden hem mee dat een lijst met “392 Bel-
gisch-Joodse gezinnen” 316 die in het bezit waren van een immigratievergunning voor 
Palestina, aan het Foreign Office was overhandigd. De Britten moesten die aan de 
Zwitserse regering bezorgen, die ze dan aan de Duitsers zou overmaken. Zoals bleek 
uit een nota van het ministerie, die de dag na deze vergadering werd opgesteld, moest 
op voorhand worden bepaald of de Belgische regering akkoord ging met het principe 
dat de ruilonderhandelingen door de Britten zouden worden geleid 317. Nog voor de 
Belgische overheid zich hierover had uitgesproken, ontving het van het Jewish 
Agency zeven lijsten met personen die een vergunning voor Palestina hadden 318. Op 
24 juli volgde nog een lijst met zeventig namen en op 16 augustus een laatste lijst met 
nog eens 29 namen. 
 
Op 26 juli 1944 liet het kantoor van het Jewish Agency for Palestine in Genève aan 
Buitenlandse Zaken weten dat de tijd rijp was om de ruilonderhandelingen over de 
Belgische Joden te starten 319. Het drong aan op een snelle beslissing. De volgende 
dag moest de Nederlandse regering haar verzoek bij het Foreign Office indienen. Het 
Jewish Agency wilde deze gelegenheid te baat nemen om het pad voor een Belgische 
ruil te effenen. Jammer genoeg liet Herment de Joodse organisatie pas twee dagen 
later weten dat de Belgische regering ermee akkoord ging. Spaak van zijn kant bracht 
via de directeur-generaal van het ministerie van Buitenlandse Zaken de Belgische 
ambassadeur bij de Britse regering, Cartier de Marchienne, van het initiatief van het 
Jewish Agency op de hoogte 320. Hij vroeg hem om het Foreign Office te laten weten 
dat de regering in ballingschap met een ruil in het belang van de Belgische Joden in 

                                                 
314  Grondwettelijke bezwaren waren er niet echt, omdat alleen de namen van Belgische burgers werden 

doorgegeven, die in het bezit waren van immigratievergunningen voor Palestina. Dit gebeurde 
zonder raciale of religieuze bijbedoelingen, maar bracht de betrokken personen wel in gevaar.  

315  AMBuZ, Film P 412, DF 421. Nota van [onbekend], ministerie van Buitenlandse Zaken, (Londen), 
27.6.1944. 

316  Het ging wellicht om Joodse families die in België woonden, maar niet allemaal de Belgische natio-
naliteit hadden. 

317  België had in 1941-1942 geprobeerd om via de Portugezen te onderhandelen over de repatriëring 
naar het bezette België van negenhonderd Belgen die naar Groot-Brittannië waren gevlucht. Die 
zouden naar het land mogen terugkeren, in ruil voor de repatriëring van enkele tientallen Duitsers 
uit Kongo. De onderhandelingen mislukten echter, omdat 47 van de Duitsers oud genoeg waren om 
de wapens op te nemen. Zie hierover ARA, Archieven van het kabinet van de eerste minister in 
Londen, 324. 

318  AMBuZ, Film P 412, DF 421. Brief van het Jewish Agency for Palestine, aan het ministerie van 
Buitenlandse Zaken, Londen, 29.6.1944. Opvallend was dat ongeveer 90 % van de vermelde perso-
nen in de Brusselse agglomeratie woonde. De rest was hoofdzakelijk uit het Antwerpse afkomstig. 
De reden voor deze geografische spreiding is niet gekend.  

319  AMBuZ, Film P 412, DF 421. Nota van [onleesbaar], Nota voor mijnheer de minister, Londen, 
26.7.1944.  

320  AMBuZ, Film P 412, DF 421. Brief van P.-H. Spaak, aan Cartier de Marchienne, Londen, 29.7. 
1944.  
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principe akkoord ging. Hij benadrukte dat er maar weinig Duitsers “beschikbaar” 
waren en dat de Britten dat aantal misschien met eigen geïnterneerden konden aan-
vullen. Hij vroeg Cartier om hem te laten weten hoe de Britten hierop reageerden 321. 
 
Op 30 juli 1944 liet de Belgische ambassade het Foreign Office weten dat België de 
procedure had goedgekeurd, maar dat het slechts 75 Duitsers in Kongo gevangen 
hield, waarvan 21 vrouwen en 8 kinderen 322. Intussen vroeg Buitenlandse Zaken het 
ministerie van Koloniën om een lijst te bezorgen met Duitse geïnterneerden die 
konden worden geruild 323. Op 7 augustus stuurde De Vleeschauwer in dit verband 
een telegram naar het algemeen bestuur 324: “Aangezien de ministerraad heeft in-
gestemd met de ruil van Duitse burgergevangenen in Kongo tegen Belgische Joden 
met een immigratievergunning voor Palestina, vraag ik u een lijst op te sturen met 
Duitse gevangen, die via de Britse regering aan het Reich kunnen worden aangeboden 
met het oog op deze ruil”. De vraag werd op 14 augustus ontvangen. Vice-gouverneur 
Ermens, hoofd van de Veiligheidsdienst, beantwoordde ze op 8 september 1944. Hij 
bezorgde De Vleeschauwer twee lijsten 325. De eerste bevatte de namen van “Duitsers 
die op dit ogenblik in het kamp van Ngule worden vastgehouden” en de tweede 
“Duitsers die niet opgesloten zijn en een betaalde baan mogen uitoefenen”. Op eigen 
initiatief ging Ermens na of er “Duitsers van Oostenrijkse afkomst en Duitsers van 
Israëlitische gezindte” bij waren. Op de eerste lijst stonden 25 namen van Duitse 
mannen. Ze waren allen in Ngule geïnterneerd 326, op één na, die zich in Kabinda 
bevond. Bij drie werd vermeld dat ze voormalige Oostenrijkers waren. Er waren geen 
Israëlieten bij. Van de 24 Duitsers die niet waren geïnterneerd, waren er 9 voormalige 
Oostenrijkers en 14 Joden (4 waren zowel Oostenrijks als Joods). 
 
Het project van de Britten en het Jewish Agency ging intussen de goede kant op. Het 
Foreign Office was wel van oordeel dat een ruil met Duitse geïnterneerden in Kongo 
niet eenvoudig zou zijn. Het Britse ministerie van Buitenlandse Zaken werkte ge-
woonlijk met Duitsers die op de Britse eilanden werden gevangen gehouden 327. Maar 
die moeilijkheid werd door het Colonial Office uit de weg geruimd, waarna de Britten 
op 28 augustus de ambassade laten weten, dat ze het licht op groen hadden gezet 328. 
Het Foreign Office stemde in met de operatie, maar wees erop dat er nog enkele 
probleempunten, zoals de financiering, moesten worden opgeklaard. Er moest ook een 
lijst van de vrij te laten Duitsers worden opgesteld. Daarop moest de gezondheids-
toestand van de vrouwen, kinderen en mannen nauwkeurig worden vermeld. Van de 
mannen moest ook worden aangegeven wie oud genoeg was om dienst te nemen in 

                                                 
321  Over de discussie die zich naar aanleiding van het Belgische verzoek tussen het Foreign Office en 

het Colonial Office ontspon, verwijzen wij naar de documenten die bewaard worden in het NA, FO 
916/928. 

322  NA, FO 916/928. Brief van baron Beyens aan F.K. Roberts, Londen, 31.7.1944. 
323  AMBuZ, Film P 412, DF 421. Brief van het ministerie van Buitenlandse Zaken, aan het ministerie 

van Koloniën, s.l., 8.9.1944. 
324  AMBuZ, Archieven van het Algemeen Bestuur van Congo, 15.332. Telegram van A. De Vlee-

schauwer, Londen, 7.8.1944. 
325  AMBuZ, Archieven van het Algemeen Bestuur van Congo, 15.332. Brief van P. Ermens, aan A. De 

Vleeschauwer, Leopoldstad, 8.9.1944.  
326  Deze Duitsers werden overgebracht naar het gezinskamp van Ngule, nadat het kamp in Elizabeth-

stad in 1943 werd gesloten. Ze zaten er samen met enkele tientallen Italiaanse geïnterneerden.  
327  AMBuZ, Film P 412, DF 421. Brief van Linton, aan Herment, Londen, 4.8.1944. 
328  NA, FO 916/928. Brief van F.K. Roberts, aan baron Beyens, Londen, 28.8.1944; AMBuZ, Film P 

412, DF 421. Brief van Cartier de Marchienne, aan P.-H. Spaak, Londen, 29.8.1944. 
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het leger. En de Belgische regering moest ook een lijst met gedeporteerde personen 
bezorgen, die ze prioritair wenste te ruilen. 
 
Terwijl de zaak langzaam maar gunstig evolueerde, rukten de geallieerde troepen erg 
snel door Frankrijk op en maakten ze zich op om de Belgische grens over te trekken. 
De val van nazi-Duitsland leek voor sommigen op korte termijn mogelijk. Een opti-
mistische Paul-Henri Spaak liet Cartier de Marchienne dan ook op 1 september 1944 
weten, dat in het licht van de gebeurtenissen de voorbereiding van de ruil niet langer 
hoefde te worden voortgezet 329. Toen Buitenlandse Zaken het Jewish Agency van de 
instemming van het Foreign Office op de hoogte bracht, stelde ze het agentschap voor 
om opnieuw te bekijken of het opportuun was om de bemiddeling voort te zetten 330. 
Het Jewish Agency was echter voorzichtiger en drong erop aan om toch door te gaan. 
Het argumenteerde terecht dat de Duitsers nog lang weerstand konden bieden 331 en 
het  benadrukte dat “de Zwitserse regering vermoedde dat de Duitsers door de ruil een 
zeker respect voor de te ruilen personen aan de dag zouden leggen” 332. Dit was ook 
het geval geweest voor de Joodse Belgen die in Vittel waren geïnterneerd. De hele 
procedure die aan de ruil voorafging, was een minstens even belangrijk, zo niet 
belangrijker redmiddel dan de ruil zelf. Buitenlandse Zaken, dat de lijsten die Ermens 
had opgestuurd nog steeds niet had ontvangen, herhaalde zijn vraag aan het ministerie 
van Koloniën. Dat laatste stuurde op 13 september een herinnering met het verzoek 
om de gevraagde lijst dringend bij Ryckmans op te vragen 333. 
 
Begin oktober 1944 beschikte Zwitserland nog altijd niet over alle informatie om de 
verhoopte stappen bij het Reich te ondernemen. Het Foreign Office had op 2 oktober 
nochtans zijn fiat gegeven om de te ruilen personen te selecteren uit de lijsten met 
zionistische Joden van het Jewish Agency 334. De volgende dag al liet ambassadeur 
Cartier de Marchienne aan Spaak weten dat het Foreign Office zijn fiat had gegeven. 
De Britten drongen er wel op aan dat de Duitse burgers die zouden worden geruild er 
uit vrije wil mee instemden om naar Duitsland te worden gerepatrieerd. Het was niet 
de bedoeling om mensen tegen hun wil uit te leveren. Het enige probleem was dat de 
lijst met Duitsers die in Kongo waren geïnterneerd, op zich liet wachten. Midden 
oktober liet Cartier de Marchienne Spaak nog maar eens weten dat het Foreign Office 
dringend om deze lijst vroeg, zodat het met de onderhandelingen van start kon 
gaan 335. Om wat tijd te winnen vroeg de Britse diplomatie de Zwitserse regering om 
de zaak al aan het Duitse ministerie van Buitenlandse Zaken voor te leggen 336. De 
onderhandelingen tussen Zwitsers en Duitsers gingen als gevolg hiervan op 18 okto-
ber 1944 van start, hoewel nog niet alle details voorhanden waren. De informatie over 

                                                 
329  AMBuZ, Film P 412, DF 421.Brief van P.-H. Spaak, aan Cartier de Marchienne, Londen, 1.9.1944. 
330  AMBuZ, Film P 412, DF 421.Brief van Herment, aan Linton, Londen, 4.9.1944. 
331  AMBuZ, Film P 412, DF 421. Brief van het ministerie van Buitenlandse Zaken, aan het ministerie 

van Koloniën, s.l., 8.9.1944. 
332  AMBuZ, Film P 412, DF 421. Nota van [onbekend], ministerie van Buitenlandse Zaken, s.l., 

8.9.1944. 
333  SOMA, AA 658, 859. Telegram van het ministerie van Koloniën, aan P. Ryckmans, s.l., 13.9.1944. 
334  NA, FO 916/928. Brief van C.W. Harmer, aan baron Beyens, Londen, 2.10.1944; AMBuZ, Film P 

412, DF 421.Brief van Cartier de Marchienne, aan P-H. Spaak, Londen, 3.10.1944. 
335  AMBuZ, Film P 412, DF 421. Brief van Cartier de Marchienne, aan P.-H. Spaak, Londen, 16.10. 

1944.  
336  NA, FO 916/928. Brief van het Zwitserse ministerie voor Federale Politiek, aan de ambassade van 

Groot-Brittannië in Bern, Bern, 25.10.1944. 
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de geïnterneerden in Kongo ontbrak nog. Uiteindelijk werden de twee langverwachte 
lijsten, die Ermens anderhalve maand eerder had opgesteld, op 23 oktober door het 
ministerie van Koloniën aan het Belgische ministerie van Buitenlandse Zaken over-
gemaakt 337. Om een nog onbekende reden duurde het nog tot 10 november voor 
Spaak de bewuste lijst aan zijn ambassadeur bezorgde. Hij liet hem weten dat hij de 
ontbrekende gegevens i.v.m. leeftijd en gezondheidstoestand, die de Britten hadden 
gevraagd, bij de kolonie had opgevraagd. Cartier de Marchienne antwoordde op 14 
november. Hij vroeg zich af of het wel zin had om de lijst aan het Foreign Office te 
bezorgen als die niet alle gevraagde informatie bevatte. Zo was onder meer niet 
vermeld of de betrokken personen naar hun land wilden terugkeren, hoewel hij op 3 
oktober uitdrukkelijk op het belang daarvan had gewezen 338. De Britten bleven dus 
op hun lijst wachten, terwijl de minister van Buitenlandse Zaken de volgende weken 
via het ministerie van Koloniën informatie bij het Algemeen Bestuur van Kongo 
opvroeg 339. 
 
Een ambtenaar van Buitenlandse Zaken maakte van deze zoveelste tegenslag gebruik 
om aan Spaak te vragen of het niet verstandig zou zijn om de naam van Charles 
Williame op te nemen in de lijst van te bevrijden personen. Williame had de Bel-
gische diensten in Frankrijk geleid 340 voor hij naar Duitsland werd gedeporteerd 341. 
Dit voorstel leek eigenaardig, omdat het helemaal buiten het oorspronkelijke opzet 
viel. Er was geen reden waarom de naam van Williame op de zionistische lijsten zou 
voorkomen. Dezelfde ambtenaar deed in januari 1945 een nieuwe poging. Ditmaal 
stelde hij voor om een zekere de Jonghe, directeur-generaal bij het ministerie van 
Koloniën, aan de lijst toe te voegen 342. Op 21 december 1944 liet Ryckmans het 
ministerie van Koloniën weten dat 21 gevangenen, van wie sommigen met hun gezin, 
wensten gerepatrieerd te worden. Vier anderen wilden dit niet 343. De definitieve lijst 
werd uiteindelijk op 17 januari 1945 door het ministerie van Koloniën aan Buiten-
landse Zaken overgemaakt. De lijst belandde pas een maand later bij Cartier de 
Marchienne. Hij stuurde hem bij hoogdringendheid op 13 februari 1945 naar het 
Foreign Office, samen met het verzoek om de beide Belgische ambtenaren aan de lijst 
met de te ruilen personen toe te voegen. Gerekend vanaf het verzoek om informatie, 
dat onmiddellijk volgde op de goedkeuring door de regering op 28 juli 1944, had het 
de Belgische overheid bijna zes maanden tijd gekost om een lijst met een vijftigtal 
namen te bezorgen, zoals de Britten hadden gevraagd. De zaak had zo lang aan-
gesleept dat de oorspronkelijke bedoelingen van de ruiloperatie voor de ambtenaren 
van Buitenlandse Zaken niet meer helemaal duidelijk waren. Dit bleek uit een nota die 
de Romrée kort na de overhandiging van de lijsten aan de Britten schreef 344: “Ik meen 

                                                 
337  AMBuZ, Film P 412, DF 421. Brief van T. Heysen, aan het ministerie van Buitenlandse Zaken, 

Londen, 23.10.1944. 
338  AMBuZ, Film P 412, DF 421. Brief van Cartier de Marchienne, aan P.-H. Spaak, Londen, 14.11. 

1944.  
339  Zie in dit verband ook de briefwisseling bewaard in AMBuZ, Archieven van het Algemeen Bestuur 

van Congo, dossier 15.332 en AMBuZ, Film P 412, DF 421. Brief van E. Gorlia, aan P.-H. Spaak, 
Londen, 17.1.1945. 

340  Zie hoofdstuk 13. 
341  AMBuZ, Film P 412, DF 421. Brief van E. Gorlia, aan P.-H. Spaak, Londen, 29.11.1944. 
342  AMBuZ, Film P 412, DF 421. Brief van E. Gorlia, aan P.-H. Spaak, Londen, 17.1.1945. 
343  SOMA, AA 658, 859. Telegram van P. Ryckmans, aan het ministerie van Koloniën, Leopoldstad, 

21.12.1944.  
344  AMBuZ, Film P 412, DF 421. Nota van de Romrée, s.l., 14.2.1945.  
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te moeten opmerken dat wij over uitermate weinig Duitse gevangenen beschikken om 
te ruilen. Hoe belangrijk de Israëlieten die naar Duitsland werden gedeporteerd ook 
mogen zijn, toch lijkt het vreemd dat alleen deze categorie in aanmerking komt om 
via een ruil te worden gerepatrieerd. Dat alles terwijl niet de minste poging wordt 
ondernomen om christelijke of Israëlitische landgenoten terug te brengen die wegens 
hun patriottisme werden gedeporteerd !”. 
 
De volgende maanden kreeg de Belgische regering van het World Jewish Congress 

echter nog meer verzoeken om Duitse gevangenen tegen Joodse geïnterneerden te 
ruilen 345. Paul van Zeeland verzorgde hiervan naar eigen zeggen de follow-up 346. Ze 
bleven echter dode letter, net als het lopende initiatief, dat door de traagheid van de 
Belgische administratie tot mislukken was gedoemd. Toch had de beoogde ruil mis-
schien in het kader van de vierde ‘Palestinaruil’ samen met Nederlandse Joden 
kunnen plaatsvinden 347. Door de Duitse militaire ondergang vond de ruil echter nooit 
plaats. De Duitse gevangenen bleven dus in het kamp van Ngule opgesloten. Hoewel 
de oorlog in Europa voorbij was, zaten er begin 1946 nog altijd 67 mannen, 13 
vrouwen en 15 kinderen van Duitse, Italiaanse en Luxemburgse nationaliteit vast 348.  
 

14.2.4. Steun voor de gevangenen 
 
Een ruilbeleid voeren was niet de enige manier om personen te helpen die de vijand 
gevangen hield. Als de overheid er niet in slaagde om hen vrij te krijgen, dan kon ze 
proberen hun nood te lenigen door hen pakketten met voedsel, kleren en 
geneesmiddelen te bezorgen. Dit was ook zo voorzien in het Verdrag van Genève 
betreffende de behandeling van krijgsgevangenen. De uitbreiding tot burger-
gevangenen, dat de facto door de belangrijkste oorlogvoerende mogendheden werd 
aanvaard, opende in principe perspectieven. Zo zou onder meer het Rode Kruis 
toegang moeten krijgen tot de interneringskampen. Maar in een totale oorlog hield 
deze logica niet stand. Het beleg van Duitsland hield in dat er in de bezette gebieden 
niets mocht worden binnengebracht dat de vijand zou kunnen benutten. Het Britse 
ministerie van Oorlogseconomie, dat de blokkade van Duitsland en bij uitbreiding van 
de bezette gebieden leidde, keek hierop nauwgezet toe. Bij de tegenstander kwam de 
totale oorlog tot uiting in het uiterst onderdrukkende beleid van de nazi’s ten opzichte 
van individuen of bevolkingsgroepen, die zich echt of vermeend – net als de Joden – 
tegen hen verzetten. In die optiek was het overleven van deze personen een van de 
laatste bekommernissen van de overheid: in het beste geval beschouwde ze deze 
mensen als goedkope arbeidskrachten, in het slechtste geval als lastposten, van wie ze 
zich moest afmaken.  
 

                                                 
345  V. VANDEN DAELEN, "Het leven moet doorgaan. De joden in Antwerpen na de bevrijding", in Bij-

dragen tot de Eigentijdse Geschiedenis, 12/14, 2004, p. 154. 
346  JRMC-AJA, Archieven van het World Jewish Congress, H56-16. Brief van L. Kubowitzki, aan P. 

van Zeeland, New York, 24.10.1944 ; JRMC-AJA, Archieven van het World Jewish Congress, 
H58-7. Brief van P. van Zeeland, aan L. Kubowitzki, Londen, 13.11.1944. 

347  B. WASSERSTEIN, Britain and the Jews of Europe…, p. 235.  
348  AMBuZ, Archieven van het Algemeen Bestuur van Congo, 13.845. Nota van [onbekend], Lijst van 

de geïnterneerden in het kamp van N’Gule, Ngule, 1.1.1946. 
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14.2.4.1. Pakjes voor gedeporteerde Belgen 
 
Begin 1943 bezorgde de Staatsveiligheid Hubert Pierlot een rapport van een socia-
listisch parlementslid. Om wie het precies ging, is niet bekend. Het rapport luidde als 
volgt: “De toestand van talrijke politieke gevangenen in de kampen is erg slecht. 
Kunnen wij er niet voor zorgen dat het Internationale Rode Kruis hen pakjes bezorgt ? 
Kunnen wij er niet voor zorgen dat een delegatie van het Rode Kruis bepaalde 
kampen, zoals dat van Breendonk in België en dat van Neuengamme (bij Hamburg) 
gaat bezoeken ? Het sterftecijfer in dat laatste kamp ligt erg hoog” 349. Pierlot, die dit 
had vernomen, vroeg begin april aan Spaak om op de voorstellen van het parle-
mentslid in te gaan en het ICRK te vragen om hierover met de Duitse overheid con-
tact op te nemen. De premier benadrukte dat een eventuele weigering door Duitsland 
nog altijd voor propagandadoeleinden tegen het land kon worden gebruikt. Spaak nam 
hierover contact op met graaf de Kerchove. Die stond aan het hoofd van het Comité 
de Coordination du Ravitaillement de la Belgique in Lissabon. Midden juni bracht hij 
bij de minister van Buitenlandse Zaken verslag uit over de resultaten van het initiatief 
van het Rode Kruis 350. Op 22 april 1943 maakte het ICRK aan het Belgische gezant-
schap in Bern zijn standpunt bekend over “de mogelijkheid om het werkterrein van 
het Internationale Rode Kruis in Genève uit te breiden tot de Belgen die als civiele 
arbeiders [sic] naar Duitsland zijn gedeporteerd of tot hun landgenoten die in concen-
tratiekampen zijn geïnterneerd” 351. Graaf de Kerchove zei met betrekking tot deze 
laatsten dat “het Internationale Rode Kruis de toestemming heeft gekregen om hen 
voedselpakketten te bezorgen op voorwaarde dat het over de namen en adressen van 
de geadresseerden kon beschikken. Nog een voorwaarde was dat ze niet waren ge-
arresteerd wegens een vergrijp tegen de openbare veiligheid en de bezettings-
macht” 352. De graaf benadrukte het belang van de uitbreiding van de privileges van 
het ICRK tot burgergevangenen, maar vreesde dat het erg moeilijk zou zijn om pakjes 
aan de Belgische gedeporteerden te bezorgen, want “de meesten waren wellicht 
gedeporteerd, omdat ze een vergrijp tegen de bezettingsmacht hadden gepleegd”. 
Toch bleef hij ervan overtuigd dat bepaalde burgergevangenen konden worden ge-
holpen, wat “psychologisch erg belangrijk was”. Hij nam zich voor om samen met de 
functionarissen van het Office du Colis alimentaire in Lissabon, die met het ICRK 
hadden bemiddeld, te onderzoeken wat er via deze weg kon worden ondernomen. 
Hoewel niemand het uitdrukkelijk over Joodse gedeporteerden had, werd ook nergens 
vermeld dat ze niet voor hulp in aanmerking kwamen, zeker niet als ze de Belgische 
nationaliteit hadden. 
 
Enkele dagen later bezorgde Spaak het rapport van graaf de Kerchove aan Pierlot. 
Ondertussen had echter een vertegenwoordiger van het ICRK op doorreis in Londen 
aan Buitenlandse Zaken laten weten dat de bemiddelingspogingen van het ICRK over 
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de burgergevangenen bij de Duitse overheid waren mislukt 353. “De Duitse overheid 
eist dat de pakjes op naam naar de gedeporteerden worden gestuurd, maar weigert om 
de namen en de verblijfplaats van de gedeporteerden in kwestie vrij te geven. Dit 
maakt elke poging tot hulpverlening onmogelijk”. Hij benadrukte ook dat men “als 
gedeporteerden enkel die personen beschouwt die zich in de concentratiekampen 
bevinden – met uitzondering van de gevangenissen – en die daar niet zijn geplaatst 
wegens een vergrijp tegen de openbare veiligheid en de bezettingsmacht. In de prak-
tijk betekent dit waarschijnlijk dat bijna niemand in aanmerking komt”. Spaak was 
dan ook erg pessimistisch over de afloop van het plan, maar besliste toch om de 
mogelijkheden te onderzoeken. Pierlot was het met Spaak eens dat “de vooruitzichten 
weinig rooskleurig zijn (...) wat betreft het versturen van pakketten naar Belgische 
geïnterneerden in Duitsland” 354. Hij wees er echter wel op dat “de Kerchove een 
andere mening was toegedaan”. Pierlot leek nog een sprankeltje hoop te zien toen hij 
over de graaf het volgende toevoegde: “Hij lijkt daarentegen te geloven dat er in de 
praktijk toch iets zou kunnen worden geprobeerd. Ik denk dat het geen slecht idee zou 
zijn om graaf de Kerchove uw mening over het antwoord van het Internationale Rode 
Kruis te laten weten. Misschien kan hij u meer bijzonderheden bezorgen die zijn 
standpunt staven en ons toelaten om onze zienswijze bij te sturen. Ik heb geen al te 
grote hoop, maar al is de kans miniem, dan lijkt het me toch beter om deze zaak 
grondiger te onderzoeken”. 
 
Hoewel de Duitsers weigerden om het Rode Kruis te laten weten waar de gedepor-
teerden zich bevonden, bleef de Belgische regering de hoop koesteren dat ze deze 
informatie zelf kon verkrijgen. Maar dat bleek al snel ijdele hoop te zijn: op 12 
augustus 1943 liet de SERA (Service d’Etude, du Renseignement et de l’Action), de 
documentatiedienst van de Staatsveiligheid, weten dat het de namen en de plaatsen 
van de Belgen, die waren gedeporteerd “om andere redenen dan een vergrijp tegen de 
openbare veiligheid of tegen de bezettingsmacht” niet kon bezorgen 355. Als ze 
hierover toch informatie in handen zou krijgen, dan zou de Staatsveiligheid die door-
sturen. Spaak bezorgde deze weinig bemoedigende informatie kort daarna aan de 
Kerchove 356. Bij gebrek aan nieuwe elementen zat de hele zaak bijna een jaar lang 
muurvast. Tot in mei 1944 Léon Kubowitzki, die aan het hoofd van de reddings-
afdeling van het World Jewish Congress stond, het idee om pakketten aan gevangenen 
te bezorgen van onder het stof haalde 357. Joodse verenigingen waren er immers in 
geslaagd om op dit vlak vooruitgang te boeken. De Board Of Deputies of British Jews 
had van het ministerie van Oorlogseconomie een opheffing van de blokkade bekomen 
om vanuit Lissabon pakketten naar Joden in Polen te sturen 358. Het ging jammer 
genoeg om een beperkt initiatief met als kwalijk precedent dat de Duitsers een deel 
van de pakketten in beslag namen. De blokkade werd ook opgeheven om de hongers-
nood in Griekenland te lenigen. Het ICRK, Zweden en Zwitserland leverden in 1943 
en 1944 voedselhulp aan dat land. De hulp was grotendeels door de Verenigde Staten 
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gefinancierd. De voorwaarde was dat de Duitsers niets van de hulp mochten in-
houden. Met verwijzing naar het Griekse voorbeeld hoopten Joodse organisaties een 
gelijkaardige maatregel te bekomen voor Joden, die in getto’s of kampen zaten 
opgesloten 359. Met de oprichting van de War Refugee Board kwam men gedeeltelijk 
aan hun wensen tegemoet. De Amerikaanse organisatie mocht immers in Roemenië 
en Hongarije voor de Joodse gemeenschappen in Centraal-Europa voedsel aankopen. 
 
Het initiatief van Kubowitzki kaderde in deze context. Hij stelde de Belgische over-
heid voor om de gevangenen in de Dossin-kazerne levensmiddelen te bezorgen 360. De 
Belgische ambassade in New York liet hem echter weten dat de Duitsers het versturen 
van individuele pakketten aan personen, die in de kazerne werden vastgehouden, 
hadden verboden 361. De ambassade betreurde hem te moeten melden dat België nooit 
de toestemming had gekregen om collectieve pakketten te versturen en raadde 
Kubowitzki aan om hierover met het Rode Kruis contact op te nemen. Een maand 
later liet graaf de Kerchove, die met het ICRK contact was blijven houden, aan 
Buitenlandse Zaken weten dat de organisatie in Genève in de zaak ten voordele van 
de gedeporteerden vooruitgang had weten te boeken. Ze had onder meer adressen van 
enkele Belgische politieke gevangenen in Duitsland gevonden 362. Goed nieuws dus 
voor politieke gevangenen, hoewel er geen sprake van Joodse gedeporteerden was. 
Het World Jewish Congress kreeg deze informatie klaarblijkelijk niet in handen, want 
het bleef aandringen op een tussenkomst voor de gedeporteerden. Een medewerker 
van Kubowitzki schreef de Belgische ambassade midden juni een brief met informatie 
over een gesprek met een afgevaardigde van het ICRK in Washington. Die had toe-
vertrouwd dat een vertegenwoordiger van het Internationale Rode Kruis onlangs het 
kamp in Drancy had mogen bezoeken, hoewel de Duitsers het statuut van burger-
gevangenen voor Joden niet erkenden 363. Het WJC verwees naar dit precedent en 
stelde voor dat het Belgische gezantschap in Bern stappen in die richting bij het ICRK 
zou ondernemen, zodat de organisatie ook de kampen in België zou mogen bezoeken. 
Theunis stuurde hierover op 22 juni 1944 een telegram naar Spaak 364. Buitenlandse 
Zaken verwees de zaak naar ambassadeur Caritat de Peruzzis door. Die liet er geen 
gras over groeien en legde het verzoek op 28 juni aan het ICRK voor 365. Twee weken 
later antwoordde het Rode Kruis hem in vertrouwen dat het Comité ook nu weer niets 
kon ondernemen 366. Ondanks het negatieve antwoord bracht het verzoek wel het 
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geval van de Belgische Joden onder de aandacht van het ICRK. De organisatie in 
Genève had geen precieze kijk op de omvang van de deportaties waarmee het land 
was geconfronteerd. Ze beschikte enkel over cijfers van het Internationaal Arbeids-
bureau, dat in 1943 had laten weten dat er vanuit België 50.000 Joden naar Polen 
waren gedeporteerd 367. Het ICRK vroeg zijn vertegenwoordiger in Brussel enkele 
dagen later om hierover meer informatie in te winnen. Dit verzoek om informatie, 
waarvan de overheid in Londen niet op de hoogte was, was niet vrijblijvend. Eind 
augustus volgde er een nieuw verzoek. De vertegenwoordiger moest nu de mogelijk-
heden onderzoeken om voedselpakketten aan de geïnterneerden in de Dossin-kazerne 
te bezorgen 368. Dat nam niet weg dat Spaak na de weigering van het ICRK op 29 juli 
een telegram naar Theunis stuurde. Hij vroeg hem om het WJC op de hoogte te 
brengen van het antwoord van het ICRK, dat hij als volgt samenvatte: “Wij betreuren 
dat we de Duitsers niet opnieuw de toestemming kunnen vragen om de kampen voor 
Israëlieten in België te bezoeken. De Duitsers arresteren de Joden om politieke 
redenen en dulden geen inmenging van het Comité. Voor de Israëlieten in Duitsland 
of in bezette landen sturen wij waar mogelijk levensmiddelen naar de kampen 369. Het 
gaat om een humanitaire actie, die uitgaat van internationale verdragen. Wij kunnen 
deze actie niet in gevaar brengen met een initiatief dat de Duitsers als ongepast 
beoordelen en dat bovendien tot mislukken is gedoemd” 370. Het bestuur van het 
World Jewish Congress nam echter geen genoegen met dit antwoord 371. Kubowitzki 
nam opnieuw met Theunis contact op. Volgens hem bewezen de recente successen in 
Hongarije dat het ICRK wel degelijk het verschil kon maken. Bovendien kon niets de 
uitzichtloze situatie erger maken dan ze nu al was. Daarom vroeg hij om het ICRK 
opnieuw te benaderen. Een twijfelende Theunis schreef op 10 augustus aan Spaak dat 
“de heren volgens internationaal recht wellicht gelijk hadden, maar volgens mij 
maken ze zich illusies als ze het mogelijk achten dat men de Duitsers kan dwingen om 
die wetten na te leven”. Hij vroeg of er reden toe was om een nieuwe vraag aan het 
ICRK voor te leggen 372. Ook in dit geval maakte de bliksemsnelle bevrijding van 
België drie weken later deze vraag overbodig, tenminste voor de personen die in 
België gevangen zaten. 
 
Het lot van de gedeporteerden in Duitsland bleef uiterst zorgwekkend. Aan het einde 
van de zomer van 1944 hadden de voorzichtige pogingen van het ICRK nog niets 
concreet voor de Belgische politieke gevangenen opgeleverd 373. In oktober 1944 
slaagde de Belgische overheid erin om het aantal personen te bepalen dat voedselhulp 
moest krijgen. Het zou om ongeveer 28.000 personen gaan. Dit getal sloeg zowel op 
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de politieke gevangenen als op de Joden, hoewel de Duitsers niets over deze laatsten 
wilden horen. Einde oktober had België enkele tientallen namen verzameld, samen 
met informatie over de plaatsen waar die personen werden vastgehouden. Met deze 
informatie organiseerde het gezantschap in Bern samen met het ICRK de verzending 
van individuele pakketten naar enkele personen, die onder meer in Buchenwald en 
Neuengamme zaten opgesloten. In januari 1945 werd nog een twintigtal namen aan 
dat lijstje voor voedselpakketten en toiletartikelen toegevoegd. Een erg pover resul-
taat, waarbij alleen met politieke gevangenen rekening was gehouden. Toch had men 
de Belgische Joden niet helemaal uit het oog verloren. In december 1944 bezorgde het 
Belgische Rode Kruis aan het ICRK een lijst met kampen waar uitsluitend Joden 
werden vastgehouden, met de vraag om de Belgische geïnterneerden daar voedsel en 
kleren te bezorgen 374. Het Belgische Rode Kruis zei zich ervan bewust te zijn dat 
“deze vraag erg gevoelig lag”, maar wilde toch op de hoogte worden gehouden van 
elke evolutie. De WRB en het WJC richtten gelijkaardige verzoeken – maar dan in 
een veel ruimere context dan de Belgische – aan het ICRK om Duitsland ertoe te 
bewegen de Joden als burgergevangenen te erkennen. Die zouden dan van een statuut 
kunnen genieten dat vergelijkbaar was met dat van krijgsgevangenen 375. Het ICRK 
bleef erg terughoudend. Het wilde zich niet mengen in Duitse aangelegenheden en de 
erg broze bestaande samenwerkingsbasis ondergraven. Zo had het onder meer met 
enkele kampcommandanten officieuze afspraken gemaakt, waardoor het begin 1945 
enkele pakketten aan Belgische of andere politieke gevangenen kon bezorgen.  
 

14.2.4.2. Een gezamenlijke poging 
 
Naarmate de nakende val van het Reich duidelijker werd, begon er een kentering te 
komen in de afwijzende houding van de Duitse overheid ten overstaan van huma-
nitaire steun aan gevangenen. Men hoopte concrete resultaten te bereiken door met 
alle betrokken landen een gemeenschappelijk front te vormen. Daarom nam Marcel 
Lannié, de consul van België in Genève, op 17 november 1944 aan een informele 
internationale vergadering deel 376. Hij vertegenwoordigde Caritat de Peruzzis, die de 
verplaatsing niet kon maken. Andere deelnemers aan deze vergadering waren de 
permanente vertegenwoordiger van Tsjecho-Slowakije bij de Volkenbond, J. Kopec-
ky, en Gerhart Riegner, vertegenwoordiger van het World Jewish Congress, die deze 
bijeenkomst had georganiseerd 377. Op de agenda stond het lot van de Joodse en 
andere burgergevangenen in door Duitsland bezette gebieden. Lannié nam tijdens de 
vergadering meermaals het woord. Samen met anderen benadrukte hij dat het niet de 
bedoeling was om represailles te nemen. Hij stelde ook voor om niet rechtstreeks met 
Himmler maar met zijn ondergeschikten contact op te nemen. Na de bespreking 
besliste de werkgroep om samen stappen te ondernemen bij de neutrale mogendheden 
(Zwitserland, Zweden, Spanje en Ierland), het ICRK en de Heilige Stoel. Die zouden 
Duitsland dan moeten vragen om gedeporteerden – ook “gedeporteerde Joodse 
burgers” – eenzelfde behandeling te garanderen als degene die krijgsgevangenen 
krachtens het Verdrag van Genève van 1929 genoten en conform de geest van het 
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geplande Verdrag van Tokio van 1934. De deelnemers aan de vergadering vroegen 
onder meer aan België om het initiatief te steunen. Caritat de Peruzzis bracht Spaak 
hiervan op 12 december op de hoogte. 
 
In januari 1945 riep het Belgische Rode Kruis, dat wellicht door het ministerie van 
Buitenlandse Zaken van het initiatief op de hoogte was gebracht, een juridische 
adviescommissie bijeen. Die moest uitzoeken welke stappen men kon ondernemen 378. 
De commissie bracht een positief advies uit. Ze vond dat België zich bij dit initiatief 
moest aansluiten en wees onder meer op het reciprociteitsbeginsel dat in dit verband 
kon worden ingeroepen. Zowel België als Duitsland had er belang bij dat zijn 
geïnterneerde burgers door de andere partij gepast werden behandeld. Dat het be-
oogde initiatief dringend was, bleek op 20 januari 1945. De Belgische ambassadeur in 
Londen maakte aan Buitenlandse Zaken een oproep van het WJC aan de Belgische 
regering over 379. De organisatie liet weten dat “de Duitsers begonnen zijn met het 
uitmoorden van de laatste Joden die ze nog in handen hebben”. Ze vroeg de Belgische 
regering om bij de Duitsers te bemiddelen via haar beschermende mogendheid, het 
Vaticaan en het ICRK. Het probleem was, zoals het ministerie zelf aangaf toen het 
Spaak vroeg welk gevolg het aan dit verzoek moest geven, dat België op dat ogenblik 
niet over een beschermende mogendheid bij de Duitse regering beschikte. 
 
Jammer genoeg hadden wij niet de mogelijkheid om na te gaan welke diplomatieke 
inspanningen er naar aanleiding van de vergadering in Genève en de oproep van het 
World Jewish Congress effectief werden geleverd. Buitenlandse Zaken bleef wel in 
contact met het ICRK. Tijdens de laatste maanden van de oorlog boekte het ICRK 
trouwens nog vooruitgang in deze zaak. Zo deelde het op 7 maart 1945 aan de ver-
tegenwoordiger van het Commissariat belge au Rapatriement in Genève mee 380 wat 
het van het Reich had bekomen 381. Belgische en ook Franse gedeporteerde burgers 
mochten met hun gezin corresponderen, mochten voedselhulp, kleren en geneesmid-
delen ontvangen, alsook individuele of collectieve pakketten. Ze genoten ook bepaal-
de garanties bij rechtsvervolging. Duitsland bleef het ICRK echter bezoekrecht 
weigeren en vond het overbodig om lijsten met gevangenen per kamp te maken. Het 
ICRK bevestigde verder te onderhandelen, onder meer over gedeporteerden, die niet 
gerechtelijk werden vervolgd, zoals Joodse gedeporteerden. De totale ineenstorting 
van het Reich tijdens de daaropvolgende weken liet enkel ruimte voor wat impro-
visatie, waarna de Duitse capitulatie en de naoorlogse periode volgden.  
 

14.3. Mogelijke reddingen: clandestien 
 
De officiële weg had zo zijn beperkingen. Onderhandelingen voeren met een tegen-
stander die vast van plan was een heel volk uit te roeien, was vrijwel onmogelijk. Het 
uitwerken van internationale initiatieven nam dan weer heel wat tijd in beslag, ook al 
omdat de deelnemers op hun eigen nationale belangen focusten, waardoor bespre-
kingen soms snel vast kwamen te zitten. Economische, sociale en politieke belangen 
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werden ingeroepen om vluchtelingen, die aan hun vervolgers wilden ontsnappen, de 
toegang tot nationaal grondgebied, zoals Kongo, te ontzeggen. Maar officiële docu-
menten waren niet het enige actiemiddel. De regering Pierlot toonde zich vaak 
gezagsgetrouw, maar onderhield ook contacten met groepen, die zich in het bezette 
Europa met succes clandestien tegen het vijandelijke beleid verweerden. Vaak waren 
die contacten de enige manier om op het eigen grondgebied actie te ondernemen. Het 
Belgian Jewish Representative Committee, dat erg onder de indruk was van het 
nieuws over de aanval van het 20e konvooi, vroeg de regering dan ook om precies die 
clandestiene middelen te gebruiken om Joden te redden. In het verzoek dat het BJRC 
op 15 maart 1944 aan de regering richtte, vroeg het aandacht voor drie punten: de 
oprichting van een specifieke cel binnen het Onafhankelijkheidsfront voor de redding 
van Joden; het in veiligheid brengen van Joodse prominenten; en de aanduiding van 
een regeringsmedewerker die contact moest onderhouden met het verzet, de War 
Refugee Board en het WJC voor alle problemen met betrekking tot het redden van 
Belgische Joden 382. 
 
Bij monde van André de Staercke liet het kabinet van de eerste minister het BJRC op 
8 mei weten dat de regering niet van plan was om speciale maatregelen te nemen om 
Joden te redden 383. Hij wees erop dat de regering het verzet altijd had gevraagd om 
iedereen te helpen die door de vijand werd vervolgd, ongeacht of het om Belgen ging 
of niet. Hoe harder de personen in kwestie door de vijand werden aangepakt, des te 
groter was de inzet van het verzet. Maar hij wilde geen onderscheid maken op basis 
van ras en iemand specifiek met het redden van Joden belasten. Dat betekende niet dat 
de Belgische overheid voor dit doel clandestiene acties uitsloot. Ze had twee belang-
rijke opties: hen in een neutraal land in veiligheid brengen of hen beschermen in het 
bezette land, eventueel door hen verborgen te houden. 
 

14.3.1. In veiligheid brengen en opvangen 
 
Bij het begin van de deportaties in de zomer van 1942 sloegen heel wat Joden op de 
vlucht naar niet bezette gebieden. Regeringen in ballingschap konden het redden van 
deze personen vergemakkelijken. Enerzijds konden ze in hun landen ontsnappings-
routes opzetten om deze personen het land uit te smokkelen, anderzijds konden ze in 
neutrale landen voor een vlotte opvang zorgen. 
 

14.3.1.1. Ontsnappingsroutes 
 
Tijdens de laatste maanden van 1940 probeerden verzetsgroepen ontsnappingsroutes 
op te zetten. Op die manier wilden ze geallieerde soldaten en piloten, Belgische pro-
minenten of verzetsstrijders die door de vijand werden vervolgd, naar neutrale landen 
brengen. Na verloop van tijd specialiseerden bepaalde netwerken zich. Comète bracht 
vooral geallieerde piloten in veiligheid en Nelson smokkelde Belgische militairen het 
land uit. Maar geen enkel netwerk hield zich met Joodse vluchtelingen bezig. Af en 
toe werden Joden geholpen, maar dat was veeleer de uitzondering dan de regel. Hulp 
bieden bij het vluchten was uiterst gevaarlijk. Heel wat verzetsleden werden ge-
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arresteerd of werden omgebracht. Bij al deze netwerken primeerde het nuttige op het 
humanitaire. Men hielp vooral personen ontsnappen die een bijdrage aan de geallieer-
de overwinning konden leveren. Er werd maar één uitzondering gemaakt, namelijk 
voor verzetsleden die door de vijand werden vervolgd. Maar dat was dan weer een 
kwestie van leven of dood voor de netwerken en hun leden. Vele Joden probeerden op 
eigen kracht het land uit te komen of deden een beroep op ‘professionele’ mensens-
mokkelaars, die zich daar doorgaans ruim voor lieten betalen.  
 
De meeste ontsnappingsroutes vanuit België liepen in zuidelijke richting. Dat was ook 
de route die vluchtelingen kozen. Een van de belangrijkste problemen op deze route 
was de demarcatielijn, maar eenmaal die grens overgestoken, bevond men zich in het 
onbezette deel van Frankrijk. Daar was geen Duitse controle meer. Sommige vluchte-
lingen geraakten daar aan papieren, waarmee ze rechtstreeks naar een neutraal of 
geallieerd land konden reizen. Een van de draaischijven was het Amerikaanse con-
sulaat in Lyon. Daar werkte de Belg Jacques Lagrange. Hij moest zijn landgenoten 
helpen met paspoorten en visa 384. Vele netwerken maakten van zijn diensten gebruik 
om inlichtingen in te winnen of om personen in veiligheid te brengen. Hoe Lagrange 
tegen Joodse vluchtelingen aankeek, weten wij niet precies. Een rapport van Buiten-
landse Zaken van januari 1943 zei over hem dat hij “begin september [1942] m.b.t. de 
kwestie van de Joden zelf initiatief heeft genomen ... terwijl [de Belgische diensten] 
niets ondernamen” 385. In een ander rapport van november 1942 waren volgens een 
officier van de Franse gendarmerie “Belgische paspoorten, die op het Consulaat van 
de [Verenigde Staten] waren uitgereikt, doorverkocht aan niet-Belgische Joden voor 
soms meer dan 100.000 Fr” 386. Meer details zijn hierover niet bekend. Uit het eerste 
commentaar blijkt in ieder geval dat Lagrange daadwerkelijk inspanningen heeft 
geleverd om Joden in veiligheid te brengen, ongeacht of het Belgen waren of niet. Het 
tweede rapport vermeldde dat de documenten peperduur aan buitenlandse Joden 
zouden zijn verkocht. Lagrange noch zijn medewerkers werden hiermee in verband 
gebracht. 
 
Vele vluchtelingen, die met de hulp van een netwerk of op eigen kracht, waren ont-
snapt, moesten daarna onder de ogen van de Vichy-regering hun reis clandestien 
voortzetten. Om de gevaarlijke Pyreneeën over te komen, moesten ze doorgaans een 
beroep doen op Spaanse mensensmokkelaars. Die waren vaak corrupt en weinig be-
trouwbaar. Vele ontsnapten slaagden er niet in om deze hinderpaal te nemen. En als 
het toch lukte, wachtte een moeilijke, maar noodzakelijke tocht door Spanje om in 
Portugal of Gibraltar te raken 387, dat door zijn geïsoleerde ligging erg moeilijk te 
bereiken was. Onderweg werden vele kandidaat-vluchtelingen door de Francogezinde 
overheid gearresteerd en in een gevangenis of in het kamp van Miranda opgesloten. 
Het begin van de deportaties in Frankrijk en België en de daaropvolgende bezetting 
van het zuidelijke deel van Frankrijk hadden tot gevolg dat niemand dat land nog op 
een wettelijke manier kon verlaten. Dit zorgde voor meer clandestiene overtochten. 

                                                 
384  Zie hoofdstuk 13. 
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Einde 1942 kwamen er op die manier vele Joden uit België – vaak staatlozen – in 
Miranda aan. Dit bracht de Belgische kampaalmoezenier, Leclef, in moeilijkheden 388. 
Hij had maar weinig middelen ter beschikking en slaagde er niet in om deze situatie 
het hoofd te bieden, ook al hielp hij in principe alleen Belgische burgers. Toen Spaak 
van de problemen van Leclef op de hoogte werd gebracht, besliste hij om hem 
200.000 peseta’s toe te kennen om de geïnterneerde Belgen te helpen, in het bijzonder 
Israëlieten 389. De regering keurde deze subsidie op 19 december 1942 goed. Het was 
onmogelijk om na te gaan of met dit geld ook buitenlandse Joden zijn geholpen. 
Omdat hun bevrijding voor de regering niet prioritair was, bleven zij waarschijnlijk 
langer in Miranda dan hun Belgische medegevangenen. Toch zouden allen of een deel 
van hen van de enige concrete beslissing op de Bermudaconferentie genieten: de 
duizenden Joodse vluchtelingen, die in Spanje werden vastgehouden, werden naar 
kampen in Noord-Afrika overgebracht 390. In 1944 was de War Refugee Board hier-
voor vragende partij. Ze hoopte een maximum aantal Joodse vluchtelingen naar 
Spanje, Turkije, Zweden en Zuid-Italië te lokken, vanwaar ze gemakkelijk naar een 
andere plek konden worden overgebracht. Maar met 1800 geëvacueerde personen had 
de operatie zijn verhoopte doel om Spanje om te toveren tot een transportband, waar-
langs Joden in Frankrijk aan de vijand zouden kunnen ontsnappen, nog lang niet 
bereikt. Spanje, dat via diplomatieke weg nauwelijks onder druk werd gezet, bleef 
zijn noordgrens streng bewaken. De Pyreneeën bleven dus voor vele vluchtelingen 
een groot obstakel.  
 

14.3.1.2. Een initiatief in Portugal 
 
Het Iberische evacuatieplan van de War Refugee Board focuste niet alleen op trans-
fers naar en van Spanje. Samen met Joodse organisaties was de WRB ook van plan 
om Portugal als uitvalsbasis te gebruiken. In de lente van 1944 nam ze contact op met 
de Belgische ambassade en vroeg of die wilde meewerken bij het in veiligheid 
brengen en opvangen van Joodse kinderen.  
 
Dit was niet het eerste plan waarmee men bij het gezantschap kwam aankloppen. Op 
9 november 1942 had Yvonne Nevejean, voorzitster van het Nationaal Werk voor 
Kinderwelzijn (NWK), aan een hooggeplaatste persoon die naar Lissabon ging, ge-
vraagd om met de Joint contact op te nemen 391. Zij wilde een honderdtal kinderen 
van wie de ouders waren gedeporteerd, in samenspraak met de Jodenvereniging in 
België het land uit krijgen. André Motte, die van de zaak op de hoogte was gesteld, 
nam contact op met Joseph Schwartz, die de organisatie vertegenwoordigde. Die liet 
weten dat de Joint niet kon helpen om de kinderen België uit te krijgen, maar dat de 
organisatie wel de kinderen na hun aankomst in Lissabon onder haar hoede kon 
nemen. Ze kwamen overeen dat de Joint toegang tot de VS zou vragen en dat het 
NWK Duitsland om een uitreisvergunning zou vragen. Begin maart 1943 vroeg 
Yvonne Nevejean de bezetter om een uitreisvergunning voor de Joodse kinderen. Die 
had geen bezwaar en maakte het verzoek aan Berlijn over. Aan het einde van de derde 
week van april had Berlijn nog geen antwoord gegeven. Intussen had het Jewish 
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Agency aan Motte voorgesteld om de kinderen naar Palestina te brengen in plaats van 
naar de Verenigde Staten. Motte nam een afwachtende houding aan. Hij vroeg Spaak 
of de regering hiermee instemde en of hij zich nog langer met de zaak moest bezig-
houden 392. Het mogelijke antwoord van Spaak hebben wij niet teruggevonden. Het 
ontbreken van latere documenten over deze zaak lijkt er in ieder geval op te wijzen 
dat men van de plannen uiteindelijk heeft afgezien, wellicht omdat de regering in 
Berlijn weigerde om de kinderen te laten gaan. 
 
Die waarschijnlijke weigering wees op een radicalisering van het anti-Joodse beleid 
van het Reich. Om dit soort problemen bij reddingspogingen te vermijden werd een 
jaar later het idee geopperd om de kinderen ditmaal via clandestiene weg naar Lissa-
bon te brengen. Robert Dexter, de vertegenwoordiger van de War Refugee Board in 
Lissabon, had hierover met de vier plaatselijke Joodse organisaties contact: enerzijds 
het WJC, Joint en HICEM, die vooral met Amerikaanse middelen werden gesteund, 
en anderzijds Jewish Comunidad, dat met Portugese middelen werd gefinancierd 393. 
Volgens André Motte, zaakgelastigd gevolmachtigd minister van België in Lissabon, 
was het WJC, vertegenwoordigd door Isaac Weissman, ongetwijfeld de machtigste 
van de vier. Het was trouwens Weissman, die het idee had gehad om Joodse kinderen 
uit bezette landen naar Spanje en Portugal te brengen. Daar zouden ze tijdelijk worden 
opgevangen, waarna ze naar een nieuw opvangland werden gestuurd. Nog altijd 
volgens André Motte wilde Weissman vertegenwoordigers van bezette landen bij zijn 
project betrekken. Hij had in dat verband midden maart 1944 met de afdeling van de 
Staatsveiligheid in Lissabon contact opgenomen 394. Hij deed zijn plan uit de doeken, 
wellicht omdat hij hoopte de medewerking van de geheime dienst te krijgen, die een 
deel van de ontsnappingsroutes uit België controleerde. Weissman verwees naar een 
eerder aangehaald feit, namelijk dat de Amerikaanse overheid met de Belgische over-
heid contact had opgenomen om de samenwerking tussen vertegenwoordigers en de 
WRB aan te moedigen. Maar de Staatveiligheid en het gezantschap hadden dan nog 
geen instructies ontvangen. Het rondschrijven, dat op 19 april 1944 door Buitenlandse 
Zaken was opgesteld, was begin juni nog niet in Lissabon aangekomen, toen Motte 
Spaak over deze aangelegenheid schreef. Een voorzichtige Staatsveiligheid had Weis-
mann wel laten weten dat het hiervoor interesse had, zonder zich evenwel te enga-
geren. 
 
Het grootste probleem, zoals Motte benadrukte, was dat de bestaande ontsnappings-
routes vooral voor volwassenen en militairen werden gebruikt. Bovendien was het 
WJC van plan om duizenden kinderen uit de bezette gebieden te evacueren, terwijl de 
Portugese overheid er maar een paar honderd wilde opvangen. Bij eerste pogingen 
kon er trouwens maar een twintigtal kinderen in veiligheid worden gebracht. Boven-
dien werden de WJC-vertegenwoordiger in Spanje en twee gidsen gearresteerd. 
Rekening houdend met al deze elementen nam Motte contact op met de Amerikaanse 
ambassade om af te spreken welke rol België bij dit initiatief van het WJC onder 
bescherming van de WRB kon spelen. Het gezantschap zou de kosten op zich nemen 
voor Belgische en Luxemburgse kinderen, die het WJC of andere organisaties in 
veiligheid konden brengen. Er was echter geen sprake van dat de ontsnappingsroutes 
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konden worden gebruikt. Motte verbond zich ertoe om te zorgen voor de Belgische en 
Luxemburgse kinderen die in Portugal aankwamen. Joodse kinderen zouden in de 
opvangcentra van Weissman blijven. Op 21 juni 1944 liet Paul-Henri Spaak aan 
Motte weten dat hij het hiermee eens was. Hij voegde er nog aan toe dat wanneer de 
WRB vroeg om niet alleen kinderen, maar ook Belgische of Luxemburgse vol-
wassenen uit de bezette zones te evacueren, hij hieraan in de mate van het mogelijke 
gevolg mocht geven 395. Ondertussen liet André Motte op 15 juni aan Spaak weten dat 
er een Luxemburgs kind zat bij de eerste groep kinderen die het WJC uit de bezette 
zones had gesmokkeld 396. Het ging om een zekere Sylvain Moncznik, die in 1932 in 
Luxemburg was geboren. Zijn ouders waren Polen. Hij was met zijn ouders gearres-
teerd en opgesloten in Macon. Nadat het gezin was gescheiden, wist hij eind augustus 
1942 te ontsnappen. Nadat hij in Frankrijk was opgevangen, werd hij naar Portugal 
overgebracht. Daar werd hij in juni 1944 in een centrum van het WJC in Paço d’Aros 
opgevangen. Alle kosten werden door het Belgische gezantschap gedragen. Omdat het 
om een Luxemburger ging, bracht Motte de Luxemburgse vertegenwoordiger van het 
Rode Kruis op de hoogte. Uiteindelijk zou Moncznik het enige kind zijn, dat door de 
Belgische ambassade in Lissabon werd geholpen. De beperkte resultaten die het laat-
tijdige initiatief van het WJC opleverde, verklaarden waarom er geen andere Bel-
gische of Luxemburgse kinderen in de opvangcentra zaten. We weten niet of er ook 
Joodse, niet-Belgische kinderen werden opgevangen. Moncznik bracht de zomer van 
1944 samen met een twaalftal andere kinderen in Paço d’Aros door. De ambassade 
van België vergoedde al zijn opvangkosten en bezocht hem regelmatig om na te gaan 
of zijn opvang door het WJC goed verliep. Op 23 oktober 1944 ging hij samen met 
negentig andere kinderen, die de Joodse organisatie in Spanje en Portugal had op-
gevangen, naar Palestina 397. In Palestina droeg het WJC hen over aan het Jewish 
Agency, dat hun opleiding zou verzorgen. 
 

14.3.1.3. De Zwitserse uitweg 
 
Het Zwitserse eedgenootschap was het andere toevluchtsoord voor vluchtelingen uit 
België. Het land ving deserteurs, politieke vluchtelingen en vervolgden op, maar 
weigerde Joodse vluchtelingen toegang tot het grondgebied 398, temeer daar vanaf de 
zomer van 1942 na het begin van de deportaties zich meer Joden uit België aanboden. 
Deze tweede golf verschilde qua sociale achtergrond ook heel erg van de eerste. 
Tussen 29 juli en 12 augustus alleen al betrapte de Zwitserse overheid ongeveer drie-
honderd vluchtelingen die de grens hadden overgestoken. De meesten waren uit 
België afkomstig 399. Het ging ditmaal niet zoals in 1940 om welgestelde vluchte-
lingen. Nu waren het personen van bescheiden afkomst, vaak van vreemde herkomst, 
die meestal erg hard waren getroffen door twee jaar economische uitsluiting. De 
plaatselijke afdeling van het Belgische Rode Kruis organiseerde hun opvang. Het was 
erg moeilijk om aan kleren te raken 400. Het plaatselijke Belgische Rode Kruis deed 
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dan ook een beroep op de lokale Israëlitische gemeenschap om hun geloofsgenoten te 
helpen. 
 
De Zwitserse overheid, die werd geconfronteerd met een toestroom van vluchtelingen 
die meestal niet in staat waren om in hun behoeften te voorzien, bleef niet bij de 
pakken zitten. Ze besefte immers dat Zwitserland na de bezetting van het zuiden van 
Frankrijk helemaal door de Asmogendheden was omsingeld. De hoop dat deze vluch-
telingen elders asiel zouden krijgen, was zo goed als onbestaande. Vele vluchtelingen 
werden uitgewezen, maar de middelen waren te beperkt om de toevloed in te dijken. 
Bovendien drongen bepaalde ambassades, zoals die van België, er bij de regering op 
aan, om voor hun landgenoten een uitzondering te maken 401. Om toch controle te 
behouden en tegelijk hun voortbestaan te garanderen bracht Zwitserland de vluchte-
lingen die het niet kon uitwijzen in interneringskampen onder 402. In die kampen 
werden in 1944 tot twaalfduizend personen opgevangen. In vele kampen, die door het 
Zwitserse leger waren opgericht, werden de vluchtelingen aan een echt gevangenis-
regime onderworpen. 
 
Toen de Belgische zaakgelastigde in Bern, graaf Guy Caritat de Peruzzis, vaststelde 
dat er zich in deze kampen honderden Belgische vluchtelingen bevonden, stuurde hij 
op 4 december 1942 per telegraaf een bericht naar Buitenlandse Zaken. Volgens een 
officiële schatting zouden er dan meer dan driehonderd ‘Belgen’ vastzitten 403. Twee 
derden zaten op kosten van het eedgenootschap in Zwitserse kampen vast. De mannen 
waren in principe verplicht om te werken. Als België de kosten voor het onderhoud 
van deze groep op zich zou nemen, zou dat volgens Caritat de Peruzzis tien frank per 
dag per persoon kosten voor huisvesting, eten, kleren en zorgen. Alles samen 90.000 
frank per maand. Hij voegde er echter aan toe dat “twee derden van de burgers Belgen 
van vreemde origine zijn en dus niet erg interessant. Als u dit nuttiger acht, kunnen 
wij ze in de Zwitserse kampen laten stop In dat geval beperk ik me tot het zenden van 
noodzakelijke hulp”. Met “Belgen van vreemde origine” bedoelde Caritat de Peruzzis 
wellicht personen die in België woonden, maar niet de Belgische nationaliteit hadden. 
Dat hij zou discrimineren tussen Belgen van rechtswege, lijkt erg onwaarschijnlijk. 
De meesten van deze “Belgen van vreemde origine” waren wellicht Joden uit België 
van vreemde origine of staatlozen die de voorbije drie of vier maanden in België 
waren aangekomen. 
 
De inlichtingen van Caritat de Peruzzis kruisten in Londen wellicht diegene, die graaf 
van der Straten-Ponthoz op hetzelfde ogenblik van J. Ciechanowsky, ambassadeur 
van Polen in Washington, ontving. Die informatie was afkomstig van het Zwitserse 
gezantschap in Bern 404. De Poolse diplomaat liet de Belgische ambassadeur weten 
dat er in Zwitserland ierduizend Joden, waarvan 2500 Polen, aanwezig waren. Of die 
personen al dan niet uit België afkomstig waren, vermeldde hij niet. De zevenhonderd 
kinderen werden door het Poolse gezantschap opgevangen. Het vroeg de Belgisch-
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Joodse gemeenschap in New York om financiële steun. Gottschalk, die hierover werd 
aangesproken, stond net als de Belgische diplomaten een beetje perplex. De infor-
matie was erg onduidelijk en hij vroeg zich af wat de Polen nu precies verwachtten. 
Hij vroeg de Poolse ambassadeur om meer uitleg 405. Hij richtte via Theunis dezelfde 
vraag aan het Belgische ministerie van Buitenlandse Zaken. Spaak vroeg daarop op 
30 december 1942 aan Caritat de Peruzzis een stand van zaken en wilde weten wat de 
“Israëlitische Belgen, of de Israëlieten, die recent [in] België waren aangekomen en er 
verbleven” precies nodig hadden 406. Het Poolse antwoord kennen we niet, maar we 
hebben wel het telegram teruggevonden dat de Belgische zaakgelastigde in Bern de 
volgende dag heeft verstuurd 407: “Belgische Israëlieten uit België zijn ongeveer met 
250, waarvan 35 kinderen stop Bij de niet-Belgen uit België gaat het meestal om 
Polen; zij zijn ongeveer met 850, waarvan 150 kinderen. Ze zitten bijna allemaal [hij 
heeft het wellicht over de Poolse Joden] in Zwitserse kampen en hebben geen mid-
delen. Mijn en het Poolse gezantschap en Joodse groeperingen bezorgen hun basis-
hulp. De toestand is globaal genomen ellendig”. 
 
Spaak stuurde het antwoord begin januari naar New York 408, maar hoe het daarna 
verder ging, hebben wij niet kunnen achterhalen. De juiste documenten, onder meer 
uit de archieven van de ambassade van België in Bern, ontbraken. Wij hebben alleen 
de toezegging van Spaak aan Palestijnse verenigingen teruggevonden. Die liet hen via 
het consulaat in Tel-Aviv weten, dat de regering zorgde voor de Joden die uit België 
“naar Spanje en Zwitserland waren gevlucht” 409. Uit de uitgewisselde informatie 
kunnen wij wel opmaken dat ongeveer duizend Joden uit België in Zwitserland zijn 
beland, de meesten tijdens de laatste maanden van 1942. Het ging meestal om onbe-
middelde Poolse Joden, die door de Zwitserse overheid in kampen werden onder-
gebracht. Het Poolse en Belgische gezantschap bezorgden hen samen met Israëlitische 
liefdadigheidswerken beperkte hulp, die toch welkom was. 
 
Hoe de houding van België ten opzichte van Joodse vluchtelingen in Zwitserland later 
evolueerde, is onbekend, net als de banden tussen de betrokkenen en welke hulp er 
precies werd geboden. Wij vermelden hier wel dat de WRB in 1944 probeerde om 
zoveel mogelijk Joden vanuit Frankrijk en Italië naar Zwitserland over te brengen. Ze 
gaven hierbij voorrang aan kinderen, die het ergst te lijden hadden 410. Voor het einde 
van de zomer van 1944 slaagden vierduizend Joden erin om vanuit Frankrijk naar 
Zwitserland te ontkomen. Het is niet uitgesloten, dat ook Joden uit België, die naar 
Frankrijk waren gevlucht, van de steun van de WRB gebruik hebben kunnen maken. 
Helaas hebben wij in de geraadpleegde bronnen niets over een eventuele samen-
werking tussen de WRB en de Belgische vertegenwoordiging in Zwitserland kunnen 
terugvinden. Wij hebben ook niet kunnen achterhalen hoe Zwitserland tegen deze 
nieuwkomers aankeek.  
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14.3.2. Verbergen en financieren 
 
Omdat het smokkelen van mensen heel wat gevaar voor de al erg kwetsbare net-
werken inhield en omdat de regering voor opvang afhankelijk was van neutrale 
landen, steunde ze vooral het verbergen van bedreigde personen. Om deze mensen te 
helpen, moesten zowel schijnbaar officiële als echt clandestiene middelen worden 
ingezet. Sommige mensen werden ergens ondergebracht, gevoed en verborgen 
gehouden, terwijl anderen met een valse identiteit een vrijwel normaal leven konden 
leiden. Soms werden ook juridische trucjes gebruikt, die weliswaar aanvechtbaar 
waren, maar waarmee men er toch in slaagde om de aandacht van de administratie af 
te leiden zodat die geen informatie aan de Duitsers kon doorspelen. Wij vermelden 
een alleenstaand geval van de Belgische diensten in Frankrijk en gaan vervolgens 
dieper in op de manier waarop de regering zelf de redding van Joden in België 
steunde. 
 

14.3.2.1. Een plaatselijk initiatief in Frankrijk 
 
De omvorming van de Offices belges in Bureau d’Administration des Belges in 1942 
maakte een einde aan de relatieve onafhankelijkheid van het voormalige consulaire 
netwerk in het onbezette Frankrijk 411. Sommige werknemers bleven wel in dienst. Zij 
werden voor en na de Duitse bezetting van de zone met arrestaties van Joden ge-
confronteerd. Het enige getuigenis dat wij hebben teruggevonden, is die van Etienne 
Harford van het voormalige Office van Toulouse. Hij berichtte eind maart 1943 over 
de laatste maanden van zijn werkzaamheden in Frankrijk 412. Het rapport van Harford 
maakte het standpunt van het Bureau erg duidelijk. Wij hebben wel geen andere 
bronnen om dit te staven. 
 
“In de maand augustus [1942] maakten wij ons grote zorgen [over de situatie van de 
Joden, die werden opgejaagd en uitgeleverd aan de Duitsers]. (…) Voor Belgische 
Israëlieten en hun Nederlandse en Luxemburgse geloofsgenoten werd gelukkig een 
uitzondering gemaakt. Bij de slachtoffers waren heel wat Isräelieten uit Polen, 
Tsjecho-Slowakije en Duitsland, die vaak heel wat jaren in België hadden gewoond; 
zij vroegen ons om bescherming, maar die konden wij hun onmogelijk bieden. Wij 
stonden machteloos tegenover dit gruwelijke spektakel. Toch zijn wij erin geslaagd 
om twee categorieën te redden. Wanneer wij ervan op de hoogte werden gebracht, 
zijn wij er keer op keer in geslaagd om de deportatie te verhinderen van Israëlieten 
van vreemde origine, die met vrouwen van Belgische nationaliteit waren getrouwd. 
Nog meer succes boekten wij met kinderen die in België waren geboren uit Israëli-
tische ouders van vreemde origine. Het eerste kwam maar vrij zelden voor, maar tot 
de tweede categorie behoorden honderden kinderen. De kwestie was voor ons uiterst 
delicaat omdat de Franse overheid ons verschillende keren had laten weten dat wij ons 
niet met vreemdelingen mochten bezighouden. Eventuele ongepaste tussenkomsten 
van ons zouden kwalijke gevolgen voor onze eigen landgenoten kunnen hebben. Wij 
hebben uiteindelijk attesten afgeleverd. Daarin stond vermeld dat kinderen die in 
België waren geboren om die reden het recht hadden om voor de Belgische nationa-
liteit te kiezen. In de geldende omstandigheden hadden zij echter niet de mogelijkheid 

                                                 
411  Zie hoofdstuk 13. 
412  AMBuZ, 18.299/VI. Nota van E. Harford, Rapport sur l’activité du poste de Toulouse, Lissabon, 

27.3.1943. 
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om dit recht uit te oefenen. In hun hoedanigheid van ‘potentiële’ Belgen, moest men 
ervan uitgaan dat zij ‘de bescherming van de Belgische overheid genoten’. Als de 
omstandigheden niet zo tragisch waren geweest, zou de verbijstering van de Franse 
ambtenaren die dit attest moesten interpreteren, zelfs amusant zijn geweest. Omdat de 
meeste betrokkenen zichzelf wilden indekken, werd de kwestie heel eenvoudig op-
gelost en erkende men de Belgische nationaliteit van deze kinderen. Het Interna-
tionale Privaatrecht mocht dan al met de voeten zijn getreden, de kinderen waren toch 
gered. En dat was ten slotte wat we wilden bereiken”. 
 
Met dit soort juridische trucjes werd een aantal Joodse vrouwen en vooral kinderen – 
voorlopig – gered. Wij weten echter niet wat er daarna met de personen in kwestie is 
gebeurd en wie de financiële last voor de kinderen op zich nam. Harford verliet zijn 
post in februari 1943 omdat de Duitsers heel wat Belgen in de stad arresteerden 413. 
Wij hebben niet kunnen achterhalen of de andere Offices een gelijkaardig standpunt 
innamen. Alleen de erg omstreden graaf de Beauchamp beweerde na de bevrijding dat 
ook hij zich voor de Joden had ingezet. Hij schreef in dit verband het volgende 414: 
“Wij hebben kunnen bekomen dat Israëlieten met de Belgische nationaliteit tot einde 
februari 1943 met rust werden gelaten. Daarna werden ze tot onze spijt naar concen-
tratiekampen in Duitsland overgebracht. Vrouwen en kinderen hebben wij wel met 
beschermingsattesten kunnen redden. Kopieën hiervan bevinden zich in onze archie-
ven. Zo zijn wij erin geslaagd om ze uit de kampen van Gurs, Noé en Vernet te halen, 
met de toestemming van de Services Sociaux Français pour les Etrangers”. Dat 
vrouwen en kinderen werden geholpen, strookt met het verhaal dat Harford kort na de 
feiten vertelde. De omstandigheden blijven echter erg duister. Alleen een diepgaand 
onderzoek van de Franse archieven zou ons meer informatie over de rol van de 
voormalige Offices kunnen verschaffen. 
 

14.3.2.2. De bemiddeling van het Comité Gilles 
 
Naar aanleiding van het bericht dat Yvonne Nevejean naar Portugal stuurde, nam de 
Belgische regering in ballingschap in november 1942 voor het eerst contact op met 
een persoon die bij het redden van Joden in het bezette België was betrokken. De ge-
plande operatie om kinderen in veiligheid te brengen, bleef jammer genoeg zonder ge-
volg. Ondanks dat en ondanks het uitblijven van oproepen uit Londen om zich tegen 
het anti-Joodse beleid te verzetten, was er sinds begin september 1942 een groep 
verzetsstrijders met als naam Joods Verdedigingscomiteit druk in de weer, om een vrij 
grootschalig reddingsprogramma – vooral voor kinderen – op het getouw te zetten. 
 
Hoewel de meeste verzetsgroepen afzonderlijk opereerden, stond het Joods Verdedi-
gings-comiteit niet helemaal alleen. Het kon rekenen op de steun van het Onafhan-
kelijkheidsfront, de grootste linkse verzetsbeweging. En er waren ook contacten met 
het Comité Gilles, maar daar hebben wij geen precieze informatie over. Dit clandes-
tiene comité, waarvan Belgische prominenten, zoals Charles De Visscher en Walter 
Ganshof van der Meersch vanaf 1942 deel uitmaakten, fungeerde als geheime 
gesprekspartner voor de regering in Londen bij kwesties over het bezette België. 
Hoewel de regering hierover geen contact met het Comité Gilles had gezocht, vroeg 

                                                 
413  Dit was vooral te wijten aan het feit dat de Duitsers het Belgische vlucht- en inlichtingennetwerk 

Sabot hadden opgedoekt.  
414  AMBuZ, 3393/VII. Rapport van E. de Beauchamp, Lourdes, 11.11.1944. 
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dit aandacht voor de dramatische situatie van Joodse kinderen. In een brief van het 
Tournay-netwerk, die op 10 mei 1943 in Londen aankwam, zei het Comité dat deze 
“interventie niet alleen volledig gerechtvaardigd was, maar dat er ook dringend een 
oplossing moest worden gezocht”. Het beschreef hoe het JVC (waarvan het de naam 
om veiligheidsredenen niet vermeldde) te werk ging om kinderen onder valse namen 
in religieuze of andere instellingen, of bij privé-personen onderbracht. Deze actie, 
waarbij 1300 kinderen in veiligheid werden gebracht, kostte elke maand 750.000 
frank. Bovendien stegen de kosten voortdurend. Met zijn brief wilde het Comité de 
regering om financiële steun voor het JVC vragen. Dat slaagde er immers niet meer 
in, om in het land zelf voldoende fondsen te vinden om de kinderen te helpen. Het 
Comité Gilles maakte ook duidelijk hoe belangrijk deze financiële steun was: 
“Wanneer dit budget niet wordt toegekend, loopt de veiligheid van de verscholen 
kinderen ernstig gevaar: er zouden er heel wat in handen van de Duitsers vallen en 
worden gedeporteerd in omstandigheden die wij allemaal kennen”. Het stelde ook 
voor om de hulp van de Joint in te roepen 415. 
 
De vraag was in de eerste plaats gericht aan de christen-democratische minister 
Antoine Delfosse. Als minister van Justitie was hij voor de Openbare Veiligheid 
verantwoordelijk. Die ontving de clandestiene berichten en zag toe op de meeste 
geheime operaties die in het bezette land plaatsvonden. Welke rol dit precies bij de 
financiering van het JVC speelde, is niet bekend. Wel staat vast, dat de regering in juli 
1943 een eerste som van 4 miljoen Belgische frank aan het JVC overmaakte 416. De 
snelle reactie was opvallend, vooral omdat de regering zich in deze kwestie tot dan 
toe erg afzijdig had gehouden. Het vrijgemaakte bedrag was vrij groot in vergelijking 
met het geld dat het Belgische verzet kreeg 417. Een mogelijke verklaring hiervoor zou 
kunnen zijn dat de bevoegde minister de enige was, die België als bezette natie zelf 
had meegemaakt en die dan misschien had gezien hoe de Joden werden vervolgd.  
 

14.3.2.3. Een financiële overeenkomst met de Joint 
 
Op 17 juli 1943 gaf Antoine Delfosse Georges Theunis een stand van zaken van de 
reddingsoperaties van de Joden in het bezette België. Hij benadrukte dat de betrokken 
verzetsgroepen heel wat problemen hadden om de kosten van deze operatie te 
dragen 418. Delfosse meldde ook dat men onder meer om veiligheidsredenen niet 
langer een beroep op plaatselijke schenkers kon doen. “Om deze situatie het hoofd te 
bieden, heeft de regering er onmiddellijk mee ingestemd om de groep financieel te 
steunen zodat die haar activiteiten kan voortzetten en uitbreiden. Het humanitaire en 
sociale doel dat hierbij wordt nagestreefd, hoeft geen betoog”. Wanneer in een brief 
van mei werd gemeld dat het “Jewish Joint Committee bereid zou zijn om zich borg te 
stellen voor de grote bedragen die de regering in dit verband zal moeten voor-
schieten”, vroeg Delfosse aan Theunis om hierover met het bestuur van de Joint 
contact op te nemen. De minister voegde eraan toe dat hij “opdracht had gegeven, om 

                                                 
415  SOMA, AA 884, 316. Document, Gilles Joseph, Londen, 10.5.1943. 
416  ARA, Archieven Georges Theunis, 111. Brief van E. de Selliers, aan J. Hyman, New York, 11.8. 

1943. 
417  Het bedrag van 4 miljoen frank is bijvoorbeeld meer dan wat iedere maand aan het volledige inlich-

tingennetwerk werd besteed. E. DEBRUYNE, "Le nerf de la guerre secrète. Le financement des ser-
vices de renseignements en Belgique occupée, 1940-1944", in Cahiers d’Histoire du Temps Pré-
sent, 13/14, 2004, p. 261. Vandaag komt dit overeen met een bedrag van 2 miljoen euro.  

418  ARA, Archieven Georges Theunis, 111. Brief van A. Delfosse, aan G. Theunis, Londen, 17.7.1943. 
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een bedrag van vier miljoen Belgische frank ter beschikking van de verzetsgroep te 
stellen, maar [dat hij] dacht, dat de regering de borg van het Jewish Committee zeker 
voor de buitenlandse Joodse kinderen zou aanvaarden. Deze activiteit zou immers nog 
uitgebreid kunnen worden en dan moet uitgesloten zijn dat onschuldige kinderen niet 
alle gevraagde steun krijgen omdat er geen geld is” 419. De financiële tussenkomst van 
de regering aan deze buitenlandse Joodse kinderen stond los van de steun van de 
Joint, hoewel die wel als wenselijk werd beschouwd. 
 
Zodra hij hiervan op de hoogte werd gebracht, belastte Georges Theunis zijn mede-
werker Ernest de Selliers met deze taak. Die had op 6 augustus 1943 een ontmoeting 
met de vice-voorzitter van het AJJDC 420. Hij schetste het probleem en vroeg de Joint 
om financiële steun. Er waren wel twee voorwaarden: de hele operatie moest geheim 
blijven en het Amerikaanse State Department moest met de geldtransfer naar een 
bezet land instemmen 421. De Joint begon op 20 augustus met de Amerikaanse 
overheid te onderhandelen om de zaak te regelen 422. Op 24 december stemde de raad 
van bestuur ermee in om tot december 120.000 dollar steun aan de Belgische regering 
toe te kennen. De betaling gebeurde in schijven van 15.000 dollar 423 per maand. Ze 
gingen in mei van start 424. Nadat ze de mogelijkheid hadden overwogen om het geld 
op een geblokkeerde rekening te storten, die na de oorlog zou worden gesloten, kozen 
de partijen voor ‘contante’ betalingen met een cheque. Na de oorlog zou alles dan 
volledig worden afgerekend 425. De Joint bezorgde Theunis een cheque. Die maakte 
hem over aan de Chase National Bank in New York, die het bedrag op de rekening 
van de ambassade bijschreef. Theunis liet Londen onmiddellijk weten dat het bedrag 
was gestort, waarna de bank de tegenwaarde in Britse ponden aan het ministerie van 
Justitie overmaakte. Begin september 1943 schreef de Joint een eerste bedrag van 
90.000 dollar over. Dat bedrag moest de lopende uitgaven van 1 mei tot 31 oktober 
van dat jaar dekken. Vanaf 3 november stortte de Joint vervolgens bij het begin van 
elke maand een bedrag van 15.000 dollar als vergoeding van de kosten voor de 
lopende periode. 
 

                                                 
419  Wat hij met die laatste zin precies bedoelde, is onduidelijk. De regering had een mogelijke tussen-

komst van de Joint duidelijk niet afgewacht. Moest men hieruit besluiten dat de regering 
buitenlandse kinderen niet langer zou helpen als de Joodse organisatie niet op het voorstel in ging ? 
Dat blijft onduidelijk.  

420  ARA, Archieven Georges Theunis, 111. Brief van E. de Selliers, aan J. Hyman, New York, 11.8. 
1943. 

421  Die tweede voorwaarde was wellicht vooral een garantie voor de Joint. De Belgische regering 
maakte al twee jaar lang clandestien fondsen naar België over zonder dat er ooit toestemming aan 
de Amerikanen was gevraagd.  

422  Zie in dat verband AJJDC, reeks AR 33/44, 451. 
423  De regering in ballingschap en de Amerikaanse overheid kwamen een wisselkoers van 30,5 Bel-

gische frank per dollar overeen. Een maandbedrag van 15.000 dollar (of 457.000 frank) dekte in 
principe meer dan de helft van de uitgaven van het JVC, voor zover die niet stegen. Wanneer dit 
bedrag iedere maand in de vorm van dollars of diamanten in België terechtkwam, kon de waarde 
echter heel wat hoger oplopen omdat die op de zwarte markt konden worden verkocht. Door de 
schommelingen kon de waarde zelfs tot meer dan één miljoen Belgische frank oplopen zodat alle 
kosten van het JVC waren gedekt. De regering in Londen had vanzelfsprekend geen vat op deze 
eventuele meerwaarde. E. DEBRUYNE, "Le nerf de la guerre secrète…", p. 223-265.  

424  AJJDC, reeks AR 33/44, 451. Nota, Minutes. Meeting of the emergency administration committee 
of the Joint Distribution Committee, s.l., 24.8.1943. 

425  ARA, Archieven Georges Theunis, 111. Briefwisseling over de financiering door de Joint, 
Washington, New York, Londen, 8.1943-3.1944. 
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Naast geld werd er ook informatie uitgewisseld. Ernest de Selliers bezorgde meer-
maals berichten van het agentschap Inbel, die voor de Joodse organisatie van belang 
konden zijn. Maar de Joint vroeg zich wel af hoe deze grote sommen die het aan 
België overmaakte, precies werden besteed. Zij sprak Georges Theunis hier trouwens 
meermaals over aan 426. Theunis, die zijn Amerikaanse gesprekspartners gerust wilde 
stellen, stuurde tussen augustus 1943 en januari 1944 niet minder dan zes brieven naar 
Buitenlandse Zaken. Daarin vroeg hij om uitleg over de besteding van het Joint-geld. 
Pas op 10 maart 1944 bezorgde het ministerie Theunis het antwoord van Antoine 
Delfosse. Dat bracht weinig verheldering. Delfosse kon hem slechts een erg beknopt 
overzicht van de uitgaven geven, omdat de operatie geheim was 427. Maar de Joodse 
organisatie kon zo wel een eerste balans van de geldtransfer naar het bezette land 
opmaken 428. 
 
Ondanks de onzekerheid nam de Joint geen aanstoot aan dit gebrek aan transparantie. 
Ze besefte dat vage informatie wellicht meer te maken had met veiligheid dan met 
onwil van de partners. De Joint bleef de Belgische regering in ballingschap dan ook 
geld toestoppen. De laatste storting voor de bevrijding vond op 1augustus 1944 plaats. 
In totaal had de Joint op dat ogenblik 240.000 dollar aan de Belgische overheid 
overgemaakt. 
 

14.3.2.4. Verloop en resultaten van de operatie 
 
Het rapport dat Ernest de Selliers op 16 maart 1944 voor de Joint opstelde, gaf een 
idee van de sommen die dan aan het bezette land waren overgemaakt 429. In juli 1943, 
nog voor de overeenkomst met de Joint werd gesloten, ontving het Joods Verdedi-
gingscomiteit een eerste som van 4 miljoen Belgische frank. In oktober kreeg het 
nogmaals eenzelfde bedrag. Een derde som, ditmaal drie miljoen frank, werd begin 
1944 vrijgemaakt. Hoe het geld precies bij het verzet terecht kwam, werd natuurlijk 
niet vermeld. Ook in latere documenten is hierover jammer genoeg niets terug te 
vinden. Omdat de geldoverdracht klaarblijkelijk via Belgische inlichtingennetwerken 
verliep, konden hiervan sporen worden teruggevonden in de beknopte rekeningen die 
zij de Openbare Veiligheid af en toe bezorgden. Als wij deze documenten in de juiste 
context plaatsen, kunnen wij ons aan de hand van de zeldzame aanwijzingen een 
weliswaar vaag en onvolledig beeld van deze transfers vormen. Wij moeten er wel 
rekening mee houden dat de communicatie met Londen en het binnenbrengen van 
fondsen in het bezette België bijzonder lastige opgaven waren. Zolang deze fondsen, 
in de vorm van Belgische franken, dollars of diamanten, niet beschikbaar waren, 
moesten de netwerken grote sommen geld lenen om hun activiteiten te kunnen voort-
zetten. Een deel van de fondsen voor de Joodse kinderen was ongetwijfeld ge-
leend 430. 

                                                 
426  ARA, Archieven Georges Theunis, 111. Brieven van G. Theunis, aan P.-H. Spaak, New York, 

8.1943 tot 1.1944. 
427  ARA, Archieven Georges Theunis, 111. Brief van A. Delfosse, aan P.-H. Spaak, Londen, 15.2. 

1944. 
428  ARA, Archieven Georges Theunis, 111. Brief van E. de Selliers, aan J. Hyman, New York, 16.3. 

1944. 
429  ARA, Archieven Georges Theunis, 111. Brief van E. de Selliers, aan J. Hyman, New York, 16.3. 

1944. 
430  Financieel was het voor de verschillende netwerken een moeilijke periode. Op de zwarte markt was 

de dollar gedevalueerd en de geldstroom was voor een groot deel opgedroogd.  
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In een nota meldde de Openbare Veiligheid dat ze op 8 oktober 1943 instructies over 
de hulp aan Joodse kinderen aan het Tournay-net had bezorgd 431. In deze instructies 
werd de ontvanger gevraagd om hiervoor een bedrag van 3 miljoen op te nemen. Het 
goed georganiseerde, overwegend katholieke Clarence-netwerk had in totaal 10 
miljoen geleend. Omdat de communicatie met het verzet moeizaam verliep, beves-
tigde de bestemmeling pas eind november dat hij de instructies had ontvangen. Hij 
deed dit via een radiozender van het Clarence-netwerk. De chronologie van de con-
tacten alleen al toont aan hoe moeilijk het was het gebruik van de fondsen precies in 
kaart te brengen: tussen het versturen van een bericht en het bevestigen van de 
ontvangst verliepen ongeveer twee maanden. Uit een nota van 20 februari 1944, dit-
maal van het Tournay-netwerk, kunnen wij andere belangrijke elementen afleiden 432. 
De nota, die door Clarence was gedekt, was gericht aan ‘Joseph’. Die ‘Joseph’ was 
niemand minder dan Walter Ganshof van der Meersch, de stichter en eerste leider van 
dit kleine netwerk. Deze was halfweg 1943 naar Londen gevlucht. Daar benoemde de 
regering in ballingschap hem tot Hoog Commissaris voor de Staatsveiligheid. Hij 
superviseerde in die functie de activiteiten van de Openbare Veiligheid. Het was 
wellicht in die hoedanigheid en als voormalig leider van Tournay, dat zijn opvolger 
als leider van het netwerk ‘Tunis’, de magistraat Willy Loppens, hem dit bericht 
toestuurde. In de nota had Tunis het meermaals over de “kinderen van Yv”. of 
Yvonne Nevejean. Tunis meldde dat zij in de loop van de maand een laatste schijf van 
600.000 frank had ontvangen. Daarmee was het krediet van drie miljoen, dat hem was 
toegewezen, opgebruikt. Wellicht ging het om de drie miljoen die in oktober 1943 
waren toegewezen. Of ging het om het bedrag dat het ministerie van Justitie begin 
1944 had vrijgemaakt ? Dit is niet meteen duidelijk. Tunis verwees ook naar het 
verzoek dat hij onlangs had geformuleerd om één miljoen frank voor Nevejean te 
lenen. Voor die lening was wel eerst de toestemming van Londen nodig. Hij stelde 
ook voor om haar het halve miljoen dat ‘Xavier’ had bezorgd, over te maken voor de 
maand maart, op voorwaarde dat Londen hiermee instemde. De ‘Xavier’ in kwestie 
was François De Kinder, de schoonbroer van Pierlot, die op dat ogenblik op geheime 
missie in België was. 
 
Uit deze documenten blijkt niet alleen dat leningen met dekking van Londen als 
financieringsmiddel werden gebruikt. Ze wijzen ook op het belang van de vele 
contacten en op het relatieve vertrouwen dat er heerste tussen de beleidsmensen in 
Londen, de leiders van verzetsnetwerken die banden hadden met de Openbare Veilig-
heid en enkele gegoede prominenten, die bereid waren om het verzet discreet grote 
sommen geld toe te stoppen. Bij het begin van de bezetting was een dergelijke evo-
lutie wellicht moeilijker geweest. De onduidelijkheid van 1940-1941 was verdwenen 
en met een geallieerde overwinning in het verschiet, verliep de samenwerking om de 
Joden te redden en ook andere kwesties een stuk vlotter. Voor de periode na februari 
1944 beschikken wij echter over weinig gegevens. Een rapport van Delfosse met als 
datum 5 mei 1944, dat voor de Joint was bestemd, bevatte enkele aanvullende ele-
menten 433. De minister van Justitie schreef dat “het sturen en verdelen van fondsen 

                                                 
431  SOMA, AA 884, 7. Nota van W. Ugueux, aan Administrateur de la Sûreté de l’Etat a.i., [Londen], 

31.12.1943. 
432  SOMA, AA 1102. Nota n° XXX en annexe au rapport 137 du réseau Clarence, van ‘Tunis’, aan 

Joseph, s.l., 20.2.1944. 
433  ARA, Archieven Georges Theunis, 172. Brief van A. Delfosse, aan P.-H. Spaak, Londen, 5.5.1944. 



 761 

heel wat moeilijkheden met zich meebracht, maar dat mijn diensten alles in het werk 
zetten om de Israëlitische kolonie in België zoveel als mogelijk te helpen”. Hij voegde 
eraan toe dat er een nieuwe schijf van 3 miljoen Belgische frank zou worden 
vrijgemaakt voor de verzetsstrijders, die bij het redden van Joden waren betrokken. 
Wij hebben niet kunnen nagaan of de regering daarna nog sommen heeft vrijgemaakt. 
Dit is denkbaar omdat de bevrijding van het land pas vier maanden later plaatsvond. 
De Joint is in ieder geval geld blijven overmaken tot eind oktober 1944 434. Iets later 
bedankte de secretaris de ambassadeur van België in de Verenigde Staten in naam van 
de Joint voor het humanitaire optreden van de Belgische regering en de bevolking. 
 
Volgens een beknopt verslag van 26 september 1944 gaf het JVC in 1944 34,5 
miljoen frank uit 435. Hiervan waren 6,5 miljoen “afkomstig van Dhr. Sally Meyer, de 
vertegenwoordiger van de Joint in Zwitserland”. Dit stond los van het initiatief van de 
regering 436. De overige 28 miljoen waren gedekt door Belgische prominenten en 
instellingen, vooral uit bankkringen. Op basis van de informatie van Delfosse was 14 
miljoen of meer direct of indirect afkomstig van de regering in ballingschap. Dat 
bedrag werd gedeeltelijk gecompenseerd door de meer dan 8 miljoen Belgische frank, 
die de Joint had overgemaakt. Onder meer dankzij deze financiële steun konden 
Yvonne Nevejean en het JVC ongeveer drieduizend kinderen in veiligheid bren-
gen 437. 
 

14.4. Conclusie 
 
De informatie over de moordpartijen en de kampen die in de loop van 1942 bekend 
raakte, kon de Belgische regering in ballingschap niet negeren. Van de deportaties in 
België werd ze pas in september 1942 op de hoogte gebracht. Meer en vaak foute 
informatie hierover bereikte haar pas geleidelijk in oktober en november. En hoewel 
de berichtgeving over de deportaties in België en de moordpartijen in het Oosten de 
regering in ballingschap nagenoeg op hetzelfde ogenblik bereikte, leek deze geen 
verband tussen beide fenomenen te zien. Het klopt dat het Joodse drama geen 
prioriteit voor de regering was en dat de weinige berichten die ze erover opving, in het 
niets verdwenen bij de aandacht voor belangrijke militaire operaties, zoals de slag om 
Stalingrad, die op dat ogenblik volop aan de gang waren. 
 
Toch veroordeelde de Belgische regering op 17 december 1942 samen met de 
geallieerde landen de vernietiging, die de Polen in die periode aan het licht hadden 
gebracht. Deze expliciete veroordeling van de vernietiging werd nog versterkt door 
nieuwe informatie over deportaties vanuit België, door rapporten die Belgische pro-

                                                 
434  AJJDC, reeks AR 33/44, 451. Brief van M. Leavitt, aan graaf R. van der Straten-Ponthoz, Londen, 

17.11.1944.  
435  AJJDC, reeks AR 33/44, 451. Brief van J. Pels en E. Allard, aan de Joint, Brussel, 26.9.1942. 

Maxime Steinberg heeft zijn best gedaan om een overzicht samen te stellen van het geheel van 
uitgaven en ontvangsten van het JVC, maar de oefening is erg moeilijk en lijdt mogelijk onder 
verwarring vanwege de vrij onvolledige en weinig systematische bronnen die ter beschikking staan. 
M. STEINBERG, L’étoile et le fusil. La trague des Juifs, vol. 1, Bruxelles, 1986, p. 183-189. 

436  Volgens Maxime Steinberg zou Mayer van het einde van 1943 tot aan de bevrijding ongeveer 
360.000 Zwitsers frank bezorgd hebben, ongeveer 3,6 miljoen Belgische frank van bij de bevrij-
ding. M. STEINBERG, L’étoile et le fusil…, p. 184. Het verschil tussen deze som en de 6,5 miljoen is 
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minenten verspreidden en door de oproepen van Joodse organisaties. Maar ook dat 
leek niet te volstaan om alles echt te laten doorsijpelen. De Belgische overheid 
aarzelde niet om de informatie die ze ontving onder meer aan Joodse organisatie door 
te geven. Sommige informatie was echter tegenstrijdig, wat achterdocht voor deze 
mogelijke oorlogsgeruchten wekte. Al die elementen verminderden de belangstelling 
van de overheid voor deze kwestie zo mogelijk nog meer. Hierdoor leken sommige 
Belgische prominenten aan de vooravond van de bevrijding nog altijd niet de link 
tussen de deportatie van Joden uit België en de vernietiging in Polen te hebben 
gelegd. Het officiële standpunt van de regering veranderde niet: ze bleef erbij, dat een 
overwinning de beste manier was om een einde aan de rassenvervolging te maken. 
Ook de Britten en de Amerikanen huldigden dit principe tijdens de Bermudaconfe-
rentie. De beide mogendheden wilden Joodse en andere vluchtelingen maar in 
beperkte mate helpen. Ze deden hiervoor onder meer een beroep op neutrale landen. 
België en de andere regeringen in ballingschap aanvaardden de conclusies van de 
conferentie, maar vroegen om hun eigen vluchtelingen financieel te steunen. Elk 
geallieerd land zou de kosten voor de eigen landgenoten op zich nemen. Deze logica 
kwam België goed uit, want het merendeel van de Joodse vluchtelingen uit België 
waren geen Belgen. En dat terwijl het land toch over ruime financiële middelen 
beschikte en de mogelijkheid had om de vluchtelingen in theorie in zijn kolonie op te 
vangen. Polen, dat geen kolonies of eigen middelen had, zat dan weer met extreem 
veel vluchtelingen. En volgens deze logica was niemand verantwoordelijk voor 
vluchtelingen uit Duitsland en Oostenrijk, of voor staatlozen. Daarom riepen Joodse 
organisaties, samen met een deel van de publieke opinie en geallieerde leiders op, om 
van deze logica af te stappen. Het Inter-Governmental Commitee zou zich over deze 
verschoppelingen moeten ontfermen. Door de oorlogsomstandigheden en de starre 
houding van de regeringen, stond het comité echter machteloos.  
 
Verschillende comités vroegen de Belgische regering meermaals om niet-Belgische 
Joodse vluchtelingen in Kongo op te vangen. Toen eerste minister Pierlot die vraag 
aan zijn collega’s voorlegde, was minister van Buitenlandse Zaken Spaak er meer op 
uit om de druk af te wentelen dan om een oplossing zoeken. Hij wees op de noodzaak 
van internationale samenwerking om het vluchtelingenprobleem in zijn totaliteit op te 
lossen. Intussen hoefde hij zelf geen initiatief te nemen. Minister van Koloniën De 
Vleeschauwer was dan weer erg gekant tegen de komst van vreemde Joodse vluch-
telingen. Hij beschouwde hen als ongewenst, ook al speelde men even met het idee 
om ze in opvangkampen onder te brengen. Minister Gutt wenste zich niet met de zaak 
te bemoeien. Over het algemeen nam de regering alleen vluchtelingen met de Bel-
gische nationaliteit onder haar hoede. 
 
Dit sloot niet uit dat soms samen met Joodse goede werken of andere buitenlandse 
gezantschappen beperkte steun werd geleverd aan Joden die vanuit België naar het 
buitenland – onder meer naar Zwitserland en Portugal – waren gevlucht. Er waren nog 
andere mogelijkheden. Zo werd ook een beroep gedaan op het verzet. Tijdens de 
laatste dagen van 1942 deed Isabelle Blume via de radio een oproep aan de Belgische 
bevolking om de Joodse gemeenschap te helpen. Maar het ging om een alleenstaand 
geval dat de regering tot niets verplichtte. In april 1943 wees de regering zelfs een 
ontwerpverklaring van minister van Justitie en Informatie Antoine Delfosse van de 
hand. Ze wilde wellicht niet afwijken van de Britse lijn. Pas eind september 1943 
werd de tekst eindelijk uitgezonden. In haar boodschap dreigde de regering dan wel 
met juridische sancties tegen iedereen die meewerkte aan de maatregelen, maar de 
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Belgen oproepen om zich ertegen te verzetten, deed ze niet. Het beeld dat de media 
van België ophingen, was er een van een bezette bevolking en overheid die niet 
vatbaar waren voor antisemitische ideeën en gekant waren tegen vervolging, behalve 
dan van collaborateurs. Natuurlijk sproot dit beeld voort uit dichotomische vereen-
voudigingen die typisch waren voor het patriottische discours. 
 
Het feit dat de regering niet officieel tot verzet opriep, betekende niet dat ze clan-
destiene hulp aan Joden niet steunde. Zo regelde Antoine Delfosse vanaf de zomer 
van 1943 op voorstel van de notabelen van het Comité Gilles snel een financierings-
operatie voor het Joods Verdedigingscomiteit, dat tot stand kwam dankzij contacten 
tussen de Openbare Veiligheid en Belgische verzetsnetwerken. Al snel werd de Joint 
bij de zaak betrokken. Dat nam een groot deel van de kosten voor zijn rekening. We 
merken nog op dat alle bedreigde Joden, ongeacht hun nationaliteit, voor deze door de 
regering gesteunde clandestiene reddingsoperatie in aanmerking kwamen. Met de 
oprichting van de War Refugee Board begin 1944 – een Amerikaanse organisatie die 
hulp bood aan personen die door de vijand werden vervolgd – nam het aantal 
reddingsinitiatieven toe en werd de internationale samenwerking nieuw leven 
ingeblazen. Zo kwam het World Jewish Congress met het idee om Joodse kinderen 
vanuit Frankrijk naar Portugal over te brengen. De Openbare Veiligheid verbood 
echter het gebruik van de kwetsbare ontsnappingsroutes en het Belgische gezantschap 
in Lissabon was enkel bereid om Belgische en Luxemburgse kinderen op te vangen. 
 
En in 1944 werd de hoop opnieuw gewekt dat Joden via onderhandelingen zouden 
kunnen worden gered. De Belgische regering werd hierover door verschillende Joodse 
organisaties aangesproken. Er werd onderzocht welke rol België binnen een geallieer-
de context kon spelen bij de mogelijke ruil van Duitse gevangenen tegen Joodse ge-
deporteerden. Het initiatief van Belgische diplomaten ten gunste van Joden uit België, 
die in Vittel waren geïnterneerd, was gewettigd, maar had geen echte impact op het 
leven van de personen in kwestie. Die werden uiteindelijk gered door de laattijdige, 
maar beslissende acties van de Verenigde Staten. Bovendien verliepen de voorberei-
dingen van de Belgische overheid voor de eventuele ruil van een tiental Duitse ge-
vangenen in Kongo zo traag dat de oorlog voorbij was voor er resultaat werd geboekt. 
 
De Duitse onverzettelijkheid zorgde er ook voor dat heel wat pogingen van de rege-
ring mislukten om het ICRK de levensomstandigheden in de kampen te laten con-
troleren en pakketten aan de gedeporteerden te bezorgen. Pogingen om mensen te 
redden, die omwille van hun ras waren gedeporteerd en voor wie de vernietiging 
wachtte, bleken uitzichtloos. Slechts een paar politieke gevangenen konden uit-
eindelijk worden gered.  
 
Samengevat komt de houding van de Belgische regering in ballingschap hierop neer: 
ze veroordeelde de vernietiging, maar ondernam zelf weinig om de betrokkenen te 
redden. In dat opzicht verschilde haar houding weinig van die van de andere geal-
lieerden. De regering trok de kaart van de internationale samenwerking, zowel met 
Joodse organisaties, als met de geallieerden. Dit leidde soms tot immobilisme: men 
maakte zich al te vaak al te makkelijk van het probleem af. Maar soms was het ook de 
enige manier om bescheiden successen te boeken of tenminste de hoop op verbetering 
te koesteren. Kongo werd niet uitgespeeld om Joodse vluchtelingen op te vangen, 
terwijl Griekse vluchtelingen er wel een onderkomen kregen. De bevolking werd ook 
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niet actief aangezet om verzet te plegen, maar een clandestiene organisatie die Joden 
redde, kon wel op financiële steun rekenen. 
 
In de beide vorige hoofdstukken hebben wij ook gezien dat de Belgische regering in 
het kader de naoorlogse voorbereidingen met de kwestie van de vervolging en de 
vernietiging van de Joden werd geconfronteerd. In Londen werd onderzocht hoe men 
de terugkeer van de gedeporteerden en het straffen van oorlogsmisdadigers en colla-
borateurs kon aanpakken. Ook in dit verband werd specifiek nagedacht over de Joden 
en over de nationaliteit van de betrokkenen.  
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15. De jodenvervolging voor de Belgische  
rechters (1944-1951) 

 
 

15.1. Introductie (1942-1945) 
 
Bij het begin van de 21ste eeuw heeft de jodenvervolging en -uitroeiing (de 
‘Holocaust’) een centrale plaats ingenomen in de herinnering en de historiografie over 
de Tweede Wereldoorlog. De Holocaust is vandaag een centraal paradigma geworden 
om de Tweede Wereldoorlog en het nazi-regime te interpreteren. Dit geldt zeker in 
West-Europa en de Verenigde Staten. 
 
Dit was niet altijd zo. Integendeel, in de eerste decennia na de Tweede Wereldoorlog 
was de jodenvervolging een non-issue. Er was nauwelijks politieke en publieke aan-
dacht voor. Dit betekende ook dat de specificiteit van de jodenvervolging niet werd 
erkend. Pas in de laatste decennia heeft er een drastische‘ommekeer van de herinne-
ring’ plaatsgevonden 1. Dit initiële gebrek aan erkenning was géén specifiek Belgisch 
fenomeen 2. Het was een internationaal, universeel gegeven. Wieviorka en Hondius 
beschrijven dit voor respectievelijk Frankrijk en Nederland 3. Het gebrek aan erken-
ning gold ook voor de belangrijkste geallieerde landen, namelijk Groot-Brittannië, de 
Verenigde Staten en de Sovjet-Unie 4. Hun politieke houding was complex en ge-
varieerd, maar niettemin was het gebrek aan erkenning van het Joodse leed algemeen. 
 
In de (internationale) literatuur worden hiervoor verschillende en vaak tegenstrijdige 
verklaringen gegeven. Deze verklaringen worden kort opgesomd, zonder ze al te be-
oordelen. Een eerste oorzaak zou het dominante patriottische paradigma zijn, waar-
mee de meeste pas bevrijde staten de bezetting en oorlog interpreteerden. Voor staten 
als Frankrijk en Nederland was de bezetting een nationaal trauma. Het moest dan ook 
bij voorkeur worden verwerkt met een nationalistische, patriottische beeldvorming. 
Patriottische oorlogsslachtoffers (verzetsmensen en politieke gevangenen) waren 
ideale bouwstenen voor deze nationale beeldvorming 5. Joodse slachtoffers – wier 
slachtofferschap steunde op een raciale en dus niet-nationale grond – pasten niet in dit 
plaatje. Het specifieke Joodse slachtofferschap werd dan ook niet erkend.  
 
Een tweede oorzaak zou de terugkeer zijn geweest van het Europese democratisch-
liberale denkkader. In de meeste liberaal-democratische landen kon geen wettelijk, 
discriminatoir onderscheid gemaakt worden op basis van ras of religie. Europese, 
liberale natiestaten maakten enkel een (wettelijk) onderscheid tussen burgers en niet-

                                                 
1  P. LAGROU, "Victims of Genocide and National Memory: Belgium, France and the Netherlands, 

1945-1965", in Past & Present, nr. 154, 1997, p. 181-222. 
2  P. LAGROU, The Legacy of Nazi Occupation. Patriotic Memory and National Recovery in Western 

Europe, 1945-1965, Cambridge, 2000. 
3  A. WIEVIORKA, Déportation et Génocide. Entre la mémoire et l'oubli, Paris, 1992; D. HONDIUS, 

Terugkeer: antisemitisme in Nederland rond de bevrijding, Den Haag, 1990. 
4  L.S. DAWIDOWICZ, The Holocaust and the Historians, Cambridge/London, 1981; T. KUSHNER, The 

Holocaust and the liberal imagination. A social and cultural history, Oxford/Cambridge, 1994; P. 
NOVICK, The Holocaust in American life, Boston/New York, 2000. 

5  Zie hiervoor vooral: Pieter LAGROU, The legacy… 
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burgers, tussen onderdanen en vreemdelingen. De categorie ‘Jood’ zoals die wettelijk 
was omschreven door de nationaal-socialisten en de Duitse bezetters, werd in 1945 
dan ook terzijde geschoven. De hevige afkeer van het nationaal-socialisme maakte dit 
nog sterker. Natiestaten weigerden deze ‘nazi-categorie’ na de bezetting te besten-
digen en te officialiseren.  
 
Een derde mogelijke oorzaak zou de doelbewuste politiek zijn geweest van ver-
schillende groepen. Volgens bepaalde auteurs was het negeren van de jodenuitroeiing 
een uiting van een voortdurend antisemitisme vanwege westerse overheden. Dit hangt 
samen met het zogenaamde ‘continuïteitsdenken’. In dit continuïteitsdenken wordt 
een directe band gelegd tussen de gebeurtenissen voor, tijdens en na de oorlog, meer 
concreet het gebrek aan hulp aan Joodse vluchtelingen tijdens de jaren 1930, de 
medewerking aan de jodenvervolging tijdens de Duitse bezetting en het gebrek aan 
erkenning van de jodenvervolging na de bezetting. In België wordt het continuïteits-
denken het sterkst verdedigd door historicus Maxime Steinberg 6. Gelijklopende ver-
klaringen wijzen op verklaringen binnen de Joodse gemeenschap in België zelf. ‘Ge-
ïntegreerde’ Joden (of beter: Israëlieten) zouden zich na de oorlog vooral hebben be-
schouwd als ‘Belg’ en niet als ‘Jood’. De zionistische Joden wilden daarnaast het 
Joodse ‘slachtofferschap’ minimaliseren ten voordele van het beeld van het strijdbare 
Joodse verzet. De communistische bewegingen schreven zich dan weer in het anti-
fascistische paradigma in, waarin de (niet-politieke want raciale) jodenuitroeiing niet 
paste 7. 
 
Een vierde verklaring, die voornamelijk historicus Pieter Lagrou benadrukt, zou het 
gebrek aan Joodse overlevenden zijn geweest 8. Door de hoge mortaliteit onder de 
Joodse slachtoffers waren andere slachtoffergroepen meer ‘zichtbaar’. Joodse slacht-
offers konden geen stempel drukken op de naoorlogse beeldvorming en politieke 
strijd om erkenning. 
 
Als vijfde en laatste verklaring, wordt vaak gewezen op het gebrek aan correcte 
informatie en bijhorende verwarring die jarenlang bleef voortduren. Na de bevrijding 
van de kampen kwam er een massale stroom aan informatie vrij over nazi-gruwel-
daden. Het was voor de tijdgenoot moeilijk om afstand te nemen van deze stroom 
informatie en op objectieve manier bepaalde zaken te onderscheiden. 
 
We zullen onderzoeken welke invloed deze factoren hadden in België en hun belang 
beoordelen in onze conclusie. Het deel over de naoorlogse periode omvat diverse 
onderdelen. Bij wijze van introductie behandelen we kort de ‘voorgeschiedenis’. Die 
speelt zich hoofdzakelijk af tijdens de bezetting en tijdens de eerste maanden na de 
bevrijding. Vervolgens behandelen we de jodenvervolging in de eigenlijke repressie. 
Dit grote onderdeel onderzoekt de bestraffing van de (Belgische en Duitse) daders die 
verantwoordelijk waren voor de jodenvervolging tijdens de bezetting. Daarna zal een 

                                                 
6  Dit blijkt vooral sterk in: M. STEINBERG, Un pays occupé et ses juifs. Belgique entre France et Pays-
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Tweede Wereldoorlog in België, 1945-2000", in G. DENECKERE en B. DE WEVER (eds.), Geschiede-
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laatste hoofdstuk de naoorlogse erkenning van de jodenvervolging en -uitroeiing 
onderzoeken. Het gaat hier in essentie om het herstel van het gedane onrecht, de 
erkenning van de (Belgische) verantwoordelijkheid en de hulp aan de slachtoffers. Als 
we in dit naoorlogse deel de algemene term ‘jodenvervolging’ gebruiken, bedoelen 
we dit overigens als verzamelbegrip voor alle uiteenlopende misdaden die leidden tot 
de deportatie en uitroeiing: de ‘jodenvervolging en -uitroeiing’.  
 

15.2. De voorbereiding van de naoorlogse periode (1942-1944):  
de Belgische regering in Londen 

 
De houding van de Belgische regering in Londen werd al uitvoerig behandeld in deel 
drie van dit eindverslag. Daar wordt ook het probleem behandeld van de juiste kennis 
van de Belgische overheden in Londen. Hier beperken we ons tot de eventuele in-
vloed van de jodenvervolging op het voorbereidende beleidswerk van de Belgische 
overheden in Londen voor de naoorlogse periode. 
 
We zagen al dat de Belgische regering in Londen vanaf eind 1940 kon beschikken 
over een relatief betrouwbaar beeld van de belangrijkste anti-Joodse maatregelen in 
bezet België. Tot de zomer van 1942 leek de jodenvervolging voor de Belgische rege-
ring in Londen echter één van de vele misdaden van de bezetter in bezet België. Zij 
verdronk tussen tal van andere gebeurtenissen. Dit veranderde met het begin van de 
massale deportaties van de Joden in de zomer van 1942. Toen werd het uitzonderlijke 
karakter van de jodenvervolging expliciet. Duizenden gezinnen werden massaal gede-
porteerd met onbekende bestemming. Een rapport van 20 mei 1942 gericht aan Paul-
Henri Spaak had al gemeld dat de Europese Joden naar Polen werden gedeporteerd 9. 
Het was minister Antoine Delfosse zelf die op 12 november 1942 een rapport zond 
aan zijn collega Albert de Vleeschauwer over de razzia’s in Antwerpen. Delfosse 
wees in zijn rapport op de slechte levensomstandigheden in de Mechelse Dossin-
kazerne. Ook vermeldde hij dat gezinnen werden gedeporteerd met ‘onbekende be-
stemming’ 10. Delfosse was geen onbelangrijk man. Hij was minister van Justitie (en 
als dusdanig verantwoordelijk voor de Staatsveiligheid), hij had een cruciale invloed 
op de wijzigingen in de Belgische repressiewetgeving einde 1942 én hij zou na de 
bezetting voorzitter worden van de Belgische Commissie voor Oorlogsmisdaden (zie 
later). 
 
Een belangrijke doorbraak was het ‘Poolse memorandum’ van 7 december 1942. Dit 
leek de eerste maal dat de Belgische regering in Londen in een officieel document 
hoorde over de systematische uitroeiing van Joden 11. Dit Poolse rapport sprak over 
systematische en massale uitroeiing van Joden in Polen. De berichten werden snel 
overgenomen door de Britse kranten en de BBC. Deze Poolse informatie leidde op 17 

                                                 
9  Het ging om een brief van prins Réginald de Croij aan P.H. Spaak dd. 20 mei 1942, vermeld in: V. 
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dres envers les juifs et la question juive pendant la Seconde Guerre mondiale", in R. VAN DOOR-
SLAER (ed.), Les Juifs de Belgique. De l'immigration au génocide, 1925-1945, Brussel, 1994, p. 137-
152. 

10  V. LAUREYS, "The Belgian Government…", p.216. 
11  Dit memorandum was het Poolse antwoord op de vraag van de drie grote geallieerde machten (zie 

later). 
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december 1942 tot een nieuwe verklaring van de geallieerde landen (waaronder Bel-
gië), waarin de ‘uitroeiingspolitiek’ van de nazi’s scherp werd veroordeeld. Dit was 
een breukmoment.  
 
Na de verklaring van 17 december 1942 raakte het internationale debat over de 
vluchtelingenproblematiek in een stroomversnelling. In Groot-Brittannië en de Vere-
nigde Staten ondernamen diverse gezagdragers pogingen om concrete politieke 
initiatieven te ontwikkelen voor hulp aan Joden. In 1943 werd beslist om de redding 
en de naoorlogse plaatsing van vluchtelingen (waaronder de Joodse slachtoffers) toe 
te vertrouwen aan een intergouvernementeel comité. Einde 1943 kwam de uit-
voerende raad hiervan samen (naast vertegenwoordigers uit de Verenigde Staten, 
Groot-Brittannië en Frankrijk zetelden in dit comité nog Argentinië, Brazilië en 
Nederland). In het bijzonder de United Nations Relief and Rehabilitation Adminis-
tration (UNRRA) zou hierin vanaf 1943 een centrale rol opnemen 12. In het pro-
gramma van de UNRRA werd ook aandacht besteed aan de opvang van Joden. Er 
werden echter nooit concrete politieke initiatieven ontwikkeld voor de redding van 
Joodse slachtoffers tijdens de oorlog. Het winnen van de oorlog bleef de enige 
prioriteit. De internationale plannen bleven zich richten op de opvang van Joodse 
slachtoffers na de oorlog 13.  
 
Het Poolse rapport leidde ook bij bepaalde Belgische kringen in Londen tot on-
gerustheid over het lot van de uit België gedeporteerde Joden. Nauwelijks drie dagen 
na dit Memorandum, op 10 december 1942, vroeg Max Gottschalk de Poolse ambas-
sade of ze wist wat er met de uit België gedeporteerde Joden was gebeurd 14. 
Gottschalk wilde vooral weten of deze ‘Belgische Joden’ naar de Sovjet-Unie dan wel 
Polen waren gedeporteerd. Het was voor zover we weten de eerste keer dat de 
Belgische regering werd geconfronteerd met een officiële en directe vraag over het 
uiteindelijke lot van de gedeporteerde ‘Belgische Joden’. Tot dan toe was de Bel-
gische overheid er meer dan waarschijnlijk gemakshalve van uitgegaan dat de uit 
België gedeporteerde Joden verspreid tewerkgesteld werden of geïnterneerd. 
 
Op 30 december 1942 ontving Buitenlandse Zaken de Franse vertaling van een Engels 
verslag van 19 november 1942 15. Dit rapport bevestigde dat er 25.000 Joden naar 
Polen of Silezië waren gedeporteerd. Het rapport meldde dat zij verplicht tewerk-
gesteld waren maar suggereerde ook dat een deel van deze Joden vermoord was. Het 
sprak echter nog helemaal niet over systematische uitroeiing. Het leek dus nog steeds 
te gaan om een klassieke oorlogsmisdaad. Niettemin waren de suggesties uit het 
rapport over moordpartijen minstens erg verontrustend. Diverse berichten en rap-
porten die kort daarop volgden bleven wijzen op het gevaar dat de gedeporteerde 
Joden liepen. Onder andere een rapport van Gottschalk, op 30 december 1942, aan 
Georges Theunis sprak de vrees uit dat de uit België gedeporteerde Joden allemaal 
uitgeroeid waren of snel gedood zouden worden 16. In 1943 en 1944 kwamen veel 
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14  ARA, Archieven Georges Theunis, Dossier 7. Brief van M. Gottschalk aan J.Ciechanowsky, Wa-

shington, 10.12.1942. 
15  De oorsprong van het oorspronkelijke Engelse verslag is onbekend. AM BuZ, 11.742. Verslag: “La 

persécution des israélites en Belgique occupée”, s.l., 30.12.1942. 
16  ARA, Archieven Georges Theunis, Dossier 7. Brief van M. Gottschalk aan G. Theunis, 30.12.1942. 
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berichten en rapporten binnen in Londen over de verdergaande deportaties uit België. 
Een rapport van 14 juni 1943 van INBEL stelde duidelijk dat het grootste deel van de 
Joodse bevolking in België was vermoord (letterlijk: ‘éliminée’ – het woord ‘extermi-
nation’ werd nergens gebruikt). Ook melde dit bericht dat er aanhoudende geruchten 
waren dat dit waarschijnlijk door ‘verstikking’ was gebeurd (‘asphyxie’). Dezelfde 
periode was er ook een brief van een Joodse vluchteling aan Léon Kubowitzki 17, die 
de passiviteit van de Belgische bevolking tegenover de vervolgingspolitiek aanklaag-
de en opnieuw sprak over het gebruik van gas voor de uitroeiing van de Joden uit 
België 18. Vermeldenswaard was nog een rapport van de Belgische inlichtingsdiensten 
opgemaakt kort na het zogenaamde ‘dodentransport’ van 3-4 september 1943 van 
Antwerpen naar Mechelen (waarbij negen mensen stierven). Dit rapport sprak ook 
over het transitkamp Mechelen en de deportaties 19. In het najaar van 1943 en het 
voorjaar van 1944 namen de berichten die de Belgische regering bereikten toe. In 
diverse rapporten en brieven werd de moord op (een deel van de) Joden in het alge-
meen en de Joden uit België in het bijzonder, bevestigd. 
 
Ongetwijfeld rezen er binnen de Belgische regeringskringen twijfels over de 
betrouwbaarheid en/of juistheid van deze berichten. Niettemin, wanneer wij deze 
elementen samenbrengen, lijkt alles erop te wijzen, dat de Belgische regering in 
Londen vanaf 1943 sterke vermoedens moet hebben gehad over het lot van minstens 
een deel van de uit België gedeporteerde Joden. Het is de vraag of deze kennis de 
Belgische overheid aanzette tot specifieke maatregelen. 
 
Deze vraag moet negatief worden beantwoord. 
 
Enerzijds stootte een beleid dat specifiek op Joden was gericht, ook tijdens de bezet-
ting op de klassieke bezwaren van de Belgische liberale natiestaat. Dit was althans de 
officiële reden die de Belgische overheid zelf gaf in het voorjaar van 1944. Het World 
Jewish Congress drong tussen januari en maart 1944 sterk aan op diverse Belgische 
tussenkomsten voor (directe en naoorlogse) hulp aan Joodse slachtoffers. In eerste 
instantie ging het om hulp aan de ondergedoken Joden in België door het onder-
grondse verzet. Het betrof echter ook de aanstelling van een speciale Belgische gezant 
of een ambtenaar bevoegd voor de Joodse problematiek. De regering antwoordde 
negatief over de hele lijn. Eerste minister Pierlot weigerde expliciet een specifiek 
beleid voor Joodse slachtoffers te ontwerpen. De Belgische grondwet verbood immers 
het onderscheid op basis van ras. Dit gegeven maakte een apart beleid onbespreek-
baar. De kabinetschef van de eerste minister verwoordde het als volgt in mei 1944: 
“Nogmaals, het principe van een onderscheid op basis van ras is altijd afgewezen door 
de Belgische regering. De oprichting van een aparte administratieve dienst voor de 

                                                 
17  Kubowitzki was tijdens het Interbellum één van de belangrijkste vertegenwoordigers van het 

Zionisme binnen de Joodse gemeenschap in België. Hij was korte tijd socialistisch gemeenteraadslid 
van de stad Antwerpen. Tijdens de bezetting bevond hij zich in de Verenigde Staten. -- Leon 
Kubowitzki, in: J.-P. SCHREIBER (ed.), Dictionnaire biographique des Juifs de Belgique. Figures du 
judaïsme belge, XIXe-XXe siècles, Brussel, 2002, p. 204-205. 

18  JRMC-AJA, Archieven World Jewish Congress, Dossier H56-15, Brief van J. Brandes aan L. Kubo-
witzki, 8.6.1943. 

19  Deze beide rapporten kwamen na de bevrijding terecht in de documentatie van de Belgische Com-
missie voor Oorlogsmisdaden (zie later). 
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Joden dringt zich niet op” 20. Deze uitspraak had ook in 1939 kunnen gedaan zijn. De 
kennis over de jodenvervolging en -uitroeiing had dus niets veranderd aan de officiële 
basispremisse van de Belgische regering. 
 
De Belgische overheid in Londen trok dit strikte non-discriminatiebeleid door op alle 
terreinen. Het gold dus ook voor de hulp aan vluchtelingen en displaced persons en de 
naoorlogse repatriëring. Dit was een eerste gebied waar specifieke voorbereidende 
beleidsmaatregelen voor de hand lagen. Ruim 90 % van de uit België gedeporteerde 
Joden waren vreemdelingen. Het was een voor de hand liggende vraag wat er na de 
bezetting met deze mensen zou gebeuren. 
 
Diverse Joodse protagonisten wezen de Belgische regering in het voorjaar van 1944 
herhaaldelijk op het belang van een specifieke politiek terzake. Op 13 januari 1944 
liet minister De Schrijver aan deze Joodse vertegenwoordigers weten dat de terugkeer 
van gedeporteerden onder de minister van Justitie viel. Delfosse gaf de vertegen-
woordigers van het Belgian Jewish Representative Committee een nietszeggend ant-
woord op 9 maart 1944: “Het probleem van de repatriëring van Belgen en vreemde-
lingen, tot welke geloofsovertuiging zij ook behoren en die een regelmatig verblijf 
hadden in België, behoort tot de bezorgdheden van de regering” 21. Dit kon de Joodse 
vertegenwoordigers uiteraard niet geruststellen. Zij schakelden Camille Huysmans in. 
Pierlot liet Huysmans weten: “Ik ga helemaal akkoord met het antwoord dat u aan de 
Joodse afgevaardigden van Antwerpen en Brussel hebt gegeven (...) Ik heb zelf al 
meermaals dezelfde verzekeringen gegeven aan vertegenwoordigers van de Joodse 
gemeenschap die me kwamen bezoeken. (...) Ik wil duidelijk maken – en dat spreekt 
voor zich – dat als we spreken over Joden gevestigd in België voor de oorlog, het hier 
uiteraard gaat over mensen die zich hier hadden gevestigd in geregulariseerde om-
standigheden en met alle nodige toelatingen” 22. Pierlot leek te denken aan een 
simpele terugkeer naar de vooroorlogse situatie. Diens kabinetschef bevestigde dit in 
zijn brief van mei 1944 aan het Belgian Jewish Representative Committee: “Alleszins, 
wat de repatriëring van gedeporteerde Joden betreft, deze kwestie zal uiteraard alle 
aandacht krijgen die ze verdient. Maar laat me u meteen ook zeggen, dat de betrok-
kenen niet op een andere manier behandeld zullen worden dan de Belgische inwoners 
die zich in dezelfde situatie bevinden als zij” 23. 

                                                 
20  “Encore une fois, le principe même d’une discrimination des races a toujours été écarté par le Gou-

vernement belge. La création d’un service administratif séparé pour les Juifs ne s’impose pas”. 

JRMC-AJA, Archieven World Jewish Congress, Dossier H56-16. Brief van kabinetschef eerste 
minister (A. De Staercke) aan Belgian Jewish Representative Committee, 8.5.1944.  

21  “Le problème du rapatriement des Belges et des étrangers, à quelque confession qu’ils appartien-
nent et qui avaient leur résidence habituelle en Belgique, fait l’objet des préoccupations du Gou-
vernement”. JRMC-AJA, Archieven World Jewish Congress, Dossier H56-16. 

22  “Je suis entièrement d’accord avec la réponse que vous avez faite aux délégués juifs d’Anvers et de 
Bruxelles (…). J’ai moi-même déjà, à plusieurs reprises, donné des assurances identiques à des 
représentants de communautés juives, qui m’ont rendu visite. (…) Je me borne à préciser – cela va 
d’ailleurs de soi – que lorsque nous parlons de juifs établis en Belgique avant la guerre, il s’agit 
évidemment de personnes qui s’étaient fixées dans notre pays, dans des conditions régulières et avec 
toutes les autorisations voulues”  . JRMC-AJA, Archieven World Jewish Congress, Dossier H56-16. 

23  “Enfin, en ce qui concerne le rapatriement des Juifs déportés, cette question recevra naturellement 
tout le soin qu’elle mérite. Mais laissez-moi vous dire, dès maintenant, qu’il ne sera pas procédé, à 
l’égard des intéressés, autrement que pour les citoyens belges qui se trouvent dans la même situa-
tion qu’eux”. JRMC-AJA, Archieven World Jewish Congress, Dossier H56-16. Brief van kabinets-
chef eerste minister (A. De Staercke) aan Belgian Jewish Representative Committee, 8.5.1944. 
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Een aparte, specifiek ‘Joodse politiek’ bleef onbespreekbaar. In het voorjaar van 1944 
besliste een interdepartementale commissie dat alle vreemdelingen die voor mei 1940 
in België hadden verbleven na de bevrijding zouden kunnen terugkeren 24. Vijande-
lijke onderdanen konden enkel terugkeren als dit het ‘openbaar belang’ niet schaadde. 
De vraag welke categorieën in aanmerking zouden komen voor asiel werd uitgesteld 
tot na de bevrijding. We stellen vast dat het debat over de opportuniteit van een spe-
cifiek repatriëringsbeleid voor Joodse gedeporteerden voor zover we weten niet of 
nauwelijks werd gevoerd. Op 27 juni 1944 richtte België de Commissie voor Repa-
triëring op. Ook hierbij werd geen specifieke aandacht aan de Joodse problematiek 
geschonken. Deze commissie wordt in het onderdeel over de repatriëring besproken. 
 
De vraag blijft hoe men dit beoordeelt. Men kan twee uitersten opgaan. Ofwel kan 
men geloven dat de Belgische overheid zich vanaf 1943-1944 goed bewust was van 
de uitroeiing en de problemen van de slachtoffers, maar de weigering om een ‘spe-
cifieke’ Joodse politiek te voeren gebruikte als een drogreden die toeliet het probleem 
te negeren. Ofwel kan men deze weigering interpreteren als een oprechte politieke 
wens waarbij het bewustzijn over de ware aard van het probleem helemaal niet was 
doorgedrongen. We trachten in ons deelbesluit tot een eindoordeel te komen. We 
moeten hierbij nog wel een andere factor vermelden. De internationale context had 
zeker een grote invloed op de houding van de Belgische regering. De repatriëring 
bijvoorbeeld, was bij uitstek een probleem met een internationaal karakter. België liet 
zich ongetwijfeld sterk leiden door de standpunten en acties van de andere geallieerde 
landen. 
 
Een terrein waarop de Belgische regering wel een belangrijke beleidsmaatregel nam, 
was dat van de geconfisqueerde goederen. Op 10 januari 1941 nam de regering de 
besluitwet aan ‘inzake de door den vijand genomen maatregelen houdend ontheffing 
uit het bezit’. Deze besluitwet hield in dat alle inbeslagnames van goederen van de 
Staat en van private personen – alsook alle verplichte verkopen van publieke en 
private goederen – teniet gedaan werden. Dit was in theorie een belangrijke maatregel 
voor de spoliatie van de Joodse goederen. De maatregel was niet expliciet gericht op 
Joodse goederen, maar ook dat was normaal. Het ging om een algemene besluitwet, 
gericht tegen de globale politiek van de bezetter van willekeurige inbeslagnames en 
opeisingen van goederen. De toepassing en het belang van deze wet worden later 
besproken. 
 

15.2.1. De voorbereiding van de naoorlogse berechting 
 
Van de voorbereiding van de naoorlogse repressie kunnen we een uitgebreider beeld 
schetsen. Het ging dus om de bestraffing van collaborateurs en van Duitse oorlogs-
misdadigers. Vanaf 1942 begon de Belgische regering in Londen de naoorlogse be-
rechting van deze mensen voor te bereiden. Die van Belgische collaborateurs was 
hierbij de prioriteit. 
 

                                                 
24  SOMA, AA 1338. Dossier repatriëring van het kabinet van de minister van Justitie 1944-1945. Brief 

van minister van Arbeid J. Bondas aan minister van Informatie, 12.2.1944.  
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We beschikken over weinig gegevens betreffende de voorbereidende gesprekken 
betreffende de repressiewetgeving 25. Een belangrijk deel van de wettelijke basis voor 
de naoorlogse berechting van collaboratie, lag eigenlijk al vast vòòr 1940 26. Dit was 
in het bijzonder zo voor de keuze om te werken via de militaire rechtspraak. Deze 
mogelijkheid was gecreëerd met de wet van 15 juni 1889. Vooral de besluitwet van 
11 oktober 1916 had deze mogelijkheden uitgebreid. Dit gebeurde uiteraard in de con-
text van de eerste Wereldoorlog. De wet van 19 juli 1934 (over de bevoegdheid van 
de militaire rechtbanken) had deze keuze bevestigd. Er was dus een sterke wettelijke 
basis aanwezig vóór 1940. De definitieve keuze voor de militaire rechtspraak voor de 
berechting van collaborateurs werd echter pas genomen met de besluitwet van 26 mei 
1944. Deze besluitwet legde ook meer gedetailleerde procedures van berechting 
vast 27. 
 
Zo mogelijk nog belangrijker was de wettelijke basis van de berechting. De repres-
siewetgeving werd in Londen voorbereid door de regering en enkele vooraanstaande 
juristen en specialisten. Enkele centrale personen hierin waren Walter Ganshof van 
der Meersch (die in juli 1943 in Londen arriveerde) en de al vermelde Antoine Del-
fosse (die in augustus 1942 in Londen arriveerde en het departement Justitie over-
nam) 28. Ganshof van der Meersch zou na de bezetting als auditeur-generaal de 
sleutelfiguur van de repressie worden.  
 
 Delfosse had een grote invloed op de enige belangrijke wijziging die tijdens de 
bezetting aan de Belgische strafwet werd doorgevoerd. Dit was de besluitwet van 17 
december 1942 (ondertekend door Pierlot, Spaak, Gutt en Delfosse). Deze wet wijzig-
de de artikelen 118bis en 121bis. Politieke collaboratie (artikel 118bis) werd inhou-
delijk verruimd. Bovendien werd ‘kwaad opzet’ of ‘kwaadwillig’ vervangen door 
‘wetens’ 29. Ook werd de strafmaat verhoogd. Op militaire, economische en politieke 
collaboratie stond voortaan als enige strafmaat de doodstraf. Belangrijk was dat deze 
wetgeving niét retroactief was. De wijzigingen golden enkel vanaf december 1942. 
Hierop komen we nog terug. Voorts werd artikel 113 (wapendracht) gewijzigd. 
 
Ook de belangrijke besluitwetten van 26 en 27 mei 1944 breidden de bevoegdheden 
van de militaire tribunalen tijdelijk uit (tot 15 februari 1946). Later zal deze verstren-
ging sterk bekritiseerd worden. Men zal stellen dat de regering in Londen onvol-
doende zicht had op de bezettingsrealiteit. Huyse en Dhondt geven drie verklaringen 
voor deze significante verstrenging van de strafwet: 1) het internationale klimaat en 
de geallieerden die op dat moment een strengere bestraffing van oorlogsmisdaden 
wensten (met de afspraken van 7 oktober 1942 en de Verenigde Naties-verklaring van 

                                                 
25  Voor een gedetailleerde analyse van de houding van de Belgische overheden in het buitenland en 

Londen in het bijzonder, wordt verwezen naar het desbetreffende hoofdstuk in deze studie. 
26  Aldus Gilissen: “La compétence des juridictions militaires en matière d’incivisme était (...) fixée dès 

avant 1940” . J. GILISSEN, "Etude statistique de la répression de l'incivisme", in Extrait de la Revue 
de Droit Pénal et de Criminologie, 2.1951, 116 p. 

27  De wet was onder andere verantwoordelijk voor de grote machtsconcentratie in de handen van de 
Krijgsauditeur, wat later tot veel kritiek zou leiden. L. HUYSE en S. DHONDT, Onverwerkt verleden. 
Collaboratie en repressie in België 1942-1952, Leuven, 1991, p. 69-71. 

28  We vermelden als Londense consultatieve organen nog de Raad van Advies (of Consultatieve Raad) 
vanaf februari 1942 en de Commissie voor de Studie van de Naoorlogse Problemen. -- L. HUYSE en 
S. DHONDT, Onverwerkt verleden...), p. 59. 

29  L. HUYSE en S. DHONDT, Onverwerkt verleden..., p. 60. 
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17 december 1942) 30, 2) de invoering van de verplichte tewerkstelling in bezet België 
op 6 oktober 1942 en 3) tot slot de persoonlijke invloed van Delfosse 31. Huyse en 
Dhondt kennen het grootste belang toe aan dit laatste element. 
 
Voor zover we weten werd de jodenvervolging tijdens deze wettelijke wijzigingen 
nooit aangehaald. Zij kwam evenmin ter sprake bij de bespreking van de wijzigingen 
van de strafwetartikels 118bis en 121bis (met de belangrijke besluitwet van 17 
december 1942). Artikel 121bis was theoretisch nochtans een belangrijk artikel voor 
een eventuele naoorlogse bestraffing van (aspecten van) de jodenvervolging. Het 
comité dat inhoudelijke wijzigingen aan artikel 121bis uitwerkte, bestond uit de 
zwaargewichten Rolin, De Baer, Lepage, Vermeylen, Heilporn, Tschoffen en Leroy 
32. Het artikel stelde strafbaar “hij die kwaadwillig, door aangifte van een reëel of vals 
feit, iemand heeft blootgesteld aan de opsporing, de vervolging of de gestrengheid van 
de vijand” 33. Het voorbereidende comité wees in 1942 onder meer op het feit dat het 
lot van de slachtoffers van de verklikking cruciaal was in het bepalen van de straf-
maat. Over deze strafmaat luidde artikel 121bis: “Hij zal terdood veroordeeld worden 
als de aangifte ofwel de dood, ofwel een schijnbaar ongeneeslijke ziekte, ofwel een 
permanente werkonbekwaamheid, ofwel het verlies van het gebruik van een orgaan, 
ofwel een zware verminking tot gevolg heeft gehad” 34. In principe leek dit alles 
perfect op maat gesneden van de jodenvervolging. De grote meerderheid van de 
slachtoffers was immers overleden. 
 
De jodenvervolging werd evenwel nooit vermeld. Dit was niet abnormaal. Ten eerste 
zou het ongewoon zijn geweest deze wetswijzigingen toe te spitsen op specifieke 
slachtoffergroepen. Andere afgebakende categorieën van slachtoffers kwamen ook 
nooit ter sprake. Men beschikte toen ook nog niet over precieze kennis. Ten tweede 
werd de jodenvervolging op dat moment steeds meer gezien als een ‘oorlogsmisdaad’. 
Als dusdanig volgde de bestraffing ervan eerder de internationale dynamiek (zie 
later). Ten derde wijzen we ook op de chronologie. De bespreking van de wetswijzi-
gingen begon na de aankomst van Delfosse in augustus 1942. Dit was net vòòr de 
deportaties van Joden uit België begonnen. De wetswijzigingen zelf stamden uit begin 
december 1942. Dit viel precies samen met het ‘Poolse memorandum’ waarin de uit-
roeiing van Joden werd bevestigd (de wetswijziging droeg de datum 17 december 
1942, het rapport van Buitenlandse Zaken dat sprak over de moord op een deel van de 
‘Belgische Joden’ was gedateerd op 30 december 1942) en de Verenigde Naties-
verklaring ondertekend van 17 december 1942 (die de ‘uitroeiingspolitiek’ van de 
nazi’s veroordeelde). Op deze manier kwam de bevestiging van de uitroeiing iets te 
laat om de wetswijzigingen nog te beïnvloeden. 
 

                                                 
30  Het ging om nota’s en memoranda over concrete oorlogsmisdaden per bezet land. 
31  L. HUYSE en S. DHONDT, Onverwerkt verleden..., p. 65-67. 
32  ARA, Archives du cabinet du Premier ministre à Londres. Dossier nr. 512: “Rapport au gouverne-

ment du Comité d’application pour le rétablissement de l’ordre. Crimes et délits contre la sûreté 
extérieure de l’Etat. dd. 10 septembre 1942”. 

33  “quiconque aura méchamment, par la dénonciation d’un fait réel ou imaginaire, exposé une per-
sonne quelconque aux recherches, poursuites et rigueurs de l’ennemi”. 

34  “Il sera puni de mort si la dénonciation a eu pour conséquence, (...) soit la mort, soit une maladie 
paraissant incurable soit une incapacité permanente de travail personnel, soit la perte de l’usage 
absolu d’un organe, soit une mutilation grave”. 
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Maar zelfs afgezien hiervan, stond een fundamentele strafwetwijziging eigenlijk nooit 
op het programma. De Belgische juridische en politieke overheden in Londen waak-
ten streng over het niet-retroactieve karakter van de Belgische strafwet. Het ‘Nullum 
crimen, nulla poena sine lege’-principe was bijzonder sterk in Belgische politieke en 
juridische kringen in Londen en werd, anders dan in omringende landen en in het 
internationale recht, maar zeer beperkt aanvaard. In zijn naoorlogse analyse van de 
repressie benadrukte Ganshof van der Meersch meermaals het ‘succes’ van de niet-
retroactiviteit van de strafwetgeving 35. Hij noemde de niet-retroactiviteit “(...) één 
van de essentiële principes van de rechtstaat” 36. Hij prees België en verwees naar 
Luxemburg en Nederland, waar men wel ‘uitzonderingsrechtbanken’ had moeten 
creëren om de collaboratie te berechten. 
 
De Belgische hardnekkigheid op het gebied van het probleem van de retroactiviteit, 
had waarschijnlijk juridische en politieke redenen. Enerzijds is de non-retroactiviteit 
een universeel juridisch basisprincipe. De verdediging ervan is een normale reflex. 
Anderzijds gingen de Belgische overheden in Londen er blijkbaar ook van uit dat de 
bestaande strafwet over voldoende instrumenten beschikte. De strafwet had immers 
zijn nut al bewezen na de Eerste Wereldoorlog. Ganshof van der Meersch zelf schreef 
na de bezetting inderdaad dat de Belgische strafwet na de Eerste Wereldoorlog al 
‘adequaat’ was geweest voor de berechting van collaboratie. Mogelijk speelde er ook 
een politieke reden. De Baer, voorzitter van het Belgische Krijgshof in Londen, 
schreef in 1943: “Het is (…) normaal dat regeringen in ballingschap, afgesneden als 
zij zijn van het contact met hun parlement, hun bevolking en van het waardevolle 
advies van hun normale wettelijke raadgevers of instellingen, weinig bereidheid tonen 
om vernieuwingen te introduceren in hun wetgeving die mogelijk op langere termijn 
onverstandig blijken of tegengesteld aan de tradities in hun land” 37. Er was dus 
politieke terughoudendheid. Waarschijnlijk wilde men niemand na de bezetting het 
argument geven dat collaborateurs waren veroordeeld op basis van een retroactieve 
wetgeving. Ganshof van der Meersch suggereert dit, als hij in zijn naoorlogse be-
schouwing stelde dat de terugkeer naar de oude, vooroorlogse democratische rechts-
orde een belangrijk onderdeel was geweest van het naoorlogse herstel van de politieke 
en sociale orde: “Maar wij kunnen vaststellen dat het in België gebruikte systeem, 
ondanks de onvermijdelijke lacunes eigen aan elk mensenwerk, een terugkeer van de 
stabiliteit in het land heeft toegelaten en volksagitatie en fundamentele reacties die 
andere landen hebben getroffen, heeft vermeden” 38. 
 

                                                 
35  W. GANSHOF VAN DER MEERSCH, Réflexions sur la répression des crimes contre la sûreté de l’Etat 

belge, Bruxelles, 1946, p. 69. 
36  “(...) l’un des principes essentiels de l’Etat de droit”. W. GANSHOF VAN DER MEERSCH, Réflexions 

sur la répression..., p. 71. 
37  “It is (...) natural that goverments in exile, deprived as they are from the contact of their Parliament 

and their people, and from the valuable opinion of their ordinary legal counsellors or advisory 
bodies, show little readiness to introduce in their legislation innovations (…) which (may be) in the 
long rung unadvisable or contrary to the secular traditions in their country”.  SOMA. AA 120. 
Paquet III. Séances de la commission. Rapport van De Baer, Sub-Committee National Laws and 
Jurisdictions. Answers to Questionnaire. 

38  “Mais nous pouvons constater que le système adopté en Belgique, malgré d’inévitables lacunes 
propres aux entreprises de l’homme, a permis le retour à l’équilibre du Pays et a évité à la fois 
l’agitation populaire et les réactions profondes qui n’ont pas été épargnées à autres”. SOMA. AA 
120. Paquet III. Séances de la commission. Rapport van De Baer, Sub-Committee National Laws 
and Jurisdictions. Answers to Questionnaire, p. 76. 
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België verdedigde vanaf 1942 een sterk juridisch conservatisme. De jodenvervolging 
kwam hierbij nooit ter sprake. Het debat over de bestraffing hiervan kwam vanaf 
december 1942 echter steeds meer op de internationale agenda te staan. De joden-
vervolging werd vanaf 1942 steeds meer gecatalogeerd als een internationale 
‘oorlogsmisdaad’. Dit was logisch. Artikel 46 van de Conventie van Den Haag ver-
bood letterlijk onder andere vervolging om religieuze redenen 39. Het was echter de 
bevestiging van de uitroeiing in december 1942, die de aanleiding was voor het 
belang dat aan de jodenvervolging als oorlogsmisdaad werd gegeven. België werd wat 
de berechting van oorlogsmisdaden in het algemeen (en de jodenvervolging in het 
bijzonder) betreft, vanaf einde 1942 meegezogen in een internationale dynamiek. 
 
België had zelf negatieve ervaringen met de berechting van (Duitse) oorlogsmisda-
digers na de Eerste Wereldoorlog. Al in 1916 had een speciale studiecommissie 
(opgericht op 7 augustus 1914) namens de Belgische regering de ‘Rapports sur la vio-
lation de Droit des Gens en Belgique’ gepubliceerd. Dezelfde studiecommissie was na 
de bezetting heropgericht en had in 1923 de ‘Rapports et Documents d’Enquêtes’ ge-
publiceerd. Als belangrijkste oorlogsmisdaden begaan door Duitsers op het Belgische 
grondgebied werden toen vermeld: de willekeurige moord op burgers, gijzelneming, 
werving van burgers voor het vijandelijke leger, plundering, willekeurige aanhoudin-
gen, bombardementen en vernielingen, deportaties (vooral in verband met verplichte 
tewerkstelling), politieke maatregelen die het Belgische recht schonden, de financiële 
en economische roofbouwpolitiek met onrechtmatige opeisingen en de politiek van 
Germaniseren. De meeste van deze oorlogsmisdaden uit de Eerste Wereldoorlog zou-
den tijdens de Tweede Wereldoorlog terugkeren. De rapporten van de studiecommis-
sie uit 1919-1923 gebruikten vooral de Conventie van Den Haag uit 1907 als 
referentiepunt. 
 
De eigenlijke berechting van de (Duitse) daders mislukte uiteindelijk. De Duitse 
overheid verzette zich na 1919 met succes tegen de berechting van Duitsers door 
vreemde rechtbanken. Ondanks Belgische druk zouden de Duitse oorlogsmisdadigers 
uiteindelijk niet in België maar in Duitsland zelf berecht worden. Dit gebeurde voor 
het hooggerechtshof in Leipzig. België maakte daar uiteindelijk vijftien dossiers 
aanhangig. Toen duidelijk werd dat een berechting werd tegengewerkt, trok de Bel-
gische delegatie zich samen met de Franse terug. België trachtte dan maar zelf Duitse 
oorlogsmisdadigers te berechten. Een handvol veroordelingen werd uitgesproken. Dit 
verliep moeizaam en was (internationaal) gecontesteerd, zeker na het pact van Locar-
no (1925). De internationale politieke discussies over de uitlevering van Duitse ver-
dachten aan België bleven tot in de jaren 1930 duren. Uiteindelijk zouden enkele 
tientallen Duitse oorlogsmisdadigers effectief worden berecht in België. Er werden 22 
Duitsers vrijgesproken, 28 Duitsers werden veroordeeld tot de doodstraf en twee 
Duitsers kregen levenslange dwangarbeid 40. 
 

                                                 
39  Aldus artikel 46 van de Conventie van Den Haag: “De eer en rechten van het gezin, het leven der 

personen en het particulier eigendom alsmede de godsdienstige overtuiging en de uitoefening van de 
erediensten moeten worden geëerbiedigd. Het particulier eigendom kan niet worden verbeurd ver-
klaard”.  

40  J. WOLF, "La question des ‘crimes de guerre’ en Belgique", in Journal des Tribunaux, 3.11.1946, n° 
3700.  
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België miste hier echter een grote kans. Tijdens de debatten tussen 1919 en 1925 was 
al duidelijk geworden dat er fundamentele problemen waren met de Belgische wet-
geving betreffende de bestraffing van oorlogsmisdadigers. Er was bijvoorbeeld geen 
enkele wettelijke bevoegdheidsverdeling voorzien. Er bestond dus geen wettelijke 
basis voor de berechting van oorlogsmisdadigers voor Belgische militaire recht-
banken. Wetsvoorstellen in deze zin werden nooit in wet omgezet. Evenmin werden 
er correcties doorgevoerd in de Belgische strafwet, om deze beter aan te passen aan de 
internationale oorlogswetgeving. Dergelijke wettelijke aanpassingen gebeurden ook 
niet toen in de jaren 1930 de oorlogsdreiging toenam. Bepaalde wetgevende initia-
tieven tijdens de jaren 1920 of 1930 hadden misschien veel problemen kunnen 
voorkomen. Ze hadden alleszins het essentiële probleem van de retroactiviteit voor 
oorlogsmisdaden tussen 1940 en 1944 kunnen oplossen 41. Op die manier hadden wet-
gevende initiatieven tijdens het Interbellum mogelijk ook een invloed kunnen hebben 
op de berechting van de jodenvervolging. Hierop komen we terug. De belangrijkste 
conclusie is dat België geen lessen trok uit de mislukte berechting van Duitse oorlogs-
misdadigers na de Eerste Wereldoorlog. De Belgische (straf-)wetgeving was in 1944 
nog steeds even onaangepast voor de berechting van oorlogsmisdaden als in 1918. 
 
Deze ervaring had mogelijk zelfs vooral negatieve gevolgen. De rapporten van de 
Belgische studiecommissies hadden bepaalde categorieën van oorlogsmisdaden ge-
creëerd. Deze categorieën waren echter niet in de praktijk ‘uitgetest’ via grote pro-
cessen in Belgische rechtbanken van belangrijke Duitse oorlogsmisdadigers. Bepaalde 
onvolkomenheden – in de toepassing van deze categorieën op de Belgische strafwet-
geving bijvoorbeeld – waren dan ook nog niet uit de praktijk gebleken. Daar zou het 
Belgische militaire gerecht pas achter komen toen de processen van Duitse oorlogs-
misdadigers begonnen in 1948. 
 
De situatie tijdens de Tweede Wereldoorlog vertrok vanuit een heel andere uitgangs-
positie. Er bestond immers een vrijwel unanieme internationale consensus dat er een 
grondige bestraffing zou moeten komen van nazi-oorlogsmisdadigers na de Tweede 
Wereldoorlog. Op 25 oktober 1941 verklaarden Churchill en Roosevelt dat de nazi-
leiders na de oorlog als oorlogsmisdadigers zouden worden berecht. Churchill noem-
de dit zelfs één van de belangrijkste doelstellingen van de oorlog. Dit werd voor het 
eerst in een internationale overeenkomst gegoten met de ‘Verklaring van St.-James’ 
van 13 januari 1942. Deze verklaring werd ondertekend werd door negen landen, 
waaronder België 42. Het land engageerde zich vanaf nu ook in diverse internationale 
commissies die een naoorlogse berechting moesten voorbereiden.  
 
In juli 1942 publiceerde het Inter-Allied Information Committee (de Verenigde Staten, 
de Sovjet-Unie en Groot-Brittannië) een gezamenlijk memorandum getiteld Punish-
ment for War Crimes 43. Het rapport gaf een kort overzicht van oorlogsmisdaden, per 
land. Voor België werden de volgende oorlogsmisdaden opgesomd: de uitvoering van 
doodstraffen, het nemen van gijzelaars, het deporteren van politieke gevangenen, 
represailles tegen universiteitsprofessoren en de jodenvervolging. Dit laatste werd 

                                                 
41  J. WOLF, "La question des ‘crimes de guerre’…". 
42  Volledig: Interallied declaration on punishent of war cirmes, St. James’ Palace, Londen. 
43  ARA, Archives du cabinet du Premier ministre à Londres. Dossier nr. 513 Punishment for War 

Crimes (2). Collective notes presented to the governments of Great Britain, The USSR and the USA, 
Inter-Allied Information Committee.  
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oppervlakkig omschreven. Een belangrijk deel van de informatie liep zelfs maar tot 1 
januari 1942 (aldus het rapport: “Informatie uit België bereikt ons slechts met grote 
vertraging en de Belgische regering is er nog niet in geslaagd om de authentieke tekst 
te bemachtigen die ons zou toelaten de feiten te controleren”) 44. Er was in juli 1942 
dus nog vooral onzekerheid. Een later memorandum, uit december 1942, somde de 
volgende vier oorlogsmisdaden op voor België: de executie van gijzelaars, repre-
sailles tegen families van onderduikers, de jodenvervolging en de deportaties (van 
arbeiders). Intussen was het december 1942 en werd inderdaad expliciet vermeld dat 
de Joden uit België naar Polen (of naar een ‘onbekende bestemming’) werden gede-
porteerd, waar “(...) mannen, vrouwen en kinderen in verschillende richtingen worden 
gestuurd in omstandigheden van nooit eerder getoonde wreedheid” 45. Men kwam zo 
dicht bij een beschrijving van het uiteindelijke lot van de Joden uit België. Alleszins 
was dit een belangrijk document. De vervolging en deportatie van en de eventuele 
moord op Joden werd als een van de belangrijke te bestraffen oorlogsmisdaden 
vooropgesteld.  
 
De verklaring van Moskou (30 oktober 1943) was een cruciaal document. Zij kwam 
van de 33 landen die op dat moment al georganiseerd waren in de Verenigde Naties 
en legde de basis voor de bestraffing van de belangrijkste oorlogsmisdadigers voor 
een internationale rechtbank (zogenaamde ‘Major War Criminals’ of ‘ Key Crimi-
nals’). De hoofdverantwoordelijken (zoals Adolf Hitler) zouden door een internatio-
naal tribunaal berecht worden. Het zogenaamde ‘statement on atrocities’ binnen deze 
verklaring bepaalde ook dat misdaden die duidelijk tot één bepaald grondgebied 
behoorden door de desbetreffende nationale rechtbanken berecht moesten worden. Zo 
werd voor het eerst vastgelegd dat België na de bevrijding dus zelf ook haar ‘eigen’ 
Duitse oorlogsmisdadigers zou berechten. Na de verklaring van Moskou stelde zich 
dus de vraag naar de concrete modaliteiten van deze berechting. 
 
Nu was het erg duidelijk dat de Belgische strafwet niet over specifieke artikelen 
beschikte die oorlogsmisdaden strafbaar stelden (net zomin als Frankrijk bijvoor-
beeld) 46. Dit overtuigde de Belgische overheid in Londen echter niet van de noodzaak 
tot mogelijke wijzigingen. Het juridische conservatisme werd doorgetrokken naar het 
internationale vlak, omwille van hetzelfde obstakel van de retroactieve wetgeving. Dit 
bleek uit de opstelling van de Belgische delegatie bij de International Commission for 
Penal Reconstruction and Development. Deze commissie telde als Belgische leden 
Paul Tschoffen, op dat moment kabinetschef van de minister van Justitie Delfosse, en 
M. De Baer. Delfosse zelf trad op als ‘observer’ voor België. Deze commissie be-
sprak alle opties voor de naoorlogse berechting van oorlogsmisdadigers, zoals de 
modaliteiten van een internationaal gerechtshof. De Belgische delegatie verdedigde al 
in 1942 het standpunt van een strikte niet-retroactiviteit. Op 28 april 1942 stelde De 
Baer dat de Europese landen best eerst altijd keken of de reeds bestaande strafwet niet 
voldoende was voor bestraffing van oorlogsmisdaden: “Er moet in dit verband reke-
ning gehouden worden met de principes van niet-retroactiviteit en van nulla poena 

                                                 
44  “information from Belgium reaches us after much delay and the Belgian government has not yet 

been able to obtain the authentic text which would enable it to establish the facts”. 
45  “(...) husbands, wives and children are sent in different directions under circumstances of unexam-

pled cruelty”. 
46  B. DE SCHUTTER (ed.), De bestraffing van inbreuken tegen het oorlogs- en het humanitair recht, 

Antwerpen, 1980, p. 67. 
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sine lege” 47. De Baer bleef het principe van de niet-retroactiviteit (vooral voor de 
nationale strafwetgevingen) ook in tal van andere tussenkomsten en rapporten in 1943 
en 1944 verdedigen 48. Hij vond dat er inderdaad een fundamentele legale vernieu-
wing moest komen, maar dat dit de vorm moest aannemen van een nieuw inter-
nationaal gerechtshof. Overigens had De Baer als hoofd van bepaalde subcommissies 
bij de United Nations War Crimes Commission (UNWCC) een relatief grote invloed 
op het programma van de UNWCC en van het latere International Military Tribunal 
(IMT) in Neurenberg 49. Ook hierin kwam tijdens de bezetting geen verandering in. Er 
was enkel de besluitwet van 5 augustus 1943, die de bevoegdheden ratione loci uit-
breidde 50. Dit was weliswaar belangrijk, omdat nu Belgische militaire rechtbanken 
bevoegd werden voor misdaden begaan door vreemdelingen tegen Belgen op vreemd 
grondgebied.  
 
Nochtans wees een rapport uit 1944 van enkele Joodse vertegenwoordigers in Londen 
op de lacunes in de Belgische strafwet betreffende de bestraffing van feiten van 
jodenvervolging. De aanleiding tot dit rapport waren de Belgische besluitwetten van 
29 april 1943 en van 5 augustus 1943 (over de bevoegdheid van Belgische recht-
banken voor feiten gepleegd buiten het Belgische grondgebied). De besluitwet van 5 
augustus 1943 was een bevoegdheids- en procedurewet. Ze had echter tegelijk een 
restrictieve lijst van misdaden opgesomd. De feiten begaan in het buitenland moesten 
zijn: opzettelijke doding, opzettelijke slagen en verwondingen met lichamelijk letsel, 
verkrachting, aanslag op de eerbaarheid of verklikking aan de vijand. Het rapport had 
grote bedenkingen bij deze besluitwet en vooral in verband met het probleem van de 
uitleveringsrechten. Het vreesde dat voornamelijk de grootste Duitse oorlogsmisda-
digers zouden vluchten naar neutrale landen, zodat ze niet uitgeleverd konden worden 
aan België. Voor feiten gepleegd op het Belgische grondgebied vreesde het rapport 
dat de feiten onbestraft zouden blijven als er geen nabestaanden meer in leven waren 
die konden dienen als burgerlijke partij of getuigen. Het stelde voorts onheilspellend 
maar visionair: “Deze laatste situatie zal zich, helaas, vaker voordoen dan men 
denkt” 51. Het was vooral problematisch dat de besluitwet feiten gepleegd door Duit-
sers tegen vreemdelingen volkomen buiten beschouwing liet: “Welnu, wat nu speci-
fiek de gedeporteerde Joden van België betreft, valt te vrezen dat deze situatie het 
vaakst voor zou komen” 52. 
 
De besluitwet van 29 april 1943 werd als belangrijker beschouwd door de Joodse 
analisten. Deze schortte de verjaringswetgeving op tot de bevrijding van het land. 
Misdaden gepleegd tijdens de bezetting zouden dus niet zo gemakkelijk verjaren. De 
auteur van het rapport meende te weten dat de Belgische regering hiermee het 

                                                 
47  “the principles of non-retroactivity and of nulla poena sine lege will have to be taken into account in 

this respect”. SOMA. AA 120. Paquet III. Séances de la commission. 
48  Het ging meer bepaald om de vragenlijsten en rapporten binnen de ‘Sub-Committee National Laws 

and Jurisdictions’, o.l.v. De Baer. -- SOMA. AA 120. Paquet III. Séances de la commission. -- Zie 
hierin o.a. het rapport: ‘Committee concerned with crimes against international public order. Com-
mittee upon rules and procedure relating to punishment of crimes committed in the course of and 
incidental to the present war’. 

49  B. DE SCHUTTER SCHUTTER (ed.), De bestraffing..., p. 136. 
50  B. DE SCHUTTER SCHUTTER (ed.), De bestraffing..., p. 68. 
51  “Cette dernière situation se présentera, hélas, plus souvent qu’on ne pense”. 
52  “Or, en ce qui concerne spécialement les Juifs deportés de Belgique cette situation serait, il faut le 

craindre, prédominante”. 
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probleem van de Joodse goederen wilde aanpakken: “Hoewel het niet expressis verbis 
wordt vermeld, slaat de wet heel zeker op de daden van spoliatie tegenover de Joodse 
bevolking, als gevolg van de toepassing van de raciale wetgeving” 53. Zoals zou blij-
ken, was dit een wel erg optimistische inschatting. Het rapport wees er ook op dat de 
Belgische overheid al herhaaldelijk had benadrukt dat alle maatregelen van spoliatie 
van Joodse goederen geannuleerd en dat de schuldigen gestraft zouden worden. 
 
Globaal was het rapport echter negatief over het Belgische beleidswerk. Het stelde dat 
de Belgische overheid een vernieuwing van de eigen wetgeving principieel wilde 
vermijden maar dat hierdoor waarschijnlijk tal van schuldigen ongestraft zouden 
blijven: “De verschrikkingen van de misdaden is inderdaad van die aard, dat half-
slachtige maatregelen niet volstaan, hoe respectabel de juridische principes ook zijn 
die men wil bewaren” 54. Het rapport pleitte voor specifieke wijzigingen in de Bel-
gische strafwet om de rechten van de slachtoffers te vrijwaren, “of hij nu Belg, ge-
allieerde onderdaan of staatloze is” 55. Dit door Joodse waarnemers geschreven 
rapport legde dus de vinger op de wonde. 
 
De Belgische politieke en juridische kringen in Londen bleven echter zweren bij het 
behoud van de Belgische strafwet. De informatie die hen in 1943-1944 had bereikt, 
overtuigde hen dus niet van het feit dat de Tweede Wereldoorlog nieuwe misdaden 
had geïntroduceerd, waarvoor ook aanpassingen in de Belgische (straf-)wetgeving 
nodig waren. De vraag is of de Belgische overheden zich tijdens de bezetting al be-
wust waren van de mogelijke onvolkomenheden van de Belgische strafwet. Aldus 
André Beirlaen in zijn juridische analyse van 1985: “De mening [was] ruim verspreid 
dat de oorlogsmisdrijven adekwaat konden beteugeld worden bij toepassing van de 
beschikkingen van de gemene strafwet” 56. Dit lijkt wat te gemakkelijk. De Baer leek 
zich bijvoorbeeld in 1943 goed bewust van enkele cruciale lacunes in de Belgische 
strafwetgeving (hij had daarbij overigens geen oog voor de jodenvervolging) 57. De 
retroactiviteit was voor de Belgen echter een onoverkomelijk obstakel. Er moet hierbij 
gewezen worden op het feit dat ook de (latere) Verenigde Naties zelf erover waakten 
dat individuele landen geen retroactieve ‘wraakwetgeving’ zouden introduceren 58. De 
internationale rechtbank zou eventueel wel nieuwe wetgeving kunnen creëren, maar 
het was niet de bedoeling dat landen hun eigen strafwetgeving op maat van de 
Tweede Wereldoorlog zouden snijden. Binnen de Londense International Commis-
sion for Penal Reconstruction and Development bleek ook duidelijk dat de concrete 

                                                 
53  “Bien qu’il n’y soient pas mentionnés expressis verbis, il vise, très certainement, les actes de spo-

liation commis à l’égard de la population juive, du fait de l’application de la législation raciale”. 
JRMC-AJA, Archieven World Jewish Congress, Dossier C175-11: Rapport consacré à la législation 
répressive en Belgique par rapport à la persécution des juifs. 

54  “La monstruosité des crimes est, en effet, telle que des demi-mesures si respectables que soient les 
principes juridiques que l’on veut sauvegarder, n’y suffisent pas”. 

55  “fut-elle Belge, ressortissant allié ou apatride”. 
56  A. BEIRLAEN, "De vervolging van oorlogsmisdadigers in België na de Tweede Wereldoorlog", in B. 

DE SCHUTTER (ed.), De bestraffing..., p. 69. 
57  SOMA, AA 120. Paquet III. Séances de la commission. Rapport van De Baer, Sub-Committee 

National Laws and Jurisdictions. Answers to Questionnaire.  
58  SOMA, AA 120. Paquet III. Séances de la commission. Punishment of war Crimes. Memorandum 

by prof. H. Lauterpacht, p. 20. Sub-Committee National Laws and Jurisdictions. Answers to Ques-
tionnaire. 
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juridische implementatie van het concept oorlogsmisdaden voor alle betrokken landen 
een erg moeilijk debat was 59. 
 
De jodenvervolging viel uiteindelijk tussen de plooien van het studiewerk van de 
International Commission for Penal Reconstruction and Development. In haar eind-
rapport wees de commissie wel expliciet op het nieuwe karakter van de jodenvervol-
ging en -uitroeiing. Omwille van deze uitroeiing “(...) komt de politiek van raciale 
segregatie gericht tegen de Joden naar voor als een specifieke oorlogsmisdaad (...)” 60. 
Helaas verbond de internationale commissie hieraan geen duidelijke juridische richt-
lijnen die konden aanwijzen op welke legale basis en voor welke rechtbank(en) men 
daden van jodenvervolging zou kunnen berechten. De eindconclusie van deze inter-
nationale commissie was dat de jodenuitroeiing zeker als een ‘specifieke’ oorlogs-
misdaad berecht moest worden, maar dat het om een selecte dadergroep van hoofd-
verantwoordelijken moest gaan 61. Dit suggereerde dan weer eerder een berechting 
voor een internationaal gerechtshof en niet voor nationale rechtbanken. Mogelijk ook 
mede hierdoor bestond er bij landen als België nog wat verwarring over de plaats van 
het vervolgingsbeleid voor feiten van jodenvervolging. 
 
Een doorbraak was de oprichting van de United Nations War Crimes Commission 
(UNWCC) op 20 oktober 1943 in Londen. Deze commissie werd geleid door de Brit 
Cecil Hurst en kwam voor het eerst bijeen op 11 januari 1944. Ze bestond oor-
spronkelijk uit vertegenwoordigers van 17 landen, waaronder België. Deze UNWCC 
werd het centrale orgaan in de voorbereiding van de naoorlogse (internationale) 
berechting van oorlogsmisdadigers. Het orgaan stelde lijsten van oorlogsmisdadigers 
en oorlogsmisdaden op en verzamelde bewijslast. De UNWCC zou het (internatio-
nale) richtsnoer worden voor de Belgische experts. De Baer werd na de bevrijding 
hoofd van de Belgische vertegenwoordiging bij de UNWCC en leidde er diverse sub-
commissies. René Golstein werd de adjunct-afgevaardigde van de Belgische regering 
bij de UNWCC 62. Na het einde van de Tweede Wereldoorlog zouden in veel landen 
een soort nationale pendanten van deze commissie opgericht worden. Dit was ook het 
geval in België (zie later). Deze nationale organen zouden onder de vleugels van de 
UNWCC de berechting van oorlogsmisdadigers voorbereiden. Uiteindelijk leidde dit 
tot het akkoord van Londen (8 augustus 1945).  
 
In februari 1944 vroeg de United Nations War Crimes Commission aan De Baer uitleg 
over de Belgische werkwijze voor de naoorlogse bestraffing van oorlogsmisdadigers. 
De Baer vroeg instructies auditeur-generaal Ganshof van der Meersch, die antwoord-
de op 13 maart 1944 63. Uit deze inlichtingen bleek dat het vooral de auditeur-gene-
raal met zijn staf was die de onderzoeken zou coördineren. De auditeur-generaal 
stelde dat de basis van de bestraffing de Belgische strafwet zou zijn. Het ging over 

                                                 
59  SOMA, AA 120. Paquet III. Séances de la commission. Dr. De Baer’s Sub-Committee on the 

Meaning and scope of war crimes etc. 
60  “(…) the policy of racial segregation directed against the Jews appears as a specific war crime 

(…)”.  SOMA, AA 120. Séances de la commission. Rapport van De Baer, Sub-Committee National 
Laws and Jurisdictions. Answers to Questionnaire. 

61  SOMA, AA 120. Paquet III. Séances de la commission. Answers to Questionnaire. Great Britain. 
Sub-Committee National Laws and Jurisdictions. Answers to Questionnaire. 

62  SOMA. AA 120. Paquet X–1: correspondance de la commission des crimes de guerre. 
63  AAG, Archieven Auditoraat-Generaal in Londen. P 24: Criminels de guerre. Brief van de auditeur 

generaal aan M. de Baer, s.l., 13.3.1944.  
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feiten die ‘oorlogsmisdaden’ waren en “(…) begaan op het Belgische grondgebied of 
in het buitenland. Er werd geen enkel onderscheid gemaakt tussen feiten begaan tegen 
Belgische onderdanen en deze begaan tegen vreemdelingen” 64. De auditeur-generaal 
stelde ook dat er dossiers zouden worden opgesteld voor feiten waarvoor de Belgische 
rechtbanken niet bevoegd zouden blijken te zijn. De Belgische justitie zou tot slot 
geen dossiers opstellen over feiten gepleegd door vijandelijke onderdanen tegen 
andere vijandelijke onderdanen op hun eigen grondgebied “de faits que la morale ré-
prouve”. De dossiers zouden allemaal naar de United Nations War Crimes Commis-
sion opgestuurd worden. Al bij al ging het dus om een zeer klassieke invulling van de 
berechting. De belangrijke internationale conferenties van Jalta (4-11 februari 1945) 
en Potsdam (17 juli-2 augustus 1945) voegden hieraan weinig nieuws toe.  
 
De Belgische overheden hielden strikt vast aan het principe van de wettelijke non-
retroactiviteit. Wat de bestraffing van oorlogsmisdadigers betreft, richtte België zich 
naar de United Nations War Crimes Commission. De jodenvervolging werd be-
schouwd als één van de vele oorlogsmisdaden. Een andere belangrijke opmerking is 
dat een eventuele Belgische verantwoordelijkheid hierin voor zover bekend niet ter 
sprake kwam. De jodenvervolging werd tussen 1942 en 1944 internationaal gecata-
logeerd als ‘oorlogsmisdaad’. Dit leek haast automatisch te impliceren dat de daders 
onderdanen van de ‘vijand’ zouden zijn: in de meeste gevallen Duitsers. Binnen deze 
internationale dynamiek, werd de erkenning van een eventuele Belgische verantwoor-
delijkheid vanaf het begin naar de achtergrond gedrukt. 
 
Er groeide dus geen actief bewustzijn bij de Belgische overheden in Londen over de 
noodzaak voor specifieke beleidsmaatregelen voor de Joodse slachtoffers in België. 
Een globale aanpak voor deze slachtoffergroep werd zover we weten nooit besproken 
In het bijzonder voor de repatriëring, de vluchtelingenopvang en de repressie werd 
geen specifieke aandacht geschonken aan de Joodse slachtoffers. Wat het uittekenen 
van de grote beleidslijnen op terreinen als repatriëring, vluchtelingenopvang en de 
repressie betreft, was dit evenwel in deze context niet geheel abnormaal. Ten eerste 
ging het hier om omvangrijke operaties met een algemeen, nationaal karakter. Er werd 
bijvoorbeeld in de voorbereiding ook geen specifieke aandacht geschonken aan 
andere slachtoffergroepen. Voor wat repatriëring en repressie betreft, bereidde de 
regering ‘gewoon’ een algemeen beleid voor. Dit wordt bijvoorbeeld bevestigd in een 
rapport (vermoedelijk uit 1944) van het World Jewish Congress over België. Over de 
houding van de Belgische regering in Londen klinkt het: “De houding van de regering 
in ballingschap is geweest dat alle wetgeving en acties sinds de Duitse invasie die 
Joden discrimineren illegaal zijn en vermeden zullen worden als er weer een legitieme 
regering aan de macht komt. Samenwerking met de Duitsers in de vervolging en plun-
dering van Joden zal beschouwd worden als verraad aan de Belgische staat. Joodse 
bezettingen die illegaal of onder dwang werden afgenomen, zullen terug aan de recht-
matige eigenaars worden bezorgd” 65. 

                                                 
64  “(…) commis sur le territoire belge ou en territoire étranger. Aucune distinction n’est faite entre les 

infractions qui auraient porté préjudice aux citoyens belges et celles qui auraient lésé des citoyens 
étrangers”. 

65  “The attitude of the government-in-exile has been that all legislation and acts since the German 
invasion discriminating against Jews are illegal and will be avoided with the coming to power again 
of a legitimate government. Cooperation with the Germans in persecuting and plundering the Jews 
will be considered acts of treason against the Belgian state. Property taken from Jews illegally or by 
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Hieruit blijkt veel goede wil, maar tegelijk een schromelijke onderschatting van de 
Joodse problematiek. De Belgische overheid stelde dat alle onrechtmatige maat-
regelen tijdens de bezetting ongedaan gemaakt zouden worden en dat alle misdaden 
bestraft zouden worden. Dit was in de meest algemene, oppervlakkige termen de 
basispremisse van de terugkeer van de democratische Belgische rechtstaat. De Bel-
gische overheid leek te denken dat in die context alle problemen van de Joodse slacht-
offers ‘automatisch’ opgelost zouden worden. Dit hing waarschijnlijk ook samen met 
de rooskleurige visie op de vooroorlogse situatie van de Joden in België. Een ander 
ongedateerd rapport van het World Jewish Congress (mogelijk eveneens uit 1944) 
stelde bijvoorbeeld over België: “De Joden beschikten in België over een perfecte 
gelijkheid van rechten. Tegenover de andere inwoners van het koninkrijk, werd hen 
geen enkele beperking opgelegd, gebaseerd op hun ras of religie (...)” 66. De Belgische 
overheid ondersteunde deze harmonieuze visie ongetwijfeld. Zij vond dat er voor mei 
1940 geen ‘Joods probleem’ was geweest in België. De Joodse bevolking in België 
werd niet gediscrimineerd. Het kwam blijkbaar niet bij haar op dat de Joodse pro-
blematiek – zowel voor het herstel van het onrecht als de bestraffing van de daders – 
niet ‘automatisch’ opgelost zou zijn met een terugkeer naar de situatie van vòòr mei 
1940. 
 
Een tweede, en misschien wel de belangrijkste factor, was de internationale dimensie. 
De problematieken van vluchtelingen, displaced persons, repatriëring en van de be-
straffing van oorlogsmisdadigers waren essentieel internationale problemen. Het Bel-
gische beleidsvoorbereidende werk werd opgezogen in een internationale dynamiek 
die sterk door de grootmachten werd bepaald. Ook de jodendeportaties hadden een 
essentieel internationaal karakter. België stemde zonder twijfel zijn houding af op de 
andere geallieerde landen. Dit werd hoogstwaarschijnlijk nog versterkt door het grote 
aandeel vreemdelingen in de groep gedeporteerde Joden. Zo merkt historica Laureys 
op dat enkele invloedrijke Belgische gezagdragers van Joodse afkomst in Londen zelf 
de deportaties van Joden uit België liever van de politieke agenda wilden houden. Zij 
hadden geen affiniteit met de ‘vreemde’ (vaak Poolse) Joden: “(…) Zij wilden niets te 
maken hebben met deze niet-Belgen en niet-geassimileerde vreemdelingen die het 
antisemitisme hadden aangewakkerd en zo de sociale status van de gevestigde Joden 
in gevaar hadden gebracht. Deze houding was een voortzetting van hun vooroorlogse 
houding, die zelfs niet door de tragische oorlogsgebeurtenissen was veranderd” 67. Dit 
specifieke gegeven stimuleerde nog meer de passieve houding van Belgische over-
heden in Londen. België leek in de eerste plaats de internationale initiatieven af te 
wachten. Er groeide dus alleszins geen politiek of juridisch bewustzijn dat de Joodse 
slachtoffergroep (op diverse terreinen) in België na de bezetting toch een specifiek 
beleid nodig zou hebben.  

                                                 
force is to be restored to the rightful owners”. JRMC-AJA, Archieven World Jewish Congress. 
C166-4, Rapport: “The Jews of Belgium”. 

66  “(…) Les juifs jouissaient en Belgique d’une égalité de droits parfaite. A l’égard des autres habi-
tants du royaume, leur activité dans les tous les domaines n’était sujette à aucune restriction fardée 
sur leur race ou leur religion (…)”. JRMC-AJA, Archieven World Jewish Congress. C 166-4, Rap-
port sur les persécutions contre les Juifs de Belgique durant l’Occupation allemande. 

67  “(...) they did not want to have anything in common with these non-Belgians and non-assimilated 
foreigners who had provoked anti-semitism and endangered he social status of the established Jews. 
This attitude was indeed a continuation of their pre-war attitude, which even the tragic events of the 
war did nothing to change” . V. LAUREYS, "The Belgian Government…", p. 218. 
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15.2.2. De terugkeer van de liberale democratie in 1944 

 
Na de bevrijding keerde de vooroorlogse wettelijke en constitutionele orde terug. Dit 
moet letterlijk genomen worden. Tijdens de bezetting waren veel wijzigingen aan-
gebracht aan de Belgische instellingen. Veel daarvan waren niet legaal geweest. 
Bezettingshervormingen als de grootstedelijke agglomeraties, de administratieve 
rechtsmacht of de Emissiebank waren zaken waar de Belgische overheid vanaf wilde. 
Dit gold ook voor de vele niet-legale personele mutaties – benoemingen, bevor-
deringen, schorsingen en ontslagen enzovoort – die tijdens de bezetting binnen de 
Belgische administratie waren doorgevoerd. Vooraleer een nieuwe naoorlogse poli-
tieke en sociale orde kon worden opgebouwd, moest eerst komaf worden gemaakt met 
de juridische erfenis van de bezetting. De Belgische regering besloot een wettelijk 
tabula rasa door te voeren. Vanuit technisch oogpunt was dit eenvoudig. De besluit-
wet van 5 mei 1944 vernietigde alle bestuursdaden die de secretarissen-generaal 
tijdens de bezetting hadden gesteld. Dit betekende dat alle overheidsmaatregelen tij-
dens de bezetting ongedaan werden gemaakt. Hiermee keerde de Belgische wettelijke 
samenleving eigenlijk terug naar de situatie van vóór mei 1940. Dit is in het algemeen 
een vaak voorkomende aanpak tijdens momenten van transitie na een bezetting. 
 
Dit alles had ook grote gevolgen voor de Joodse kwestie: eigenlijk hield die op te 
bestaan. België werd plots opnieuw een liberaal-democratisch land. De hele wettelijke 
erfenis van de bezetting en de zogenaamde Nieuwe Orde werden ongedaan gemaakt. 
Dit betekende dat de raciale categorie ‘Jood’ – een concept dat de Duitse bezetter op 
28 oktober 1940 in België had ingevoerd – eensklaps geen enkele betekenis meer had. 
Zij kón in België niet bestaan omdat ze ongrondwettelijk was. Wettelijk gesproken 
kon de Belgische overheid de raciale categorie ‘Jood’ vanaf september 1944 dus niet 
meer officieel gebruiken. Men viel terug op de vooroorlogse term ‘Israëliet’, wat niet 
sloeg op een ‘ras’ maar op mensen met een bepaalde religieuze overtuiging (zoals 
‘katholiek’ bijvoorbeeld). Deze religieuze overtuiging was iets voor de privé-sfeer. De 
Belgische grondwet verbood discriminatoire maatregelen op basis van dit soort cate-
gorieën. Het land keerde dus terug naar het enige onderscheid dat liberale natiestaten 
maken tussen individuen: het onderscheid gebaseerd op ‘burgerschap’ of de nationa-
liteit. Dit was de enige categorie die binnen de liberale grondwettelijke orde kon 
worden gebruikt om een officieel onderscheid te maken tussen mensen. 
 
Een en ander werd nog verscherpt door de tijdscontext. Er was na september 1944 om 
begrijpelijke redenen een grote afkeer van het nationaal-socialisme en zijn termino-
logie. Daardoor werd de weerzin tegen het gebruik van de nazi-term ‘Jood’ nog ver-
sterkt. Dit werd ook gestimuleerd door leden van de Joodse gemeenschap in België 
zelf. Velen onder hen waren in 1944-1945 zelf tegenstander van een expliciet en offi-
cieel gebruik van het etiket ‘Jood’. Toen de Belgische overheid op officiële repa-
triëringdocumenten toch de term ‘Jood’ gebruikte, rees hiertegen protest van de be-
trokkenen zelf. Zij wilden na hun ervaringen tussen 1940 en 1944 niet meer als dus-
danig benoemd worden 68.Hetzelfde gebeurde in Nederland en Frankrijk 69. Ook de 
vereniging Hulp aan de Israëlieten Slachtoffers van de Oorlog zelf officialiseerde aan 
Joodse zijde het gebruik van de term ‘Israëliet’. 

                                                 
68  P. LAGROU, The legacy… 
69  P. LAGROU, "Victims of genocide…", p. 192. 
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De terughoudendheid uit Joodse hoek had ook te maken met de angst voor herop-
levend antisemitisme. Deze vrees was zowel bij Belgische overheden als bij de Joodse 
gemeenschap zelf aanwezig. Volgens Regine Orfinger, de juridische adviseur van de 
Jewish Joint Distribution Committee en de vereniging Hulp aan de Israëlieten Slacht-
offers van de Oorlog, had de bezetting een onderscheid gecreëerd dat er voordien niet 
was, tussen de Joodse en niet Joodse gemeenschap in België 70. Hierdoor waren anti-
Joodse gevoelens een permanent gevaar. Joodse organisaties in België waren erg be-
ducht voor een al te openlijk optreden 71. De Joodse belangen moesten worden be-
hartigd via subtiele en voorzichtige bemiddeling. Er mocht niet te hard en te openlijk 
op tafel worden geslagen. Dit zou immers het antisemitisme aanwakkeren. Op de rol 
van de Joodse belangengroepen komen we later nog terug.  
 
Ook de Belgische overheden waren zich bewust van dit gevaar. Zij waren erg ge-
voelig voor openlijk antisemitisme. Er is een gekend incident met een luitenant-
kolonel die antisemitische uitspraken deed toen hij in maart 1945 als rechter optrad in 
de Antwerpse krijgsraad. Hij werd onmiddellijk geschorst door de Belgische over-
heid, met als officiële reden ‘mentale instabiliteit’ 72 . 
 
De discussie over het gebruik van de term ‘Jood’ was uiteraard veel meer dan een 
louter semantische discussie. De onoverkomelijke wettelijke en mentale barrières 
tegenover deze term maakte een specifiek Belgisch overheidsbeleid aanvankelijk 
moeilijk. In de volgende hoofdstukken zullen we onderzoeken of er niettemin gaande-
weg een specifiek beleid werd ontwikkeld. We bekijken dit per thema, in de desbe-
treffende onderdelen. 
 
In de eerste maanden na de bevrijding waren er diverse groepen Joden te onder-
scheiden in België. Er was een kleine minderheid van Joden met de Belgische natio-
naliteit. De situatie van deze mensen was minder problematisch, omdat zij na de 
bezetting opnieuw ‘gewone’ Belgen werden. De grote meerderheid bestond echter uit 
vreemdelingen. Een groot deel van deze vreemdelingen verbleef al voor mei 1940 in 
België. Sommigen beschikten toen over een permanente verblijfsvergunning. Een 
andere groep, van ongeveer duizend hoofdzakelijk Duitse en Oostenrijkse Joden, 
bezat toen een tijdelijke verblijfsvergunning. Het KB van 27 juni 1944 bepaalde dat 
mensen die in mei 1940 domicilie in België hadden maar tijdens de bezetting waren 
gevlucht, gedeporteerd of ondergedoken in hun juridische statuut van 10 mei 1940 
werden hersteld. Dan was er nog een groep van hoogstens tienduizend mensen die na 
de bevrijding voor het eerst op het Belgische grondgebied verbleven 73. De naoorlogse 
Joodse organisaties worden besproken in het desbetreffende onderdeel. Dit geldt ook 
voor het specifieke probleem van de Joodse vluchtelingen. Hier bekijken we enkel de 
directe gevolgen van de terugkeer van de liberale natiestaat en van het gebrek aan 
specifieke voorbereidende maatregelen van de Belgische regering in Londen.  

                                                 
70  F. CAESTECKER, "The reintegration of Jewish Survivors into Belgian Society, 1943-1947", in D. 

BANKIER (ed.), The Jews are coming back: the return of the Jews to their countries of origin after 
WW II, New York, 2005, p. 72-107. 

71  F. CAESTECKER, "The reintegration…". 
72  F. CAESTECKER, "The reintegration…". 
73  F. CAESTECKER, "Holocaust survivors in Belgium 1944-1949. Belgian Refugee Policy", in Tel 

Aviver Jahrbuch für deutsche Geschichte XXVII, Tel Aviv, 1998, p. 353-381 (hier p. 353). 
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Een eerste gevolg gold het veiligheidsbeleid. Dit was vastgelegd met het rond-
schrijven van 21 augustus 1944 van de minister van Justitie Delfosse. Hierin gaf het 
ministerie instructies over de toepassing van de besluitwet van 12 oktober 1918, 
betreffende het verblijf van vreemdelingen op Belgisch grondgebied 74. De minister 
gaf het bevel om alle staatsgevaarlijke elementen te interneren op basis van deze 
besluitwet. Alle Duitse staatsonderdanen werden automatisch beschouwd als ge-
vaarlijk voor de openbare orde. Het waren vooral de burgemeesters die met hulp van 
de gemeentepolitie of rijkswacht tot de internering van deze mensen moesten over-
gaan. De burgerlijke of militaire parketten konden eventueel overgaan tot voorlopige 
vrijlating van individuele gevallen, om ‘dwingende redenen’. Dit rondschrijven hield 
dus helemaal geen rekening met de opportuniteit van een gevarieerde aanpak. Het 
nationaliteitsprincipe werd eenduidig toegepast. 
 
Deze terugkeer naar de vooroorlogse wettelijkheid, had een pervers effect voor de 
Duitse en Oostenrijkse Joden. Die hadden hun nationaliteit verloren door de Duitse 
wet van 24 november 1941. Zij werden juridisch-administratief als ‘staatlozen’ 
beschouwd. Dit paste perfect in de raciale nazi-logica. Deze situatie eindigde toen 
België de ‘bezettingswetgeving’ annuleerde. Met een ministerieel rondschrijven van 6 
oktober 1944 werd bepaald dat Duitse en Oostenrijkse Joden die hun nationaliteit 
hadden verloren door de wet van 24 november 1941 hun nationaliteit terugkregen 75. 
Deze Joodse slachtoffers werden echter volgens de instructie van Delfosse uit augus-
tus 1944 automatisch ‘staatsgevaarlijke elementen’. Ongeveer honderd Duitse Joden 
werden zo kort na de bevrijding aangehouden en geïnterneerd door de Belgische over-
heden 76.  
 
Een tweede pervers effect lag bij de bezittingen van de Joodse slachtoffers. De 
Belgische overheid had na de Eerste Wereldoorlog veel problemen gehad met de ver-
goeding van oorlogsschade. Daarom nam de regering in Londen al voorbereidin-
gen 77. Ze deed dit echter op een ‘blinde’ en weinig onderbouwde manier. Door de 
besluitwet van 23 augustus 1944 kwamen alle goederen, belangen en rechten van 
vijandelijke staten, organisaties en onderdanen automatisch onder sekwester te staan. 
De eigenaars konden geen enkel recht meer doen gelden op goederen, rekeningen 
enzovoort. Voor de uitvoering en het beheer werd op 4 september 1944 een dienst van 
het Sekwester opgericht die in werking trad op 31 oktober 1944 78. De besluitwet 
bevatte enkele fundamentele lacunes. Zo werd niet gepreciseerd wie de ‘vijand’ 

                                                 
74  AAG. Archieven Auditoraat-Generaal in Londen. P24a, Dépôt: Circulaire du ministre de la Justice 

concernant l’application de l’arrêté-loi du 12 octobre 1918.  
75  Hier zou er blijkbaar later een discrepantie optreden met de internationale wetgeving. De geallieerde 

bezetters zouden de Duitse wet van 24 november 1941 annuleren op 20 september 1945. Zij zouden 
echter bepalen dat voormalige Duitse Joden hierdoor niet automatisch hun Duitse nationaliteit 
herwonnen. Zij bleven statenloos en moesten zelf een expliciete aanvraag doen om hun nationaliteit 
te herwinnen.  

76  F. CAESTECKER, "Holocaust Survivors…", p. 358. 
77  G. MARECHAL, "Vijanden en verdachten. Het archief van het Sekwester na de Tweede Wereld-

oorlog", in Docendo Discimus. Liber Amicorum Romain Van Eenoo, Gent, 1999, p. 57-73. 
78  Zie hiervoor vooral: De bezittingen van de slachtoffers van de jodenvervolging in België. Spoliatie. 

Rechtsherstel. Bevindingen van de Studiecommissie. Eindverslag van de Studiecommissie, Brussel, 
Diensten van de Eerste Minister, 7.2001, p. 185-187. 
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eigenlijk was. Evenmin werd enige opening gelaten voor specifieke uitzonderingen of 
voor collectieve opheffingen van dit sekwester.  
 
Deze maatregel zorgde voor enorme problemen voor de Joodse slachtoffers. Hun 
goederen werden door deze wet automatisch onder sekwester geplaatst. Die waren 
immers tijdens de bezetting door ‘de vijand’ in beslag genomen en beheerd. De Brüs-
seler Treuhandgesellschaft (waarbij ook de Verwaltung des Jüdischen Grundbesitzes 
in Belgien) werd onder sekwester geplaatst. Hieronder vielen ook alle Joodse goede-
ren, rekeningen enzovoort. Bovendien werden de goederen van Duitse en Oosten-
rijkse Joden automatisch als ‘vijandelijke goederen’ onder sekwester geplaatst. De 
Joodse overlevenden en nabestaanden konden dus geen enkele aanspraak maken op 
hun bezittingen. Het gebrek aan bewustzijn over het specifieke Joodse lot consoli-
deerde zich dus na de bevrijding.  
 
We bespreken de afhandeling van de arrestaties van Duitse Joden en van het sek-
wester in de desbetreffende hoofdstukken. Of het hier ging om een gebrek aan 
erkenning dan wel herkenning, bekijken we in het deelbesluit. We willen in dit 
onderdeel enkel wijzen op het feit dat het bewustzijn van een specifiek beleid voor de 
Joodse slachtoffergroep onmiddellijk na de bevrijding dus niet aanwezig was bij de 
Belgische overheid. 
 

15.3. De juridische basis 
 
Er bestaat al heel wat wetenschappelijke literatuur over de naoorlogse bestraffing van 
collaboratie in België, de zogenaamde repressie. Het pionierswerk van Gilissen blijft 
belangrijk. Daarna verschenen nog tal van onderzoeken over de repressie en de 
militaire rechtspraak 79. Het ging vaak om juridische studies, geschreven voor en door 
juristen. Het standaardwerk van Huyse en Dhondt blijft de mijlpaal in de 
wetenschappelijke geschiedschrijving over de naoorlogse bestraffing van 
collaboratie 80. Daaropvolgende studies behandelden nog specifieke aspecten 81. Er 
was ook aandacht voor de naoorlogse collectieve herinnering en verwerking van 
collaboratie en repressie 82. 
Bij al dit onderzoek bleef de jodenvervolging echter totaal afwezig. De wetenschap-
pelijke inzichten na het werk van Huyse en Dhondt werden tot op heden niet gebruikt 
voor een gericht onderzoek naar de naoorlogse bestraffing van feiten van jodenvervol-
ging. Er zijn interessante, recente detailstudies over de Vereniging van de Joden in 

                                                 
79  Onder andere: J. DAUTRICOURT, La trahison par collaboration avec l'Ennemi occupant le Territoire 

National. Etude préparatoire et pratique de la répression, dans le cadre des lois pénales belges, 
complétées par les arrêtés-lois des 17.12.1942 et 6.5.1944, Bruxelles, 1945. Zie in dit verband ook 
de vele artikelen uit de periode 1945-1950 in juridische periodieken als: Revue de Droit pénal et de 
Criminologie en de Journal des Tribunaux. 

80  L. HUYSE en S. DHONDT, Onverwerkt verleden.... 
81  D. LUYTEN, Burgers boven elke verdenking ? Vervolgingen van economische collaboratie in België 

na de Tweede Wereldoorlog, Brussel, 1996; L. VAN ROY, De wonden van hun tijd. Bijdrage tot de 
geschiedenis van de Tweede Wereldoorlog. Analyse van het repressierecht. Het 'SD-proces van 
Leuven’, de 'zaak van Tienen', Tienen, 2001; M. CONWAY, "Justice in Postwar Belgium: Popular 
Passions and Political Realities", in I. DEAK, J.T. GROSS en T. JUDT, The Politics of Retribution in 
Europe. World War II and Its Aftermath, New Jersey, 2000, p. 133-156. 

82  J. GOTOVITCH en Ch. KESTELOOT, Collaboration, répression. Un passé qui résiste, Brussel, 2002; 
R. VAN DOORSLAER, "Gebruikt verleden…" , p. 227-266 
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België en de Vlaamse SS in Antwerpen 83. Een algemeen diepteonderzoek ontbreekt 
echter nog. Het volgende onderdeel vormt het eerste algemene onderzoek naar de 
bestraffing van de jodenvervolging na de bevrijding in België.  
 
Onze centrale vraag luidt: hoe gingen de Belgische gerechtelijke en politieke over-
heden na de bezetting om met de uiteenlopende feiten van jodenvervolging ? Veel van 
deze feiten hadden het Belgische recht en het internationale oorlogsrecht geschonden. 
Het lijkt dan ook logisch – om niet te zeggen onvermijdelijk – dat er op basis hiervan 
een vorm van bestraffing van de daders zou volgen. We onderscheiden drie aparte 
groepen in dit onderzoek: 1) Belgische politieke collaborateurs die betrokken waren 
bij de jodenvervolging, 2) de Belgische overheden en gezagdragers en 3) de Duitse 
bezetter. 
 

15.3.1. Over bewijsmateriaal en (h)erkenning: de bewustwording van de  
genocide (september 1944-mei 1945) 

 
Na vier jaar bezetting was het herstel van de Belgische democratie geen eenvoudig 
proces. Het democratische systeem in het algemeen en de regering in het bijzonder 
moesten hun gezag en legitimiteit herwinnen. De maatschappij was fundamenteel 
gedestabiliseerd. Onder andere het gewapende verzet wierp zich op als belangrijke 
politieke tegenkracht voor de wettelijke overheid. De Tweede Wereldoorlog eindigde 
ook niet met de bevrijding van België. Duitsland zou pas capituleren in mei 1945, 
Japan in augustus 1945. België kreeg tijdens de winter van 1944-1945 nog te maken 
met het Ardennenoffensief en met de terreur van V1- en V2-wapens. In dit uiterst 
instabiele klimaat was het logisch en onvermijdelijk dat de bestraffing van de daders 
van de jodenvervolging niet onmiddellijk een publieke of politieke prioriteit was. Dat 
gold bij uitbreiding trouwens voor de hele repressie. Dit bleek al uit de concrete 
voorbereiding van de bevrijding. Van de vijf bewaarde verslagen van de Belgische 
Commissie voor de Studie van Naoorlogse Problemen in Londen (1942) gingen 
slechts 3 van de 140 pagina’s over problemen die met de repressie te maken had-
den 84. Na de bevrijding ging dit verder. De Belgische overheid had in september 
1944 een lange lijst van prioriteiten: de ontwapening van het gewapende verzet en het 
herstellen van de eigen legitimiteit, de voedselvoorziening, het economische herstel, 
de ordehandhaving en het herstel van de bestuurlijke normaliteit. Aldus Huyse en 
Dhondt: “De bestraffing van de collaborateurs is op dat moment voor de politici een 
derderangsthema” 85. 
 
De organisatie van de zuivering en van de repressie verliep aanvankelijk bijzonder 
moeizaam. Huyse en Dhondt wijzen erop dat in het eerste jaar na de bevrijding (sep-

                                                 
83  Respectievelijk: A. DONNET, "Het onderzoek door het militaire gerecht: het geheugen buitenspel 

gezet", in R. VAN DOORSLAER en J.-Ph. SCHREIBER (red.), De curatoren van het getto. De vereni-
ging van de joden in België tijdens de nazi-bezetting, Tielt, 2004, p. 219-320; L. SAERENS, "Gewone 
Vlamingen ? De jodenjagers van de Vlaamse SS in Antwerpen, 1942 (deel 2)", in Bijdragen tot de 
Eigentijdse Geschiedenis, 2005, 16, p. 11-56. Zie ook: M. STEINBERG, Dossier Brussel-Auschwitz. 
De SS-politie en de uitroeiing van de joden. Gevolgd door gerechtelijke documenten van de rechts-
zaak Ehlers, Canaris en Asche bij het Assisenhof te Kiel, Brussel, 1981; Un pays occupé et ses juifs. 
Belgique entre France et Pays-Bas, Gerpinnes, 1999; La Persécution des Juifs en Belgique (1940-
1945), Brussel, 2004. 

84  L. HUYSE en S. DHONDT, Onverwerkt verleden..., p. 66. 
85 L. HUYSE en S. DHONDT, Onverwerkt verleden..., p. 115-116.  
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tember 1944 tot augustus 1945) veel tijd verloren ging. De opeenvolgende Belgische 
regeringen konden de problemen niet aan. Dit leidde tot politieke instabiliteit, met 
grote gevolgen voor het repressiebeleid. Op één jaar tijd kreeg het sleuteldepartement 
Justitie vier opeenvolgende ministers: “Chaos, verwarring en improvisatie waren bij-
gevolg niet te vermijden” 86. Minister van Justitie Verbaet stelde op 8 november 1944 
in de kamer: “Wat ik heb gedaan ? Ik zit zes weken in de regering. Ik beschik niet 
over postverbinding, noch over telefoon, noch over een telegraaf” 87. Er heerste een 
gebrek aan een politieke leiding. 
 
Naast een politiek was er ook een gerechtelijk probleem. Het militaire gerecht werd 
geconfronteerd met een enorme opdracht. Vooral de krijgsauditeurs werden bedolven 
onder de individuele dossiers. Bovendien waren veel parketmagistraten onervaren 88. 
Niet alles was juridisch even duidelijk in september 1944. Er moest een beleid worden 
ontwikkeld. En er waren tal van materiële problemen. Deze politieke en gerechtelijke 
problemen leidden aanvankelijk tot wantoestanden, onder andere bij de internering 
van de vele verdachten. De eigenlijke berechtingprocedures kwamen maar traag op 
gang. Deze problemen zouden nog eens versterkt worden na mei 1945, toen duiz-
enden verdachten als gevangenen uit Duitsland terugkeerden. Voor een bespreking 
van deze problemen verwijzen we naar het werk van Huyse en Dhondt 89. Beide 
auteurs komen tot het besluit dat de Belgische politieke overheid tot mei 1945 het 
probleem van de repressie “schromelijk onderschat” had 90. 
 
De initiële problemen van de berechting van de jodenvervolging waren dus niet spe-
cifiek, maar kaderden in de algemene context van de erg moeizame organisatie van de 
berechting van de collaboratie na september 1944. Voorts was er de al vermelde 
terugkeer naar de vooroorlogse, liberale categorieën van burgerschap en nationaliteit-
waarbij ‘Jood’ een wettelijk onbestaande categorie werd. Het was dus moeilijk of 
onmogelijk een gericht, officieel ‘Joods’ bestraffingbeleid te voeren.  
 
De berechting van de ‘jodenvervolging’ had daarbij nog te kampen met twee uit-
gesproken nadelen, die meteen opdoken. Het eerste was de juridische onduidelijkheid 
over de strafrechtelijke basis van feiten van jodenvervolging 91. Diverse Belgische 
overheden begonnen in september 1944 met het voorbereiden van de naoorlogse 
berechting van collaboratie. Zij stelden de onderzoeksdossiers op, verzamelden docu-
menten en zochten getuigen. Zo ontwikkelde zich in de praktijk geleidelijk een onder-
zoeksbeleid. De belangrijkste betrokken overheden waren in de eerste plaats de krijgs-
auditoraten (die bij de militaire parketten of krijgsraden de onderzoeken coördineer-
den) met aan de top het Auditoraat-generaal, de Centrale Dienst voor Documentatie 
bij de militaire parketten, de Staatsveiligheid en vanaf december de Commissie 
Oorlogsmisdaden (zie later). Dit beleid werd gedetermineerd door de ‘klassieke’ 
feiten van collaboratie. Toen de onderzoeksdossiers vanaf september 1944 werden 

                                                 
86  L. HUYSE en S. DHONDT, Onverwerkt verleden..., p. 91. 
87  “Qu’ai-je fait ? Je suis au gouvernement depuis six semaines. Je ne disposais ni de communications 

postales, ni du téléphone, ni du télégraphe”. Geciteerd in: L. HUYSE en S. DHONDT, Onverwerkt 
verleden..., p. 95. 

88  L. HUYSE en S. DHONDT, Onverwerkt verleden..., p. 106. 
89  L. HUYSE en S. DHONDT, Onverwerkt verleden..., p. 91-121. 
90  L. HUYSE en S. DHONDT, Onverwerkt verleden..., p. 111. 
91  We vermijden de term ‘lacune’, omdat het op dit vroege moment nog niet vaststond of het werkelijk 

om een lacune zou gaan. Op dit moment speelde vooral een zekere vaagheid. 
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opgesteld, richtten alle betrokken Belgische diensten en overheden zich naar de klas-
sieke strafwetartikelen. De juridische instrumenten voor de berechting van Belgische 
collaborateurs lagen bij de bevrijding klaar. Centraal stond het tweede boek van de 
strafwetcode (art. 101-136) betreffende misdaden en misdrijven tegen de (uitwendige 
en inwendige) veiligheid van de staat. Deze artikelen waren gebaseerd op een klas-
sieke, 19de eeuwse definitie van de concepten ‘staatsveiligheid en ‘vijanden van de 
staat’. De belangrijkste waren: artikel 113 (wapendracht), artikels 114, 118, 119, 
120bis enzovoort (hoofdzakelijk spionage), artikel 118bis (politiek-administratieve 
collaboratie), artikel 121bis (verklikking) en artikel 115 (economische collaboratie). 
 
Er ontstond al snel een pragmatische indeling in drie types van misdrijven: 1) collabo-
ratiemisdrijven, 2) feiten ten nadele van de geallieerde legers en 3) feiten begaan door 
Belgische militairen. Wat de collaboratiedelicten betreft, was er vanaf oktober 1944 al 
een verdere indeling: 1) politieke misdrijven, 2) industriële collaboratie, 3) verklik-
king en 4) wapendracht. De auditoraten organiseerden aparte secties rond deze ver-
schillende categorieën misdaden 92. De gerechtelijke en maatschappelijke prioriteit 
was de bestraffing van ‘evidente’ feiten van collaboratie. Het ging om de bestraffing 
van partijen als het VNV en Rex, van milities als de Algemeene SS-Vlaanderen of de 
rexistische brigades en van de economische collaboratie.  
 
Het was in dit hele proces niet meteen duidelijk waar de jodenvervolging juridisch 
thuishoorde. Er bestond uiteraard geen enkel Belgisch strafwetartikel dat jodenvervol-
ging of een gelijkaardig concept definieerde. Ook de internationale wetgeving was op 
dit moment nog volop in ontwikkeling. Dit betekende concreet dat er niet onmiddel-
lijk een systematisch onderzoeksbeleid werd gevoerd naar feiten van jodenvervolging. 
Gezien de juridische context in september 1944, was dit eigenlijk onvermijdelijk.  
 
Het tweede specifieke nadeel was het gebrek aan juiste kennis en informatie. De 
Belgische overheden beschikten bij de bevrijding al over relatief volledige en juiste 
informatie over bijvoorbeeld de politieke en economische collaboratie. Correcte, ge-
structureerde informatie over de jodenvervolging was echter nog niet beschikbaar. Bij 
de bevrijding van België, waren de belangrijkste Duitse concentratie- en uitroeiings-
kampen nog niet bevrijd. Dit zou pas gebeuren in het voorjaar van 1945. Deze initiële 
verwarring na de bevrijding is een cruciaal aspect. Aanvankelijk kwamen de getuigen 
slechts druppelsgewijs binnen. Alleszins was er in september-oktober 1944 nog geen 
officieel vastgelegd beleid om met de jodenvervolging om te gaan. Daarom was het 
logisch dat er niet meteen een gericht bestraffingsbeleid werd gevoerd. Dit gebeurde 
overigens ook niet voor andere categorieën oorlogsslachtoffers, zoals politieke gevan-
genen of gedeporteerden voor de verplichte tewerkstelling. Ook de misdrijven tegen 
deze mensen zouden in het algemene vervolgingsbeleid moeten worden berecht. 
 
Wat gebeurde er in deze eerste periode dan concreet ? Het aspect jodenvervolging 
kwam immers onvermijdelijk wel eens naar voor in concrete onderzoeken. Inderdaad 
werd tijdens de maanden september-december 1944 veel cruciaal bewijsmateriaal in 
beslag genomen. Dit gebeurde op een toevallige manier, zonder dat er beleid achter 
zat. Met dit bewijsmateriaal gebeurde in deze periode vaak nog weinig; het meeste 
zou pas veel later gebruikt worden in concrete onderzoeken. Zo stootten Belgische 

                                                 
92  L. HUYSE en S. DHONDT, Onverwerkt verleden..., p. 113. 
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onderzoekers einde 1944 op Joodse archieven die in beslaggenomen waren door de 
Duitse Sipo-SD. Met deze documenten werd aanvankelijk niets gedaan. Een deel 
dook pas veel later op tijdens de processen van de anti-Joodse verenigingen Volks-
verwering en Ligue Défense du Peuple 93. 
 
De eerste belangrijke archieven waren natuurlijk de jodenregisters, die tijdens de 
bezetting door de Belgische gemeentebesturen of de arrondissementscommissarissen 
waren bijgehouden. Als dusdanig waren het cruciale bewijsstukken voor de mede-
werking van de Belgische overheden. Al kort na de bezetting besloot de minister van 
Binnenlandse Zaken de jodenregisters aan de vereniging Hulp aan de Israëlieten 
Slachtoffers van de Oorlog te overhandigen 94. Hiervoor waren twee officiële redenen. 
Enerzijds vond de minister dat de Belgische openbare besturen geen register mochten 
bezitten dat de discriminatoire, raciale politiek van de bezetter zou bestendigen. 
Anderzijds vond de minister dat de jodenregisters de vereniging Hulp aan de Israë-
lieten Slachtoffers van de Oorlog konden helpen in hun herstelpolitiek voor de Joodse 
gemeenschap. Deze overdracht toont ons twee belangrijke dingen. Ten eerste beteken-
de ze een officiële erkenning door de Belgische overheid van de vereniging Hulp aan 
de Israëlieten Slachtoffers van de Oorlog als vertegenwoordiger van de Joodse ge-
meenschap in België. Ze bevestigde als het ware het ‘mandaat’ dat de Belgische 
minister aan de vereniging Hulp aan de Israëlieten Slachtoffers van de Oorlog ver-
leende. Ten tweede impliceerde ze een gebrek aan herkenning (veel meer dan een 
gebrek aan erkenning) van de verantwoordelijkheid van de traditionele Belgische 
overheden tijdens de bezetting. Het kwam blijkbaar helemaal niet bij de minister op 
dat de jodenregisters mogelijk als ‘bewijsmateriaal’ zouden kunnen dienen in de ge-
rechtelijke onderzoeken naar het gedrag van Belgische gezagdragers tijdens de 
bezetting. Dat de minister dit belastende materiaal bewust uit handen van het gerecht 
wilde houden, lijkt onwaarschijnlijk. Hij gaf dit cruciale bewijsmateriaal immers aan 
de slachtoffers zelf. Het illustreert de oprechte ‘blinde vlek’ die op dat moment be-
stond voor de Belgische verantwoordelijkheid in het hele gebeuren. De jodenregisters 
kwamen later nooit meer voor als bewijsmateriaal. De auditeur-generaal beval in een 
vergadering met de krijgsauditeurs dat er onderzoeksdaden moesten gesteld worden. 
In het voorjaar van 1945 was dit onder andere het geval voor het jodenregister van 
Bergen. Deze onderzoeksdaden zullen echter pas in het voorjaar van 1946 echt leiden 
tot resultaten en een besluit (zie verder) 95. 
 
Op 7 september 1944 nam de procureur des konings van Bergen een opmerkelijk 
initiatief. Hij gaf alle gemeentebesturen van zijn arrondissement het bevel een lijst op 
te maken van alle ‘Israëlitische personen’ die na 10 mei 1940 uit de gemeente waren 
verdwenen en niet waren teruggekeerd 96. Op 27 november 1944 vervolledigde de 
magistraat deze vraag. Hij vroeg de gemeentebesturen de omstandigheden van de 
‘aanhoudingen en interneringen’ van deze Joden te laten kennen en expliciet te mel-
den of er bij de aanhoudingen ook geweld was gebruikt. Het parket van de procureur 

                                                 
93  SOMA, AA 1912. Map nr. 109, nr. 110 en nr. 111: Défense du Peuple. Volksverwering. Juifs. 
94  F.CAESTECKER, "The reintegration...". 
95  SOMA, AA 1882. Z/121: problème des interventions des administrations communales à l’égard des 

juifs pendant l’occupation allemande.  
96  SOMA, AA 120. Documentation B. Question juive. Rapports sur les persecutions contre les juifs. 

Déportation d’Israélites à Ecaussines, Frameries, Hennuyères, Houdeng-Goegnies, La Louvière, 
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van Bergen ontving tussen oktober en december 1944 tal van gedetailleerde antwoor-
den van de besturen van zeven gemeenten waar een significante aanwezigheid van 
Joden was geweest 97. Deze gemeenten gaven informatie over het aantal Joden, hun 
identiteit en over hun aanhouding. In al deze plaatsen waren de Joden door Duitse 
diensten opgehaald. De zeven gemeentebesturen beschikten verder nauwelijks of niet 
over informatie. 
 
Voor zover bekend, was dit een uniek en particulier initiatief van de procureur des 
konings van Bergen. We konden nergens sporen vinden van een gelijkaardige onder-
neming in andere gerechtelijke arrondissementen. Het is alleszins een opmerkelijke 
stap, bijzonder wegens de opvallend vroege datum (7 september 1944). De motieven 
van de procureur zijn niet helemaal duidelijk. Het enige wat we kunnen zeggen, is dat 
er bij deze man toch een besef aanwezig was van een zeker belang van het feit en dat 
er een mogelijke berechting zou komen. Hij richtte zich immers in november 1944 op 
mogelijke geweldplegingen bij de aanhoudingen van Joden, duidelijk met eventuele 
strafrechtelijke implicaties in het achterhoofd. Er gebeurde uiteindelijk niets met deze 
informatie: zij werd enkele maanden later aan de Belgische Commissie voor Oorlogs-
misdaden gezonden. Die klasseerde de gegevens in haar documentatie, maar maakte 
er geen concreet gebruik van 98. Voor zover bekend kwam deze informatie ook niet 
naar voren in latere gerechtelijke onderzoeken of processen.  
 
De blinde vlek voor de jodenvervolging als belangrijke misdaad valt ook op in het 
archief van Jules Wolf, een Joodse advocaat bij het Brusselse Hof van Beroep 99. 
Wolf was tijdens de bezetting actief in het ondergrondse verzet en zou na de bevrij-
ding één van de belangrijkste Belgische mensenrechtenactivisten worden. Hij 
bereidde tussen september en december 1944 allerlei inlichtingen voor in het kader 
van de naoorlogse berechting 100. Deze informatie leek vooral bedoeld voor het krijgs-
auditoraat van Brussel. Wolf stelde een heterogene verzameling informatie op, over 
uiteenlopende thema’s en verdachten met betrekking tot de collaboratie. Opvallend is 
dat ook hier de jodenvervolging zo goed als niet voorkomt. Zelfs voor een Joodse 
verzetsman lagen de prioriteiten elders. 
 
De enige keren dat Wolf in deze vroege fase informatie doorstuurde betreffende de 
jodenvervolging, leek dit eerder ‘toevallig’. Belangrijk waren twee brieven die hij op 
23 oktober 1944 aan de Staatsveiligheid doorspeelde. Het ging om brieven van het 
directiecomité van de Vereniging van de Joden in België (VJB): één zonder datum, 
waarin de VJB de Joden opriep zich te onderwerpen aan de verplichte tewerkstelling 
en één van 21 augustus 1942 waarin instructies werden gegeven aan ‘Joodse arbei-
ders’ die verplicht tewerkgesteld werden in België. Wolf stuurde deze informatie naar 
eigen zeggen door omdat hij vond dat het directiecomité van de VJB “(...) zich 
duidelijk ten dienste heeft gesteld van de Duitse regering om werkkrachten te werven, 

                                                 
97  Ecaussines, Frameries, Hennuyères, Houdeng-Goegnies, La Louvière, Mons, Hueppy. 
98  De informatie over de gemeenten in het gerechtelijke arrondissement Mons werd geklasseerd samen 

met een proces-verbaal van de rijkswacht van Hamois over de arrestatie van enkele Joden door 
Duitsers op 2 augustus 1944. SOMA, AA 120. Documentation B. Question Juive. Rapports sur les 
persecutions contre les juifs. Déportation d’Israélites à Ecaussines, Frameries, Henuyères, Houdeng-
Goegnies, La Louvière, Mons, Hueppy. 

99  J. Wolf, in: J.-Ph. SCHREIBER (ed.), Dictionnaire biographique des Juifs de Belgique…, p. 365. 
100  SOMA, AA 1836. Dossier zonder nummer (mogelijk nr. 34): Epuration 1944 à conserver. Het gaat 
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goedschiks of kwaadschiks, dat deed er niet toe” 101. Rond deze periode stuurde Wolf 
ook een kort rapport door over het Joods Verdedigings Comité (JVC) van Luik. Deze 
tekst stelde kort dat de JVC met de onmisbare hulp van de Belgische bevolking verzet 
had kunnen bieden aan de anti-Joodse politiek van de bezetter. Het rapport besteedde 
echter vooral aandacht aan de naoorlogse taak en riep alle Joden mee te werken aan 
de taak van reconstructie. Ze zette ook de Belgische ‘natie’ ertoe aan hieraan mee te 
helpen 102. Bij het werkplan van de vereniging Hulp aan de Israëlieten Slachtoffers 
van de Oorlog was één van de punten dat er een ‘commission d’épuration’ moest 
worden opgericht. Deze commissie moest justitie helpen om de daders van joden-
vervolging te bestraffen. Zij zou hiervoor ‘dossiers’ opstellen en aan ‘het gerecht’ 
bezorgen 103. Overigens zou Wolf toen hij in 1946-1947 in artikelen pleitte voor een 
nieuwe Belgische wet op de bestraffing van oorlogsmisdaden ook nooit openlijk 
specifieke aandacht laten blijken voor de jodenvervolging 104. 
 
Einde 1944 zorgde de publicatie van een kort boekje voor een onderzoek naar de 
Dossin-kazerne door de gerechtelijke politie in Antwerpen. In november 1944 ver-
scheen in België het boek De geheimzinnige kazerne Dossin-Deportatiekamp der 
Joden. Het werd in het Frans enin het Nederlands gedrukt. De coauteur was Jozef 
Hakker, een in 1887 in Amsterdam geboren Jood die tijdens de bezetting zelf geruime 
tijd in het Mechelse transitkamp zat opgesloten. Het boek handelde over het regime in 
het kamp en verhaalde eerder anekdotisch enkele feiten van mishandelingen. Er 
werden namen van daders en slachtoffers vermeld. Het boekje deed wel enige stof 
opwaaien, met onder meer enkele besprekingen in de dagbladpers 105. Het krijgs-
auditoraat van Mechelen gaf eind november 1944 het bevel om de auteur te onder-
vragen 106. Hoofdcommissaris J. Celis van de Antwerpse gerechtelijke politie deed dit 
op 24 november 1944. Hakker verdedigde tijdens zijn ondervraging zijn boek: “Ik kan 
u ten stelligste verzekeren, dat al de feiten, die er in vermeld staan, hoegenaamd niet 
overdreven zijn, integendeel”. Hij stelde zijn boek voor als een eerder ‘particulier’ 
initiatief: “Daarbij, ik ben wel van israelitische afkomst, doch ik moet er bijvoegen, 
dat ik me nooit met israelitisme heb bezig gehouden, en dus onder de joden niet ge-
kend was om zoo te zeggen” 107. De auteur vermeldde in zijn getuigenis nog meer 
namen van Joodse slachtoffers en van Duitse en Belgische daders. Eén van de namen 
van slachtoffers die hij doorgaf was die van Dago Maybert, die als Joodse geïnter-
neerde ‘kampchef’ was geweest. Hakker benadrukte dat Maybert géén dader was, 
maar slachtoffer. Dat hij soms ruw had moeten optreden tegenover andere geïnter-
neerden was onvermijdelijk. Aldus Hakker: “Ik zelf, als kamerchef heb ook als 

                                                 
101  “(...) se sont manifestement fait les agents du gouvernement allemand pour embaucher la main-

d’oeuvre, de gré ou de force, peu importe”. SOMA, AA 1836. Kaft 35-37 B. 5.2 – B.5.4: Subst-
Auditeur Militaire. Sûreté de l’Etat. Groupes spécifiques: ligue anti-maçonnique, Israélites. 

102  Zie hiervoor ook het besluit van het boek: R. VAN DOORSLAER en J.-Ph. SCHREIBER (red.), De 
curatoren van het getto.... 

103  SOMA, AA 1836. Kaft 35-37 B. 5.2 – B.5.4: Subst-Auditeur Militaire. Sûreté de l’Etat. Groupes 
spécifiques: ligue anti-maçonnique, Israélites. 

104  Zie bijvoorbeeld: J. WOLF, "La question des ‘crimes de guerre’…". 
105  Zoals: La mystérieuse Caserne Dossin, in: La Nation Belge, 3.1.1945. 
106  ARA, Archieven Parket Antwerpen. Nr. 599 (61000-1879): Collaborerende bewegingen-Kazerne 
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dusdanig, moeten optreden, omdat er dieven op onze kamer kwamen”. Meteen werd 
de gerechtelijke politie geconfronteerd met de complexiteit van het onderwerp. 
 
Dit was het startschot van een relatief uitgebreid onderzoek. De Antwerpse gerechte-
lijke politie zocht tussen november 1944 en februari 1945 tientallen Joodse overleven-
den. Zij werden allen nauwgezet ondervraagd over hun ervaringen. Op 17 december 
1944 diende Hakker officieel een klacht in tegen Jozef Aertgeerts, de man die hem 
‘verklikt’ zou hebben. De Joodse overlevenden die de Antwerpse gerechtelijke politie 
ondervroeg, behoorden bijna steeds tot een specifieke categorie 108. De overgrote 
meerderheid van deze Joden hadden de Nederlandse nationaliteit. Het ging steeds om 
Joden met een zogenaamd ‘gemengd huwelijk’: Joden die tijdens de bezetting ge-
trouwd waren met een partner die door de Duitsers als ‘Arisch’ werd beschouwd. 
Deze Joden waren bij diverse gelegenheden aangehouden in Antwerpen tijdens de 
zomer of het najaar van 1942 en naar de Dossin-kazerne gevoerd. Ze waren allen 
collectief vrijgelaten in mei 1943, een maatregel die was genomen door de nieuwe 
kampleider Hans Franck. Door deze collectieve vrijlating hadden velen van hen de 
bezetting overleefd en zij konden dus getuigen. Het ging doorgaans om Joden die niet 
in buitenlandse concentratie- of uitroeiingskampen hadden gezeten. Zoals verschillen-
de van hen toegaven, hadden de andere Joden (met de niet-gemengde huwelijken) in 
Dossin in het algemeen ook met zwaardere mishandelingen te maken gekregen.  
 
Een eerste vaststelling is dat er geen bewuste politiek was om de feiten als minder 
belangrijk af te doen, laat staan te negeren. Integendeel, de Antwerpse gerechtelijke 
politie beschouwde dit duidelijk als een belangrijk ‘oorlogsmisdrijf’. Zij investeerde 
veel onderzoeksenergie in het identificeren en lokaliseren van zowel daders als slacht-
offers. Op 24 november 1944 bracht de hoofdcommissaris van de gerechtelijke politie 
het hoofd van de geallieerde Civil Affairs in België zelfs op de hoogte. Hij had het 
over “gruwelijkheden gepleegd op personen”, benadrukte dat Hakker een betrouwbaar 
getuige was en stelde voor de brochure van Hakker in het Engels te laten vertalen. De 
hoofdcommissaris had het over een onderzoek dat de geallieerde overheden ‘zonder 
twijfel’ zelf zouden willen voeren. Hij vond blijkbaar dat het om een belangrijke zaak 
ging met internationale dimensies. 
 
Een tweede vaststelling betreft de inhoudelijke richting van het onderzoek. Dit is 
belangrijk, omdat het een voorteken was van de latere onderzoeken en processen. De 
Dossin-kazerne werd niet in een ruimere context van de jodenvervolging geplaatst. 

                                                 
108  De volgende Joodse overlevenden werden in chronologische volgorde ondervraagd: Isaac De Jongh 

(°Amsterdam, 22.3.1897) op 7.12.1944, Sisia Dorfman (°Kisjinew-Rusland, 16.4.1890) op 12.12. 
1944, Josephina Dierick over haar man Abraham Biron (°Zele, 8.7.1894) op 12.12.1944, Dagobert 
Meyer (°Keulen, 3.5.1901) op 13.12.1944, Leon Kinsbergen (°Amsterdam, 27.5.1898) op 14.12. 
1944, Petrus Bolotine (°Antwerpen, 25.12.1901) op 15.12.1944, Gideon Sluyzer op 15.12.1944, 
Irma Coradini op 15.12.1944, Max Pampel (°21.12.1906) op 16.12.1944, Friedrich Tize (°Leiden, 
24.7.1906) op 17.12.1944, Leonard Jacoby (°Breda, 29.11.1897) op 20.12.1944, Bernard Mechani-
cus (°Amsterdam, 13.5.1911) op 20.12.1944, Albert Eisendrath (°Antwerpen, 5.5.1909) op 20.12. 
1944, Louis Jacoby (°Antwerpen) op 22.12.1944, Joel Judkowicz (°Pabjanice, Polen 1903) op 22. 
12.1944, Naatje Tas (°Amsterdam) op 30.12.1944, Daniel Lobe (°Amsterdam, 1909) op 30.12. 
1944, Rebecca Samson (°Amsterdam) op 3.1.1945, Isaac Keller (°Negresti-Roemenië) op 3.1.1945, 
Dagobert Meyer op 14.1.1945, inlichtingen over Dina Hirsch op 14.1.1945, ondervragingen van 
Samuel Perl (°Ruscova-Roemenie, 1920) op 19.1.1945, Maurits van Straten (°Amsterdam, 1901) 
op 20.1.1945, Anna Svaalep (°Amsterdam, 1912) op 25.1.1945, Mor Landau (°Visny-Svidnik, 
Tsjechoslovakije) op 3.2.1945 en Jules Van Mindeno (°Antwerpen) op 4.2.1945. 
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Het onderzoek ging louter over het regime in de kazerne. De getuigenissen spitsten 
zich toe op twee specifieke misdaden: 1) de diefstallen van bezittingen en 2) de mis-
handelingen. De titel van het onderzoek was vanaf december 1944 “in zake de behan-
delingen van geinterneerde israëlieten in de Kazerne Dossin”. Het onderzoek werd 
door de gerechtelijke politie ‘juridisch’ gekwalificeerd als een dossier van ‘mishande-
ling van onterecht geïnterneerden’. De Dossin-kazerne werd zo een ‘klassiek’ concen-
tratiekamp. Als dusdanig trad bijvoorbeeld al snel een overlapping op met het ontlui-
kende gerechtelijke onderzoek naar het kamp van Breendonk. De Antwerpse gerech-
telijke politie leek einde 1944 beide kampen met dezelfde bril te bekijken. De ver-
menging van het Dossin- met het Breendonk-onderzoek werd versterkt door het feit 
dat sommige daders en slachtoffers overlapten. Vanuit deze invalshoek vroeg de ge-
rechtelijke politie van Antwerpen op 2 februari 1945 bijvoorbeeld samenwerking met 
die van Gent, die een onderzoek naar de verdachten van het Breendonk-kamp voerde. 
De ondervragingen van de overlevenden eindigden begin februari 1945. Vanaf de 
tweede week van februari 1945 waren verschillende (vooral Belgische) verdachten 
geseind. 
 
Vanuit de centrale politieke overheid waren er in deze fase nauwelijks initiatieven. Op 
6 oktober 1944 stuurde het ministerie van Buitenlandse Zaken een informatief rond-
schrijven (circulaire d’information) naar de Belgische diplomaten en consuls. Het 
ging om het kleine rapport van Grootrabbijn Ullmann en mevrouw Joseph May. Het 
rapport was aan het ministerie bezorgd door de Belgische vreemdelingenpolitie. 
Aldus het ministerie: “Er is geen reden om officieel gebruik te maken van deze inlich-
tingen, maar er is niets op tegen om ze officieus te gebruiken” 109. Er moest dus geen 
officieel gevolg aan gegeven worden. Het rapport heette ‘La situation des Juifs en 
Belgique sous l’occupation’. In vier pagina’s gaf het een algemeen overzicht van de 
jodenvervolging in België. Er werd specifiek aandacht besteed aan “de Belgische 
administratie en de Joden” en de “behandeling van Joden in de kampen”. Algemeen 
gesproken was het een erg oppervlakkig rapport. Bovendien was de informatie soms 
gebrekkig. Zo werd het begin van de massale deportaties in 1943 geplaatst en niet in 
1942. De razzia van 3 september 1943, die specifiek tegen de Joden van Belgische 
nationaliteit was gericht, werd de ‘meest belangrijke’ anti-Joodse actie genoemd. De 
korte passage over de Belgische overheden was erg verbloemend. Er werd benadrukt 
dat die ondanks grote risico’s alles hadden gedaan om de Joden te helpen. Vooral de 
gemeentebesturen hadden hulp verschaft, met valse identiteitspapieren of materiële 
hulp aan ondergedoken Joden 110. De passage over de behandeling van de Joden in de 
kampen was veelzeggend. Zij handelde uitsluitend over de Joden in het concentratie-
kamp Breendonk en in het transitkamp in Mechelen. Er werd benadrukt dat de Joden 
in deze kampen slecht waren behandeld en veel mishandelingen hadden ondergaan, 
onder meer dat Ullman in eigen persoon ooit een slag op het hoofd had gekregen. 
Over Auschwitz of over de massale uitroeiing werd niets gezegd. Wat dat betreft 
bestond toen nog weinig feitelijke kennis, laat staan zekerheid. Die zou er pas komen 
in de lente van 1945 toen de kampen werden bevrijd en de gedeporteerde Joden met 
mondjesmaat terugkeerden. Enkele weken na het rapport, werd Ullmann overigens 

                                                 
109  “Il n’y a pas lieu de faire officiellement état de ces renseignements, cependant, il n’y a aucun 

inconvénient à les utiliser officieusement”. SOMA, AA 399. Rondschrijven dd. 6 oktober 1944. 
110  De Vereniging van de Joden in België en de Belgische gemeentebesturen hadden hierin één front 

gevormd: “L’association Juive, elle aussi, fut aidée dans son action clandestine par les adminis-
trations belges”. 
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zelf hoofdverdachte in het gerechtelijke onderzoek over de Vereniging van de Joden 
in België (zie later).  
 
Ook vanuit Joodse hoek waren er aanvankelijk nauwelijks concrete initiatieven om de 
berechting van de jodenvervolging te stimuleren. De Joodse gemeenschap in België 
was na de bevrijding terug in de openbaarheid getreden. Diverse Joodse organisaties 
kwamen hierbij naar voren. De belangrijkste was zonder twijfel de Aide aux Israélites 
Victimes de la Guerre (AIVG)/Hulp aan de Israëlieten Slachtoffers van de Oorlog’ 
(HISO). Deze organisatie werd op 11 oktober 1944 gesticht door de leiders van het 
(voormalige) Joods Verdedigings Comité (JVC)/Comité de Défense de Juifs 111. Zoals 
de naam suggereert, lag de klemtoon op de hulp aan Joodse oorlogsslachtoffers in 
België. Het ging zowel om hulp op korte als op lange termijn. De vereniging HISO 
betrachtte ook de maatschappelijke herintegratie van de Joden in de naoorlogse Bel-
gische gemeenschap. Dratwa omschrijft de vereniging als het ‘Joodse ministerie’ 112. 
Dit is om diverse redenen een erg treffende omschrijving. De relatie tussen de Bel-
gische overheid en HISO wordt evenwel elders uitgebreider besproken. 
 
De drie onmiddellijke actieterreinen van de vereniging HISO waren achtereenvolgens 
de zuivering, het debat over emigratie uit België tegenover integratie in België en de 
materiële hulp aan de Joden in België. Ook de Conseil des Associations Juives/Raad 
van Joodse Verenigingen (die eerder in 1937 was opgericht) werd in 1945 heropge-
richt. Deze overkoepelende raad bundelde twintig Joodse organisaties en was aan-
gesloten bij het World Jewish Congress 113. De Raad had een eerder coördinerende 
en representatieve functie. Hij zou overigens al opgeheven worden in 1949, wegens 
interne spanningen in de context van de Koude Oorlog. 
 
We moeten echter opmerken dat voor deze Joodse verenigingen de berechting van 
Belgische en Duitse daders niet de onmiddellijke prioriteit was. Directe hulp aan de 
Joodse slachtoffers betreffende het materiële herstel en rechtsherstel was de aller-
eerste zorg. Tekenend is dat het jodenregister dat door het Belgische ministerie van 
Binnenlandse Zaken werd overgedragen aan de vereniging Hulp aan de Israëlieten 
Slachtoffers van de Oorlog (HISO) ook uitsluitend werd beschouwd als een instru-
ment voor herstel van de Joodse gemeenschap. Het kwam blijkbaar nooit bij HISO op 
om deze informatie te gebruiken als bewijsmateriaal in een juridische zaak tegen 
bepaalde Belgische overheden, zoals gemeentebesturen of gemeenteambtenaren. 
 
Een frappant voorbeeld was het antwoord dat de Vereniging van Joodsche Politieke 
Gevangenen gaf aan advocaat Katzenelenbogen, toen deze op 6 november 1945 om 
hulp vroeg. Hij vroeg informatie als lid van de Belgische Commissie voor Oorlogs-
misdaden, in het kader van de opmaak van het rapport over de jodenververvolging in 
België. De vereniging antwoordde kort dat zij ‘absoluut geen tijd’ hadden om infor-
matie te verschaffen “(...) aangezien wij nu veel te druk bezig zijn met zaken van een 

                                                 
111  Zie hiervoor: C. MASSENGER, Bâtir le lendemain. L'Aide aux Israélites Victimes de la Guerre et le 

Service Social Juif de 1944 à nos jours, s.l., 2002. 
112  D. DRATWA, Libération et reconstruction. La vie juive en Belgique après la Shoah/Bevrijding en 

heropbouw. Het joodse leven in België na de Shoah, Brussel, 1994 (verwijzing: p. 11). 
113  D. DRATWA, Libération et reconstruction…, p. 16-17. 
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veel dringender karakter” 114. De Belgische Commissie voor Oorlogsmisdaden die op 
dat moment het officiële Belgische rapport over de jodenvervolging voorbereidde, 
werd dus door deze Joodse slachtoffergroep als onbelangrijk afgescheept. Het schetst 
dat het verleden ook voor vele Joden op dat moment niet prioritair was. We komen 
nog terug op de rol van de Joodse gemeenschap als we concrete processen uitwerken. 
 
De belangrijkste conclusie is dus dat tussen september 1944 en mei 1945 vooral 
verwarring heerste. Er was geen enkel centraal beleid om met ‘de jodenvervolging’ 
om te gaan. Informatie over de jodenvervolging dook ‘toevallig’ op en werd gefrag-
menteerd gebruikt. Veel van de hierboven vermelde gegevens werd bijvoorbeeld niet 
gebruikt door de Belgische Commissie voor Oorlogsmisdaden, voor haar rapport over 
de jodenvervolging in België. Dit was bijvoorbeeld zo voor de informatie van de 
Antwerpse gerechtelijke politie over de Mechelse Dossin-kazerne. 
 
In maart 1945 was de uitroeiing van de Joden nog niet doorgedrongen tot Belgische 
overheden. In rapporten en brieven werd nooit over systematische uitroeiing ge-
sproken. Op 16 maart 1945 zei de krijgsauditeur van Bergen bijvoorbeeld in een brief 
aan de auditeur-generaal dat de gedeporteerde Joden van Bergen vermist of ver-
dwenen (“disparu”) waren .115. Dit is cruciaal, omdat het aspect van de uitroeiing de 
Joodse kwestie onderscheid van die van andere oorlogsslachtoffers. Tot april-mei 
1945, werden de Joodse gedeporteerden door het Belgische gerecht officieel nog 
beschouwd als ‘vermist’. Ook de meeste Joodse vertegenwoordigers in België gingen 
hiervan uit. De Joodse slachtoffers leken dus niet te verschillen van andere gedepor-
teerde slachtoffers. Dit betekende dat men ook nog wachtte op de terugkeer van de 
slachtoffers en de getuigen. Zonder het aspect van de uitroeiing leek het juridisch ook 
nog gewoon te gaan om ‘klassieke’ feiten, die bijvoorbeeld ook tal van gewone ge-
deporteerde arbeiders hadden ondergaan (zoals: mishandeling, willekeurige arrestatie, 
internering en deportatie, diefstal van eigendommen). De berechting van feiten van 
jodenvervolging kon pas op correcte manier gebeuren nadat de politiek van systema-
tische uitroeiing bekend werd. 
 
Toen Max Gottschalk in maart 1945 in België arriveerde, moest hij vaststellen dat er 
in België nauwelijks aandacht was voor de jodenuitroeiing 116. Gottschalk was van 
Joodse afkomst. Hij was voor de bezetting niet enkel een vooraanstaande vertegen-
woordiger van de Joodse gemeenschap in België, maar ook een belangrijke Belgische 
jurist, docent en ambtenaar met nationale en internationale functies. Tijdens de 
Tweede Wereldoorlog bevond hij zich in New York, waar hij onder andere vertegen-
woordiger werd van de Belgische Commissie voor de Studie van Naoorlogse Pro-
blemen. Onmiddellijk na de bevrijding werkte hij onder andere voor de United Na-
tions Relief and Rehabilitation Administration. Gottschalk stelde bij zijn terugkeer in 
maart 1945 een gebrek aan kennis vast over de jodenuitroeiing bij het grote publiek en 
bij de regering. Hij stelde voor dat de JOINT informatierapporten zou verspreiden in 

                                                 
114  “(...) car nous sommes trop occupés avec des affaires d’une caractère beaucoup plus urgente”. 

SOMA, AA 120. Dossier Persécutions Antisémitiques Farde II, Brief van A. Pimontel aan M. Kat-
zenelenbogen, 21.11.1945. 

115  SOMA, AA 1882. Z/121: problème des interventions des administrations communales à l’égard des 
juifs pendant l’occupation allemande.  

116  Zie voor biografische informatie over Gottschalk: J.-Ph. SCHREIBER (ed.), Dictionnaire biographi-
que des Juifs de Belgique…, p. 139-141. 
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België om de overheid en de bevolking te informeren en sensibiliseren 117. Hierin zou 
echter snel verandering komen met de bevrijding van enkele belangrijke concentratie- 
en uitroeiingskampen. 
 

15.3.2. De uitroeiing van de Joden wordt bekend (maart 1945) 
 
De bestraffing van de jodenvervolging kwam vanaf maart 1945 in een nieuwe fase 
terecht. Eén cruciale factor veranderde immers: de beschikbaarheid van informatie. 
Speciale Britse en Amerikaanse onderzoeksteams hadden na juni 1944 de geallieerde 
legers op de voet gevolgd in hun opmars door Europa. Deze teams namen enorme 
hoeveelheden nazi-documenten in beslag. Pas met de bevrijding van de nazi-kampen 
werd de informatie over deze kampen voorpaginanieuws in heel Europa. De situatie 
van onduidelijke en niet-bevestigde gegevens werd dus vanaf de bevrijding vervangen 
door een situatie van een overvloed aan inlichtingen over tal van oorlogsmisdaden. 
 
Deze informatie bereikte België snel. Dit betekende echter niet dat de media in 1945 
een correct beeld gaven over de jodenuitroeiing. De grootste kampen die door de 
westerse geallieerden werden bevrijd, waren Buchenwald, Dachau en Bergen-
Belsen 118. Het aantal westerse overlevenden uit deze kampen was relatief groot. Uit 
deze kampen kwam dan ook de meeste informatie. Zij werden in 1945 voor de 
geallieerden het symbool van de nazi-gruwel 119. Het ging doorgaans om meer 
westelijke kampen, die een ander karakter hadden dan de echte, meer oostelijk 
gelegen uitroeiingskampen. Aan het kamp van Auschwitz – waar de grote meerder-
heid van Joden uit België was uitgeroeid – werd nauwelijks aandacht besteed. De 
belangrijke uitroeiingskampen van Belzec, Treblinka en Sobibor waren deze eerste 
jaren zelfs zo goed als niet bekend 120. 
 
Er werd in het algemeen bijna nooit aandacht besteed aan de Joden als aparte groep. 
De Joden werden doorgaans vermeld als secundaire groep en nooit als slachtoffer van 
een specifieke vervolging. Ook werd er in de berichtgeving van de Europese en Ame-
rikaanse media in 1944 tot 1946 doorgaans geen duidelijk onderscheid gemaakt tus-
sen Duitse concentratiekampen en uitroeiingskampen. Hierdoor werden Joden een 
subcategorie onder de vele andere slachtoffers van de nazi’s: naast krijgsgevangenen 
en gedeporteerde arbeiders, vooral politieke gevangenen of verzetstrijders. De poli-
tieke gevangenen stonden onder de slachtoffers vanaf 1945 op een voetstuk. 
 
Dezelfde patronen doken op bij de Belgische berichtgeving in 1945 121. In het alge-
meen was er in de Belgische pers niet veel aandacht voor het kamp van Auschwitz in 
1945. Een studie over de Vlaamse pers in deze eerste naoorlogse periode, toonde aan 
dat in slechts 4 % van de artikelen over de Duitse kampen melding werd gemaakt van 

                                                 
117  JRMC-AJA, Archieven World Jewish Congress. Dossier H56-16, Rapport Gottschalk 1945. 
118  G. VAN DEN BERGHE, De uitbuiting van de Holocaust, Antwerpen/Baarn, 1990, p. 144. 
119  D. BLOXHAM , Genocide on Trial. War Crimes Trials and the Formation of Holocaust History and 

Memory, [Oxford], [2001], p. 80-81. 
120  G. VAN DEN BERGHE, De uitbuiting..., p. 145. 
121  E. SMETS, "De herinnering aan nazi-genocide. De bevrijding van de kampen in de Belgische pers, 

september 1944 - mei 1945", in Driemaandelijks Tijdschrift van de Auschwitz-Stichting, nr. 84, 
2004, p. 99-112 (referentie: p. 101-110). 
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de Joden 122. Verschillende Belgische kranten spraken in 1945 over Auschwitz als een 
‘concentratiekamp’. Als er in 1945 over ‘uitroeiing’ in Auschwitz werd gesproken, 
had men het over ‘Polen’ en niet over ‘Joden’ 123. De Belgische media hadden vooral 
aandacht voor gerepatrieerde Belgische politieke gevangenen. Dit had ook te maken 
met de prominente aanwezigheid van deze mensen. Gezien de hoge mortaliteit onder 
de Joodse gedeporteerden, waren zij letterlijk een onzichtbare slachtoffergroep. 
 
Wel was er gerichte persaandacht voor Joden als er een specifieke aanleiding was. Zo 
was er bijvoorbeeld al in oktober 1944 interesse voor de onderzoekscommissie van de 
Antwerpse diamantairs, die de naoorlogse interne zuivering van de sector moest 
begeleiden 124. In januari 1945 was er dan weer wat belangstelling voor de publicatie 
van Hakker over de Dossin-kazerne. Toen werd uiteraard nog niet over ‘uitroeiing’ 
gesproken. Een artikel in La Nation Belge uit januari 1945 sprak enkel over het harde 
regime in het Mechelse transitkamp: “Gisteren was het het ‘kamp van Breendonk’ 
(...). Vandaag is het ‘de mysterieuze Dossin kazerne’” 125. Dit soort berichtjes ver-
dronk in de honderden andere berichten over het oorlogsleed, de nazi-gruwelen en de 
naoorlogse zuivering. 
 
De term ‘uitroeiing’ werd in 1945 ook erg vrijblijvend gebruikt. Veel gerepatrieerde 
gedetineerden spraken in interviews over een bewuste ‘uitroeiingspolitiek’ in de con-
centratiekampen, gezien de hoge mortaliteit door de combinatie van slavenarbeid, 
mishandeling en ondervoeding. Deze verwarring en assimilatie verhinderden het 
ontstaan van een correct beeld. Ook in de Belgische pers en in de publieke perceptie 
in 1944-1945 vond dus een ‘assimilatie’ plaats. De Joden werden een ‘gewone’ 
slachtoffergroep. Het feit dat de grote meerderheid van de uit België gedeporteerde 
Joden vreemdelingen waren, zal dit gebrek aan media-aandacht zeker gestimuleerd 
hebben. De term ‘uitroeiing’ werd vrijblijvend toegepast op Duitse concentratie-
kampen en diverse slachtoffergroepen. De jodenuitroeiing was dus nooit een echt 
belangrijk onderwerp in 1945-1946. Ook na maart 1945 kwam daarin dus geen 
verandering. Vanaf 1947 zou de publieke aandacht voor de jodenvervolging in de 
Belgische media helemaal verdwijnen. 
 
Dit waren echter de media en de publieke opinie. Maar hoe was de opstelling van 
juridische overheden ? Zij verzamelden immers de correcte informatie en hadden de 
verantwoordelijkheid er de nodige gevolgen aan te verbinden. In België was het in 
1945 en 1946 vooral de Belgische Commissie voor Oorlogsmisdaden (COM, zie 
later) die informatie over het lot van de Joden verzamelde. Deze Commissie was in 
1945 eigenlijk het officiële Belgische verzamelpunt van informatie over de joden-
vervolging. Het was deze Commissie die dan ook voor het eerst namens de Belgische 
overheid een officieel beeld kon vormen over de ware gebeurtenissen en het ware 
karakter van de jodenuitroeiing. De informatie stroomde snel binnen na mei 1945. De 
COM legde de hand op veel (soms internationale) getuigenissen van Joodse over-
levenden over de jodenuitroeiing en meer specifiek het uitroeiingskamp van Ausch-

                                                 
122  L. VAN GERVEN, Reacties in de Vlaamse pers op de ontdekking van het concentrationair systeem, 

UGent, Vakgroep Nieuwste Geschiedenis, onuitgegeven licentieverhandeling, 1990. 
123  E. SMETS, De herinnering..., p. 105. 
124  Zoals: ‘Les diamants volés par les Allemands à Anvers’, in: La Libre Belgique, 5.10.1944. 
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witz. Sommige rapporten en getuigenissen werden aan de Belgische Commissie 
bezorgd door de United Nations War Crimes Commission. Uit deze inlichtingen bleek 
duidelijk dat er onder andere in Auschwitz een systematische uitroeiing van Joden had 
plaatsgevonden. Aldus getuigde Lily Cohen (die sinds 1929 in België woonde): 
“Overigens valt op te merken dat het kamp van Auschwitz geen concentratiekamp is, 
maar een uitroeiingskamp” 126. In de zomer van 1945 beschikte de Belgische overheid 
via de COM over informatie die duidelijk en accuraat was. 
 
Het gebrek aan correcte gegevens raakte dus na maart 1945 snel opgelost. De Bel-
gische overheid beschikte in de zomer van 1945 eigenlijk al over de essentiële 
elementen van informatie over de jodenuitroeiing. De vraag is nu hoe zij concreet 
optrad. In de volgende hoofdstukken gaan we dieper in op de algemene evolutie, met 
bijzondere aandacht voor de nationale en internationale wettelijke context. 
 

15.3.3. De Belgische Commissie voor Oorlogsmisdaden (1944-1948) 
 
De Belgische overheid nam vrijwel onmiddellijk na de bevrijding concrete maat-
regelen ter berechting van de oorlogsmisdaden begaan op het Belgische grondgebied. 
Dit was een rechtstreeks gevolg van de internationale afspraken die na 1943 waren 
gemaakt. Minister van Justitie M. Verbaet nam het initiatief. Hij liet auditeur-generaal 
Ganshof van der Meersch op 28 september 1944 weten dat er een internationale 
berechting van oorlogsmisdadigers zou plaatsvinden 127. Hij droeg de militaire magis-
traten op het Belgische luik van deze berechting voor te bereiden. 
 
Nu het zover was, werd de vraag acuut om welke misdaden het dan eigenlijk ging. De 
minister verduidelijkte dit zelf: “Het geldt in hoofdzaak, misdrijven tegen de wetten 
en gebruiken van den oorlog welke eveneens rechtsmisdrijven zijn”. Het ging hierbij 
om ‘ernstige’ schendingen van de Belgische strafwet. De minister gaf voorbeelden: 
“(...) de tenuitvoerlegging van doodvonnissen die op geen rechtsgrond steunen, het ter 
dood brengen van gijzelaars, de wegvoering van burgers, de plunderingen, de 
vernielingen en de wreedheden van allen aard”. Hij zei dat het daarnaast echter ook 
moest gaan om feiten die niét strafbaar waren volgens Belgisch recht, maar wel 
volgens internationaal recht, zoals concreet “(...) het opleggen van geldboeten, de 
aanslagen op de Belgische souvereiniteit en de wijziging van de nationale instel-
lingen”. Dit is wat vreemd omdat dit laatste wel degelijk strafbaar was volgens artikel 
118bis. Hiermee was alleszins een zeer ruime – zij het erg vage – omschrijving ge-
geven van ‘oorlogsmisdaden’. De auditeur-generaal stuurde dit ministeriële rond-
schrijven door aan de militaire rechtbanken en krijgsauditeurs op 11 oktober 1944. 
 
Ganshof van der Meersch zond de minister van Justitie op 10 november 1944 het 
eindrapport door van de United Nations War Crimes Commission (UNWCC) over de 

                                                 
126  “Il est d’ailleurs à noter que le camp de Auschwitz n’est pas un camp de concentration, mais un 

camp d’extermination”. SOMA, AA 120. Documentation A- F. Documentation D Auschwitz-Bir-
kenau. Question Juive. Rapports sur les persecutions contre les juifs. Déposition de Mademoiselle 
Lily Cohen s.d. 

127  SOMA. Circulaires auditeur-generaal, microfilm nr. 1. Brief van Ganshof, 11.10.1944 en brief van 
minister van Justitie, 28.9.1944. 
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bestraffing van oorlogsmisdadigers 128. De auditeur-generaal bracht hem op de hoogte 
van het feit dat de UNWCC onder andere aan België de oprichting vroeg van een 
centraal orgaan dat als Belgische pendant kon dienen van de UNWCC. Dit centrale 
Belgische orgaan kon het Belgische onderzoek naar oorlogsmisdadigers coördineren, 
onder de vleugels van de UNWCC. Ook stelde de auditeur-generaal voor dat België 
de oprichting van een internationaal gerechtshof zou steunen, waarin de grote oorlogs-
misdadigers berecht zouden kunnen worden. Tot slot sprak hij ook over de wettelijke 
vragen die de berechting van oorlogsmisdadigers in België opriep. Hij stelde echter 
voor om al deze wettelijke problemen over te laten aan het nieuwe centrale orgaan dat 
“(...) de suggesties aan de regering kan doen in verband met wijzigingen of aan-
passingen aan onze wetgeving” 129. Deze nieuwe centrale Belgische commissie moest 
volgens de auditeur-generaal nauw samenwerken met de auditoraten en met de 
UNWCC. Deze brief is opvallend, om twee redenen. Ten eerste bleek Ganshof van 
der Meersch nog rekening te houden met bepaalde toekomstige wijzigingen aan de 
Belgische (straf-)wetgeving voor de berechting van oorlogsmisdadigers. Ten tweede 
voorzag hij wel een erg grote verantwoordelijkheid voor deze nog op te richten 
commissie. 
 
Het nieuwe orgaan waar de United Nations War Crimes Commission om had ge-
vraagd, werd opgericht met de wet van 13 december 1944. Het ging om de ‘Com-
missie van Onderzoek, inzake de inbreuken op de regelen van het volkenrecht, op de 
wetten en gebruiken van den oorlog’. Deze commissie zou bekend worden als de 
Belgische ‘Commissie voor Oorlogsmisdaden’ (COM). Het werd een zeskoppige 
onderzoekscommissie die afhing van het ministerie van Justitie. De meeste leden 
waren juristen. Voorzitter ervan werd Antoine Delfosse, die tijdens de bezetting in 
Londen minister van Justitie was geweest. Zoals de naam aangaf, moest deze com-
missie “alle nodige opsporingen” doen over oorlogsmisdaden. Ze moest ook de 
nodige bewijzen verzamelen “om er later de bestraffing van te verzekeren”. De 
commissie zou in aparte verslagen haar resultaten voorleggen aan de minister van 
Justitie. Als contactpunt werd bij het ministerie van Justitie een ‘Dienst tot Opsporing 
van de Oorlogsmisdaden’ opgericht. De COM zou nauw samenwerken met het audi-
toraat-generaal en de verschillende krijgsauditoraten. Het contactpunt bij het audi-
toraat-generaal werd de al in oktober 1944 opgerichte ‘Centrale Dienst voor Oorlogs-
misdaden’ (Service Central des Crimes de Guerre). Deze dienst moest alle onder-
zoeksdocumenten centraliseren die door de krijgsauditoraten of andere diensten 
werden opgesteld. Hij werkte nauw samen met de COM. Zoals gezegd was dit een 
soort Belgische pendant van de UNWCC. Alle rapporten over oorlogsmisdaden 
opgemaakt door de Belgische Commissie (en door de diensten van het auditoraat-
generaal) zouden ook naar de UNWCC worden gestuurd 130. 
 
De jurist Beirlaen beoordeelt de Belgische Commissie voor Oorlogsmisdaden (COM) 
negatief in zijn historische analyse uit 1985. Hij noemt het werk van de Commissie 

                                                 
128  SOMA, AA 1882. G/5-67-1: Crimes de guerre. Commission d’enquête sur les violations des règles 

du droit des gens, des lois et des coutumes de la guerre. Brief van auditeur-generaal aan minister 
van Justitie 10.11.1944. 

129  “(...) puisse faire au gouvernement les suggestions relatives aux modifications ou aux ajustements à 
apporter à notre législation”. 

130  SOMA, AA 326. Notes générales concernant l'activité de la justice militaire, 1945-1947, Rapport 
van auditeur-generaal 1.6.1946.  
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“(...) een mislukking. (...) Meer zelfs, haar ondoelmatig optreden kan rechtstreeks in 
verband gebracht worden met de gebrekkige vervolging van oorlogsmisdadigers in 
België” 131. Wij zijn iets genuanceerder in ons oordeel. 
 
De Belgische Commissie voor Oorlogsmisdaden had zeker te lijden onder bepaalde 
materiële gebreken. De commissieleden waren wel zwaargewichten, maar het ging 
niet om fulltime medewerkers. Zij hadden daarnaast nog drukke beroepswerkzaam-
heden. Pas vanaf september 1945 werd een permanent lid benoemd, een notaris uit 
Jodoigne 132. De COM was in hoge mate afhankelijk van informatie die werd toe-
gezonden door andere Belgische overheden, door Belgische vertegenwoordigers in 
het buitenland en ook door gewone burgers. Daarnaast worstelde de COM ook met 
een probleem van juridische definities. De erg korte stichtingswet bepaalde nergens 
wat men diende te verstaan onder ‘oorlogsmisdaden’. In de aanhef had de wet het 
over “inbreuken op de regelen van het volkenrecht en de plichten van de mensche-
lijkheid”. In artikel 1 luidde het: “inbreuken op de regelen van het volkenrecht, op de 
wetten en de gebruiken van den oorlog en de plichten van menschelijkheid”. Het ging 
dus om een erg ruime definitie.  
 
De COM had een voorbereidende functie. Ze moest de latere processen van oorlogs-
misdadigers voorbereiden. Hierbij kon ze niet bepaald rekenen op duidelijke richt-
lijnen of op de leiding van de krijgsauditoraten. Het was eigenlijk omgekeerd. Een-
voudig gezegd was het zo dat de krijgsauditoraten en de militaire gerechtshoven eerst 
de werkelijke prioriteiten van de repressie afhandelden, in het bijzonder de bestraffing 
van Belgische collaborateurs. Intussen kon de Belgische Commissie het voor-
bereidende studiewerk doen. Deze werkwijze was anderzijds ook onvermijdelijk 
omdat het opsporen van de verdachten en van de getuigen bij oorlogsmisdaden in 
1944 nog veel tijd zou vergen. 
 
De wet van 13 december 1944 was enkel een ‘oprichtingswet’. Het was de bedoeling 
dat er snel een uitgebreidere wet op de bestraffing van oorlogsmisdaden zou komen. 
Die was enkel al noodzakelijk voor de toewijzing van de bevoegdheden en het 
bepalen van de wettelijke basis van de berechting. Er was immers geen wet die mili-
taire rechtbanken bevoegd maakte voor de berechting van oorlogsmisdaden. Deze wet 
zou echter – omwille van politieke problemen – erg lang op zich laten wachten. Pas in 
1946 werd het wetsontwerp in deze zin besproken. Het werd echter niet gestemd, door 
de val van de regering. Hierdoor werd een nieuwe wet op de lange baan geschoven. 
De politieke instabiliteit van 1945 en 1946 was zo uiteindelijk verantwoordelijk voor 
de grote vertraging.  
 
Dit zorgde voor gerechtelijke problemen. Auditeur-generaal Ganshof van der Meersch 
drong steeds sterker aan op de stemming van deze wet, onder andere in zijn over-
zichtsrapporten aan de regering. Hij deed dit voor het eerst in zijn rapport van juni 
1945 133. In oktober 1945 stelde Ganshof van der Meersch dat de Centrale Dienst voor 
Oorlogsmisdaden al veel getuigenissen van ‘politieke gevangenen’ uit Duitse kampen 
had verzameld en dat een wet betreffende de bestraffing van oorlogsmisdaden 

                                                 
131  A. BEIRLAEN, De vervolging..., p. 69. 
132  SOMA, AA 120. Paquet III. Séances de la commission. Zitting 28.9.1945. 
133  SOMA, AA 326. Notes générales concernant l'activité de la justice militaire, 1945-1947. Rapport 

van auditeur-generaal 1.6.1946. 
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dringend werd 134. In zijn rapport van 1 maart 1946 noemde hij het stemmen van deze 
wet zelfs een van de “dringendste taken” van de regering. Dezelfde bezorgdheid bleek 
in 1946 en 1947 ook uit de correspondentie van de Belgische Commissie voor 
Oorlogsmisdaden 135.  
 
Ganshof van der Meersch maakte zich zorgen over de bevoegdheidskwestie. Maar 
daarnaast was er nog een inhoudelijk probleem, namelijk de wettelijke definitie van 
het concept ‘oorlogsmisdaden’. Op 12 januari 1945 vond een wat ontnuchterende ver-
gadering plaats van de Belgische Commissie voor Oorlogsmisdaden. De commissie-
leden moesten vaststellen dat ze eigenlijk geen criteria hadden om het concept 
‘oorlogsmisdaden’ af te bakenen 136. Er werden willekeurig thema’s voorgesteld, 
zoals het bombarderen van koopvaardijschepen, het gebruik van gifgas en het ver-
nielen van historisch kostbare gebouwen. De Commissie besloot de bestaande juri-
dische literatuur er op na te slaan en contact op te nemen met het Auditoraat-generaal, 
met de Staatsveiligheid en vooral met de United Nations War Crimes Commission in 
Londen. Een goede illustratie van de juridische verwarring in die periode is de vraag 
van Charles Mons, de voorzitter van de Hof van Beroep in Luik, in november 1945. 
Mons vroeg de minister van Justitie of er Belgische richtlijnen bestonden betreffende 
de bestraffing van ‘oorlogsmisdadigers’. De minister leek geen idee te hebben. Hij 
vroeg voorzitter Delfosse van de Belgische Commissie voor Oorlogsmisdaden op 6 
november 1945 om uitleg. Die moest antwoorden dat dit ‘bij zijn weten’ niet bestond: 
“Als dit werk is gebeurd, werd dit ons, in elk geval, niet doorgegeven. Het enige wat 
wij in de Commissie kennen, zijn de studies van de United Nations War Crimes Com-
mission van Londen over deze materie” 137. De UNWCC had inderdaad de Belgische 
Commissie, geleid door De Baer en zijn adjunct René Golstein 138, haar studierappor-
ten gezonden. Vanaf 1948 was mevrouw Goold-Adams de Belgische vertegenwoordi-
ger bij de UNWCC 139. 
 
De Belgische Commissie voor Oorlogsmisdaden(COM) en de andere Belgische over-
heden moesten tussen 1944 en 1947 werken met een soort algemene ‘werkdefinitie’ 
van het concept ‘oorlogsmisdaad’. In zijn tweede algemene rapport (juni 1945) defi-
nieerde Ganshof van der Meersch zelf oorlogsmisdaden als “schendingen van het 
volkenrecht en van de plichten van de menselijkheid begaan door de bezetter” 140. 
Wat later had hij het over “(...) inbreuken op de wetten en gebruiken van de oor-
log” 141. Deze twee passages kwamen letterlijk uit de wet van 13 december 1944. 
Ganshof van der Meersch verduidelijkte: “Deze inbreuken zijn in eerste orde in-
breuken op het gemene recht, zoals de uitvoering van doodstraffen zonder juridische 

                                                 
134  SOMA, AA 326. Notes générales concernant l'activité de la justice militaire, 1945-1947. Rapport 

over 1 juni-1 oktober 1945. 
135  SOMA, AA 120. Paquet X – 1. Correspondance de la commission des crimes de guerre. 
136  SOMA. AA 120. Paquet III – Séances de la commission. Verslag zitting 12.1.1945. 
137  SOMA. AA 120. Paquet X – 1. Correspondance de la commission des crimes de guerre. Brief van 

Delfosse aan minister van Justitie, 6.11.1945: “Si ce travail a été fait, il ne nous a, en tout cas, pas 
été communiqué. Tout ce que nous connaissons à la Commission, ce sont les études de l’United Na-
tions War Crimes Commission de Londres sur cette matière” . 

138  SOMA, AA 120. Paquet X – 1. Correspondance de la commission des crimes de guerre. 
139  SOMA. AA 120. Map: IX/1-4. 
140  “(...) violations aux règles du droit des gens et aux devoirs d’humanité commises par les envahis-

seurs”. SOMA, AA 326. Notes générales concernant l'activité de la justice militaire, 1945-1947. 
Rapport van auditeur-generaal 1.6.1946. 

141  “infractions aux lois et coutumes de la guerre”. 
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grond, de executie van gijzelaars, de deportatie van burgers, allerlei vernietigingen en 
wreedheden. Maar buiten onze strafwet, is het ook nodig om de inbreuken op de wet-
ten en gebruiken van de oorlog te weerhouden die eraan ontsnappen, zoals het opleg-
gen van boetes, de aanslagen op de Belgische souvereiniteit, de wijziging van de 
instellingen van het land” 142. Deze passage nam Ganshof van der Meersch letterlijk 
over uit de brief van minister van Justitie Verbaet van 28 september 1944 (zie eerder). 
Ganshof richtte zich dus strikt naar de Belgische wetgever en de politieke overheid.  
 
België was ook aanwezig op de internationale conferentie van de United Nations War 
Crimes Commission in Londen (31 mei-2 juni 1945). De aanwezige experten waren 
andermaal De Baer en Golstein, terwijl Delfosse en Wauters als leden van de Bel-
gische Commissie voor Oorlogsmisdaden de Belgische regering vertegenwoordigden. 
Deze conferentie was vooral belangrijk voor de internationale coördinatie, onder 
andere op het gebied van de uitlevering van verdachten en de praktische organisatie 
van de berechting in de verschillende landen. Over inhoudelijk-juridische aspecten 
van oorlogsmisdaden werd weinig gezegd. Toen De Baer namens België op 1 juni 
1945 de belangrijkste oorlogsmisdaden opsomde, vermeldde hij in zijn lijst wel “(...) 
de discriminerende politiek tegenover de Joden” 143. De rapporten van de UNWCC 
werden vanaf mei 1945 geanalyseerd door Wauters 144. Op 12 september 1945 was de 
juridische discussie rond. De Commissie besloot zich te richten naar het internationale 
‘oorlogsrecht’, wat concreet vooral de richtlijnen van de UNWCC betekende 145. 
 

15.3.4. Neurenberg en de houding van de geallieerden tegenover  
de Holocaust 

 
Naast de berechting van oorlogsmisdadigers voor verschillende nationale recht-
banken, had de verklaring van Moskou in 1943 ook een internationale berechting van 
de ‘belangrijkste’ oorlogsmisdadigers vooropgesteld. De geallieerden beseften al 
vroeg dat ze hier nieuwe gronden zouden moeten betreden. Het nazi-regime had tal 
van ‘nieuwe’ misdaden gecreëerd. Het bestaande, klassieke kader van de interna-
tionale oorlogswetgeving zou niet volstaan om te komen tot een adequate berechting.  
 

                                                 
142  “les infractions commises sont en ordre principal des infractions de droit commun, tel que par 

exemple l’exécution de sentences de morts sans fondement juridique, les exécutions d’otages, les 
déportations de civils, les destructions et les cruautés de toutes espèces. Mais en dehors de notre 
Droit Pénal, il y a lieu de retenir également les infractions aux lois et coutumes de la guerre qui y 
échappent, telles que notamment les impositions d’amendes, les attentats contre la souveraineté 
belge, la transformation d’institutions nationales”. 

143  “the discriminatory policy against the Jews”.  SOMA, AA 120. Paquet IX 1-2. United Nations War 
Crimes Commission. National Offices Conference held at the royal courts of justice, Londen, May 
31st to June 2nd, 1945. Minutes and Documents. -- We vermelden voor de volledigheid ook nog de 
zogenaamde “commission international permanente pour l’Etude de la repression de l’incivisme et 
des crimes de guerre”. De Belgische vertegenwoordigers in 1946-1947 waren: Jean Constant (ad-
vocaat-generaal bij het hof van beroep in Luik), Jean Rubbrecht (rechter bij de rechtbank van eerste 
aanleg in Leuven en krijgsauditeur) en Frédéric Dumon (substituut procureur-generaal in Gent en 
substituut auditeur-generaal). Ook Ganshof van der Meersch zou in 1947 lid worden. Deze com-
missie lijkt weinig directe invloed te hebben gehad op de bestraffing van oorlogsmisdadigers in 
België. -- ULB, Archives Ganshof Van der Meersch. 180 pp 138.000. Commission Internationale 
permanente pour l’Etude de la répression.  

144  SOMA, AA 120. Paquet III – Séances de la commission. Zitting 5.5.1945. 
145  SOMA, AA 120.. Paquet III – Séances de la commission. Zitting van 12.9.1945. 
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Dit leidde tot grondige debatten en meningsverschillen. Het had heel wat voeten in de 
aarde om uiteindelijk tot compromisteksten te komen. We kunnen hier geen diepere 
analyse van deze internationale politieke en juridische strijd bieden. Toch werd vrij 
snel duidelijk dat de jodenuitroeiing hierin geen centrale plaats kreeg. De Amerikanen 
legden een sterke nadruk op het zogenaamde ‘samenzweringsprincipe’. Dit was het 
principe dat alle nazi-activiteiten en misdaden geïnterpreteerd moesten worden als 
onderdelen van één groot plan, namelijk een agressieve samenzwering om de wereld-
vrede te verstoren en het Europese continent te overheersen. De SS-organisaties 
hadden de criminele doeleinden van het regime belichaamd. De jodenvervolging paste 
niet in dit schema.  
 
Op 2 mei 1945 werd Robert H. Jackson benoemd tot hoofdaanklager van de Verenig-
de Staten voor de berechting van de ‘grote’ oorlogsmisdadigers. Hij nam de belang-
rijkste concepten over van enkele Amerikaanse ministeries (die ook onder elkaar nog 
vinnige debatten voerden). Tussen oktober 1943 en het voorjaar van 1945 was men 
eigenlijk nog steeds niet gekomen tot echte concrete compromisteksten over de juri-
dische basis van het op te richten internationale gerechtshof. Dit gebeurde tijdens de 
conferentie van Londen tussen 26 juni 1945 en 8 augustus 1945. 
 
Vlak voor de conferentie (op 12 juni 1945), had een Joodse belangenvereniging in 
Amerika een ontmoeting met hoofdaanklager Jackson. Zij wilde hem overtuigen van 
het belang van de jodenuitroeiing. Jackson kreeg kort hierna een officiële schatting 
van zes miljoen Joodse slachtoffers. De hoofdaanklager was naar verluidt erg onder 
de indruk. Hij weigerde echter de jodenvervolging als een aparte categorie een 
vooraanstaande plaats te geven op het komende internationale proces. Voor hem 
moest zij wel behandeld worden, maar dan als een ondergeschikte misdaad. Dit bete-
kende onder andere dat er uiteindelijk geen aparte, globale aanklacht zou zijn betref-
fende de jodenvervolging of -uitroeiing. 
 
De besprekingen tijdens de conferentie van Londen verliepen erg moeizaam. Op tal 
van gevoelige punten konden de grootmachten maar moeilijk tot een vergelijk komen. 
De eindtekst werd het zogenaamde Charter van Londen (8 augustus 1945). Dit was 
het basisstatuut van het zogenaamde International Military Tribunal (IMT) opgericht 
in Neurenberg (het equivalent hiervan voor de ‘far east’ werd gevestigd in Tokio). 
Aldus stelt één auteur: “Het charter was het onvermijdelijk gebrekkige product van 
een onontkoombare reeks compromissen tussen de overwinnaars, die hun aanzienlijke 
verschillen moesten overwinnen inzake wettelijke systemen, taal, geschiedenis, oor-
logservaringen en naoorlogse doelen, om te komen tot het gezamenlijke doel van de 
berechting van de belangrijkste Nazi’s” 146.  
 
Het charter van Londen voor het International Military Tribunal (IMT) in Neuren-
berg, creëerde vier categorieën van misdaden. Dit waren: 1) samenzwering (onder 

                                                 
146  “That Charter was the inevitably flawed product of an indispensable series of compromises among 

those victor powers, reconciling their considerable differences in legal systems, language, history, 
wartime experiences, and postwar aims, in order to achieve the common purpose of trial and 
punishment of the major Nazis”. R. WOLFE, "Flaws in the Nuremberg Legacy: An Impediment to 
International War Crimes Tribunals' Prosecution of Crimes against Humanity", in Holocaust and 
Genocide Studies, Vol. 12, nr. 3, 1998, p. 434-453. (citaat: p. 440). 
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verantwoordelijkheid van de US), 2) misdaden tegen de vrede (onder verantwoorde-
lijkheid van Groot-Brittannië), 3) oorlogsmisdaden en 4) misdaden tegen de mensheid 
(beiden onder verantwoordelijkheid van Frankrijk en de Sovjet-Unie, respectievelijk 
voor feiten begaan in West- en Oost-Europa). Dit waren belangrijke internationale 
wettelijke vernieuwingen. De internationale gemeenschap voelde aan dat het nazi-
regime verantwoordelijk was voor tal van gruwelijkheden die bestraft moesten wor-
den, maar die niet vielen binnen de al te beperkte definities van ‘oorlogsmisdaden’ 
stricto sensu. Het IMT legde het probleem van de retroactiviteit naast zich neer. Het 
ging uit van het principe dat “(...) het charter (...) de uitdrukking was van inter-
nationale wetgeving die al bestond op het moment dat ze gecreëerd werd” 147. Dat 
vermeende gebruik van ‘ex post facto’ wetgeving zou later leiden tot veel kritiek op 
de veroordelingen in Neurenberg. Volgens de critici was het IMT een ‘rechtbank van 
de overwinnaars’, die op eigen maat wetten hadden gemaakt 148. Deze kritiek blijft tot 
vandaag duren. De Belgische overheid heeft haar steeds willen vermijden door een 
strikte status-quo in de Belgische strafwetgeving te bepleiten. De aanhoudende kritiek 
op het IMT van Neurenberg bewijst dat de Belgische angst voor (internationale en 
nationale) kritiek op de retroactiviteit van de berechting van oorlogsmisdadigers niet 
zomaar een drogreden was. 
 
Wat jodenvervolging betreft, was vooral de categorie ‘misdaden tegen de mensheid’ 
belangrijk. Artikel 6, paragraaf C van het International Military Tribunal omschreef 
deze nieuwe categorie. Het ging hier om “(…) murder, extermination, enslavement, 
deportation and other inhumane acts committed against any civilian population, 
before or during the war, or persecutions on political, racial or religious grounds in 
execution of or in connection with any crime within the jurisdiction of the Tribunal, 
whether or not in violation of the domestic law of the country where perpetrated”. Het 
is belangrijk te benadrukken hoe moeilijk de tekst over misdaden tegen de mensheid 
tot stand kwam. Slechts op het allerlaatste moment tijdens de conferentie van Londen 
sneuvelde de tekst waarin “raciale en religieuze vervolging sinds 1 januari 1933” 
strafbaar werd gesteld. Pas in de slotfase van het congres verscheen plots de term 
‘misdaden tegen de mensheid’ als categorie. En dan was er nog het beruchte incident 
met de puntkomma. Na de ondertekening bleken er plots twee verschillende teksten te 
circuleren. In de originele (ondertekende) versie stond er op een cruciale plek in de 
definitie van ‘misdaden tegen de mensheid’ een puntkomma 149. Dit was zo overgeno-
men in de Franse tekst. In de Sovjetversie stond echter op dezelfde plaats een komma. 
Dit kleine detail maakte in de praktijk een enorm verschil. De versie met de punt-
komma liet in principe wél toe om misdaden begaan tegen Joden vóór september 
1939 in Duitsland te berechten. Jackson moest in zeven haasten de situatie recht-
trekken. Uiteindelijk werd de puntkomma geschrapt, wat bevestigd werd met een 
aanvullend protocol van 6 oktober 1945. Men verwierp dus de Engelstalige en Franse 

                                                 
147  “the charter (...) was the expression of international law existing at the time of its creation”. B. DE 

SCHUTTER, De bestraffing..., p. 142-143. -- De term ‘misdaden’ was ook niet precies omschreven. 
Het ging om daden die – dixit Tutorow – “(...) in a more general sense violated the laws and 
dictates of humanity”. N.E. TUTOROW, War Crimes, War Criminals and War Crimes Trials, New 
York, 1986, p. 9. 

148  Vooraanstaande Belgische waarnemers zoals Jules Wolf bekritiseerden het International Military 
Tribunal in Neurenberg hierom al in 1946. J. WOLF, Les fondements de l’“IMT”, Bruxelles, 1946. 

149  Zie o.a.: R.S. CLARK, "Crimes against Humanity at Nuremberg", in G. GINSBURGS en V.N. KU-
DRIAVTSEV (eds.), The Nuremberg Trial and International Law, Dordrecht; Boston/London, 1990, 
p. 177-199. 
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versie en nam de Sovjetversie over als de enige correcte. Over deze vreemde gang van 
zaken is al veel inkt gevloeid. Een verklaring is er nog niet. Het meest waarschijnlijk 
lijkt dat het inderdaad om een fout ging. Aldus historicus S. Clark: “Deze geschie-
denis (...) doet veronderstellen dat de gewoonlijke blunders weer toesloegen – er werd 
simpelweg een fout gemaakt” 150. 
 
Uiteindelijk werd dus alleszins de beperkte definitie van ‘misdaden tegen de mens-
heid’ aanvaard als de enige juiste. Dit had grote gevolgen voor de berechting van de 
jodenuitroeiing. In tegenstelling tot de andere categorieën, konden misdaden tegen de 
mensheid niet op zichzelf staan. Om ontvankelijk te zijn, was het nodig deze mis-
daden te koppelen aan ‘misdaden tegen de vrede’ en/of ‘oorlogsmisdaden’. Het Char-
ter van Londen stelde immers dat de misdaden tegen de mensheid “(...) in uitvoering 
of in verband met misdaden binnen de bevoegdheid van het tribunaal” 151 moesten 
blijven. Het International Military Tribunal zou misdaden tegen de mensheid dus 
enkel berechten als ze samenhingen met de ‘samenzwering voor agressieve oorlog-
voering’ van het naziregime. Deze beperkende interpretatie leek ‘misdaden tegen de 
mensheid’ eerder te beschouwen als een soort extreme vorm van oorlogsmisdaden 152. 
Zij was onder andere ingegeven door de vrees van de geallieerden dat ook zij of hun 
bondgenoten in de toekomst beschuldigd zouden kunnen worden van deze misdaden. 
Zoals gezegd viel hierdoor de antisemitische vervolging in Duitsland vóór september 
1939 volledig buiten de bevoegdheid van het IMT. Dit werd beschouwd als een 
interne Duitse aangelegenheid die niet samenhing met de ‘samenzwering tot agres-
sieve oorlogsvoering’ of met oorlogsmisdaden. Aldus Bloxham: “Als er één idee was 
dat Jackson en Taylor trachtten te benadrukken, dan was het wel het overwicht van de 
misdaad van agressieve oorlogvoering” 153. De massale moord op Joden werd op het 
IMT gezien als een gevolg van de radicaliserende tendensen die de oorlog (vooral in 
het Oosten) hadden gecreëerd. 
 
We vermelden ook nog de zogenaamde Allied Control Council Law nr. 10 (op 20 
december 1945 ondertekend door de vier geallieerde grootmachten) en het enkel voor 
de Amerikaanse bezettingszone in Duitsland geldende Ordinance nr. 7 (18 oktober 
1946). Beide wetteksten zouden dienen als basis voor een tweede reeks van twaalf 
Neurenberg processen. De Verenigde Staten organiseerden deze reeks van oktober 
1946 tot april 1949 onder openbaar aanklager generaal Telford Taylor. Het ging om 
de zogenaamde ‘Nuremberg Military Tribunals’ (NMT). Hier werden 185 beklaagden 
berecht. Het betrof hier dus zuiver Amerikaanse rechtbanken. De Allied Control 
Council Law nr. 10 was belangrijk, maar wijzigde uiteindelijk weinig concreets voor 
de berechting van jodenvervolging 154. Onder meer de misdaden begaan tegen Joden 

                                                 
150  “This history (…) would suggest that the usual bunch of incompetents struck – an error was simply 

made”. R.S. CLARK, "Crimes against humanity…", p. 191. 
151  “(…) in execution of or in connection with any crime within the jurisdiction of the Tribunal”. 
152  G. ROBERTSON, Crimes Against Humanity. The Struggle for Global Justice, London, 2000, p. 227. 
153  “If there was one idea that Jackson and Taylor tried to establish, it was the supremacy of the crime 

of aggresive war”. D. BLOXHAM , Genocide on trial…, p. 179. 
154  De Allied Control Council Law nr. 10 bracht enkele wijzigingen aan. De definitie van misdaden 

tegen de vrede en de toepassing van het lidmaatschap van een ‘criminele organisatie’ werden uit-
gebreid. Op basis hiervan bleef de berechting van oorlogsmisdadiger sin West-Duitsland de verant-
woordelijkheid van geallieerde rechtbanken tot 1 januari 1950. Niettemin bleef ook voor deze 
nieuwe reeks van Nuremberg processen de wettelijke basis van het International Military Tribunal 
essentieel. 
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in Duitsland vóór september 1939 bleven volledig buiten de bevoegdheid vallen van 
de NMT. 
 
De Amerikanen hadden het meeste oor naar de Joodse stem op het International 
Military Tribunal. Maar zij weigerden ook op het proces een voorrangspositie te 
geven aan specifieke misdaden of slachtoffergroepen. Andere landen waren veel 
minder bereid om de uitroeiing van de Joden als een aparte misdaad te erkennen. De 
Britten en de Sovjets waren grote tegenstanders van een specifieke erkenning van de 
misdaad. Voornamelijk de Sovjet-Unie was niet geïnteresseerd in de Joodse kwestie. 
In hun schema van de Tweede Wereldoorlog als de ‘grote patriottische oorlog’, was 
het onmogelijk dat er een specifieke erkenning zou komen voor een aparte Joodse 
groep binnen de Sovjetburgers. 
 
Uiteraard kwamen de jodenvervolging en -uitroeiing regelmatig op de voorgrond. De 
overdaad aan bewijslast maakte dit onvermijdelijk. Niettemin faalde het International 
Military Tribunal erin de waarheid over de jodenuitroeiing te reconstrueren. Cruciale 
onderdelen ervan werden niet in het proces opgenomen. Dit was in het bijzonder het 
geval voor de zogenaamde Aktion Reinhard – de uitroeiing van de Joden in het 
Generalgouvernement in Polen en de drie bijhorende uitroeiingskampen in Belzec, 
Sobibor en Treblinka – en de massale uitroeiingen van Joden met vuurwapens door 
speciale Duitse eenheden of inheemse politiebataljons 155. Hoewel er veel informatie 
beschikbaar werd in 1945, bleef er een permanente verwarring over Joodse en andere 
slachtoffers en over de diverse soorten ‘kampen’. Zoals Bloxham samenvat: “Het 
falende onderscheid tussen Dachau en Treblinka of tussen Auschwitz I en Birkenau 
was de mislukking in het maken van een onderscheid tussen moorddadige vervolging 
en genocide, tussen de nazi-onderdrukking van politieke tegenstanders en de massa-
moord op de Europese Joden” 156. 
 
Het proces vond plaats van november 1945 tot augustus 1946. Bij het International 
Military Tribunal in Neurenberg stonden 22 mensen terecht. Achttien onder hen 
stonden (onder andere) terecht voor misdaden tegen de mensheid (enkel Dönitz, von 
Papen, Raeder en Schacht niét). In de uiteindelijke vonnissen van deze achttien, wer-
den er twee vrijgesproken voor de aanklachten op basis van misdaden tegen de mens-
heid (Fritzsche en Hess). Er waren twaalf doodstraffen, zeven gevangenisstraffen 
(drie levenslang, twee van twintig jaar, één van vijftien jaar, één van tien jaar) en drie 
vrijspraken. De jodenvervolging was een aspect in de veroordeling van enkele 
beklaagden. Dit gold voor Ernst Kaltenbrunner, Wilhelm Keitel en Julius Streicher 
(alle drie dood door verhanging) en ook Hermann Göring (zelfmoord). 
 
Het International Military Tribunal in Neurenberg was een belangrijk precedent. Op 
het gebied van de berechting van de jodenuitroeiing schoot het tribunaal evenwel 
zwaar tekort. Om dit te verklaren, moet een combinatie van factoren in rekening 
gebracht worden. Uit de studie van Bloxham halen we de belangrijkste: 

                                                 
155  D. BLOXHAM , Genocide on trial…, p. 109-124. 
156  “The failure to diferentiate between Dachau and Treblinka or between Auschwitz I and Birkenau 

was a failure to distinguish murderous persecution from outright genocide, the Nazi oppression of 
political opponents from the decimation of European Jewry”. D. BLOXHAM , Genocide on trial…, p. 
126. 
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1) We haalden al de essentiële juridische oorzaken aan. De geallieerden maakten van 
de ‘criminele oorlogssamenzwering’ de juridische kern van de berechting van de 
belangrijkste nazi-oorlogsmisdadigers. De jodenvervolging paste niet in deze juri-
dische aanpak. 
2) Er bestond verwarring over de informatie. Veel cruciale gegevens zoals het pro-
tocol van de Wannsee Conferentie (januari 1942), essentiële Gestapoarchieven en 
Hitler’s ‘Tafelgesprekken’ waren aanvankelijk niet beschikbaar 157. Toen bepaalde 
documenten beschikbaar werden, lag het juridische verloop vaak al vast. Tegelijk was 
er een overdaad aan informatie over bepaalde aspecten. Het bleek erg moeilijk om zo 
kort na dato de ‘historische werkelijkheid’ over de nazi-misdaden begaan tijdens de 
Tweede Wereldoorlog te reconstrueren. Het International Military Tribunal en het 
NMT waren ook geen historische centra. Ze waren rechtbanken die een zuivere 
gerechtelijke logica hanteerden. Als het mogelijk was een beklaagde voor één mis-
daad de zwaarste straf te geven, was het juridisch gesproken niet nodig te bewijzen 
dat hij dezelfde misdaad ook tegen anderen had gepleegd of zelfs dat hij andere 
misdaden had begaan 158. 
3) Men had nog geen goed inzicht in het functioneren van het nazi-regime. Men had 
vaak de neiging om ondergeschikten te beschouwen als ‘willoze uitvoerders’ van het 
centrale regime. Dat – zeker betreffende de jodenuitroeiing – tal van ondergeschikten 
autonome beslissingen of acties hadden ondernomen en dus wel degelijk een persoon-
lijke verantwoordelijkheid droegen, strookte niet met het beeld van het totalitaire 
nazi-regime. 
4) Daarnaast moeten we ook rekening houden met de doelstellingen van het Inter-
national Military Tribunal (IMT) en van het NMT. Vooral het IMT had een belang-
rijke, expliciet politieke functie. Het moest de toekomstige relatie met Duitsland en de 
stabiliteit in Europa fundamenteel beïnvloeden. Vanuit dit oogpunt, was de Joodse 
kwestie een storende factor 159. Het IMT had voor de Amerikanen en Britten ook een 
belangrijke opvoedende functie. Men wilde via het proces het Duitse volk herop-
voeden. Dit bepaalde sterk de keuze van sommige ‘exemplarische’ misdaden. Het had 
ook een grote invloed op de juridische tactiek tijdens de processen zelf. De (Ameri-
kaanse) aanklagers kozen voor een aanpak die vooral op geschreven documenten 
steunde. Men had een afkeer van mondelinge getuigen. Ook dit speelde in het nadeel 
van de Joodse slachtoffers. 
5) Vanaf 1946 nam de interne politieke oppositie in geallieerde landen ook toe. Dit 
had onder meer te maken met de opkomende Koude Oorlog en het anticommunisme. 
Er was vanaf het begin ook veel interne oppositie tegen het berechten van leden van 
het reguliere Duitse leger 160. Er bestond een consensus over de ‘criminaliteit’ van de 
SS-organisaties, maar dat ook de Duitse Wehrmacht zich aan excessen te buiten was 
gegaan bleef voor velen moeilijk liggen. Dit was gekoppeld aan het feit dat de 
politieke en gerechtelijke legitimiteit van het IMT ondergraven werd door het feit dat 

                                                 
157  Over de verwering van informatie over de Jodenuitroeiing voor het International Military Tribunal, 

zie: S. ARONSON, "Preparations for the Nuremberg Trial: The O.S.S., Charles Dwork, and the Holo-
caust", in Holocaust and Genocide Studies, Vol. 12, Nr. 2, 1998, p. 257-281. 

158  Aldus Bloxham in zijn eindconclusie over de “ restrictions on the cumulative use of evidence”: “ [it] 
is not essential to show that ‘X’ killed 1000 people if he will be convicted on the proof of 100 
murders”. D. BLOXHAM , Genocide on trial…, p. 221. 

159  S. ARONSON, "Preparations…", p. 260. 
160  De geallieerden wilden ook niet de indruk wekken dat zij op de achtergrond gedreven werden door 

‘Joodse belangengroepen’, zoals de nazi’s altijd hadden beweerd (en waarmee zij precies hun 
antisemitische politiek hadden gelegitimeerd). 
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een ander niet-democratisch, totalitair regime (de Sovjet-Unie) fungeerde als aan-
klager. Vanaf 1947 ontstond voorts een zekere ‘moeheid’ bij de politieke en publieke 
opinie over oorlogsmisdaden. 
 
Er trad uiteindelijk een samenspel van politieke, praktische en juridische over-
wegingen op. Een doelbewust antisemitisme lijkt weinig directe invloed te hebben 
gehad. Aldus Bloxham: “Antisemitisme is een veel te groffe en pejoratieve term om 
de geallieerde reactie op de moord op de Joden te analyseren. De term is zelfs nog 
minder bruikbaar voor een debat over het procesbeleid, waar ook wettelijke over-
wegingen meespeelden naast de politieke factoren” 161. Wolf noteerde op zijn beurt: 
“Wat een ‘Joodse zaak’ uiteindelijk zo onzeker en onverstandig leek te maken was 
minder het onbewuste antisemitisme van de Amerikanen of de andere aanklagers, dan 
de wettelijke obstakels en de politieke en diplomatieke overwegingen” 162. 
 
De internationale gemeenschap zou de wettelijke tekortkomingen van het Internatio-
nal Military Tribunal kort daarna al trachten bij te sturen met nieuwe initiatieven. De 
belangrijkste waren de Verenigde Naties-Conventie over Genocide (1948) en de Con-
venties van Genève over de mensenrechten (1949). Die bespreken we later. 
 
Welke invloed had het International Military Tribunal (IMT) op de Belgische voor-
bereiding ? Het IMT had alleszins geen directe invloed op het juridische beleidswerk 
in België. Het internationale Akkoord van Londen, het IMT van Neurenberg en de 
daarop volgende internationale statuten voor nieuwe rechtbanken leidden niet tot 
wijzigingen in de Belgische strafwet. Deze teksten werden zelfs niet door het Bel-
gische parlement goedgekeurd. Dit was onvermijdelijk. Zoals we zagen gebruikte het 
IMT (bewust) een retroactieve wetgeving, wat voor de Belgische overheid een on-
overkomelijk obstakel was. Dit werd bevestigd met de wet van 20 juni 1947, die 1 
juni 1945 vooropstelde als wettelijke grens van de betreffende misdaden. Het Charter 
van Londen van augustus 1945 had dus geen enkele juridische kracht in België 163. 
Dit werd nog eens bevestigd door het Hof van Cassatie, dat op 27 november 1950 
expliciet stelde dat een schending van het internationale Akkoord van Londen en van 
het statuut van het IMT van Neurenberg géén schending van de Belgische wet op 
oorlogsmisdaden betekende 164. 
 
Nochtans waren er wel enkele pogingen om te komen tot nieuwe wetgeving. De 
belangrijkste was het wetsvoorstel van de communistische senatoren Jean Fonteyne, 
Jean Taillard en Ferdinand Minnaert van 25 juni 1947. De betrokkenheid van Fon-
teyne was waarschijnlijk geen toeval. Hij was tijdens de bezetting als politiek 
gevangene in het kamp van Breendonk opgesloten. In mei 1944 was hij naar het 
concentratiekamp van Buchenwald gedeporteerd. In 1946 was hij opgetreden als 
raadsman van enkele mensen die zich burgerlijke partij hadden gesteld in het col-
lectieve proces tegen de Belgische kampbewakers van Breendonk (zie later). De 

                                                 
161  “’Antisemitism’ is far too crude and pejorative a term to be of use in analysing the Allied reaction 

to the murder of the Jews. It is even less useful when discussing trial policy, where legal consi-
derations were thrown into the political mixture”. D. BLOXHAM , Genocide on trial…, p. 225. 

162  “What ultimately made a ‘Jewish case’ appear uncertain and unwise was less American and other 
prosecutor’s unconscious antisemitism, than legal impediments and political and diplomatic im-
practicality”. R. WOLFE, "Flaws in the Nuremberg Legacy…", p. 446. 

163  A. BEIRLAEN, "De vervolging...", p. 77. 
164  A. BEIRLAEN, "De vervolging...", p. 77. 
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directe aanleiding voor dit “wetsvoorstel tot bestraffing van sommige misdaden tegen 
de mensheid” was de Belgische deelname aan een internationaal juridisch congres. De 
indieners stelden vast dat er belangrijke lacunes waren in de Belgische strafwet be-
treffende de bestraffing van misdaden tegen de mensheid (wat zij definieerden als 
“daden die een enkeling of een groep van enkelingen vervolgen, om reden van hun 
nationaliteit, hun ras, hun godsdienst of hun mening”). De term ‘uitroeien’ werd ook 
vermeld in de uiteenzetting van de senatoren, maar niet in het wetsvoorstel. Er werd 
ook expliciet verwezen naar het International Military Tribunal van Neurenberg. 
Belangrijk was dat deze senatoren de jodenvervolging expliciet gebruikten om de 
lacunes in de Belgische strafwet terzake te illustreren: “Op grond van geen enkele 
bestaande strafbepaling, is het bij voorbeeld mogelijk de maker op te sporen van de 
verordeningen, waarbij de Joden verplicht worden een gele ster te dragen, waarbij hun 
wegvoering wordt geregeld, alsmede hun verplichte tewerkstelling, hun uithonge-
ring” 165. Dit was een belangrijk moment. Deze senatoren wilden een brede definitie 
van ‘misdaden tegen de mensheid’ in het Belgische strafrecht laten opnemen, en 
bovendien werd dit onder andere gelegitimeerd met de jodenvervolging tijdens de 
bezetting in België. Uiteindelijk echter werd dit wetsvoorstel niet aanvaard. 
 
Het auditoraat-generaal verzamelde tijdens de naoorlogse jaren veel gegevens over 
het International Military Tribunal. Tal van juridische nota’s en analyses uit 1948-
1950 onderzochten mogelijkheden om de Belgische strafwet te wijzigen. Zo speelde 
men in 1949 met het idee om in het inleidende algemene deel van de Strafcode een 
‘algemene kwalificatie’ in te lassen dat ‘misdaden tegen de mensheid’ zou definiëren. 
Deze kwalificatie zou dan toegepast moeten worden op welbepaalde strafwetartikelen. 
Het concept ‘misdaden tegen de mensheid’ (gebaseerd op het IMT van Neurenberg en 
de Verenigde Naties-Conventie over Genocide) was dan ingeschreven in de Belgische 
strafwet, zonder dat er effectief interne strafwetartikelen gewijzigd zouden worden. 
Overigens waren Belgische juridische kringen zich ook erg goed bewust van het feit 
dat het IMT in Neurenberg in zijn vonnissen de categorie ‘misdaden tegen de mens-
heid’ slechts met grote reserve had gebruikt 166. 
 
België was ook niet vertegenwoordigd op de eigenlijke procesgang van het Inter-
national Military Tribunal (IMT) of het daaropvolgende NMT in Neurenberg. Dit was 
logisch, gezien het feit dat geen van de 24 beklaagden een directe band had met 
België. Het land werd officieel vertegenwoordigd door de Franse delegatie, die de 
Belgische ‘belangen’ op het proces verdedigde. De procesgang werd echter wel nauw 
gevolgd door de Belgische overheden. De Amerikaanse ambassade vroeg in juni 1945 
(nog tijdens de conferentie van Londen dus) al de medewerking van de Belgische 
overheden voor het IMT 167. De Amerikanen vroegen onder andere dat België ver-
dachten, informatie en getuigenissen zou uitwisselen. De ambassade gaf inhoudelijke 
richtlijnen over de belangrijkste aandachtspunten. Dit werd door auditeur-generaal 
Ganshof van der Meersch op 30 juli 1945 doorgestuurd aan de krijgsauditeurs. Het 
ging om algemene principes. De jodenvervolging werd niet vermeld. Niettemin was 
dit het begin van een intense uitwisseling van informatie. België stuurde een groep 

                                                 
165  AAG. Dossier DOC - M 11/2 Législation. Mapje 2: travaux préparatoires.  
166  AAG. Dossier DOC - M 11/5 Bibliographie – génocide. Anonieme juridische nota 1949. 
167  SOMA. Circulaires auditeur-generaal. Brief directeur-generaal J. Schneider, ministerie van Buiten-

landse Zaken, aan ministerie van Justitie, 6.6.1945. 
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waarnemers naar Neurenberg, die o.a. bestond uit René Golstein, Van Leckwyck, 
Ganshof van der Meersch en Jules Wolf 168. 
 
Ook de Belgische topman bij de United Nations War Crimes Commission (UNWCC) 
De Baer informeerde de Belgische regering. De Baer zond op 11 juli 1945 vanuit 
Londen een lang verslag door van de plannen van de Amerikaanse hoofdaanklager 
Robert Jackson.169 Dit verslag kwam er na een reeks vergaderingen die de hoofd-
aanklager op 6 en 7 juli 1945 had met verschillende leden van de UNWCC 170. Ook 
luitenant-generaal Gaston van der Meersch (de broer van de auditeur-generaal) en 
luitenant-generaal Loppens woonden regelmatig namens België de zittingen bij van 
het IMT in Neurenberg 171. Zij correspondeerden o.a. met het auditoraat-generaal. 
Voorts hielden Belgische juristen het IMT goed in de gaten. In het tijdschrift Journal 
des Tribunaux verschenen in maart 1946 tientallen artikelen over de procesgang in 
Neurenberg 172. De Service des Instructions Générales van het auditoraat-generaal 
hield een nauwkeurige documentatie bij over het IMT. Deze internationale berechting 
had dus een voorbeeldfunctie voor de Belgische juristen en gerechtelijke overheden. 
 
Voor zover bekend, diende de wettelijke context van Neurenberg vooral voor de 
veroordelingen van de Sipo-SD in België. Het arrest van het Krijgshof over de Sipo 
van Charleroi verwees bijvoorbeeld expliciet naar het International Military Tribunal 
van Neurenberg en het feit dat daar de SS als een ‘criminele organisatie’ was 
gecatalogeerd. Daaruit leidde het Belgische gerecht af dat de acties van leden van de 
Sipo in België altijd door een crimineel, politiek motief werden geleid en zo dus auto-
matisch een schending van het oorlogsrecht (artikel 43 van de Conventie van Den 
Haag) vormden 173. In het collectieve proces tegen de Sipo-SD van Brussel, trachtte 
de aanklager strafwetartikels 322 en 125 te weerhouden (i.v.m. de ‘aanslag op per-
sonen en goederen’). Hiervoor werd expliciet verwezen naar Neurenberg. Daar waren 
de Sipo en SD bestempeld als ‘criminele organisaties’ zodat de criminele intentie van 
de beklaagden in België eventueel ook weerhouden kon worden 174. 
 
Er werd slechts één getuigenis gegeven op het International Military Tribunal van 
Neurenberg namens België. Zij kwam er op vraag van de Amerikaanse hoofd-

                                                 
168  SOMA, AA 120. Paquet III. Séances de la commission. 
169  SOMA, AA 120. Paquet VI 1-2, rapport ‘secret’, 11.7.1945, Office of the representative of Belgium 

on the United Nations Commission for the Investigation of War Crimes. 
170  Het verslag van De Baer aan de Belgische regering behandelde enkel de grote lijnen van de Ameri-

kaanse doelstellingen met het International Military Tribunal in Neurenberg (zoals het bewijzen 
van de vooropgezette criminele doelstellingen die het nazi-regime had gehad). Dit rapport was meer 
een politieke dan een juridische analyse. De conclusie was vooral dat de Amerikanen het laken van 
de internationale berechting naar zich toetrokken, terwijl de de Britten en Fransen een eerder vol-
gzame rol opnamen. 

171  SOMA, AA 1311. Dossier nr. 1356: généralités. J.XIV crimes de guerre: nummer 1356-1368 
(généralités gevolgd door aparte gemeenten).  

172  SOMA, AA 1882. G/5-41-2-1-1-1: Crimes de guerre. Jurisprudence étrangère. Tribunal militaire 
international (Nuremberg). Proces des grands criminels de guerre allemand et des grandes organisa-
tions nationales-socialistes allemandes. Commentaires juridiques. Nota van auditeur-generaal aan 
de krijgsauditeurs, 5.1948.  

173  AAG, Strafdossier Sipo-SD-Charleroi, BF 48 – 252 nr. 448. -- Maar ook de methoden maakten hun 
acties tot oorlogsmisdaden. De methoden van de Sipo immers “ (...) sont en elles-mêmes condam-
nées par les lois de l’humanité et à ce titre, violent les principes dont s’inspirent les lois et coutu-
mes de la guerre”.  

174  AAG, Strafdossier Sipo-SD Brussel. Bundel 15. Conclusions additionnelles du ministère public. 
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aanklager Robert Jackson. Hij vroeg aan België een algemeen beeld te schetsen van 
het Duitse regime in het land. Delfosse somde op 3 augustus 1945 de mogelijke 
concrete aandachtspunten op: de deportaties, de wijziging van de nationale instel-
lingen, de methoden van de Gestapo en de algemene Duitse ‘terreurdaden’ vanaf sep-
tember 1944 (ook tijdens het von Rundstedt-offensief) 175. Professor Leon van der 
Essen werd als lid van de Belgische Commissie voor Oorlogsmisdaden uitgenodigd 
om namens België te getuigen voor het tribunaal van Neurenberg. Dit gebeurde op 4 
februari 1946. Het land zelf hechtte blijkbaar weinig belang aan dit getuigenis. 
Golstein liet Delfosse op 28 januari 1946 nog weten: “(...) de getuigenis van de heer 
[sic] Van der Essen zal zonder twijfel beperkt en kort moeten zijn” 176. Het getuigenis 
van Van der Essen was inderdaad kort en beperkt en inhoudelijk zwak. Hij sprak 
concreet over oorlogsmisdaden in mei 1940 (in Vinkt en de brand van de Leuvense 
universiteitsbibliotheek), de algemene methoden van de Gestapo en de Geheime Feld-
polizei (GFP), de economische en financiële roofbouwpolitiek tegenover België, de 
deportaties van arbeidskrachten, de wijziging van de instellingen van het land en de 
misdaden begaan tijdens de bevrijding (september 1944) en het von Rundstedt-
offensief in de Ardennen (winter 1944-45). Van der Essen vond de brand in de Leu-
vense bibliotheek duidelijk erg belangrijk, wat mogelijk met zijn academische profiel 
samenhing. Over de jodenvervolging werd in dit getuigenis met geen woord gerept.  
 
Dit betekent niet dat de jodenvervolging in de Belgische contacten met Neurenberg 
werd genegeerd. Al in november 1945 vroeg de Franse delegatie bij het International 
Military Tribunal (IMT) aan de Belgische regering informatie over de jodenvervol-
ging in België: “(...) elk document met nuttige informatie over de de materiële en 
morele feiten gepleegd tegen Joden door de Duitse autoriteiten, in België, alsook over 
de arrestaties, deportaties, martelingen en moorden gepleegd op dezelfde mensen” 177. 
De Belgische Commissie voor Oorlogsmisdaden zond daarop informatie over de 
jodenvervolging in België door. Opvallend was dat de Commissie ook al een ont-
werpversie doorzond van haar rapport over de jodenvervolging. Deze informatie werd 
door de Franse delegatie op het IMT gebruikt, uiteindelijk ook in de publicatie van het 
bekende, uitgebreide Franse rapport van Monneray 178. 
 
De Belgische Commissie voor Oorlogsmisdaden had dus wel een zekere band met het 
IMT. Zij zond haar rapporten (en die van de Centrale Dienst voor Oorlogsmisdaden) 
ook steeds aan het IMT 179. De directe invloed van het oorlogstribunaal op de Com-
missie is echter moeilijk te bepalen. De procesgang in Neurenberg werd er inhou-

                                                 
175  SOMA, AA 120. Paquet VI 1-2. Antoine Delfosse aan Gerard, directeur 5e directie bij het minis-

terie van Justitie dd. 3 augustus 1945. 
176  “le témoignage de Monsieur VAN DER ESSEN devra sans doute être limité et bref”. SOMA, AA 

120. Paquet V – Procès en Allemagne – deposition prof. Leon van der Essen.  
177  “tout document utile sur la situation matérielle et morale faite aux Juifs par les autorités alle-

mandes, en Belgique, ainsi que sur les arrestations, déportations, tortures et meurtres sur les 
mêmes personnes”. SOMA, AA 120. Dossier Persécutions Antisémitiques Farde II. Brief van L. 
Scheyven, [vertegenwoordiger a.i. van België bij het International Military Tribunal in Neuren-
berg,] aan P.H. Spaak, 15.11.1945. 

178  H. MONTERAY, La persécution des Juifs en France et dans les autres pays de l’Ouest, Paris, 1947. 
179  SOMA, AA 326. Notes générales concernant l'activité de la justice militaire, 1945-1947. Rapport, 

1.3.1946. In 1948 bleken er overigens 63 ‘dossiers’ over oorlogsmisdaden behandeld door de Uni-
ted Nations War Crimes Commission, die ingezonden waren door de verschillende landen. Drie van 
deze 63 waren ingezonden door België. Het ging hier niet om dossiers betreffende de Joden-
vervolging. SOMA, AA 120. Map: IX/1-4. 
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delijk nooit besproken. De relatie tussen de Commissie en de Belgische delegatie in 
Neurenberg was blijkbaar ook wat gespannen. Het is onduidelijk of dit een rol heeft 
gespeeld. Het IMT lijkt echter weinig directe inhoudelijke invloed te hebben gehad op 
de werking van de Commissie. Het concept ‘misdaden tegen de mensheid’ bijvoor-
beeld, werd nooit gebruikt in de vergaderingen of in de correspondentie van de 
Commissie.  
 
We moeten alleszins vaststellen dat de Belgische Commissie voor Oorlogsmisdaden 
en de Belgische overheid in de eerste jaren na de bevrijding ook het concept ‘oorlogs-
misdaden’ niet juridisch vastlegde. De overheid gebruikte eigenlijk vanaf 1943 tot 
1951 een vage consensus die steunde op de preambule bij de Conventie van Den 
Haag. Hierin stond dat het internationale oorlogsrecht afgeleid was van “(…) de prin-
cipes van de wetten der naties, afgeleid van de gebruiken vastgelegd onder beschaafde 
volkeren, van de wetten van de menselijkheid, en van de plichten van het openbaar 
geweten” 180. Er bestond dus een vage, internationale overeenstemming dat er ‘wetten 
van de menselijkheid’ of ‘de beschaving’ bestonden. Het was deze consensus die de 
Belgische overheid na de bezetting gebruikte, als ze stelde dat bepaalde oorlogs-
misdaden de ‘wetten van de mensheid’ hadden geschonden. Concreet leek het te gaan 
om ‘gruweldaden’ gepleegd door Duitsers die ‘duidelijk’ vielen buiten de ‘normale’ 
oorlogvoering of de rechten van de bezetter zoals vastgelegd in het internationale 
recht (en in het bijzonder de Conventie van Den Haag). Het International Military 
Tribunal in Neurenberg bevestigde deze algemene consensus. Het concept ‘misdaden 
tegen de menselijkheid’ zou tussen 1945 en 1951 wel vaak opduiken in algemene 
Belgische rapporten en correspondentie. Het was dan echter een vaag containerbegrip, 
géén duidelijk omschreven juridisch concept. Voor de Belgische overheid was een 
‘misdaad tegen de mensheid’ een excessieve vorm van een oorlogsmisdaad. 
 

15.3.5. Het Belgische rapport over de anti-Joodse vervolging  
in België (1947) 

 
De Belgische Commissie voor Oorlogsmisdaden moest in 1945 voor het eerst een 
concrete invulling geven aan het begrip oorlogsmisdaden. Zij moest aparte rapporten 
per thema opstellen. Voor sommige onderwerpen was de vaagheid rondom het begrip 
oorlogsmisdaad geen probleem. Bepaalde thema’s hadden een soort ‘evidente’ status. 
Dit was voornamelijk zo voor het concentratiekamp van Breendonk, de executie van 
gijzelaars, de deportatie van Belgische arbeidskrachten of de willekeurige moorden 
gepleegd door Duitse troepen in het najaar van 1944. Hierover bestond inderdaad een 
soort ‘algemene consensus’. De Commissie publiceerde diverse rapporten in 1946 en 
1949 181. Die dienden in veel gevallen voor latere berechting van Duitse en Belgische 
oorlogsmisdadigers. 

                                                 
180  “the principles of the law of nations, derived from usages established among civilised peoples, from 

the laws of humanity, and from the dictates of public conscience”. SOMA, AA 120. Paquet III – 
‘Séances de la commission’, Sub-Committee National Laws and Jurisdictions. Answers to Ques-
tionnaire, ‘Punishment of war Crimes. Memorandum by prof. H. Lauterpacht’, p. 19. 

181  Onder de hoofdtitel De oorlogsmisdaden bedreven bij de bevrijding van het Belgisch grondgebied 
verschenen naast het rapport over de Jodenvervolging in België nog: September 1944. De streek 
van Dinant; Het Gebied van Oost- en West-Vlaanderen; Het gebied van Oost- en West-Vlaanderen; 
September 1944. Forêt; Mei 1940. Vinkt en omstreken; Mei 1940, September 1944. De streek van 
Bergen; Het tegenoffensief van von Rundstedt in de Ardennen. December 1944 - Januari 1945. 
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Opvallend genoeg, besliste de Belgische Commissie voor Oorlogsmisdaden in januari 
1945 om ook een rapport te wijden aan de jodenvervolging in België. Het belang van 
deze beslissing mag niet onderschat worden: daarmee werd de jodenvervolging 
officieel erkend als één van de tien belangrijkste ‘oorlogsmisdaden’ die tijdens de 
bezetting waren gepleegd op het Belgische grondgebied. Ze kwam op gelijke hoogte 
te staan met thema’s als Breendonk en de deportatie van de Belgische arbeids-
krachten. Dit was een grote, officiële erkenning van het belang van het gegeven. 
Misschien nog belangrijker was dat de jodenvervolging als een apart fenomeen werd 
beschouwd en niet als een onderdeel van een ander thema, zoals ‘deportaties’. 
 
Het is niet duidelijk hoe de Belgische Commissie voor Oorlogsmisdaden tot deze 
beslissing kwam. Zoals gezegd was het niet onlogisch om de jodenvervolging 
officieel als een oorlogsmisdaad te bestempelen. Artikel 46 van de Conventie van Den 
Haag verbood onder meer vervolging om religieuze redenen. De jodenvervolging was 
zo eigenlijk al meteen erkend als een ‘klassieke’ oorlogsmisdaad. Voor zover bekend 
was er nauwelijks interne discussie over het rapport betreffende de jodenvervolging. 
De beslissing werd genomen op de vergadering van de Belgische Commissie voor 
Oorlogsmisdaden op 5 januari 1945. Toen werd zonder discussie een voorlopige in-
vulling gemaakt van het concept ‘oorlogsmisdaden’. Men maakte een onderscheid 
tussen misdaden tegen het Belgische gemene recht en tegen het internationale ‘vol-
kenrecht’. Als misdaden tegen het volkenrecht stelde men concreet voorop: het nemen 
van gijzelaars, de jodenvervolging, de deportaties (van arbeidskrachten), het wijzigen 
van de instellingen van het land en verplichte bewakingsopdrachten opgelegd aan 
Belgische inwoners 182. Op deze vergadering werd Jacques Basyn verantwoordelijk 
gesteld voor het onderwerp ‘jodenvervolging’. 
 
Er was dus op dat moment wel degelijk een herkenning van het belang van de joden-
vervolging. Dit is opvallend omdat in januari 1945 de juiste omvang van de uitroeiing 
nog niet helemaal bekend was (of toch minstens niet leek doorgedrongen in brede 
politieke en gerechtelijke kringen). Het belang dat in 1945 aan de jodenvervolging 
gehecht werd, bleek ook uit andere documenten. Zij werd wel vaker vermeld in 
correspondentie of rapporten uit 1945, als één van de ‘grote’ oorlogsmisdaden begaan 
op Belgisch grondgebied. Dit was bijvoorbeeld ook zo in het algemene rapport van 
auditeur-generaal Ganshof van der Meersch uit oktober 1945 183. Die gaf toen een erg 
hoge schatting van het aantal te verwachten effectieve doodstraffen. Als legitimering 
hiervan, verwees hij naar het grote aantal oorlogsslachtoffers. Hij wees expliciet de 
‘ Israélites belges’ aan als één van de grootste slachtoffergroepen (in de categorie 
‘gestorven door deportatie’). Er was dus niet enkel een bewustzijn van de feiten bij de 
goed geïnformeerde juridische autoriteiten, maar ook een zekere erkenning van het 
belang van het Joodse slachtofferschap.  
 
Het belangrijkste document zou dus het specifieke rapport van de Belgische Com-
missie voor Oorlogsmisdaden (COM) over de jodenvervolging worden. Binnen de 

                                                 
Stavelot; Het tegenoffensief van von Rundstedt in de Ardennen. December 1944 - januari 1945 (2 
vol.); Het folteringskamp Breendonk, Luik, 1945-1949. 

182  SOMA, AA 120. Paquet III – ‘Séances de la commission’. Verslag zitting 5.1.1945. 
183  SOMA. AA 326. Notes générales concernant l'activité de la justice militaire, 1945-1947. Rapport 

van 1 juni-1 oktober 1945. 
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Commissie werden in 1945 geen collectieve discussies meer gehouden over de joden-
vervolging. Wel werd in dat jaar nog regelmatig gedebatteerd over de ‘uitroeiings-
kampen’. Op 30 juni en opnieuw op 13 juli 1945 deed Van der Essen het voorstel om 
een Belgische missie te sturen naar ‘een uitroeiingskamp’. Een ‘uitroeiingskamp’ was 
immers niet hetzelfde als een ‘concentratiekamp’. Echter, een ‘uitroeiingskamp’ werd 
in de Belgische Commissie niet geassocieerd met een specifieke slachtoffergroep. Het 
bleek dat voor de COM het onderzoek naar de ‘uitroeiingskampen’ losstond van dat 
naar de jodenvervolging. 
 
Het is moeilijk om de intenties van Basyn met het rapport te achterhalen. Er zijn 
nauwelijks bronnen bewaard over de genese ervan 184. Het staat vast dat Basyn op 
korte tijd grote hoeveelheden informatie verzamelde 185. Dit bewijsmateriaal werd 
thematisch als volgt onderverdeeld: de razzia’s (waaronder ook een specifiek dossier 
over het zogenaamde ‘dodentransport’ van 145 Belgische Joden naar de Dossin-
kazerne op 3 september 1943 waarbij negen mensen stierven), het transitkamp van 
Mechelen, een dossier over Auschwitz-Birkenau, een dossier over de statistieken van 
de deportaties en tot slot een dossier over de plundering van Joodse eigendommen 186. 
 
Algemeen biedt deze informatie een heterogeen en wat chaotisch beeld. Er zat weinig 
systematische logica achter deze documentatie. Er was nochtans een gestructureerde 
basis van verzamelen. In alle Belgische provincies werden per gemeente enquêtes 
gehouden over de bezettingsgebeurtenissen. Daarin was ook plaats voor oorlogsmis-
daden. Diverse provinciebesturen organiseerden daarnaast nog gerichte enquêtes naar 
oorlogsmisdaden. In de provincie Luxemburg werd deze onderverdeeld in ‘crimes de 
droit commun’ (zoals diefstal en moord) en ‘crimes au droit des gens’ (zoals gijze-
laars en deportaties van arbeiders) 187. Hieruit kwam echter nauwelijks informatie 
over de jodenvervolging naar voren. De meeste informatie die de Belgische Commis-

                                                 
184  Er bevinden zich twee versies van het rapport over de Jodenvervolging in de archieven. Het eerste 

rapport was geschreven door Monneray en stamde uit 1945. Dit leek al sterk op het uiteindelijke 
gepubliceerde resultaat in 1947. SOMA, AA 120.  

185  Dit is vooral bewaard in: SOMA, AA 120. Documentation A- F. Question Juive. Rapports sur les 
persécutions contre les juifs. 

186  Voor het ‘dodentransport’ van 3 september 1943 ging het concreet om de brochure La verité sur les 
juifs – la persécution des juifs sous l’occupation allemande de 1940-1944 van H. Singer en een 
rapport van Samuel Lewy van 28 februari 1945. Voor het transitkamp in Mechelen ging het naast 
de individuele getuigenissen van overlevenden om het ‘Rapport sur l’ouverture du coffre de la 
Treuhandgesellschaft à Malines’, een rapport van de Staatsveiligheid ‘Deportations des juifs de 
Malines’ en een krantenartikel ‘La mystérieuse caserne Dossin’ uit La Nation Belge van 3 januari 
1945. Over Auschwitz-Birkenau ging het om individuele getuigenissen van Joden die Auschwitz 
hadden overleefd, maar ook om rapporten van de United Nations War Crimes Commission zoals 
‘ rapport nr. 22’ uit februari 1946 over de medische experimenten in Auschwitz. Voor de 
plundering van Joodse goederen ging het onder andere om enkele krantenberichten, ‘Les diamants 
d’Anvers’ en ‘Les diamants volés par les Allemands à Anvers’, enkele rapporten over de 
samenstelling en werking van de DVK en enkele rapporten over Vlaamse werknemers van de 
DVK. Voor de razzia’s, ging het om zeer verspreide en eigenlijk nauwelijks bruikbare informatie. 
Het ging vaak om lokale, individuele gevallen van arrestaties (meestal door Duitsers) waarover 
verder weinig of geen informatie bekend was en waarin moeilijk een algemene lijn te trekken viel. 
Kwantitatieve informatie over de Jodendeportaties uit België werd verschaft door de HISO op 13 
september 1945. Tot slot bevatte de documentatie ook een verzameling artikelen van OFIPRESS. -- 
SOMA, AA 120. Documentation A- F. Question Juive. Rapports sur les persécutions contre les 
juifs. 

187  AAG, Strafdossier Sipo-Dinant. Brief van burgemeester van Bouillon aan gouverneur van Luxem-
burg, 18.5.1945. 
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sie voor Oorlogsmisdaden (COM) weerhield, had een uiteenlopende oorsprong. De 
Commissie ontving bijvoorbeeld spontaan informatie van verschillende diensten, 
overheden en individuen. Op 31 januari 1945 riep de auditeur-generaal bijvoorbeeld 
de rijkswacht op om alle oorlogsmisdaden die zij ‘kenden’ aan de staatsveiligheid te 
melden 188. De COM nam zelf ook dit soort initiatieven. Ze schreef bijvoorbeeld 
diverse steden aan met gerichte vragen om informatie over de jodenvervolging. Dit 
was o.a. zo voor de stad Antwerpen. Delfosse vroeg burgemeester Huysmans op 18 
mei 1945 welke anti-Joodse maatregelen er in Antwerpen waren genomen. Huysmans 
gaf op 12 juni een kort overzicht van enkele maatregelen die specifiek voor de stad, 
het arrondissement of de provincie Antwerpen hadden gegolden. Het ging om een 
opsomming van enkele gekende verbodsbepalingen (zoals het gebruik van de tram, 
het bezoek aan bepaalde openbare instellingen enzovoort) en de uitwijzing van 
vreemdelingen naar Limburg 189. Opvallend was dat er met geen woord werd gerept 
over de razzia’s tijdens de zomer van 1942. 
 
Deze aanpak had een belangrijk gevolg. De Belgische inhoud van het begrip ‘oorlogs-
misdaden’ werd sterk bepaald door de informatie van de Belgische overheden zelf. De 
COM was sterk afhankelijk van de manier waarop lagere overheden dit interpre-
teerden. Het gevolg van deze ‘bottom-up’ aanpak was uiteraard, dat de Belgische 
overheden volledig uit de wind werden gezet. Om een eenvoudig voorbeeld te geven: 
het was evident dat de Belgische rijkswacht op de bovenvermelde vraag van de 
auditeur-generaal van 31 januari 1945 geen informatie zou doorsturen over feiten die 
eventueel door de rijkswacht zélf waren gepleegd (bijvoorbeeld betreffende de aan-
houding van Joden). Huysmans maakte bijvoorbeeld in zijn brief aan Delfosse al dan 
niet bewust geen enkele melding van de razzia’s in Antwerpen tijdens de zomer van 
1942. De Belgische overheden interpreteerden ‘oorlogsmisdaden’ als een exclusief 
Duitse aangelegenheid. Zij zonden – al dan niet bewust – informatie door over Duitse 
daders, maar nooit over zichzelf. 
 
De informatie over het kamp van Auschwitz in de documentatie van de Belgische 
Commissie voor Oorlogsmisdaden was opvallend 190. De Baer bezorgde de Commis-
sie hierover enkele cruciale getuigenissen en rapporten. Die waren belangrijk omdat 
ze duidelijk wezen op het specifieke karakter van de jodenuitroeiing. Hieruit bleek 
duidelijk dat het regime van systematische uitroeiing specifiek was geweest voor de 
Joden en dat het verschilde van de nazi-politiek tegenover bijvoorbeeld politieke 
gevangenen. De getuigen benadrukten dit expliciet. Verschillende van deze getuige-
nissen besteedden ook heel wat aandacht aan de medische experimenten in Ausch-
witz. Het probleem was dat de informatie meestal niet handelde over Belgische Joden 

                                                 
188  SOMA, AA 1311. J.XIV crimes de guerre: nrs. 1356-1368, nr. 1356: généralités.  
189  SOMA, AA 120. Documentation A-F. Question juive. Rapports sur les persécutions contre les juifs. 

Rafles – arrestations (P.U. Police Témoignage). 
190  SOMA, AA 120, Documentation A-F. Question juive, Paquet VI 1-2, Map ‘D.A. 44. M. Lieber-

man’, Camp de concentration d’Auschwitz-Birkenau. Comment 25.000 juifs furent mis à mort par 
les SS à Auschwitz-Birkenau. -- Het ging o.a. om getuigenissen van Lily Cohen, David Lieberman 
en Isaak Egon Ochshorn. Hierin zat bijvoorbeeld ook een anoniem en ongedateerd algemeen rap-
port ‘D.6: Auschwitz’. Er was voorts ook: SOMA, AA 120. Documentation A-F. Question juive, 
Rapports sur les persécutions contre les Juifs. Map Question juive – camp de Malines. United 
Nations War Crimes Commission research office. Documents series nr. 22 dd. Februari 1946 
(getuigenis van dr. Vuysje). 



 818 

(zoals Delfosse opmerkte op 9 oktober 1945) 191. Zo werd bijvoorbeeld veel belang 
gehecht aan het lange getuigenis van Isaac Ogan Ochshorn (‘Camps de concen-
tration’), waarin gedetailleerd het regime van Auschwitz werd beschreven. Dit 
rapport dat De Baer aan de Belgische Commissie had doorgespeeld, had echter geen 
enkel direct verband met België.  
 
In deze documentatie over Auschwitz kwam het spanningsveld tussen herkenning en 
erkenning ook meteen naar voren. Zelfs in ogenschijnlijk expliciete getuigenissen, 
was het interpretatiekader niet altijd eenduidig. Dit bleek onder andere uit twee 
belangrijke getuigenissen van de Poolse Jood David Lieberman uit oktober 1945. 
Lieberman was door de Duitsers in Auschwitz verplicht als arbeider mee te werken 
bij de vergassingen. Hij had zo zelfs foto’s kunnen nemen. De Amerikaanse overheid 
en daarna ook de Belgische Commissie voor Oorlogsmisdaden hechtten in 1945 veel 
belang aan Liebermans getuigenissen. Er bleek echter wel een dubbelzinnigheid. In 
één getuigenis minimaliseerde Lieberman zelf de Joodse specificiteit. Hij benadrukte 
dat hij in 1942 in Rijsel niet als Jood was gearresteerd, maar als verzetsman. In 
verband met de uitroeiing (via vergassing) sprak hij altijd over ‘mannen en vrouwen’, 
nooit over ‘Joden’ 192. Ook Cohen stelde herhaaldelijk in haar getuigenis dat ook niet 
Joden (politieke gevangenen) werden ‘uitgeroeid’ in Auschwitz 193. In zijn tweede ge-
tuigenis sprak Lieberman wél specifiek over de uitroeiing van Joden in Auschwitz. 
Hij vermeldde dat er drie miljoen Joden in Auschwitz waren gedood, van wie 25.000 
uit België (‘Belgian Jews’). Lieberman liet in zijn laatste zin niets aan duidelijkheid te 
wensen over: “Ik ben verplicht de geschiedenis te beschrijven van het ongeloofelijke 
en barbaarse gedrag van de nazi-‘beschaving’, de menselijke tragedie van de 20ste 
eeuw” 194. De reactie van de Britten en Amerikanen was tekenend. Er werd een zeer 
kritische bespreking van het rapport bijgevoegd (11 september 1945). Hieruit bleek 
dat de geallieerde overheden toch wat moeite hadden met deze informatie. Men vroeg 
specifieke ophelderingen over een hele reeks detailkwesties. De geallieerde overheden 
wilden vooral dat Lieberman elke bewering staafde met zeer precieze aanduiding over 
de oorsprong van zijn kennis: “Het is zeer belangrijk dat hij hier enkel spreekt over 
zaken die hij zelf persoonlijk heeft gezien (...)” 195. De geallieerden wilden het verhaal 
van de massale vergassing van Joden niet zomaar voor waar aannemen. Dit illustreert 
dat zelfs toen belangrijke informatie beschikbaar werd (in dit geval: oktober 1945) de 
internationale overheden de realiteit van de jodenuitroeiing toch nog moeilijk konden 
vatten. Een juiste interpretatie van de Judeocide bleek in 1945 moeilijk 196. 
 

                                                 
191  SOMA, AA 120. Documentation A-F. Question juive, Rapports sur les persécutions contre les juifs. 

Brief van Delfosse aan Wauters, 9.10.1945. 
192  SOMA, AA 120. Documentation A-F. Question juive, Paquet VI 1-2.Map ‘D.A. 44. M. Lieber-

man’.  
193  SOMA. AA 120. Documentation A-F. Question juive, Paquet VI 1-2.Map ‘D.A. 44. M. Lieber-

man’, Camp de concentration d’Auschwitz-Birkenau. Comment 25.000 juifs furent mis à mort par 
les SS à Auschwitz-Birkenau. 

194  “Je fus obligé d’écrire l’histoire de cette tenue incroyable et barbare de la ‘civilisation’ nazie, la 
tragédie humaine du 20e siècle”. 

195  “il est très important qu’il ne parle ici que des choses qu’il a vues lui-même (...)” . SOMA, AA 120. 
Documentation A-F. Question juive. Paquet VI 1-2, Map ‘D.A. 44. M. Lieberman’. ‘Exposé de cer-
tains points d’un Memorandum par monsieur David Lieberman (...)’. 

196  SOMA, AA 120. Documentation A-F. Question juive. Documentation A-F. Question juive. Paquet 
VI 1-2, Map ‘D.A. 44. M. Lieberman’. Camp de concentration d’Auschwitz-Birkenau. Comment 
25.000 juifs furent mis à mort par les SS à Auschwitz-Birkenau. 
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Hoe het ook zij, Basyn verzamelde op relatief korte tijd veel informatie over de 
jodenvervolging. Al op 14 april 1945 stelde hij: “Uit de grote hoeveelheid informatie 
die de Commissie over dit onderwerp heeft, zullen enkele zaken gekozen moeten 
worden die bijzonder frappant zijn” 197. Dit suggereert dat hij aanvankelijk een reduc-
tionistische aanpak wilde volgen, door te focussen op ‘representatieve’ voorbeelden 
(wat in het geval van de Holocaust onmogelijk is). De genese van het rapport is 
moeilijk te reconstrueren. In de laatste fase ‘delegeerde’ Basyn het rapport aan 
iemand anders. Het ging om Maximilien (Max) Katzenelenbogen, een Joodse jurist 
die sinds 1935 advocaat was bij het Brusselse hof van beroep. Tijdens de bezetting 
had Katzenelenbogen zich als lid van de Belgische strijdkrachten onder meer in 
Groot-Brittannië bevonden. Hij was dus niet gecompromitteerd. Na de bevrijding was 
hij als vertegenwoordiger van de overkoepelende Raad van Joodse Verenigingen in 
België (Conseil des Associations Juives de Belgique) betrokken bij het werk van de 
Belgische Commissie voor Oorlogsmisdaden (COM) en meer specifiek het rapport 
van de jodenvervolging. Katzenelenbogen was ook betrokken bij het Centre National 
des Hautes Etudes Juives van Max Gottschalk.  
 
Het feit dat de COM uiteindelijk een belangrijk deel van het rapport overliet aan een 
actief lid van de Joodse gemeenschap, was uiteraard niet zonder betekenis. Dit wijst 
op een reflex van de Belgische overheid om alle thema’s met een zeker ‘Joods karak-
ter’ te delegeren aan Joodse vertegenwoordigers. Op deze algemene tendens komen 
we later nog terug. Alleszins had een Joodse advocaat dus een grote hand in de 
opmaak van het officiële rapport over de jodenvervolging. Anderzijds mag dit ook 
niet overschat worden. De inhoud van het rapport leek al vrij vroeg vast te liggen. 
Ook werd zonder twijfel nauw toegekeken op cruciale passages door Basyn en andere 
commissieleden.  
 
In 1947 publiceerde de COM het rapport over de jodenvervolging (‘La persécution 
antisémitique en Belgique’) 198. Het gaf een feitelijk overzicht van het ontstaan, de 
opbouw en het verloop van de anti-Joodse politiek tijdens de bezetting in België. Het 
was een essentieel document, zeer informatief en opvallend accuraat 199. Het bevatte 
alle essentiële elementen van het vervolgings- en uitroeiingsproces en bevestigde het 
specifieke karakter van de jodenvervolging, door de uitroeiing te benadrukken. Ook 
werden alle aparte onderdelen van de jodenvervolging geïntegreerd in het ruimere 
plan, met als ultieme doel de totale uitroeiing van de Joden. Het rapport vertoonde 
echter ook enkele gebreken. Een eerste grote lacune was het feit dat er geen enkele 
erkenning was van een mogelijke Belgische verantwoordelijkheid. De volledige ver-
antwoordelijkheid werd eenduidig bij de Duitse bezetter gelegd. Enkel werden kort 
individuele Belgische antisemitische collaborateurs vermeld. Het tweede en grootste 
probleem lag op het juridische vlak. Het rapport duidde klassieke misdaden aan zoals 
“(...) deportatie van burgers, internering in onmenselijke omstandigheden, inbeslag-

                                                 
197  “De la grande documentation que la Commission possède à ce sujet, il devra extraire quelques faits 

spécialement frappants”. SOMA, AA 120. Paquet III – Séances de la commission, Session of 14 
April 1945. 

198  Commission des Crimes de Guerre, Les crimes de guerre commis sous l'occupation de la Belgique 
1940-1945. La persécution antisémitique en Belgique, Liège, 1947, 42 p. 

199  Hoewel bepaalde details niet klopten. Zo was het aantal gedeporteerden dat in het eindrapport werd 
vermeld (25.437) en het aantal overlevenden (1.276) niet helemaal correct; het moest gaan om res-
pectievelijk 25.257 en 1.205 mensen. 
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name van goederen en willekeurige arrestatie”. Maar het gaf geen enkele aanduiding 
over welke juridische basis men kon gebruiken om Duitse oorlogsmisdadigers voor 
dit soort feiten te berechten. Het rapport was natuurlijk wel opgemaakt vóór de 
publicatie van de Belgische wet ‘op oorlogsmisdaden’ (zie later), zodat er op dat 
moment nog een juridische onzekerheid bestond. Niettemin was het perfect mogelijk 
geweest om de bestaande Belgische strafwet al aan een analyse te onderwerpen. Dit 
gebeurde helemaal niet. Ook deed het rapport geen enkele poging de feiten inhoude-
lijk te koppelen aan de internationale wetgeving, in het bijzonder de uitspraken van 
het International Military Tribunal in Neurenberg. Ook verschafte het rapport geen 
richtlijnen of suggesties voor het gebruik van specifieke documenten als ‘bewijs-
materiaal’ in specifieke juridische procedures. 
 
Hiermee schoot de Belgische Commissie voor Oorlogsmisdaden (COM) in het alge-
meen en dit rapport in het bijzonder tekort in de taak die auditeur-generaal Ganshof 
van der Meersch oorspronkelijk had voorzien. In zijn rapport aan de Belgische 
regering van 10 november 1944 had hij gezegd dat de nog op te richten COM 
bepaalde juridische moeilijkheden zou uitklaren en wettelijke suggesties zou doen aan 
de Belgische regering. Althans wat de berechting van de jodenvervolging betreft, 
faalde de COM hierin totaal. We besluiten dat het eindrapport over de joden-
vervolging in België zeer nuttig was als informatierapport voor de beleidsmakers, de 
media of het grote publiek. Het was helder, synthetisch, op veel punten accuraat en to 
the point. Als juridisch instrument voor het (militaire) gerecht, was het rapport echter 
een mislukking. Het verschafte geen enkele suggestie voor de concrete berechting van 
oorlogsmisdadigers. Bovendien stuurde het elke aandacht weg van mogelijke juri-
dische verantwoordelijkheden van Belgische overheden. De COM slaagde er met 
andere woorden niet in de twee intrinsieke moeilijkheden van de berechting van de 
jodenvervolging te overwinnen. Ze kon het belangrijkste bewijsmateriaal niet identi-
ficeren en verzamelen en slaagde er evenmin in om juridische klaarheid te creëren in 
de manier waarop men de Duitse verantwoordelijken voor de jodenvervolging in 
België zou kunnen berechten.  
 
Het rapport kwam in principe net op tijd. Rond die tijd werd de Belgische wet op de 
oorlogsmisdaden eindelijk gepubliceerd. De concrete processen konden dus beginnen. 
Het auditoraat-generaal stuurde op 31 oktober 1947 het rapport ‘ter documentatie’ 
door aan de krijgsauditoraten, zonder verder commentaar 200. De COM beëindigde 
haar activiteiten op 1 april 1948. Alle resterende dossiers en informatie werden aan 
het auditoraat-generaal en de verschillende krijgsauditoraten overgedragen 201.  
 
Hoe moeten we uiteindelijk het werk van deze Belgische Commissie in het algemeen 
beoordelen ? Het is gemakkelijk het werk van de Belgische Commissie voor Oorlogs-
misdaden (COM) een “mislukking” te noemen 202. De COM liet veel juridische vra-
gen open. Voor de concrete werking van de krijgsauditoraten op het terrein, schoot de 
Commissie waarschijnlijk tekort. Vooral bij het opstellen van concrete onderzoeks-

                                                 
200  SOMA, AA 1882. G/5-67-5-6 Crimes de guerre. Commission des crimes de guerre. Rapports pu-

bliés par la commission au sujet des crimes commis en Belgique pendant la guerre 1940-54. La 
persécution antisemitique en Belgique. 

201  SOMA, AA 1882. G/5-39-1-4 Crimes de guerre. Etat de la répression en Belgique. Surveillance de 
l’activité des auditorats militaires. Namur.  

202  Zoals in: A. BEIRLAEN, De vervolging... 
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dossiers tegen individuele verdachten, bleken de krijgsauditeurs op zichzelf 
aangewezen 203. Het lijkt er inderdaad op dat op het niveau van de krijgsauditoraten er 
toch lange tijd veel verwarring bleef bestaan over de aanpak van ‘oorlogsmisdaden’. 
Dienstdoend krijgsauditeur R. Ducamp van Hasselt vroeg bijvoorbeeld op 2 december 
1947 raad aan het auditoraat-generaal in verband met vijf dossiers van oorlogs-
misdaden. Eén ervan was een dossier ‘ten laste van onbekenden’, namelijk het “(...) 
wegvoeren van 27 personen van Joodse nationaliteit [sic] te Velm op 9 september 
1941”. Aldus de krijgsauditeur: “Deze zaak zou in behandeling zijn bij de Commissie 
van Oorlogsmisdaden te Brussel”. Hij wist niet wat met dit dossier te doen.204 Voor 
zover bekend, gebeurde er uiteindelijk ook niets mee (omdat de daders ‘onbekend’ 
bleven). Een dergelijke vraag op dit late tijdstip is veelzeggend. Desondanks leverde 
de COM toch ook belangrijk werk. Ze had een zeker internationaal belang. De Com-
missie stuurde informatie door aan de United Nations War Crimes Commission over 
2481 beschuldigden, 1193 verdachten en 762 getuigen 205. Uiteindelijk zouden mili-
taire rechtbanken hiervan concreet 3.455 zaken onderzoeken 206. Ongetwijfeld had 
men de COM onvoldoende mensen en middelen verschaft om de ruime rol te ver-
vullen die oorspronkelijk was voorzien. 
 
Het auditoraat-generaal was intussen niet bij de pakken blijven zitten. Het had in juni 
1946 2.750 individuele dossiers opgesteld tegen Duitsers: 600 leden van ‘politie-
diensten’, 650 bewakers van (concentratie-)kampen en 1.500 personen die misdaden 
begingen tegen Belgen in het buitenland. Er waren specifieke dossiers over de belang-
rijkste Duitse ‘kampen’, 150 dossiers over daden van ‘gruwelijkheden’ begaan door 
Duitse troepen tussen mei 1940 en september 1944 en vijfhonderd dossiers over 
daden van diefstal, geweldpleging of moord door onbekende Duitsers. Op dat moment 
bevonden er zich 65 Duitsers in Belgisch gevangenschap, in afwachting van het 
resultaat van het gerechtelijk onderzoek 207. In oktober 1946 waren er in totaal al 650 
nieuwe dossiers bijgekomen, vooral over Duitse politiemensen die actief waren ge-
weest in België (er waren dan in totaal 1.750 dossiers over Duitse politiemensen) 208. 
Het auditoraat-generaal vermeldde in oktober 1946 ook de oprichting van een speciale 
dienst om oorlogsmisdaden gepleegd rond het Brusselse te berechten. In april 1947 
waren er 4.900 dossiers opgesteld over (Duitse) oorlogsmisdaden en -misdadigers 209. 
Er was dus veel informatie en bewijsmateriaal verzameld. De processen konden lang-
zaam aan beginnen.  
 

                                                 
203  Zie o.m. SOMA, AA 1882. G/5-39-1-4 Crimes de guerre. Etat de la répression en Belgique. Sur-

veillance de l’activité des auditorats militaires – Liège. Brief van de krijgsauditeur van Hasselt aan 
de auditeur-generaal, 31.12.1947 

204  SOMA, AA 1882. G/5-39-1-4 Crimes de guerre. Etat de la répression en Belgique. Surveillance de 
l’activité des auditorats militaires – Hasselt. 

205  Rapport sur l’activité de la Commission d’Enquête sur les violations des règles du droit des gens, 
des lois et coutumes de la guerre instituée par l’arrêté du Régent en date du 21 décembre 1944, 
Bruxelles, 1946 (verwijzing: p. 14-16).  

206  John GILISSEN, Etude statistique... 
207  SOMA, AA 326. Notes générales concernant l'activité de la justice militaire, 1945-1947. Rapport 

van 15 juni 1946. 
208  SOMA. AA 326. Notes générales concernant l'activité de la justice militaire, 1945-1947. Rapport 

van 1 oktober 1946. 
209  SOMA. AA 326. Notes générales concernant l'activité de la justice militaire, 1945-1947, Rapport 

van 1 april 1947. 
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15.3.6. De wet ter bestraffing van oorlogsmisdaden (1947) 
 
De wet “betreffende de bevoegdheid van de militaire rechtscolleges inzake oorlogs-
misdadigers” kwam er op 20 juni 1947. Dit was erg laat en intussen stond er grote 
druk op de ketel. In april 1947 verbleven er 240 Duitsers – bij wie Eggert Reeder, één 
van de kopstukken van het militaire bezettingsbestuur – in Belgische gevangenschap, 
in afwachting van het gerechtelijke onderzoek 210. Al deze mensen waren geïnterneerd 
op basis van de besluitwet van 28 september 1939, door de administrateur van de 
Vreemdelingenpolitie 211. Zij waren ‘ter beschikking gesteld van de minister van Jus-
titie’. Zolang er echter geen bevoegdheidswet was, konden zij niet officieel in staat 
van beschuldiging worden gesteld. Deze situatie kon uiteraard niet blijven duren. 
 
De krijgsauditeurs startten intussen al wel hun onderzoeken. Er was bij de Belgische 
staatsveiligheid een sectie ‘oorlogsmisdaden’ opgericht, die de ondervragingen en de 
zoektocht naar documenten organiseerde. Een sectie van de gerechtelijke politie bij de 
staatsveiligheid was (verspreid in het buitenland) op zoek naar bewijsmateriaal en 
daders 212. Verschillende processen konden met andere woorden eigenlijk beginnen. 
Maar in dit vergevorderde stadium was het dus nog altijd onzeker welke Belgische 
rechtbanken de Duitse oorlogsmisdadigers zouden berechten. Er was nog geen enkele 
bevoegdheid toegewezen. Al bij al was dit dus een wat absurde situatie. Hiertegen 
was vanuit de juridische wereld vanaf 1945 al veel protest gerezen. Een bevoegd-
heidswet was in 1947 dus bijzonder dringend geworden. Dit werd dus de wet van 20 
juni 1947, een erg korte en eenvoudige wet, die eigenlijk al veel vroeger gestemd had 
kunnen worden. Veel spelers hadden hun zeg gehad in het ontwerp. Ook de Belgische 
Commissie voor Oorlogsmisdaden speelde een rol in de inhoudelijke voorbereiding 
van deze wet 213.  
 
Zoals de naam al zegt, was het vooral een wet over bevoegdheden en procedures. Hij 
maakte de Belgische militaire rechtbanken bevoegd voor de bestraffing van oorlogs-
misdaden 214. Dat het louter om een bevoegdheids- en procedurewet ging, hing uiter-
aard samen met het vermijden van een retroactief karakter. De wet nam een geogra-
fisch criterium als uitgangspunt, maar voorzag toch een cruciale verbreding van de 
bestaande wetgeving als het ging om bepaalde misdaden begaan in het buitenland. Op 
dit bijzondere aspect komen we verder terug. 
 
Voor wat de ratione personae betreft, voorzag de wet de bevoegdheid over iedereen 
die in dienst had gestaan van de vijand of van een bondgenoot van de vijand. Dit was 
een zéér ruime definitie. Het was de impliciete doelstelling van de wet dat enkel 
vreemde onderdanen (hoofdzakelijk Duitsers) berecht zouden worden. Dit werd later 

                                                 
210  SOMA, AA 326. Notes générales concernant l'activité de la justice militaire, 1945-1947. Rapport 

van 1 april 1947. 
211  SOMA. Circulaires auditeur-generaal. Rondschrijven van auditeur-generaal, 27.10.1945 aan de 

krijgsauditeurs. 
212  SOMA, AA 1882. G/5-39-1-0 Crimes de guerre. Etat de la répression en Belgique. Surveillance de 

l’activité des AG. 
213  Overigens werd de Belgische wet sterk beïnvloed door de gelijkaardige Luxemburgse wet. Delfosse 

had als voorzitter van de Belgische Commissie voor Oorlogsmisdaden hechte contacten met zijn 
Luxemburgse collega Ch. L. Hammes. SOMA, AA 120. Paquet X – 1. Correspondance de la com-
mission des crimes de guerre.  

214  Voor de redenen van de keuze voor militaire rechtbanken: A. BEIRLAEN, De vervolging..., p. 69. 
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bevestigd door de rechtsleer. Men zou echter later oordelen dat ook Belgische mili-
tairen op basis van deze wet voor oorlogsmisdaden berecht konden worden (hoewel 
dit in de praktijk nauwelijks zou gebeuren, zie verder).  
 
Voor wat de plaats van de misdaden betreft (ratione loci) stelde de wet dat de Bel-
gische rechtbanken in ieder geval bevoegd waren voor misdaden gepleegd op het 
Belgische grondgebied, gezien het territorialiteitsprincipe. Ook voor misdaden ge-
pleegd door Belgen buiten het Belgische grondgebied tegen Belgen was er geen 
probleem. Maar zelfs voor feiten gepleegd door vreemdelingen (Duitsers bijvoor-
beeld) tegen vreemdelingen (niet-Belgische Joden bijvoorbeeld) konden de Belgische 
rechtbanken bevoegd zijn. Volgens de wet van 17 april 1878 (gewijzigd op 4 augustus 
1915 en op 12 juli 1932) was het mogelijk een vreemdeling te berechten voor feiten 
begaan in het buitenland als het ging om een misdaad of misdrijf tegen de veiligheid 
van de staat. De besluitwet van 5 augustus 1943 betreffende de bevoegdheid van 
Belgische rechtbanken voor feiten gepleegd in het buitenland had een strikte lijst van 
misdaden opgesteld: opzettelijke doding, opzettelijke slagen en verwondingen met 
lichamelijk letsel, verkrachting, aanslag op de eerbaarheid of verklikking aan de 
vijand. De wet van 20 juni 1947 verruimde dit nog verder. Belgische militaire recht-
banken konden ook daders berechten voor dit soort feiten, als de feiten gepleegd 
waren tegen vreemdelingen. De voorwaarde was dat deze niet-Belgische slachtoffers 
zich bij het uitbreken van de vijandelijkheden, in mei 1940 dus, op het Belgische 
grondgebied hadden bevonden. De wet voorzag dat in dit geval België een zekere 
verantwoordelijkheid voor deze vreemdelingen behield. Dit was cruciaal, want hier 
kwamen de Joden naar voren.  
 
De wetgever bracht hier in 1948 nog één wijziging aan. Artikel 1 van de wet van 20 
juni 1947 werd zo gewijzigd, dat het slachtoffer ook een onderdaan van een bond-
genoot van België kon zijn. Dit amendement werd ingediend door de communistische 
senator Jean Fonteyne. De vreemdeling moest dus zelfs niet aanwezig zijn geweest op 
het Belgische grondgebied. Dit was een erg ruime definiëring. De concrete aanleiding 
voor deze wijziging was het feit dat in België enkele Duitse kampbewakers van de 
kampen in Wolfenbüttel en Siegburg werden berecht. Deze kampbewakers hadden 
weliswaar Belgen mishandeld, maar hadden veel zwaardere feiten gepleegd tegen 
vooral Oost-Europeanen en Russen. Aldus Fonteyne in de senaatszitting van 23 maart 
1948: “Wordt de voorgestelde tekst niet aangenomen, dan zullen de Belgische recht-
banken slechts belachelijk kleine straffen kunnen uitspreken tegen die lieden (...)” 215. 
Deze verregaande wetswijziging werd evenwel wel beperkt in de tijd, in die zin dat de 
uitwerking zich beperkte tot de ‘oorlogstijd’ (zoals Fonteyne zelf benadrukte in zijn 
toelichting op 23 maart 1948). Het auditoraat-generaal leek niet erg blij met deze 
wetswijziging. De auditeur-generaal bevestigde niettemin de ruime toepassing van 
deze wijziging in een brief van mei 1948 216. Op 10 mei liet Ganshof van der Meersch 
de minister van Justitie weten dat deze wijziging enkel gebruikt zou worden om 
vervolgingen in te stellen indien er tegen een verdachte tegelijk ook klachten waren 

                                                 
215  SOMA, AA 1882. G/5-11-9: Crimes de guerre. Compétence des juridictions militaires. Lois du 2 

avril 1948 modifiant l’article 10 de la loi du 17 avril 1878. 
216  SOMA, AA 1882. G/5-41-2-1-1-1: Crimes de guerre. Jurisprudence étrangère. Tribunal militaire 

international (Nuremberg). Proces des grands criminels de guerre allemands et des grandes organi-
sations nationales-socialistes allemandes. Commentaires juridiques. Auditeur-generaal aan de 
krijgsauditeurs, 5.1948. 
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voor feiten tegen Belgische onderdanen of vreemdelingen die in mei 1940 op het 
Belgische grondgebied verbleven. Er moest met andere woorden een zekere directe 
band met België blijven bestaan. De achterliggende gedachte was dat Belgische recht-
banken niet zomaar elke willekeurige oorlogsmisdadiger konden gaan berechten 217. 
 
Dan was er tot slot nog de inhoud (ratione materiae). Wat was nu volgens de 
Belgische wet een ‘oorlogsmisdaad’ ? Volgens de wet van juni 1947 waren oorlogs-
misdaden “(...) misdrijven vallende onder de toepassing van de Belgische strafwet, 
die, met overtreding van de oorlogswetten en gewoonten, tussen 9 mei 1940 en 1 juni 
1945 werden gepleegd”. 
De wet hanteerde dus een soort ‘dubbele filter’. Enerzijds was er de internationale 
wetgeving over oorlogsmisdaden, die diende om te bepalen of het inderdaad om 
oorlogsmisdaden ging. Als een bepaald feit de internationale ‘wetten en gebruiken 
van de oorlog’ schond, was het volgens de Belgische wet een ‘oorlogsmisdaad’ en 
viel het feit onder de bevoegdheid van de militaire rechtbanken. Daarna echter, zou de 
Belgische strafwet de wettelijke basis van de berechting vormen. Overigens moest het 
niet louter gaan om ‘misdaden’ strafbaar volgens het Belgische strafwetboek: het 
mocht ook gaan om ‘wanbedrijven’ of ‘misdrijven’ (aangezien artikel twee van de 
wet van 20 juni 1947 sprak over ‘misdrijven’). De chronologische grenzen van de wet 
waren dus 9 mei 1940 en 1 juni 1945. Dit had ook enkele belangrijke gevolgen. Het 
betekende dat alle internationale wetgeving die na 1 juni 1945 kwam, niet toegepast 
kon worden in de Belgische strafwet. Dan zou het immers gaan om retroactieve wet-
geving. Dit maakte dus het toepassen van het Charter van Londen (van het Interna-
tional Military Tribunal in Neurenberg) op de Belgische strafwetgeving onmogelijk. 
 
Alles welbeschouwd, veranderde er hiermee inhoudelijk eigenlijk niets. De Belgische 
wetgever zag een oorlogsmisdrijf in de eerste plaats als een inbreuk op de Belgische 
strafwet. De besluitwet van 5 augustus 1943 had dat trouwens ook al bevestigd, in de 
strikte opsomming van de misdaden gepleegd in het buitenland: opzettelijke doding, 
opzettelijke slagen en verwondingen met lichamelijk letsel, verkrachting, aanslag op 
de eerbaarheid of verklikking aan de vijand. De wet op oorlogsmisdaden veranderde 
zelf uiteraard niets aan de strafwetgeving. De niet-retroactiviteit tegenover de Bel-
gische strafwetgeving bepaalde dus ook de hele berechting van oorlogsmisdaden. 
Hast noemt het een “gelegenheidswet” 218. Maar uiteindelijk had een vroegere stem-
ming van deze wet niets uitgehaald. 
 

                                                 
217  Deze wetswijziging van 2 april 1948 zou het eerst worden toegepast voor de krijgsraad van Ant-

werpen, in een zaak van een Poolse Jood die voor de bezetting in Antwerpen woonde en die tijdens 
de bezetting Fransen en Oostenrijkers zou hebben mishandeld in het Poolse kamp van Jawischa-
witz., waarvan er enkele voor de bezetting in Antwerpen hadden geleefd. -- SOMA, AA 1882. G/5-
11-9: Crimes de guerre. Compétence des juridictions militaires. Lois du 2 avril 1948 modifiant l’ar-
ticle 10 de la loi du 17 avril 1878, Brief van auditeur-generaal aan minister van Justitie, 10.5.1948. -
- Over de achterliggende politieke redenen van deze wetswijziging, zie ook de brief van Antoine 
Delfosse van 15 maart 1948 aan de minister van Justitie, in hetzelfde archiefdossier.  

218  P. HAST, De beteugeling van de Duitse oorlogsmisdaden tussen 1939 en 1945, KMS, militaire en 
sociale wetenschappen, onuitgegeven licentieverhandeling,1984, p. 27-28. 
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15.3.7. De wettelijke basis van de berechting van de jodenvervolging 
 
Er bestonden dus twee grote wettelijke bestanddelen: de Belgische strafwet en de 
‘internationale wetten en gebruiken van de oorlog’. Op de Belgische strafwet komen 
we later terug.  
 
Hoe werd het concept ‘wetten en gebruiken van de oorlog’ opgevat ? Was de joden-
vervolging een schending van de ‘wetten en gebruiken van de oorlog’ en waren de 
feiten van jodenvervolging dus strafbaar als oorlogsmisdaad door de Belgische mili-
taire rechtbanken ? De wet van 20 juni 1947 gebruikte een zeer brede definitie. Deze 
ging eigenlijk terug op de préambule van de Conventie van Den Haag uit 1907 219, die 
stelde dat de Conventie moest aangevuld worden met de “beginselen van het volken-
recht (...), de wetten der menselijkheid en de eisen van het openbare rechtsbewust-
zijn” 220. Deze ruime interpretatie werd later bevestigd door de beslissingen van de 
krijgsraad van Brussel van 8 februari 1950 en van het Hof van Cassatie van 27 
november 1950 221. Hierin werd letterlijk gezegd dat de Belgische overheden zich niet 
moesten beperken tot regels die letterlijk opgesomd waren in internationale ver-
dragen, maar dat de wet van 20 juni 1947 zich ook richtte naar “volkenrechtprincipes 
(...) voortvloeiend uit de gebruiken gevestigd onder beschaafde volkeren”. De alge-
mene, vage consensus die de Belgische overheden al gebruikten sinds de bevrijding 
werd dus eigenlijk hier wettelijk vastgelegd. 
 
Eigenlijk volgde de Belgische wetgever hier het achterliggende idee van het akkoord 
van Londen van 8 augustus 1945. De internationale gemeenschap had hier ook be-
vestigd dat er een soort van ‘internationale consensus’ bestond over het feit dat het 
nazi-regime de ‘wetten van de beschaving en de menselijkheid’ had geschonden. Met 
dit argument hadden de supermachten het probleem van de retroactiviteit zelfs naast 
zich neergelegd. De Belgische wetgever deed dus eigenlijk niets anders dan de inter-
nationale richtsnoeren volgen. Het leek duidelijk dat de jodenvervolging wel degelijk 
een ‘oorlogsmisdaad’ was: daar was eigenlijk nooit discussie over. Artikel 46 van de 
‘klassieke’ Conventie van Den Haag verbood religieuze vervolging en de inbeslag-
neming van privé-eigendommen. Het was dus zelfs niet nodig om categorieën als 
‘misdaden tegen de mensheid’ verder uit te breiden. Bepaalde aspecten van de joden-
vervolging hadden duidelijk de Conventie van Den Haag geschonden. Het probleem 
lag echter bij de uiteindelijke wettelijke basis voor de berechting. De wet van 20 juni 
1947 plaatste dit bij de Belgische strafwet: daar zou het centrale probleem liggen.  
 
De Belgische strafwet zou dus de juridische basis vormen voor de berechting van de 
Duitse verantwoordelijken van de jodenvervolging in België. Deze strafwet was 
eigenlijk ongewijzigd gebleven sinds het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog. 
Zoals we zagen, waren er om verschillende redenen geen gerichte wijzigingen aan-
gebracht. De Belgische strafwet bevatte met andere woorden géén artikel dat ‘raciale 
vervolging’ in al haar vormen strafbaar stelde. Dit betekende dat de jodenvervolging 
in haar verschillende aspecten zou moeten berecht worden door de al bestaande, klas-
sieke strafwetartikelen. Op het eerste zicht lijkt dit geen probleem. Bij veel onder-
delen van de jodenvervolging lijkt het duidelijk te gaan om strafbare feiten. Enkel een 

                                                 
219  A. BEIRLAEN, De vervolging..., p. 76. 
220  A. BEIRLAEN, De vervolging..., p. 76. 
221  A. BEIRLAEN, De vervolging..., p. 76. 
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verwarring over de onderlinge samenhang lijkt een mogelijk gevaar. Maar in de 
samenhang en de algemene context had het rapport over de jodenvervolging van de 
Belgische Commissie voor Oorlogsmisdaden uit 1947 voorzien. Niettemin zou de 
Belgische strafwet uiteindelijk geen goede basis blijken voor de berechting van de 
jodenvervolging.  
 
We behandelen hier eerst de belangrijkste wettelijke instrumenten. We stellen ons dus 
eerst de vraag: wat waren de juridische instrumenten waarmee het Belgische militaire 
gerecht de Duitse (én Belgische) verantwoordelijken kon berechten voor (daden van) 
jodenvervolging ? Daarna bekijken we de toepassing in de praktijk, aan de hand van 
concrete voorbeelden.  
 
Een eerste reeks strafwetartikelen die voor de hand lijkt te liggen, betrof artikelen 
392-397. Het ging o.a. om opzettelijke doding en het toebrengen van opzettelijke 
lichamelijke letsels (artikel 392), verschillende vormen van doodslag (artikelen 393-
397) en opzettelijke slagen en verwondingen met de dood tot gevolg (o.a. artikelen 
398-401bis). Een centraal probleem met deze klassieke strafwetartikelen, was dat men 
de materiële feiten en omstandigheden erg precies moest kunnen vaststellen. Vooral 
moest men erg duidelijk kunnen bewijzen welke dader welke feiten had gepleegd 
tegen welke slachtoffers in welke omstandigheden. Wat de aanhouding van Joden 
betreft, was dit vaak problematisch. Het was de vraag of men mensen op basis van 
deze artikelen kon veroordelen voor ‘algemene feiten’ van deportaties van Joden, 
zonder dat een individuele rol van de dader, de plaats, datum of de specifieke slacht-
offers precies bepaald konden worden.  
 
Het concept ‘marteling’ was toen nog niet voorzien in de Belgische strafwet. Men 
kende enkel vrijwillige slagen en verwondingen (artikels 398-401bis Strafwetboek), 
maar dit werd als een éénmalig iets beschouwd. Het repetitieve en systematische 
karakter – typisch voor foltering – was als concept niet aanwezig in de Belgische 
strafwet. Die hanteerde in het algemeen ook het principe dat een misdaad duidelijk te 
identificeren moest zijn als één feit gepleegd tegen één duidelijk slachtoffer. Dit was 
een grote lacune voor de bestraffing van oorlogsmisdaden. Het betekende dat de 
straffen voorzien in de strafwet voor feiten van foltering eigenlijk zwaar tekort-
schoten. Men kon enkel de doodstraf uitspreken voor de dader als men kon bewijzen 
dat de foltering direct had geleid tot de dood van het slachtoffer. ‘Marteling’ of ‘fol-
tering’ werd enkel voorzien in het Strafwetboek als verzwarende omstandigheid bij 
een ander strafwetartikel, namelijk ‘willekeurige opsluiting’ (artikel 438 Strafwet-
boek). Dit was in principe erg nuttig voor de arrestaties van Joden. Hier ging het 
immers om ‘willekeurige opsluitingen’ die vaak gepaard waren gegaan met zware 
mishandelingen. Echter, om dit voor een rechtbank hard te maken waren getuigen 
nodig. En de belangrijkste getuigen – de slachtoffers zelf – waren doorgaans niet 
teruggekeerd uit Auschwitz. Het stond ook vast dat deze verzwarende omstandigheid 
enkel kon worden gebruikt voor mishandelingen gepleegd na een arrestatie op Bel-
gisch grondgebied en dus niet voor mishandelingen gepleegd in Auschwitz zelf 222. 
Overigens was dit niet enkel een Belgische lacune. Het concept ‘foltering’ was ook 

                                                 
222  AAG, Dossier Karl Constantin Canaris CG 6241 – 16, Deel I. Extrait du jugement en cause ‘Bri-

gade Z’ 27ème feuillet-Cons. de guerre Brux. 11.06.1947 au sujet de l’application des articles 434 
et 438 du Code Pénal. 



 827 

nog niet voorzien in de internationale wetgeving. Het zou voor het eerst als dusdanig 
worden gedefinieerd in de Conventie van Genève (12 augustus 1949). 
 
Artikelen 434 tot 438 zouden veel belangrijker blijken voor feiten van jodenvervol-
ging. Hier ging het om feiten van willekeurige opeisingen, aanhoudingen of interne-
ringen van mensen, eventueel met doodsbedreigingen. Artikel 434 ging over het 
illegaal aanhouden of doen aanhouden van willekeurige mensen. Artikel 438 ging 
eveneens over wederrechtelijke aanhoudingen en interneringen. Dit waren de straf-
wetartikelen waarmee men de illegale deportaties (concreet: vooral van arbeiders), de 
illegale arrestaties en interneringen (concreet: vooral van Joden en politieke gevan-
genen) en het interneren van gijzelaars zou bestraffen. Maar ook hier waren er 
verscheidene problemen. Er bestond in België in 1945 nauwelijks jurisprudentie rond 
deze strafwetartikelen. Een tweede probleem was dat de straffen vaak erg licht waren. 
Voor illegale arrestatie en internering zonder verzwarende omstandigheden, voorzag 
de Belgische wet gevangenisstraffen van drie maanden tot twee jaar. Een derde pro-
bleem was het principe van de ‘unité d’intention délictueuse’. Er mocht dus geen 
cumul zijn van de strafmaat in geval van meerdere feiten. En dan was er nog een 
bijkomend probleem. In de praktijk werden deze feiten – zoals de auditeur-generaal 
zelf ook toegaf – enkel weerhouden voor zover ze zich binnen het Belgische grond-
gebied hadden afgespeeld.223 Immers, de wetten van 20 juni 1947 en 2 april 1948, 
betreffende de bestraffing van feiten tegen vreemdelingen die zich bij het uitbreken 
van de vijandelijkheden op Belgisch grondgebied bevonden, maar gepleegd op 
vreemd grondgebied, voorzagen slechts zeer specifieke misdrijven: moord, vrijwillige 
slagen en verwondingen, diefstal, aanslagen op de eerbaarheid en verklikking. De 
daarnet vermelde misdaden van willekeurige arrestatie en opsluiting waren hierin dus 
niét voorzien. Echter, dit was net de kwalificatie die men zou gebruiken voor vele 
feiten die in het kader van de jodenvervolging in België waren gepleegd. Hiermee had 
de Belgische wetgever dus eigenlijk het militaire gerecht aan handen en voeten 
gebonden voor wat de berechting van de jodenvervolging betreft. 
 
Ook waren feiten die op het Belgische grondgebied waren gepleegd op het gebied van 
jodenvervolging uiteraard vaak minder erg dan de feiten die in het buitenland waren 
gepleegd. Op het eerste zicht kon dit geen probleem zijn. De wet van 1948 had 
immers ‘moord’ als misdaad gepleegd in het buitenland genoemd. Via deze wet kon 
de uitroeiing in Auschwitz van de uit België gedeporteerde Joden toch bestraft 
worden. Maar ook dit bleek uiteindelijk niet haalbaar. De wet werd immers al snel op 
de helling gezet. Zij was vanaf het begin sterk gecontesteerd omwille van haar klaar-
blijkelijke retroactieve karakter. Immers, de feiten begaan tegen vreemdelingen op 
vreemd grondgebied waren vóór 1947-1948 helemaal nog niet strafbaar geweest naar 
Belgisch recht. Het Hof van Cassatie had zich op 27 november 1950 onontvankelijk 
verklaard hierover te oordelen. In 1951 lag de bal nog steeds in het kamp van de 
wetgever. Omwille van deze aanhoudende onduidelijkheid, werd de wet voor wat 
jodenvervolging betreft niet of nauwelijks gebruikt. Auditeur-generaal Van der 
Straeten zei in 1951: “(...) het lijkt niet zo te zijn dat als het eerste deel van een 
misdrijf zich situeerde in België, het vervolg van het misdrijf dat zich situeerde op 
Duits grondgebied weerhouden kan worden, zelfs indien het misdrijf nog versterkt 

                                                 
223  SOMA, AA 1882. G/5-46-1-4 Crimes de guerre. Relations avec les organisations de la Croix-
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wordt door verzwarende omstandigheden” 224. Dit was een cruciale juridische zin 
voor de berechting van de jodenvervolging in België. Hier komen we op terug. 
 
Voor de eigenlijke behandeling van slachtoffers in de concentratie- en uitroeiings-
kampen voorzag de Belgische strafwet haast niets. Het militaire gerecht zou soms 
trachten het concept ‘commission par omission’ (het veroorzaken van de dood door 
een vorm van ‘schuldig verzuim’) te gebruiken. Hierover bestond echter lange tijd 
juridische onduidelijkheid. In 1951 was het gebruik ervan nog steeds hangende onder 
een besluit van het Hof van Cassatie 225. Dit maakte het in de praktijk onbruikbaar in 
processen van Duitse oorlogsmisdadigers. Dan was er nog het hierboven al vermelde 
artikel 401bis Strafwetboek. Dit was een soort ‘noodoplossing’. Door de juridische 
onduidelijkheid rond dit artikel bleef ook dit haast ongebruikt. Artikel 401 ging over 
de bestraffing van mensen (in dit geval: geïnterneerden van een concentratiekamp) die 
totaal afhankelijk waren van anderen (in dit geval: kampbewakers) terwijl deze 
laatsten onvoldoende hadden gedaan om te voorzien in hun onderhoud (betreffende 
voeding, kleding, medische hulp enzovoort). Dit artikel was eigenlijk afgeleid van de 
wet op de kinderbescherming. Het illustreert de mate waarin het militaire gerecht 
creatief moest optreden. Het bleef juridisch hoogst onduidelijk en dus betwistbaar of 
men dit nu ook kon gebruiken om Duitse kampverantwoordelijken te straffen als 
oorlogsmisdadigers. Dit strafwetartikel werd uiteindelijk enkel succesvol gebruikt bij 
Breendonk-leider Schmitt. 
 
Een ander juridisch probleem betrof het hele proces van socio-economische uit-
sluiting, gekoppeld aan de spoliatie van Joodse goederen. Hier waren er enkele voor 
de hand liggende strafwetartikelen. Er was ten eerste diefstal (artikel 461 e.v.), er was 
woonstschennis (artikel 439 e.v.) en er was vernieling van onroerende en roerende 
goederen eventueel gepaard met geweldpleging (artikel 521 e.v., artikel 528 e.v.). Dit 
waren in theorie erg bruikbare artikelen voor alle wederrechtelijke huiszoekingen, 
willekeurige inbeslagnames en allerlei baldadigheden gepleegd door Duitsers tegen-
over Joden en hun eigendommen. Zoals we in de praktijk zullen zien, traden er bij 
deze voor de hand liggende zaken tal van concrete problemen op, voornamelijk het 
gebrek aan geschreven bewijzen en nog levende getuigen. Maar ook hier speelden 
juridische lacunes een rol. Het onrechtmatig in beslag nemen (of vernielen) van 
goederen op grotere schaal, was als zodanig niet voorzien in de Belgische strafwet. 
Enkel strafwetartikelen 125 en 322 waren hiervoor bruikbaar. Strafwetartikel 125 
definieerde de ‘aanslagen op personen en goederen’ 226. Het probleem was dat voor 
een veroordeling op basis van dit artikel, de ‘criminele intentie’ van de dader bewezen 
moest worden. En dit bleek voor Duitse oorlogsmisdadigers zo goed als onmoge-
lijk 227. Strafwetartikel 322 definieerde het organiseren van een vereniging met de 

                                                 
224  “(…) il ne semble pas que le fait pour l’infraction d’avoir commencé en Belgique, permette d’en re-

tenir la partie continuée en Allemagne, même si alors elle ne devait pas s’accompagner de cir-
constances aggravantes différentes”. SOMA, AA 1882. G/5-46-1-4 Crimes de guerre. Relations 
avec les organisations de Croix-Rouge. Comité international (CICR), Brief van auditeur-generaal 
Van der Straeten aan minister van Justitie, 8.6.1951. 

225  SOMA, AA 1882. G/5-46-1-4 Crimes de guerre. Relations avec les organisations de Croix-Rouge. 
Comité international (CICR), Brief van auditeur-generaal Van der Straeten aan minister van Jus-
titie, 8.6.1951. 

226  Hoewel de jurisprudentie van het woord ‘en’ al snel ‘of’ had gemaakt. 
227  Artikel 125 SWB bevatte namelijk enkele zeer strikte voorwaarden die het erg moeilijk maakten om 

de criminele intentie van het vernielen of inbeslagnemen van eigendommen werkelijk te bewijzen. 
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bedoeling schade te berokkenen aan goederen of personen. Maar ook dit bleek in de 
praktijk onmogelijk te gebruiken voor de berechting van Duitse oorlogsmisdadigers, 
omdat ook hier de ‘criminele intentie’ erg moeilijk te bewijzen was. Het Belgische 
gerecht zou dit soms wel proberen, o.a. bij het collectieve proces van de Sipo-SD in 
Brussel 228. De Conventies van Genève van 12 augustus 1949 voorzagen wél het 
onrechtmatig vernielen of in beslag nemen van goederen en bezittingen. Het probleem 
was dat deze Conventie niet geïntegreerd zou worden in de Belgische strafwetgeving 
(zie later). 
 
Dan waren er nog een reeks minder belangrijk strafwetartikelen. Zo was er artikel 327 
Strafwetboek, namelijk het uiten van ‘doodsbedreigingen’. Ook dit was uiteraard fre-
quent gedrag van Duitsers tegenover Joden. In de praktijk kon dit nauwelijks hard 
gemaakt worden. Het artikel werd zo goed als niet gebruikt. We vermelden ook nog 
artikel 66 Strafwetboek. Dit omschreef het feit van een ‘onmisbare hulp’ aan de uit-
voering van een misdaad 229. Dit zou onder andere weerhouden worden in de aan-
klacht tegen von Falkenhausen en Reeder betreffende de jodenvervolging (zie later).  
 
Dan waren er nog de klassieke, essentiële strafwetartikelen i.v.m. collaboratie. Het 
ging om artikel 115 (economische collaboratie), artikel 118bis (politieke collaboratie) 
en artikel 121bis (verklikking of ‘spionage’) Strafwetboek. Die vormden de basis voor 
de berechting van Belgische collaborateurs, ook voor feiten van jodenvervolging. Dit 
wordt uitgewerkt in het onderdeel met de praktijkvoorbeelden. Aanvankelijk was het 
de bedoeling dat deze drie strafwetartikelen ook toegepast zouden worden op ‘vijan-
delijke onderdanen’, doorgaans Duitse oorlogsmisdadigers. Dit klinkt op het eerste 
gezicht vreemd. Er zouden dus Duitsers veroordeeld kunnen worden omwille van het 
‘dienen van de plannen van de vijand’. De Belgische wetgever had echter aan-
vankelijk geoordeeld dat dit juridisch hout sneed. Men voorzag hierin zelfs een essen-
tiële basis voor de berechting van Duitse oorlogsmisdadigers. Elk van deze drie arti-
kelen bevatte wel bruikbare elementen. Artikel 115 Strafwetboek omschreef onder 
andere het leveren van goederen en diensten aan de vijand. Hieronder viel bijvoor-
beeld de politiek van de verplichte tewerkstelling. Men zou dit dus ook hebben 
kunnen gebruiken voor de verplichte tewerkstelling van de Joden. Paragraaf 2 van 
artikel 115 bestrafte het leveren van manschappen voor de aanhouding en opsporing 
van ‘voortvluchtigen’. Het ging hier meestal om het opsporen van werkweigeraars 
maar het kon eventueel ook gebruikt worden voor het opsporen van Joodse onder-
duikers. Artikel 118bis Strafwetboek (politieke collaboratie) was een bijzonder 
omvangrijk strafwetartikel. In de meest algemene zin bestrafte het ook het ‘dienen 
van de plannen van de vijand’. Er moest weliswaar een anti-Belgische intentie achter 
hebben gezeten, maar een pro-Duitse actie werd wettelijk doorgaans automatisch als 
een anti-Belgische actie beschouwd. In dit perspectief had men hulp aan de joden-
vervolging ook kunnen beschouwen als het ‘dienen van de plannen van de vijand’, 
met andere woorden als een pro-Duitse, pro-nationaal-socialistische daad. Maar voor-

                                                 
SOMA, AA 1882. G/5-46-1-4 Crimes de guerre. Relations avec les organisations de Croix-Rouge. 
Comité international (CICR), Brief van auditeur-generaal Van der Straeten aan minister van Jus-
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228  Er werd dan expliciet verwezen naar het International Military Tribunal in Neurenberg en het feit 
dat de Sipo en SD als ‘criminele organisaties’ waren gecatalogeerd. AAG, Strafdossier Sipo-SD 
Brussel. Conclusions additionnelles du ministère public, Bundel 15. 

229  Artikel 66 SWB luidde: “Door enige daad tot de uitvoering zodanige hulp hebben verleend dat de 
misdaad of het wanbedrijf zonder hun bijstand niet had kunnen worden gepleegd”.  
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al artikel 121bis Strafwetboek was o.i. bijzonder goed bruikbaar geweest. Het ging 
hier om ‘verklikking’, of het ‘blootstellen van mensen aan vervolging, repressie enzo-
voort van de vijand’. Zoals al eerder aangegeven, leek dit perfect toepasbaar op de 
jodenvervolging. Zowat alle aparte elementen van de jodenvervolging – van de regis-
tratie tot de beroepsuitsluiting, de fysieke concentratie, de jodenster etc. – hadden 
deze mensen immers blootgesteld aan de vervolging door de vijand. 
 
Toen men deze artikelen in de praktijk moest toepassen op vreemdelingen bleek er 
echter veel aarzeling bij de krijgsauditoraten. Op 9 augustus 1946 stuurde de auditeur-
generaal de krijgsauditoraten een uitgebreide richtlijn over de correcte toepassing van 
de artikelen 115, 118bis of 121bis op vijandelijke onderdanen.230 In het bijzonder 
artikel 121bis (‘verklikking’) werd door zijn instructies alvast wat beperkt. Voor de 
toepassing van artikel 118bis kwam vooral het onderdeel van het ‘wijzingen van de 
instellingen van het land’ naar voren. Dit hing sterk samen met de toepassing van 
artikel 43 van de Conventie van Den Haag 231. Volgens dit cruciale artikel had de 
bezetter de wetten van het land moeten respecteren, ‘behoudens absolute verhinde-
ring/sauf empêchement absolu’. Het kwam er op aan de mate van deze ‘verhindering’ 
te bepalen. Indien er geen ‘absolute noodzaak’ was geweest voor het wijzigen van de 
instellingen, ging het om een oorlogsmisdaad (artikel 43 Conventie van Den Haag) en 
dan werd artikel 118bis het voor de hand liggende Belgische strafwetartikel voor de 
berechting. Het aspect van het ‘dienen van de plannen van de vijand’ moest volgens 
de auditeur-generaal geval per geval bekeken worden. Uit de concrete voorbeelden 
die Ganshof van der Meersch als richtlijn gaf op 9 augustus 1946, bleek alleszins dat 
hij een zeer ruime toepassing zag voor artikel 118bis 232. 
 
Er bleef echter onduidelijkheid bestaan bij de krijgsauditeurs over de toepassing. In 
een korte instructie van 13 april 1946 leek Ganshof van der Meersch een beperkte 
toepassing te suggereren: “Het lijkt me ook dat de vijandelijke onderdaan die binnen 
de administratie van de bezettende macht heeft gewerkt en die daarbinnen niét heeft 
deelgenomen aan een ‘misbruik’ van de uitvoering van zijn taak, niet zal kunnen 
vervolgd worden” 233. Er bestond waarschijnlijk bij de krijgsauditoraten zelf nervo-
siteit. Men zocht een sluitende interpretatie. Substituut-krijgsauditeur Pierret was een 
voorstander van het gebruik van deze strafwetartikelen 234. Centraal in zijn argu-
menten stond steeds de wet van 20 juni 1947. Hij vond dat men deze wet niet louter 
als een bevoegdheidswet mocht zien. Zij voegde volgens Pierret aan onder andere 
artikel 118bis een element toe, waardoor het was toegelaten het strafwetartikel ook op 

                                                 
230  Eerst benadrukte de auditeur-generaal dat eens de kwalificatie van ‘oorlogsmisdaad’ volgens inter-

nationaal recht was bepaald, men de zaak louter vanuit het Belgische recht moest bekijken. Ver-
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dossier ‘art 118bis’. 

231  A. BEIRLAEN, De vervolging..., p. 83. 
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auditeurs, 9.8.1946. 
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être poursuivi”. AAG, Strafdossier Gestapo-Dinant. Deeldossier ‘art 118bis’. Brief van auditeur-
generaal aan krijgsauditeurs, 13.4.1946. 

234  AAG, Strafdossier Gestapo-Dinant. Deeldossier ‘art 118bis’. Nota van M. Pierret, s.d. 
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vijandelijke onderdanen toe te passen 235. Eerste substituut-auditeur C. Delhaise kwam 
op 10 februari 1948 tot een tegengestelde conclusie. Hij stelde dat er zoveel juridische 
tegenstrijdigheden waren dat de wetgever zo snel mogelijk komaf moest maken met 
de situatie. De toepassing van 118bis op Duitse oorlogsmisdadigers zou volgens hem 
rampzalige gevolgen hebben 236. De auditeur-generaal wees er echter op dat het poli-
tiek onmogelijk zou worden om een nieuwe wet op de bestraffing van oorlogsmis-
daden te stemmen 237. Zonder dit verder te bespreken, wijzen we er dus op dat in 1948 
nog steeds onduidelijkheid bestond over dit nochtans cruciale punt. 
 
Het krijgshof van Brussel gaf uiteindelijk de voorzet. In een arrest van 31 januari 
1949 (betreffende de Sipo van Charleroi) oordeelde het dat artikel 118bis niét van 
toepassing was op vreemdelingen 238. Hiermee gaf het een andere mening dan de 
krijgsraad in eerste aanleg. Het werd dus een zaak van het Hof van Cassatie, wat 
leidde tot paniek bij het militaire gerecht. Onmiddellijk na de uitspraak, schreef sub-
stituut-auditeur-generaal Grévy aan Delfosse: “(...) Ik mag er niet aan denken dat het 
Hof van Cassatie het beroep van het Openbaar Ministerie zal volgen. Als het dit wel 
doet, zal dit een catastrofe zijn voor de repressie van oorlogsmisdaden in België” 239. 
Deze ‘catastrofe’ werd evenwel bewaarheid. Het Hof van Cassatie bevestigde de 
uitspraak van het Brusselse krijgshof in een arrest van 4 juli 1949. Enkel vreemde-
lingen die voor mei 1940 in België hadden gewoond of bepaalde mandaten hadden 
uitgeoefend konden eventueel op basis van artikel 118bis berecht worden. Men ging 
er van uit dat deze specifieke vreemdelingen een soort ‘loyauteitsplicht’ hadden gehad 
tegenover België. De auditeur-generaal informeerde de krijgsauditeurs op 1 augustus 
1949 240 en benadrukte de concrete gevolgen. De situatie van alle vreemdelingen die 
geïnterneerd waren in België en die enkel op basis van artikel 118bis verdacht werden 
van oorlogsmisdaden moest herbekeken worden. Als deze vreemdelingen géén juri-
dische ‘staat van trouw’ hadden tegenover België (door voor de bezetting in België te 
hebben gewoond of te hebben gewerkt) moest men hen ofwel op basis van andere 
strafwetartikelen aanklagen, ofwel onmiddellijk vrijlaten. 
 
De beslissing van het Hof van Cassatie was fundamenteel. Het ministerie van Justitie 
reageerde erg bezorgd. België liep het risico internationaal een modderfiguur te slaan. 
Het was plots mogelijk dat oorlogsmisdadigers die door de geallieerden aan België 
waren uitgeleverd en al geruime tijd geïnterneerd waren, nu zonder meer vrijgelaten 
moesten worden omdat de wettelijke basis van hun berechting weggevallen was. De 
mogelijke politieke gevolgen hiervan konden niet onderschat worden. Het auditoraat-

                                                 
235  AAG, Strafdossier Gestapo-Dinant. Deeldossier Wilhelm Asthalter nr. 7/2255. Krijgsauditoraat van 

Dinant aan auditeur-generaal, 10.3.1948. 
236  AAG, Strafdossier Gestapo-Dinant. Deeldossier ‘art 118bis’. Nota van C. Delhaise, 10.2.1948. 
237  AAG, Strafdossier Gestapo-Dinant. Deeldossier ‘art 118bis’. Note sur l’application de l’art. 118bis 

en matière de crimes de guerre, 6.3.1948. 
238  De redenering was dat het concept ‘verraad’ uit artikel 118bis impliceerde dat er ooit een eed van 

trouw aan het vaderland was gezworen. En dit was voor Duitsers of andere niet-Belgen uiteraard 
niet het geval.  

239  “(...) Je n’ose pas espérer que la Cour de Cassation accueillera le pourvoi du Ministère Public. S’il 
en est ainsi, ce sera une catastrophe pour la répression des crimes de guerre en Belgique”. SOMA, 
AA 1882. G/5-39-4 Crimes de guerre. Etat de la répression en Belgique. Listes nominatives et sta-
tistiques des individus détenus ou internés. Brief van substituut-auditeur-generaal Grévy aan Del-
fosse, 14.1.1949. 

240  AAG, Gestapo-Dinant. Deeldossier Wilhelm Asthalter nr. 7/2255. Rondschrijven van auditeur-
generaal aan krijgsauditeurs, 1.8.1949. 
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generaal kon echter niet anders dan het Hof van Cassatie volgen 241. De uitspraak had 
uiteraard ook inhoudelijke gevolgen voor de berechting van Duitse oorlogsmisdadi-
gers. Hij betekende onder andere dat Belgische rechtbanken hen niet meer konden 
vervolgen voor achterliggende (‘criminele’) intenties maar enkel voor de daden zelf: 
“(...) dat het dus de daden zelf zijn en niet het doel van deze daden die de schending 
van de wetten en gebruiken van de oorlog uitmaken” 242. 
 
Het debacle rond het gebruik van artikel 118bis heeft gevolgen gehad voor de 
Belgische berechting van de Duitse daders van de jodenvervolging in België. Alles 
wijst erop dat de auditoraten vanaf 1948 artikel 118bis zagen als een centraal straf-
wetartikel in de aanklachten tegen Duitse leden van de Sipo-SD. Dit bleek o.a. uit een 
analyse van J. Warnant over het Sipo-proces van Bergen: “Het proces van Bergen 
heeft het politieke karakter van artikel 118bis onderlijnd en heeft aangetoond dat het 
toepasbaar is op het beleid van de Sipo. Voortaan komt het er dus op neer aan te tonen 
dat de Sicherheitspolizei het repressieve organisme was van het nazi-regime (...)” 243. 
Het gebruik van artikel 118bis leek sterk op de kwalificatie van het International 
Military Tribunal in Neurenberg van de SS-organisaties als ‘criminele’ organisaties. 
Warnant wilde de algemene criminele doeleinden (de anticommunistische, anti-
maçonnieke, antiliberale, antidemocratische vervolgingen) en de intrinsiek criminele 
methoden (willekeurige aanhoudingen, foltering, moord, etc.) van de Sipo aantonen. 
Dit had ook gevolgen voor de berechting van de jodenvervolging. Die leek in 1948 
beschouwd te worden als één van de voorbeelden van deze criminele doeleinden van 
de Sipo in België. In een ontwerpaanklacht tegen de Sipo van Charleroi bijvoorbeeld, 
werd de jodenvervolging gedefinieerd als een ‘anti-Belgische’ activiteit, die zo onder 
artikel 118bis viel 244. Ook in andere ontwerpaanklachten uit de periode 1948-1949 
betreffende de verschillende afdelingen van de Sipo-SD was de jodenvervolging een 
onderdeeltje van het ‘dienen van de plannen van de vijand’. Naast specifieke aan-
klachten op basis van het gemene recht, was er steeds één algemene aanklacht die 
luidde: “De politiek van de vijand gediend hebben, de criminele maatregelen van de 
Sipo toegepast hebben, meer bepaald het verscherpte verhoor, arrestaties en veiligheid 
in de concentratiekampen zonder rechterlijk vonnis, de jodenvervolging”. Inderdaad 
werden 18 van de 21 beklaagden in het proces van de Sipo-Charleroi in eerste aanleg 
veroordeeld voor artikel 118bis. Hieronder viel ook het concept ‘la persécution 
juive’ 245. Dit vonnis van de krijgsraad werd dus later herroepen door het Krijgshof en 
het Hof van Cassatie. 
 

                                                 
241  SOMA, AA 1882. G/5-39-3 Crimes de guerre. Etat de la répression en Belgique. Correspondance 

avec le ministère de la Justice. 
242  “(...) que ce sont donc ces actes eux-même et non le but de ces actes qui constituent la violation des 

lois et coutumes de la guerre”. AAG, Strafdossier Sipo-SD-Charleroi. Conclusions pour Knapkötter 
Heinrich. 

243  “Le procès de Mons a souligné le caractère politique de l’article 118bis et a montré que celui-ci 
s’appliquait à la politique suivie par la Sipo. Il y a donc lieu désormais de démontrer que la Sicher-
heitspolizei était l’organisme de répression du régime nazi (...)”. AAG, Strafdossier Sipo-SD-
Brussel. Bundel 25. Brief van J. Warnant aan auditeur-generaal, 3.12.1948. 

244  AAG, Administratief Dossier Sipo-SD-Charleroi. BF 48 – 252 Doos 449 Dossier Fortan 252 / 48. 
Rapport ‘ Conclusions’. 

245  Zie ook: M.-A. WEISERS, Comment la Justice Belge a Jugé dans l’après-guerre (1944-1951) les 
allemands responsables de la persécution des Juifs en Belgique, ULB, onuitgegeven licentieverhan-
deling, 2006. 



 833 

De toepassing van artikel 118bis op Duitse oorlogsmisdadigers had waarschijnlijk een 
rol kunnen spelen in de berechting van feiten van jodenvervolging (tenminste in de 
processen tegen leden van de Sipo-SD). Dit strafwetartikel had ten eerste het voordeel 
dat de juridische voorwaarden veel minder strikt waren dan bij de ‘klassieke’ straf-
wetartikelen (mishandelingen, doodslag, moord, diefstal enzovoort). Hierbij moesten 
de materiële omstandigheden van een individueel feit erg precies bewezen worden. 
Het waren precies deze strikte juridische voorwaarden die de berechting van feiten 
van jodenvervolging in België zo moeilijk zouden maken. Ten tweede liet artikel 
118bis ook toe om het begrip ‘jodenvervolging’ als algemeen concept te gebruiken. 
Men kon Duitse oorlogsmisdadigers berechten voor ‘deelname aan de jodenvervol-
ging’ zonder specifieke feiten apart te moeten bewijzen. Na de negatieve beslissing 
van het Hof van Cassatie verdween het algemene concept ‘jodenvervolging’ definitief 
uit de procesvoering van Duitse oorlogsmisdadigers. Vanaf nu, konden enkel speci-
fieke, individuele feiten gebruikt worden. Artikel 121bis leek overigens nooit in aan-
merking te zijn gekomen voor systematisch gebruik bij feiten van jodenvervolging 246. 
Uiteindelijk is het echter onmogelijk te zeggen welke concrete gevolgen een syste-
matisch gebruik van strafwetartikel 118bis in de relevante gevallen zou hebben gehad. 
Jodenvervolging was binnen artikel 118bis slechts een klein onderdeeltje. Waar-
schijnlijk zouden tal van feiten van jodenvervolging niet onderzocht zijn. Ook zou een 
gebruik van artikel 118bis uiteindelijk weinig of geen gevolgen hebben gehad voor de 
strafmaten en het beleid van vervroegde invrijheidstelling van oorlogsmisdadigers. 
Wel is zeker dat de auditoraten vanaf augustus 1949 in een razende vaart op zoek 
moesten naar andere juridische kwalificaties voor feiten van jodenvervolging. Dit 
heeft de berechting zeker niet positief beïnvloed.  
 

15.3.8. De nieuwe internationale wetgeving (1949-1951) 
 
Al snel na de vonnissen van het International Military Tribunal, waren de wettelijke 
gebreken (onder andere in de bestraffing van misdaden tegen de mensheid) duidelijk 
geworden. De internationale discussie over de juridische afhandeling van de Tweede 
Wereldoorlog zette zich dan ook verder. Dit zou nog na 1947 leiden tot fundamentele 
nieuwe internationale wetgeving. De twee belangrijkste initiatieven waren de Vere-
nigde Naties-Conventie over Genocide (1948) en de Verdragen van Genève over de 
mensenrechten (1949).  
 
De nieuwe internationale wetgeving groeide uit het besef dat het International Mili-
tary Tribunal (IMT) hier tekort geschoten was. Het is duidelijk dat de essentiële 
elementen van het concept ‘genocide’ zoals opgevat door Lemkin al wel terug te 
vinden waren in art. 6(c) van het charter van Londen van het IMT, in het deel over 
misdaden tegen de mensheid. Het woord ‘genocide’ stond niet in het basisstatuut van 
het IMT. ‘Genocide’ kwam echter wel (voor het eerst) voor in de aanklacht in Neu-
renberg. Het concept werd hier niet specifiek gebruikt voor de uitroeiing van Joden, 

                                                 
246  We vonden wel een vermeldenswaard geval in het onderzoek tegen de Nederlander Cornelis Wal-

ravens. Hij was tijdens de bezetting lid van de Organisation Todt en had op 9 juli 1943 een uit 
België afkomstige Joodse vrouw aangehouden. Zij was in 1946 nog altijd niet teruggekeerd. Ook 
had hij in juli 1944 een Joodse familie aangehouden. Voor deze (en andere) aanhoudingen werd hij 
in 1946 door het Belgische gerecht aangeklaagd op basis van artikelen 115 en 121bis. Deze aan-
klacht viel dus later noodgedwongen weg. AAG, Dossier Gestapo sous-fardes 444/44. Généralités. 
Bundel 2: 14 tot 22. Verslag van substituut-krijgsauditeur van Brussel A. Gomrée, 19.2.1946. 



 834 

maar ook voor de uitroeiing van andere groepen 247. Het werd in dezelfde zin ook nog 
gebruikt tijdens de NMT, de daaropvolgende, tweede reeks van Amerikaanse Neuren-
berg-processen. Het gebruik was toen nog vrijblijvend. Het concept had dan ook nog 
geen concrete juridische invulling. Dit veranderde dus met het Verenigde Natie-
verdrag van 9 december 1948 ‘betreffende de voorkoming en de bestraffing van 
genocide’(UN Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Geno-
cide 1948). In tegenstelling tot het IMT, dat specifiek was opgericht voor de be-
rechting van nazi-verantwoordelijken, had deze resolutie geen beperkende temporele, 
geografische of inhoudelijke verwijzingen. De band met een oorlogscontext werd 
bijvoorbeeld voor het eerst verbroken. Het was een resolutie die vooral was gericht op 
de voorkoming van toekomstige genociden. Zij sprak niet specifiek over de uitroeiing 
van de Joden 248 maar definieerde een genocide in algemene termen als een misdaad 
“ (…) with intent to destroy, in whole or in part, a national, ethnical, racial or reli-
gious group”. 
 
Wetenschappelijke onderzoekers gaan akkoord de conventie een “(...) document met 
ernstige gebreken” te noemen 249. Ten eerste was de definitie van ‘genocide’ veel te 
vaag. Ten tweede, en vooral, waren er geen dwingende instrumenten voor de toe-
passing van deze conventie. Dit maakte haar in de praktijk vaak onmachtig.  
 
Belgische juridische en politieke kringen voerden vanaf 1949 ernstige discussies over 
de wijziging van de Belgische strafwet. Dit blijkt onder andere uit een reeks rapporten 
die binnen het auditoraat-generaal werd opgesteld en/of verzameld. In 1948-49 
kwamen Belgische juristen tot de conclusie dat het onrealistisch en gevaarlijk zou zijn 
om de Belgische strafwet aan te passen aan de Genocideconventie. Een belangrijke 
juridische nota beoordeelde de Verenigde Naties-Conventie over Genocide als ‘haast-
werk’: “Ze laat zich vooral inspireren door de wrede ervaring van de laatste oorlog 
maar ze mist een filosofisch of juridisch fundament” 250. Een aantal ook internationaal 
weerkerende punten van kritiek was de onmogelijkheid om ‘culturele genocide’ en de 
vervolging van bepaalde politieke groepen in de praktijk toe te passen en de onmoge-
lijkheid om bepaalde vormen van genocide in nationale strafwetgevingen te imple-
menteren.  
 
Uiteindelijk kwamen juristen meestal tot de conclusie dat de bestaande Belgische 
wetgeving al voldoende was: “In werkelijkheid gaat het er minder om specifieke 
bescherming te bieden aan individuen die behoren tot een bepaalde groep aangezien 
deze bescherming hen al geboden wordt door zowel de grondwettelijke vrijheden als 

                                                 
247  “they conducted deliberate and systematic genocide viz, the extermination of racial and national 

groups, against the civilian population of certain occupied territories in order to destroy particular 
races and classes of people and national, racial, or religious groups, particularly Jews, Poles and 
Gypsies and others”. C. DE THAN en E. SHORTS, International Criminal Law and Human Rights, 
London, 2003, p. 66. 

248  “Genocide is a denial of the right of existence of an entire human group, as homocide is the denial 
of the right to life of individual human beings (...). Many instances of such crimes of genocide have 
occurred when racial, religious, political and other groups have been destroyed, entirely or in 
part”. C. DE THAN en E. SHORTS, International Criminal Law…, p. 66. 

249  “(...) a seriously flawed document”. C. DE THAN en E. SHORTS, International Criminal Law…, p. 
67. 

250  “Elle s’inspire surtout de la cruelle expérience de la dernière guerre mais manque de fondement 
philosophique ou juridique”. AAG, Dossier DOC - 11/5 Bibliographie – génocide. Anonieme juri-
dische analyse van 29 pagina’s, s.d. 
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onze strafwet, dan wel om te komen tot een scherpere definitie van een misdaad die 
omwille van haar manier van uitvoeren al voorzien is in het gemene recht” 251. 
Dezelfde juridische analyse kwam tot de conclusie dat enkel een wetswijziging over 
gedwongen sterilisatie zich opdrong. Eén juridische analyse kwam omstreeks 1949 tot 
de volgende conclusie: “(...) Het lijkt ons dat de huidige Belgische wetgeving al vol-
staat om de berechting te verzekeren van de misdaad van fysieke en biologische 
genocide gepleegd door derden. Het lijkt niet aangewezen andere feiten strafbaar te 
stellen dan deze die op dit moment al voorzien zijn door de strafwet” 252. Voor-
namelijk het opnemen in de strafwet van het concept ‘culturele genocide’ en het 
vervolgen van politieke groepen door nationale staten was – zoals voor veel andere 
landen – een brug te ver voor België. Men oordeelde dat politieke en culturele 
vrijheden al voldoende gewaarborgd werden door de grondwet en de Belgische 
wetten. Verder verwezen enkele nota’s ook naar het feit dat internationale misdaden 
het best door internationale gerechtshoven bestraft zouden worden. Dit waren prin-
cipes die ook op internationale juridische congressen werden verdedigd. Dit alles hing 
ook samen met de vraag of men individuen dan wel regimes ter verantwoording 
moest roepen voor misdaden. Nu al stootte men steeds op het probleem van de 
effectieve toepassing van dit soort internationale principes 253.  
 
Het Verenigde Naties-verdrag werd door België goedgekeurd bij wet van 26 juni 
1951 254. Het bleef bij deze ratificatie. De Verenigde Naties-Conventie maakte dus 
enkel deel uit van het Belgische positieve recht. Het leidde niet tot strafrechtelijke 
wijzigingen. We moeten opmerken dat België hier andermaal een internationale 
ontwikkeling volgde. Deze Verenigde Naties-conventie kwam chronologisch wat te 
laat om nog een grote invloed te hebben op de Belgische processen van Duitse 
oorlogsmisdadigers. Maar zelfs een directe implementatie van deze conventie in de 
Belgische strafwet zou weinig gevolgen hebben gehad voor de berechting van feiten 
van jodenvervolging, gezien het probleem van de retroactiviteit. 
 
Dan waren er ook nog de vier Verdragen of Conventies van Genève betreffende de 
mensenrechten (12 augustus 1949). Deze Conventies waren bedoeld als essentiële 
aanvullingen van de ‘wetten en gebruiken van de oorlog’. Vooral in 1950 en 1951 
voerde het auditoraat-generaal een correspondentie met diverse spelers inzake 
mogelijke aanpassingen van de Belgische strafwet als gevolg van de Conventie van 
Genève 255. De jodenvervolging kwam hierbij nergens ter sprake. Op 8 juni 1951 
bezorgde de auditeur-generaal de minister van Justitie een uitgebreide wettelijke ana-
lyse over de kwestie. Hoewel de jodenvervolging hierin niet ter sprake kwam, bleek 

                                                 
251  “En réalité, il s’agit moins de protéger spécialement les individus appartenant à un groupe déter-

miné puisque cette protection leur est accordée tant par les libertés constitutionnelles que par notre 
droit pénal, que de caractériser et définir plus étroitement un crime qui dans son mode d’exécution 
est prévu par le droit commun”. AAG, Dossier DOC - 11/5 Bibliographie – génocide. Anonieme 
juridische analyse van 29 pagina’s, s.d. 

252  “(...) il nous paraît que la législation belge actuelle suffit à assurer la repression du crime de géno-
cide physique et biologique commis par des particuliers. Il ne paraît pas justifié d’incriminer d’au-
tres faits que ceux qui sont prévus actuellement par le Code Pénal”. AAG, Dossier DOC - 11/5 
Bibliographie – génocide. Nota nr. 2536. 

253  AAG, Dossier DOC - 11/5 Bibliographie – génocide. Anonieme juridische analyse van 29 pagina’s, 
s.d 

254  Belgisch Staatsblad, 11.1.1952. 
255  SOMA, AA 1882. G/5-46-1-4 Crimes de guerre. Relations avec les organisations de Croix-Rouge. 

Comité international (CICR). 
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ook hieruit dat een implementatie van deze Conventie in de Belgische strafwetgeving 
eerder beperkt zou zijn gebleven en wat de jodenvervolging betreft waarschijnlijk 
weinig zou hebben veranderd. Het enige terrein waar de opname van de Conventie in 
de Belgische strafwetgeving misschien wel een significante invloed zou hebben 
gehad, was de kwestie van de spoliatie van Joodse goederen en bezittingen. Op dit 
terrein immers, zou een implementatie van de Conventie van Genève lacunes in de 
Belgische strafwet hebben kunnen aanvullen die zeer bruikbaar waren. Net zoals bij 
de Verenigde Naties-Conventie over Genocide, zou een directe invoeging van deze 
verdragen in de Belgische strafwet voor de berechting van Duitse oorlogsmisdadigers 
echter vooral gebotst zijn op het probleem van de retroactiviteit.  
 
Uiteindelijk moeten we vaststellen dat de Belgische overheid zich in 1947-1951 wel 
bewust was van de lacunes in de Belgische strafwetgeving. Men onderzocht de 
mogelijke wijzigingen ook op een ernstige manier. Uiteindelijk echter leek België 
vooral de internationale consensus te willen volgen en geen internationale ‘cavalier 
seul’ te willen spelen. Men volgde de tendensen van de andere Europese landen. We 
moeten opmerken dat de jodenvervolging in België als specifieke misdaad nauwelijks 
aanwezig was in deze studies of in de debatten over de toepassing van het concept 
‘genocide’ in de Belgische strafwet. Het ging doorgaans om louter juridische ana-
lyses. Waarschijnlijk was de jodenvervolging onder meer afwezig uit deze debatten 
omdat deze juridische en politieke discussie in 1949-1951 zich exclusief richtte op 
toekomstige misdaden. Omwille van de retroactiviteit zouden strafwetswijzigingen 
geen enkele invloed meer kunnen hebben op de processen van Duitse oorlogsmisda-
digers. Niettemin is het opvallend dat de jodenvervolging nergens werd vermeld als 
iets waaruit men juridische lessen kon trekken voor het voorkomen van toekomstige 
oorlogsmisdaden, misdaden tegen de mensheid en/of genocide. 
 
Zoals al eerder opgemerkt, had een verfijning van de strafwetgeving op het gebied 
van oorlogsmisdaden eigenlijk tijdens de jaren 1930 moeten plaatsvinden. Dit had het 
probleem van de retroactiviteit kunnen voorkomen. Na 1919 waren de wettelijke on-
volkomenheden al opgevallen. In 1930 was het risico op een nieuwe oorlog ook 
duidelijk geweest. België had toen kunnen optreden, maar een initiatief was uit-
gebleven. Dit had zeker grote gevolgen voor de berechting na de Tweede Wereld-
oorlog. Jules Wolf benadrukte dit in een artikel uit 1946, als hij sprak over “(...) de 
spijt dat in het verleden de wetgever heeft nagelaten in onze regelgeving de wetten op 
te nemen over de rechten en plichten van oorlogvoering, zoals ze bestaan in de inter-
nationale conventies. Als dit wel gebeurd zou zijn, zou de controverse over het cen-
trale punt, het debat over de retroactiviteit uiteindelijk vermeden kunnen zijn” 256. 
 
Het was dus vanaf 1947 geen enkel probleem om de jodenvervolging volgens de 
Belgische wet te kwalificeren als een ‘oorlogsmisdaad’. De Duitse bezetter in België 
had de Conventie van Den Haag op tal van manieren geschonden. Hier had de be-
zetter al een zware oorlogsmisdaad begaan tegenover de Joodse bevolking. De préam-
bule van de Conventie voorzag ook dat inhumane behandeling en bestraffing, folte-
ring enzovoort een ‘oorlogsmisdaad’ was. Hier stelde er zich dus geen enkel wettelijk 

                                                 
256  “(…) le regret que dans le passé, le législateur n’ait point inclus dans nos codes, les lois sur les 

Droits et Obligations à observer pendant la guerre, telles qu’elles sont définies dans les Con-
ventions internationales. S’il en avait été ainsi, la controverse cardinale sur le fond, le débat sur la 
rétroactivité eût été utilement évité”. J. WOLF, "La question des ‘crimes de guerre’…". 
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probleem. Dat zat wél bij de Belgische strafwet. Het is duidelijk dat het militaire 
gerecht met gebrekkige juridische instrumenten moest werken. Dat was voornamelijk 
zo voor de berechting van Duitse oorlogsmisdadigers. De krijgsauditoraten moesten 
pionierswerk verrichten. Een Brusselse substituut-krijgsauditeur schreef in 1950 over 
de aanvangsjaren 1946-1947: “In die periode beschikte het parket niet over wet-
geving. Daarom, door de afwezigheid van wetgeving en van documentatie, kon de 
informatie zich niet anders dan aarzelend ontvouwen, om niet te zeggen blinde-
lings” 257. Inderdaad heerste na de bevrijding jarenlang onzekerheid en verwarring 
over de juridische basis voor de bestraffing van oorlogsmisdadigers in België. Het 
debacle rond de toepassing van artikel 118bis en 121bis op vreemdelingen is daarvan 
het beste voorbeeld. De eerste onderzoeksdaden waren dan ook weinig gericht en 
eerder aftastend. Illustratief is bijvoorbeeld de brief van de eerste substituut-krijgs-
auditeur van Antwerpen aan de substituut-auditeur-generaal op 8 juli 1948. De 
substituut-krijgsauditeur stelde zich vragen bij het aanhoudingsmandaat van een 
individuele Duitser: “In verband hiermede zou ik van U graag vernemen welke 
criteria ten heden dage aangenomen dienen te worden voor wat betreft feiten die als 
oorlogsmisdaden dienen bestempeld te worden” 258.  
 
Wat oorlogsmisdaden betreft was de Belgische strafwet dus géén fijnmazig net, maar 
eerder een vergiet. Daartegenover voorzag de Belgische wetgeving wel veel mogelijk-
heden aan de verdediging van oorlogsmisdadigers. De wet van 20 juni 1947 liet toe 
dat Duitse oorlogsmisdadigers zouden worden verdedigd door Duitse advocaten. In de 
gevallen van de belangrijkste oorlogsmisdadigers ging het om juridische experts die 
de internationale wetgeving soms beter kenden dan de Belgische aanklagers. Boven-
dien was de cruciale notie van het ‘hoger bevel’ ruim gedefinieerd in de Belgische 
wetgeving 259. Beklaagden konden gemakkelijk een beroep doen op het feit dat zij op 
bevel van hun hiërarchische overste hadden gehandeld. Enkel in geval van een 
werkelijke ‘flagrante schending’ van de meest elementaire internationale regels – 
wanneer met andere woorden de ‘illegaliteit’ van het bevel duidelijk had moeten zijn 
– kon dit argument van het ‘hogere bevel’ wettelijk opzij geschoven worden. De 
Belgische wetgever was hierin veel soepeler dan bijvoorbeeld het statuut van het 
International Military Tribunal in Neurenberg.260  
 

15.4. De processen en onderzoeken in de praktijk 
 
De berechting van de daders van jodenvervolging in België vond plaats tussen 1945 
en 1951. Dit was een relatief lange periode, waarin de Belgische maatschappij snel 

                                                 
257  “A cette époque le parquet ne disposait d’aucune législation. Dès lors, en l’absence de législation 

d’une part et de documentation, l’information ne pouvait se dérouler que d’une manière hésitante, 
pour ainsi dire à l’aveuglette”. AAG, Dossier Karl Constantin Canaris CG 6241 – 16, deel 1. Note 
s.d.  

258  AAG, Dossier Adolphe Voigt – C.G. 3346. 
259  Het ging om artikel 70 SWB (“er is geen misdrijf, wanneer het feit door de wet voorgeschreven en 

door de overheid bevolen is”). Artikel 3 van de wet van 20 juni 1947 wees hier expliciet op. 
260  P. LAGROU, German war crimes and the Belgian legal profession after 1945: a matter of moral 

superiority ?, onuitgegeven paper congres Violence in History: Long term Trends and the Role of 
War. International Conference, SOMA/CEGES 3-4 .12.2004, p. 8. -- Overigens werd eind 1949 
nog steeds gedebatteerd over de reikwijdte van het ‘hogere bevel’ dat verdachten konden inroepen. 
AAG, Dossier Karl Constantin Canaris CG 6241 – 16. Bundel I. Brief van substituut-auditeur-
generaal aan auditeur-generaal, 11.11.1949. 
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evolueerde. Vanaf augustus 1945 kwam de repressie volgens Huyse en Dhondt op 
‘kruissnelheid’ 261. Er ontstond een gecontroleerd beleid. Tussen januari 1946 en mei 
1947 werden veel gerechtelijke vonnissen en arresten geveld. De repressie bleef 
weliswaar kampen met problemen, onder andere in verband met het verval van de 
rechten na de besluitwet van 19 september 1945, de overvolle gevangenissen en de 
toekomstige reïntegratie van veroordeelde collaborateurs in de gemeenschap. De 
repressie werd vooral ook geleidelijk aan het voorwerp van politieke strijd 262. Zij 
werd de inzet van een machtstrijd om het behalen van politieke meerderheden. Het 
aantreden van de rooms-rode regering- Spaak in maart 1947 was een breukmoment. 
Er zouden een aantal corrigerende maatregelen worden genomen om bepaalde exces-
sen en fouten te herstellen. Dit gebeurde onder andere met genademaatregelen, ver-
vroegde invrijheidstelling en het herstel van rechten, via de wet van 14 juni 1948 263. 
Dit beleid werd voortgezet onder de homogene CVP-regeringen na 1949. Daarna 
barstte de Koningskwestie in volle hevigheid los, waarmee de repressie definitief 
gepolitiseerd werd. De bestraffing van de jodenvervolging dient dus te gesitueerd in 
een woelige politieke en gerechtelijke periode en moet tegen deze achtergrond wor-
den geplaatst. 
 
Het hoofdstuk over de eigenlijke berechting telt drie grote onderdelen, per categorie 
van de beschuldigden. Een eerste groep betreft de Belgische collaborateurs die zich 
tijdens de bezetting actief inzetten in de jodenvervolging. Het was chronologisch de 
eerste groep die na de bezetting werd berecht. Een tweede groep betreft de Belgische 
ambtenaren en gezagdragers die tijdens de bezetting in functie waren. Dit betrof de 
manier waarop de ‘politiek van het minste kwaad’ eventueel had bijgedragen tot de 
jodenvervolging in België. Een derde groep betrof de Duitse verantwoordelijken. De 
gerechtelijke onderzoeken en eventuele processen tegen Duitse oorlogsmisdadigers 
gingen pas relatief laat van start. Deze groep wordt het laatst behandeld. Er wordt 
benadrukt dat het niet de bedoeling is een exhaustieve bezettingsgeschiedenis van 
deze groepen en individuen te schrijven. Het gaat hier enkel om een analyse van de 
naoorlogse gerechtelijke procedures. 
 

15.4.1. De processen van Belgische collaborateurs 
 
Tijdens de bezetting had een relatief kleine groep van Belgische collaborateurs zich 
specifiek toegelegd op de jodenvervolging. Die vervolging stond in het hart van hun 
collaboratie met de Duitse bezetter. Ze hadden tal van acties ondernomen om de haar 
te stimuleren. Het ging om een heterogene groep mensen: de leden van anti-Joodse 
verenigingen zoals Volksverwering en Ligue la Défense du Peuple, Belgen die door 
de jodenafdelingen van de Duitse Sipo-SD in dienst genomen werden als tolk, chauf-
feur, informant, jodenjager, kampbewaker enzovoort en collaborateurs die een rol 
speelden in de socio-economische uitbuiting van de joden: mensen van vervoer-
bedrijven en Belgische werknemers van Duitse organismen (zoals het Devisenschutz-
kommando of de Brüsseler Treuhandgesellschaft). 
 
Uiteraard vielen deze Belgische collaborateurs onder de ‘normale’ naoorlogse berech-
ting van collaboratie. Deze repressie had verschillende onderdelen. In het geval van 

                                                 
261  L. HUYSE en S. DHONDT, Onverwerkt verleden..., p. 123. 
262  L. HUYSE en S. DHONDT, Onverwerkt verleden..., p. 142 e.v. 
263  L. HUYSE en S. DHONDT, Onverwerkt verleden..., p. 150-164. 
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de antisemitische collaborateurs ging het doorgaans om mensen zonder overheids-
functies. Zij vielen dus buiten de ambtelijke zuivering. Het gaat dus uitsluitend over 
het gerechtelijke luik. 
 
De juridische voorbereiding van deze berechting werd al besproken. We zagen al dat 
de berechting van de jodenvervolging na de bevrijding te kampen had met twee grote 
problemen. Ten eerste waren er juridische lacunes in de Belgische strafwet. De 
internationale wetgeving was nog in volle ontwikkeling en het rapport over de joden-
vervolging in België van de Belgische Commissie voor Oorlogsmisdaden zou pas in 
1947 verschijnen. Hierdoor was een aarzelende en gefragmenteerde gerechtelijke 
aanpak in het begin onvermijdelijk. Een tweede probleem was het gebrek aan correcte 
kennis in het eerste jaar na de bevrijding. Pas na mei 1945 werd de werkelijkheid over 
het lot van de uit België gedeporteerde Joden algemeen bekend. Deze kennis moest 
dus worden geïntegreerd in de al lopende onderzoeken naar bepaalde Belgische 
collaborateurs. 
 
In 1944-1947 moest dus geleidelijk een gerechtelijke strategie worden ontwikkeld. De 
Belgische collaborateurs vormden chronologisch gesproken de eerste ‘dadergroep’ 
waarbij de jodenvervolging als crimineel feit naar voor zou komen. De gerechtelijke 
strategie moest dus hier ontwikkeld worden. 
 

15.4.1.1. Antisemitisme voor de rechter: politieke collaboratie  
en verklikking 

 
Het voorbeeld van Volksverwering (en de aanverwante structuren) wordt gebruikt om 
de berechting van het Belgische collaborerende antisemitisme te onderzoeken. Volks-
verwering was de belangrijkste Belgische antisemitische collaborerende vereniging 
tijdens de bezetting. De kern van het programma van Volksverwering draaide rond de 
strijd tegen de Joden in België. Als dusdanig kwamen hier zowel de jodenvervolging 
als globaal concept, als diverse specifieke deelmisdaden naar voren.  
 
Volksverwering was in 1937 gesticht door de Antwerpse advocaat René Lam-
brichts 264. Tijdens de bezetting schaarde de vereniging zich aan de meest radicale 
zijde van de collaboratie. Het werd een uitgesproken nationaal-socialistische organi-
satie. Volksverwering engageerde zich vooral in de jodenvervolging. Als dusdanig lag 
de beweging tijdens de bezetting aan de basis van enkele dagbladen en andere vereni-
gingen. Na de bezetting zouden deze structuren bij het gerechtelijke onderzoek naar 
Volksverwering worden gevoegd. Het ging om de dagbladen Volksche Aanval (eerst 
Volksverweer) en l’Ami du Peuple 265. Daarnaast betrof het ook de organisaties Ligue 
la Défense du Peuple, de Landelijke Anti-Joodse Centrale (La Centrale anti-Juifs 
pour la Flandre et la Wallonie) en het Bureau voor Ras- en Sibbekundig onderzoek 
(Bureau des Enquêtes Raciques et Généalogiques). Volksverwering speelde tot maart 
1943 een essentiële rol in de jodenvervolging. De vereniging organiseerde anti-Joodse 
propaganda via Volksche Aanval, andere publicaties, openbare meetings, films enzo-
voort. Zij zette haar leden en de bevolking aan tot het opsporen en verklikken van 

                                                 
264  Zie ook: L. SAERENS, "Lambrichts, René", in R. DE SCHRYVER en B. DE BEVER e.a. (eds.), Nieuwe 

Encyclopedie van de Vlaamse Beweging, Tielt, 1998, p. 1780. 
265  Deze kranten vormden een belangrijk deel van het bewijsmateriaal in het gerechtelijk onderzoek 

naar Volksverwering. AAG, Strafdossier Volksverwering 399-A-47. Bundels nr. 53-55. 
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Joden die de Duitse verordeningen niet naleefden. Zo creëerde zij een klimaat waarin 
de jodenvervolging werd gestimuleerd en waarin geweld niet werd geschuwd. Een 
voorbeeld was het feit dat leden van Volksverwering rond Pasen 1941 een synagoge 
in Antwerpen en enkele huizen van Joden in Geel vernielden. Aldus de naoorlogse 
openbare aanklager in een rapport: “Zulke daden zijn trouwens het natuurlijk uit-
vloeisel van de oproepen tot geweld in Volkse Aanval van die periode (...)” 266. 
 
Lambrichts richtte ook een speciale staf van een kleine twintig ‘controleurs’ op, die 
moest nagaan of de Joden zich hielden aan de Duitse jodenverordeningen. Het ging 
aanvankelijk vooral over de verplichtingen tot affichage van het opschrift ‘Joodse 
onderneming’ of controle van de adresgegevens van Joden. In een latere fase werden 
deze controles een jacht op ondergedoken Joden. Volksverwering ondernam uit eigen 
beweging ook een soort registratie van Joden. De vereniging gaf alle inlichtingen over 
Joden systematisch door aan de Antwerpse en later aan de Brusselse Judenabteilung 
van de Sipo-SD. Lambrichts stuurde onder andere een rondschrijven aan de leden met 
een oproep om alle Joden die de verordeningen niet naleefden aan te geven. De 
brieven met deze inlichtingen werden door Volksverwering gepubliceerd in Volksche 
Aanval en/of aan de Judenabteilung van de Sipo-SD gestuurd 267. De vereniging 
ondernam tijdens de bezetting ook activiteiten die niet direct verband hielden met de 
jodenvervolging. Zo werd actief geworven voor tewerkstelling in Duitsland, voor de 
Waffen-SS en voor de NSKK. 
 
Lambrichts had grootste plannen. Hij richtte een Waals pendant op: de Ligue la 
Défense du Peuple 268 met afdelingen in verschillende steden. De Ligue stond echter 
vooral sterk in Charleroi. Zij gaf een Franstalige versie uit van het dagblad Volksche 
Aanval, namelijk l’Ami du Peuple, met hetzelfde profiel. Het bevatte naast bijzonder 
ruwe anti-Joodse propaganda ook oproepen tot aangifte van Joden die de verordenin-
gen niet naleefden en de publicatie van adresgegevens van Joden die in ‘overtreding’ 
waren. De Ligue fusioneerde in een latere fase met het collaborerende Mouvement 
National Populaire Wallon (MNPW) van Antoine Leclerq. De MNPW behoorde tot 
de extreme nationaal-socialistische vleugel van de collaboratie. Het antisemitisme was 
voordien al een wezenlijk kenmerk van de MNPW 269, die zich ook in de praktijk op 
tal van anti-Joodse acties richtte. Niettemin had de MNPW een breder collaboratie-
profiel, waarbinnen de anti-Joodse activiteiten slechts een klein onderdeel vormden.  
 
Uit Volksverwering werd in juli 1941 de Landelijke Anti-Joodsche Centrale geboren. 
Deze centrale kwam er na een vraag van Kurt Asche aan Lambrichts. Asche was in 
die periode het hoofd van de Brusselse Judenabteilung van de Sipo-SD. Het oorspron-
kelijke doel was de Brusselse nazi-politie te helpen met de informatiewerving over de 
Joden in België. Het moest een soort ‘documentatiedienst’ worden van Volksverwe-

                                                 
266  AAG, Administratief Dossier Volksverwering. Doos 1 2/1-129. Individueel Dossier René Lam-

brichts. Gerechtelijk syntheserapport over Volksverwering van de aanklager dd. 14.2.1947. 
267  AAG, Administratief Dossier Volksverwering. Doos 1 2/1-129. Individueel Dossier René Lam-

brichts. Gerechtelijk syntheserapport over Volksverwering van de aanklager dd. 14 .2.1947. 
268  Voor een bezettingsgeschiedenis van deze beweging, zie vooral: M. WILIQUET, Un mouvement ant-

ijuif en Wallonie: la ligue la Défense du Peuple sous l'occupation allemande (1940-1943), UCL, 
onuitgegeven licentieverhandeling, 1994, 2 vol. 

269  De beginselverklaring die leden moesten ondertekenen, begon bijvoorbeeld als volgt: “je déclare ne 
pas appartenir ni à la franc-maçonnerie ni à la juiverie”.  



 841 

ring 270. De Belgische antisemieten hadden grootse plannen met de nieuwe organi-
satie, die een soort permanent ‘Anti-Joods commissariaat’ moest worden. Ze bete-
kende echter het einde van Volksverwering. Dit hing samen met een machtsstrijd 
tussen René Lambrichts en Pierre Beeckmans. Deze latste werd in 1941 lid van 
Volksverwering. Hij was aanvankelijk vooral actief als boekhouder en secretaris. 
Lambrichts benoemde hem tot hoofd van de Landelijke Anti-Joodse Centrale. 
Beeckmans werd de man die alle Joodse gegevens zou ordenen en actualiseren 271. Hij 
zette in essentie alle informatie uit diverse bronnen op geordende lijsten 272. Hij stelde 
lijstjes, statistieken en grafieken op over de Joden in België. Historicus Lieven 
Saerens wijst op de essentiële rol die de man speelde in de voorbereiding van de 
arrestaties en deportaties 273. De belangrijkste leden van de Centrale naast Beeckmans 
waren Maurice Buffet, Joseph Archambeau en Frans Hellebosch. 
 
Er ontstond al snel een machtstrijd tussen Beeckmans en Lambrichts. De eerste 
verhuisde ‘zijn’ centrale naar Brussel, onder patronage van Kurt Asche. De Centrale 
vormde zich op 1 maart 1943 om tot het ‘Bureau voor Ras- en Sibbekundige Op-
zoekingen’. Vanaf dan was Volksverwering eigenlijk overbodig en de rol van Lam-
brichts was uitgespeeld. Een expert getuigde na de bezetting dat bij de ‘opheffing’ van 
Volksverwering in maart 1943, ongeveer zeshonderd ‘ongunstige dossiers’ over Joden 
aan de Sipo-SD werden overgedragen 274. Als hoofd van de Landelijke Anti-Joodse 
Centrale en later het Bureau voor Ras- en Sibbekundige Opzoekingen moest Beeck-
mans in opdracht van de Sipo-SD genealogisch onderzoek doen naar Joodse ‘twijfel-
gevallen’. Het ging om mensen die ervan verdacht werden Jood te zijn, maar dit 
ontkenden. In een latere fase van de bezetting ondernam Beeckmans hetzelfde onder-
zoek ook in de Dossin-kazerne. Ook daar moest hij twijfelgevallen ondervragen en 
bepalen of zij al dan niet in aanmerking kwamen voor de deportatie. Als dusdanig 
mag Beeckmans’ rol niet onderschat worden. Hoewel hij een bureaufunctie had, 
droeg hij een grote verantwoordelijkheid in de registratie en identificatie van Joden. 
Beeckmans had in zijn positie tal van mensen kunnen helpen maar hij stelde zich 
consequent fanatiek op. Hij deed zijn uiterste best om te bewijzen dat bepaalde 
mensen wel degelijk als ‘Joods’ moesten worden bestempeld. Het was opvallend dat 
Beeckmans na de bezetting werkelijk geen enkele getuige ter verdediging kon op-
roepen 275.  
 
Na de oorlog vond een collectief proces plaats tegen acht centrale leden van Volks-
verwering van wie er twee voortvluchtig waren. Dit was tegelijk ook het proces van 

                                                 
270  AAG, Strafdossier Max Hermann Boden, bundel I-III (nr. 167). Getuigenverklaring Pierre Beeck-

mans, 25.1.1949. 
271  De ijver waarmee Beeckmans deze gegevens opstelde, is opmerkelijk. De talloze overzichtslijstjes, 

statistieken en grafieken die hij opmaakte, getuigen van een bijna neurotisch fanatisme. AAG, 
Strafdossier Volksverwering 399-A-47. Bundels nr. 56. Map ‘8’ is: ‘I. Verklikkingen II. Statis-
tieken-Studies III. Jodenlijsten’ 

272  AAG. Administratief Dossier Volksverwering. Doos 1 2/1-129. Individueel Dossier René Lam-
brichts. Uiteenzetting der Zaak Pierre Beeckmans. 

273  L. SAERENS, "De Jodenvervolging in België in cijfers", in Bijdragen tot de Eigentijdse Geschiede-
nis, nr. 17, 2006, p. 211 e.v. 

274  AAG, Strafdossier Volksverwering 399-A-47. Bundels nr. 55. Kaft IX: ‘stukken der terechtzitting’. 
Getuigenverklaring Paul-Roger Vervisch, 14.2.1947. 

275  Zoals een gerechtelijk rapport stelde: “veroordeelde geeft overigens geen gevallen op van door hem 
geredde joden”. AAG, Administratief dossier Volksverwering. Bundel 1407/47 AV: Petrus Beeck-
mans. -- Gerechtelijke samenvatting der feiten, genadeverzoek Beeckmans, 26.7.1948. 
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het dagblad Volksche Aanval en van de Landelijke Anti-Joodse Centrale. De twee 
belangrijkste beklaagden waren Lambrichts en Beeckmans. Net als bij de Antwerpse 
antisemiet Felix Lauterborn (zie later) was er hier geen gebrek aan bewijsmateriaal. 
De organisaties hadden hun denkbeelden en verklikkingen in dagbladen gepubliceerd. 
Diverse Joodse belangenverenigingen stelden zich burgerlijke partij 276. Dit werd zo 
het centrale proces van het Belgische antisemitisme tijdens de bezetting. Lambrichts 
en Beeckmans hadden allebei een ‘bureaucratisch’ profiel. Lambrichts was een publi-
cist en spreker, Beeckmans was vooral een boekhouder. In tegenstelling tot mensen 
als Lauterborn, hadden zij geen Joden aangehouden, mishandeld of bestolen. Niette-
min was duidelijk dat Lambrichts en vooral Beeckmans een verpletterende verant-
woordelijkheid droegen in de jodenvervolging. Hoe werden hun daden na de bezetting 
door het Belgische gerecht beoordeeld ?  
 
Lambrichts en Beeckmans werden na de bevrijding in hoofdzaak aangeklaagd op 
basis van artikel 118bis (politieke collaboratie) en artikel 121bis (verklikking). De zes 
andere leden in het gerechtelijke onderzoek werden daarnaast (‘bij samenhang’) 
meestal nog aangeklaagd voor andere feiten zoals slagen en verwondingen en/of 
diefstallen. De politieke actie van Volksverwering en aanverwanten viel onder artikel 
118bis, de belangrijkste aanklacht tegen Lambrichts. Hoewel Lambrichts’ antisemi-
tisme centraal stond werd het niet als een aparte, specifieke aanklacht onderscheiden. 
Door het gebruik van artikel 118bis werd het een integraal onderdeel van de anti-
Belgische collaboratie. Volgens de uiteenzetting van de feiten was Lambrichts verant-
woordelijk voor de politiek van Volksverwering en voor de lijn van de bladen Volks-
verweer, Volksche Aanval en l’Ami du Peuple. Zijn antisemitisme viel voor de aan-
klager volledig samen met zijn antibelgicisme: “In al zijn redevoeringen pleitte hij 
steeds voor de Führer en tegen de joden en hun vrienden en tegen België”. De 
uiteenzetting van de feiten stelde bijvoorbeeld nog: “De beweging Volksverweer ver-
broederde met alle anti-nationale bewegingen. Zo hield Lambrichts René rede-
voeringen voor de SS- en de DeVlag-leden”. Het antisemitische karakter van Volks-
verwering (en de tijdschriften) werden in de aanklacht en in het vonnis/arrest steeds 
gekoppeld aan antibelgische feiten. Dit gebeurde met passages als: “(...) Benevens 
geweldige [sic] aanvallen tegen de Joden [bevatten] deze bladen zeer talrijke artikels 
waarin de politiek van de vijand wordt goedgekeurd en zelfs opgehemeld” 277. Of 
bijvoorbeeld: “Dat benevens de gebruikelijke ophitsingen tegen de Joden, zijn voor-
drachten ook aanvallen tegen de Belgische instellingen alsmede de ophemeling van 
het Hitleriaanse regime bevatten”. Hetzelfde gebeurde in de andere processen rond de 
Ligue la Défense du Peuple. In het expertenrapport over de Ligue, werd het antisemi-
tisme een onderdeel van artikel 118bis (“avoir servi l’occupant dans son œuvre d’ex-
termination de la race juive”) 278. 
 
Deze klassieke aanpak liet ruimte voor de verdediging van de beklaagden. Vooral 
Beeckmans en Lambrichts verdedigden zich met de stelling dat zij inderdaad anti-
Joods waren geweest, maar nooit anti-Belgisch of pro-Duits. Integendeel, zij waren 

                                                 
276  Het ging om: De Israelitische gemeenten van Antwerpen, de v.z.w. Beth Israël en de v.z.w. Mach-

sike Hadas.  
277  AAG, Administratief Dossier Volksverwering. Doos 1 2/1-129. Individueel Dossier René Lam-

brichts. Arrest krijgshof, 10.3.1946. 
278  AAG, Strafdossier Volksverwering 399-A-47. Bundels nr. 55. Franstalig expertenrapport van 

Hector de Winne over Ligue la Défense du Peuple en Ami du Peuple. 
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anti-Joods geweest uit Belgisch patriottisme, ter bescherming van België. Dit kon 
gemakkelijk worden weerlegd. De samenwerking met de Duitse Sipo-SD was immers 
veel te hecht geweest. Niettemin werd meteen duidelijk dat artikel 118bis niet het 
juiste interpretatiekader leverde. Dit was ook zo bij het proces rond de Ligue la Dé-
fense du Peuple, het Waalse pendant van Volksverwering. De belangrijkste leiding-
gevende figuren op nationaal niveau (en vooral Lambrichts) waren eigenlijk al 
berecht in het Volksverweringproces. Bovendien was de Ligue later opgegaan in de 
Mouvement National Populaire Wallon (MNPW). Veel leden werden dan ook als 
leden van de MNPW berecht. Het was ook al moeilijk om vast te stellen welke leden 
van de MNPW voordien lid waren geweest van de Ligue la Défense du Peuple. De 
fusie was immers gepaard gegaan met een onontwarbaar kluwen van intriges en 
onderlinge strijd 279. Aangezien het hier ging om een bredere, niet-specifieke anti-
semitische collaboratie lagen de bruikbare feiten voor artikel 118bis voor het grijpen. 
In veel gerechtelijke onderzoeken en processen over leden van de Ligue en/of de 
MNPW werd nauwelijks of geen specifieke aandacht besteed aan de jodenvervolging. 
De (belangrijkere) leden werden aangeklaagd voor het algemene strafwetartikel 
118bis (politieke collaboratie). 
 
Het gerechtelijk onderzoek naar de afdeling van Charleroi was misschien wel het 
belangrijkste. Die afdeling was tijdens de bezetting de meest actieve geweest. Ook 
hier bleek het antisemitisme in het beste geval een onderdeel van politieke colla-
boratie. Het onderzoek kende ook problemen. Twee kopstukken van de Ligue konden 
niet voldoende ondervraagd worden over hun rol in de jodenvervolging. Emile 
Lurquin werd in 1945 al tot achttien jaar hechtenis veroordeeld, vooral voor zijn rol in 
de rexistische militie Formations de Combat. Hij stierf echter in augustus 1945 in de 
gevangenis. Dit was ook het geval voor een ander kopstuk van de Ligue van Char-
leroi, Joseph Lebeau, die stierf in een interneringscentrum in Charleroi 280. Zij waren 
nauwelijks ondervraagd over hun rol in de jodenvervolging.  
 
Het proces tegen de afdeling Charleroi van de Ligue begon in juni 1946. De belang-
rijkste overblijvende kopstukken waren Emile Delattre en zijn opvolger als hoofd van 
de afdeling Charleroi Marcel Krier. Zoals de meeste antisemitische leiders werden zij 
beiden voor artikel 118bis en artikel 121bis aangeklaagd 281. Delattre was echter ook 
lid geweest van het Waals Legioen. Hij werd daarom vooral veroordeeld voor artikel 
113 (wapendracht). Delattre kreeg uiteindelijk 15 jaar. Ook hier was het antisemi-
tisme een klein onderdeel van de politieke collaboratie. Zijn anti-Joodse activiteiten 
moesten zijn algemene politieke houding aantonen. Krier werd veroordeeld tot 18 
maanden. Bij hem was de jodenvervolging zelfs geen expliciet feit in de aanklacht en 
het vonnis. 
 

                                                 
279  Zie bijvoorbeeld het gerechtelijke onderzoek naar Auguste Defraigne, één van de leidinggevende 

mannen van de Mouvement National Populaire Wallon. AAG, Administratief dossier Auguste 
Defraigne. 

280  Waarschijnlijk stierven beide mannen door een gewelddadige behandeling in de gevangenis, althans 
volgens historica Muriel Wiliquet: “Les circonstances de la mort de ces hommes, âgés tous deux 
d’environ 45 ans, ont certainement été violentes”. M. WILIQUET, Un mouvement antijuif en Wallo-
nie..., p. 243. 

281  De verklikkingen gingen vooral over de publikatie van lijsten van Joden in de Ami du Peuple. Hier-
voor legde de krijgsraad van Charleroi de verantwoordelijkheid vooral bij Lambrichts. 
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Er vond geen apart proces plaats van de Luikse afdeling van de Ligue 282. Wel werden 
ongeveer 35 van de leden van de Luikse Ligue in individuele onderzoeken en 
processen berecht. Hier waren de bekende patronen nog duidelijker. De meeste van 
deze 35 collaborateurs waren lid geweest van tal van andere collaborerende organisa-
ties (zoals Rex, Les Amis du Grand Reich Allemand of paramilitaire milities). Ver-
schillenden onder hen hadden samengewerkt met de Sipo-SD. Het ging vaak om 
mensen die de drie centrale collaboratieartikels – politieke collaboratie, wapendracht, 
verklikking – combineerden. Negen onder hen werden ter dood veroordeeld, vijf 
kregen levenslang, drie onder hen kregen twintig jaar hechtenis, vier kregen vijftien 
jaar en twee kregen tien jaar. In haast al deze dossiers werden feiten van joden-
vervolging volkomen naar de achtergrond gedrukt. Antisemitische activiteiten werden 
doorgaans enkel vermeld als een algemene ondersteuning voor artikel 118bis.  
 
De andere centrale aanklacht tegen de antisemieten van Volksverwering en aan-
verwanten, betrof artikel 121bis. Zoals eerder gezegd, leek artikel 121bis of verklik-
king op het eerste gezicht een ideale juridische basis voor de berechting van de 
Jodenvervolging. Het ging om het ‘blootstellen, door aangifte van een reëel of vals 
feit, van mensen aan de opsporing, de vervolging of de gestrengheid van de vijand’. 
Dit leek een erg bruikbare omschrijving voor de vele verschillende aspecten van de 
jodenvervolging. Toch zou artikel 121bis uiteindelijk slechts sporadisch gebruikt 
worden om antisemitische collaborateurs te berechten. Verklikking was een moeilijk 
strafwetartikel. In de gevallen van antisemitische collaborateurs, kaderde de verklik-
king meestal in politieke collaboratie. Strafrechtelijk ging het zo om wat Huyse en 
Dhondt ‘politieke collaboratie onder verzwarende omstandigheden’ noemen 283. On-
geveer 3.800 mensen werden na de bezetting op deze juridische basis veroordeeld 
(waarvan 48 % Franstaligen). Er werden na de bezetting 32.845 gerechtelijke dossiers 
opgesteld met verklikking als enige aanklacht. Hiervan leidden slechts 4.101 dossiers 
tot een veroordeling 284. Dit illustreert dat het moeilijk was een aanklacht voor 
verklikking ook juridisch te bewijzen. Er waren strikte juridische voorwaarden. Ten 
eerste moest de bewijslast voldoende sterk zijn. Doorgaans betekende dit dat er 
geschreven documenten moesten zijn. Mondelinge getuigenissen waren meestal niet 
voldoende. Ten tweede moest het vóór 1943 gaan om kwaadwillige verklikkingen. Er 
moest dus een intentie zijn om schade toe te brengen aan de verklikte persoon 285. 
Vanaf 1943 werd ‘kwaadwillig’ gewijzigd in ‘wetens’. Dit betekende dat de verdachte 
zich bewust moest zijn geweest van de kwalijke gevolgen van zijn verklikkingsdaad. 
Dit was wat de jodenvervolging betreft geen probleem. Het Belgische gerecht ging er 
bijna altijd van uit dat men had moeten weten dat de gevolgen voor de gedeporteerde 
Joden schadelijk waren Ten derde moest er een directe band zijn tussen de ver-
klikkingsdaad en de eventuele kwalijke gevolgen. Ten vierde moesten de gevolgen 
van de verklikkingsdaad voldoende ernstig zijn. Een opsluiting van het slachtoffer 
gedurende enkele weken was niet voldoende. Ook dit was voor de jodenvervolging 
geen probleem. De gevolgen van de verklikking waren uiteraard voldoende ernstig.  
 

                                                 
282  M. WILIQUET, Un mouvement antijuif en Wallonie..., p. 244 e.v. 
283  L. HUYSE en S. DHONDT, Onverwerkt verleden..., p. 236. 
284  L. HUYSE en S. DHONDT, Onverwerkt verleden..., p. 204. 
285  “Que la méchanceté de la dénonciation consiste dans le dol spécial, c’est à dire dans l’intention de 

nuire à la personne dénoncée”.  Journal des Tribunaux, 1.12.1946, p. 584. 
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Artikel 121bis leek dus op papier bruikbaar voor Volksverwering en aanverwanten. 
Het was duidelijk dat de mensen in en rond Volksverwering een centrale draaischijf 
waren geweest in het doorgeven van informatie over Joodse mensen aan de Duitse 
Judenabteilungen van de Sipo-SD. Er waren ook veel schriftelijke bewijzen. Volks-
verwering had immers de gegevens van Joden in haar dagbladen gepubliceerd. De 
meeste van de acht beklaagden in het proces-Volksverwering werden dan ook aan-
geklaagd voor tal van verklikkingen. Dit was ook het geval voor de beklaagden in 
andere processen, zoals die van Ami du Peuple en de afdeling van Charleroi van de 
Ligue la Défense du Peuple 286. Voor wat Lambrichts betreft, bijvoorbeeld, gebruikte 
de aanklager slechts enkele voorbeelden van mogelijke verklikkingen van Joden: een 
lijst van 21 Joodse artsen uit de Antwerpse agglomeratie (gepubliceerd in Volksche 
Aanval van 1 januari 1942), een lijst van 1388 Joden uit Antwerpen (Volksche Aanval 
van 4 april 1942) die zich niet hadden laten registreren bij de ‘tweede telling’, een lijst 
van veertien Joden die in Schaarbeek waren ondergedoken (Volksche Aanval van 18 
april 1942) en een lijst van 109 Joodse leerlingen die aan het Antwerpse atheneum 
studeerden 287. Dit was slechts een selectie. In Volksche Aanval waren veel meer 
lijsten van Joden gepubliceerd. Lambrichts werd ook aangeklaagd voor zijn verant-
woordelijkheid in de oprichting van de Landelijke Anti-Joodsche Centrale. Deze 
organisatie werd in het arrest een ‘verklikkerscentrale’ genoemd.  
 
Centraal in de verklikkingszaken stond Beeckmans (en zijn Anti-Joodse Centrale). 
Ook hij werd veroordeeld voor tal van concrete en meer algemene verklikkingen. 
Gelijkaardige beschuldigingen werden ook geformuleerd tegen verschillende andere 
leden van Volksverwering en aanverwanten. Een voorbeeld is Maurice Buffet. Hij 
was lid van Volksverwering sinds 1938 en werd in 1941 lid van de Anti-Joodse 
Centrale. Hij was een vertrouweling van Beeckmans en volgde hem in maart 1943 
naar het Bureau voor Ras- en Sibbekunde. Zijn hoofdopdracht was de gegevens die 
Joden hadden opgegeven na te kijken in de dossiers van de Belgische vreemdelingen-
politie. Het doel was uiteraard om valse informatie te ontdekken 288. Buffet werd zo 
kind aan huis in de bureaus van de Belgische vreemdelingenpolitie, waar hij vrije 
toegang kreeg tot alle gegevens. Hij verklaarde op 16 februari 1945: “Ik heb in het 
geheel enkele honderden dossiers medegenomen en teruggebracht”. Op 1 december 
1944 liet hij noteren: “Uitzonderlijk begaf ik mij ten onderzoek en dit ook in opdracht 
van Mr. Beeckmans, naar een pastorij of gemeentehuis om de juistheid van de akte te 
controleren” 289. Op papier leek dit een paradijs voor het gebruik van artikel 121bis. 
Niettemin botsten de aanklagers al snel op de strikte juridische grenzen van dit 
strafwetartikel. Het Hof van Cassatie had een belangrijke uitspraak gedaan met een 
arrest van 16 april 1945. Uit dit arrest bleek dat het doorgeven van informatie enkel 
verklikking kon zijn, als die voordien nog niet in het bezit was van de vijand 290. Het 
moest dus om nieuwe gegevens gaan. Zowat alle antisemitische collaborateurs ge-
bruikten echter hetzelfde argument om zich te verdedigen tegen de beschuldiging van 

                                                 
286  M. WILIQUET, Un mouvement antijuif en Wallonie..., p. 243. 
287  AAG, Administratief Dossier Volksverwering. Doos 1 2/1-129. Individueel Dossier René Lam-

brichts. Gerechtelijk syntheserapport over Volksverwering van de aanklager, 14.2.1947. 
288  AAG, Administratief Dossier Volksverwering. Doos 1 2/1-129. Individueel Dossier René Lam-

brichts. Uiteenzetting der Zaak Maurice Buffet. 
289  Beide verklaringen geciteerd in: AAG, Administratief dossier Volksverwering. ‘Deskundig onder-

zoeksrapport’ van Roger Vervisch. 
290  “attendu qu’une personne n’est exposée par la dénonciation d’un fait aux recherches, poursuites ou 

rigueures de l’ennemi, que si celui-ci acquiert connaissance de ce fait ensuite de la dénonciation”. 
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verklikking, namelijk. dat de Duitsers (en met name de Sipo-SD) al beschikten over 
alle Joodse adresgegevens via de gemeentelijke jodenregisters. Dit was een ijzersterk 
argument. 
 
Het onderzoek moest dus bepalen of de informatie die via Beeckmans en/of Lam-
brichts aan de Duitsers werd bezorgd, ‘originele’ informatie was, dus niet afkomstig 
van de gemeentelijke jodenregisters. Lambrichts benadrukte uiteraard dat alle infor-
matie van de gemeenten kwam: “Ik heb altijd gedacht dat de lijsten waarover Beeck-
mans beschikte hem door de gemeentebesturen waren bezorgd” 291. Een gerechtelijk 
rapport betreffende Lambrichts stelde het volgende: “Volgens bescheiden welke 
berusten in [de] bundel Lambrichts is het trouwens uitgewezen dat Lambrichts zelf 
rechtstreeks om inlichtingen schreef nopens Joden naar de gemeentebesturen en dat 
hij antwoord bekwam” 292. In dit gerechtelijke onderzoek kwam dus de verantwoor-
delijkheid van de Belgische gemeentebesturen naar voor. Het bleek moeilijk om dit 
duidelijk te bepalen. Beeckmans verklaarde laconiek: “Ik moest eigenlijk de lijsten 
van de joden aan de Sicherheitspolizei (...) overgemaakt door de gemeentebesturen, 
bij de Sicherheitspolizei gaan afhalen en met behulp hiervan fiches opmaken” 293. Op 
27 maart 1946 stelde Beeckmans dan weer: “Wij hebben van de gemeentebesturen 
steeds de adressen gevergd van alle verhuizende Joden, maar wij hebben dit echter 
niet bekomen. Dit moest dienen om de jodenlijsten aan te vullen. Ik bedoel ons eigen 
jodenregister” 294. Dit suggereert dat Volksverwering en de Anti-Joodse Centrale niet 
alle informatie kregen van de Belgische gemeenten. 
 
Dit werd alleszins consequent uitgespeeld door de verdediging van alle beklaagden in 
het Volksverwering-dossier. Buffet verklaarde dat er al een volledige ‘Joodse fichier’ 
bestond toen hij in dienst kwam: “(...) dit was een soort kopie van het Jodenregister 
van verschillende gemeentebesturen” 295. In het Franstalige expertenrapport werd dit 
feit uiteindelijk niet gekoppeld aan verklikking, maar aan algemene politieke collabo-
ratie. Hetzelfde probleem bleek ook uit het gerechtelijke onderzoek over de journa-
listen en de redactie van de Ami du Peuple (het krantje van de Ligue la Défense du 
Peuple). Opnieuw werd het antisemitisme een onderdeel van de ruimere aanklacht 
van politieke collaboratie. Niettemin werd er ook een specifieke klacht betreffende 
jodenverklikking geformuleerd. Het gerecht richtte zich hiervoor naar de publicatie 
van adressenlijsten van Joden. In juni 1941 was de Ami du Peuple begonnen met het 
publiceren van deze lijsten met het argument dat veel gemeenten weigerden inzage te 
verlenen in de jodenregisters 296. Tussen juni 1941 en oktober 1942 werd een 
honderdtal Joden in het tijdschrift gesignaleerd. De informatie kwam waarschijnlijk 

                                                 
291  “j’ai toujours considéré que les listes en possession de Beeckmans lui étaient transmises par les 

administrations communales”. Geciteerd in: AAG, Administratief dossier Volksverwering. ‘Des-
kundig onderzoeksrapport’ van Roger Vervisch. 

292  AAG, Administratief Dossier Volksverwering. Doos 1 2/1-129. Individueel Dossier René Lam-
brichts. Gerechtelijk syntheserapport over Volksverwering van de aanklager, 14.2.1947. 

293  AAG, Administratief Dossier Volksverwering. Getuigenverklaring Pierre Beeckmans, 17.1.1946. 
294  Geciteerd in: AAG. Administratief dossier Volksverwering. ‘Deskundig onderzoeksrapport’ van 

Roger Vervisch. 
295  “(...) c’était en quelque sorte une copie du registre des juifs des diverses administrations commu-

nales”.  Geciteerd in: AAG, Strafdossier Volksverwering 399-A-47. Bundels nr. 55. Franstalig 
expertenrapport van Hector de Winne over Ligue la Défense du Peuple en Ami du Peuple. 

296  M. WILIQUET, Un mouvement antijuif en Wallonie..., p. 130-133. 
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van de Anti-Joodse Centrale van Beeckmans 297. In april 1942 publiceerde het tijd-
schrift een lijst van vijfhonderd Brusselse Joden die zich tijdens de zogenaamde 
‘tweede telling’ niet hadden laten registreren en die dus officieel als ‘ondergedoken’ 
stonden gesignaleerd. Begin 1943 werd gesuggereerd dat er Joodse kinderen ver-
borgen zaten op bepaalde adressen. Bovendien werden de lezers permanent aan-
gemoedigd Joden op te sporen en aan te geven bij de Duitse Sipo-SD. Volksverwe-
ring-leider Lambrichts kwam hierbij in opspraak. Hij had immers deze werkwijze 
voorgesteld aan de Ami du Peuple. Over de verklikkingsfeiten van Ami du Peuple zei 
hij dat de lijsten van Joden van Beeckmans kwamen. Die beweerde dan weer dat zijn 
lijsten kwamen van de Belgische gemeentebesturen. Het ging in het bijzonder om de 
gegevens die na de tweede telling (het rondschrijven van Romsée van 29 juli 1941) 
waren opgestuurd. Aldus Lambrichts: “Ik houd eraan op te merken dat de lijsten van 
Joden verschenen in de Ami du Peuple afkomstig waren van de S.D. en dat ik 
bijgevolg geen enkel nieuw element ten voordele van de bezetter heb aangedra-
gen” 298. Het expertenrapport over de Ligue la Défense du Peuple en de Ami du 
Peuple stelde echter dat Lambrichts de verantwoordelijkheid droeg voor deze ver-
klikkingen “(...) alsook voor de gevolgen die ze hadden voor de betrokkenen” 299. 
Voor de redactie van de Ami du Peuple schoof het expertenrapport over de Ami du 
Peuple enkel artikel 118bis naar voor. 
 
Hetzelfde argument dook op in tal van andere onderzoeken waarin verklikking van 
Joden voorkwam. Over de adressenlijsten van de vijfhonderd Joden uit de tabaks-
winkel van Josina K. (zie later), verklaarde de Antwerpse antisemiet Felix Lauterborn 
bijvoorbeeld: “Hier moet ik doen opmerken dat die adressen der ingeschreven joden 
wel zullen overeengekomen zijn met deze die wij konden vinden op de jodenregisters 
zoodat de lijsten praktisch zonder nut waren voor den dienst” 300.  
 
In al deze onderzoeken, kwam dus de verantwoordelijkheid van de Belgische gemeen-
tebesturen in het gedrang. Zowat alle collaborerende antisemieten wezen er na de 
bezetting op dat de Belgische gemeenten zelf jodenregisters hadden bijgehouden. Alle 
informatie die zij aan de Judenabteilungen van de Sipo-SD hadden doorgegeven, 
bevond zich volgens hen al in de Jodenregisters. De implicatie was dus dat vooral de 
Belgische gemeentebesturen voor verklikking zouden moeten worden aangeklaagd 
(zie later). De verdediging van deze collaborateurs legde zo de bal in het kamp van de 
gerechtelijke onderzoekers. Het was nu aan het gerecht om te bewijzen dat het wel 
degelijk om ‘nieuwe’ gegevens ging. De aanklagers trachtten dit soms ook te doen 301. 
Uiteindelijk bleek dit echter meestal onmogelijk te bepalen. 

                                                 
297  M. WILIQUET, Un mouvement antijuif en Wallonie..., p. 131. 
298  “je tiens a faire remarquer que les listes des juifs parues dans ‘l’ami du peuple’ venaient de la S.D. 

et que par conséquent, je n’apportais aucun élément nouveau en faveur de l’occupant”. Geciteerd 
in: AAG, Strafdossier Volksverwering 399-A-47. Bundels nr. 55. Franstalig expertenrapport van 
Hector de Winne over Ligue la Défense du Peuple en Ami du Peuple. 

299  “(...) ainsi que des conséquences qu’elles ont entrainé pour les intéressés”. 
300  AAG, Strafdossier Josina K. 
301  In verband met de publicatie van lijsten met Joodse huizen in Charleroi, stelde de aanklager: “Lam-

brichts is hier ontegensprekelijk verantwoordelijk en heeft door zijn beslissing deze lijst te laten 
verschijnen de aangegeven personen bloot gesteld aan vervolgingen van den vijand. Op het oogen-
blik van het verschijn van dezer lijsten waren deze elementen voorzeker nieuw en nog niet gekend 
door de Duitschers”. AAG, Administratief Dossier Volksverwering. Doos 1 2/1-129. Individueel 
Dossier René Lambrichts. ‘Uiteenzetting der zaak’. 
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Uiteindelijk besloot het militaire gerecht dat de publicatie van Jodenlijsten nooit kon 
gelden als een juridische basis van verklikking. Dit werd bijvoorbeeld expliciet bij de 
aanklacht in de zaak-Volksverwering. In het syntheserapport stelde de aanklager 
duidelijk dat enkel de gegevens die niét van de Belgische gemeenten of van de Duitse 
diensten zelf kwamen, konden gelden als basis voor een juridische verklikking: “(...) 
dit zijn ECHTE aanklachten aan den vijand” 302. Dit was een enorme beperking. 
 
Het gerecht liet algemene lijsten in de aanklachten dus meestal vallen. In de uit-
eenzetting van de feiten werden deze lijsten enkel gebruikt als een soort onder-
steunende versterking van artikel 118bis, de politieke collaboratie. Dit gebeurde in het 
bijzonder bij Lambrichts: “De verklikkingen te zijnen laste gelegd werden niet weer-
houden als vallende onder toepassing van art 121 bis SWB [Strafwetboek] doch 
werpen een zeer treurig licht op de mentaliteit van de veroordeelde. Gans zijn bedrij-
vigheid stond onvoorwaardelijk in dienst van de vijand, wiens politiek hij met woord 
en daad heeft gediend. Hij heeft een grote verantwoordelijkheid voor de aanklachten 
tegen de joden gedurende de bezetting” 303. Ondanks dat deze feiten niet als verklik-
kingen konden gelden, tilde het gerecht er wel zwaar aan: “De activiteit van ver-
oordeelde was dan ook de allerzwaarste en zij draagt het uitzonderlijk aanstotelijk 
karakter van verbeten jodenvervolging in een tijd waar dit voor deze vervolgden de 
aanhouding, deportatie en zeer dikwijls de dood voor gevolg had”.  
 
Verklikking kon enkel gebruikt worden bij individuele, specifieke feiten. Het ging dus 
om daden waarvoor geschreven bewijsmateriaal bestond en waarbij dader en slacht-
offer duidelijk geïdentificeerd waren. Lambrichts had bijvoorbeeld op 11 april 1941 in 
een brief aan de Antwerpse Feldkommandantur een man als Jood aangegeven. Op 10 
september 1941 meldde hij bij de Antwerpse Feldkommandantur dat een Joodse 
vrouw bepaalde verplichtingen opgelegd aan Joden niet nakwam. Op 14 september 
1942 schreef hij een brief aan de Sipo-SD, waarin hij twee mensen aangaf die hun 
jodenster niet droegen en een Belg die een Joods kind verborgen hield. Ook bij andere 
beklaagden konden specifieke verklikkingen worden gebruikt voor de aanklachten. 
Dit was voornamelijk het geval voor de controleurs van Volksverwering. Het beste 
voorbeeld was François Hellebosch. Hij had tal van brieven en rapporten opgesteld 
waarin individuele Joden werden aangegeven 304. Deze documenten waren dankbaar 
schriftelijk bewijsmateriaal voor verklikkingen. Niettemin had deze individuele aan-
pak uiteraard grote nadelen. Het grootste probleem was het gebrek aan bewijs-
materiaal. Dit kwam ook door het gebrek aan getuigen. Over Beeckmans zei de aan-
klager in de uiteenzetting van de feiten: “Indien de andere tientallen die werden 
gedeporteerd en niet meer terugkwamen konden spreken zouden waarschijnlijk nog 
andere bezwarende feiten aan het licht kunnen gebracht worden” 305. 
 

                                                 
302  AAG, Administratief Dossier Volksverwering. Doos 1 2/1-129. Individueel Dossier René Lam-

brichts. Gerechtelijk syntheserapport over Volksverwering van de aanklager dd. 14.2.1947. 
303  AAG, Administratief Dossier Volksverwering. Doos 1 2/1-129. Individueel Dossier René Lam-

brichts. Samenvatting der feiten Genadedossier 1.1950. 
304  AAG, Strafdossier Volksverwering 399-A-47. Bundels nr. 55. Kaft IX: ‘stukken der terechtzitting’. 

‘Uiteeenzettingen der zaak’ per individuele beklaagde.  
305  AAG, Strafdossier Volksverwering 399-A-47. Bundels nr. 55. Kaft IX: ‘stukken der terechtzitting’. 

Uiteeenzettingen der zaak Pierre Beeckmans.  
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Artikel 118bis werd dus erg reductionistisch gebruikt, terwijl artikel 121bis op vele 
juridische problemen stootte. Niettemin werden alle beklaagden van Volksverwering 
zwaar gestraft. Het arrest van het Antwerpse krijgshof veroordeelde Lambrichts op 10 
maart 1946 tot levenslange hechtenis 306. Behalve voor politieke collaboratie, werd hij 
ook veroordeeld voor enkele individuele verklikkingen. In het vonnis werd in alge-
mene termen ook verwezen naar het feit dat Lambrichts verantwoordelijk was voor de 
aangifte van “onbepaalde personen”. Dat het gerecht zwaar tilde aan de jodenvervol-
ging werd ook geïllustreerd door het feit dat zijn genadeverzoek van januari 1950 
werd afgewezen: “(...) de feiten door veroordeelde gepleegd zijn zo uitzonderlijk 
zwaar dat er volstrekt nog geen enkele [wijziging] kan gebracht worden (...)” 307. 
Lambrichts werd voorwaardelijk in vrijheid gesteld op 12 december 1951.  
Beeckmans werd met hetzelfde arrest veroordeeld tot de doodstraf. Een genade-
verzoek werd afgewezen: “Een zo lange uitgebreide en cynisch doorgevoerde acti-
viteit in de schot van deze mensonteerende instelling der SD met een zo groot aantal 
slachtoffers, is van zulkdanige aard dat de uitgesproken straf dient behouden” 308. De 
straf werd in 1952 toch omgezet in levenslange hechtenis. Beeckmans kwam voor-
waardelijk vrij in april 1960. 
 
Voor de andere beklaagden in het proces-Volksverwering werden straffen tussen 
twintig en vijf jaar hechtenis uitgesproken 309. François Hellebosch was één van hen. 
Hij had zich vooral geëngageerd in de opsporing en aanhouding van Joden. Enkele 
individuele gevallen konden bewezen worden. Ook had hij elf Joden verklikt die een 
tijdlang geïnterneerd bleven. Hellebosch kreeg twintig jaar (via een genademaatregel 
herleid tot zeventien jaar) 310. Bij Joseph Tiré was het overwicht van artikel 118bis 
ook erg duidelijk. Zijn antisemitische actie werd volledig in het kader van de anti-
Belgische politieke collaboratie geplaatst. Een korte opsomming had het over “(...) 
rechtstreekse propaganda voor de Nieuwe Orde – ronseling van arbeiders voor 
Duitsland en strijders voor het Oostfront. Bovendien een opruiing en ophitsing tegen 
de Joden” 311. Bij enkele andere beklaagden speelde de jodenvervolging dan weer 
geen enkele rol. Dit was bijvoorbeeld zo bij Jacobus Van den Branden, die behalve 
van Volksverwering ook lid was geweest van de DeVlag en de Algemeene SS-
Vlaanderen. De feiten die hij als dusdanig had gepleegd, plaatsten de jodenvervolging 
op de achtergrond.  
 
In andere gelijkaardige onderzoeken en processen doken dezelfde patronen op. Een 
goed voorbeeld is het gerechtelijke onderzoek naar de collaborerende Gazette de 
Charleroi. De hoofdredacteur hiervan was François Hubert Steurs. Er vond na de 
bezetting een collectief proces plaats van de redactie en een groep journalisten. Deze 
mensen werden in het algemeen beschuldigd van diverse vormen van collaboratie via 
hun propaganda (in het bijzonder voor de werving voor het oostfront, voor para-

                                                 
306  AAG, Administratief Dossier Volksverwering. Doos 1 2/1-129. Individueel Dossier René Lam-

brichts. Arrest Krijgshof dd. 10.3.1946. 
307  AAG, Administratief Dossier Volksverwering. Doos 1 2/1-129. Individueel Dossier René Lam-

brichts. Samenvatting der feiten Genadedossier 1.1950. 
308  AAG, Administratief dossier Volksverwering. Bundel 1407/47 AV: Petrus Beeckmans. Gerech-

telijke samenvatting der feiten, genadeverzoek Beeckmans dd. 26.7.1948. 
309  Onder meer: Franscisus Hellebosch (twintig jaar buitengewone hechtenis), Josephus Tiré (acht jaar 

gewone hechtenis), Jacobus Van den Branden (vijf jaar gewone hechtenis). 
310  AAG, Administratief dossier volksverwering. Bundel Franciscus Hellebosch 
311  AAG, Administratief dossier volksverwering. Bundel Joseph Tiré. 
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militaire milities en voor tewerkstelling in Duitsland). In de krant waren ook diverse 
antisemitische artikelen gepubliceerd, die doorgaans op één rij werden geplaatst met 
de andere pro-Duitse, anti-Belgische artikelen. Het antisemitische karakter van de 
Gazette de Charleroi was op die manier één van de vele kleine onderdelen die het 
collaborerende, pro-Duitse karakter van de krant moesten aantonen. Dit bleek 
duidelijk uit de uiteenzetting van de feiten tegen Steurs. Als hoofdredacteur was hij 
verantwoordelijk voor de politieke lijn van de krant. Het gerecht toonde de collabo-
rerende opvattingen van de krant aan via zes aparte onderdelen. Eén hiervan was: 
“Campagnes tegen de Joden en de vrijmetselaars, tegen de leden van de magistratuur 
en de balie, in het algemeen tegen iedereen die weigerde zich te laten inlijven bij de 
Nieuwe Orde” 312. De antisemitische propaganda was dus juridisch gesproken een 
onderdeeltje van één van de zes delen van politieke collaboratie. 
 
De antisemitische artikelen speelden enkel een concrete rol in het gerechtelijke 
onderzoek over de journalisten of redacteurs die de artikelen hadden geschreven. Dit 
was vooral het geval bij Joseph Archambeau. Deze collaborateur was via Les Amis du 
Grand Reich Allemand bij de Gazette de Charleroi beland. Hij had vrijwillig de 
‘antisemitische rubriek’ in de krant uitgekozen. Archambeau was een overtuigde anti-
semiet en schreef tal van anti-Joodse artikelen. Normaal gesproken zouden deze arti-
kelen na de bezetting enkel beschouwd zijn geweest als een deelaspect van de ruimere 
politieke collaboratie. De man had echter ook de namen van Joden gepubliceerd in de 
krant en hij had een eerste griffier bij de rechtbank van eerste aanleg in Charleroi 
vermeld als iemand die Joden verborg. Dit had geen kwalijke gevolgen gehad. Op 8 
augustus 1942 echter vermeldde hij in een artikel de namen en adressen van tien Jood-
se mensen. Drie dagen later waren deze mensen door de Sipo-SD aangehouden en 
vrijwel onmiddellijk naar Auschwitz gedeporteerd 313. Zeven van hen kwamen daar 
om. Aldus een gerechtelijk syntheserapport: “ Archambeau erkent dat hij door deze 
verklikking uiting gaf aan zijn afkeer van de Joden zonder echter op de hoogte te zijn 
geweest van de tragische gevolgen van deze verklikking” 314. Deze verklikking van 
Joden werd al snel een erg belangrijk element in het gerechtelijke dossier. Dit kwam 
ongetwijfeld omdat dit feit voldeed aan de juridische voorwaarden van verklikking. 
Ten eerste was er duidelijk schriftelijk bewijsmateriaal. Ten tweede was er ook een 
duidelijke band tussen dit artikel en de negatieve gevolgen voor de slachtoffers. Een 
ander sterk punt was dat deze Joden waren getrouwd met ‘Arische’ (niet Joodse) 
Belgen. Die dienden na de bezetting klacht in tegen Archambeau 315. Een man ge-
tuigde: “Sindsdien ben ik zonder nieuws. (...) Ik leg klacht neer tegen Archambeau en 
houd hem verantwoordelijk voor de dood van mijn vrouw”.316 Een ander getuigde: 

                                                 
312  “des campagnes contre les juifs et les francs-maçons, contre les membres de la magistrature et du 

barreau en général contre tous ceux qui refusaient de se laisser inféoder à l’ordre nouveau”. AAG, 
Administratief Dossier Gazette de Charleroi. Samenvatting der feiten, genadeaanvraag François 
Hubert Steurs.  

313  AAG, Administratief Dossier Gazette de Charleroi. Brief van auditeur-generaal aan minister van 
Justitie 6.3.1951. 

314  “Archambeau reconnait qu’en les dénonçant il donnait cours à son animosité contre les juifs sans 
se douter cependant des conséquences tragiques de sa dénonciation”. AAG, Administratief Dossier 
Gazette de Charleroi. Rapport Archambeau, s.d. 

315  AAG, Strafdossier Joseph Archambeau. 
316  “Depuis je suis sans nouvelles. (...) Je porte plainte contre Archambeau et je le rends responsable 

de la mort de ma femme”. AAG, Strafdossier Joseph Archambeau. Getuigenverklaring A.P, 31.7. 
1946. 
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“Op dit moment ben ik nog altijd zonder nieuws over mijn vrouw en ik vrees het 
ergste. Ik houd Archambeau verantwoordelijk voor de arrestatie van mijn vrouw en 
het lot dat haar beschoren was” 317. De aanwezigheid van dit soort klachten stimu-
leerde een gerechtelijk onderzoek. 
 
Archambeau verdedigde zich met de stelling dat hij geen kennis had gehad over de 
uitroeiingskampen en dus de gevolgen van zijn daden niet had kunnen inschatten. Het 
gerecht oordeelde dat Archambeau had geweten dat de gedeporteerde Joden weinig 
goeds te wachten stond. Het feit werd dan ook als verklikking weerhouden in het 
vonnis. Naast de verklikking van de tien Joden speelden nog verschillende andere 
zware feiten van collaboratie mee. Archambeau werd veroordeeld tot de doodstraf, 
die omgezet werd in levenslang. De verklikking van de tien Joodse mensen werd als 
een belangrijk element beschouwd. Toen in 1948 bijvoorbeeld het genadeverzoek van 
Archambeau werd verworpen, was de verklikking van de tien Joden een hoofd-
argument: “De acht ongelukkigen 318 die Archambeau, uit rassenhaat, naar de concen-
tratiekampen heeft gezonden om te eindigen in de crematie-oven maken het on-
mogelijk ook maar de minste mildheid te tonen in zijn geval” 319. 
 
Het geval Archambeau was echter uitzonderlijk. Doorgaans waren dit soort anti-
semitische feiten in het beste geval een deelaspect van politieke collaboratie. Als 
dusdanig was het doorgaans niet belangrijk. Een voorbeeld was het gerechtelijk 
onderzoek naar Maxime Hodeige (°Laken, 17 maart 1908), de hoofdredacteur van de 
collaborerende Le Soir, die een zwaar collaboratieprofiel had. Hij had al sinds 1939 
contacten met de Duitse Abwehr en werd in 1940 lid van deze Duitse dienst. Hij 
werkte ook als inlichtingsagent voor verschillende afdelingen van de Sipo-SD. Als 
dusdanig had hij ook een onbepaald aantal Joden aan de Brusselse Judenabteilung van 
de Sipo-SD doorgegeven. Dit werd wel vermeld in de uiteenzetting van de feiten: 
“Hodeige gaf ook politionele informatie door, met het oog op de arrestatie van Joden 
en om het clandestiene grensverkeer tegen te gaan” 320. Het gerecht kon hierover 
echter geen enkel concreet element aanbrengen 321. Op die manier werden deze ver-
klikkingen van Joden een klein deelaspect van artikel 118bis, namelijk politieke colla-
boratie als hoofdredacteur van Le Soir en als inlichtingsagent van de Sipo-SD. Omdat 
het hier een dossier met andere zware (en concrete, bewijsbare) feiten betrof, ver-
schoven de feiten van jodenvervolging volkomen naar de achtergrond. De verklik-
kingen van Joden werden zelfs niet vermeld in het vonnis 322. Hodeige werd op 2 
september 1946 bij verstek veroordeeld tot de doodstraf. 
 

                                                 
317  “Actuellement, je suis toujours sans nouvelles de mon épouse et j’appréhende le pire. Je rends 

Archambeau responsable de l’arrestation de ma femme et du sort qui lui fut réservé”. AAG, 
Strafdossier Joseph Archambeau. Getuigenverklaring L.M. 

318  In alle andere gerechtelijke documenten en in het vonnis zelf was sprake van zeven Joden die door 
deze verklikking in Auschwitz waren omgekomen. Ofwel gaat het hier om een fout, ofwel had het 
gerecht inmiddels de dood van een achtste slachtoffer kunnen bevestigen. 

319  “les huit malheureuses qu’Archambeau, par haine de leur race, a envoyé dans les camps de con-
centration pour finir au four crématoire interdisent la possibilité de la moindre indulgence à son 
égard”. AAG, Administratief Dossier Gazette de Charleroi. Genadeverzoek 1948. 

320  “Hodeige donnait aussi des renseignements d’ordre policier, en vue de faire procéder à des arres-
tations de juifs et à combattre le passage clandestin des frontières”. AAG, Administratief Dossier 
Maxime Hodeige. Exposé des Faits, s.d. 

321  AAG, Strafdossier Maxime Hodeige. 
322  AAG, Strafdossier Maxime Hodeige. 
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Een moeilijker geval was dat van Josina K. Deze Antwerpse vrouw werd na de 
bevrijding aangeklaagd voor de verklikking van Joden. Zij had via allerlei intriges een 
tabakswinkel kunnen overnemen waar veel Antwerpse Joden – o.a. van de Vereniging 
van de Joden in België (VJB) – tabak kwamen kopen. De winkel beschikte over 1700 
ingeschreven klanten, van wie een vijfhonderdtal Joden. Josina K. bezorgde deze 
klantenlijst met adresgegevens aan de Antwerpse antisemiet Felix Lauterborn. Deze 
gaf de lijst aan Erich Holm, het hoofd van de Antwerpse Judenabteilung van de Sipo-
SD. Holm of Lauterborn gebruikten de winkel als een ‘Jodenval’. Josina K. liet de 
VJB weten dat Joodse mensen op bepaalde uren sigaretten konden afhalen. Lauter-
born en enkele Sipo-agenten hielden zich op dat tijdstip verborgen in de winkel. 
Zodra de Joden zich aanboden, werden zij door de Sipo-agenten aangehouden. Dit 
duurde enkele dagen, waarna het bericht zich verspreidde en de VJB haar leden 
waarschuwde de winkel te mijden. Het is onbekend hoeveel Joden in de winkel 
werden aangehouden, maar er kon een handvol gevallen positief geïdentificeerd 
worden. Josina K. werd na de bezetting aangeklaagd op basis van artikel 118bis en 
121bis. Concreet baseerde de aanklacht zich op de verklikking van vier Joodse 
mensen. De zaak deed in juli 1947 wat stof opwaaien. Er werd relatief veel aandacht 
aan besteed in de pers 323: de zaak van de ‘Jodenverklikster’ sprak blijkbaar tot de 
verbeelding. Maar één artikel uit Le Soir (‘Anvers. Dénonciatrice de Juifs’) legde al 
de vinger op de wonde: “Men hoort verschillende getuigen met erg verwarrende ver-
klaringen” 324. Inderdaad was dit een delicaat gerechtelijk dossier met veel tegen-
strijdige verklaringen van tweederangs getuigen. Ook het gerecht geraakte er niet 
helemaal uit. De krijgsraad van Antwerpen oordeelde in een vonnis van 30 juli 1947 
dat het vaststond dat Josina K. haar winkel ter beschikking had gesteld van de dienst-
Holm om Joden aan te houden 325. Niettemin achtte de krijgsraad de verklikkingen 
zelf onvoldoende bewezen. Haar steun aan het aanhouden van Joden werd dan maar 
herleid tot een onderdeel van artikel 118bis, politieke collaboratie. Door deze hulp 
had zij volgens het vonnis immers “(...) het opzet van de vijand gediend (...) wat ze 
alleen tracht te verschonen onder het mom der onbezonnenheid. Dat deze onbezon-
nenheid evenwel niet kan aanvaard worden, wijl verdachte bewust genoeg was om 
aan W.H. en M.A. het gevaar kenbaar te maken dat de bezoekers van de tabakswinkel 
te wachten stond. Overwegende dat verdachte zich derwege vergrepen heeft aan art 
118bis van het SWB”. Haar goede verleden telde mee als verzachtende omstandig-
heid: zij kreeg één jaar hechtenis.  
 
Als er geen klassieke, gemeenrechtelijke feiten aanwezig waren viel het gerecht dus 
eigenlijk volledig terug op artikel 118bis. Een frappant voorbeeld was de zaak van 
Louis (Lode) Welter. Hij was voor de bezetting al een gekende Antwerpse antisemiet. 
In 1936 publiceerde hij het boek ‘Het Jodendom ontmaskerd als aartsvijand’ (1936). 
Hierin sprak hij onder andere al steun uit aan de antisemitische politiek van Hitler-
Duitsland. Hij behoorde voor de bezetting tot het ‘Verbond tot Bestrijding der 
Joodsche Overweldiging’. Ondanks zijn vooroorlogse profiel speelde hij tijdens de 
bezetting geen eersterangsrol. Hij was onder meer lid van de collaborerende DeVlag. 
Hoewel hij werd afgewezen voor de SS nam hij wel actief deel aan de aanhoudingen 

                                                 
323  AAG, Dossier Gestapo sous-fardes 444/44.Généralités. Bundel 1: nr. 14-22. ‘Dossier Josina K.’ 
324  “on entend plusieurs témoins dont les dépositions sont assez confuses”. Artikel: Anvers. Dénon-

ciatrice de Juifs, in: Le Soir, 24.7.1947. AAG, Dossier Gestapo sous-fardes 444/44.Généralités. 
Bundel 1: nr. 14-22. ‘Dossier Josina K.’ 

325  AAG, Strafdossier Josina K. Vonnis krijgsraad Antwerpen, 30.7.1947. 
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van Joden door de Antwerpse SS-mannen. Dit leek hij te doen uit eigen beweging, in 
zijn vrije tijd. Hij nam echter eerder een rol van ‘meeloper’ aan. Later werkte hij ook 
voor het Devisenschutzkommando. Enkele individuele feiten van aanhoudingen kon-
den worden geïsoleerd en worden bewezen 326. Zijn rol hierin was echter onduidelijk. 
Hijzelf verklaarde dat hij louter vertaalwerk had gedaan. Hiervoor werden alleszins 
geen feiten weerhouden. Hij was ook aanwezig tijdens de zware mishandelingen van 
een geestelijke en enkele studenten in het Antwerpse SS-lokaal. Maar ook hierin had 
Welter zelf geen rol gespeeld. Na de bezetting was het moeilijk om hem voor feiten 
van jodenvervolging te veroordelen. Hoewel hij duidelijk overtuigd antisemiet was, 
wogen de feiten die hij persoonlijk had gepleegd licht. De onderzoekers merkten ook 
op dat Welter tijdens de bezetting eerder op de achtergrond bleef en zelf weinig zware 
feiten pleegde: “Daarom is het des te eigenaardiger, dat Welter zich gedurende de vier 
jaren der bezetting nooit openlijk heeft doen opmerken, althans niet in conflict schijnt 
gekomen te zijn met eenigen gevestigden nationalen overheidsdienst” 327. Hij werd 
ook aangeklaagd voor verklikking van vijf Joodse mensen. Eén ervan werd in het 
vonnis van de krijgsraad aangeduid als “een Joodse vrouw Maria genaamd en niet 
nader geïdentificeerd” 328. Deze verklikkingen werden niet weerhouden. Sommige 
van deze aangiften hadden geen zware gevolgen gehad voor de slachtoffers en de 
andere aangiften konden niet voldoende bewezen worden. De hoofdaanklacht werd 
daarom andermaal ‘gewoon’ politieke collaboratie (118bis). Op die manier werd 
vooral de anti-Belgische activiteit van Welter in het hart van het dossier geplaatst. In 
de hoofdaanklacht was de jodenvervolging afwezig. Het ging om een klassieke vorm 
van artikel 118bis, namelijk “deel te hebben gemaakt van een groepeering die ver-
nietiging nastreeft van de Belgische onafhankelijkheid of van de Belgische grond-
wettelijke vrijheden of instellingen; er een leidende functie te hebben gevoerd, propa-
ganda voor deze instellingen of organisatie te hebben gevoerd” 329. Welter werd met 
het arrest van 16 november 1948 veroordeeld tot zeven jaar gewone hechtenis. Bij de 
verwerping van het genadeverzoek in maart 1949 stelde het militaire gerecht: “Welter 
die niet de minste spijt vertoont over zijn houding en zonder twijfel bij vrijstelling al 
zijn aktiviteit zal ontplooien tegen België op eender welke manier, werd nog te licht 
gestraft (...)”. Het gerecht bleef dus de patriottische interpretatie centraal plaatsen. 
Men sprak niet over zijn antisemitische overtuiging en activiteiten. Welter kwam 
voorwaardelijk vrij in oktober 1950. In juli 1951 kreeg hij nog een strafvermindering 
van zes maanden en in 1972 volledig eerherstel 330.  
 
Een ander dossier was dat van Emiel Francken. Die was lid van het Anti-Joodsch 
Front en trachtte in 1940 te komen tot een vereniging van alle ‘anti-joodse krachten’ 
in België. Dit mislukte en nadien speelde hij geen eersterangsrol meer. Hij werd lid 
van de DeVlag en bleef actief in de jodenvervolging. Hij schreef artikelen in de 
collaborerende pers en engageerde zich uit eigen beweging in het opsporen en 
aanhouden van ondergedoken Joden. Het gerecht vond heel wat schriftelijk bewijs-
materiaal over zijn politieke engagement. Dit dateerde echter vooral van 1939 en het 

                                                 
326  Hij bracht twee Joodse vrouwen naar de Antwerpse politie (die de gegevens van beide vrouwen aan 

de Feldkommandantur overgaf), hield met SS-mannen een Joodse arts aan, bracht een Griekse man 
naar het politiebureau en nam deel aan enkele huiszoekingen en ondervragingen. 

327  AAG, Administratief- en Strafdossier Louis Welter. Proces-verbaal 24.11.1944; informatie over 
Welter. 

328  AAG, Strafdossier Louis Welter. Vonnis krijgsraad Antwerpen, s.d. 
329  AAG, Administratief- en Strafdossier Louis Welter. Ontwerpaanklacht P.V., 31.12.1946. 
330  AAG, Administratief- en Strafdossier Louis Welter. 
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voorjaar van 1940. Het gerecht isoleerde wat relevant schriftelijk bewijsmateriaal. 
Ten eerste waren er drie anti-Joodse artikelen in Balming 331. In één van deze arti-
kelen publiceerde hij namen en adressen van Joodse handelaars die verordeningen 
zouden overtreden. Een ander belangrijk document voor de jodenvervolging was een 
brief van Francken aan enkele politieke kameraden van 3 november 1943. Hierin 
beklaagde hij zich over het feit dat hij slechts honderd Mark had ontvangen voor een 
‘jodenactie’: “Als de 100 R.M. nu waarlijk alles was, ja, dan was het wel zeer gering 
te noemen voor de weken korvee: opsporen, uithalen (zelfs ’s nachts), opleiding naar 
Mechelen of de Begynenstraat, enz. Doch tot daar” 332. In 1941 werd Francken echter 
ook Hilfspolizeibeamte en tolk bij de Brusselse Sipo-SD. Als dusdanig ondernam hij 
vooral acties tegen verzetsmensen. Verschillende van hen die hij hielp aanhouden, 
kwamen om in Duitsland. Hij transporteerde soms ook politieke gevangenen naar 
Breendonk en was aanwezig bij hun ondervragingen 333. Zijn anti-Joodse acties uit 
1940-1942 werden naar de achtergrond geschoven door zijn acties tegen het onder-
grondse verzet. Behalve voor politieke collaboratie en wapendracht (artikel 113), 
werd hij uiteindelijk in eerste aanleg veroordeeld voor de verklikking van één persoon 
en voor slagen en verwondingen toegebracht aan diverse anderen. Het ging hier echter 
niet om Joden. De anti-Joodse acties waren zo goed als afwezig in de aanklachten en 
het vonnis. Zijn anti-Joodse activiteiten uit 1940 en 1941 werden enkel kort vermeld 
ter staving van artikel 118bis. Het werd dus ook in dit dossier een klein onderdeeltje 
van politieke collaboratie. Het krijgshof van Brussel bevestigde de straf en veroor-
deelde hem op 12 mei 1948 tot de doodstraf. In 1951 werd de straf omgezet tot 
levenslange dwangarbeid 334. 
 
Het patroon is dus duidelijk: zonder gemeenrechtelijke feiten viel het gerecht volledig 
terug op artikel 118bis (politieke collaboratie). Artikel 121bis (verklikking) kon om 
verschillende redenen bijna nooit worden gebruikt. Zo werden anti-Joodse activiteiten 
juridisch gesproken na de bezetting herleid tot een klein onderdeeltje van anti-Bel-
gische politieke collaboratie. 
 

15.4.1.2. De aanhoudingen en mishandelingen van Joden 
 
Vele antisemitische collaborateurs hadden niet zozeer politieke misdaden gepleegd, 
als wel klassieke gemeenrechtelijke feiten. Zij waren doorgaans betrokken bij de 
aanhouding en deportatie van Joden. Dit type van collaborateurs organiseerde zich 
vooral rond de Judenabteilungen van de Duitse Sicherheitspolizei und Sicherheits-
dienst (Sipo-SD) in de grote Belgische steden. Deze Judenabteilungen van de Sipo-
SD waren de centrale kernen van de jodenvervolging in België. Dit was zeker het 
geval vanaf de deportaties (1942). Ze waren aantrekkingspolen voor collaborerende, 

                                                 
331  Het ging om: De jodenpest in Antwerpen. De dag van een doorsnee-Sinjoor, in: Balming, 17.10. 

1943; Het geheim van het ‘joodse zakentalent’, in: Balming, 14.11.1943; De jood en de kudde-
mensch, in: Balming, 5.12.1943. Francken zelf stelde dat hij niet verantwoordelijk was voor de 
inhoud van de artikelen. De redactie van Balming zou er bij publicatie wijzigingen in hebben aan-
gebracht. Het gerecht beschouwde dit argument als een verzachtend feit, maar weerhield de kern 
van de aanklacht. AAG, Administratief- en Strafdossier Emilius Francken. 

332  AAG, Strafdossier Emilius Francken. 
333  AAG, Administratief- en Strafdossier Emilius Francken. Samenvatting der feiten, genadeverzoek 

26.10.1948. 
334  AAG, Strafdossier Emilius Francken.. Arrest Krijgshof Brussel, 14.5.1948. 
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antisemitische Belgen. De Judenabteilungen van de Sipo-SD coördineerden en stimu-
leerden hun acties. 
 
We gebruiken een kleine groep van Antwerpse ‘Jodenjagers’ als een typevoorbeeld 
voor een eerste analyse van de berechting van de aanhoudingen van Joden. De vrij 
kleine Antwerpse Judenabteilung van de Sipo-SD maakte tijdens de bezetting handig 
gebruik van een relatief grote groep Antwerpse collaborateurs. Het ging om Belgische 
tolken in dienst van de Sipo-SD, leden van de Antwerpse tak (‘Stormban’) van de 
Algemeene SS-Vlaanderen en dan nog een aantal ‘zelfstandige’ antisemieten die 
nauw samenwerkten met de jodenafdeling van de Sipo-SD. Het gaat hier om tien-
tallen Antwerpse collaborateurs. Historicus Lieven Saerens somt in totaal zeven 
Belgische tolken (Dolmetschers) op in dienst van de Antwerpse Jodenafdeling 335. Er 
was daarnaast een kern van 25 Antwerpse leden van de Algemeene SS-Vlaanderen 
(vanaf oktober 1942: de Germaansche SS-Vlaanderen). Deze Vlaamse tak van de SS 
was sterk antisemitisch. De Antwerpse Stormban van de Algemeene SS-Vlaanderen 
zou tijdens de Jodendeportaties ook ingezet worden bij tal van anti-Joodse acties 336. 
Deze groepen overlapten elkaar. Enkele Vlaamse SS’ers waren ook tolk van de Sipo-
SD en tegelijk lid van antisemitische groepen. De meeste tolken waren ook actief in 
de aanhoudingen van Joden. Zij moesten bepaalde Antwerpse antisemieten die geen 
lid waren van de Sipo bij hun acties vergezellen, om de acties een officieel Sipo-
karakter te geven 337. De grote meerderheid van deze personen had zich onder de 
vleugels van de Antwerpse Judenabteilung van de Sipo-SD schuldig gemaakt aan 
diverse misdaden, specaal tegenover Joden. Het ging in de eerste plaats om het op-
sporen en aanhouden van Joden. Deze acties gingen vaak gepaard met diefstallen en 
mishandelingen: de Belgische jodenjagers gingen tijdens de aanhoudingen doorgaans 
niet zachtzinnig te werk. Sommigen gebruikten excessieve vormen van geweld tegen 
hun Joodse slachtoffers. Een commissaris van de staatsveiligheid maakte in oktober 
1946 een uitgebreid verslag op over de ‘afdeling Holm – Jodenzaken’ 338. Dit was een 
belangrijk document, omdat hier een inventaris werd gemaakt van alle vooraanstaan-
de daders. De belangrijkste ‘Jodenjagers’ (dixit het rapport) werden hier geïdentifi-
ceerd als Felix Lauterborn, Karel (Emiel) Janssens, Paul Martens, René Bollaerts en 
Gustaaf Vanniesbecq. Op juridisch vlak, ging dit verslag er nog van uit dat het zou 
gaan om onrechtmatige aanhoudingen of verklikkingen (vreemd genoeg geplaatst 
onder artikel 121bis). Het ging om mensen die Joden hadden aangehouden of “(...) die 
door rechtstreeksche of onrechtstreeksche samenwerking met den bezetter, schuld 
hadden aan deze aanhoudingen (gevallen van verklikking) (...)”. Uit het verslag bleek 
echter meteen ook al dat het moeilijk zou zijn deze verklikkingen vast te stellen. De 
commissaris hoopte in oktober 1946 nog dat de getuigenverklaringen van Holm zelf 
duidelijkheid zouden kunnen scheppen. Die bleef echter voortvluchtig en zou nooit 
verhoord kunnen worden. 
 

                                                 
335  L. SAERENS, "Gewone Vlamingen ? De jodenjagers van de Vlaamse SS in Antwerpen, 1942 (deel 

1)", in Bijdragen tot de Eigentijdse Geschiedenis, 2005, 15, p. 294.  
336  Zie voor een gedetailleerde beschrijving van het profiel en de bezettingsactiviteiten van de Ant-

werpse afdeling: L. SAERENS, "Gewone Vlamingen ?…" (deel 1), p. 302-313. 
337  L. SAERENS, "Gewone Vlamingen ?…" (deel 1), p. 299. 
338  AAG, Dossier Erich Holm CG 1079. Verslag commissaris van de staatsveiligheid A. Van Puyvel-

de, 26.10.1946.  
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Wat de aanhoudingen (en bijhorende misdaden) betreft, wijst historicus Lieven 
Saerens twee aparte groepjes aan. Lauterborn, Martens en Janssens waren na de 
zomer van 1942 actief geweest in het aanhouden van Joden. Daarna was dit trio als 
actieve kern van Antwerpse Jodenjagers vervangen door het drietal Martens, Joris 
Crespin en René Bollaerts 339. Deze mannen stonden ook al centraal in het verslag van 
de staatsveiligheid over de dienst-Holm van oktober 1946. Er werd na de bezetting 
een collectief proces gevoerd tegen zes van deze beklaagden: Lauterborn, Janssens, 
Plovy, Martens, Crespin en Bollaerts.  
 
Misschien wel de belangrijkste en meest beruchte was Felix Lauterborn. Deze zonder-
inge figuur was voor de bezetting een passief lid van Volksverwering. De bezetting en 
vooral de jodenvervolging gaven Lauterborn de kans uit de maatschappelijke margi-
aliteit te ontsnappen. Vanaf 1941 engageerde hij zich meer actief binnen Volksverwe-
ing. Tussen het najaar van 1941 en de zomer van 1942 controleerde hij Joodse 
handelszaken op het afficheren van de vermelding ‘Joodse onderneming’. Lauterborn 
bouwde een goed persoonlijk contact op met Holm. Geleidelijk engageerde Lauterorn 
zich in het aangeven en aanhouden van Joden. Dit werd na de zomer van 1942 ook 
zijn officiële taak, als ‘Vertrouwensman’ (V-Man) van de Antwerpse Jodenafdeling. 
Begin 1942 werd hij tevens beschermend lid van de Algemene SS-Vlaanderen. Het 
leeuwendeel van zijn activiteiten binnen de jodenvervolging kwam dus chronologisch 
na de grote razzia’s van de zomer van 1942. Lauterborn was een fanaticus. Hij ge-
ruikte systematisch excessief geweld tegen Joden. Hij was ook fanatiek in het 
opsporen van ondergedoken Joden. In augustus 1943 werd hij naar het Ostministerium 
overgeplaatst, waar hij zijn anti-Joodse activiteit verlegde. Daar was hij vooral actief 
in het aanhouden van Joden ouder dan 65 jaar, waarvan meubels en andere goederen 
in beslag werden genomen 340. Tegen het einde van de bezetting vluchtte hij naar 
Duitsland als vrijwillig arbeider. Hij werd in mei 1945 in België aangehouden.  
Het dossier ‘Lauterborn en co’ was wat de jodenvervolging betreft een atypisch 
gerechtelijk dossier. Terwijl de rol van andere antisemitische collaborateurs na de 
bevrijding pas na enig onderzoek geleidelijk duidelijk werd, beschouwde het militaire 
gerecht Lauterborn onmiddellijk na de bezetting meteen als de belangrijkste Belgische 
verantwoordelijke van de jodenvervolging. Dit kwam waarschijnlijk omdat zijn naam 
ook al tijdens de bezetting als dusdanig in gerechtelijke rapporten voorkwam. Maurice 
Benedictus bijvoorbeeld, had Lauterborn (als enige Belg) al vermeld als hoofd-
verantwoordelijke in één van zijn rapporten in februari 1943 341.  
Het was ook één van de weinige (zoniet het enige) gerechtelijke dossiers waarin 
Joodse belangengroepen een belangrijke rol zouden spelen. Kort na de bevrijding 
dienden al enkele Joodse particulieren klachten in tegen Lauterborn. Dit betrof 
meestal gestolen goederen. De meeste klachten werden ingediend bij de Antwerpse 
politie. De processen-verbaal van deze klachten kwamen terecht in het gerechtelijke 
dossier over Lauterborn.  
Het Antwerpse Comité ter Verdediging van de Joodsche Belangen nam begin januari 
1945 een coördinerende rol op zich. Het comité stelde zich burgerlijke partij in de 

                                                 
339  R. VAN EETVELDE, De Sicherheitsdienst en de Sicherheitspolizei (Sipo-SD): een microgeschiedenis 

van Aussendienststelle Antwerpen (1940-1945), UGent, Vakgroep Nieuwste Geschiedenis, onuit-
gegeven licentieverhandeling, 2004, p. 140.  

340  R. VAN EETVELDE, De Sicherheitsdienst…, p. 101.  
341  AAG, Gerechtelijk Dossier AJB - nr. 8036 1944. Rapport condense sur quelques allemands ayant 

joué un role dans le drame juifs en Belgique.  
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zaak. De vereniging speelde bovendien een actieve rol. Ze bracht Joodse getuigen à 
charge aan. Vanaf januari 1945 gaf het comité veel namen van Joodse slachtoffers en 
getuigen door 342. De vereniging zette het auditoraat ook onder druk. In juni 1945 
bijvoorbeeld, drong de secretaris van het comité bij de Antwerpse krijgsauditeur aan: 
“Wij verzoeken U hiermede beleefd, al de verschillende getuigen, die wij U in onze 
diverse brieven hebben genoemd, te willen oproepen en met Lauterborn te confron-
teeren. Bovendien zouden wij het ten zeerste op prijs stellen, indien U de goedheid 
wil hebben, bij het proces Lauterborn enkele leden van ons Comité als getuigen op te 
roepen, zulks in naam van de tallooze Joden, die door toedoen van Lauterborn naar de 
vreselijke concentratie- en uitmoordingskampen in Duitschland en Polen werden weg-
gevoerd en daar helaas het leven hebben gelaten. Wij mogen zonder overdrijving 
verklaren, dat het bloed van duizenden en duizenden onzer geloofsgenooten aan de 
nooit meer rein te wasschen handen van den onmenselijken Lauterborn kleeft” 343. 
Andere Joodse belangengroepen volgden het voorbeeld van het Antwerpse comité en 
stelden zich burgerlijke partij. De vereniging Hulp aan Joodsche Slachtoffers van den 
Oorlog deed dit in september 1945, terwijl de Conseil des Associations Juives de 
Belgique hetzelfde deed in oktober 1946. 
Het resultaat was dat het dossier- Lauterborn het tegenovergestelde profiel kreeg van 
zowat elk ander dossier i.v.m. de jodenvervolging. Al snel was er een overvloed aan 
informatie. Toen een getuige uit Duitsland een verklaring wilde geven, liet de krijgs-
auditeur uit Antwerpen weten dat deze informatie waarschijnlijk niet zou gebruikt 
worden: “(...) aangezien er in het dossier al meer dan honderd gelijkaardige klachten 
zitten” 344.  
Het dossier Lauterborn was dus erg atypisch. Ten eerste beschikte de aanklager over 
vele tientallen getuigenverklaringen en gedetailleerde informatie. Vaak ging het ook 
om Belgen, die als medeslachtoffer of als getuigen verklaringen neerlegden. Ten 
tweede vormde de jodenvervolging ondubbelzinnig de enige kern van de aanklacht. In 
tegenstelling tot de meeste andere collaborateurs, had Lauterborn zich exclusief 
toegelegd op de strijd tegen de Joden. 
Lauterborn was bovendien een dankbare beklaagde. Hij betuigde na de bevrijding 
geen enkele spijt. Ook tijdens het onderzoek en de openbare zittingen meende hij zijn 
antisemitische denkbeelden te moeten verdedigen 345. Het vonnis (27 februari 1947) 
en arrest (30 januari 1948) gaven hem de doodstraf. Hij werd veroordeeld voor artikel 
118bis, maar ook voor vrijwillige slagen en verwondingen met de verzwarende om-
standigheid van onvrijwillige doodslag. Dit was enkel mogelijk door de vele getuigen-
verklaringen. Op 17 november 1950 werd de doodstraf omgezet in levenslange 
hechtenis. De motivatie van deze beslissing was dat men het “niet democratisch” 
vond om een doodstraf uit te voeren enkele jaren na het uitspreken van de straf 346. 

                                                 
342  AAG, Strafdossier Lauterborn en co. Dossier Burgerlijke partijen. 
343  AAG, Strafdossier Lauterborn en co. Dossier Burgerlijke partijen. Brief van Turksma, secretaris 

van het Antwerpse Comité ter Verdediging van de Joodsche Belangen, aan krijgsauditeur van Ant-
werpen, 7.6.1945. 

344  “(...) vu que dans le dossier il y a déjà plus de cent plaintes du même genre”. AAG, Strafdossier 
Lauterborn en co. Dossier Burgerlijke partijen. Brief van substituut-krijgsauditeur Antwerpen, aan 
K.B. uit Hamburg, 21.10.1946. 

345  Nog in juni 1948 (na het arrest van het Antwerpse Krijgshof) schreef hij de auditeur-generaal aan, 
om met verschillende bijbelcitaten zijn antisemitisme te verantwoorden. De kern van zijn betoog 
was dat hij enkel tegen de Joden en nooit tegen België had willen handelen. AAG, Administratief 
Dossier Lauterboren [sic] en co. Brief van Lauterborn, aan auditeur-generaal, 6.1948. 

346  AAG, Administratief Dossier Lauterboren [sic] en co. 
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Lauterborn zou uiteindelijk op 2 november 1956 in de gevangenis sterven aan de 
gevolgen van een hartaanval. 
 
Een tweede Belgische Sipo-SD man was Georges (Joris) Crespin 347. Deze jongeman 
was tijdens de jaren 1930 al betrokken bij Belgische pro-nazi bewegingen en 
antisemitische groupuscules 348. Begin 1941 werd hij lid van de Algemene SS-Vlaan-
deren, in maart 1941 van de Waffen-SS. Tussen april 1943 en juni 1943 was hij werk-
zaam als tolk op de Jodenafdeling van de Antwerpse Sipo-SD. Hij stond Holm bij 
tijdens ondervragingen van Joden en nam ook deel aan enkele aanhoudingen van 
Joden (hoewel hij zelf na de bezetting zijn rol minimaliseerde). Na juni 1943 trok hij 
naar Duitsland, waar hij uiteindelijk in de SS-Division Langemarck terechtkwam en in 
centraal Europa werd ingezet. Crespin kreeg in eerste aanleg bij verstek de doodstraf 
(juni 1945) 349. In de samenvatting van de zaak in de genadeaanvraag werd de joden-
vervolging als één van de dominante feiten vermeld: “ Crespin bekent deelgenomen te 
hebben aan ‘enkele’ aanhoudingen, doch uit de getuigenissen blijkt dat hij in 
tientallen gevallen opgetreden is en wel eens brutaal was. Deze personen werden ge-
deporteerd en de meesten kwamen om in Duitse gruwelkampen” 350. De joden-
vervolging werd ook hier gebruikt als een soort ondersteunend gegeven voor politieke 
collaboratie. Specifieke feiten konden niet bewezen worden. Verder werd hij o.a. ook 
voor wapendracht (artikel 113) veroordeeld. Een arrest van 30 januari 1948 veroor-
deelde hem tot levenslange hechtenis 351. Een genadeaanvraag van mei 1948 werd 
afgewezen, hoewel hij daarna wel vervroegd vrijkwam. 
 
Een derde Antwerpse jodenjager was Raymond Plovy. Deze jongeman werd eind 
1942 lid van de Waffen-SS maar afgekeurd voor actieve dienst. In maart 1943 werd hij 
lid van de jodenafdeling onder leiding van Holm. Zo raakte hij ook betrokken bij het 
Devisenschutzkommando. Hij was actief bij het ondervragen van Joden en het ont-
ruimen van Joodse huizen en appartementen. Het ging echter om een zeer korte 
periode. Na mei 1943 trok hij naar Duitsland, waar hij als lid van een Duits bataljon 
deelnam aan tal van gevechten aan het oostfront. In februari 1945 raakte hij zwaar 
gewond. Eind 1945 werd hij aan België uitgeleverd. Ondanks de aanwezigheid van 
andere zware feiten, besteedden vonnis en arrest ook aandacht aan de joden-
vervolging. Net zoals bij Crespin ging het om een algemene formulering, ter onder-
steuning van politieke collaboratie: “[Plovy] nam deel aan talrijke opzoekingen, 
waarbij tientallen Joden, manen, vrouwen en kinderen werden aangehouden, met voor 
dezen, en degenen die ze verborgen, als gevolg de deportatie en voor de meesten de 
jammerlijke uitmoording in een uitroeiingskamp” 352. Hij werd tot de doodstraf 
(levenslang) veroordeeld. In juli 1951 werd zijn straf omgezet tot 16 jaar hechtenis. 
Bij deze gelegenheid verklaarde een substituut-auditeur-generaal dat deze maatregel 
“uitzonderlijk mild” was gezien de zwaarte van de feiten. 
 

                                                 
347  Voor een uitgebreider profiel van Crespin, zie: R. VAN EETVELDE, De Sicherheitsdienst…, p. 93 

e.v. 
348  Zie ook: L. SAERENS, "Gewone Vlamingen ?…" (deel 1), p. 297-298. 
349  AAG, Strafdossier Crespin, Bundel 4, Vonnis 21.6.1945. 
350  AAG, Administratief Dossier Lauterboren [sic] en co. Deeldossier Georges Crespin. 
351  AAG, Strafdossier Lauterborn, Dossier ‘Gerechtsgeding B’, AAG. 
352  AAG, Administratief Dossier Lauterboren [sic] en co. Deeldossier Raymond Plovy. 
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De vierde belangrijke Antwerpse jodenjager was Karel (Emiel) Janssens. Hij werd in 
1941 lid van de Algemene SS-Vlaanderen, de DeVlag en het Vlaams Legioen. 
Janssens was betrokken bij zware feiten die buiten de jodenvervolging vielen. Hij had 
onder meer deelgenomen aan de beruchte razzia in het Brabantse Meensel-Kiesegem. 
Hij was ook lid geweest van de Duitse Abwehr. Hij vluchtte tegen het einde van de 
bezetting naar Duitsland, waar hij nog even dienst deed binnen de Waffen-SS. Niette-
min was de jodenvervolging één van de centrale aspecten in zijn dossier. Het werd 
tijdens het onderzoek en ook in de uiteindelijke aanklacht steeds op gelijke hoogte 
geplaatst met de andere feiten. Tegelijkertijd was ook hier de jodenvervolging een 
soort algemeen feit om politieke collaboratie te ondersteunen. Janssens werd met een 
arrest van 30 januari 1948 ter dood veroordeeld. In november 1950 werd dit omgezet 
tot levenslange hechtenis. Janssens was één van de zeldzame veroordeelde Antwerpse 
SS’ers die na 1960 nog in hechtenis zat. Hij kwam pas in januari 1963 voorlopig vrij, 
om gezondheidsredenen 353. Janssens kreeg eerherstel in 1985. 
 
De vijfde belangrijke jodenjager was René Bollaerts. Hij was voor de bezetting lid 
van het Verdinaso en Volksverwering. Tijdens de bezetting werd hij Duits staats-
burger (hij was getrouwd met een Duitse vrouw) en werd hij onder meer lid van de 
NSKK, de Algemene SS-Vlaanderen en de DeVlag. Vanaf mei 1942 tot de zomer van 
1943 was hij lid van de Jodenafdeling van de Sipo-SD Antwerpen. Daarna deed hij in 
Duitsland militaire dienst. Ook bij hem waren de aanhoudingen van Joden niet on-
belangrijk in het naoorlogse vonnis. Het ging ook hier om een ondersteuning van 
politieke collaboratie. In de samenvatting van de zaak in de genadeaanvraag was de 
jodenvervolging zelfs een centraal aspect, waar het als volgt werd samengevat: “hij 
maakte brutaal en onmededogend jacht op Israëlieten. Hierbij was hij gewapend en 
pleegde hij onnoemelijke gewelddaden. Hij maakte van de gelegenheid ook gebruik 
om zijn slachtoffers te beroven. (…) Tientallen joden werden aangehouden met de 
medehulp van Bollaerts, gedeporteerd en de meesten kwamen ellendig om in Duitse 
uitroeiingskampen” 354. Bollaerts kreeg in beroep levenslang, wat in 1951 werd 
herleid tot 20 jaar. 
 
De zesde belangrijke Antwerpse jodenjager was Paul M. Martens. Hij was voor de 
bezetting lid van het VNV en Rex-Vlaanderen. Tijdens de bezetting werd hij lid van 
de Algemene SS-Vlaanderen en Volksverwering. In augustus 1943 volgde hij Lauter-
born op binnen de Jodenafdeling van de Sipo-SD in Antwerpen. Tegen het einde van 
de bezetting vluchtte Martens met andere leden van de Sipo-SD Antwerpen naar 
Nederland, waar hij werd gedood. Hij werd dus niet berecht. 
 
Deze harde kern van Antwerpse jodenjagers kreeg dus zware straffen. Deze veroor-
delingen gebeurden echter alles welbeschouwd niet voor feiten van jodenvervolging. 
Net zoals bij de processen van de antisemitische partijen, werd de jodenvervolging in 
het schema van politieke collaboratie (artikel 118bis) gewrongen. Zoals het collec-
tieve arrest in de zaak Lauterborn en co het formuleerde: “overwegende (...) dat al de 
beklaagden medegewerkt hebben aan het opsporen, aanhouden en wegvoeren van 
Israelieten ; overwegende dat de beklaagden alzo de plannen en de politiek van de 
vijand in de hand hebben gewerkt, vermits een der doelen van het nazisme was: het 
uitroeien der Israelieten”. Het arrest benadrukte verder dat hun daden gepaard gingen 

                                                 
353  AAG, Administratief Dossier Lauterboren [sic] en co. Deeldossier Karel Janssens. 
354  AAG, Administratief Dossier Lauterboren [sic] en co. Deeldossier René Bollaerts. 
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met zware mishandelingen en dat zij zich in deze fase van de bezetting (1942-1943) 
bewust geweest moesten zijn van de “brutale en onmenselijke aard van soortgelijke 
aanhoudingen”. Het proces van deze zes Antwerpse jodenjagers bevestigde opnieuw 
dat de jodenvervolging slechts een onderdeel was van anti-Belgische, pro-Duitse poli-
tieke collaboratie. Dit gold dus zelfs voor feiten van aanhoudingen, mishandelingen 
en diefstallen. 
Wel was het zo dat dit soort feiten erkend werden als een belangrijke misdaad. Met 
name uit de uiteenzetting van de feiten bleek erg goed dat de Belgische aanklagers 
zwaar tilden aan de feiten van jodenvervolging. De beklaagden werden bijzonder 
zwaar aangepakt 355. Anderzijds kan men dan weer stellen dat deze juridische aanpak 
de juiste historische context miskende. Het vonnis herleidde de jodenvervolging tot 
een anti-Belgische actie. Bovendien miskende het tal van individuele misdaden, om-
dat deze verdwenen in een algemeen concept. Ook de specificiteit van de misdaden 
werd miskend.  
Dit werd duidelijk in de processen van andere Antwerpse jodenjagers. Er kwam na de 
bezetting geen collectief proces van de SS-Stormban van Antwerpen. Enkele tien-
tallen leden werden wel individueel berecht. Verschillende voormalige Antwerpse 
SS’ers bleven uit handen van het gerecht 356. Van de 25 SS-leden konden er 17 door 
het gerecht worden opgespoord. In de meeste gerechtelijke onderzoeken en processen 
van de voormalige Antwerpse SS’ers, stond de jodenvervolging niet centraal. In de 
gerechtelijke dossiers van de SS’ers Emiel De Groof en Seraf Trio (een tijdlang het 
hoofd van de Antwerpse SS-Stormban) kwam de jodenvervolging zelfs helemaal niet 
aan bod in de aanklacht 357. Nochtans bleek duidelijk uit de getuigenverklaringen dat 
De Groof actief had deelgenomen aan de aanhoudingen van Joden. Deze aan-
houdingen van Joden werden naar de achtergrond gedrukt door de andere feiten. De 
Groof en Trio waren ook betrokken bij de moord op de voormalige Antwerpse 
schepen Eric Sasse en de moorden in het kader van de zogenaamde ‘contraterreur’ in 
het Brabantse Meensel-Kiesegem.  
Ook hier bleek echter dat het Antwerpse auditoraat wel belang aan de joden-
vervolging hechtte vanuit menselijk, moreel en/of maatschappelijk oogpunt. Het was 
hier louter een kwestie van juridische afweging. Deze mensen kregen zonder pro-
blemen de zwaarste straffen op basis van enkele duidelijk bewezen feiten. Vanuit een 
strikt gerechtelijk standpunt was het overbodig andere feiten verder uit te diepen of 
zelfs in de aanklacht op te nemen. Dit bleek bijvoorbeeld ook uit het strafdossier van 
Jan Schuermans, tijdens de bezetting Hilfspolizeibeamter en tolk bij de jodenafdeling 
van de Antwerspe Sipo-SD 358. Ondanks zijn activiteiten bij de jodenafdeling, werden 

                                                 
355  Met passages als: “Men waant zich soms in de tijden der diepste barbaarscheid wanneer men de 

misdrijven navorscht die tegen onze medeburgers gepleegd werden: in alle oorlogen krijgen de 
verachtelijkste elementen van een volk de gelegenheid om een rol te spelen (...). Niet alleen hebben 
zij blijken gegeven van alle menschelijk gevoelen ontbloot te zijn, maar de meesten schijnen heden 
nog niet in het minst tot inker gekomen te zijn. Hunne houding is cynisch of kruiperig. Man kan 
moeilijk zeggen de welke hatelijker is”. -- AAG, Administratief Dossier Lauterborn en Co. Uiteen-
zetting der Zaak, 11.6.1948. 

356  Gustaaf Vanniesbecq kon verschillende malen ontsnappen uit de gevangenis. Hij kon uiteindelijk 
vluchten naar Spanje.Leo Trappers, Emiel De Groof en Willy Jacobs konden niet meer opgespoord 
worden. Daarnaast waren verschillende onder hen ook tijdens de bezetting nog overleden. Joris 
Wiethase, Pol Martens, Gaston Dingenen, Albert Jans en August Schollen stierven tijdens de be-
zetting. 

357  Tijdens de cruciale periode van augustus-oktober 1942 werd de Antwerspe SS-Stormban geleid 
door Seraf Trio en August Schollen. Deze laatste overleed echter nog tijdens de bezetting.  

358  AAG, Strafdossier Jan Louis Schuermans. Vonnis, 30.10.1948. 
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er na de oorlog geen aanklachten over jodenvervolging geformuleerd. Dit kwam 
ongetwijfeld door het feit dat er enkele andere zware individuele feiten aanwezig 
waren (o.a. moord en doodslag). Hierdoor was het juridisch niet nodig zijn rol binnen 
de jodenafdeling te onderzoeken. Dit was dan ook zo goed als afwezig in het gerech-
telijke dossier. 
De auditoraten waren dus pragmatisch. Zij selecteerden steevast feiten die de zwaarste 
straffen konden opleveren en duidelijk bewezen konden worden. Helaas viel hierdoor 
de jodenvervolging vaak uit de boot. Dit was zeker zo bij de ‘zware’ dossiers (zoals 
die van de Vlaamse SS-mannen). Hier waren beide voorwaarden (zware straffen en 
gemakkelijk bewijsbare feiten) immers aanwezig. In deze dossiers werd de joden-
vervolging dan ook vaak niet opgenomen in de aanklacht. 
Ook het gebrek aan getuigenverklaringen van slachtoffers speelde hier een cruciale 
rol. Hierdoor konden bepaalde daders hun eigen waarheid verkondigen, zonder dat 
daarvoor tegenbewijs was. Dit leidde er meestal toe dat de aanklager het aspect van 
jodenvervolging als te onduidelijk en vaag beschouwde en verder niet gebruikte in de 
aanklacht of weerhield in het vonnis 359. 
Een extra overweging hierin was de enorme overvloed aan werk waarmee de militaire 
parketten werden opgezadeld. In deze context konden missers gebeuren. Zo waren 
twee Antwerpse jodenjagers al veroordeeld in 1945 voor andere feiten, toen een ver-
klaring in een ander gerechtelijk onderzoek wees op de hun verantwoordelijkheid in 
de aanhoudingen van Joden 360. Dit kwam dus te laat. Een andere jodenjager kon via 
halve waarheden en hele leugens een aanklacht voorkomen. De Antwerpse krijgs-
auditeur geloofde dat de verdachte tijdens de bezetting Joden had geholpen. Uit be-
schikbare documenten bleek nochtans dat de man betrokken was bij aanhoudingen 
van Joden. Deze documenten bevonden zich echter niet in het dossier van de 
betrokkene 361. Dit was ook een resultaat van de gefragmenteerde aanpak. 
 
Niettemin waren er enkele andere gerechtelijke dossiers die zich wel richtten naar de 
misdaden tegen de Joodse bevolking. Dit was voornamelijk zo bij enkele tolken van 
de Antwerpse jodenafdeling 362.  
De Belgen Eugeen Dirckx en Emiel Thonon hadden ook bij de Antwerpse joden-
afdeling gewerkt. In de ‘uiteenzetting der feiten’ van deze drie worden sporadisch 
expliciet acties van jodenvervolging vermeld. Er wordt gemeld dat zij op 30 augustus 
1943 een Joodse man aanhielden en een grote som geld en goederen uit zijn huis 
stalen en ook bijvoorbeeld: “Later, wanneer ze met Verhulsdonck samenwerken, 
zullen ze nog een paar arrestaties doorvoeren van Joden, namelijk op 2 december 
1943, de echtgenoten L.-H. en de heer N., die terug vrijgelaten werden in augustus 
1944 en op 25 december 1943 een zekere G.” 363. Deze aanhoudingen gingen gepaard 

                                                 
359  Zie voor concrete voorbeelden: L. SAERENS, "Gewone Vlamingen ? De jodenjagers van de Vlaamse 

SS in Antwerpen, 1942 (deel 2)", in Bijdragen tot de Eigentijdse Geschiedenis, 2005, 16, p. 44.  
360  L. SAERENS, "Gewone Vlamingen ?…" (deel 2), p. 43. 
361  L. SAERENS, "Gewone Vlamingen ?…" (deel 2), p. 44. 
362  De meeste Antwerpse tolken werden door het gerecht gevonden. Enkel Joris Wiethase was tijdens 

de bezetting aan het Oostfront gevallen. Hij werd op 24 december 1946 door de krijgsraad van Ant-
werpen bij verstek veroordeeld tot de doodstraf op basis van strafwetartikels 113, 117 en 118bis. 
Het vonnis werd wegens zijn overlijden vernietigd. Het gerechtelijke onderzoek bevatte weinig 
elementen. De Jodenvervolging was niettemin centraal aanwezig. Er was o.a. een Joodse over-
levende die vrij nauwkeurige gegevens kon geven over de rol van Wiethase in de aanhoudingen van 
Joden. AAG, Strafdossier Joris Wiethase. 

363  SOMA, AA 310. Uiteenzetting der feiten Krijgsauditoraten Brussel inzake Sipo/SD, 1948. 
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met zware mishandeling en diefstal. Aldus het verslag: “in het najaar 1943 scheen het 
‘controleren’ van Joden zowat de specialiteit van Dirckx en zijn collega Van Weert 
geworden te zijn”. Er werd melding gemaakt van vijf aangehouden Joden, waarvan er 
één werd vrijgelaten en vier gedeporteerd werden (twee ervan keerden terug). Er was 
dus wel aandacht voor. Niettemin zonk de informatie ook hier weg in het enorme 
geheel aan andere feiten. 
 
Ook het geval van Lucien (Luc) Remacle is vermeldenswaard 364. Remacle (°Antwer-
pen, 23 juni 1920) was net geen 20 jaar toen de Duitsers België bezetten. Hij zocht in 
1940 werk in dienst van de bezetter en deed o.a. dienst als bewaker op het vliegveld in 
Deurne. Hij werd in augustus 1941 lid van de Waffen-SS en werd in april 1942 be-
noemd als tolk en secretaris van Kriminal-Sekretar Ernst Laïs.  
 Remacle nam als tolk van Laïs actief deel aan Sipo-acties tegen verzetsmensen. Hij 
ondernam als chauffeur ook verschillende transporten van in Antwerpen aangehouden 
Joden naar de Dossin-kazerne. Remacle was als chauffeur ook betrokken bij het 
beruchte ‘dodentransport’ van 3-4 september 1943. Bij dit transport werden ruim 140 
Joden in een veel te kleine laadruimte opgesloten voor het transport naar de Dossin-
kazerne. De bevelhebbende officier van de Sipo die avond was Ernst Laïs. De drie 
Belgische chauffeurs waren naast Remacle nog Willy Jambers (de zoon van de 
eigenaar van de verhuisfirma), en SS’er Paul Martens. Hoewel het duidelijk was dat 
de slachtoffers in de laadruimte grote problemen ondervonden, werd het transport 
voortgezet. Bij aankomst bleken negen Joodse mensen overleden door verstikking. 
Het leidde in september 1943 tot grote protesten van verschillende Belgische gezag-
dragers. Ook na de bezetting werd dit feit beschouwd als een belangrijke oorlogs-
misdaad. De Belgische Commissie voor Oorlogsmisdaden gebruikte dit als één van de 
belangrijkste voorbeelden van de jodenvervolging in België. 
Na de bezetting vluchtte Remacle met de rest van de Sipo-SD van Antwerpen naar 
Nederland. Daar raakte hij betrokken bij de zware oorlogsmisdaden die de Sipo-SD 
van Apeldoorn nog zou begaan. Hij vervulde o.a. de bewakingsdienst bij de beruchte 
executie van 117 Nederlandse gijzelaars in Woeste op 8 maart 1945. In het gerechte-
lijke onderzoek naar Remacle was zijn rol in het dodentransport één van de belang-
rijkste feiten en aanklachten (naast zijn deelname aan acties tegen verzetsmensen). 
Opvallend was dat in de uiteenzetting van de feiten van de aanklagers ook veel 
aandacht werd besteed aan de activiteiten van Remacle in Nederland. Er werd in de 
uiteenzetting van de feiten veel informatie overgenomen, afkomstig van de Politieke 
Recherche uit Apeldoorn 365. Ondanks de aanwezigheid van tal van zware feiten tegen 
verzetsmensen, tilde het gerecht vooral zwaar aan het ‘dodentransport’. Waarschijn-
lijk had dit ook juridische redenen. De individuele rol en verantwoordelijkheid van 
Remacle in dit transport was veel duidelijker dan bij tal van andere ‘collectieve’ 
acties. Het geval Remacle toont aan dat indien de bewuste feiten van jodenvervolging 
duidelijk te identificeren en te bewijzen waren, er wel degelijk juridisch belang aan 
gehecht werd. 
Remacle werd op 14 mei 1948 veroordeeld tot levenslange hechtenis op basis van de 
artikelen 113 (wapendracht), artikel 117 (het vervullen van taken die normaal berust-

                                                 
364  Luc Remacle mag niet verward worden met zijn oudere broer, SS-Unterscharführer Jozef (Jos) 

Remacle. Deze was één van de leidende figuren van de Algemeene SS-Vlaanderen. In het naoorlog-
se gerechtelijke onderzoek en in de aanklachten over deze Jos Remacle waren feiten van Joden-
vervolging haast niet aanwezig. AAG, Administratief Dossier Jozef Remacle - 9632 / 47. 

365  AAG, Administratief Dossier Lucien Remacle – 2124 / 48. Uiteenzetting der zaak, 11.5.1948. 
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ten bij de vijandelijke legers, zoals het vervoer of de bewaking van zaken in dienst 
van de vijand) en artikel 118bis. Het gerecht hield ook rekening met verzachtende 
feiten 366. De genadeaanvraag werd aanvankelijk afgewezen. Het gerecht bleef 
immers zwaar tillen aan het ‘dodentransport’ en meende dat in het vonnis al vol-
doende rekening was gehouden met verzachtende feiten 367. Remacle werd in juni 
1955 vrijgelaten en kreeg eerherstel in oktober 1969 368. 
 
Het uiteindelijke Antwerpse bilan gaf het volgende beeld. Iets meer dan 60 % van de 
Antwerpse SS’ers en Antwerpse tolken van de Judenabteilungen van de Sipo-SD 
werden in eerste aanleg (soms bij verstek) veroordeeld tot de doodstraf. Twee mensen 
kregen levenslang, twee mensen kregen 20 jaar hechtenis, twee mensen kregen 15 
jaar, één iemand 13 jaar, één iemand kreeg 12 jaar, twee mensen kregen 10 jaar, drie 
mensen kregen drie jaar hechtenis. Eén iemand werd ontoerekeningsvatbaar verklaard 
en werd veroordeeld tot 15 jaar opsluiting in een psychiatrische instelling 369. Alle niet 
bij verstek ter dood veroordeelde mannen gingen in beroep. Meestal werd hun straf in 
beroep omgezet in levenslang. De doodstraf werd effectief behouden voor zeven 
mensen 370. Zij werden echter niet geëxecuteerd.  
Tussen 1950 en 1956 kwamen de meeste van deze mensen vervroegd of voorwaar-
delijk vrij. Ongeveer 70 % van de (niet bij verstek) veroordeelde mensen die effectief 
aan de aanhoudingen en mishandelingen van Joden had deelgenomen, kwam zelfs in 
1951 al voorwaardelijk vrij. Ongeveer een derde van hen werd later ook in eer 
hersteld 371.  
 

                                                 
366  Namelijk: zijn jeugdige leeftijd, het overlijden van zijn vader en het feit dat het bewijs niet was 

geleverd dat hij tijdens zijn acties zelf persoonlijk initiatief aan de dag legde om mensen te 
mishandelen. AAG, Administratief Dossier Lucien Remacle – 2124 / 48. 

367  In de samenvatting van de feiten in de genadeaanvraag werd het als volgt geformuleerd: “De 
vrachtwagen bleef 2 à 3 uren onderweg en werd niet geopend alhoewel Remacle de sleutel in zijn 
bezit had. Bij de aankomst te Mechelen verkeerden amper énkele Israelieten nog in de mogelijkheid 
alleen uit de wagen te komen, negen personen waren overleden. Het blijkt dat de verhuiswagen 
onderweg defekt had aan het gazogeneapparaat, dat Remacle daarom naar de SD telefoneerde en de 
wagen niet heeft durven open doen uit vrees dat de Israelieten zouden ontvluchten.” AAG, 
Administratief Dossier Lucien Remacle – 2124 / 48. 

368  AAG, Administratief Dossier Lucien Remacle – 2124 / 48. -- Overigens trachtte het Nederlandse 
gerecht Remacle in 1980-1981 nog te berechten voor zijn rol in de oorlogsmisdaden gepleegd door 
de Sipo-SD in Apeldoorn. Volgens de Nederlandse wet van 8 april 1971 waren de strafrechtelijke 
verjaringsprincipes immers niet van toepassing bij bepaalde oorlogsmisdaden en misdaden tegen de 
menselijkheid. Auditeur-generaal Gilissen liet in 1981 weten dat dit onmogelijk was: “Het weze mij 
vooraf evenwel toegelaten nog te zeggen dat overname van de vervolgingen door België voor 
tijdens de oorlog door Belgen in Nederland gepleegde misdrijven tot niets zou kunnen leiden want 
de strafvordering zou verjaard zijn, zelfs voor misdrijven van de soort die U in uw brieven 
vooropstelde en die wij gewoon zijn ‘oorlogsmisdaden’ te heten”. De feiten die Remacle in Apel-
doorn had gepleegd werden volgens Gilissen “alhoewel niet verder gespecificeerd, mede beteugeld 
door [het Belgische] vonnis”. En tot slot zei Gilissen: “In België stuiten zij in alle geval op het 
verjaringsinstituut. In Nederland schijnen ze mij in bepaalde gevallen verhinderd door het ‘non bis 
in idem’-princiep”.  

AAG, Strafdossier Lucien Remacle – 9315 506/48. Correspondentie tussen auditeur-generaal Gilissen 
en de Officier van Justitie van Amsterdam, 1981. 

369  Voor een overzicht: L. SAERENS, "Gewone Vlamingen ?…" (deel 2), p. 42. 
370  Frans Packet, Emiel Janssens, Felix Lauterborn, Alfred Van Malder, Piet Verhoeven en daarnaast 

de tolken Gustave Fortan en Jan Van Schoor. 
371  Voor concrete gegevens, zie: L. SAERENS, "Gewone Vlamingen ?…" (deel 2), p. 47-55. 
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Wat dus opvalt, is dat er nauwelijks Antwerpse Jodenjagers werden veroordeeld voor 
concrete feiten (aanhoudingen, gewelddaden, diefstallen etc.) tegenover Joden. Dit 
gold ook voor equivalente zaken in andere steden. In het kader van het onderzoek 
naar de Brusselse Jodenafdeling, werden enkele leden van de Algemeene SS-Vlaan-
deren ondervraagd. Hoewel duidelijk was dat zij Joden hadden aangehouden en mis-
handeld, konden geen individuele feiten worden bewezen 372. Deze Vlaamse SS’ers 
werden voor tal van andere feiten veroordeeld. 
In het collectieve proces van 21 leden van de Sipo-SD in Charleroi, werd ook één 
Belg berecht. Het ging om Gustave Fortan (°Wezemaal, 23 augustus 1901). Hij was 
een Belg die eerst als tolk bij de Sipo van Brussel op de sectie tegen de zwarte markt 
had gewerkt. Daarna werkte hij voor de antiverzetssectie (afdeling IV A) van de Sipo-
Charleroi. Tussen september en november 1942 werkte hij echter ook korte tijd bij de 
Jodenafdeling van de Sipo-SD van Antwerpen (tussen mei en november 1942) 373. Hij 
nam deel aan de ondervragingen van Joden, maar was ook een tussenpersoon tussen 
Holm en de Jodenjagers op het terrein 374. Na november 1942 werd hij overgeplaatst 
naar de anticommunistische afdeling van de Sipo-SD in Charleroi.  
Fortan bekende na de bezetting meegewerkt te hebben aan de aanhouding van een 
50tal Joden. Fortan minimaliseerde zijn rol 375. Hij legde de volledige verantwoor-
delijkheid bij Holm. Dit was moeilijk weerlegbaar, gezien het ontbreken van over-
levende slachtoffers. Uit zijn dossier bleek dat het moeilijk was om diefstallen van 
geld en kleine voorwerpen tijdens huiszoekingen en arrestaties te bewijzen. Aldus het 
gerecht in de zaak van Fortan: “de onderzoekservaring heeft geleerd dat het praktisch 
onmogelijk was om daders van diefstallen tijdens huiszoekingen te identificeren. 
Verschillende onderzoeken werden ondernomen zonder een precieze individuele aan-
klacht; er werd dus geen uiteenzetting der feiten van opgesteld” 376. Zijn acties tegen 
communisten in Charleroi echter, waren veel beter gedocumenteerd. Zijn rol bij de 
jodenvervolging in Antwerpen speelde daarom uiteindelijk geen enkele rol in zijn 
aanklacht of veroordeling. Het werd zelfs niet vermeld in het eindvonnis 377. Fortan 
werd op 31 januari 1949 in beroep veroordeeld tot de doodstraf (herleid tot levens-
lang). Hij kreeg genade op 26 mei 1952 en werd voorwaardelijk in vrijheid gesteld op 
23 september 1961 378. Hier speelde dus vooral het fenomeen dat indien er voldoende 
andere zware feiten aanwezig waren in een dossier, feiten van jodenvervolging om 
praktische redenen naar de achtergrond werden geschoven. 
Hetzelfde patroon dook op in het collectieve proces van de 13 Belgische werknemers 
van de Sipo-SD in Hasselt. De grote meerderheid van de feiten werd gepleegd tegen 
verzetsmensen (en in mindere mate werkweigeraars en smokkelaars). Het ging in het 
algemeen om zeer zware feiten. De meeste onder hen werden zwaar veroordeeld. De 

                                                 
372  Onder andere: AAG, Dossier Otto Siegburg. Getuigenverklaring Robert Domvil en Cornelis Mer-

tens. 
373  Zie ook: L. SAERENS, "Gewone Vlamingen ?…" (deel 1), p. 295-296. 
374  R. VAN EETVELDE, De Sicherheitsdienst…, p. 99. 
375  AAG, Strafdossier Sipo-SD-Charleroi. Map 27: Vervolg individuele dossiers, Dossier Gustave 

Fortan, Ondervraging Gustave Fortan, 30.5.1945. 
376  “l’expérience des insructions a prouvé qu’il était pratiquement impossible d’identifier les auteurs 

de vols commis à l’occasion de perquisitions. Plusieurs dossiers furent instruits sans permettre une 
inculpation individuelle précise; ils ne font donc l’objet d’aucun exposé des faits”. SOMA, AA 310. 
Uiteenzetting der feiten Krijgsauditoraten Brussel inzake Sipo/SD, 1948. 

377  AAG, Strafdossier Sipo-SD-Charleroi. Map 27: Vervolg individuele dossiers, Dossier Gustave 
Fortan. 

378  AAG, Dossier Gustave Fortan 252 / 48, BF 48 – 252 nr. 448, doos nr. 449. 
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uiteenzetting der feiten vermeldde slechts twee expliciete feiten van jodenvervolging. 
Zo hadden enkele Belgische leden van deze afdeling op 30 augustus 1943 de Joodse 
familie Kosmann aangehouden: “deze familie werd aangehouden omdat zij Joodsch 
was. Zij werd ontvoerd naar Duitschland en van vader en moeder is er nog steeds 
geen nieuws” 379. Ook de aanhouding van de Joodse man Brakier Paltiel op 28 maart 
1944 werd expliciet vermeld in de uiteenzetting der feiten. Beide feiten vielen echter 
in het niets bij de in totaal 142 aparte feiten die gespreid bij de 13 beklaagden werden 
opgesomd. 
Ook de meeste Belgische handlangers van de Judenabteilung van de Sipo-SD in Luik 
kregen relatief zware straffen. Dit gold in het bijzonder voor de mensen die effectief 
aanhoudingen hadden verricht. Eén van hen was Pierre Telgman. Hij was lid van de 
Ligue la Défense du Peuple en kwam zo bij de Jodenafdeling van Luik terecht. Onder 
leiding van SS-Sturmscharführer Wilhelm Stade hielp Telgman bij de aanhouding 
van een onbekend aantal Joden. In een laatste grote actie van juli 1944 hielp hij bij het 
oppakken van 60 Joden. Dit collectieve feit ondersteunde het artikel 118bis en mede 
op basis daarvan werd Telgman na de bezetting tot de doodstraf veroordeeld. Dit was 
ook het geval voor Oscar Evrard, die gelijkaardige acties ondernam bij de Juden-
abteilung van de Sipo-SD in Luik. Hun kompaan Auguste Voss kreeg o.a. om gelijk-
aardige feiten 20 jaar. Ook hier echter, waren de feiten van de aanhoudingen van 
Joden een onderdeel van de algemene politieke collaboratie terwijl de feiten die 
gepleegd werden tegen verzetsmensen op de voorgrond stonden. 
Het proces tegen de Sipo-Dinant was een collectief proces van 20 mensen 380. Er was 
enkel expliciet sprake van feiten van jodenvervolging bij de Belgische tolk Prosper 
Mouton (°Spy 2 augustus 1919) en de Belgische tolk en rexist Henri Alberty (°Aarlen 
2 oktober 1910). Mouton was tolk geweest bij de jodenafdeling van Brussel en later 
Dinant. Enkel feiten van Brussel werden vermeld (aldus de uiteenzetting der feiten): 
“In Brussel heeft Mouton deelgenomen aan de jacht op Joden. Zijn rol bestond erin de 
auto te besturen die voor de jacht werd gebruikt en de benzine voor de Duitsers te 
halen” 381. Mouton kreeg uiteindelijk de doodstraf, wat in 1947 werd omgezet in 
levenslange hechtenis. Hij kwam later vervroegd vrij (al is onbekend wanneer). Deze 
feiten van jodenvervolging werden echter niet vermeld in het vonnis. Nochtans had 
Mouton duidelijk bekend dat hij aan diverse acties had deelgenomen en tientallen 
Joden had helpen aanhouden. Hiervoor werd hij dus niet aangeklaagd. Dit kwam 
mogelijk omdat het feiten gepleegd in Brussel betrof, maar waarschijnlijk ook wegens 
het gebrek aan getuigen en slachtoffers voor concrete feiten. Het gerecht kon Mouton 
overigens al de zwaarste straf geven voor andere feiten. 
Bij Alberty was het aspect veel meer uitgewerkt. Hij had dan ook langer in Brussel 
gewerkt. Alberty had slechts drie weken voor de Sipo-Dinant gewerkt, maar daar had 
hij via enkele acties wel bijgedragen tot de dood van 20 mensen en de internering van 
14 anderen, hoofdzakelijk verzetsmensen of Belgische burgers. Zijn activiteiten bij de 
jodenvervolging had hij echter in Brussel gepleegd. Net als Mouton, had hij als chauf-
feur gefungeerd tijdens Jodenarrestaties. Alberty beschreef tijdens het proces uit-
gebreid en in detail de werkmethode van de Jodenafdeling van de Sipo-Brussel. Zijn 
getuigenverklaringen zijn belangrijk voor het historisch onderzoek in deze materie. 
Hij had naar eigen zeggen deelgenomen aan een 30-tal ‘Jodenacties’. Alberty 

                                                 
379  AAG, Dossier Gestapo sous-fardes 444/44. Généralités. Bundel 2: 14 tot 22. 
380  AAG, Strafdossier Sipo-Dinant. 
381  “A Bruxelles, Mouton a participé à la chasse aux juifs. Son rôle consistait à conduire la voiture qui 

partait à la chasse et à recueilir le butin destiné aux allemands”. 
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beschreef ook uitgebreid de mishandelingen tijdens deze acties. Het gerecht had na 
lang speuren slechts één nog levend Joods slachtoffer kunnen terugvinden en onder-
vragen (Naftula M.). Dit slachtoffer kende Alberty nog van voor de bezetting en kon 
hem duidelijk identificeren. Hij was aangehouden op 15 juni 1943, mishandeld door 
Alberty en later opgesloten in Breendonk. Deze ene nog levende Joodse getuigenis 
was cruciaal. Daardoor werd het aspect ‘jodenvervolging’ een prominent feit in de 
aanklacht.  
De zaken Mouton en Alberty zijn op deze manier vooral een illustratie van het belang 
van overlevende getuigen 382. Bij Mouton waren de nochtans gelijkaardige activiteiten 
volkomen afwezig in het vonnis. Dit was niet zo bij Alberty. Ondanks de zware feiten 
die hij in Dinant had gepleegd, werd zijn deelname aan de arrestatie en mishandeling 
van Joden wel degelijk duidelijk en relatief prominent vermeld in het vonnis. Dit lijkt 
vooral verklaard te worden door het feit dat het gerecht hier toevallig over een getuige 
beschikte die Alberty duidelijk kon identificeren. Het aandeel van Alberty in de 
jodenvervolging werd juridisch vertaald als ‘verklikking’. Het vonnis zei hierover in 
het algemeen dat het ging om verklikking “(...) met de omstandigheid dat ingevolge 
de internering of de behandeling, de verklikking zonder tussenkomst van een andere 
verklikking de dood van verschillende mensen tot gevolg had en meer bepaald van 
anoniem gebleven Joden” 383. Het vonnis gebruikte het ene bewezen feit dus wel 
degelijk om te spreken over een groep anonieme Joodse slachtoffers. Net als Mouton 
kreeg Alberty aanvankelijk de doodstraf, wat in 1947 werd omgezet in levenslange 
hechtenis.  
 
Een ander centraal dossier i.v.m. dit soort misdaden tegen Joden, betrof het kamp van 
Breendonk en de Dossin-kazerne. Er vond na de bezetting een collectief proces plaats 
over het kamp van Breendonk 384. In dit proces stonden 20 personen terecht. Het ging 
in hoofdzaak om Vlaamse leden van de Waffen-SS die als kampbewakers hadden 
gefungeerd 385. Het loont de moeite hier stil te staan bij enkele van deze 20 indivi-
duen. Voor het proces van de Duitse verantwoordelijken, wordt verwezen naar het 
onderdeel over de Duitse oorlogsmisdadigers. 
De voor dit onderzoek meest interessante gevallen, waren de zogenaamde ‘Joodse 
kameroversten’ 386. Het ging om Joodse gevangenen in Breendonk, die door de kamp-
leiding werden benoemd tot kameroverste. Als dusdanig werden zij betrokken bij de 
dagelijkse organisatie van het kampleven. Sommigen onder hen veranderden zo van 
slachtoffer in dader. Een aantal van hen stond na de bezetting terecht in het Breen-
donk-proces. Het ging hier om niet-Belgen, die veroordeeld werden nog vóór de 
publicatie van de wet op de bestraffing van oorlogsmisdaden van juni 1947. 
De belangrijkste was de Oostenrijkse Jood Walter Obler (°Wenen 2 februari 1906). 
Hij verbleef sinds 1938 in België. Obler was als Joodse gevangene in Breendonk 
gepromoveerd tot ‘kameroverste’ 387. Hij nam deel aan talloze zware mishandelingen 

                                                 
382  AAG, Strafdossier Sipo-Dinant. 
383  “(...) avec la circonstance qu’en suite de détention ou de traitement subis, la dénonciation a eu pour 

conséquence sans l’intervention d’une nouvelle dénonciation, la mort de plusieurs de ces personnes 
et notamment de Juifs restés indéterminés”. 

384  AAG, Dossier Philippe Johann Schmitt, KA – 216/49 BV. ‘Uiteenzetting der feiten’, 2.8.1949 door 
substituut-auditeur-generaal W. Hallemans. 

385  P. NEFORS, Breendonk 1940-1945. De geschiedenis, Antwerpen, 2004, p. 224-243. 
386  Zie over het fenomeen van deze ‘Joodse kameroversten’: P. NEFORS, Breendonk 1940-1945…, p. 

262-267. 
387  P. NEFORS, Breendonk 1940-1945…, p. 256-259. 
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tegen gevangenen. In 1943 werd hij naar Auschwitz gedeporteerd, maar hij overleefde 
de oorlog. Na de bezetting werd hij aan België uitgeleverd en in het collectieve 
Breendonk proces berecht. Over zijn proces kunnen we kort zijn. Er werd geen spe-
cifieke aandacht besteed aan het feit dat Obler Jood was 388. In de onderzoeks-
documenten en in de media werd zijn Joodse identiteit weliswaar vermeld, maar 
louter als een informatieve aanduiding. Het beïnvloedde op geen enkele manier zijn 
proces. Het Brusselse Krijgshof veroordeelde Obler op 14 november 1946 ter dood. 
Dit gebeurde op basis van artikelen 118bis en 398-399 SWB 389. Het eerdere vonnis 
van mei 1946 had artikel 118bis zo omschreven: “aangezien door zijn optreden als 
Oberzugführer en beul der Joden hij een ontegensprekelijke hulp verschafte aan de 
vijanden van den Staat, wier politiek en plannen hij aldus in de hand werkte” 390. 
Obler werd veroordeeld voor mededaderschap van de moord op tien Joodse gevan-
genen. Op 12 april 1947 werd hij geëxecuteerd. Samen met Schmitt, was hij de enige 
Duitse (of Oostenrijkse) oorlogsmisdadiger die in België na de Tweede Wereldoorlog 
terechtgesteld werd. 
Een gelijkaardig geval was dat van de Poolse Jood Sally Lewin (°1 januari 1899). Hij 
verbleef sinds januari 1939 in België. Hij was eveneens als Joodse gevangene in 
Breendonk (van 7 november 1940 tot 1 juni 1942) benoemd tot kameroverste. Ook 
hier werd tijdens het onderzoek geen specifieke aandacht besteed aan de Joodse af-
komst van Lewin 391. Hij werd als mededader verantwoordelijk geacht voor de dood 
van acht personen en tot de doodstraf veroordeeld. Op 12 april 1947 werd hij samen 
met Obler geëxecuteerd.  
In dezelfde reeks paste Leo Schmandt, een in Berlijn geboren staatsloze Jood die in 
december 1938 in België aankwam. Ook hij werd in november 1940 als Jood in 
Breendonk opgesloten en tot kameroverste benoemd. Hij mishandelde evenzeer de 
andere Joodse gevangenen, maar in beroep hield het gerecht toch rekening met ver-
zachtende omstandigheden. Hij werd in beroep tot 15 jaar hechtenis veroordeeld, 
maar kwam in juni 1951 vervroegd vrij 392. 
Daarnaast werden er nog meer klachten ingediend tegen Joodse kameroversten 393. Zij 
werden echter niet berecht. Zoals gezegd had de Joodse afkomst van de beklaagden 
geen enkele invloed op het verloop van het proces. 
Het militaire gerechtshof van Brussel velde in de zaak-Breendonk een arrest op 14 
november 1946. Een cassatieverzoek werd verworpen. Twaalf veroordeelden werden 
ter dood veroordeeld en terechtgesteld. De andere veroordeelden kregen ook zware 
gevangenisstraffen. 
Bij de meeste bewakers werden geen specifieke feiten tegen Joden vermeld. Wel 
bleek hier al duidelijk dat feiten in Breendonk voorrang kregen op die in de Dossin-
kazerne. Dit kwam vooral omdat voor feiten in Breendonk veel meer getuigen en dus 
bewijzen waren overgebleven. De drie Breendonk-veroordeelden Frans van Hul, 
Edmond Cuyt en Emile Van der Meirsch hadden bijvoorbeeld ook dienst gedaan in de 
Dossin-kazerne (Van Hul als ‘vrachtman’ en Cuyt als bewaker) 394. Dit gegeven 

                                                 
388  AAG, Strafdossier ‘Breendonk’. Bundel IV (nr. 268). Dossier ‘IV stukken van onderzoek i/z Obler’ 
389  AAG, Strafdossier ‘Breendonk’. Bundel 1 (nr. 265). 
390  AAG, Strafdossier ‘Breendonk’. Bundel 1 (nr. 265). Vonnis Krijgsraad Mechelen, 21.5.1946. 
391  AAG, Strafdossier ‘Breendonk’. Bundel 1 (nr. 265). 
392  AAG, Administratief dossier Breendonk. Doos I: nr. BV 46 252, 1048. Individuele dossiers per 

veroordeelde. 
393  P. NEFORS, Breendonk 1940-1945…, p. 262-267. 
394  AAG, Administratief dossier Breendonk. Doos I: nr. BV 46 252, 1048. Individuele dossiers per 

veroordeelde. 
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kwam enkel voor in een algemene opsomming. Alledrie werden zij veroordeeld tot 
levenslange hechtenis. Hun rol in de Dossin-kazerne werd nauwelijks onderzocht. Dit 
was ook zo voor Emiel Jan Coppé (°Antwerpen 29 april 1924). Hij was lid van de 
Antwerpse Sipo-SD en lid van de Algemene SS-Vlaanderen. In december 1942 deed 
hij wachtdienst in de Dossin-kazerne. Hij werd op 5 juni 1945 veroordeeld tot levens-
lange hechtenis. Feiten gepleegd in de Dossin-kazerne speelden hier geen rol. Deze 
waren immers moeilijk te bewijzen. Coppé zelf getuigde hierover: “Ik heb er mij 
nooit bezig gehouden met de behandeling der aldaar geïnterneerde joden en ik heb me 
ook nooit bezig gehouden met het mishandelen dezer” 395. De Belgische kamp-
bewaker Lodewijk van Kol wees vooral Meinshausen aan als belangrijkste verant-
woordelijke. Ook hier klonk het: “Bijzondere feiten kan ik echter niet aanduiden, 
omdat ze te menigvuldig voorvielen en wij de betrokken joden niet kenden” 396. 
 
Tot slot merken we op dat ook in meer ‘algemene’ collaboratiedossiers, aanhoudingen 
en mishandelingen van Joden soms expliciet voorkwam. Een voorbeeld is het 
omvangrijke strafdossier van de zogenaamde ‘groep- Verbelen’ of het zogenaamde 
‘Veiligheidskorps’ van de DeVlag. Dit was in essentie een gewapende collaborerende 
militie die in de laatste fase van de bezetting excessieve vormen van geweld pleegde 
op tal van burgers. Hierbij waren vele doden gevallen. Bij het collectieve proces 
werden aanvankelijk 61 mensen aangeklaagd. Bij vijf van deze beklaagden, was de 
aanhouding van Joden één van de hoofdaanklachten. Juridisch gesproken waren de 
aanhoudingen van Joden in deze dossiers geplaatst onder artikel 113 (de wapens te 
hebben opgenomen tegen België) 397. Niettemin bleek opnieuw dat deze feiten moei-
lijk te weerhouden waren, wegens gebrek aan bewijzen. Het ging meestal om alge-
mene feiten, waarbij de slachtoffers de oorlog niet hadden overleefd. Er waren dan 
ook geen getuigen overgebleven. Hoewel de feiten wegens gebrek aan bewijzen niet 
konden worden weerhouden, illustreert dit dat de jodenvervolging ook in dit soort 
zwaarwichtige dossiers niet werd genegeerd. 
Dit valt ook op bij de strafdossiers van de na de bezetting geëxecuteerde Belgen. In 
deze dossiers, konden we een 40-tal mensen onderscheiden, waarbij feiten van joden-
vervolging expliciet vermeld werden in de uiteenzetting van de feiten, de aanklachten 
en/of het vonnis 398. Het ging meestal om mensen die zware collaboratiefeiten hadden 
gepleegd. Niettemin werden ook hier feiten tegen Joden expliciet vermeld. Soms ging 
het om feiten tegen individuele Joodse mensen. Zo werd D.C. – een lid van het 
Vlaams Legioen en de NSKK – met een vonnis van de Brusselse krijgsraad van 27 
mei 1947 ter dood veroordeeld voor (onder andere) een verklikking. Dit feit “(...) 
betrof de arrestatie van twee joden die waarschijnlijk omgekomen zijn in Duitsland”. 
Bij sommige andere ter dood veroordeelde collaborateurs ging het om algemene 
feiten tegen anonieme, grotere groepen Joden. Zo werd militielid C.M. met een arrest 
van 15 september 1948 door het Brusselse Krijgshof veroordeeld voor (onder andere) 
een ‘veertigtal’ arrestaties van Joden. De op 1 juli 1948 (Krijgshof Brussel) ter dood 

                                                 
395  AAG. KA – 216/49 BV – Dossier Philippe Johann Schmitt. Bundel nr. 81. Dossier: burgerlijke par-

tij ‘de vereniging van de Joodse politieke gevangenen’. 
396  AAG, Dossier Philippe Johann Schmitt, KA – 216/49 BV. Bundel nr. 81. Dossier: burgerlijke partij 

‘de vereniging van de Joodse politieke gevangenen’. Ondervraging Lodewijk van Kol, 16.2.1946. 
397  De aanklacht tegen vijf verdachten luidde: “tusschen 1 januari en 1 september 1943, om deel te 

hebben genomen aan aanhoudingen van Joden en tusschen 1.1.144 en 3-9-44, als lid van het Veilig-
heidskorps”. AAG, Strafdossier Verbelen en co. Arrest Krijgshof Brussel, 19.9.1948. 

398  SOMA, AA 1912. Dossier nr. 195-196 (bevat de lijsten en feiten van de ter dood veroordeelde 
collaborateurs). 



 869 

veroordeelde G.H.N., was lid van de rexistische Garde Wallon. Als dusdanig bekende 
hij na de bezetting tijdens een bepaalde periode 5 tot 6 Joden per week te hebben 
aangehouden. Dit werd ook expliciet weerhouden in het vonnis en arrest. Opvallend 
was dat bij verschillende van deze vonnissen, ook feiten die in het buitenland tegen 
Joden waren gepleegd, vermeld werden. Zo werd J.W. (een lid van het OT-Schutz-
kommando) door een arrest van het Brusselse Krijgshof van 20 oktober 1948 onder 
andere veroordeeld voor zijn rol in een transport van 1700 Hongaarse Joden in Oost-
Europa. Hij bekende één Hongaarse Jood te hebben neergeschoten en hoewel hij 
andere geweldplegingen niet bekende, stelde het arrest dat hij als bewaker een verant-
woordelijkheid droeg in deze “(...) verschrikkelijke slachting en hij draagt een zware 
verantwoordelijkheid in de afschuwelijke dood van 1700 Israëlieten” 399. Soms ging 
het ook om lichtere feiten. Zo werd A.R. o.a. veroordeeld voor zijn ‘anti-Joodse bij-
dragen’ in het tijdschrift De SS-Man. In ruim 40 dossiers van ter dood veroordeelde 
Belgen, werden dit soort feiten tegen Joden dus expliciet vermeld. 
De conclusie blijft dat het zo goed als onmogelijk was om specifieke gemeen-
rechtelijke misdaden tegen individuele Joden te weerhouden. Er was een gebrek aan 
bewijzen en getuigen. Deze gemeenrechtelijke misdaden werden daarom doorgaans 
enkel gebruikt als een algemene, extra ondersteuning van strafwetartikel 118bis (poli-
tieke collaboratie) of in mindere mate artikel 113 (wapendracht). 
 

15.4.1.3. De medewerking aan de spoliatie van Joodse goederen 
 
Verschillende Belgen hadden een actieve rol gespeeld in de spoliatie van Joodse 
goederen. Het ging in de eerste plaats om Belgische werknemers van Duitse organen 
als de Brüsseler Treuhandgesellschaft en het Devisenschutzkommando. Daarnaast 
ging het ook om vervoerders, verhuizers en verkopers van Joodse goederen. De Bel-
gische Warencentrales, Bedrijfsgroeperingen en het ministerie van Economische 
Zaken speelden hierin uiteraard een centrale rol. Dit wordt evenwel besproken in het 
onderdeel over de economische politiek van het minste kwaad. 
 
Een eerste belangrijke opmerking is dat er na de bezetting geen apart gerechtelijk 
onderzoek werd gevoerd naar de Brüsseler Treuhandgesellschaft of het Devisen-
schutzkommando (zie later). Ook over de Belgische werknemers, bestond dus geen 
collectief gerechtelijk onderzoek. Er vonden enkel gefragmenteerde, individuele 
onderzoeken plaats.  
 
Een eerste groep betrof de Belgische beheerders van Joodse goederen. Het ging om 
Belgen die meestal in dienst van het Duitse Devisenschutzkommando of de Brüsseler 
Treuhandgesellschaft hadden gestaan. De vraag was opnieuw op basis waarvan men 
deze mensen zou kunnen veroordelen. 
Substituut-auditeur-generaal Liard liet zijn collega Diercxsens in juni 1945 weten het 
militaire gerecht mogelijk niet bevoegd was voor dit soort zaken van Belgische 
beheerders van Joodse goederen: “De kwestie der bevoegdheid is overigens ter zake 
tamelijk twijfelachtig, daar eenerzijds diefstal ten nadeele van Joden van de bevoegd-
heid van den Procureur des Konings schijnt te zijn, doch anderzijds diefstal in ge-
ëvacueerde woningen, krachtens besluit wet van 13 mei 1940 tot de bevoegdheid van 

                                                 
399  “(...) horrible massacre et il porte sa lourde part de responsabilité dans la mort affreuse des 1.700 

Israélites”. 
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het militair gerecht behoort” 400. De Antwerpse krijgsauditeur Herman Sabbe liet op 
31 juli 1945 weten dat het hier ging om “(...) een zaak van diefte ten nadeele van 
Joden, overtreding die onder de bevoegdheid valt van het Militair Gerechtshof krach-
tens de besluitwet van 13 mei 1940” 401. Hij leek het hier zowel te hebben over de 
Belgische als de Duitse beheerders. Volgens Sabbe viel deze materie dus onder de 
bevoegdheid van de militaire auditoraten. 
 
Een centraal dossier was dat over Albert Albers (°Hamont, 19 februari 1917). Albers 
was lid van het VNV en werd in 1940 gouwleider voor Mechelen en Klein Brabant 
van het NSJV. Hij trad als boekhouder in dienst van de Brüsseler Treuhandgesell-
schaft. Als dusdanig installeerde hij in juli 1942 een bureau in de Dossin-kazerne van 
Mechelen.  
Hij vervulde daar een centrale rol in het afnemen van Joodse bezittingen. Hij ver-
voerde ook de Joodse goederen van de kazerne naar de desbetreffende banken. 
Waarschijnlijk verduisterde hij ook Joodse bezittingen voor eigen gewin. Hoewel hij 
zich (volgens de naoorlogse uiteenzetting van de feiten) “brutaal” opstelde tegen de 
Joodse geïnterneerden, ging hij zich nooit te buiten aan mishandelingen 402. Wel 
misbruikte hij Joden als een soort slavenarbeiders. Aldus de uiteenzetting van de 
feiten: “Al de joodse diensten van de kazerne hebben voor hem moeten werken voor 
het vervaardigen van kledingstukken, lederartikelen enz. Tot de voorbereiding van 
zijn huwelijk hebben de joden ook moeten bijdragen”. Na de bevrijding werkte Albers 
nog een tijdlang voor de Brüsseler Treuhandgesellschaft in Duitsland. Hij werd op 15 
mei 1945 aangehouden toen hij de Zwitserse grens wilde oversteken. Hij had twee 
koffers met juwelen bij zich, ter waarde van verschillende miljoenen toenmalige 
Belgische Franken 403. 
Het gerecht kon een tiental relevante getuigenissen verzamelen van Joodse over-
levenden. Deze getuigenissen vormden de basis voor de aanklacht betreffende dief-
stallen. Ook in de documentatie van de Belgische Commissie voor Oorlogsmisdaden 
over de jodenvervolging in België, bevindt zich een dossiertje over Albers 404. Deze 
informatie werd echter niet gebruikt in het gerechtelijke onderzoek. Het bracht 
trouwens weinig juridisch bruikbare informatie aan (buiten de namen van daders en 
slachtoffers). Een verslag van de gerechtelijke politie in de documentatie van de Bel-
gische Commissie voor Oorlogsmisdaden stelde bijvoorbeeld: “Allen zijn akkoord om 
te verklaren dat het geweten was dat al de personen welke in dienst waren van de 

                                                 
400  Liard voegde er nog aan toe: “Anderzijds maak ik aan onze collega van Lidth de Jeude vandaag 

enkele stukken over in zake Lauterborn, waarin eveneens kwestie van diefstal en/of verheling van 
meubelen afkomstig van joden. Ik beschik echter niet over de noodige elementen om na te gaan of 
deze zaak met Hütteman, Voigt, Wauters, enz. … verband houdt”. AAG, Dossier Adolphe Voigt – 
C.G. 3346. Deeldossier Not. 21/44 (over diverse Duitse en Belgische beheerders van Joodse goede-
ren). Brief van substituut-auditeur-generaal Liard aan substituut-auditeur-generaal Diercxsens, 22.6. 
1945.  

401  AAG, Dossier Adolphe Voigt – C.G. 3346. Deeldossier Not. 21/44 (over diverse Duitse en Bel-
gische beheerders van Joodse goederen). Brief van H. Sabbe, aan auditoraat-generaal, 31.7.1945.  

402  In de samenvatting op het genadeverzoek zou de hoofdaanklacht kortweg luiden: “Als afgevaar-
digde van het Brüseler Treuambt Geselschaft [sic] in de Dossinkazerne te Mechelen maakte hij zich 
aldaar plichtig aan diefstallen van juwelen ten nadele van de opgesloten joden, die hij overigens vrij 
brutaal behandelde”. AAG, Administratief dossier Albert Albers – 5387-47. 

403  AAG, Administratief dossier Albert Albers – 5387-47. 
404  SOMA, AA 120. Documentation F: ‘pillage des biens juifs’. Dossier ‘Albers-Draht. Vols de biens 

juifs’. 
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Dossinkazerne, Belgen zoowel als Duitschers, er gestolen hebben, doch feiten of be-
wijzen konden niet geleverd worden” 405. 
Albers werd aangeklaagd voor de strafwetartikelen 118bis, 461 en 463, namelijk poli-
tieke collaboratie met samenhang van diefstal ten nadele van onbekenden 406. Met dit 
laatste werd in de aanklacht specifiek verwezen naar de diefstallen van juwelen en 
andere eigendommen van Joden in de Dossin-kazerne. De rol die Albers had gespeeld 
binnen de Brüsseler Treuhandgesellschaft werd ook tijdens dit onderzoek beschouwd 
als een onderdeel van politieke collaboratie (artikel 118bis). De besluiten van de 
openbare aanklager betreffende zijn rol in de Dossin-kazerne luidde bijvoorbeeld dat 
hij had meegewerkt “(...) aan een der meest wraakroepende misdaden van den vijand 
en op die wijze zedelijke schade berokkend heeft aan den staat, vertegenwoordiger 
van de Belgische gemeenschap” 407.  
Er ging ook onderzoeksaandacht naar de herkomst van de twee koffers met juwelen 
die Albers in zijn bezit had op het moment van zijn arrestatie. Albers beweerde dat hij 
deze juwelen terug naar België wilde brengen om ze aan de Joodse gemeenschap te 
bezorgen 408. Waarom hij dan werd gearresteerd op weg naar Zwitserland, kon hij niet 
verklaren. Het gerecht hechtte geen geloof aan deze verklaring 409. 
Albers werd uiteindelijk op 20 maart 1947 door de Mechelse krijgsraad veroordeeld 
tot 15 jaar hechtenis. Hij werd veroordeeld voor artikels 66 en 67 van het Straf-
wetboek (het leveren van een onmisbare hulp aan de uitvoering van een misdaad of 
wanbedrijf, zonder welke dit feit onmogelijk was geweest of van hulp die deze mis-
daad/dit wanbedrijf vergemakkelijkt heeft). Hij werd echter vooral veroordeeld voor 
politieke collaboratie (hoofdzakelijk als NSJV-gouwleider) met in samenhang diefstal 
ten nadele van onbekenden. Het vonnis verwees hier specifiek naar het stelen van een 
onbepaalde hoeveelheid juwelen en andere goederen ten nadele van Joden in de 
Dossin-kazerne. De aanklacht dat hij minstens een deel van deze goederen ook voor 
eigen gewin geheeld zou hebben (artikel 505 van het SWB) werd in het vonnis 
onbewezen verklaard en niet weerhouden 410.  
Er werd in dit gerechtelijke onderzoek en het vonnis heel wat aandacht besteed aan de 
diefstallen ten nadele van Joden. De politieke collaboratie van Albers woog echter 
door in het dossier. De functie van gouwleider van het NSJV was relatief belangrijk. 
Een genadeaanvraag uit 1948 werd verworpen, omdat zijn optreden tijdens de be-
zetting “(...) een bijzonder misprijzenswaardig en hatelijk karakter” droeg 411. Het 
openbaar ministerie verwees hiermee hoogstwaarschijnlijk naar zijn gedrag tegenover 
de Joden, hoewel dit niet expliciet werd gezegd. Albers kwam voorwaardelijk vrij in 
september 1950. In januari 1968 kreeg hij volledig eerherstel.  
 

                                                 
405  SOMA, AA 120. Documentation F: ‘pillage des biens juifs’. Dossier ‘Albers-Draht. Vols de biens 

juifs’. Verslag van de gerechtelijke politie bij de staatsveiligheid, 20.7.1945. 
406  AAG, Administratief dossier Albert Albers – 5387-47. Verslag substituut krijgsauditeur, 22.3.1946.  
407  AAG, Strafdossier Albert Albers. 
408  AAG. Strafdossier Albert Albers. Getuigenverklaring van Albers, 27.3.1946. 
409  We komen nog terug op deze twee koffers met juwelen in het onderdeel over de restitutie van 

Joodse goederen. 
410  Het gerecht stelde wel vast dat Albers na zijn aanstelling in de Dossin-kazerne plots op erg grote 

voet ging leven. Niettemin kon niet bewezen worden dat zijn verhoogde inkomsten rechtstreeks 
kwamen van diefstallen ten nadele van Joden. 

411  AAG, Administratief dossier Albert Albers – 5387-47. Verslag Openbaar Ministerie, februari 1948, 
genadeverzoek Albers.  
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Een ander centraal dossier was dat rond Emiel Wauters (°Turnhout 23 mei 1897). 
Wauters was voor de bezetting al lid van het VNV. Daarin speelde hij echter geen 
enkele actieve rol. Tijdens de bezetting werd hij daarnaast ook een tijdlang lid van de 
collaborerende DeVlag. Wauters was een aannemer. Naar eigen zeggen was er in 
1941 weinig werk en zag hij economische kansen in het beheren van Joodse 
huizen 412. Hij trad in dienst bij de Brüsseler Treuhandgesellschaft en werd er Ver-
walter für Feindlichen und Jüdischen Hausbesitz. Hij ging wonen in een huis dat 
vroeger aan een Joodse familie behoorde en nam diverse mensen in dienst. Volgens 
het naoorlogse gerecht zou hij uiteindelijk 465 huizen hebben beheerd (waarschijnlijk 
in hoofdzaak voormalig bezit van Joden) 413. Dit betekende dat hij een inventaris van 
de meubelen opnam en hiervoor een bestemming zocht. Ook inde hij onder meer de 
huurgelden en hypotheekintresten etc. van de huizen en appartementen.  
Wauters had zich in zijn taak erg actief opgesteld. Onder andere een voormalige 
werknemer getuigde: “Bij mijn weten heeft Wauters dikwijls persoonlijk initiatief aan 
den dag gelegd om huizen onder zijn beheer te krijgen – hoe meer huizen dat hij 
onder zijn beheer had hoe beter voor hem, hij handelde uit winstbejag” 414. Dezelfde 
werknemer getuigde: “het was er voor Wauters aan te doen zooveel mogelijk herstel-
lingen te laten uitvoeren aangezien hij op elke herstelling 10 % commissie trok. (...) 
Per slotsom meen ik dat voor Wauters de politiek minder te maken had dan het geld, 
de politiek was hem slechts een weg tot het geld” 415. Dit werd bevestigd door de 
uitgebreide correspondentie van Wauters met diverse Duitse diensten (vooral de Brüs-
seler Treuhandgesellschaft en de Antwerpse Feldkommandantur) 416. Deze correspon-
dentie schetst een ontluisterend beeld 417. Wauters had werknemers in dienst die actief 
inlichtingen moesten inwinnen over Joden. Hij correspondeerde met tal van over-
heden en diensten om de status van Joodse mensen in de gaten te houden. Wauters 
wilde er als eerste bij zijn als een Joodse eigendom ‘op de markt’ kwam. Bovendien 
signaleerde hij zelf ook Joodse mensen aan de Duitse diensten. Eén voorbeeld was 
een brief van 16 juni 1942, waarin hij de Duitse Verwalter Adolf Hütteman liet weten 
dat de bestuurders van de firma Helvitica “allen Joden” waren: “indien nog niet onder 
beheer heeft dit voor U waarschijnlijk belang”. Op 26 juni 1943 schreef hij aan de 
Antwerpse Feldkommandantur: “over 8 Jodenpercelen kan niet beschikt worden 
omdat deze aan de Israëlitische gemeenschap toebehoren en voor de openbare ere-
dienst gebruikt worden. Zo was het vroeger. Kan deze situatie nu niet veranderd 
worden ?” 418. Wauters spoorde systematisch ‘verdachte’ bedrijfjes en eigendommen 
op. Vervolgens controleerde hij bij de gemeentebesturen of de eigenaars ‘ariër’ 
waren. Indien niet, waarschuwde hij de Brüsseler Treuhandgesellschaft. Vaak be-
zorgde Wauters meteen ook de geactualiseerde adresgegevens van deze Joodse 
mensen. Als tegenprestatie werd hij dan door de Brüsseler Treuhandgesellschaft als 
Verwalter aangesteld. Op deze manier kwam Wauters erg dicht bij het aangeven van 
mensen aan de bezetter. Het had de moeite geloond na de bezetting te onderzoeken of 

                                                 
412  AAG, Strafdossier Emilius Wauters. Ondervraging van Wauters, 11.8.1945 
413  AAG, Strafdossier Emilius Wauters. 
414  AAG, Strafdossier Emilius Wauters. Getuigenverklaring A.C., 26.10.1945. 
415  AAG, Strafdossier Emilius Wauters. Getuigenverklaring A.C., 26.10.1945. 
416  Zie o.a. in het strafdossier de kaft met het opschrift “Joden”.  
417  Dit blijkt vooral uit de dossiermap met opschrift “om huizen onder Verwaltung te krijgen” in het 

strafdossier van Wauters. 
418  “über 8 Judengrundstücken kann nich verfügt, weil sie den israelitische Gemeinschaften gehören 

und für den öffentlichten Gottesdienst Verwendung finden. Es war einmal. Kan dieses heute nicht 
ändern ?”. 
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dit juridisch viel onder artikel 121bis (verklikking). Wauters bekende dit trouwens 
ook openlijk: “ik beken dat ik in vele gevallen volgens de Duitsche Verordenung 
gegeven instructies, de inlichtingen nopens onder Verwaltung te stellen huizen aan de 
Feldkommandantur heb overgemaakt” 419. Ook het expertenrapport over Wauters 
benadrukte diens actieve houding in de aangifte van Joden en noemde deze houding 
letterlijk “weerzinwekend” 420. Aanvankelijk was artikel 121bis ook voorzien in de 
aanklacht 421. Het gerecht besloot echter dit spoor niet te volgen.  
Belangrijk voor de rechtsgang, was ook dat tal van Joodse gedupeerden na de be-
vrijding een klacht indienden tegen Wauters. Het ging in sommige gevallen om rela-
tief kapitaalkrachtige Joodse mensen die na mei 1940 naar de Verenigde Staten waren 
gevlucht en nu hun bezittingen terugeisten. Ook enkele gedupeerde niet-Joodse Bel-
gen legden een klacht neer. Deze klachten werden ingediend bij de Antwerpse procu-
reur des konings. De documenten werden als bewijsmateriaal bij het gerechtelijk 
onderzoek gevoegd. Er was zelfs een brief van de consul van Tsjecho-Slowakije die 
de Antwerpse krijgsauditeur (namens ‘enkele onderdanen’) een streng onderzoek 
vroeg. 
Wauters zelf was weinig overtuigend in zijn eigen verdediging. Hij gaf een 
hallucinante verklaring als: “Ik heb nooit den indruk gehad dat de Duitschers het 
inzicht hadden zich de joodsche eigendommen toe te eigenen – de tekst van de 
anordenung nr. 50 van 17 december 1941 bl. 157 is inderdaad duidelijk en geeft wel 
den indruk weer dat de bedoeling geweest is de joodsche goederen te realiseeren maar 
dat is mij niet opgevallen in der tijd” 422. Toen het gerecht hem vroeg wat hij had 
gevonden van de Duitse anti-Joodse politiek, verklaarde Wauters: “ik zal dat dan wel 
afgekeurd hebben trouwens de politiek van de Duitschers tegenover de Joden vond ik 
afkeurenswaardig (…) Ik verklaar tegenover de Joden niets strenger opgetreden te 
zijn geweest dan tegenover de anderen (...) alhoewel de Joden mij niet sympatiek 
waren heb ik daar nooit speciaal tegen gereageerd”.423 
Politiek gesproken had Wauters zich op de vlakte gehouden. Hij had geen enkele 
politieke activiteit ondernomen. Hij had een erg gesloten karakter en zijn politieke 
ideeën bleven onduidelijk. Wel had hij in beslag genomen Joodse boeken aan het 
collaborerende Volksverwering doorgespeeld: “ik heb deze boeken inderdaad aan 
Volksverweer gegeven omdat ik achtte dat dit minder erg was als ze te geven aan 
Rosenberginstituut te Brussel” 424. In het algemeen echter, leek Wauters tegenover de 
jodenvervolging het profiel van de ‘neutrale’ zakenman te hebben aangenomen.  
Wauters werd niettemin ook aangeklaagd op basis van politieke collaboratie (artikel 
118bis). Dit ging vooral om Wauters’ lidmaatschap van het VNV en de DeVlag. Zijn 
beheer van Joodse goederen viel buiten de politieke collaboratie. De aanklager be-
schouwde het beheer van Joodse goederen als een vorm van economische collaboratie 
(strafwetartikel 115). Wel werd de ‘ijver’ waarmee Wauters zijn economische taak 
had uitgevoerd, door de aanklager gebruikt om zijn politieke houding in de verf te 
zetten 425 . 

                                                 
419  AAG, Strafdossier Emilius Wauters. Ondervraging van Wauters, 28.11.1945. 
420  AAG, Strafdossier Emilius Wauters. Expertenrapport aan het Antwerpse krijgsauditoraat, s.d.  
421  AAG, Strafdossier Emilius Wauters. Brief van substituut-krijgsauditeur L. De Meulder, aan staats-

veiligheid, 29.1.1946. 
422  AAG, Strafdossier Emilius Wauters. Getuigenverklaring van Emiel Wauters, 4.12.1946. 
423  AAG, Strafdossier Emilius Wauters. Ondervraging van Wauters, 28.11.1945. 
424  AAG, Strafdossier Emilius Wauters. Ondervraging van Wauters, 28.11.1945. 
425 AAG, Strafdossier Emilius Wauters. Syntheserapport staatsveiligheid, 15.05.1946. “Wauters stemde 

in met de raciale politiek van den bezetter en hielp hem in dit opzicht, alsook inzijne algemeene 
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De raadsman van Wauters haastte zich om deze visie bij te treden. Het was duidelijk 
een algemene strategie van de verdediging om Wauters voor te stellen als een ‘neu-
trale’ zakenman: “Indien Wauters inderdaad zoowel ‘joden als vijandelijk’ vermogen 
heeft beheerd, geschiedde dit zuiver zakelijk en zijne activiteit beperkte zich tot 
materieele daden van beheer, welke onderzocht werden bij de bespreking der be-
tichting sub art 115. Bij het ontbreken van alle bewijs van zulke politieke of ideo-
logische activiteit, kan dus deze betichting van het achtbaar orgaan der wet niet weer-
houden worden” 426. 
Opvallend was dat de raadsman van Wauters herhaaldelijk naar de verantwoordelijk-
heid wees van het Antwerpse stadsbestuur. Eerst stelde de raadsman dat de spoliatie 
was vergemakkelijkt door “(...) het bestaan der inventarissen door de Stadsdienst op-
gesteld en aan de Kommandantur overgemaakt”. Het ging hier om inventarissen 
opgemaakt door de stadsdiensten van in 1940 verlaten huizen en appartementen. 
Daarna stelde de raadsman “(...) dat het uit talrijke stukken door de verdediging blijkt 
dat ook zeer talrijke aangiften van het bestaat van vijandelijk vermogen werden 
gedaan door gemeentebesturen, openbare diensten, voorlopige bewindvoerders, hypo-
thecaire schuldeisers, e.d. op eigen initiatief” 427. Wauters zelf had hier de voorzet 
voor gegeven met zijn volgende verklaring: “Ik moet U zeggen dat in de meeste ge-
vallen de fiskus ofwel de stadsdiensten of zelfs verzekeringsmaatschappijen onze 
aandacht vestigde op ledigstaande huizen en mij de vraag stelde of ik aangesteld was 
als Verwalter – het is naar aanleiding van zulke aanvragen dat ik mijne opsporingen 
deed bij de gemeente of kadaster waarna ik aan de Feldkommandantur het verzoek 
deed aangesteld te worden als verwalter” 428. Dit werpt inderdaad een belangrijk licht 
op de verantwoordelijkheid van de Belgische overheden. Dit argument werd echter 
niet aanvaard (noch onderzocht) door de krijgsraad.  
De krijgsraad veroordeelde Wauters op basis van artikel 115. Wel werden verzach-
tende omstandigheden in rekening gebracht, omdat Wauters de financiële winsten 
voor de bezetter had geminimaliseerd. Over artikel 118bis was minder discussie. 
Wauters was lid geweest van het VNV en de DeVlag. Gekoppeld aan zijn diensten 
voor de bezetter, werd hij dan ook veroordeeld voor dit strafwetartikel. De krijgsraad 
van Antwerpen veroordeelde Wauters op 10 april 1947 tot 12 jaar dwangarbeid. In 
beroep werd dit vijf jaar hechtenis (arrest van het Antwerpse Krijgshof van 21 juni 
1948). Hij kwam definitief vrij in 1951 429. 
 
Het dossier-Wauters bleek een uitzondering. Belgische Verwalters met een geringere 
activiteit, werden vaak niet vervolgd. In het kader van het gerechtelijke onderzoek 
naar Duitse Verwalters van vijandelijke en Joodse goederen, kwamen bijvoorbeeld 
enkele Belgische namen naar voor 430. Het onderzoeksdossier over Adolf Voigt en 
Adolf Hütteman bevat een onderzoeksdossier naar de Belg Franciscus De Bie (°Ant-
werpen, 13 december 1892). De Bie was een voormalige Hilfsfeldgendarme die na de 

                                                 
politiek. Dit wordt niet alleen bewezen door zijne uitlatingen in zake eigendommen der Joodsche 
gemeenschap, maar ook door het feit dat hij lid was van ‘De Vlag’ en van V.N.V.”.  

426  AAG, Strafdossier Emilius Wauters. Pleitnota verdediging Wauters, s.d.  
427  AAG, Administratief Dossier Emilius Wauters. Besluiten voor Wauters van de verdediging, s.d. 
428  AAG, Strafdossier Emilius Wauters. Getuigenverklaring van Emiel Wauters, 4.12.1946. 
429  Dit had mogelijk te maken met zijn wankele gezondheidstoestand. AAG, Administratief Dossier 

Emilius Wauters. 
430  Het ging in het bijzonder om de onderzoeken naar de Duitse Verwalters Adolf Voigt en Adolf 

Hütteman. -- AAG, Dossier Adolphe Voigt – C.G. 3346 (met hierin: Deeldossier: Adolf Hütteman 
‘not 21/44’). 
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bezetting ook in opspraak kwam inzake het beheer van Joodse goederen 431. Tijdens 
een huiszoeking in maart 1945, vond men een koffer met boeken. De Bie zelf 
verklaarde “(...) dat dit boeken zijn die toebehooren aan een jood die hem gevraagd 
had toezicht te houden over zijn bezit, en dat hij dit in veiligheid had kunnen 
brengen” 432. Uit het onderzoek bleek dat hij het huis en de bezittingen van de Joodse 
familie Tolkowsky had beheerd. De Bie had dit naar eigen zeggen gedaan op vraag 
van deze familie zelf, nadat die in mei 1940 was gevlucht: “ik heb dan zo veel moge-
lijk van de eigendommen van Tolkowsky medegenomen tusschen mijne meubelen, 
teneinde ze van ontvreemding te redden en ze later terug te kunnen geven. (...) Dat ik 
deze voorwerpen niet met bedrieglijk inzicht wegnam, kan U afleiden uit het feit dat 
ik gemakkelijk kan verklaren dat deze voorwerpen mij toebehoorden, in de plaats van 
te zeggen dat zij van Tolkowsky waren”. In opdracht van de Duitse Verwalter Hütte-
man zou De Bie later ook andere Joodse eigendommen hebben beheerd. Het onder-
zoek naar De Bie werd aanvankelijk gevoerd op basis van economische collaboratie. 
Het werd echter op 30 januari 1946 zonder gevolg geklasseerd. Waarschijnlijk waren 
de feiten te weinig talrijk, wogen ze te licht en/of waren er onvoldoende duidelijke 
elementen.  
Er kwamen meer namen van Belgen naar voor in het onderzoek-Hütteman. Het ging 
bijvoorbeeld om Belgische werknemers die kleinere klussen hadden uitgevoerd. Zo 
was er in het kader van het onderzoek-Hütteman een onderzoek naar de “zwendel in 
Joodsche goederen”. Daarin werd onder meer een Belgische aannemer gehoord. Hij 
had Joodse meubelen vervoerd en de lege Joodse appartementen opgeknapt. Later 
werkte deze man in vast dienstverband voor De Bie: “Voor De Bie moesten wij dan 
den opkuisch doen der huizen der Joden, nadat zij leeggehaald werden in opdracht 
van Hütteman, meestal door Arthur Pierre; als er dan nog iets achtergebleven was, 
moesten wij dit wegbrengen naar de Van Diepenbeeckstraat of Pelikaanstraat” 433. 
In het onderzoek- Hütteman werden nog andere Belgische betrokkenen uit Antwerpen 
ondervraagd. Het ging onder meer om verhuizers, de eigenaar van een Antwerpse 
veilingzaal en een deurwaarder die de opdracht tot de verkoop van de Joodse goede-
ren had gegeven. Deze deurwaarder verklaarde aan het gerecht: “Ik verkocht deze 
meubelen na ruggespraak met mr. Le Paige, 1ste substituut van den procureur des 
Konings te Antwerpen, die mij schreef dat ik mijn ministerie niet mocht weigeren. 
(...) Het percent van den verkoop was voor mij” 434. Ook de beroepsvereniging van 
deurwaarders had hem gezegd dat hij niet kon weigeren. Het gerecht leek hier verder 
niet op in te gaan. Deze mensen werden doorgaans gehoord als getuige, maar werden 
niet aangeklaagd.  
 
We kunnen besluiten dat het gerecht enkel optrad als de economische activiteit erg 
duidelijk was of als er ook feiten van politieke collaboratie waren. Er werd hoogst-
waarschijnlijk niet vervolgd als het niet ging om politieke collaborateurs. Een aan-
wijzing hiervoor is een rapport uit juli 1945 van de centrale documentatiedienst van 
het auditoraat-generaal. Hierin werd een synthese opgemaakt van het Duitse beheer 

                                                 
431  AAG, Dossier Adolphe Voigt – C.G. 3346. Deeldossier Franciscus De Bie nr. 1282/3. 
432  AAG, Dossier Adolphe Voigt – C.G. 3346. Deeldossier Franciscus De Bie nr. 1282/3. Getuigen-

verklaring van De Bie, 28.3.1945. 
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verklaring van P. v.d. J., 7.4.1945. 
434  AAG. Dossier Adolphe Voigt – C.G. 3346. Deeldossier Not. 21/44. Getuigenverklaring van 

gerechtsdeurwaarder F.v.L., 20.2.1945. 
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van Joodse goederen tijdens de bezetting in België en werden de namen van ver-
schillende Belgische betrokkenen vermeld 435. Het ging vooral om een handvol 
Brusselse advocaten, maar ook Brusselse architecten en verzekeringsagenten. Het was 
duidelijk dat zij een actieve rol hadden gespeeld in de spoliatie van Joodse goederen 
in het Brusselse 436. Zij waren tijdens de bezetting echter geen lid geweest van colla-
borerende organisaties. In het kader van het beheer en de spoliatie van Joodse goede-
ren hadden zij louter hun beroep uitgeoefend. Voor zover we konden nagaan, werden 
deze mensen na de bezetting niet verder verontrust. Het geval-Wauters was dus een 
uitzondering. Belgische beheerders, aannemers, architecten, deurwaarders enzovoort 
werden zo goed als niet vervolgd. 
 
Een ander onderdeel van deze spoliatie, betrof het vervoer van Joodse goederen (en 
soms ook mensen). Tal van verhuisfirma’s hadden Joodse meubelen en andere goede-
ren uit de huizen en appartementen vervoerd naar Duitse appartementen, magazijnen 
of veilinghuizen.  
Centraal hierin stond het gerechtelijk onderzoek naar de Vervoercentrale. Deze corpo-
ratistische beroepsvereniging was opgericht op 30 augustus 1940, met een besluit van 
de secretaris-generaal van het Verkeerswezen. Tijdens de bezetting voerden bij de 
Vervoercentrale aangesloten verhuisfirma’s ontelbare Duitse opdrachten uit. Door-
gaans waren deze opdrachten uitgevoerd via een Duits ‘opeisingsbevel’. Sommige 
verhuisfirma’s hadden dan weer vrijwillig dienst gedaan voor de bezetter.  
Substituut-krijgsauditeur L. Diercxsens gaf op 24 mei 1945 een aantal experten de 
opdracht om tot een inschatting van de Vervoercentrale te komen. De Vervoercentrale 
moest vooral bekeken worden op basis van strafwetartikel 115 (economische colla-
boratie). De twee potentiële strafbare feiten voor economische collaboratie waren ten 
eerste de beslissing om in die tijdscontext de centrale op te richten en ten tweede het 
vervoer van wapens, munitie of materiaal ten dienste van het vijandelijke leger.  
De substituut gaf de experten enkele concrete vragen. Eén van deze vragen was: “door 
wie en in welke omstandigheden werden de vervoermiddelen ter beschikking van den 
bezetter gesteld voor het wegvoeren van ‘ondergedokenen’ – Joden en joodsche 
meubelen ?” 437. In november 1945 kwamen de experten tot een voorlopige conclu-
sie 438. Er werd slechts zeer kort en zijdelings aandacht gegeven aan het vervoer van 
Joodse goederen. De experten wezen erop dat Duitse vervoerbevelen voor goederen 
“(...) van Joden, onwilligen en betichten” altijd uitgevoerd waren door leden van de 
Vervoercentrale: “Het kon hen niet onbekend zijn dat het leveren van verhuiswagens 
aan de Sicherheitspolizei en dergelijke diensten op nachtelijke uren uitsluitend voor 
dit doel bestemd was”. Afgezien van deze zin, was het vervoer van Joodse goederen 
afwezig uit het onderzoek van de experten.  
De experten schrokken terug voor het bepalen van verantwoordelijkheid, omdat 
vooral het ministerie van Verkeerswezen en enkele burgemeesters van grotere steden 
de verantwoordelijkheid droegen. Zij vroegen de auditeur-generaal te “(...) willen 

                                                 
435  SOMA, AA 1912.  
436  We vonden overigens in het Brusselse stadsarchief ook een politieverslag uit 1941 over een der-

gelijke openbare verkoop van Joodse goederen, waarbij inderdaad Belgische betrokkenen werden 
vermeld: SAB, Archives de la Police 1940-1945. Doos 20 – 790.1 à 791.22 – Immeubles et Quar-
tieramt. Rapport van adjunct-commissaris Buelens (Molenbeek), aan districtchef, 14.10.1941. 

437  AAG, Dossier Vervoercentrale en vervoerbureau 3769 / 45. Brief van substituut-krijgsauditeur L. 
Diercxsens, 24.5.1945. 

438  AAG, Dossier Vervoercentrale en vervoerbureau 3769 / 45. Rapport: ‘afschrift van het voorlopig 
verslag in zake: Vervoercentrale en vervoerbureau n.v’, 8.11.1945. 
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bepalen in hoeverre hun opdracht verder reikt. Vermits vermelde organisatorische 
inrichting over gansch het land, onder beleid van het Ministerie van Verkeerswezen 
tot stand gebracht werd, achten zij het geraden deze princiepskwestie te stellen (...)”. 
Zij zetten echter al wel de verhuizers zelf uit de wind: “Verder achten wij alle ver-
voerders welke in gegeven omstandigheden vervoerden in opdracht van de Vervoer-
bureaux met afrekening door bemiddeling van de Vervoercentrale gedekt door regel-
matige opeising”.  
Al snel besloot het auditoraat dat de Vervoercentrale geen ‘illegale’ organisatie was 
geweest. Het vervullen van een (leidinggevende) rol in deze organisatie was niet 
strafbaar. Enkel een overdreven actieve houding van een individu kon in rekening 
worden gebracht. 
 
Daarna werden dus gerechtelijke onderzoeken naar individuele vervoerders belang-
rijk. We konden evenwel haast geen individuele gerechtelijke onderzoeken vinden 
waarin de jodenvervolging vermeld werd.  
Een uitzondering was het gerechtelijke onderzoek over Arthur Pierre (°Antwerpen, 28 
augustus 1875). Hij was voor zover we weten de enige verhuizer die specifiek voor 
het vervoer van Joodse goederen werd veroordeeld. Dit had waarschijnlijk mede te 
maken met het feit dat diverse slachtoffers zich burgerlijke partij stelden. Het ging 
echter vooral om niet-Joodse Belgen. Eén van de klachten namens de burgerlijke par-
tij beschuldigde Pierre van het vervoeren van meubelen “(...) niettegenstaande deze 
meubelen het persoonlijk eigendom waren der burgerlijke partij, een Arische” 439. Het 
onderzoek leek uit te wijzen dat Pierre toch verder was gegaan dan de meeste andere 
verhuizers, met name voor het vervoer van Joodse goederen en Joodse mensen. Een 
collega getuigde: “Aangaande de zaak Arthur Pierre kan ik melden dat hij zoowel als 
de andere bezitters van verhuiswagens, is opgeeischt geworden onder hetzelfde voor-
behoud als hierboven, t.t.z. dat wij niet wisten wat er met die wagens zou gebeuren, 
maar achteraf vernamen we dat het geweest was voor vervoer van Joden of eventueele 
gedeporteerden. Wat het vervoer van Jodenmeubelen betreft heeft volgens mijn 
meening de firma Arth. Pierre vrijwillig gehandeld” 440. Verschillende collega’s ge-
tuigden dat zij dit soort opdrachten van de Duitsers verschillende malen hadden 
geweigerd. Sommige getuigen verklaarden dat zij daarvoor zelfs de Conventie van 
Den Haag hadden ingeroepen. Blijkbaar had geen van deze mensen daarvoor pro-
blemen gekregen met de bezetter. Pierre had deze opdrachten altijd aangenomen. 
Pierre werd aangeklaagd op basis van artikel 115 (economische collaboratie). Dit lag 
voor de hand. Hij werd echter ook aangeklaagd voor artikel 118bis (politieke colla-
boratie). De aanklager vond dat er bij Pierre sprake was van méér dan enkel maar het 
economische aspect. De verdediging was het hier niet mee eens: “dat het klaarblijke-
lijk is dat betichte geenszins de joden vervoerd heeft ten einde de racieele [sic] ge-
dachten van den vijand te dienen (...)”. Inderdaad was dit een interessante oefening. 
Veel Belgen hadden meegewerkt aan de economische spoliatie van de Joodse eigen-
dommen. Allen verdedigden zich na de bezetting met de stelling dat dit niet politiek 
geïnterpreteerd mocht worden. Voor hen was dit louter een zakelijke transactie 
geweest. Meestal aanvaardde het gerecht deze zienswijze. Maar dus niet in het geval 
van Pierre. Het was voor zover bekend de eerste maal dat een Belg op basis van dit 
type van puur ‘economische’ feiten voor politieke collaboratie werd aangeklaagd.  

                                                 
439  AAG, Gerechtelijk Dossier Arthur Pierre. Besluiten voor J.v.B., de weduwe van deheer K. uit 

Deurne, 16.4.1947. 
440  AAG, Dossier Vervoercentrale en vervoerbureau 3769 / 45. Getuigenverklaring G.V., 17.7.1945. 
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De aanklager had de klacht echter politiek wel sterker gemaakt. Hij benadrukte: “aan-
gezien inderdaad dit vervoer niet slechts Israelieten tot voorwerp had, doch ook 
werkonwilligen en weerstanders; dat overigens de Israelieten dikwijls te werk werden 
gesteld” 441. Steeds werd benadrukt dat het personenvervoer niet enkel Joden had 
betoffen. Het was dus toch belangrijk om ook Belgische werkweigeraars en verzets-
mensen te vermelden om politieke collaboratie hard te kunnen maken. Niettemin 
handelde de kern van het dossier over het vervoer van Joodse goederen (in hoofdzaak 
meubelen).  
Pierre werd naast economische collaboratie ook veroordeeld voor politieke collabo-
ratie. Er werd expliciet gezegd dat hij dit niét ‘kwaadwillig’ had gedaan, maar wel 
‘wetens’. Het vervoer van Joodse mensen naar (onder andere) de Dossin-kazerne 
werd dus onder politieke collaboratie geplaatst 442. In eerste aanleg kreeg Pierre vijf 
jaar hechtenis. Het Antwerpse Krijgshof bevestigde dit met een arrest van 10 mei 
1947 443. Ook hier werd het jodenvervoer als politieke collaboratie beschouwd: “over-
wegende dat zoowel de verplichte tewerkstelling van alle mogelijke arbeidskrachten 
als de vervolgingen en folteringen tegenover de Joden (maatregelen gaande van de 
onteigening tot de totale uitroeiing) onbetwistbaar in de politiek van den vijand 
lag” 444. Het arrest motiveerde dit: “aangezien inderdaad de toepassing van dit artikel 
[118bis] alleen verdicht dat een ideologisch doel zou worden nagestreefd, in casus de 
Nationaal Socialistische opvattingen betreffende de jodenvervolging, maar tevens 
strafbaar stelt de materiële daden waardoor dit ideologisch doel stevig in de hand 
wordt gewerkt, zoals het ter beschikking stellen van lokalen, het plakken van propa-
gandistische affiches, het drukken van propaganda materiaal en in casus het vervoer 
(...)”. Dit was in het kader van de jodenvervolging een erg uitzonderlijk gebruik van 
artikel 118bis. 
 
We onderzochten nog verschillende andere gerechtelijke dossiers over kleine verhuis-
firma’s. Het vervoer van Joodse mensen of goederen werd hierin nooit vermeld. 
Omdat we niet zeker zijn dat deze firma’s tijdens de bezetting betrokken waren bij dit 
vervoer, worden zij niet vermeld. De firma’s werden meestal niet vervolgd. Na een 
kort onderzoek oordeelde het gerecht meestal dat het vervoer niet voortvloeide uit 
steun aan de vijand, maar puur een zakelijk gegeven was geweest (en dus de Bel-
gische economie steunde).  
Ook firma’s die wel degelijk Joodse goederen hadden vervoerd, werden doorgaans 
niet vervolgd. Een voorbeeld was de firma Transpico. De firma werkte tijdens de 
bezetting vooral in opdracht van Hütteman, Voigt en Wauters. Ze voerde ongeveer 25 
opdrachten uit. De firma bracht Joodse meubelen naar Duitse appartementen en naar 
de magazijnen. Aldus de weduwe van de eigenaar: “ik deed dit vervoer bereidwillig, 
daar wij beroepsvervoerders zijn, en wij daarmede onzen kost moesten verdienen” 445. 

                                                 
441  AAG, Gerechtelijk Dossier Arthur Pierre. Conclusies van het openbaar ministerie inzake Arthur 

Pierre, 23.4.1947. 
442  “overwegende dat zoowel de verplichte tewerkstelling van alle mogelijke arbeidskrachten als de 

vervolgingen en folteringen tegenover de Joden (maatregelen gaande van de onteigening tot de tota-
le uitroeiing) onbetwistbaar in de politiek van den vijand lag (...)”.AAG, Gerechtelijk Dossier 
Arthur Pierre. Arrest Krijgshof Antwerpen, 10.5.1947. 

443  AAG. Gerechtelijk Dossier Arthur Pierre. 
444  AAG. Gerechtelijk Dossier Arthur Pierre. Arrest krijgshof Antwerpen dd. 10.5.1947. 
445  AAG. Dossier Adolphe Voigt – C.G. 3346. Deeldossier: Adolf Hütteman ‘not 21/44’. Getuigen-

verklaring M.S., 9.3.1945. 
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Er werden dus in het algemeen zo goed als geen Belgische verhuizers veroordeeld 
voor het vervoer van Joodse goederen of Joodse mensen. 
 
Een ander belangrijke testcase, betreft de spoliatie van de Joodse diamanten tijdens de 
bezetting. De organisatie van deze spoliatie bestond uit een kluwen van Duitse en 
Belgische instellingen en individuen. De kern ervan lag in Antwerpen, het voor-
oorlogse centrum van de Belgische diamantindustrie. In mei 1940 behoorde 90 % van 
het Antwerpse diamantpatronaat uit Joden. De economische exploitatie van deze 
sector ging dus hand in hand met de uitsluiting en vervolging van Joden. Tijdens de 
bezetting richtten de Duitsers hiervoor de zogenaamde Diamantkontrollestelle op. De 
instelling werd geleid door de Duitser William Frensel (zie later). Langs Belgische 
zijde werden diverse nieuwe organen opgericht: de Diamantcentrale (30 januari 
1941), haar administratieve zetel (Diamantcontrole, 31 januari 1941) en het Diamant-
bureau (4 juni 1941). Deze Belgische organen werkten nauw samen met de Duitse 
diensten voor de exploitatie van de Belgische diamantsector. Frensel werd bijvoor-
beeld lid van de Diamantcontrole. Voor een geschiedenis van de sector tijdens de 
bezetting, wordt verwezen naar het betreffende onderdeel in ons rapport en de studies 
van historicus Eric Laureys 446. 
 
Na de bevrijding vond eerst een interne zuivering binnen de sector plaats. Op 6 sep-
tember 1944 werd in Antwerpen door enkele diamantairs een zuiveringscomité op-
gericht. Dit comité stimuleerde een chaotische en wat gecontesteerde golf van 
klachten. De klachten leken vaak geïnspireerd op interne afrekeningen 447. We gaan 
hier niet op in, maar stellen enkel vast dat deze chaotische interne zuivering het goede 
verloop van de gerechtelijke onderzoeken niet geholpen heeft.  
Mogelijk mede hierdoor, legde het Antwerpse gerechtelijke onderzoek een vreemd 
parcours af. Het Brusselse krijgsauditoraat kwam al in december 1945 tot de conclu-
sie dat de Belgische diamantinstellingen zich niét schuldig hadden gemaakt aan artik-
el 115 (economische collaboratie). Zij hadden volgens de Brusselse krijgsraad enkel 
het nationale patrimonium veilig willen stellen. De belangrijke diamantinstellingen 
Diamang en Forminière werden op respectievelijk 20 december 1945 en 6 januari 
1946 buiten vervolging gesteld 448. De Brusselse rechtspraak had uiteraard ook gevol-
gen voor het Antwerpse onderzoek.  
Het Antwerpse krijgsauditoraat coördineerde een algemeen onderzoek (‘Diamantaires 
Anversois’). In sommige rapporten werd dit onderzoek ook bestempeld als “diamant-
zwendel en aanverwanten”. Het onderzoek kende aanvankelijk 118 individuele dos-
siers. Daarvan bleven er in december 1947 nog 12 over, waarvan reeds duidelijk was 
dat er minstens drie een non-lieu zouden worden 449. De Antwerpse krijgsauditeur 
schreef al in mei 1946 het volgende: “(...) de ca. 120 bestaande bundels inzake 
Diamanthandel [zullen] afgewerkt worden en ik meen dat er ongeveer 5 naar de 

                                                 
446  Vooral: E. LAUREYS, Meesters van het diamant. De Belgische diamantsector tijdens het nazi-

bewind, Tielt, 2005; E. LAUREYS, "De beroving van de joodse diamantairs in Antwerpen, 1940-
1944. Belangen van de Duitse oorlogsindustrie versus ontjoodsingspolitiek ?", in Bijdragen tot de 
Eigentijdse Geschiedenis, 2000, 7, p. 149-188. 

447  Zie voor de rol van het zuiveringscomité vooral: E. LAUREYS, Meesters van het diamant…, p. 334 
e.v. en ook p. 341 e.v. 

448  E. LAUREYS, Meesters van het diamant..., p. 338. 
449  Eric Laureys vermeldt dan weer de volgende cijfers: er zouden aanvankelijk 88 individuele onder-

zoeken zijn geweest, waarvan er al snel 76 zonder gevolg werden geklasseerd. E. LAUREYS, Mees-
ters van het diamant..., p. 338. 



 880 

Krijgsraad zullen dienen gebracht” 450. Voor de overgrote meerderheid van de betrok-
kenen was dus snel duidelijk dat er geen elementen aanwezig waren.  
De twaalf overblijvende kerndossiers waren allen mensen die tijdens de bezetting 
leidinggevende functies hadden opgenomen binnen de Antwerpse diamantinstellin-
gen. Eén ervan was een Duitser (Hans Rohrbach, zie hieronder). Bij de meeste van 
deze mensen, konden de onderzoekers geen concrete elementen ontdekken. Ook werd 
het onderzoek bemoeilijkt door de interne concurrentiestrijd in het diamantmilieu De 
meeste onderzoeken leidden al snel tot een non-lieu. Dit gold ook voor Frans Raey-
maeckers. Hij was vanaf oktober 1942 voorzitter geweest van de Bedrijfsgroepering 
Diamant. Hij had samengewerkt met William Frensel in het schatten van diamanten 
de verkoop in het buitenland 451. Ook Raeymaeckers’ zaak werd na de bezetting ex-
clusief onderzocht op basis van economische collaboratie. Een van de elementen van 
het dossier was dat hij mogelijk een lijst van niet-arische bedrijven die hun bijdrage 
niet betaalden aan Frensel had overgemaakt 452. Dit feit werd verder niet onderzocht. 
De raadsman van Raeymaeckers benadrukte in mei 1947 dat de meeste collega’s van 
Raeymaeckers al lang vrij van vervolging waren. Het gerecht besloot in 1948 tot een 
non-lieu. Het flinterdunne onderzoeksdossier laat niet toe te bepalen welke elementen 
de doorslag gaven in deze beslissing. We kunnen ons niet van de indruk ontdoen dat 
het Antwerpse krijgsauditoraat op dat moment overwerkt was en weinig prioriteit gaf 
aan deze onderzoeken 453. In dit verband was er overigens een vermeldenswaarde 
vraag van substituut-krijgsauditeur J. Portaels aan de auditeur-generaal, om bepaalde 
archieven van diamantinstellingen te vernietigen: “Ik ben zo vrij U te doen opmerken 
dat deze archieven ongeveer twee ton papieren bedragen. Deze archieven nemen hier 
op het Auditoraat veel plaats in beslag en zijn hinderend” 454. De archieven waren nog 
niet gebruikt voor onderzoek. De auditeur-generaal stelde te wachten met vernietiging 
tot het einde van het onderzoek. 
 
Er bleven uiteindelijk nog drie gevallen over: Jozef Van Rijckevorsel, Albert Michiel-
sen en Gustave Breugelmans. Van Rijckevorsel en Michielsen werden beiden be-
schuldigd van economische collaboratie. Het onderzoek bleef bijzonder lang aan-
slepen. Dit was wat vreemd in het licht van de vrijspraken in alle gelijkaardige zaken 
door de Brusselse krijgsraad eind 1945 en begin 1946. Blijkbaar vond het Antwerpse 
krijgsauditoraat dat er in de gevallen van Van Rijckevorsel en Michielsen bepaalde 
factoren aanwezig waren die een aanklacht op basis van economische collaboratie 
wettigden. Welke factoren dit waren, bleek niet uit het flinterdunne gerechtelijke 
onderzoeksdossier. Pas in het voorjaar van 1950 leek het Antwerpse krijgsauditoraat 
tot het besef te komen dat het beide mannen niets ten laste kon leggen. In het voorjaar 
van 1950 vroeg de Antwerpse krijgsauditeur raad aan de auditeur-generaal over “(...) 
het al dan niet weerhouden der betichting op voet van artikel 115” 455. Nog opvallen-

                                                 
450  AAG, Onderzoeksdossier Diamantaires Anversois C.I. 20/44. Nota van krijgsauditeur Antwerpen, 

16.5.1946. 
451  E. LAUREYS, Meesters van het diamant..., p. 194.  
452  AAG, Dossier Diamantbureau, 57/45. Eeckelaers, Raeymaekers joint le CI 90/45. Brief van krijgs-

auditeur Van de Reydt, aan auditeur-generaal, 19.6.1946. 
453  Dit blijkt uit diverse correspondentie, o.a. van substituut-krijgsauditeur J. Portaels met de auditeur-

generaal in: AAG, Onderzoeksdossier ‘Diamantaires Anversois C.I. 20/44’. 
454  AAG, Onderzoeksdossier ‘Diamantaires Anversois C.I. 20/44’. Brief van substituut-krijgsauditeur 
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455  AAG, Onderzoeksdossier ‘Diamantaires Anversois C.I. 20/44’. Brief van krijgsauditeur, aan audi-

teur-generaal, 7.3.1950. 
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der was dat het Antwerpse krijgsauditoraat in maart 1950 plots de vonnissen van de 
Brusselse krijgsraad uit 1945-1946 opvroeg 456. Het Antwerpse auditoraat wilde de 
motivatie van de Brusselse krijgsraad bestuderen. Dit leek een doorbraak. Op 25 april 
1950 – iets meer dan een maand nadat substituut-krijgsauditeur J. Maes de Brusselse 
vonnissen had opgevraagd – werden Van Rijckevorsel en Michielsen vrijgesproken. 
Al bij al was dit een wat vreemde gang van zaken. We gaan hier verder niet op in. De 
jodenvervolging kwam in het onderzoek naar Van Rijckevorsel en Michielsen niet 
voor. Dit gold ook voor het collectieve gerechtelijke onderzoek naar de 118 gevallen 
van de ‘Antwerpse diamantairs’. 
 
Er kwamen hier overigens ook enkele Belgen ter sprake die als ‘schatter’ voor de 
Brüsseler Treuhandgesellschaft hadden gewerkt. Zij hadden de waarde van Joodse 
juwelen moeten schatten. De juwelen stonden onder het beheer van de Brüsseler 
Treuhandgesellschaft of van het Devisenschutzkommando. 
Substituut-krijgsauditeur Louis Joris vroeg aan de auditeur-generaal of het gedrag van 
deze schatters viel onder artikel 115 (economische collaboratie). Een citaat uit de 
brief illustreert perfect de zoektocht naar juridische categorieën: “ik ben geneigd hier-
op ontkennend te antwoorden daar zij door hunne handeling niet tusschengekomen 
zijn om het bezit van deze goederen aan de Duitschers te doen toekomen. (...) er kan 
dus volgens mij geen sprake zijn van levering aan den vijand. (...) Het eenige dat hen 
ten laste zou kunnen gelegd worden is de medeplichtigheid in diefstal gepleegd door 
de Duitschers, daar zij hierin tusschenkwamen bij het voltrekken van het misdrijf. Dit 
zou ons echter slechts van nut kunnen zijn indien deze omstandigheid verknocht was 
met een geval van economische collaboratie, wat niet het geval schijnt te zijn” 457. De 
auditeur-generaal was het hiermee eens. De schatters werden buiten vervolging 
gesteld. 
 
Het enige dossier dat uiteindelijk overbleef was dat van Gustaaf Breugelmans (°25 
maart 1894) 458. Breugelmans was tijdens de bezetting de centrale Belgische figuur 
geweest in de handel van Antwerpse diamanten met Duitsland. Hij was de rechter-
hand van de Duitser William Frensel. Volgens historicus Eric Laureys was Breugel-
mans de enige Belg die mandaten kreeg van zowel de Reichsstelle für technische 
Erzeugnisse (RTE) als het Vierjahresplan om diamanten te verhandelen 459. Hij cumu-
leerde ook het grootste aantal leidinggevende mandaten in de Belgische diamantsector 
(namelijk vijf). Als dusdanig speelde hij een centrale rol in de spoliatie van de Joodse 
diamantsector in Antwerpen.  
Na de bezetting was hij eigenlijk de enige Belg die berecht werd voor dit soort feiten. 
Dit had waarschijnlijk ook te maken met Breugelmans’ politieke engagement. Zo was 
Breugelmans een vertrouwensman geweest van de Duitse Abwehr. 
De naoorlogse aanklachten steunden op verschillende pijlers. Enerzijds waren er de 
misdaden over de zogenaamde ‘zwendel’. Het ging dus om diefstallen, afpersingen, 
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illegale handel, financiële ontduikingen enzovoort. Het tweede luik bestond uit de 
eigenlijke economische collaboratie (artikel 115). Het ging dus om financieel-econo-
mische steun aan de vijand, via de levering van diamanten. Binnen dit onderdeel, 
kwam het Joodse aspect heel kort naar voor 460. De aanklager wees erop dat Breugel-
mans Joodse mensen had afgeperst, door hen diamanten afhandig te maken in ruil 
voor mogelijke vrijstellingen van deportatie. Deze feiten waren een onderdeeltje van 
de economische collaboratie.  
Daarnaast was er ook nog een luik van zuivere politieke collaboratie (artikel 118bis). 
De politieke collaboratie had echter niets te maken met feiten tegen de Joden. Het 
ging hier louter om het feit dat Breugelmans lid was geweest van het Devisenschutz-
kommando en van de Duitse Abwehr. Hij had ook financiële donaties gegeven aan 
bepaalde collaborerende groepen 461. Zijn spoliatie van Joodse diamanten werd dus 
totaal losgekoppeld van politiek-ideologische implicaties.  
Het gerechtelijke dossier werd vooral gespekt met de klachten over Breugelmans die 
binnengekomen waren bij de interne onderzoekscommissie van de diamanthande-
laars 462. Het gerechtelijke dossier bevatte zo tientallen Joodse getuigenissen. Er wa-
ren verscheidene Joodse gedupeerden die zich burgerlijke partij stelden. Opvallend 
was dat de klachten strikt binnen een economisch kader bleven. Ze betroffen louter de 
economische schade aan de slachtoffers. Gerechtelijk gesproken ging het om een erg 
technische kwestie. Bij één Joodse gedupeerde vatte het gerecht het als volgt samen: 
“dat we derhalve staan voor het onderzoek van het ware gehalte der verkochte 
koopwaar en het nagaan en het opzoeken van de toenmalige gangbare prijs ener waar 
van het bewuste gehalte”. De bredere context van de jodenvervolging kwam noch bij 
de slachtoffers, noch bij de onderzoekers ter sprake. Eén Joodse gedupeerde eindigde 
zijn verklaring bijvoorbeeld met: “Ik vraag dat ik zou worden vergoed voor het geld 
dat Breugelmans mij heeft afgetroggeld” 463. Het ging dus om handelsgeschillen.  
Dit gaf veel ruimte aan de verdediging. De raadsheer van Breugelmans stelde dat voor 
dit soort economische feiten, niet Breugelmans maar de andere leden van de Diamant-
centrale een grotere verantwoordelijkheid droegen. De verdediging kon de zaak naar 
het zuivere ‘zakelijke’ niveau trekken. De raadsheer van Breugelmans ging flink 
tekeer tegen de Joodse getuigen. Over één Joodse klacht stelde de verdediging: “(...) 
in één woord: een reine handelsaangelegenheid, die in een repressief bundel niet eens 
op haar plaats is. (...) Wat echter het pikantste blijft, is de volgende vaststelling: de 
vervolgde israëliet schijnt boos wijl er aan Frensel een koopwaar overhandigd werd 
(met Breugelmans’ hulp), die van een slecht gehalte was ! wilde hij soms prima-waar 
aan de vijand leveren ?!!! Hier staan we uiteindelijk voor het absurde !” 464. Over een 
andere Joodse klacht, stelde de verdediging “(...) dat heel de legende betrekkelijk de 
50 karaat, in ‘Cortège de la Juive-stijl’ den kop ingedrukt werd. Merken we terloops 
nogmaals op hoe ook dhr. B. met een soort spijt merkt dat er minderwaardige grond-
stoffen aan den bezetter geleverd werden. Nog één die ogenschijnlijk liever eerste 
rangswaren aan de vijand zou gepresteerd zien. Treffend hoe die lieden niet merken 
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dat ze zich met hun eigen woorden slaan !”. Met ‘die lieden’ leek hij specifiek de 
Joden te bedoelen. 
 
De enige klacht die aan de ruimere vervolgingscontext raakte, was dat Frensel en 
Breugelmans samen misbruik van Joodse slachtoffers hadden gemaakt. Zij hadden via 
een handig systeem Joodse mensen bestolen, door hen te beloven dat zij via bepaalde 
transacties een vrijstelling zouden krijgen van deportatie. Een gerechtelijke nota vatte 
het als volgt samen: “In feite waren Frensel en Breugelmans twee compères die zich 
alzo verstonden om de achtervolgde Israëlieten af te troggelen. Het geen met S. Ge-
beurd is gebeurde met honderden anderen” 465. Niettemin was Breugelmans’ houding 
toch complex. Diverse getuigen wezen erop dat hij tegelijk soms ook Joden had ge-
waarschuwd voor een Duitse razzia of individuele arrestaties. Hij leek dus een 
enigszins dubbelzinnige rol te hebben gespeeld.  
Het aspect verklikking (artikel 121bis) kwam overigens helemaal niet ter sprake. Dit 
lag ongetwijfeld aan het feit dat juridisch aanvaardbaar bewijsmateriaal niet voor-
handen was. Dit werd in bepaalde gerechtelijke nota’s ook gezegd. Niettemin bleek 
uit de vele getuigenissen dat het gedrag van Breugelmans vaak dicht bij verklikking 
van Joodse mensen was gekomen. De aanklager gebruikte het woord ‘verklikkingen’ 
niet, maar wel het woord ‘kuiperijen’ 466. Het was een opvallende poging om de 
strikte grenzen van artikel 121bis te doorbreken. Dit leidde tot grote kritiek van de 
verdediging: “aangezien echter, getrouw aan het huidige vervolgingsstelsel, ook het 
niet-strafrechtelijke beteugelbare dient uitgebouwd in het kraam van een rekwisito-
rium, en derhalve een nieuwe bewoording uitgevonden werd, om bepaalde feiten op 
een voor de betichte smadende wijze aan te duiden, zegge de betiteling ‘kuiperijen’, 
een woord en een begrip totaal vreemd aan de juridische woordenschat van het 
strafwetboek”.  
Breugelmans werd uiteindelijk veroordeeld voor de artikelen 115, 118bis, 117 en 
123ter. De krijgsraad van Antwerpen veroordeelde Breugelmans op 25 juni 1948 tot 
de doodstraf. Ook moest hij grote bedragen uitkeren, o.a. aan de burgerlijke partijen. 
Twee Joodse diamantairs gingen in beroep. Het arrest van het Krijgshof bevestigde de 
straf op 11 oktober 1948. Breugelmans kwam in december 1950 al vrij, om gezond-
heidsredenen. Opvallend was dat met een arrest op 7 mei 1954 het Brusselse Krijgs-
hof besliste dat Breugelmans niét schuldig was aan artikel 118bis (politieke collabo-
ratie). Dit is opvallend aangezien Breugelmans lid was geweest van het Devisen-
schutzkommando en de Duitse Abwehr. Het auditoraat-generaal verklaarde: “de recht-
bank heeft verzachtende omstandigheden aangenomen, uit de omstandigheid dat de 
beklaagde gedurende de bezetting herhaalde malen is tussengekomen ten bate van het 
personeel door de vijand opgezocht en vervolgd, waaronder joden” 467. De Joodse 
kwestie werd dus uiteindelijk zelfs een verzachtende omstandigheid om politieke 
collaboratie te annuleren. Breugelmans’ straf werd herleid tot tien jaar hechtenis. In 
november 1959 werd de resterende straf kwijtgescholden via een genademaatregel. 
Breugelmans kreeg volledig eerherstel in november 1965 468. 
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Tot slot wordt nog opgemerkt dat diverse Belgische betrokkenen uit de Antwerpse 
diamantwereld in de zaak-Breugelmans als getuigen werden gehoord. Hieruit bleek 
soms hun aandeel bij de spoliatie van Joodse diamanten.  
Zo was er een getuigenverklaring van Van Rijckevorsel 469. Hij bekende diverse 
Joden te hebben verplicht tijdens de bezetting hun diamanten bij de Belgische 
Diamantcontrole te deponeren. Hij deed dit naar eigen zeggen om te voorkomen dat 
deze diamanten in Duitse handen zouden vallen: “Wij hebben alzo gehandeld om te 
beletten dat de goederen van de bedreigde joden in de handen der Duitsers zouden 
vallen”. Toen de onderzoekers opmerkten dat deze diamanten niettemin later door 
Frensel werden opgevorderd, beperkte Van Rijckevorsel zich tot een bevestiging: “die 
goederen zijn inderdaad opgevorderd door Frensel in handen van de Diamantcontrole, 
in zijn hoedanigheid van beheerder der Joodse goederen” 470. In latere getuigen-
verklaringen stelde Van Rijckevorsel dat hij niet had geweten dat de Duitsers deze 
Joodse diamanten zouden opvorderen: “het is nochtans juist dat nadien de Duitsers de 
diamantcontrole verplicht hebben de Joodse goederen die bij haar gedeponeerd waren, 
aan Frensel af te geven” 471. Verschillende Joodse mensen getuigden evenwel dat Bel-
gische bestuursleden van de Diamantcontrole nogal ver waren gegaan. Er zou ge-
dreigd zijn met de Duitse politie als de diamanten niet werden ingeleverd. Diamanten 
die in vertrouwen in ‘veilige bewaring’ werden gegeven, bleken daarna verdwenen. 
Een Joodse getuige stelde letterlijk dat Breugelmans niet de belangrijkste verant-
woordelijke was. Hij duidde anderen aan als de belangrijkste daders van diverse dief-
stallen en afpersingen. De getuige besloot: “trouwens zijn er nog méér joden die het 
slachtoffer geworden zijn van dergelijke omstandigheden doch deze zijn allen ver-
brand geworden in de concentratiekampen. Het is dus onmogelijk hen thans te onder-
vragen” 472. Dit werd niet verder onderzocht. Breugelmans was de enige persoon rond 
wie na de bezetting een doorgedreven onderzoek werd gevoerd.  
 

15.4.1.4. Het politieke antisemitisme voor de rechter: een balans 
 
We stellen ten eerste vast dat de klassieke Belgische strafwetartikelen niet bruikbaar 
waren voor een berechting van Belgische collaborateurs die deelnamen aan de joden-
vervolging. 
De jodenvervolging bestond uit tal van deelmisdaden en -misdrijven. Het ging om 
klassieke feiten zoals diefstal en vernieling van eigendom, mishandelingen, weder-
rechtelijke huiszoekingen, aanhoudingen en interneringen tot doodslag en moord. Tal 
van Belgische collaborateurs hadden zich hieraan schuldig gemaakt. Hiervoor bestond 
de ‘normale’ Belgische strafwet. We moeten echter vaststellen zo goed als geen 
Belgen voor dit soort feiten werden veroordeeld. Precies het klassieke karakter van de 
Belgische strafwet bleek ook de achilleshiel. Deze wetgeving was normaal ontworpen 
voor individuele feiten waarbij dader en slachtoffer duidelijk geïdentificeerd konden 
worden. Dit was niet compatibel met het specifieke karakter van de jodenvervolging. 

                                                 
469  Jozef Van Rijkevorsel was bestuurder van bij de Diamantcentrale en de Diamantcontrole, de 

administratieve afdeling van de Diamantcentrale. Hij was ook kabinetsattaché bij het kabinet van 
secretaris-generaal Leemans van Economische Zaken. 

470  AAG, Strafdossier Gustave Breugelmans en Maria Maes. Bundel 1. Getuigenverklaring van 
Josephus Van Rijkevorsel, 26.9.1947. 

471  AAG, Strafdossier Gustave Breugelmans en Maria Maes. Bundel 1. Getuigenverklaring van 
Josephus Van Rijkevorsel, s.d. 

472  AAG, Strafdossier Gustave Breugelmans en Maria Maes. Bundel 1. Getuigenverklaring van I.L., 
17.9.1947. 
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De feiten waren gepleegd tegen grote groepen mensen. Het grootste deel van de 
slachtoffers (en dus getuigen) had de bezetting niet overleefd. Andere mondelinge ge-
tuigen waren schaars. Voor veel misdaden, bestonden geen geschreven documenten. 
De beperkingen werden bijvoorbeeld duidelijk bij de berechting van de harde kern 
van Antwerpse Jodenjagers. Typisch was het getuigenis van een buurman van enkele 
aangehouden Joodse mensen die wist te zeggen dat “(...) op een zekeren keer een drie 
à vier joden werden buitengehaald door Duitschers en burgers (...). Hij kan echter niet 
zeggen wie die burgers waren die de Duitsers vergezelden noch bepaald niet zeggen 
dat K. zich onder de aangehouden personen bevond” 473.  
De hoge juridische ‘moeilijkheidsgraad’ van de feiten van jodenvervolging leidden 
ook tot een minimaal gerechtelijk ‘gebruik’ van deze feiten. Het gerecht had door-
gaans de beschikking over juridisch meer bruikbare feiten. Het streefde niet naar 
volledigheid of historische objectiviteit. Het gerecht selecteerde de feiten die het best 
aan de nodige juridische voorwaarden voldeden. Dit waren niet noodzakelijk (of zelfs 
vaak niet) de meest belangrijke feiten. Bij talrijke Belgische antisemitische collabo-
rateurs ging het zelfs niet noodzakelijk om feiten van jodenvervolging. Veel collabo-
rateurs hadden tal van andere misdaden begaan. Belgische leden van de Sipo-SD of 
van bepaalde milities (waaronder de Algemeene SS-Vlaanderen) hadden feiten ge-
pleegd tegen niet-Joodse Belgische burgers, zoals verzetsmensen, gijzelaars of poli-
tieke gevangenen. Doorgaans was de bewijslast hier veel sterker. Het mortaliteitscijfer 
onder verzetsmensen en politieke gevangenen lag significant lager. Het ging ook altijd 
om Belgen die de weg naar het gerecht wisten te vinden. Vanuit dit juridische stand-
punt, gaf het militaire gerecht vaak noodgedwongen de voorkeur aan feiten gepleegd 
tegen niet-Joden. Veel antisemitische collaborateurs konden op basis van dit soort 
feiten ook de zwaarste straf krijgen. Juridisch gesproken, was het dan ook niet nodig 
andere feiten te onderzoeken. Zo werden veel klassieke misdaden tegen Joden naar de 
achtergrond gedrukt en ‘vergeten’. 
Om dezelfde redenen werd het strafwetartikel 121bis (verklikking) ook nauwelijks 
gebruikt voor de berechting van de jodenvervolging. Op papier leek dit strafwetartikel 
perfect op maat van de jodenvervolging gesneden. De meeste deelaspecten van joden-
vervolging vielen onder de noemer van het ‘blootstellen van mensen aan de vervol-
ging door de vijand’. Omdat dit strafwetartikel echter strikte juridische voorwaarden 
vooropstelde (onder meer in de bewijslast), bleek dit meestal onmogelijk te ge-
bruiken. 
 
Een tweede vaststelling betreft de toepassing van het strafwetartikel 118bis, politieke 
collaboratie. Dit bleek na de bezetting de centrale strafrechtelijke kwalificatie voor de 
medewerking aan de jodenvervolging. Dit had een positieve en een negatieve kant.  
Positief was dat antisemitisme als politieke ideologie strafrechtelijk erkend werd als 
een misdaad. De Belgische verantwoordelijken van deze antisemitische activiteiten 
werden na de bezetting dan ook vaak zwaar veroordeeld. Hierbij moet wel worden 
gezegd dat de grote meerderheid van deze collaborateurs weer snel vervroegd vrij-
kwam en dat ze ook daarna kon rekenen op volledig eerherstel. Dit kaderde in de 
algemene reeks verzachtende maatregelen die voor een meerderheid van veroordeelde 
collaborateurs na 1949 werd getroffen. 
Minder positief was dat deze collaborateurs eigenlijk niet zozeer voor antisemitische 
feiten werden veroordeeld, maar wel voor verraad aan de Belgische staat. Alle activi-

                                                 
473  AAG, Administratief- en Strafdossier Louis Welter. Proces-verbaal van politie Berchem, 26.5.1947, 

‘inlichtingen inzake Rojza Krantowna’. 
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teiten gericht tegen Joden, werden beschouwd als het ‘steunen van de plannen van de 
vijand’. Antisemitische activiteiten werden dus in de eerste plaats beschouwd als anti-
Belgische, pro-Duitse daden. De jodenvervolging werd zo in een patriottisch inter-
pretatieschema geduwd. Hierdoor werd ze in de onderzoeken en vonnissen ge-
banaliseerd. Ze werd meestal gebruikt als een onderdeeltje van anti-Belgisch en pro-
Duits gedrag. De antisemitische activiteiten zelf werden ook niet bestraft. Individuele 
feiten werden niet onderzocht. Het ging enkel om een algemene houding. 
 
Een derde vaststelling betrof de verantwoordelijkheid van het klassieke Belgische 
bestuursapparaat. Historicus Lieven Saerens suggereert dat de samenwerking van 
Belgische overheden aan de jodenvervolging de antisemitische collaborateurs een 
soort ‘alibi van het voorbeeld’ gaf 474. Dit alibi gold niet enkel tijdens de bezetting, 
maar ook tijdens de naoorlogse berechting. Het gedrag van bepaalde Belgische over-
heden kon ingeroepen worden als verdediging door antisemitische collaborateurs. Het 
argument was dat Belgische overheden dezelfde feiten hadden gepleegd en dus voor 
deze feiten ook berecht zouden moeten worden. Dit argument werd soms wel ge-
bruikt, maar globaal gesproken kwam het toch niet zo vaak voor.  
Waar het wel een rol speelde, was bij de aanklachten van verklikking. Veel anti-
semitische collaborateurs verwezen hierbij dan naar het jodenregister van de Bel-
gische gemeentebesturen. Een significante rol speelde dit waarschijnlijk niet. Straf-
wetartikel 121bis was in ieder geval te beperkend en te strikt om bruikbaar te zijn 
voor veel aangiften van Joden. 
Hetzelfde mechanisme kwam voor bij aanhoudingen van Joden, vooral in Antwerpen. 
Hier had het politiekorps een actieve rol gespeeld. Dit alles gaf de antisemitische 
collaborateurs een stevig argument. De raadsman van de ‘jodenjager’ Karel (Emiel) 
Janssens stelde tijdens zijn pleidooi: “Het nadeel berokkend aan het jodenvolk 
bijvoorbeeld door alle Belgische Gemeentebesturen door het aanleggen der joden-
registers, door vele vervoerders en verhuizers van Antwerpen die Joden en Joden-
meubelen hebben getransporteerd, door degenen die verantwoordelijk zijn voor het 
optreden der Antwerpsche politie en door de leden dezer politie zelf, is veel grooter in 
omvang dan datgene dat Janssens hun heeft berokkend. Eerstgenoemden worden 
nochtans zelfs niet vervolgd om de dood-eenvoudige reden dat zij zonder eenige 
kwade trouw hebben gehandeld, dat de vijand van hun argeloosheid en onwetendheid 
misbruik heeft gemaakt, en dat ook zij niet beseften aan welk diaboliek plan zij hun 
medewerking verleenden. Dezelfde redeneering moet ook worden gevoerd voor wat 
betreft Janssens” 475.  
Dit was een sterk argument. Het werd na de bezetting niet enkel voor feiten van 
jodenvervolging gebruikt. Ook op een ruimer terrein van collaborati, verwezen raads-
mannen van verdachte collaborateurs naar de politiek van het minste kwaad, gevoerd 
door de ‘traditionele’ Belgische gezagdragers. Hoe het gerecht hierop reageerde, 
wordt besproken na het onderdeel over de berechting van de politiek van het minste 
kwaad. 
 
Als vierde en laatste opmerking, moet worden gezegd dat het militaire gerecht in het 
algemeen wel een groot maatschappelijk of zelfs moreel belang leek te hechten aan de 
jodenvervolging. Er werd in het onderzoek en de rapporten vaak aandacht aan deze 

                                                 
474  L. SAERENS, "Gewone Vlamingen ?…" (deel 2), p. 53-55. 
475  AAG, Strafdossier Lauterborn en co. Dossier Burgerlijke partijen. Pleitnota pro-deo raadsman 

Janssens, s.d. 
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feiten besteed, ook als dit juridisch gesproken eigenlijk niet nodig of niet logisch was. 
Ook werden feiten van jodenvervolging consequent in hevige bewoordingen af-
gekeurd. Genademaatregelen voor veroordeelde antisemitische collaborateurs werden 
relatief vaak afgewezen, omdat de feiten als uitgesproken erg werden beoordeeld. Er 
was alleszins wel een wil om deze mensen te veroordelen. De berechting van deze 
antisemitische collaborateurs lijkt dus vooral bepaald (en beperkt) te zijn geworden 
door een onaangepast juridisch kader. 
 

15.4.2. Belgische gezagdragers en de politiek van het minste kwaad 
 

15.4.2.1. De administratieve zuivering 
 
Het meest delicate onderdeel van de naoorlogse berechting, was het oordeel over het 
eigen Belgische bestuursapparaat. Tijdens de bezetting had het Belgische bestuurs-
apparaat een aanwezigheidspolitiek gevoerd. Deze ‘politiek van het minste kwaad’ 
hield onvermijdelijk een zekere mate van politiek-administratieve collaboratie in.  
Na de bezetting moest deze politiek worden beoordeeld. Dit gebeurde in twee grote 
luiken van de naoorlogse repressie. Een eerste luik was de administratieve epuratie of 
zuivering, het tweede belangrijke luik was de gerechtelijke bestraffing via de militaire 
rechtspraak 476. 
De epuratie bestond uit interne, administratieve tuchtonderzoeken 477. De overheid 
startte deze procedures om het bezettingsgedrag van haar eigen ambtenaren te be-
oordelen. De procedures werden geleid door de hiërarchische oversten van de betrok-
kenen. De eventuele sancties waren dus ook administratief. Het kon gaan om een 
berisping of blaam, een schorsing, inhouding van loon, rangvermindering tot zelfs 
ontslag uit de dienst. De wettelijke basis hiervan werd bepaald door de besluitwetten 
van 5 en 8 mei 1944. De besluitwet van 5 mei 1944 vernietigde alle besluiten van de 
secretarissen-generaal 478. Deze van 8 mei 1944 regelde de zuivering van alle Bel-
gische ambtenaren die een vooroorlogs mandaat hadden 479. 
 
Er bestaat in België nog nauwelijks wetenschappelijk onderzoek over de ambtelijke 
uitzuivering na de Tweede Wereldoorlog. We moeten daarom voortgaan op partiële 
gegevens. De epuratie was een onderdeel van een politiek proces, namelijk het herstel 
van de democratische rechtstaat en het herstel van de politieke legitimiteit van de 
Belgische regering en overheid. Deze politieke operatie had een dubbel doel. Ze 
moest enerzijds het vertrouwen van de bevolking in de regering herstellen en ander-
zijds het vertrouwen van de regering in het eigen overheidsapparaat 480. Eigenlijk was 

                                                 
476  Deze introductie is grotendeels gebaseerd op: N. WOUTERS, De Führerstaat. Overheid en collabo-

ratie in België (1940-1944), Tielt, 2006, p. 181-202. 
477  L. HUYSE en S. DHONDT, Onverwerkt verleden..., p. 31-32.  
478  Dit betekende dat ook alle personele mutaties in het overheidsapparaat tijdens de bezetting in één 

klap ongedaan werden gemaakt. Deze personele mutaties werden wettelijk beschouwd als ‘nooit te 
hebben bestaan’. Dit betekende dat alle tijdens de bezetting benoemde ambtenaren buiten de admi-
nistratieve zuivering vielen. 

479  Huyse en Dhondt geven eindcijfers van ruim 10.600 tuchtstraffen, waaronder 1.300 schorsingen en 
7300 ontslagen. Omdat het hier om absolute cijfers gaat, moeten zij eigenlijk tegenover het totale 
aantal ambtenaren per ministerie geplaatst worden. Bij de NMBS werd bijvoorbeeld 1,5 % van het 
personeel getroffen door een sanctie in het kader van de administratieve zuivering. L. HUYSE en S. 
DHONDT, Onverwerkt verleden…, p. 36 en voetnoot 30. 

480  N. WOUTERS, De Führerstaat..., p. 187. 
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het niet de taak van de overheid om strafbare of zelfs laakbare feiten gepleegd door 
ambtenaren te onderzoeken. Het enige doel van de administratieve zuivering was be-
palen of een ambtenaar al dan niet ‘waardig’ was het ambt te vervullen. Het ging dus 
vooral om de ‘vaderlandslievendheid’ of loyauteit van de ambtenaar.  
 
In de eerste plaats kwamen de secretarissen-generaal op de voorgrond. Zij waren 
tijdens de bezetting de hoogste politieke en administratieve Belgische macht geweest. 
Als dusdanig hadden zij de centrale lijnen uitgetekend van de politiek van het minste 
kwaad.  
Met een besluitwet van 26 oktober 1944 werd een interne ambtelijke onderzoeks-
commissie opgericht die het gedrag en beleid van de Secretarissen-generaal moest 
onderzoeken. De leden waren aanvankelijk P. Tschoffen (voorzitter), Stuyck (vice-
voorzitter), Adrien Van den Branden de Reeth, de communist Louis Van Geyt en E. 
Janson. De zuiveringscommissie begon haar werkzaamheden op 25 april 1945. Ze 
maakte een nauwkeurige analyse van het beleid van de secretarissen-generaal tijdens 
de bezetting 481. De commissie moest oordelen of een administratieve tuchtsanctie al 
dan niet nodig was. Elke betwiste maatregel van de secretaris-generaal in kwestie, 
werd onder de loep genomen. Per secretaris-generaal werd een omstandig onder-
zoeksrapport opgesteld.  
De militaire parketten zouden later dankbaar gebruikmaken van deze onderzoeks-
verslagen. Het ambtelijke zuiveringsonderzoek naar de secretarissen-generaal had 
grote invloed op de latere gerechtelijke onderzoeken en beslissingen over de secre-
tarissen-generaal. Deze rapporten gaven al de voorzet voor de ‘patriottische’ inter-
pretatie van het beleid van de (meeste) secretarissen-generaal en van de politiek van 
het minste kwaad 482. 
 
In de meeste onderzoeksrapporten over de secretarissen-generaal en de directeurs-
generaal, kwam de jodenvervolging helemaal niet voor 483. Dit was ook het geval bij 
bepaalde secretarissen-generaal waar men kon verwachten dat aspect terug te vinden. 
Zo was er bijvoorbeeld Robert De Foy, voormalig secretaris-generaal van Justitie. Het 
administratieve onderzoek naar De Foy was erg kort. Hem werd opvallend weinig ten 
laste gelegd. Het ging alles welbeschouwd zelfs niet om zaken die direct verband 
hielden met de uitvoering van zijn functie als secretaris-generaal. De Jodenvervolging 
werd helemaal niet vermeld. De Foy kreeg geen enkele sanctie 484. Interessant was 
ook het administratieve onderzoeksdossier naar Narcisse Rulot. Hij was sinds 1 maart 
1933 directeur-generaal van de NMBS en bleef dit tijdens de bezetting. Ook voor hem 
isoleerde de onderzoekscommissie heel wat feiten ten laste. We gaan hier niet dieper 
op in. Het transport met Belgische treinen van Joden vanuit Mechelen naar het oosten 

                                                 
481  SOMA, AA 1326. Diensten van de Eerste Minister. Archieven van de onderzoekscommissies naar 

de houding der rijksambtenaren tijdens de bezetting, 1944-1950; SOMA, AA 43. Zittingsverslagen 
en rapporten van de Onderzoekscommissie van de Secretarissen-generaal. 

482  N. WOUTERS, De Führerstaat..., p. 190. 
483   Nochtans kwam de Jodenvervolging wel voor op de algemene vragenlijst die de onderzoeks-

commissie hanteerde. Deze lijst bevatte 16 algemene en specifieke vragen voor alle secretarissen-
generaal. De 16de en laatste vraag luidde: “Avez-vous prévu des dispositions ou envoyé des instruc-
tions spéciales à l’égard des Juifs ?”. SOMA, AA 1326. Diensten van de Eerste Minister. Archie-
ven van de onderzoekscommissies naar de houding der rijksambtenaren tijdens de bezetting, 1944-
1950. 

484   SOMA, AA 1326. Dossier nr. 53 – Robert De Foy. 



 889 

werd echter niet vermeld 485. Rulot kreeg een blaam en keerde niet terug aan het hoofd 
van de NMBS.  
Een ander voorbeeld was het dossier van Charles Verwilghen. Die was tot maart 1942 
secretaris-generaal van Arbeid geweest. Hij had zelf ontslag genomen uit protest 
tegen de invoering van de verplichte tewerkstelling in België. Dit betekende dat hij 
geen secretaris-generaal meer was op het moment dat de verplichte tewerkstelling van 
Joden effectief werd uitgevoerd. In het onderzoek naar Verwilghen werden maat-
regelen tegen de Joden niet vermeld 486. Ook in de onderzoeksdossiers over andere 
topambtenaren van het departement kwam de verplichte tewerkstelling van de Joden 
voor zover bekend helemaal niet voor. Dit was bijvoorbeeld zo voor directeur-
generaal Jean De Voghel, die Verwilghen korte tijd had opgevolgd als secretaris-
generaal 487. Mogelijk had de afwezigheid van de verplichte tewerkstelling van Joden 
in de zuiveringsdossiers van deze topambtenaren te maken met het feit dat de admi-
nistratieve zuiveringscommissies dit beschouwden als een exclusieve verantwoorde-
lijkheid van het collaborerende Rijksarbeidsambt (zie later). 
 
Toch werd het Joodse aspect in enkele onderzoeksdossiers expliciet vermeld. Exem-
plarisch was het administratieve onderzoek naar secretaris-generaal van Binnenlandse 
Zaken Jean Vossen. Daarin werden ruim 20 aparte feiten ten laste onderzocht. De 
feiten waren in drie categorieën ingedeeld: ‘algemeen’, ‘provincies en gemeenten’ en 
‘specifieke klachten’ 488. Eén van de specifieke klachten was de medewerking aan de 
Duitse anti-Joodse verordeningen van 28 oktober 1940 489. Het eindrapport ging bij-
zonder snel over dit feit heen. Eerst poneerde het dat Vossen en zijn collega’s hadden 
geweigerd de anti-Joodse maatregelen uit te vaardigen. Dan stelden de onderzoekers 
vast dat Vossen op 15 november 1940 wegens ziekte de actieve dienst had verlaten. 
Vossen zelf had op die manier (“lijkt het”) (“semble-t-il”) niets te maken gehad met 
de uitvoering van de desbetreffende verordeningen. De brief van 6 december 1940 
bijvoorbeeld (die expliciet in het rapport werd vermeld), zou het werk zijn geweest 
van Henri Adam (Vossen’s opvolger). De onderzoekscommissie leek snel tot een oor-
deel te zijn gekomen. In een voorontwerp van het rapport werd over Vossen’s mede-
werking aan de anti-Joodse verordeningen al gesteld: “M. Vossen had niets te maken 
met deze maatregelen. Hij keurde de voorstellen af en verzette zich ertegen” 490. Het 
eindrapport besloot: “Volgens deze redenering, vindt de rapporteur geen feiten ten 
laste van dhr. Vossen” 491. Vossen kreeg uiteindelijk nog wel een administratieve 
blaam. De eventuele medewerking aan de Jodenvervolging was dus niet een van de 
feiten die hierin had meegespeeld. 
In het onderzoeksdossier van Marcel Nyns (voormalig secretaris-generaal van Open-
baar Onderwijs) werd eveneens apart aandacht besteed aan de Jodenvervolging. Ook 
hier waren er heel wat feiten ten laste. Op 15 januari 1946 werd Nyns door Emile 
Janson ondervraagd over de Joodse kwestie. Het ging concreet om twee documenten. 
Eerst ging het om de nota van 23 december 1940 waarmee Nyns zijn directeurs-
generaal en diensthoofden de opdracht had gegeven alle Joodse werknemers van het 

                                                 
485   SOMA, AA 1326. Dossier nr. 54 – Narcisse Rulot. 
486  SOMA, AA 1326. Dossier nr. 56 – Charles Verwilghen. 
487  SOMA, AA 1326. Dossier nr. 57 – Jean De Voghel. 
488  SOMA, AA 43. Dossier nr. 2: Jean Vossen. 
489  SOMA. AA 1326. Dossier nr: 55 Jean Vossen 
490  “M. Vossen est resté étranger à ces mesures. Il a désapprouvé et combattu les projets”. SOMA, AA 

43. Dossier nr. 11 – zitting dd. 2 augustus 1945 - projet d’avis en cause de Vossen. 
491  “Dans cet ordre d’idées, le rapporteur ne trouve pas matière à grief contre M. VOSSEN” . 



 890 

departement op non-actief te stellen (in uitvoering van de Duitse verordening van 28 
oktober 1940). Een tweede feit was zijn besluit van 20 oktober 1942 waarmee het 
beroep van onderwijzer in de Joodse religie werd verboden en deze mensen op non-
actief werden gesteld. Nyns antwoordde kort dat het hier ging om Duitse bevelen 
waarin hij geen persoonlijk initiatief had genomen. Dit antwoord was voldoende voor 
de ondervrager: “(...) anderzijds was de houding van dhr. NIJNS in de Joodse kwestie 
perfect. Deze klacht kan niet weerhouden worden” 492. Het eindrapport ging opvallend 
snel over de Jodenkwestie heen. Er was geen spoor van een onderzoek of een moti-
vering. De rapporteurs gebruikten enkel de algemene zin: “De persoonlijke gevoelens 
van dhr. NIJNS worden aangetoond door zijn houding in de princiepsdiscussies en 
door zijn persoonlijke acties, zowel in functie als in zijn persoonlijke leven” 493.  
Een andere belangrijke voormalige secretaris-generaal was Alexandre Delmer (Open-
bare Werken). Hij was tijdens de uitvaardiging van de eerste anti-Joodse verorde-
ningen de voorzitter van het comité van secretarissen-generaal geweest. De onder-
zoekscommissie isoleerde heel wat feiten ten laste van Delmer. De anti-Joodse poli-
tiek was één van de kleinere feiten. Het eindrapport besteedde hier slechts kort aan-
dacht aan. Het rapport besloot dat Delmer net als zijn collega’s had geweigerd de anti-
Joodse maatregelen zelf uit te vaardigen. Hij had daarna op geen enkele manier zijn 
medewerking verleend 494. 
 
We vonden twee onderzoeksrapporten waarin de Joodse kwestie relatief uitgebreid 
aan bod kwam. 
Het eerste was het onderzoeksdossier over E. De Jonghe, voormalig directeur-gene-
raal en secretaris-generaal van het ministerie van Koloniën. Dit was het enige onder-
zoeksrapport waarin uitgebreid aandacht werd besteed aan het advies van de Raad van 
Wetgeving over de anti-Joodse verordeningen van 28 oktober 1940 en de reactie van 
de secretarissen-generaal. Het is niet helemaal duidelijk waarom de Joodse kwestie 
uitgerekend in dit onderzoek wel uitgebreider naar voorkwam. Het rapport bevestigde 
dat De Jonghe de beroepsuitsluiting voor Joden had toegepast op de Koloniale 
Universiteit en het Institut Royal Colonial Belge. Men citeerde ook de brief van De 
Jonghe van 30 december 1940, waarmee hij twee onderwijzers uit deze instellingen 
liet weten dat ze op non-actief werden gesteld. Het onderzoeksrapport zei zelfs dat er 
een globaal onderzoek gevoerd moest worden over de verordeningen van 28 oktober 
1940. Concreet werden vermeld: het advies van de Raad van Wetgeving, de houding 
van het comité van secretarissen-generaal en meer specifiek de manier waarop De 
Jonghe “(...) de maatregelen heeft toegepast die de secretarissen-generaal in dit geval 
besloten te nemen” 495. Het is niet duidelijk of dit onderzoek echt gebeurde. Er is geen 
spoor van in de eindconclusie. Men besloot uiteindelijk dat De Jonghe niets te ver-
wijten viel, omdat hij net als zijn collega’s enkel het advies van de Raad van Wet-
geving had gevolgd 496. 

                                                 
492  “Par ailleurs, l’attitude de M. NYNS dans la question juive a été parfaite. Ce grief doit être écarté”. 

SOMA, AA 43. Zittingsverslagen en rapporten van de Onderzoekscommissie van de Secretarissen-
generaal. Dossier nr. 22-24 – Nyns. Rapport van Emile Janson over Nyns s.d. 

493 “Les sentiments personnels de M. NYNS sont attestés à la fois par son attitude dan les discussions 
de principe et par son action personnelle, soit en qualité, soit dans sa vie privée”. SOMA, AA 43. 
Dossier nr. 22-24 – Nyns. 

494 SOMA, AA 43. Dossier nr. 17-20 – Delmer. 
495  “(…) a appliqué les mesures que les Secrétaires Généraux étaient convenus de prendre en l’occur-

rence”. SOMA, AA 43. Dossier nr. 25-26: MM. De Jonghe. 
496  SOMA, AA 1326. Dossier nr. 59 – De Jonghe. 
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Het andere gelijkaardige onderzoeksdossier was dat over Oscar Plisnier. Niet alleen 
was hij secretaris-generaal van Financiën geweest, maar vanaf april 1941 tot het einde 
van de bezetting ook voorzitter van het comité van secretarissen-generaal. In dit 
onderzoek was het onderdeel over de Jodenvervolging aanzienlijker omvangrijker dan 
in de dossiers over zijn collega’s 497. Vooral de manier waarop het werd behandeld, 
was opmerkelijk. De passage begon met een duidelijke veroordeling van de anti-
Joodse politiek: “Eén van de meest afkeurenswaardige maatregelen van de bezetter 
tijdens deze periode, was zonder twijfel deze tegen de Joden” 498. Het rapport analy-
seerde de debatten in het comité van november 1940 over de anti-Joodse verordenin-
gen. De commissie kwam tot een opvallend besluit: “Het is pijnlijk om de unanimiteit 
te zien waarmee de secretarissen-generaal de maatregelen namen die, de facto, de 
uitvoering van de Duitse verordeningen tegen de Joden ondersteunden en de mede-
werking die het Comité van Wetgeving eraan gaf via haar argumenten. De Duitse 
uitroeiingspolitiek was geen geheim” 499. En het rapport ging verder: “De secreta-
rissen-generaal leenden zich vrijwillig voor de toepassing van maatregelen die aan de 
Duitsers de namen bekendmaakten van Belgische burgers die omwille van hun ras aan 
de opzoekingen of gestrengheden van de vijand blootstonden, voor het toelaten van 
een discriminatie van deze burgers en voor het ontnemen van hun recht op arbeid 
waarvoor de grondwet garant stond. In de poging om de verantwoordelijkheid van de 
uitvoering van deze maatregelen op de rug van de betrokkenen zelf te schuiven, ont-
trokken de Belgische overheden, die hadden laten weten enkel het belang van de 
nationale gemeenschap te willen verdedigen, zich aan de absolute plicht om elke 
burger van deze nationale gemeenschap te verdedigen” 500. Dit liet aan duidelijkheid 
niets te wensen over. Het was het enige administratieve onderzoeksrapport (of zoals 
later tijdens de gerechtelijke onderzoeken zou blijken: het enige rapport tout court) 
waarin het oordeel zo uitgesproken negatief was. Overigens handelde deze passage 
meer over de secretarissen-generaal als collectief dan over Plisnier als individu. De 
reden van de opvallende discrepantie met de andere onderzoeksdossiers is niet duide-
lijk. Blijkbaar werd het onderzoek over Plisnier gevoerd door iemand die om één of 
andere reden erg zwaar tilde aan de feiten. Het eindresultaat bleef echter gelijk. Ook 
hier werd de Joodse kwestie niet meer vermeld in het eindoordeel. Het speelde ander-
maal finaal geen rol.  

                                                 
497  Dit had ook te maken met het feit dat het rapport in globo veel omvangrijker en meer uitgediept 

was. Dit kwam mogelijk door de belangrijke rol die Plisnier als voorzitter van het comité had ge-
speeld. 

498  “Une des mesures les plus odieuses, prise par l’occupant pendant la période que nous envisageons, 
fut sans conteste celle relative aux Juifs” . SOMA, AA 43. Dossier nr. 44: Plisnier I. (citaat: eindrap-
port p. 92). 

499  “Il est pénible de constater l’unanimité avec laquelle les Secrétaires généraux adoptèrent les mesu-
res qui, en fait, favorisaient l’exécution des ordonnances allemandes contre les juifs et le concours 
que leur apporta, par son argumentation, le Conseil de Législation. La politique allemande d’exter-
mination n’était un secret pour personne”. 

500  “Les Secrétaires généraux acceptèrent de se prêter à l’application de mesures qui tendaient à faire 
connaître aux Allemands les noms de citoyens belges que leur race exposait aux rigueurs et pour-
suites de l’ennemi, de laisser opérer une discrimination entre ces citoyens et de permetre de les 
éliminer d’emplois dont l’accession leur était garantie par la constitution. En tentant de rejeter, 
dans l’un et l’autre cas, la responsabilité des mesures d’exécution sur les intéressés eux-mêmes, 
c’était, pour les autorités belges qui proclamaient leur volonté de ne servir que la collectivité natio-
nale, se soustraire à l’impérieux devoir de protection qui leur incombait à l’égard de tous les 
citoyens de cette collectivité”. 
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We kunnen enkele opmerkingen verbinden aan deze administratieve zuiverings-
onderzoeken. Ten eerste werd de eventuele medewerking aan de Jodenvervolging zo 
goed als niet onderzocht. In een meerderheid van de dossiers was de anti-Joodse 
politiek helemaal niet aanwezig. Waar het wel aanwezig was, werd het onderzoek niet 
ten gronde gevoerd. Het was integendeel opvallend hoe snel men dit aspect terzijde 
schoof. Enkel in het onderzoeksdossier over Plisnier, de voormalige voorzitter van het 
comité van secretarissen-generaal, kwam men tot een negatieve beoordeling van de 
rol van de secretarissen-generaal. Ook hier echter was de zaak van geen enkele bete-
kenis in het uiteindelijke oordeel. 
Ten tweede was er enkel aandacht voor de eerste twee anti-Joodse verordeningen van 
28 oktober 1940. De rol van de secretarissen-generaal werd herleid tot de reactie op 
deze twee verordeningen. Er was geen enkele aandacht voor alle anti-Joodse maat-
regelen die daarna nog waren gekomen.  
 
De eventuele (administratieve) medewerking aan de anti-Joodse politiek, was dus zo 
goed als afwezig in de zuiveringsonderzoeken van de Belgische topambtenaren. Dit 
was helemaal het geval bij de onderzoeken over de ambtenaren en gezagdragers in de 
lagere echelons. Hier gebeurden de onderzoeken niet zo grondig als bij de secretaris-
sen-generaal. Het ging dan ook om vele tienduizenden ambtenaren en gezagdragers. 
Het voor de hand liggende criterium om deze grote groep mensen op relatief korte tijd 
te beoordelen, was het politieke lidmaatschap. Zoals gezegd, draaide de hoofdvraag 
van de ambtelijke zuivering om de vaderlandslievendheid. Hiervoor was het politieke 
lidmaatschap het voor de hand liggende formele criterium 501. Ambtenaren die tijdens 
de bezetting lid waren geweest van een ‘onvaderlandse’ vereniging of partij waren 
niet langer geschikt voor een post binnen de Belgische overheidsadministratie. On-
vaderlandse verenigingen waren alle Nieuwe Orde groeperingen en -partijen. In veel 
overheidsdiensten ging het ook om collaborerende syndicale organisaties als de Unie 
van Hand en Geestesarbeiders of Arbeidsorde. Het lijkt erop dat dit formele criterium 
als belangrijkste graadmeter is gebruikt om ambtenaren uit te zuiveren 502.  
 
Zoals gezegd bestaat nauwelijks diepteonderzoek naar de ambtelijke uitzuivering. Dit 
zijn dus partiële gegevens. In de onderzoeksdossiers over de lagere ambtenaren van 
de verschillende centrale overheidsadministraties, kwam de Joodse kwestie zo goed 
als niet voor 503. Ook hier ging het in hoofdzaak om formele criteria, zoals het 
lidmaatschap van collaborerende groepen, bepaalde uitspraken, abonnementen op 
Nieuwe Orde-tijdschriften enzovoort. De archieven van de onderzoekscommissies 
van het centrale overheidspersoneel bevatte één dossier met als titel ‘déportations’ 504. 
Dit onderzoeksdossier handelde uitsluitend over feiten van Belgen die voor de ver-
plichte tewerkstelling werden gedeporteerd. Inderdaad werd de categorie ‘gedepor-
teerden’ na de bezetting enkel voor verplicht tewerkgestelden gebruikt. Daarnaast 
werden nog 500 zuiveringsdossiers onderzocht van Binnenlandse Zaken 505. Het ging 
in hoofdzaak om gemeenteraadsleden en leden van de gemeentepolitie. In welgeteld 

                                                 
501  In bepaalde sectoren en diensten speelden ongetwijfeld ook nog andere specifieke factoren van 

invloed. Dit zijn nog nauwelijks onderzochte terreinen. 
502  N. WOUTERS, De Führerstaat..., p. 182-187. 
503  SOMA, AA 1326. Dossier nrs. 1- 21 en dossiers nrs. 141-155. 
504  SOMA, AA 1326. Nr. 212 “déportations” 
505  ARA, Ministerie van Binnenlandse Zaken. Individuele dossiers ‘incivisme’ nr. 4500-5000. 
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zes van de 500 dossiers vonden we vermeldingen van de Joodse kwestie. In vier van 
deze zes gevallen ging het om getuigenissen over hulp aan Joden, die als verzachtende 
omstandigheid golden. Hetzelfde zien we bij de uitzuivering van burgemeesters. Ook 
hier kwam de Joodse kwestie niet voor 506. Het bijhouden van het Jodenregister 
bijvoorbeeld, werd zo goed als nooit vermeld in de administratieve zuiveringsdossiers 
over Burgemeesters, schepenen of gemeentelijke ambtenaren. De Joodse kwestie 
werd weliswaar sporadisch vermeld, maar dan ging het in hoofdzaak om hulp aan 
ondergedoken Joodse mensen. De hulp aan ondergedoken Joden moest dan dienen om 
aan te tonen dat de burgemeester in kwestie niet ‘pro-Duits’ was geweest. 
Ook in de zuiveringsonderzoeken van de Antwerpse politie kwam de Jodenvervolging 
nauwelijks voor 507. Dit was opvallend, gezien de rol die de Antwerpse politie had ge-
speeld. Er werden 345 politiefunctionarissen aan een administratief onderzoek onder-
worpen. In de meeste gevallen ging het vooral om een controle of men al dan niet lid 
was geweest van een onvaderlandse vereniging of partij 508. Ongeveer 175 Antwerpse 
politiemensen waren bijvoorbeeld lid geweest van Arbeidsorde en ongeveer 85 van 
het VNV.  
We konden zes individuele zuiveringsdossiers ontdekken over Antwerpse politie-
mensen, waarin de aanhoudingen van Joden voorkwamen. Zo was er het dossier van 
de Berchemse agent K.T. Zijn aandeel in de aanhoudingen van Joden werd in het 
zuiveringsonderzoek vermeld als onderdeel van zijn onvaderlands gedrag als lid van 
het VNV 509. De man kreeg in juni 1945 geen enkele sanctie van de gemeenteraad. 
Toen zijn gerechtelijke onderzoek in mei 1946 zonder gevolg werd geklasseerd, 
bevestigde de minister van Binnenlandse Zaken de administratieve beslissing in mei 
1947. Aldus de gouverneur van Antwerpen in oktober 1946: “Ik ben van gevoelen dat 
de bestuurlijke overheid zich terzake dient te laten leiden door de gerechtelijke 
appreciatie die niets heeft weerhouden” 510. 
Een gelijkaardig dossier was dat van de Berchemse agent P.J. Ook hier waren de 
aanhoudingen van Joden een onderdeel van zijn eventuele onvaderlandse houding. 
Het administratieve dossier werd zonder gevolg geklasseerd in december 1945 511. 
Het derde voorbeeld dat we vonden, was het zuiveringsdossier van P.d.W., een 
politieman uit Deurne. Opnieuw werden de aanhoudingen van Joden vermeld als 
mogelijke indicatie van een onvaderlandse houding. P.d.W. verdedigde zich scherp. 
Hij verklaarde voor de onderzoekscommissie in Deurne van 11 april 1945 dat de 

                                                 
506  Deze conclusies zijn gebaseerd op de administratieve epuratiedossiers van alle Vlaamse burge-

meesters, in: N. WOUTERS, Oorlogsburgemeesters 40/44. Lokaal bestuur en collaboratie in België, 
Tielt, 2004, p. 566-580. -- In het kader van het SOMA-onderzoek, werden ook gegevens verzameld 
uit administratieve epuratiedossiers van enkele Waalse provincies zoals Luxemburg en Waals-
Brabant. RAAr, Dozen Administratieve epuratie: ‘épuration 6/’; ARA. Ministerie van Binnenlandse 
Zaken. Dossiers van de Administratieve Epuratie. 

507  De administratieve zuivering bij de Antwerpse politie werd gevoerd door de zogenaamde ‘Onder-
zoekscommissie van de Antwerpse stadspolitie’. Deze commissie ondervroeg de gecompromit-
teerde politiefunctionarissen. De Antwerpse gemeenteraad besliste over een eventuele sanctie. 

508  Archief Politiemuseum Oudaan Antwerpen. Rapport: 'Onderzoek betreffende de houding van poli-
tiebedienden tijdens de Duitsche bezetting 1940-1944’.  

509  ARA, Ministerie van Binnenlandse Zaken. Dossiers van de Administratieve Epuratie. Dossier nr. 
5303: K.T., policier à Berchem. 

510  ARA, Ministerie van Binnenlandse Zaken. Dossiers van de Administratieve Epuratie. Dossier nr. 
5303: K.T., policier à Berchem. Brief van gouverneur Declerck, aan minister van Binnenlandse 
Zaken, 23.10.1946. 

511  ARA, Ministerie van Binnenlandse Zaken. Dossiers van de Administratieve Epuratie. Dossier nr. 
5305: P.J. 
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Antwerpse politie Belgische onderduikers, Joden en verzetsmensen had aangehouden. 
Hij stelde dat op bevel van de magistraten Belgische verzetsmensen waren aan-
gehouden die vervolgens door de bezetter waren gefusilleerd 512. Deze verklaring was 
waarschijnlijk vooral bedoeld om de onderzoekscommissie wat af te schrikken. De 
strategie werkte. Hij kreeg geen enkele administratieve sanctie en zijn gerechtelijke 
dossier werd in december 1946 zonder gevolg geklasseerd. De aanhoudingen van 
Joden waren hier dus ondergeschikte factoren die eventueel konden duiden op een 
ruimere onvaderlandse houding 513. 
Er was uiteindelijk één Antwerpse politiefunctionaris van de 345 bij wie de Joodse 
kwestie in de algemene lijst met de zuiveringsfeiten vermeld werd. De hoofdcommis-
saris was in verband met deze politiefunctionaris “(...) van oordeel dat hier geen anti-
vaderlandse daden worden gesteld, en de uitspraak van het krijgsauditoraat dient af-
gewacht”. De gemeenteraad besliste uiteindelijk op 12 mei 1947 geen tuchtmaatregel 
te nemen tegen deze man. In de andere gevallen, had de gemeenteraad al besloten 
geen sanctie te nemen vóór de gerechtelijke uitspraak. Hier komen we later op terug. 
 
Buiten de stad Antwerpen, kwamen anti-Joodse feiten ook slechts heel sporadisch 
voor in zuiveringsdossiers van politiemensen of andere (gemeentelijke) functiona-
rissen. 
Vermeldenswaard was het zuiveringsonderzoek van politieagent C.M. van Vilvoorde. 
Eén van de belastende feiten was dat hij ‘te strikt’ was geweest in de toepassing van 
de controle van Joodse opschriften op de markt van Vilvoorde 514. De commissaris 
van Vilvoorde verdedigde zijn agent. Hij verklaarde dat deze affiches nooit waren 
gebruikt in Vilvoorde. In december 1945 besloot de gemeenteraad van Vilvoorde dat 
tegen de agent geen sancties genomen moesten worden.  
In het dossier van C.H., de veldwachter van Grazen, kwam een geval van aan-
houdingen voor. In april 1943 waren in Grazen vier Joden aangehouden door een 
collaborateur. Deze had de aangehouden Joden bij de veldwachter gebracht 515. De 
veldwachter zou de Joden hebben bewaakt tot ze door de Duitsers werden weg-
gehaald. Hierover werd een gerechtelijk onderzoek gestart. Dit feit werd in februari 
1945 grondig onderzocht door de rijkswacht van de Brigade Zoutleeuw. De juiste rol 
van de veldwachter kon echter niet precies worden bepaald. Op 30 september 1946 
werd besloten tot een non-lieu. 
In het zuiveringsdossier en in het gerechtelijke dossier over E.v.O., de adjunct-
politiecommissaris van Bergen, kwam ook een relevant feit naar voor. Hij zou op 23 
november 1940 een lijst met 28 Joden hebben doorgegeven aan de Sipo van Bergen. 
De meeste Joden werd later gedeporteerd, dertien ervan overleden in Auschwitz. Op 
de lijst kwam volgens het naoorlogse administratieve onderzoek één Belg voor. In 
maart 1941 had de politiefunctionaris nog een lijst van Joodse firma’s overgedragen 
aan de Duitse overheid. De adjunct-commissaris behoorde niet tot een collaborerende 
partij. Hij had verder ook geen ‘onvaderlandse’ feiten gesteld. De adjunct-commis-

                                                 
512  ARA, Ministerie van Binnenlandse Zaken. Dossiers van de Administratieve Epuratie. Dossier nr. 

5310: P.d.W 
513  Daarnaast waren er nog drie gelijkaardige zuiveringsdossiers: ARA, Ministerie van Binnenlandse 

Zaken. Dossiers van de Administratieve Epuratie. Dossier nr. 4621: Dossier Agent v.G.; dossier nr. 
57/599: dossier Agent politieman V.d.V.; dossier nr. 57/654, politieagent D. 

514  ARA, Ministerie van Binnenlandse Zaken. Dossiers van de Administratieve Epuratie. Dossier nr. 
3053: politieagent C.M. 

515  ARA, Ministerie van Binnenlandse Zaken. Dossiers van de Administratieve Epuratie. Dossier nr. 
5295: ‘C.H., garde-champêtre à Grazen’. 
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saris verklaarde op 14 mei 1945 dat de toenmalige burgemeester en politiecommis-
saris van Bergen de toestemming hadden gegeven, wat deze laatsten ontkenden 516. 
Een onderzoeker van de gerechtelijke politie stelde in een verslag dat het onmogelijk 
was te bepalen wie precies oorspronkelijk de lijst had opgesteld. Uiteindelijk werd 
besloten dit feit niet te weerhouden en v.O. kreeg geen sanctie. Later werd ook het 
gerechtelijke dossier zonder gevolg geklasseerd 517. 
 
Er waren eveneens zeldzame voorbeelden van ander gemeentepersoneel. V.D. was 
gemeenteontvanger van de Brusselse gemeente Sint-Gillis. In zijn naoorlogs 
zuiveringsonderzoek kwam naar voor dat hij ‘te strikt’ zou zijn geweest in de 
toepassing van bepaalde anti-Joodse maatregelen. V.D. was in 1943 commissaris van 
de Brusselse Intercommunale Watermaatschappij geworden. Als dusdanig had hij een 
administratie opgezet (onder meer speciale fiches met een ‘J’ als kenmerk) om de 
watermeters van Joodse mensen te identificeren en na hun deportatie de waterleiding 
af te sluiten: “Ik volgde terzake een voorstel van de technische directeurs. Op het 
moment dat de Joden gearresteerd waren, moest in hun eigen belang de watermeter 
afgesloten worden. Dit was een logische administratieve maatregel. De J diende enkel 
maar om de Joodse watermeters te kunnen onderscheiden van die van andere parti-
culieren” 518. Hij ontkende dat hij waterleidingen zou hebben afgesloten in apparte-
menten waar nog Joden leefden. De gemeenteraad van Sint-Gillis besloot in augustus 
1945 dat V.D. geen enkele sanctie kon krijgen. 
In het zuiveringsdossier van enkele oorlogsschepenen van Montegnée kwamen 
belastende feiten betreffende de registratie van Joden naar voor. Het schepencollege 
stelde op basis hiervan zelfs sancties voor aan de minister van Binnenlandse Zaken. 
Het is niet bekend of er effectief sancties werden genomen. Dit was één van de 
weinige zuiveringsdossiers waar dit soort feiten echt als belastend werden ervaren. Dit 
kwam blijkbaar omdat er in het gemeentearchief enkele bezwarende documenten wer-
den gevonden en omdat het Joodse gezin dat werd geregistreerd enig aanzien genoot 
in de gemeente 519. Dit soort dossiers waren uitzonderingen die de regel bevestigden. 
In de overgrote meerderheid van zuiveringsdossiers was de Joodse kwestie afwezig. 
 
Bij het Gentse stadspersoneel was het politieke lidmaatschap eveneens het belang-
rijkste zuiveringscriterium. Formele criteria waren bijvoorbeeld ook het uitbrengen 
van de Hitlergroet of pro-Duitse uitlatingen 520. Medewerking aan anti-Joodse acties 
kwam helemaal niet voor. Dit was eveneens zo bij het Gentse politiepersoneel. Ook 

                                                 
516  ARA, Ministerie van Binnenlandse Zaken. Dossiers van de Administratieve Epuratie. Dossier nr. 

5478: E. Van Oost, adjunct-politiecommissaris Bergen. 
517  ARA, Ministerie van Binnenlandse Zaken. Dossiers van de Administratieve Epuratie. Dossier nr. 

5478: E. Van Oost, adjunct-politiecommissaris Bergen. -- Zie ook: SOMA, AA 1882. Z / 121 pro-
blème des interventions des administrations communales à l’égard des juifs pendant l’occupation 
allemande. Brief van krijgsauditeur van Mons, aan auditeur-generaal, 16.3.1945. 

518  “J’ai suivi en cela une proposition des directeurs techniques. Au moment où les Juifs ont été 
arrêtés, il fallait fermer les compteurs dans leur intérêt. C’est une mesure administrative logique. 
Le J servait seulement à distinguer les compteurs juifs de ceux d’autres particuliers”. ARA, Minis-
terie van Binnenlandse Zaken. Dossiers van de Administratieve Epuratie. Dossier nr. 5263: ‘V.D. 
chef comptable à Saint-Gilles (Bruxelles)’. 

519  ARA, Ministerie van Binnenlandse Zaken. Dossiers van de Administratieve Epuratie. Dossier nr. 
5378: Echevins de Montegnée. 

520  K. DE CLERCQ, Epuratie van het Gentse stadspersoneel na het einde van de Tweede Wereldoorlog, 
UGent, Vakgroep Nieuwste Geschiedenis, onuitgegeven licentieverhandeling, 2002. 
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hier werd dezelfde formele aanpak gevolgd. Opnieuw werd de Joodse kwestie niet 
vermeld 521. 
We zagen dezelfde patronen bij enkele stedelijke administraties in het Franstalige 
landsgedeelte. 
 
Een opvallend feit dat de globale tendens eerder tegenspreekt, vonden we in de in-
terne zuiveringsdossiers van de Kamer van notarissen van het arrondissement Antwer-
pen. De interne zuiveringscommissie velde op 19 september 1947 een oordeel over 
het bezettingsgedrag van de Antwerpse notaris G 522. Deze man was tijdens de be-
zetting opgetreden als notaris van een Duitser die eigenaar wilde worden van een 
eigendom die het bezit was van een Joodse man die toen in Portugal verbleef. Hoewel 
een Duitse notaris de verkoopakte had verleden, had de Antwerpse notaris zijn Duitse 
cliënt blijkbaar wel bijgestaan in de verkoop. Het Antwerpse Krijgsauditoraat ver-
klaarde zich na de bevrijding onbevoegd in deze zaak. Het dossier was overgemaakt 
aan de procureur des konings. De onderzoeksrechter had na een onderzoek op 10 juli 
1946 beslist dat er “(…) geen genoegzame bezwaren bestaan en er ook geen reden tot 
vervolgingen bestaan”. Notaris G. was dus niet veroordeeld. Hij kreeg echter van de 
kamer van notarissen wel een tuchtstraf voor dit specifieke feit, omdat hij gehandeld 
had in strijd met de waardigheid van het ambt van notaris. Nadien kon hij zijn ambt 
voortzetten. Dit incident suggereert toch dat er bij de Kamer van notarissen aandacht 
was voor dit soort feiten tegen Joden. De globale archieven ontbreken echter om tot 
een algemene conclusie te komen. 
 
Hoewel dit slechts zeer partiële gegevens zijn, is het patroon duidelijk. Medewerking 
aan de jodenvervolging was géén belastend feit bij de ambtelijke zuivering van het 
overheidsapparaat. De zuivering beperkte zich strikt tot het bepalen van de ‘vader-
landslievendheid’. De Belgische staat wilde via dit proces vooral opnieuw een loyaal, 
betrouwbaar administratief kader opbouwen. Eventuele medewerking aan de anti-
Joodse politiek, werd niet beschouwd als een criterium voor antibelgicisme. Daarom 
was de Joodse kwestie hier irrelevant, niet belangrijk. De vraag of de medewerking 
aan de anti-Joodse politiek eventueel strafbaar was of tot bepaalde maatregelen moest 
leiden, werd overgelaten aan het militaire gerecht.  
 

15.4.2.2. De registratie van Joden: een misdaad ? 
 
Het militaire gerecht startte na de bevrijding onderzoeken naar de meeste Belgische 
topambtenaren en functionarissen. In sommige gevallen waren deze functionarissen 
ook lid geweest van een collaborerende partij.  
Het belangrijkste strafwetartikel voor de gerechtelijke beoordeling van de Belgische 
ambtenaren, was opnieuw artikel 118bis (politieke collaboratie). Uiteraard kwamen 
vaak ook andere strafwetartikelen naar voor. Bij ambtenaren in de economische sector 
was eveneens economische collaboratie (artikel 115) doorgaans een belangrijk crite-
rium. We zagen dat antisemitisme en anti-Joodse activiteiten in de onderzoeken over 
antisemitische collaborateurs door het gerecht werden gekwalificeerd als daden van 
politieke collaboratie. Medewerking aan de jodenvervolging werd beschouwd als een 

                                                 
521  G. GEERS, Een onderzoek naar het Gentse politiekorps tijdens de Tweede Wereldoorlog, UGent, 

Vakgroep Nieuwste Geschiedenis, onuitgegeven licentieverhandeling, 2002. 
522  AKNPA. Register der verslagen van de Tuchtkamer der Notarissen van het Arrondissement Ant-

werpen 28.6.1946 - 6.2.1953. 
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daad van verraad aan de Belgische staat. Hier zou het centrale probleem liggen bij het 
gerechtelijke oordeel van patriottische topambtenaren en hun eventuele medewerking 
aan de jodenvervolging. 
 
Een eerste belangrijke vorm van medewerking aan de Duitse anti-Joodse politiek, was 
de registratie en identificatie geweest. Het ging uiteraard in de eerste plaats om het 
instellen van een jodenregister in alle Belgische gemeenten en steden. De registratie 
van Joden door Belgische overheden ging gepaard met tal van actieve daden van 
administratie en controle 523. De verantwoordelijke Belgische overheden waren het 
ministerie van Binnenlandse Zaken, de provincie- en gemeentebesturen en eventueel 
ook de gemeentepolitie. Hier kwam echter ook het Vast Comité van de Raad van 
Wetgeving en de toenmalige voorzitter van het comité van secretarissen-generaal naar 
voor. Het comité had immers na het advies van de Raad van Wetgeving in november 
1940 besloten dat een passieve uitvoering van de registratie van Joden niet kon 
worden geweigerd. Secretaris-generaal van Justitie Ernst de Bunswyck was op het 
moment van de beslissing zowel voorzitter van het comité van secretarissen-generaal 
als lid van de Raad van Wetgeving.  
 
Over het naoorlogse gerechtelijk onderzoek naar Ernst de Bunswyck kunnen we kort 
zijn. Hij overleed tijdens de bezetting. Hoewel er na de bezetting een dossier over 
hem werd aangelegd, werden er wegens zijn overlijden geen echte onderzoeksdaden 
verricht 524. Het is wel opvallend dat het flinterdunne dossier in de archieven van het 
auditoraat-generaal uitsluitend bestaat uit enkele documenten betreffende de Joodse 
kwestie tijdens de bezetting. Het gaat meer bepaald om de brief van Ernst de Buns-
wyck van 25 november 1940, waarmee hij de procureurs-generaal inlichtte over het 
beroepsverbod voor Joden in de gerechtelijke sector. Het dossiertje bevatte ook een 
brief van de voorzitter van de Antwerpse rechtbank van Koophandel (3 december 
1940), waarin deze zijn collega’s het rondschrijven van Ernst de Bunswyck door-
stuurde. Het is vreemd dat het dossiertje uitsluitend deze twee brieven bevat. Waar-
schijnlijk gaat het hier om puur toeval. 
 
Er waren drie belangrijke secretarissen-generaal van Binnenlandse Zaken geweest, 
achtereenvolgens Jean Vossen, Henri Adam en Gerard Romsée.  
Zoals gezegd, hadden de administratieve zuiveringsonderzoeken over de secretaris-
sen-generaal een grote invloed op de gerechtelijke onderzoeken. Dit was wel erg 
duidelijk bij Vossen. Adrien Van den Branden de Reeth die als advocaat-generaal bij 
het Hof van Beroep ook lid was van de onderzoekscommissie over de secretarissen-
generaal, schreef reeds op 9 juni 1945 aan auditeur-generaal Ganshof van der 
Meersch: “Ik heb niet de indruk dat de fouten die ten laste van dhr. Vossen naar 
boven kwamen een strafrechtelijk gevolg kunnen hebben (...)” 525. Deze vingerwijzing 
had waarschijnlijk grote invloed. Het lijkt er inderdaad op dat het Brusselse auditoraat 
in hoge mate terugviel op het administratieve onderzoeksrapport over Vossen. Het 
gerecht leek weinig bijkomende onderzoeksdaden te hebben verricht. Dit was alles-
zins zeker zo wat de Joodse kwestie betreft. Er werd geen onderzoek verricht over de 

                                                 
523  Zie het desbetreffende hoofdstuk in dit rapport. Zie ook: N. WOUTERS, Oorlogsburgemeesters…, p. 

452-466. 
524  AAG, Administratief dossier Ernst De Bunswyck. 
525  “Je n’ai pas l’impression que les fautes relevées à charge de M. Vossen puissent revêtir un aspect 

pénal (....)”. AAG, Administratief dossier Jean Vossen 1112/45. 
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besprekingen in november 1940 betreffende de reactie op de eerste anti-Joodse ver-
ordeningen, noch over de beruchte brief van 6 december 1940 m.b.t. het gemeente-
lijke Jodenregister. Dit was ook zo bij Vossen’s opvolger, Henri Adam. 
 
Het gerechtelijke dossier over voormalig secretaris-generaal Romsée had een heel 
ander karakter. Romsée was niet het onderwerp geweest van een administratief tucht-
onderzoek. Hij had immers voor de bezetting geen wettelijke benoeming gehad. Van 
meet af aan was duidelijk dat hij een heel ander profiel had dan Vossen of Adam. 
Romsée was één van de kopstukken geweest van het collaborerende VNV 526. Tijdens 
de bezetting had hij een centrale rol gespeeld in de (lokale) machtsgreep van het VNV 
en Rex 527. Hij was secretaris-generaal van Binnenlandse Zaken geweest van april 
1941 tot september 1944. Als dusdanig had hij een groot deel van de jodenvervolging 
meegemaakt.  
De aanklager kon heel wat feiten ten laste naar voor brengen. Het ging onder andere 
om de rol van Romsée rol binnen het VNV en bij de benoemingen van VNV- en Rex-
burgemeesters. Daarnaast betrof het de oprichting van bepaalde Nieuwe Orde-instel-
lingen (zoals de Orde der Geneesheren). Tot slot was er een grote reeks feiten over de 
pogingen van Romsée tot reorganisatie van de rijkswacht en gemeentepolitie, onder 
meer door de integratie van collaborerende officieren in de rijkswacht en de op-
richting van nieuwe politiescholen. In zijn opsomming van de feiten maakte de 
aanklager geen melding van de Joodse kwestie. Dit was dus ook het geval voor het 
vonnis en arrest 528. De Joden werden weliswaar vermeld, maar als verzachtende 
omstandigheid. Als verzachtende omstandigheden werden in het arrest weerhouden: 
de rol van Romsée als lid van de commissie voor repatriëring in 1940, het feit dat 
Romsée bij de bezetter had bemiddeld voor verschillende mensen, dat hij via bepaalde 
maatregelen de kindersterfte had bestreden en dat hij zich om ‘krijgsgevangenen en 
Joden’ had bekommerd.  
 
Toch kwam de jodenvervolging wel in het onderzoek voor. Er bevond zich een 
dossier met het opschrift ‘Joden’ in het gerechtelijk onderzoek 529. Het ging in eerste 
plaats om een dossier over de Vereniging van de Joden in België. Het bestond uit 
documenten van de voormalige ‘Studie- en Voorlichtingsdienst’, tijdens de bezetting 
opgericht bij Binnenlandse Zaken en onder leiding van VNV-lid Lode Claes. Het ging 
om correspondentie die was gevoerd naar aanleiding van de oprichting van de 
Vereniging van de Joden in België. Alhoewel de vereniging was opgericht met de 
Duitse verordening van 15 november 1941, werd ze onder toezicht geplaatst van het 
ministerie van Binnenlandse Zaken. Zo moest bijvoorbeeld de boekhouding van de 
vereniging door een deskundige van Binnenlandse Zaken worden gecontroleerd. Ook 
werden de statuten van de vereniging in het Belgisch Staatsblad gepubliceerd. 
Romsée had de zaak aan Claes doorgespeeld [“Vertrouwelijk. Mr. Claes. Gelieve dit 
voorontwerp te onderzoeken onder oogpunt van het Belgisch Recht en eventueele be-
zwaren Dinsdag/woensdag ter kennis te brengen van Oberkriegsverwaltungsrat Hölf-

                                                 
526  E. RASKIN, Gerard Romsée. Een ongewone man, een ongewoon leven, Antwerpen; Baarn, 1995. 
527  N. WOUTERS, Oorlogsburgemeesters..., p. 131-149, 159-179; N. WOUTERS, De Führerstaat..., p. 

48-57. 
528  AAG, Gerechtelijk Dossier Gerard Romsée.  
529  AAG, Gerechtelijk Dossier en Administratief dossier Gerard Romsée. BV 47 – 314 – 4/5 1093. 

Dossier ‘Joden’. 
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ferich (...)]” 530. De Studiedienst van Claes had de Duitse statuten laten vertalen en 
Romsée had ze aan Reeder op 13 januari 1942 toegezonden. Romsée had geen enkel 
probleem met de Vereniging van de Joden in België. Hij wees zelfs op een lacune in 
de statuten 531. Deze feiten speelden evenmin een noemenswaardige rol in het onder-
zoek tegen Lode Claes. Ze werden wel vermeld in de oorspronkelijke aanklacht, als 
een miniem onderdeel van de rol van Claes als hoofd van de Studie- en Voorlichtings-
dienst (wat op zich een onderdeel van zijn politieke collaboratie was) 532. 
Het dossier ‘Joden’ bevatte ook nog enkele documenten aangaande het rondschrijven 
van Romsée van 4 juli 1941. Met dit rondschrijven had Romsée op bevel van de 
Duitsers enkele maatregelen opgelegd betreffende de zogenaamde ‘tweede telling’ 
van Joden. Een voormalige onderdirecteur van de Dienst Provincie- en Gemeente-
zaken bij Binnenlandse Zaken benadrukte dat het hier ging om een bevel van de 
Duitsers dat niet geweigerd kon worden. Alle gemeentebesturen van België hadden 
deze maatregel uitgevoerd: “In ons dossier bevindt zich geen enkele brief van een 
gemeente die weigert het Duitse bevel te gehoorzamen” 533. Het dossier bevatte nog 
andere omzendbrieven van Romsée betreffende de Joden (alsook van Romsée’s 
voorgangers). Verder bevatte het correspondentie van Romsée (of zijn ondergeschik-
ten) in verband met het beroepsverbod voor Joden, de verplichte tewerkstelling van 
Joodse oud-militairen uit het Belgische leger en het advies van de Raad van 
Wetgeving uit november 1940 over de eerste Duitse anti-Joodse verordeningen 534.  
Het dossier hield dus relatief veel relevante documenten in. Elders in het dossier 
kwamen nog verspreid sporadisch relevante documenten voor. Zo vond men in het 
bureau van Romsée brieven uit 1942, waarin werd gesignaleerd dat er ook na het 
beroepsverbod nog Joden werkten in de gemeentelijke administratie van Sint-Jans-
Molenbeek 535. Het ging echter niet om een gerichte onderzoeksstrategie. De docu-
menten waren na de bezetting in beslag genomen en geklasseerd, maar verder op geen 
enkele manier gebruikt. 
Dit werd erg duidelijk bij de vele tientallen ondervragingen van Romsée en zijn 
belangrijkste ondergeschikten, alsook in de gerechtelijke syntheserapporten van de 
zaak-Romsée. Hierin kwam de Joodse kwestie nooit voor. Ook in de uiteenzetting van 
de feiten werd letterlijk niets gezegd over de Joodse kwestie. De beruchte brief van 4 
juli 1941 bijvoorbeeld, werd helemaal niet gebruikt. Ook over de aanhoudingen van 
Joden door de Belgische gemeentepolitie werd niets gezegd. Dit bleek bijvoorbeeld 
uit de pleidooien van de verdediging van Romsée, waarin deze gedetailleerd inging op 
elk feit ten laste. Eén van deze feiten handelde om ‘medewerking aan aanhoudingen’ 
en ‘medewerking aan aangelegenheden in dewelke men volkomen vreemd diende te 
blijven’. Ook hier werd letterlijk niets gezegd over de aanhoudingen van Joden 536. 

                                                 
530  AAG, Gerechtelijk Dossier en Administratief dossier Gerard Romsée. BV 47 – 314 – 4/5 1093. 

Dossier ‘Joden’. Kabinetsnota s.d. 
531  Romsée vroeg zich af “(...) hoe de leden georganiseerd worden die niet in gemeenten wonen waar 

een plaatselijke tak wordt opgericht. Zijn zij rechtstreeks lid van de vereeniging of worden in dit 
geval voor verschillende gemeenten tezamen die b.v. een arrondissement vormen een plaatselijke 
tak voorzien”. 

532  AAG, Administratief Dossier Groot-Brussel. Bundel II. Dossier Lode Claes. 
533  “Dans notre dossier ne figure aucune lettre de commune refusant d’obtempérer à l’ordre des Alle-

mands”. AAG, Gerechtelijk Dossier en Administratief dossier Gerard Romsée. BV 47 – 314 – 4/5 
1093. Dossier ‘Joden’. Getuigenverklaring van J.A., 22.8.1945. 

534  Opvallend was dat Romsée dit advies in januari 1942 nog had opgevraagd. 
535  AAG, Gerechtelijk Dossier en Administratief dossier Gerard Romsée. BV 47 – 314 – 4/5 1093. 

Dossier ‘Joden’. Pak VII Kaft 220.2 ‘aanvallen van justitie op binnenl zaken’. 
536  AAG, Gerechtelijk Dossier en Administratief dossier Gerard Romsée. Pak VIII 
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Waarschijnlijk was dit zo, omdat de zaak-Romsée meer dan voldoende andere bruik-
bare feiten aandroeg. 
De eventuele verantwoordelijkheid van Romsée voor anti-Joodse maatregelen werd 
dan ook niet weerhouden in de aanklachten en het arrest. Romsée werd op 27 mei 
1948 in beroep veroordeeld tot 20 jaar buitengewone hechtenis. Op 7 maart 1951 
werd die straf herleid tot 16 jaar. Romsée werd al op 23 maart 1951 voorlopig in 
vrijheid gesteld. In juli 1951 werden 180 dagen van de straf kwijtgescholden en in 
februari 1961 werd de straf herleid tot 10 jaar gewone hechtenis. Romsée kreeg 
volledig eerherstel in juni 1966.  
 
Hetzelfde patroon zien we bij het gerechtelijke onderzoek naar Marcel Nyns, voor-
malig secretaris-generaal van Openbaar Onderwijs. Zoals gezegd had het adminis-
tratieve zuiveringsonderzoek al geoordeeld dat Nyns niets te verwijten viel op het 
gebied van de Joodse kwestie. De Joodse kwestie was dan ook helemaal geen thema 
in het gerechtelijke onderzoek. Niettemin bevatte ook dit onderzoeksdossier een reeks 
documenten met belang voor de jodenvervolging tijdens de bezetting. Het ging om 
documenten over de Commissie voor Herziening van de Schoolboeken (opgericht met 
een besluit van Nyns van 8 oktober 1940) 537. Deze commissie had onder andere een 
actieve rol gespeeld in de zuivering van elke Joodse invloed uit de schoolboeken. Uit 
de correspondentie bleek dat Nyns de Commissie had opgedragen het Duitse bevel 
voor deze ‘Joodse zuivering’ uit te voeren. De documenten speelden echter geen 
enkele rol in het onderzoek. Ze leken eerder toevallig in beslag genomen en bij het 
gerechtelijke dossier gevoegd. Op 11 juli 1947 werd besloten de zaak als een non-lieu 
te klasseren. 
 
Als we een administratief bestuursniveau lager gaan, komen we bij de provinciale 
overheden en in het bijzonder de gouverneurs. In de naoorlogse gerechtelijke onder-
zoeken naar collaborerende leden van de bestendige deputatie, kwam de (adminis-
tratieve) jodenvervolging niet voor. Gouverneurs hadden echter tijdens de bezetting 
wel degelijk een actieve rol gespeeld, vooral in de registratie en controle van Joden. 
Wat de oorlogsgouverneurs betreft, is het beeld opvallend. In bijna letterlijk geen 
enkel gerechtelijk onderzoek naar een oorlogsgouverneur, kwamen feiten betreffende 
de jodenvervolging voor 538. De enige gouverneur bij wie de Jodenvervolging expli-
ciet aan bod kwam, was Jacques Dewez. Hij was in mei 1943 arrondissementscom-
missaris van Nijvel geworden en in december 1943 benoemd tot gouverneur van 
Luxemburg. Na de bezetting werd hij naast politieke collaboratie ook aangeklaagd 
voor een reeks verklikkingen. Een van deze verklikkingen betrof de aangifte van tien-
tallen Joodse mensen aan de Kreiskommandantur van Nijvel. De aanklacht steunde op 
een reeks in beslag genomen correspondentie over de Joodse inwoners. Het ging om 
briefwisseling van Dewez als arrondissementscommissaris van Nijvel met enkele 
gemeenten en de Kreiskommandantur. Daaruit bleek dat Dewez een actieve rol had 
gespeeld in het controleren en doorgeven van Joodse namen aan de bezetter 539. 

                                                 
537  AAG, Administratief en Gerechtelijk Dossier Marcel Nyns - nr. 336/45. 
538  Voor een overzicht van de oorlogsgouverneurs per provincie: N. WOUTERS, De Führerstsaat..., p. 

90-104. -- In het kader van dit onderzoek werden bij het archief van het auditoraat-generaal alle 
aanwezige dossiers onderzocht van oorlogsgouverneurs. Daarnaast onderzochten we ook een alge-
meen dossier, met documenten over de meeste oorlogsgouverneurs: AAG, Administratief dossier 
‘Gouverneurs’ - 1908/45. 

539  AAG, Strafdossier Jacques Dewez. ‘Farde contenant 58 documents. Information Nivelles (suite)’ 
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Uiteindelijk werden deze verklikkingen van Joden helemaal niet gebruikt door het 
gerecht. Ze werden niet meer vermeld in de uiteenzetting van de feiten, noch in de 
officiële aanklacht. De feiten kwamen dus ook niet voor in het vonnis. Dit had 
waarschijnlijk twee redenen. Ten eerste beschikte het gerecht in een andere verklik-
kingszaak over voldoende elementen om artikel 121bis hard te maken. De tweede en 
belangrijkste reden was dat een veroordeling op basis van artikel 121bis voor de 
administratieve aangifte van Joden niet in de lijn lag van de rechtspraak over deze 
feiten. Dewez was weliswaar uitzonderlijk actief opgetreden, maar niettemin had het 
hele Belgische gemeentelijke- en provinciale bestuur gelijkaardige feiten begaan. Dit 
werd overigens meteen al manifest in een parallel onderzoek over Philippe Cartuy-
vels, die de voorganger was van Dewez als arrondissementscommissaris (zie later). 
Op 26 februari 1946 werd Dewez veroordeeld tot 20 jaar op basis van de strafwet-
artikelen 118bis en 121bis 540. De krijgsraad weerhield slechts één verklikking (name-
lijk die van enkele magistraten van het Nijvelse parket). 
 
We komen hetzelfde patroon tegen als we naar het lokale bestuursniveau afdalen. Het 
jodenregister (of andere relevante feiten), kwam voor zover we konden nagaan bij 
geen enkele burgemeester naar voor 541. Dit gold ook voor de gerechtelijke dossiers 
over de schepencolleges van de grootstedelijke agglomeraties. In het kader van dit 
onderzoek, werden de gerechtelijke dossiers over Groot-La-Louvière, Groot-
Charleroi, Groot-Luik, Groot-Brussel, Groot-Gent en Groot-Antwerpen onderzocht. 
Daarnaast analyseerden we een algemeen gerechtelijk ‘administratief dossier’ over de 
grootstedelijke agglomeraties 542.  
 
Met Antwerpen als uitzondering, was de jodenvervolging volkomen afwezig in deze 
naoorlogse strafdossiers. Zo was het onderzoek naar het schepencollege van Groot-
Luik een erg zwaar dossier, waar verschillende doodstraffen werden uitgesproken. De 
jodenvervolging was echter geen element in het onderzoek. Het werd zelfs zo goed als 
niet vermeld in het hele dossier. Enkel bij schepen Joseph Boutier, werd kort melding 
gemaakt van zijn lidmaatschap van de antisemitische Ligue la Défense du Peuple 543. 
Ook bij hem was dit louter een klein onderdeeltje van zijn veel ruimere politieke 
collaboratie 544. 
We moeten echter evenwel onderscheid maken tussen het collectieve strafdossier over 
het collaborerende schepencollege van Groot-Luik en het strafdossier over Bologne-
Destexhe. Joseph Bologne was tot de zomer van 1942 burgemeester van Luik ge-
weest. Alfred Destexhe was tijdens de bezetting procureur-generaal van Luik. Het 
dossier van de Luikse burgemeester werd bij dat van de Luikse procureur-generaal 
gevoegd. Dit was een unicum in België. Beiden werden aangeklaagd voor feiten die 
onderling verbonden waren, op basis van artikel 121bis (verklikking). Het ging vooral 
om de aangifte van vreemdelingen, communisten en (stedelijke) ambtenaren aan de 

                                                 
540  Dit werd in 1950 herleid tot 15 jaar. In oktober 1950 kwam hij voorwaardelijk vrij. AAG, Straf-

dossier Jacques Dewez. 
541  Zie: N. WOUTERS, Oorlogsburgemeesters... 
542  AAG, Administratief Dossier Grandes agglomérations – nr. 651-0/44. 
543  AAG, Administratief dossier (537/45 L) en Strafdossier Groot-Luik. 
544  In een document over de antisemitische Ligue la Défense Du Peuple, was bijvoorbeeld de passage 

over de eed van trouw aan Hitler met rood onderlijnd door de onderzoekers. Deze passage was dus 
blijkbaar belangrijker dan het antisemitische gedachtengoed van de partij. AAG, Administratief 
dossier (537/45 L) en Strafdossier Groot-Luik. Dossier Joseph Boutier. Proces-verbaal zaak Ligue 
la Défense du Peuple, 6.12.1944. 
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bezetter. De aangifte van Joden kaderde dus ook hier in een ruimere problematiek. In 
het onderzoek naar Destexhe kwamen de feiten van jodenregistratie helemaal niet 
voor. Dit laten we dus terzijde liggen. Maar ook in het onderzoek naar Bologne 
speelde de jodenregistratie eigenlijk geen enkele rol. De aanklacht over artikel 121bis 
had daar niets mee te maken. Ze sloeg vooral op de aangifte van communisten, 
asociale elementen en Luikse ambtenaren. Bologne getuigde tijdens het onderzoek dat 
hij in 1940 ‘de lijsten’ van Joden en vrijmetselaars had geweigerd in te dienen bij de 
Duitsers: “Ja, ik houd vol dat ik heb geweigerd de lijsten van Joden en vrijmetselaars 
aan de Duitsers te geven omdat de wet formeel is. Dat was in 1940. Ik weigerde door 
de wet in te roepen. Er werd geen enkele sanctie tegen mij genomen” 545. Bologne’s 
weigering werd niet verder onderzocht. Uiteraard was het jodenregister in Luik (zoals 
elders) wel degelijk opgesteld en bijgehouden. De rol van Bologne hierin werd 
manifest in een apart gerechtelijk deeldossier over de Joodse problematiek 546. Dit 
dossier bevatte correspondentie van Bologne met de Duitsers uit april-juli 1941 over 
de uitvoering van diverse maatregelen van Jodenregistratie. Het ging om precies 
dezelfde soort documenten die later in het gerechtelijke dossier rond burgemeester 
Leo Delwaide van Groot-Antwerpen zouden worden gebruikt (zie verder). Het is 
opvallend dat deze documenten helemaal niet werden vermeld of toegepast in het 
onderzoek over Bologne. Blijkbaar had het Luikse auditoraat geen enkele moeite om 
meteen te beseffen dat deze documenten over de identificatie en registratie van Joden 
geen enkele aanleiding konden geven voor een vervolging. 
Het feit dat Bologne in 1940 had geweigerd bepaalde lijsten van Joden door te geven, 
werd in de uiteenzetting van de feiten en het vonnis aangehaald als een verdedigings-
argument 547. Op 24 januari 1946 ontsloeg de krijgsraad van Luik hem van rechts-
vervolging. 
 
Evenmin in het proces van het schepencollege van Groot-Charleroi kwamen feiten 
van Jodenvervolging voor 548. Hetzelfde gold voor Groot-Brussel. Ook hier kwam de 
Joodse kwestie vooral naar voor als een verzachtend feit. Een goede illustratie was 
burgemeester Jan Grauls. Hij was tot september 1942 gouverneur van de provincie 
Antwerpen geweest. Zijn rol in de registratie en arrestaties van Joden werd niet onder-
zocht. Integendeel, als burgemeester van Groot-Brussel (en Antwerpse gouverneur) 
had hij bemiddeld voor tal van individuele Joodse mensen. Dit gebeurde vaak via de 
Vereniging van de Joden in België. Grauls’ hulp aan Joden speelde een belangrijke rol 
op het proces als verzachtende omstandigheid. Nog duidelijker was het dossier over 
Arthur Bacq. Hij was eerst directeur van het Arbeidsambt in Charleroi en later 
schepen van Groot-Brussel. Als dusdanig werden tal van feiten ten laste gelegd. Het 
onderzoek bevatte ook een dossiertje met opschrift ‘ten ontlaste’. Het ging dus om 
potentiële verzachtende omstandigheden. Dit dossier handelde volledig over hulp aan 
Joodse mensen. Het ging over de steun van Bacq aan de Joodse homes in Brussel. 
Verscheidene Joodse betrokkenen getuigden ten gunste van Bacq. Dit feit werd dan 
ook weerhouden in het vonnis: “Dat Bacq, in de uitoefening van zijn ambt, diensten 

                                                 
545  “Oui, je maintiens avoir refusé de livrer des Juifs et des Francs-maçons aux Allemands et ce parce 

que la loi est formelle. Cela se passait en 1940. J’ai refusé en invoquant la loi. Il n’y a eu aucune 
sanction contre moi”. AAG, Strafdossier Bologne-Destexhe. Dossier ‘Copie des PV d’audiences’. 
Getuigenverklaring van Bologne, 6.11.1945. 

546  AAG Gerechtelijk dossier Bologne-Destexhe. Dossier ‘Juifs’. 
547  AAG, Administratief Dossier Bologne-Destexhe - 2B-Mag. 6 / 1944.  
548  AAG, Administratief Dossier en Gerechtelijk Dossier Grand-Charleroi. 
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bewezen heeft aan de Joden (...)” 549. Gelijkaardige documenten en getuigenverklarin-
gen ten ontlaste werden ook verzameld voor de schepenen Lode Claes, Jean Del-
martino en Jan De Man. In het uiteindelijke vonnis van Groot-Brussel (16 mei 1946) 
werd de Joodse kwestie helemaal niet vermeld. Enkel de steun aan Joodse homes 
werd vermeld als verzachtend feit voor schepen Arthur Bacq. 
 
In de individuele, concrete onderzoeksdossiers is dus nauwelijks een spoor te vinden 
van gerechtelijke onderzoeken naar de administratieve controle, registratie en aangifte 
van Joden door Belgische functionarissen. Toch werd het jodenregister na de be-
vrijding wel degelijk in vraag gesteld door het militaire gerecht.  
De vraag naar de strafrechtelijke implicaties van het jodenregister, werd manifest op 
de wekelijkse vergadering van de krijgsauditeurs met de auditeur-generaal van 1 
maart 1945 550. Op die dag gaf de auditeur-generaal het mondelinge bevel aan de 
auditeurs een onderzoek uit te voeren naar de reacties van gemeentelijke adminis-
traties op het rondschrijven van Vossen van 5 december 1940 en van Romsée van 29 
juli 1941 551.  
In Luik zocht de gerechtelijke politie in maart 1945 naar de correspondentie met 
Binnenlandse Zaken over de jodenregistratie. De Luikse ambtenaren hadden de speur-
ders van de gerechtelijke politie afgeraden dit onderzoek te voeren, omdat het tot 
weinig zou leiden. De gerechtelijke politie kon enkel vaststellen dat alle relevante 
documenten aan de vereniging Hulp aan de Israëlieten Slachtoffers van de Oorlog 
waren overgedragen. De gerechtelijke politie suggereerde in het eindrapport weinig 
zin te hebben de hele stedelijke briefwisseling te doorploegen op zoek naar bijkomen-
de documenten 552. Uiteindelijk werd Albert Wolf (van de vereniging Hulp aan de 
Israëlieten Slachtoffers van de Oorlog) ondervraagd door de staatsveiligheid over het 
Luikse jodenregister 553. Wolf getuigde dat de stad Luik de instructies voor joden-
registratie altijd strikt had gevolgd: “Nochtans, hij meent dat hoewel deze maatregelen 
inderdaad een grote hulp waren voor de Duitsers in hun plannen tegen de Joden, de 
Joodse verzetsmensen vooral zware klachten hebben tegen de Vereniging van de 
Joden in België (VJB), in 1941 door de Duitse overheden zelf gesticht. (…) In zijn 
rapport wordt geen enkele melding gemaakt van de besluiten van de secretarissen-
generaal noch van de manier waarop de gemeentelijke administraties op basis hiervan 
hebben gereageerd” 554.  

                                                 
549  AAG, Administratief Dossier Groot-Brussel. Bundel I. Dossier Arthur Bacq. 
550  SOMA, AA 1882. Z / 121 problème des interventions des administrations communales à l’égard 

des juifs pendant l’occupation allemande. 
551  SOMA, AA 1882. Z / 121 problème des interventions des administrations communales à l’égard 

des juifs pendant l’occupation allemande. Rapport van C. Beugnier (commissaris bij de staatsveilig-
heid), 18.6.1945. 

552  SOMA, AA 1882. Z / 121 problème des interventions des administrations communales à l’égard 
des juifs pendant l’occupation allemande. Rapport van gerechtelijke politie in Luik, 8.3.1945. 

553  SOMA. AA 1882. Z / 121 problème des interventions des administrations communales à l’égard 
des juifs pendant l’occupation allemande. Brief van auditeur van Luik, aan auditeur-generaal, 19.6. 
1945. 

554  “Pourtant, il estime que si ces mesures ont facilité grandement les autorités occupantes dans leurs 
desseins à l’égard des Juifs, c’est contre l’A.J.B. (Associations des Juifs en Belgique), fondée en 
1941 par les autorités allemandes elles-mêmes, que les Juifs résistants ont de sérieux griefs à faire 
valoir. (...) Il n’est nullement fait allusion dans [son] communiqué des arrêtés des secrétaires géné-
raux pas plus qu’à la façon dont les administrations communales ont réagi en présence de ceux-ci”. 
SOMA, AA 1882. Z / 121 problème des interventions des administrations communales à l’égard 
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De Joodse vereniging Hulp aan de Israëlieten Slachtoffers van de Oorlog zette dus 
zelf de Belgische overheden uit de wind. 
Gelijkaardige onderzoeken werden uitgevoerd in heel wat andere steden. Dit was bij-
voorbeeld zo in het arrondissement Kortrijk en in het arrondissement Ieper, in de 
steden Aarlen, Antwerpen, Brugge (en Oostende en Veurne), Charleroi en La Lou-
vière, Doornik, Leuven en Turnhout 555. Het onderzoek in Antwerpen werd aanzien-
lijk grondiger gevoerd dan in de andere belangrijke steden, in het bijzonder Brussel en 
Luik. In Luik lijken de onderzoekers zich zelfs beperkt te hebben tot één onder-
vraging, die van Albert Wolf. 
Niettemin ging het globaal gesproken om een indrukwekkend onderzoek. Het was 
waarschijnlijk het belangrijkste naoorlogse naar feiten van jodenvervolging. Uiteraard 
vonden de speurders in veel archieven correspondentie van burgemeesters en sche-
penen betreffende de registratie, controle of aangifte van Joodse inwoners. Dit was 
cruciale informatie, die nu voor het eerst systematisch werd verzameld binnen een 
onderzoek over de jodenvervolging. De vraag was welke strafrechtelijke gevolgen 
deze omvangrijke informatie zou hebben.  
Onafhankelijk van dit onderzoek kwam dezelfde vraag naar boven in het gerechtelijke 
onderzoek over Philippe Cartuyvels. Cartuyvels was tussen november 1940 tot april 
1943 arrondissementscommissaris van Nijvel geweest. Het gerecht kon na de bevrij-
ding de hand leggen op tal van documenten betreffende het bijhouden van het joden-
register. De arrondissementscommissaris had het jodenregister bijgehouden voor alle 
niet-ontvoogde gemeenten. Een deel van de documenten leidde ook tot een onderzoek 
tegen gouverneur Jacques Dewez (zie hierboven).  
Cartuyvels had als arrondissementscommissaris in verschillende omstandigheden ook 
tal van Joden aan de Kreiskommandantur van Nijvel doorgegeven. Het militaire 
parket van Nijvel beschikte over veel documenten. Substituut-krijgsauditeur Pierre 
van Drooghenbroeck van Nijvel vroeg de auditeur-generaal op 16 november 1945 om 
raad. Hij wilde de strafrechtelijke implicaties weten van dit soort brieven (en van het 
Jodenregister in het algemeen). De substituut-krijgsauditeur vroeg letterlijk of “(...) er 
al vervolgingen ingesteld werden door andere auditoraten voor dit soort feiten. Moet 
de aangifte van lijsten met Joden door de arrondissementscommissaris (...) beschouwd 
worden als een verklikking of als een administratieve daad die een Belgische ambte-
naar mocht nemen ?” 556. Het was voor zover we weten de allereerste keer dat een 
magistraat van een militair parket deze cruciale vraag expliciet stelde. Nochtans was 

                                                 
des juifs pendant l’occupation allemande. Rapport van C. Beugnier (commissaris bij de staatsveilig-
heid), 18.6.1945. 

555  SOMA, AA 1882. Z / 121 problème des interventions des administrations communales à l’égard 
des juifs pendant l’occupation allemande. Brief van krijgsauditeur van Kortrijk, aan auditeur-
generaal, 11.4.1945; Brief van kijgsauditeur van Ieper, aan auditeur-generaal, 25.4.1945; Brief van 
krijgsauditeur van Doornik, aan auditeur-generaal, 31.3.1945; Brief van krijgsauditeur van Char-
leroi, aan auditeur-generaal, 28.3.1945; Brief van krijgsauditeur van Brugge, aan auditeur-generaal, 
11.4.1945; Brief van krijgsauditeur van Leuven, aan auditeur-generaal, 19.4.1945; Brief van krijgs-
auditeur van Turnhout, aan auditeur-generaal, 26.3.1945; Rapport van staatsveiligheid over Antwer-
pen, 24.3.1945; Brief van krijgsauditeur van Antwerpen, 6.6.1945; Brief van krijgsauditeur van 
Brussel, 8.3.1945; Brieven van krijgsauditeur van Aarlen aan auditeur-generaal, 18 en 21.4.1945. 

556  “(...) des poursuites ont déjà été intentées par d’autres Auditorats, pour des faits de cette nature. La 
communication à la Puissance Occupante des listes des juifs par le Commissaire d’Arrondissement 
(…) doit-elle être considérée comme une dénonciation ou comme une mesure administrative qu’un 
fonctionnaire belge était en droit de prendre ?”. AAG, Gerechtelijk dossier Philippe Cartuyvels. 
Brief van substituut-krijgsauditeur P. van Drooghenbroeck van Nijvel, aan auditeur-generaal, 16.11. 
1945 
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het een erg pertinente vraag. Was het jodenregister nu strafrechtelijke verklikking, of 
ging het om een ‘normale’ vorm van bezettingsadministratie. 
Op 29 november 1945 schreef de auditeur-generaal aan de krijgsauditeur van Nijvel: 
“(...) de verantwoordelijkheden van de ambtenaren die de Jodenregisters hebben op-
gesteld en deze aan de Duitsers hebben doorgegeven, maakt het onderwerp uit van 
een algemene studie” 557. Dit ging uiteraard om de mondelinge instructie, die hij op 1 
maart 1945 had gegeven. De auditeur-generaal liet weten dat hij binnen twee maan-
den een definitief antwoord zou hebben. Hij drong daarop bij de auditoraten aan het 
onderzoek snel af te handelen 558. 
Hierna werd de zaak echter op de lange baan geschoven. De termijn van twee maan-
den ging voorbij zonder antwoord. In 1946 vroeg het Nijvelse militaire parket diverse 
malen of de auditeur-generaal al een richtlijn had 559. In 1947 was er nog steeds geen 
antwoord. Op 6 juni 1947 vroeg auditeur Van Drooghenbroeck opnieuw om een richt-
lijn, onder de hoofding ‘urgent’ 560. Op 18 juni 1947 gaf de auditeur-generaal dan toch 
zijn antwoord. Intussen waren er ruim 2,5 jaren verstreken sinds de onderzoeken bij 
de gemeentelijke en stedelijke besturen. De auditeur-generaal liet in juni 1947 weten 
dat het resultaat van de onderzoeken was dat “(...) geen enkele vervolging lijkt te 
hebben plaatsgevonden tegen ambtenaren omdat zij inlichtingen uit het ‘Jodenregis-
ter’ aan de bezetter zouden hebben overgemaakt” 561. De auditeur-generaal stelde dat 
als een Belgische ambtenaar geen Joden had doorgegeven “(...) op een bijzonder 
kwaadwillige manier, er mij geen reden lijkt om dit feit ten laste te weerhouden. U 
moet nochtans wel onderzoeken of deze feiten in het geheel van de activiteiten van 
Cartuyvels geen aanvullend bewijs kunnen leveren van een kwaadwillige intentie die 
nodig is voor artikel 118bis van het strafwetboek” 562. Met deze brief werd een recht-
spraak die al lang werd toegepast officieel bevestigd. Het Jodenregister en alle aan-
verwante administratieve aangiften van Joodse mensen waren enkel strafrechtelijke 
verklikking, als de feiten op een ‘bijzonder kwaadwillige’ manier waren gebeurd. 
Verder raadde de auditeur-generaal aan om in geval van ‘kwaadwillige intenties’, dit 
soort feiten gewoon te gebruiken als ondersteuning van politieke collaboratie 
(118bis). Zoals al duidelijk werd, sloot dit perfect aan bij de traditionele manier 

                                                 
557  “(...) les responsabilités encourues par les fonctionnaires qui ont établi les Registres des Juifs, et 

qui les ont communiqués aux autorités allemands, font l’objet d’une étude d’ensemble”. AAG, 
Gerechtelijk dossier Philippe Cartuyvels. Brief van auditeur-generaal, aan krijgsauditeur van Nijvel, 
29.11.1945. 

558  AAG, Gerechtelijk dossier Philippe Cartuyvels. Brief van J. Van Vlasselaer (bestuurder bij de 
staatsveiligheid), aan minister van Justitie en auditeur-generaal, 26.12.1945. 

559  SOMA, AA 1882. Z / 121 problème des interventions des administrations communales à l’égard 
des juifs pendant l’occupation allemande. Eerste substituut van auditeur-generaal, aan auditeur-
generaal, 9.8.1946. 

560  SOMA, AA 1882. Z / 121 problème des interventions des administrations communales à l’égard 
des juifs pendant l’occupation allemande. Brief van auditeur van Nijvel P. Van Drooghenbroeck, 
aan auditeur-generaal, 6.6.1947. 

561  “(...) aucune poursuite ne semble avoir été intentée à charge de fonctionnaire du chef d’avoir 
communiqué les renseignements recueillis auc ‘Registres des juifs’ à l’autorité occupante”. SOMA, 
AA 1882. Z / 121 problème des interventions des administrations communales à l’égard des juifs 
pendant l’occupation allemande. Brief van auditeur-generaal, aan krijgsauditeur van Nijvel, 18.6. 
1947. 

562  “(...) d’une manière particulièrement méchante, il n’y a pas lieu, à mon sens, de retenir ce fait à sa 
charge. Il vous appartiendra cependant de vérifier si dans l’ensemble de l’activité de Cartuyvels 
ces faits ne sont pas de nature à apporter une preuve complémentaire de l’intention méchante 
requise par l’article 118bis du Code Pénal”. 
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waarop de jodenvervolging in het algemeen al werd gebruikt in de naoorlogse 
berechting.  
 

15.4.2.2. De economische spolitiatie en tewerkstelling 
 
Bij de aanvang van de verplichte tewerkstelling van de Joden had de secretaris-
generaal van Arbeid en Tewerkstelling Charles Verwilghen ontslag genomen. Hij was 
na maart 1942 voor een korte periode opgevolgd door directeur-generaal Jean De 
Voghel. Daarna had het ministerie geen stabiel leiderschap meer gekend 563. Niette-
min waren er onder Verwilghen al verscheidene maatregelen tot verplichte tewerkstel-
ling voor Joden genomen. Misschien wel de belangrijkste was de oprichting van het 
werkkamp in Tervuren.  
Het administratieve zuiveringsrapport over Verwilghen had geen melding gemaakt 
van de verplichte tewerkstelling van Joden. Dit was ook zo voor het rapport over De 
Voghel. Mogelijk zocht de onderzoekscommissie de belangrijkste verantwoordelijk-
heid vooral bij het Rijksarbeidsambt. Ook het militaire gerecht leek deze mening 
toegedaan. 
 
Verwilghen en De Voghel werden aangeklaagd op basis van artikel 118bis, maar voo-
ral voor artikel 115 (economische collaboratie). In algemene termen luidde de aan-
klacht dat Verwilghen en De Voghel door hun werkzaamheden arbeiders hadden 
geleverd aan de vijand. Tijdens het onderzoek kwamen enkele documenten over de 
tewerkstelling van Joden naar boven. Zo was er een brief van Verwilghen van 5 
december 1940, waarmee hij zijn ondergeschikte overheden een strikte toepassing 
oplegde van de Jodenverordeningen. Er werd ook een proces-verbaal gevonden van 
een vergadering van 19 november 1941, over de oprichting van het werkkamp voor 
Joden in Tervuren. Op de vergadering werd de wens van Verwilghen geuit om in het 
kamp niet enkel Joden tewerk te stellen: “Bestaat de mogelijkheid niet er nog andere 
asocialen te plaatsen ?” 564. 
Er was overigens zelfs een apart onderzoeksdossiertje over de voorbereiding van de 
werkkampen voor asocialen, in het bijzonder in Tervuren 565. Tijdens de besprekingen 
werden de Joden regelmatig vermeld. Er waren eveneens ambtenaren ondervraagd 
over de werkkampen voor asocialen. Ook hierin kwamen soms de Joden naar voor. 
Onder andere directeur-generaal Gentiel Reyntjens wees in een verklaring voor het 
gerecht de verantwoordelijkheid van het ministerie van de hand: “De Duitschers heb-
ben zelf werven voor te werkstelling van Joden aangelegd. Ze hebben er op aan-
gedrongen dat wij namelijk voor de financiering zouden tusschenkomen. Wij hebben 
steeds geweigerd in deze aangelegenheid in eeniger mate tusschen te komen”. Toen 
de onderzoekers erop wezen dat uit de notulen van vergaderingen bleek dat het Com-
missariaat-Generaal voor de Wederopbouw wel degelijk had ingestaan voor de finan-
ciering, stelde de topambtenaar: “De uitvoering dezer beslissing is nochtans steeds 
achterwege gebleven en het Commissariaat Generaal is hierbij nooit tusschen-

                                                 
563  N. WOUTERS, De Führerstaat..., p. 80-83. 
564  “N’y a-t-il pas moyen d’y mettre encore d’autres asociaux ?”. AAG, Strafdossier Charles Ver-

wilghen en Jean De Voghel. Bundel 4 (nr. 97). P.V. vergadering dd. 19.11.1941 met Hendriks, De 
Voghel en Dreppe (adjunct-commissaris ministerie van Financiën). 

565  AAG, Strafdossier Charles Verwilghen en Jean De Voghel. Bundel nr. 101. Dossiers ‘Verwilghen 
De Voghel arrest van 17-3-48’. Dossier V - “XXV Instruction Verwilghen. Chantiers pour 
Asociaux”. 
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gekomen. Overigens gaat het hier om normale werken, ’t is te zeggen om werken aan 
normaal loon waarop nochtans volgens beslissing der duitschers enkel Israëlieten 
mochten tewerkgesteld worden” 566. 
 
Verder bevatte het gerechtelijke dossier nog tal van verspreide documenten. Het ging 
onder meer om het besluit van Verwilghen betreffende de tewerkstelling van vreem-
delingen, de statuten van de ‘commissie voor het behoud der Belgische diamant-
nijverheid’ en een reeks Duitse documenten betreffende de verplichte tewerkstelling 
van Joden 567. Ook was er een document afkomstig van het Rijksarbeidsambt over de 
verplichte tewerkstelling van Joden 568. 
In het dossier bevond zich eveneens een artikel van P. Potargent over de verplichte 
tewerkstelling in België. Het artikel gaf een kort maar niettemin relatief bruikbaar 
overzicht van de Duitse maatregelen betreffende de verplichte tewerkstelling van de 
Joden in België 569. Het klaagde echter louter de Duitse verordeningen en (kort) ook 
het Belgische arbeidsambt aan. Het arbeidsambt werd duidelijk in het kamp van de 
collaborateurs geplaatst: “Eens te meer leenden deze diensten zich tot schandelijke 
collaboratie met den bezetter bij de verplichte tewerkstelling van opgejaagde bur-
gers” 570. 
Het belangrijkste element waren de onderhandelingen met het departement over de 
instelling van het werkkamp in Tervuren 571. Hieruit bleek immers de directe betrok-
kenheid van het departement en de secretaris-generaal. De documenten werden echter 
op geen enkele manier gebruikt in het dossier. De verplichte tewerkstelling van Joden 
werd niet vermeld in de aanklachten of in de uiteenzetting van de feiten. Verwilghen 
en De Voghel werden op 17 maart 1948 uiteindelijk vrijgesproken van elke ver-
volging. 
 
Het gerecht concentreerde zich dus vooral op het centrale Rijksarbeidsambt (RAA) en 
haar regionale afdelingen In de eerste plaats was er het onderzoek naar het centrale 
Rijksarbeidsambt en meer bepaald naar diens leider, de VNV-er Frits-Jan Hendriks. 
Over het proces-Hendriks kunnen we kort zijn. De verplichte tewerkstelling van 
Joden kwam hierin helemaal niet voor. In de uiteenzetting van de feiten en het vonnis 
werd geen enkele melding gemaakt van de Joden. Ook kwamen geen documenten of 
ondervragingen voor die handelden over de Joodse kwestie. Het thema was zo goed 
als afwezig in het onderzoek.  
We merken wel op dat in het kader van het onderzoek naar Desideer Verstraete, een 
voormalige directeur van het Rijksarbeidsambt, relevante correspondentie over de 

                                                 
566  AAG, Strafdossier Charles Verwilghen en Jean De Voghel. Bundel nr. 101. Dossiers ‘Verwilghen 

De Voghel arrest van 17-3-48’. Dossier V - “XXV Instruction Verwilghen. Chantiers pour 
Asociaux”. Getuigenverklaring van directeur-generaal G. Reyntjens, 27.2.1945.  

567  AAG, Strafdossier Charles Verwilghen en Jean De Voghel. Bundel nr. 101 
568  AAG, Strafdossier Charles Verwilghen en Jean De Voghel. Bundel nr. 101. Dossiers ‘Verwilghen 

De Voghel arrest van 17-3-48’. Dossier V - “XXV Instruction Verwilghen. Chantiers pour 
Asociaux”. Nota van Rijksarbeidsambt, 19.06.1942, na de vergadering op het ministerie van Arbeid 
en Tewerkstelling van 11.6.1942. 

569  AAG, Administratief Dossier Charles Verwilghen en Jean De Voghel – nr. 404/47 BF. Bundel 2. P. 
POTARGENT, "De tewerkstelling van Belgische arbeidskrachten in het binnen- en buitenland tijdens 
de bezetting 1 en 2", overdruk uit De Gids, nr. 1, 1.1946 en 3-4, 3-4.1946. 

570  P. POTARGENT, "De tewerkstelling...", p. 19. 
571  AAG, Strafdossier Charles Verwilghen en Jean De Voghel. Bundel nr. 101. Dossiers ‘Verwilghen 

De Voghel arrest van 17-3-48’. Dossier V - “XXV Instruction Verwilghen. Chantiers pour 
Asociaux”. 
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tewerkstelling van Joden bij het dossier gevoegd werd 572. De documenten werden aan 
het gerecht bezorgd door de aangestelde expert, directeur-generaal Grignard. Het ging 
om de briefwisseling van enkele regionale arbeidsambten met het antisemitische 
Volksverwering. De documenten verzeilden eerder toevallig in het dossier-Hendriks, 
maar ze werden niet gebruikt in het onderzoek. 
Hendriks werd aangeklaagd op basis van politieke en economische collaboratie en een 
minder belangrijke verklikking. Het onderzoek concentreerde zich op de grote onder-
liggende lijnen van Hendriks’ economische en politieke collaboratie. Hierin speelde 
de verplichte tewerkstelling van Joden en de deportatie van Joodse arbeidskrachten 
geen enkele rol. De jodenvervolging werd enkel heel kort vermeld in het uitgebreide 
expertenrapport dat directeur-generaal Grignard in opdracht van het auditoraat-
generaal maakte over Hendriks 573. Grignard somde de relevante Duitse verordenin-
gen over de tewerkstelling van Joden op en besloot dan met de zin dat velen van deze 
gedeporteerde Joden waren omgekomen “(...) hetzij onderweg, hetzij als gevolg van 
hun slechte behandeling” 574. De verplichte tewerkstelling van Joden was in het kader 
van dit rapport slechts een verwaarloosbaar onderdeel van de ruimere economische 
collaboratie van Hendriks. Zoals gezegd, werd de jodentewerkstelling niet vermeld in 
de aanklacht en het vonnis. 
Hendriks werd veroordeeld tot de doodstraf voor economische en politieke colla-
boratie. In november 1951 werd de straf omgezet tot levenslange hechtenis. Hendriks 
kwam voorlopig vrij in december 1957 575. 
 
Daarnaast openden de militaire parketten na de bezetting onderzoeken naar de 
verschillende regionale arbeidsambten. Deze afdelingen waren opgericht in alle grote 
Belgische steden. Aanzienlijke delen ervan werden bevolkt door politieke collabo-
rateurs (leden van het VNV in Vlaanderen en van Rex in Franstalig België). De 
regionale arbeidsambten, waren onderverdeeld in verschillende diensten (zoals ‘arbei-
ders’, ‘jeugd’ etc.). Voor de Joden was geen aparte dienst voorzien, hoewel steeds 
iemand binnen een afdeling werd aangeduid als de verantwoordelijke voor de joden-
tewerkstelling 576. 
In maart 1945 verspreidde auditeur-generaal Ganshof van der Meersch een algemene 
instructie over de berechting van de regionale arbeidsambten. Hoewel hij in de op-
somming van relevante Duitse verordeningen ook die van 8 mei 1942 (over de 
tewerkstelling van Joden) vermeldde, legde de auditeur-generaal de nadruk op de 
algemene hoofdlijn van artikel 115. De verplichte tewerkstelling van Joden was een 
onderdeeltje van de verplichte tewerkstelling in het algemeen. Dit was op zijn beurt 
dan weer een onderdeel van de economische steun aan de vijand: “Hieruit volgt ook 
(...) dat de verplichte tewerkstelling in België op minder directe maar op een even 
efficiënte manier ten dienste stond van de Duitse oorlogsindustrie als de deportaties 
zelf” 577. Binnen dit algemene kader, was een specifieke behandeling van de ver-
plichte tewerkstelling van Joden vrijwel onmogelijk. 

                                                 
572  Het strafdossier van Desideer Verstraete bevond zich bij dat van Hendriks. 
573  AAG, Strafdossier Fredericus Johannes Hendriks. Expertenrapport van directeur-generaal Grignard 

s.d. 
574  “(…) soit en cours de route, soit par suite de mauvais traîtement”. 
575  AAG, Strafdossier Fredericus Johannes Hendriks. 
576  DOS, Nr. 3019 - proces des offices du travail; exposés des faits. Rapport van staatsveiligheid, 22.1. 

1945. 
577  “Il en résulte aussi (...) que la mise au travail obligatoire en Belgique servait l’industrie de guerre 

allemande par des voies moins directe, mais aussi efficaces que la déportation elle-même”. DOS, 
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Dit zou duidelijk blijken uit de processen van de arbeidsambten. Bij de meeste proces-
sen rond collaborerende werknemers van de regionale arbeidsambten, speelde de ver-
plichte tewerkstelling van Joden geen rol. In het onderzoek, de uiteenzetting van de 
feiten en de vonnissen van de arbeidsambten in Aarlen, Gent, Turnhout en tal van 
kleinere arbeidsambten werd niets gezegd over de Joodse tewerkstelling 578.  
Bij het arbeidsambt van Verviers werd bij één collaborerende werknemer wat uit-
gebreider aandacht besteed aan de verplichte tewerkstelling van Joden 579. Het speelde 
evenwel geen belangrijke rol in de aanklacht of het vonnis. In de uiteenzetting van de 
feiten van het arbeidsambt in Namen, werd heel kort melding gemaakt van de Joden. 
Dit gebeurde bij de feiten over de rexist Marcel Duhoux, die in de tweede fase van de 
bezetting het arbeidsambt had geleid. Over hem stelde het gerecht: “onder zijn leiding 
werden de Duitse verordeningen uitgevoerd inzake de verplichte tewerkstelling van 
asocialen en van Joden” 580. In de eigenlijke aanklacht en het vonnis werden de Joden 
echter niet meer vermeld. Bij alle andere beklaagden van het arbeidsambt in Namen, 
werden de Joden helemaal niet genoemd. 
 
Bij sommige regionale arbeidsambten, kwam het Joodse aspect explicieter naar voor. 
Dit was zo in het proces rond het arbeidsambt van Antwerpen. Hier stonden negen 
mensen terecht. Ook hier werd de jodentewerkstelling doorgaans gebruikt om een 
algemene houding te ondersteunen. Als er geen andere politieke feiten waren, woog 
dit feit ook niet zo zwaar. Dit bleek uit het vonnis over Nazaire De Wolf. Hij was 
tijdens de bezetting binnen het arbeidsambt van Antwerpen onder meer verantwoor-
delijk voor de deportatie van Joodse arbeidskrachten naar Noord-Frankrijk. Dit 
speelde eigenlijk geen rol. De Wolf werd inderdaad veroordeeld voor artikel 115 
omdat hij op sommige punten ‘te voortvarend’ was geweest. Hij kreeg één jaar 
hechtenis en kwam vrijwel onmiddellijk vrij. 
 
We stootten nog op een opmerkelijk gegeven. Een van de werknemers van het 
Antwerpse arbeidsambt bekleedde voor de bezetting al een functie binnen het minis-
terie van Arbeid en moest zo voor een administratieve zuiveringscommissie ver-
schijnen. De zuiveringscommissie had vier aparte feiten ten laste gevonden. Een van 
de vier feiten luidde dat hij op de ‘afdeling Joden’ van het Antwerpse arbeidsambt had 
gewerkt. Het was zeer opvallend dat dit gegeven als enige uiteindelijk niét weer-
houden werd: “Overwegende dat de derde beschuldiging niet dient weerhouden aan-
gezien de houding van den beklaagde in de afdeeling ‘Joden’ tot geen kritiek heeft 
aanleiding gegeven” 581. Men leek dit te baseren op het feit dat hij geen ‘overdreven 
ijver’ had tentoon gespreid maar louter de administratieve afhandeling van de ver-
plichte tewerkstelling had uitgevoerd. 

                                                 
Nr. 3019 - proces des offices du travail; exposés des faits. Nota van Ganshof van der Meersch, 10.3. 
1945. 

578  DOS, Nr. 3019 - proces des offices du travail; exposés des faits. 
579  “Quelques juifs sont placé comme ‘asociaux’ au chantier du curage de la Vesdre, chantier inutile 

aux allemands et organisé par le commissaire provincial à la Restauration avec laide de V.d. E. en 
1941, ces juifs sont traqués tout spécialement par le sieur B.; agent de l’OT, actuellement condam-
né à mort et exécuté”. DOS, Nr. 3019 - proces des offices du travail; exposés des faits. 

580  “sous sa direction sont exécutées les ordonnances allemandes relatives au travail obligatoire, aux 
asociaux, à la mise au travail des juifs”. DOS, Nr. 3019 - proces des offices du travail; exposés des 
faits. 

581  AAG, Strafdossier Arbeidsambt Antwerpen. Bundel ‘1947-1737-1745 3-4’. Afschrift zuiverings-
commissie over C.E., 16.5.1945. 
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Het gerechtelijke onderzoek naar de rol van het Antwerpse arbeidsambt in de 
verplichte tewerkstelling van Joden, werd wel grondig gevoerd. Er werd veel infor-
matie verzameld. Andermaal gebeurde er uiteindelijk weinig mee. In het algemene 
vonnis werd de verplichte tewerkstelling van Joden vermeld in een lange opsomming 
van feiten, naast de tewerkstelling van asociale elementen 582. Enkel bij één man 
(R.v.d.H.) hechtte het gerecht meer belang aan de jodentewerkstelling. Dit kwam 
omdat deze man blijkbaar wel een ‘overdreven ijver’ had vertoond: “(...) inzake 
jodentewerkstelling toonde hij zich cyniek en brutaal” 583. Hij zou Joden bijvoorbeeld 
hebben afgeperst, door betaling te eisen voor bepaalde vrijstellingen van tewerk-
stelling. Er waren tal van getuigen, die verklaarden dat R.v.d.H. zich bijzonder hard-
vochtig had opgesteld tegenover Joodse mensen 584. In het vonnis van R.v.d.H., werd 
de Jodentewerkstelling daarom expliciet vermeld. Ook hier bleef dit slechts een klein 
onderdeeltje van artikel 115, de ruimere economische collaboratie.  
 
De verplichte tewerkstelling van Joden kwam ook expliciet naar voor in het na-
oorlogse proces rond het arbeidsambt van Bergen 585. Dit kwam waarschijnlijk omdat 
het gerecht hier na de bezetting de hand kon leggen op enkele relevante rapporten en 
correspondentie met Duitse diensten 586. In de uiteenzetting van de feiten werd de 
verplichte tewerkstelling van Joden geïnterpreteerd als (economische) steun aan de 
Organisation Todt (OT) en dus aan de vijand. In de aanklacht was deze verplichte 
tewerkstelling van Joden niet belangrijk. Het werd weliswaar expliciet vermeld als 
een apart feit, maar het bleef een onderdeel van pro-Duitse, anti-Belgische econo-
mische collaboratie 587.  
Ook hier bleef er dus het probleem dat de verplichte tewerkstelling van Joden niet 
werd beschouwd binnen het kader van de jodenvervolging, maar binnen het kader van 
de verplichte tewerkstelling van zogenaamde ‘asociale elementen’. Inderdaad hadden 
de arbeidsambten de tewerkstelling van Joden en van asocialen vaak samen be-
handeld. Dit werd weerspiegeld in de documenten van de arbeidsambten die het 
gerecht na de bezetting gebruikte. De algemene uiteenzetting van de feiten in het 
gerechtelijke onderzoek over het arbeidsambt Bergen-Zinnik was in dit opzicht 
interessant. In dit gerechtelijke rapport werd de verplichte tewerkstelling van Joden en 
van asocialen gebruikt als een illustratie van de nationaal-socialistische visie op de 
verhouding tussen staat en individu 588. De verplichte tewerkstelling van Joden werd 
hier uiteindelijk op eigenlijk dezelfde manier gebruikt als in andere gerechtelijke 
onderzoeken. Het was een klein element om een globale houding van een beklaagde 
te illustreren.  
In het vonnis van R.E. van het arbeidsambt te Bergen, vermeldde de krijgsraad van 
Bergen als belastend feit “(...) de duidelijke hulp die hij verleende aan R.T., door hem 
op 29 juli 1942 een gedetailleerd plan te geven voor de verzameling van de Joden 

                                                 
582  AAG, Strafdossier Arbeidsambt Antwerpen. Bundel ‘1947-1737-1745 1-4’. Vonnis door de krijgs-

raad van Antwerpen, 30.5.1947. 
583  AAG, Strafdossier Arbeidsambt Antwerpen. Bundel ‘1947-1737-1745 1-4’. Vonnis door de krijgs-

raad van Antwerpen, 30.5.1947. 
584  AAG, Strafdossier Arbeidsambt Antwerpen. Bundel ‘1947-1737-1745 1-4’. Dossier R.v.d.H. 
585  DOS, Nr. 3019 - proces des offices du travail; exposés des faits. 
586  AAG, Strafdossier Office du Travail Mons. Bundel 1. 
587  DOS, Nr. 3019 - proces des offices du travail; exposés des faits. 
588  DOS, Nr. 3019 - proces des offices du travail; exposés des faits. Exposé des faits Mons-Soignies 
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waarvan hij nochtans wist dat zij gedeporteerd zouden worden” 589. Dit soort zaken 
diende begrepen te worden als een ‘overdreven ijver’ in een uiting van economische 
collaboratie. De jodentewerkstelling werd andermaal louter gezien als een vorm van 
(economische) steun aan de Duitse economie.  
 
De verplichte tewerkstelling van Joden kwam het meest prominent naar voor in het 
gerechtelijke onderzoek naar het arbeidsambt van Charleroi (dat bij het gerechtelijke 
onderzoek over het arbeidsambt-Bergen behoorde). Het auditoraat kon na de bevrij-
ding de hand leggen op tal van relevante documenten. In tegenstelling tot de andere 
auditoraten, ondernam het krijgsauditoraat van Charleroi ook effectief onderzoeks-
daden in het kader van de tewerkstelling van Joden. Er werden tal van slachtoffers en 
andere getuigen ondervraagd. In het bijzonder werd bij heel wat gemeentebesturen in 
de regio rond Charleroi een uitgebreid onderzoek gevoerd naar de rol die het 
arbeidsambt had gespeeld 590. Het was een groot verschil met de ‘zusteronderzoeken’ 
over de andere arbeidsambten. 
Dit was zo in de uiteenzetting van de feiten over René T., de directeur van het 
arbeidsambt in Charleroi. Ook bij het onderzoek naar Robert T. was er deze speci-
fieke aandacht. Hij was binnen het arbeidsambt te Charleroi verantwoordelijk geweest 
voor de verplichte tewerkstelling van Joden 591. In de uiteenzetting van de feiten over 
Robert T. werd belang gehecht aan diens ijver: “Hij erkent dat men hem, omwille van 
zijn dynamisme en energie, de opdracht gaf de plaatsing van de Joden te organiseren. 
Hij speelde een actieve rol in de diverse fasen van de concentratie van Joden van 
31.7.1942; hij leidde het personeel van de O.T. naar het stadhuis van Charleroi om de 
adressen van Joden op te halen en hij stelde de oproepingsbevelen op. Op 31 juli 
toonde hij een overdreven ijver in de hulp aan Duitse soldaten om Joden te selecteren 
en door het konvooi naar het station te begeleiden” 592. Maar ook in deze twee 
gevallen was de ijver in de uitvoering van de verplichte tewerkstelling van Joden 
louter een ondersteunend element van de ruimere economische collaboratie. Robert T. 
werd in juli 1947 veroordeeld tot acht jaar hechtenis voor politieke en economische 
collaboratie, en voor verklikkingen. In juli 1950 werd hij in vrijheid gesteld, in juli 
1951 kreeg hij nog een strafvermindering en in 1960 eerherstel. 
Het auditoraat van Charleroi beschikte dus over relatief veel relevant bewijsmateriaal. 
De aanwezigheid van dit bewijsmateriaal, bleek uiteindelijk geen fundamentele in-
vloed te hebben op de rechtspraak. De uitvoering van de verplichte tewerkstelling van 
Joden werd juridisch op dezelfde manier als in de andere arbeidsambtprocessen 
gebruikt. Het was een element dat de anti-Belgische en pro-Duitse houding van de 
individuele beklaagden moest illustreren, binnen het kader van economische collabo-
ratie. Dat de verplichte tewerkstelling paste in een anti-Joods kader kwam niet naar 

                                                 
589  “(...) l’assistance marquée qu’il donna à R.T., en lui fournissant le 29 juillet 1942 un plan détaillé 

destiné à organiser le rassemblement des Juifs qu’il sait cependant destinés à la déportation”. 
AAG, Strafdossier Office de Travail Mons. Bundel 1. 

590  AAG, Strafdossier Office de Travail Charleroi. Bundel 4. Dossier ‘XII: Juifs’. Map: ‘informations 
dans les administrations communales sur les convocations des Juifs’ en Map ‘déportation des juifs 
OT’. 

591  AAG, Strafdossier Robert T. (Arbeidsambt Charleroi).  
592  “Il reconnaît qu’on l’ chargé, parce que dynamique et énergique, du recensement et du placement 

des juifs. Il prend une participation effective aux diverses phases de la concentration des Juifs du 
31.7.1942; il dirige le personnel de l’O.T. qui se rend à l’Hôtel de ville de Charleroi afin de relever 
les adresses des Juifs et il rédige les convocations. Le 31 juillet, il fait montre d’un zèle déplacé, 
aide les soldats allemands à trier les Juifs et accompagne le convoi jusqu’à la gare”. 
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voren. Nochtans bleken de anti-Joodse opvattingen van verschillende leden van de 
arbeidsambten (vooral in Charleroi) duidelijk uit het bewijsmateriaal.  
Dit gegeven had in de eerste plaats een juridische reden (namelijk de grenzen van 
strafwetartikel 115). Maar er waren ook andere redenen die de verplichte tewerk-
stelling van de Joden naar de achtergrond drukten. De Joden werden beschouwd als 
één van de vele groepen in de samenleving die tijdens de bezetting te maken hadden 
gekregen met de verplichte tewerkstelling. Ze behoorden zo tot dezelfde categorieën 
als de mijnwerkers, de werklozen en de ‘asociale elementen’. De verplichte tewerk-
stelling van Joden werd in de onderzoeken meestal gezien als een onderdeel (of zelfs 
een gevolg van) de tewerkstelling van asociale elementen.  
Ook dient opgemerkt dat de meesten die voor hun rol in de arbeidsambten werden 
veroordeeld, leden waren van collaborerende partijen. Als dusdanig hadden zij poli-
tieke feiten gepleegd. Het zwaartepunt van de onderzoeken lag doorgaans hier.  
Maar bovendien had het gerecht toch ook wat moeite met het onderwerp. Dit leek 
toch uit het onderzoek naar R.E. die de jodentewerkstelling voor het arbeidsambt van 
Charleroi had gecoördineerd. In het kader van dit onderzoek, vroeg het gerecht zich 
bijvoorbeeld af of de ‘Joodse gemeenschap’ zelf de tewerkstelling ondersteund had en 
of R.E. kennis had gehad over het lot van de gedeporteerde Joden 593. Ook werden 
vragen gesteld over de relatie tussen het arbeidsambt en de gemeentebesturen betref-
fende de jodentewerkstelling 594. Het gerecht moest dus zoeken naar een juiste inter-
pretatie.  
 
Naast de tewerkstelling was er de uitsluiting van Joden en de spoliatie van Joodse 
goederen. 
Op het hoogste niveau was secretaris-generaal Plisnier een belangrijk figuur. Hij was 
als hoofd van het departement Financiën en voorzitter van het comité van secretaris-
sen-generaal één van de belangrijkste secretarissen-generaal geweest. In het naoorlog-
se zuiveringsrapport over Plisnier, werd ook meer aandacht besteed aan de Joodse 
kwestie dan in de rapporten over zijn collega’s. Hetzelfde gold voor het gerechtelijke 
onderzoek. Dat spitste zich echter toe op één detailkwestie en helemaal niet op de 
algemene principes van de jodenvervolging. Het ging om enkele acties van Belgische 
douaniers. 
In verschillende steden (Antwerpen, Brussel, Luik) waren Belgische douaniers in juni 
en juli 1940 opgevorderd door het Devisenschutzkommando. Op 5 juli 1940 had het 
ministerie tien douaneagenten voor Brussel en vijftien voor Antwerpen gedetacheerd 
naar de Duitse dienst voor ‘controle van deviezen in brandkoffers in banken’ 595. In 
Luik was hetzelfde gebeurd, maar met minder agenten. De Duitsers hadden gezegd 
dat het ging om de opmaak van een ‘inventaris’. Voornamelijk in Antwerpen werden 
de Belgische douaniers meteen ingezet voor acties over Joodse tegoeden. Enkele 
agenten getuigden: “Ons werd onmiddellijk op een aangegeven uur, een razzia op-
gelegd, uit te voeren in de Pelikaanstraat te Antwerpen. Wij vergezelden hiervoor de 
Duitsche leden van de Devisenschutz. Op het bepaalde uur moesten wij alle personen 

                                                 
593  AAG, Strafdossier Office de Travail Charleroi. Bundel 2. Dossier R.E. Vragenlijsten. 
594  AAG, Strafdossier Office de Travail Charleroi. Bundel 2. Dossier R.E. Ondervraging van R.E., 

15.6.1946; AAG, Strafdossier Office de Travail Charleroi. Bundel 4. Dossier ‘XII: Juifs’. Map: 
‘informations dans les administrations communales sur les convocations des Juifs’ 

595  AAG, Dossier secretaris-generaal Oscar Plisnier, directeur-generaal Crispiels. 115/44 – II. Dossier 
V ‘samenwerking van zekere agenten van belgische douane met het Devisenschutzkommando juli 
1940-mei 1941’. 
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tegen houden die in de Diamantbeurs werden gedreven die door de Duitschers werden 
afgetast. Wij allen hebben hieraan moeten onze medewerking verleenen en wij 
vonden het zeer vervelend dat wij in uniform waren” 596. Een andere agent bevestigde 
dat honderden Joden bijeen gedreven waren in de Diamantbeurs om gecontroleerd te 
worden: “Ik heb mij niet afgevraagd of deze handelwijzen niet in strijd waren met 
onze wetgeving of de Conventie van Den Haag, ik heb aan het bevel gewoon gevolg 
gegeven gezien het van mijn oversten kwam”.  
De eerste maanden na juli 1940 werd benadrukt dat er louter een ‘inventaris’ moest 
worden opgemaakt. De hoogste hiërarchische oversten (directeur-generaal Crispiels 
en secretaris-generaal Plisnier) gaven hiervoor de toestemming. Toen na drie maan-
den de inventarisering klaar was, moesten enkele douaniers in dienst van het Devisen-
schutzkommando blijven. Zij kregen steeds verdergaande politionele opdrachten. Uit-
eindelijk kregen zij zelfs het bevel om als tolk aanwezig te zijn bij de ondervragingen 
van aangehouden mensen. Al die tijd vroegen de opgeëiste douaniers schriftelijk om 
raad aan hun overste (directeur-generaal Crispiels) 597. Zij kregen nooit antwoord. 
Crispiels had de vraag in september 1940 aan Plisnier gesteld. Toen had Crispiels 
laten weten dat hij zelf geen idee had of deze medewerking nu wettelijk was of niet. 
Plisnier liet tussen september 1940 en december 1940 diverse malen een zwak protest 
horen bij de Duitse Militärverwaltung maar dit had tot niets geleid. Pas eind maart 
1941 had Plisnier schriftelijk laten weten dat deze dienst verboden was. Daarop 
werden de douaniers terug naar hun normale, Belgische dienst overgeplaatst. De 
douaniers hadden duidelijk ‘illegale’ politietaken verricht. Directeur-generaal Cris-
piels en secretaris-generaal Plisnier droegen hiervoor als administratieve oversten de 
verantwoordelijkheid. Als dusdanig was dit een typisch voorbeeld van het zwakke 
centrale overheidsgezag tijdens de bezetting 598.  
Het gerecht hechtte belang aan deze feiten. Het werd een van de feiten die ten laste 
van Plisnier en Crispiels werden onderzocht (uit een totaal van ongeveer twaalf 
feiten). De acties van de Belgische douaniers waren echter niet specifiek gericht tegen 
Joodse mensen. Het Belgische gerecht definieerde de feiten niet binnen het kader van 
de Jodenvervolging. Het ging in algemene termen over het verlenen van medewerking 
aan Duitse douanediensten.  
In april 1945 maakte het Bestuur der Douanen en Accijnzen het dossier over aan het 
auditoraat-generaal. In april 1947 gaf een substituut-auditeur-generaal al inzicht in de 
conclusies van het onderzoek. De substituut stelde dat men de Belgische douane-
agenten waarschijnlijk niet strafrechtelijk zou vervolgen. De agenten hadden zich 
door het bevel van hun oversten in een “valsche toestand” bevonden. Dat de hogere 
overheid zelf in opspraak kwam omwille van het creëren van deze ‘valse toestand’, 
was blijkbaar geen punt. Men zou enkel een ‘tuchtmaatregel’ nemen tegen deze 
douaniers indien ze “een overdreven ijver” aan de dag hadden gelegd in hun samen-
werking met de Duitsers 599.  

                                                 
596  AAG, Dossier secretaris-generaal Oscar Plisnier, directeur-generaal Crispiels. 115/44 – II. Dossier 

V ‘samenwerking van zekere agenten van belgische douane met het Devisenschutzkommando juli 
1940-mei 1941’. Getuigenverklaring van L.V. (één van de Antwerpse douaniers), 24.3.1947. 

597  AAG, Dossier secretaris-generaal Oscar Plisnier, directeur-generaal Crispiels. 115/44 – II. Dossier 
V ‘samenwerking van zekere agenten van belgische douane met het Devisenschutzkommando juli 
1940-mei 1941’. 

598  N. WOUTERS, De Führerstaat..., p. 221-231.  
599  AAG, Dossier secretaris-generaal Oscar Plisnier, directeur-generaal Crispiels. 115/44 – I. Brief van 

krijgsauditeur Van Cutsem (Antwerpen), aan auditeur-generaal, 01.04.1947 en brief van auditeur-
generaal, aan krijgsauditeur, 19.4.1947. -- Inderdaad bleek het gedrag van deze douaniers onderling 
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Op het departement zelf werden nauwelijks relevante documenten gevonden. In 
november 1944 waren er enkele in beslag genomen over de Joodse kwestie. Ze 
werden in het gerechtelijke dossier in een apart bundeltje geklasseerd, onder de titel 
‘Juifs’ 600. De documenten werden niet gebruikt in het gerechtelijke onderzoek. Ver-
der speelde de Joodse kwestie geen enkele rol in het gerechtelijke onderzoek 601. Op 
27 oktober 1947 werd besloten het dossier over Plisnier als een non-lieu te klasseren.  
 
We vermelden onder dit socio-economische luik ook nog het naoorlogse onderzoek 
over secretaris-generaal Emiel De Winter (°Elsene, 23 augustus 1902). Hij was sinds 
mei 1938 secretaris-generaal van Landbouw en bleef heel de bezetting secretaris-
generaal van Landbouw en Voedselvoorziening 602. Zijn bezettingsgedrag werd 
onderzocht op basis van artikelen 118bis (onder meer betreffende zijn rol in de op-
richting van de Nationale Landbouw- en Voedingscorporatie) en artikel 115 (onder 
meer betreffende de levering van voedingsmiddelen aan de vijand). Na een gerech-
telijk onderzoek werd hij op 14 mei 1947 buiten vervolging gesteld 603.  
In het uitgebreide onderzoeksdossier bevond zich een apart (dun) dossier over de anti-
Joodse politiek 604. Het betrof in hoofdzaak een verzameling afschriften van de 
beraadslagingen van het comité van secretarissen-generaal. Dit speelde geen enkele 
rol in het onderzoek. 
 
Een ander belangrijk onderzoek op het centrale bestuursniveau, was dat naar Victor 
Leemans. Hij was lid van het collaborerende VNV en in augustus 1940 al benoemd 
tot secretaris-generaal van Economische Zaken. Hij bleef dit tot het einde van de 
bezetting 605. 
Net als Romsée, viel ook Leemans buiten de administratieve epuratie. Ook over hem 
bestond dus geen administratief onderzoeksrapport. Het gerechtelijk onderzoek naar 
Leemans was complex en moeilijk. Dit was zo vanuit technisch als vanuit politiek 

                                                 
sterk te verschillen. Sommige douaniers hadden erg actief meegewerkt en zelf persoonlijke initiatie-
ven ondernomen (in één geval zelfs bij een aanhouding door het Devisenschutzkommando). Andere 
douaniers hadden zich zeer passief opgesteld en hadden bij de hogere overheid geprotesteerd. In het 
gerechtelijk dossier over Plisnier bevinden zich aparte dossiertjes over enkele van deze douaniers. 
Elders in dit dossier werden andere feiten van samenwerking van Belgische douaniers met Duitse 
diensten onderzocht. Ook hier kwamen eventuele acties tegen Joden nooit ter sprake. -- AAG, 
Dossier secretaris-generaal Oscar Plisnier, directeur-generaal Crispiels. 115/44 – II. Dossier VI 
“Participation de douaniers belges à des patrouilles organisées par la Wehrmacht; leur soumission à 
la direction des agents de la Douane Allemande”. 

600  Het ging om minder relevante documenten, waaronder een financieel rapport van de Vereniging 
van de Joden in België over de begroting van 1943. AAG, Dossier secretaris-generaal Oscar Plis-
nier, directeur-generaal Crispiels. 115/44 – I. Dossier nr. 103 ‘Juifs’. 

601  De enige specifieke aandacht voor de Joodse kwestie die we vonden in het onderzoeksdossier, be-
vond zich op een anonieme, ongedateerde vragenlijst van de onderzoekers. Hierop bevonden zich 
enkele vragen over de verkoop van Joodse effecten en de overheveling ervan naar de Société 
Française de Banque et de Dépôt en later de rekening van de Brüseler Treuhandgesellschaft. Het 
was niet helemaal duidelijk wie er op deze vragen antwoordde. Het speelde verder geen enkele rol 
in het onderzoek. AAG. Dossier secretaris-generaal Oscar Plisnier, directeur-generaal Crispiels. 
115/44 – II. Dossier V ‘samenwerking van zekere agenten van belgische douane met het Devisen-
schutzkommando juli 1940-mei 1941’. 

602  N. WOUTERS, De Führerstaat..., p. 83-86. 
603  AAG, Dossier Emiel De Winter. Dossier nr. 22 – Uiteenzetting der Feiten en buitenvervolging-

stelling. 
604  AAG, Dossier Emiel De Winter. Dossier nr. 27, ‘De Winter. Enquête I’. Map: ‘Geval De Winter. 

Maatregelen tegen de Joden. Verordeningen van 28 oktober 1940’ 
605  N. WOUTERS, De Führerstaat..., p. 75-80. 
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oogpunt. Het Belgische economische beleid tijdens de bezetting was na de oorlog niet 
eenvoudig te beoordelen. Daarom waren de expertenrapporten in het onderzoek van 
doorslaggevend belang. Economische experten onderzochten in opdracht van het 
gerecht het beleid van het ministerie tijdens de bezetting. De berechting van de 
economische politiek van het minste kwaad was een delicaat dossier. Leemans was 
bovendien lid geweest van het VNV. Hij had vanaf het begin openlijk en actief het 
Duitse economische model als voorbeeld genomen. In een latere fase had hij echter 
gas teruggenomen. Hij had geprobeerd de Duitse economische roofbouwpolitiek te 
milderen. Het gerecht moest bepalen of Leemans zich schuldig had gemaakt aan 
economische- en/of politieke collaboratie.  
Wat het Joodse aspect betreft, kunnen we kort zijn. Het gerechtelijk onderzoek 
besteedde hieraan zo goed als geen aandacht. Het gerechtelijke dossier bevatte slechts 
zeer sporadisch relevante elementen. Zo was er een aparte verzameling met stukken 
over de Diamantcentrale 606. Met dit soort documenten werd evenwel niets gedaan. De 
Joodse kwestie kwam niet voor in de gerechtelijke syntheserapporten, noch in de 
uiteenzetting van de feiten, de aanklachten en de buitenvervolgingstelling 607. Ze werd 
wel genoemd in het expertenrapport 608. Het ging echter om zeer korte en weinig 
belangrijke vermeldingen 609.  
Op 26 mei 1948 werd besloten tot niet-vervolging. Dit was een opvallende beslissing, 
gezien Leemans’ politieke achtergrond 610. Het gerecht oordeelde dat Leemans niet 
gehandeld had vanuit politieke, anti-Belgische motieven maar om het algemeen 
belang te dienen. Vooral zijn gedrag tijdens de tweede helft van de bezetting droeg bij 
tot deze zienswijze. 
Het dossier-Leemans had na de bezetting een groot politiek en maatschappelijk 
belang. Leemans had immers een centrale rol gespeeld in de economische politiek van 
het minste kwaad. Dit was na de bezetting een delicaat dossier. Hierin was de hele 
Joodse kwestie na de bezetting een politieke en maatschappelijke non-issue. De 
Jodenvervolging kwam niet voor. 
 
Ook de Belgische Bedrijfsgroeperingen en Warencentrales behoorden tot Econo-
mische Zaken. Als er al een apart gerechtelijk onderzoek plaatsgreep naar Bedrijfs-
groeperingen of Warencentrales, ontbrak de Joodse spoliatie daarin andermaal. Een 
uitzondering was het onderzoek naar de Ledercentrale en zijn directeur Joseph 
Léonard Naerhuysen (°Mechelen 1 april 1898). Het werd gevoerd op basis van arti-

                                                 
606  AAG, Administratief en Gerechtelijk Dossier Victor Leemans. Dossier VI, map nr. 25 (stukken 

over de Diamantcentrale). 
607  AAG, Administratief en Gerechtelijk Dossier Victor Leemans. Dossier VI, map nr. 25. Rapporten 

dd. 10 mei 1948 voor de auditeur-generaal, samenvatting van de zaak Leemans die leiden tot de 
buiten-vervolgingstelling. 

608  AAG, Administratief en Gerechtelijk Dossier Victor Leemans. Bundel ‘I bis’. Rapport d’Expertise 
Comptable 

609  Onder meer in het kader van Leemans’ benoemingen van de bestuursraad van de Diamantcentrale 
en een korte passage onder de titel ‘van Joodsche goederen voortkomende textielproducten’. AAG, 
Administratief en Gerechtelijk Dossier Victor Leemans. Bundel ‘I bis’. Expertenrapport. Dit bleek 
bijvoorbeeld ook uit het laatste gerechtelijke syntheserapport vóór de definitieve uitspraak, waarin 
de Joodse kwestie helemaal niet vermeld werd. AAG, Administratief Dossier Victor Leemans. 
‘Considérations relatives à l’activité de l’ex-secretaire général Leemans’, 10.5.1948. 

610  De VNV-kabinetschef van Leemans, Karel Engelbeen, werd in eerste aanleg wel tot acht jaar 
hechtenis veroordeeld. Ook hier werd in de uiteenzetting van de feiten, de aanklacht en het vonnis 
geen enkele melding gemaakt van de Joodse kwestie. AAG, Administratief en Gerechtelijk Dossier 
Victor Leemans. Vonnis van krijgsraad Antwerpen, 31.5.1947. 
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kelen 115 (economische collaboratie) en artikel 118bis (politieke collaboratie). In de 
expertenrapporten werd expliciet aandacht besteed aan de liquidatie van Joodse 
goederen. Dit kwam omdat er ook hier relevante documenten waren opgedoken 
tijdens het onderzoek 611. Onder de titel “Liquidation des biens Juifs” gaf het rapport 
een erg diepgravend overzicht van de rol die de Ledercentrale had gespeeld 612. Het 
besloot dat Naerhuysen de liquidatie van de Joodse bedrijven duidelijk actief had 
gesteund en uitgevoerd. Ook in een eindverslag van de substituut-auditeur-generaal 
werd expliciet vermeld dat Naerhuysen zich actief had ingezet om leder te mogen 
distribueren dat bij Joden in beslag genomen was 613. Dit feit werd enkel kort ge-
noemd in het rapport als illustratie van een eventuele pro-Duitse houding van Naer-
huysen. Uiteindelijk echter oordeelde het auditoraat-generaal dat er niet voldoende 
elementen waren voor een aanklacht. Op 26 maart 1947 besloot het gerecht het 
dossier over Naerhuysen en de Ledercentrale te klasseren als een non-lieu. 
 
Een ander goed voorbeeld van de oppervlakkige gerechtelijke aanpak was het 
onderzoek naar de N.V. Textile Corporation van Kortrijk. Deze firma had een centrale 
rol gespeeld in de herverdeling van goederen afkomstig van geliquideerde Joodse 
textielbedrijven. Ze werd na de bezetting niét onder sekwester geplaatst. Er werd wel 
een (kort) gerechtelijk onderzoek gestart. Het dossier bevatte bijvoorbeeld Duitse 
boekhouding van de liquidatie van 751 Joodse textielfirma’s (hoofdzakelijk uit het 
Antwerpse, Brusselse en Luikse) 614. Een gerechtelijk rapport van de openbare aan-
klager kwam tot de stelling dat de betrokken firma “(...) dus niet alleen aan de 
Joodsche handelaars een zware schade had berokkend en daartoe een Duitse 
verordening had uitgevoerd, maar insgelijks rechtstreeks hulp had verleend aan den 
vijand door het verkopen in strijd met de termen van de opdracht van de 
Textielcentrale van Joodsche goederen aan een Duitsch organisme (...)” 615. Deze 
spoliatie was inderdaad de enige concrete klacht in het dossier. Het onderzoek werd 
aangeduid als “[onderzoek] betreffende de liquidatie der joodsche goederen” 616. 
Juridisch werd dit vertaald als “leveringen aan den vijand”, economische collaboratie 
dus. In het onderzoeksdossier bevonden zich ook gegevens over Belgische firma’s die 
de Joodse goederen hadden overgenomen. Dit werd niet verder onderzocht. Veel 
onderzoeksdaden werden niet ondernomen. De Kortrijkse substituut-krijgsauditeur 
wist in juni 1945 – nog vóór het expertenrapport binnen was – dat het dossier geklas-

                                                 
611  Onder andere: AAG, Gerechtelijk Dossier Directeur Joseph Léonard Naerhuysen - Office Central 

du Cuir. Bundel I. Brief van René Bounameaux (‘expert-comptable’) aan de substituut-auditeur-
generaal, 3.6.1946. 

612  AAG, Gerechtelijk Dossier Directeur Joseph Léonard Naerhuysen - Office Central du Cuir. Bundel 
I. Expertenrapport, p. 577-595 (‘section II. Liquidation des biens Juifs’). 

613  “Il est de plus une attitude du directeur de l’Office dont on ne s’explique gère le mobile. C’est celle 
adoptée par lui dans la liquidation des biens juifs. Il résulte d’un procès-verbal de séance, dressé 
par les services du referat, que Naerhuyzen sollicité pour l’Office le droit de répartition au com-
merce de détail des stock de cuir et d’articles finis, saisis chez les juifs et se trouvant chez les 
grossistes désignés pour leur reprises (P.V. du 8.4.42 de Werther du Referat Leder)”. AAG, Admi-
nistratief Dossier. Directeur Joseph Léonard Naerhuysen - Office Central du Cuir. Rapport van 
substituut-auditeur-generaal, aan auditeur-generaal, 28.11.1946. 

614  AAG, Dossier ‘S.A. Textile Corporation de Courtrai - 850/45’. Rapport: “In likwidatie zijnde jood-
sche bedrijven”, s.d. 

615  AAG, Dossier ‘S.A. Textile Corporation de Courtrai - 850/45’. Rapport: Copie. N.V. Textile 
Corporation (bijlage B. st 14-6-36 nr. 9871), s.d. 

616  AAG, Administratief dossier S.A. Textile Corporation de Courtrai. P.V. van staatsveiligheid, 
6.10.1945. 
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seerd zou worden 617. Waarschijnlijk was al duidelijk dat deze ‘transacties’ niet vielen 
onder economische collaboratie. De krijgsraad van Kortrijk besliste op 26 januari 
1946 de zaak rond de Textile Corporation de Courtrai zonder gevolg te klasseren.  
In een ander gerechtelijk onderzoek kwamen de Joodse goederen nog zijdelings naar 
voor. Het ging om het onderzoek naar de levering van een grote partij wol aan de 
bezetter. Er kwam ook een expertenrapport naar boven over voorraden textiel die aan 
Joden hadden toebehoord maar via de zaakvoerder van de Textile Corporation de 
Courtrai tegen betaling van zegels onder de Belgische bevolking waren verspreid. Dit 
was gebeurd in opdracht van het ministerie van Economische Zaken. Pholien liet de 
auditeur-generaal in mei 1949 weten dat deze zaak niet verder onderzocht diende te 
worden, omdat dit al gebeurd was in de andere gerechtelijke onderzoeken naar de 
Textielcentrale en het onderzoek naar Victor Leemans 618. Dit was evenwel slechts in 
zeer beperkte mate het geval. De zaak van het Joodse textiel werd effectief niet verder 
onderzocht. De kern van het dossier lag bij de levering van de voorraad wol 619. 
 
Wat de hele economische sector betreft kunnen we dus andermaal kort zijn. De 
Joodse kwestie was geen onderwerp in het gerechtelijke onderzoek naar de econo-
mische politiek van het minste kwaad. 
 

15.4.2.3. De medewerking aan de arrestaties en deportaties 
 
Vanaf het begin van de registraties van Joden, had de gemeentepolitie een rol ge-
speeld in de controle van adresgegevens. Sinds de start van de deportaties van Joden 
in 1942, waren de Belgische ordediensten helemaal onder druk komen te staan. Ze 
waren in beperkte mate ingeschakeld in het opsporen en aanhoudingen van al dan niet 
ondergedoken Joden. Dit was een deel van de ruimere problematiek van de ordehand-
having tijdens de bezetting in het algemeen en de problematiek van de aanhoudingen 
op bevel van de bezetter in het bijzonder 620. 
De gerechtelijke afhandeling van de aanhoudingen van Joden door de Belgische orde-
diensten, zou dus (gezien de juridische context) onvermijdelijk een onderdeel zijn van 
de gerechtelijke afhandeling van de ‘illegale aanhoudingen’ in ruimere zin. Vooraleer 
tot een globaal oordeel te komen, bespreken we eerst enkele concrete voorbeelden. 
 
Op het centrale niveau was vooral de secretaris-generaal van Binnenlandse Zaken 
verantwoordelijk. De rijkswacht en gemeentepolitie ressorteerden tijdens de bezetting 
onder dit ministerie. Zoals we zagen, kwam de problematiek van de ‘wederrechtelijke 
aanhoudingen’ in het algemeen en de aanhoudingen van Joden in het bijzonder hele-
maal niet voor in het strafdossier van Gerard Romsée. 
 
Ook de secretaris-generaal van Justitie was betrokken partij. De eerste secretaris-
generaal van Justitie (Ernst De Bunswyck) overleed nog tijdens de bezetting. Over 

                                                 
617  AAG, Administratief dossier S.A. Textile Corporation de Courtrai. Brief van substituut-krijgs-

auditeur van Kortrijk, aan auditeur-generaal, 28.06.1945. 
618  AAG, Dossier Vanneste-Verwee C.I. 204/47. Brief Pholien aan de auditeur-generaal dd. 20.5.1949. 
619  De zaakvoerder van de Textile Corporation de Courtrai werd overigens in dit proces wel veroor-

deeld. Hij werd samen met drie andere beklaagden in eerste aanleg veroordeeld tot drie jaar hech-
tenis (vonnis krijgsraad Kortrijk dd. 12 juli 1949). AAG, Dossier Vanneste-Verwee C.I. 204/47. 

620  N. WOUTERS, De Führerstaat..., p. 232-238; H. VAN GOETHEM, "La Convention de la Haye, la col-
laboration administrative en Belgique et la persécution des Juifs à Anvers, 1940-1942", in Bijdra-
gen tot de Eigentijdse Geschiedenis, 17, 2006, p. 117-197. 
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hem bestond na de bezetting geen diepgravend onderzoek. Over de onderzoeken over 
zijn opvolgers, Gaston Schuind als bij Robert De Foy, kunnen we erg kort zijn. 
Daarin kwamen anti-Joodse acties helemaal niet voor 621. 
Gaston Schuind was tot en met de zomer van 1943 secretaris-generaal van Justitie. 
Als dusdanig was hij in functie bij de eerste cruciale fase van de Jodendeportaties. In 
het gerechtelijke onderzoek over Schuind werd veel aandacht besteed aan verschil-
lende typen van ‘illegale aanhoudingen’ die tijdens de bezetting waren gepleegd door 
Belgische ordediensten. De aanhoudingen van Joden werden echter helemaal niet 
vermeld. In het dossier-Schuind stonden vooral politionele acties tegen het onder-
grondse verzet centraal. Schuind was één van de weinige secretarissen-generaal (naast 
Romsée) die effectief veroordeeld werd. Het Krijgshof van Brussel veroordeelde hem 
op 30 oktober 1947 tot vijf jaar hechtenis 622. Opvallend was dat – net als bij Romsée 
– de Joodse kwestie in het vonnis en arrest enkel vermeld werd als verzachtende om-
standigheid: “nogal wat Joden waarvan het verplichte vertrek naar Polen onvermijde-
lijk leek, ontsnapten aan dit gevaar dankzij de beklaagde; ook moet een waardige 
houding ten gunste van o.a. israëlitische kinderen ten zijne gunste onderstreept wor-
den” 623. Bij De Foy stond de problematiek van de ‘illegale arrestaties’ door Belgische 
ordediensten niet centraal. De arrestaties en deportaties van Joden werden helemaal 
niet vermeld. 
Een ander belangrijke man was Adriaan E. Van Coppenolle. Hij speelde als hoofd van 
de Algemene Rijkspolitie (oktober 1941) en nationaal commandant van de rijkswacht 
(februari 1943) een centrale rol in het ordehandhavingsbeleid tijdens de bezetting. In 
zijn uitgebreide strafdossier, was de problematiek van de aanhoudingen op bevel van 
de bezetter slechts een klein onderdeel. Daarin werd niet gesproken over de aan-
houdingen van Joden. 
 
Dan waren er de gerechtelijke onderzoeken naar de ordediensten zelf. Ook hierover 
kunnen we kort zijn. Zoals we zagen, kwamen feiten van Jodenvervolging zo goed als 
niet voor bij de administratieve zuivering in de politiekorpsen. Dit was voornamelijk 
zo in de grotere steden als Antwerpen en Brussel.  
Een globale berechting van Belgische politie- en rijkswachtfunctionarissen vond 
eigenlijk niet plaats. Als er politiemensen of rijkswachters werden berecht, was dat 
doorgaans niet als Belgische functionaris maar als politieke collaborateur. Met andere 
woorden, de persoon in kwestie was meestal naast lid van de Belgische ordediensten 
ook lid van een collaborerende partij of militie geweest. Bij deze collaborerende 
politiemensen en rijkswachters, doken de eerder besproken patronen op. Er werden 
verschillende dossiers nagekeken van collaborerende rijkswachters, maar in geen van 
deze dossiers werd de Joodse kwestie vermeld. Andere feiten (vaak over de strijd 
tegen het ondergrondse verzet) stonden in deze dossiers op de voorgrond. Als er dan 
al eens feiten van jodenvervolging naar voorkwamen, speelde er meestal een gebrek 
aan concrete bewijzen. Doorgaans werden ze enkel vermeld om een algemene, 
politieke houding van de betrokkene duidelijk te maken.  

                                                 
621  AAG, Administratief en Gerechtelijk dossier Robert De Foy. 
622  N. WOUTERS, De Führerstaat..., p. 75. 
623  “Bien des israélites dont le départ forcé pour la Pologne semblait inévitable, échappèrent grâce au 

prévenu à ce danger; des attitudes dignes d’éloges en faveur entre autres d’enfants de confession 
israélite sont à souligner de sa part”. AAG, Strafdossier Gaston Schuind. Arrest, 30.10.1947. 
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Een voorbeeld was het collectieve strafdossier van enkele belangrijke collaborerende 
Vlaamse rijkswachters (hoofdzakelijk uit de Luitenant De Windekring) 624. Er werden 
22 mensen aangeklaagd en zeven veroordeeld. Bij één van deze zeven, werd de aan-
houding van een jonge Joodse vrouw op 16 september 1942 vermeld als bezwarend 
feit. Het ging om een concreet feit, waarbij ook de identiteit van het slachtoffer 
duidelijk was. Er waren echter zoveel andere bezwarende feiten, dat deze aanhouding 
enkel vermeld werd als een soort algemeen gegeven om de houding van de beklaagde 
te illustreren. Deze aanhouding werd dan ook helemaal niet meer vermeld in de offi-
ciële aanklacht of het vonnis. 
Zoals gezegd was het erg moeilijk om gerechtelijke dossiers te vinden van 
rijkswachters of politiemensen die geen lid waren van een collaborerende partij. 
Daarin werd de Joodse kwestie haast nooit vermeld 625. Als er al melding van was, 
speelde dit geen rol in het onderzoek. Een voorbeeld hiervan was het onderzoek over 
politiecommissaris Paul Hermans van Schaarbeek, die ook na de instelling van Groot-
Brussel districtchef van de politie in Schaarbeek was gebleven. In dit onderzoeks-
dossier bevond zich een lijst van 22 oktober 1943, waarop bepaalde categorieën Joden 
waren doorgegeven aan de bezetter 626. In april besloot het Brusselse auditoraat de 
zaak-Hermans als een non-lieu te klasseren. 
 
De bovenstaande bevindingen gelden bij uitbreiding ook voor de magistratuur. Na de 
bezetting werd het bezettingsgedrag van alle belangrijke magistraten onderzocht, 
maar dit leidde haast nooit tot een veroordeling. We onderwierpen alle dossiers aan 
een onderzoek. Zo goed als nooit werd er melding gemaakt van de Joodse kwestie 627. 
Als die werd vermeld, was dit vaak als verdedigend element of verzachtende om-
standigheid. Een bijvoorbeeld is het onderzoeksdossier naar Jean Michaélis, tijdens de 
bezetting de voorzitter van de Rechtbank van Eerste Aanleg in Aarlen. Een Joodse 
ambtenaar van de stedelijke administratie van Aarlen getuigde dat hij na het beroeps-
verbod voor Joden nog een tijdlang in dienst kon blijven dankzij Michaélis 628. Dit 
dossier werd in maart 1947 als non-lieu geklasseerd. 
Ook bij de drie procureurs-generaal kwam de Joodse kwestie zo goed als niet voor. 
Het dossier van de Gentse procureur-generaal Alfred Rémy werd in de zomer van 
1945 al zonder gevolg geklasseerd, na diens overlijden 629. Het onderzoek over de 
Luikse procureur-generaal Destexhe werd samengevoegd met dat van de Luikse bur-
gemeester Bologne. Dit werd al besproken. 

                                                 
624  AAG, Strafdossier Van Dyck Jacobus en consoorten 22/48. 
625  Onder andere: AAG, Onderzoeksdossier Aimé Léon Gilta – ‘commissaire de police à Bruxelles’ 

45/47.716; Onderzoeksdossier Andréas Jean Agneessens (Algemene Rijkspolitie) 702/45; Onder-
zoeksdossier Louis Stesmans (politiecommissaris Genk) 12022/45. 

626  AAG, Onderzoeksdossier Paul Hermans 44/7432. 
627  AAG, Onderzoeksdossiers van Belgische magistraten en gerechtelijk personeel in: Doos 2 B - Mag. 

30-1944, Doos 2 B–Mag nr. 1 tot 20 – 1944; Doos 2 B–Mag nr. 21 tot 28-1944;, Doos 2 B–Mag nr. 
29 tot 40-1944; Doos 2 B–Mag nr. 41 tot 58-1944; Doos 2 B–Mag  nr. 12–1944; Dooss 2 B–Mag 
nr. 7–1944; Doos 2 B–Mag nr. 1 tot 20–1945; Doos 2 B–Mag nr. 21 tot 56–1945; Doos 2 B–Mag 
1946 tot 1948. -- Enkel in het onderzoeksdossier over François Lecrenier, de procureur des konings 
van Luik, werd aandacht besteed aan de registratie van vreemdelingen. De Joden werden hier niet 
specifiek vermeld: AAG, Onderzoeksdossier François Lecrenier (procureur du Roi près le Tribunal 
de Première Instance à Liège)  nr. 18. mag 21/44. In het onderzoeksdossier van Camille Jordan, 
substituut-procureur des konings van Charleroi, werd hulp aan Joden vermeld als verdedigend 
element in het dossier: AAG, Onderzoeksdossier Camille Jordan nr. 35. mag 42/44. 

628  AAG, Onderzoeksdossier Jean Michaélis. Mag. 4 – 1944. Getuigenverklaring R.L., 22.1.1947. 
629  AAG, Gerechtelijk dossier Collard et Rémy. 2B–MAG–1944 –  nr. 22 Rémy. 
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Charles Collard was eerste advocaat-generaal en tijdens de bezetting procureur-
generaal in Brussel. In tegenstelling tot alle andere naoorlogse gerechtelijke onder-
zoeken over Belgische magistraten, bevond zich in het dossier-Collard wel een apart 
luik over de Joodse kwestie 630. Het ging om een kleine verzameling heterogene 
documenten, in het bijzonder om twee brieven over de adoptie van Joodse kin-
deren 631. De brieven speelden geen enkele rol in het onderzoek. De Joodse kwestie 
werd verder niet vermeld. Collard werd in juni 1945 door de Belgische overheid uit 
zijn functie ontzet wegens zijn ‘zwakke houding’ tijdens de bezetting. Zijn gerech-
telijke dossier werd op 20 februari 1947 zonder gevolg geklasseerd.  
 
Een laatste aspect van de deportaties, was de organisatie van de transporten. De 
Belgische NMBS was door de bezetter ingeschakeld in het vervoer van Joodse ge-
ïnterneerden vanuit de Dossin-kazerne naar ‘het oosten’. De Joden waren dus met 
Belgische treinen vervoerd. Dit gegeven was niet naar voorgekomen in de adminis-
tratieve tuchtonderzoeken over Narcisse Rulot (de directeur-generaal van de NMBS) 
en over zijn directe ondergeschikten. Na het tuchtonderzoek werd ook een gerech-
telijk onderzoek geopend naar Narcisse Rulot 632. De belangrijkste aanklachten 
steunden op artikel 115 (economische collaboratie). We kunnen opnieuw erg kort 
zijn. Het transport van de Joden kwam letterlijk niet voor in het onderzoeksdossier. 
Ook in de beslissing om het dossier als non-lieu te klasseren, werd op geen enkele 
manier naar deze feiten verwezen 633. 
 

15.4.2.4. De Antwerpse casus: de burgemeester en zijn politiekorps 
 
Zoals gezegd kwam de jodenvervolging helemaal niet voor in de naoorlogse onder-
zoeken over de grootstedelijke agglomeraties. Er was echter één specifiek Antwerps 
gegeven dat vanuit strafrechtelijk oogpunt moeilijk te negeren was: de medewerking 
van de stadspolitie aan de massale aanhoudingen van Joden tijdens de zomer van 
1942. De politie had actief meegewerkt aan de aanhoudingen van meer dan 3000 
Joden. Dit riep strafrechtelijke vragen op. Het ging hier ten eerste duidelijk om wille-
keurige, wederrechtelijke aanhoudingen en interneringen (strafwetartikelen 434-438). 
Voor wat overheden betreft die boven de eigenlijke uitvoerders stonden, was mogelijk 
artikel 115bis (de levering van manschappen aan de vijand) toepasselijk. Misschien 
ging het hier ook om politieke collaboratie (artikel 118bis). Verklikking (artikel 
121bis) was zoals we zagen minder voor de hand liggend, omwille van de strikte 
voorwaarden verbonden aan dit artikel. 
 
Het naoorlogse onderzoek volgde twee grote sporen. Een eerste betrof de reeks 
gerechtelijke onderzoeken over een aantal Antwerpse politieverantwoordelijken. Dit 

                                                 
630  AAG, Gerechtelijk dossier Collard et Rémy. 2B -MAG 3-1945- Collard. Doos 2. Dossier Homo-

logation des actes d’adoption d’enfants juifs (octobre 1942). 
631  Een brief van secretaris-generaal Schuind gericht aan Collard op 20 maart 1943 en een ontwerp van 

rondschrijven van Collard van maart 1943. Verder bevonden zich in dit aparte deeldossiertje brie-
ven uit 1943 i.v.m. de algemene problematiek van de aanhoudingen op bevel van de Duitse be-
zetter. 

632  AAG, Onderzoeksdossier Narcisse Rulot Jean Louis Bomans. -- Bomans was het hoofd van de so-
ciale dienst bij de NMBS tijdens de bezetting. 

633  AAG, Onderzoeksdossier Narcisse Rulot Jean Louis Bomans. ‘Ordonnance de non-lieu Rulot Nar-
cisse’, 28.12.1945 en ‘Ordonnance de non-lieu Bomans, Jean’, 26.12.1945.  
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werd al uitgebreid beschreven in een artikel in het Tussentijds Verslag 634. We 
beperken ons daarom tot de hoofdlijnen, die we aanvullen met nieuwe gegevens. Een 
tweede spoor was het gerechtelijke onderzoek naar de verantwoordelijken in en rond 
het schepencollege. Uiteindelijk spitste dit onderzoek zich vooral toe op burgemeester 
Leo Delwaide. Het is opvallend dat beide onderzoekssporen – die naar de politie en 
naar de burgemeester – volkomen losstonden van elkaar. Er waren nauwelijks of geen 
onderlinge verwijzingen. Hier komen we nog op terug. 
 
Een eerste onderzoeksspoor betrof dus de Antwerpse politie. We vonden 21 naoorlog-
se gerechtelijke dossiers over Antwerpse politiemensen (meestal (adjunct-)commis-
sarissen). Een zevental hiervan stond geheel los van de Jodenvervolging. In de andere 
dossiers was de betrokkenheid bij de arrestaties van Joden (meestal specifiek de aan-
houdingen op 27 augustus 1942) een expliciete aanklacht. Slechts in één geval werd 
tot een veroordeling overgegaan. Deze uitzondering wordt laatst besproken. Meestal 
volgde dus de buitenvervolgingstelling (of non-lieu). Voor een minderheid besloot 
men tot een administratieve tuchtsanctie, maar dan waren andere feiten doorslag-
gevend. Ondanks de actieve betrokkenheid bij de aanhouding van ruim 3.000 Joden, 
werd dus zo goed als geen enkel lid van het Antwerpse politiekorps hiervoor veroor-
deeld noch gesanctioneerd. Integendeel, de meeste verantwoordelijken bleven na de 
bezetting actief in het stedelijke politiekorps. Via een analyse, trachten we te komen 
tot een verklaring. 
De rol die de Antwerpse politie had gespeeld tijdens de bezetting was publiek bekend. 
Er kwamen na de bevrijding ook al snel interne klachten binnen. Niettemin speelden 
deze feiten – zoals eerder gezegd – zo goed als géén rol bij de interne zuivering. Van 
de 345 politiefunctionarissen die het onderwerp uitmaakten van een administratief 
zuiveringsonderzoek, werd de aanhouding van Joden slechts bij één man vermeld als 
belangrijk feit. Dit is een eerste voorname vaststelling.  
Het gerechtelijke onderzoek begon gefragmenteerd. Eind september werd de Ant-
werpse politieagent Jozef Van de Vorde aangehouden na klachten van zijn collega’s 
over zijn hardhandige optreden tijdens de Jodenrazzia’s. Hij werd in het voorjaar van 
1945 aangeklaagd voor politieke collaboratie en in samenhang ook voor onrechtmati-
ge huiszoekingen (‘woonstschennis’) en slagen en verwondingen. Opvallend was dat 
de agent dus niet werd aangeklaagd voor het nochtans voor de hand liggende ‘wille-
keurige aanhoudingen en interneringen’ (strafwetartikelen 434-438). Hier komen we 
op terug. Het Antwerpse krijgsauditoraat beperkte zich tot het klassieke artikel 
118bis. Hierdoor werd het gedrag van de agent vooral beschouwd als het persoonlijke 
gedrag van een (politiek geïnspireerd) individu en niet als het gedrag van een onder-
geschikt lid van een politiekorps.  
Tijdens het onderzoek naar Van de Vorde werd meteen iets opvallends duidelijk. Veel 
collega’s werden door het gerecht als getuigen ondervraagd en hadden klacht tegen 
Van de Vorde ingediend. De meeste van deze collega-agenten hadden zelf actief mee-
gewerkt aan de aanhoudingen van Joden. Zij hadden ook geen enkele moeite dit 
openlijk toe te geven. Een agent verklaarde bijvoorbeeld: “Ik heb nooit een ruit in-
geslagen en ik zou dit, moest dit gebeurd zijn, bekennen, daar wij orders hadden 
gekregen zoo noodig binnen te dringen, om het getal aangeduide Joden bijeen te 
brengen. Ik heb mij nooit brutaal aangesteld en heb ook geen Joden mishandeld (...) Ik 

                                                 
634  N. WOUTERS, "Een delicaat probleem: het Antwerpse politiekorps en de naoorlogse gerechtelijke 

afwikkeling (1944-1946)", in R. VAN DOORSLAER (ed.), De Belgische overheden en de joden-
vervolging en -deportatie. Tussentijds verslag, Brussel, 2005, p. 83-100. 
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heb Joden aangehouden in de Oostenstraat, Provinciestraat, Van den Nestlei, gedeelte 
Simonsstraat, gedeelte Mercatorstraat en Brialmontlei” 635. Dit is een bijzonder ont-
hullend, belangrijk gegeven. Het betekent dat er een oprechte blinde vlek bestond 
voor de ‘strafbaarheid’ van de feiten 636. Deze agenten waren zich van geen kwaad 
bewust. Zij hadden immers de orders van hun oversten uitgevoerd. Enkel een ‘over-
dreven’ of een ‘te ijverige’ houding tijdens de aanhoudingen van Joden, werd als laak-
baar en/of strafbaar beschouwd. Dit was eigenlijk ook logisch vanuit het gebruik van 
artikel 118bis. Dit strafwetartikel keek immers vooral naar de achterliggende (poli-
tieke) intentie waarmee bepaalde feiten waren gepleegd en niet zozeer naar de feiten 
zelf. Dit patroon werd al overduidelijk in alle hierboven beschreven gerechtelijke 
onderzoeken. 
 
In september 1945 vond een cruciale beslissing plaats. Dit gebeurde in het kader van 
het onderzoek naar commissaris Robert Hendrickx van Deurne 637. Enkele collega’s 
hadden eind 1944 al bezwarende verklaringen afgelegd. Ook waren er enkele zeldza-
me Joodse overlevenden die à charge getuigden 638. De Antwerpse substituut-krijgs-
auditeur Servais Tilkin stelde op 29 september 1945 voor om een globaal en syste-
matisch onderzoek te voeren naar de verantwoordelijkheid van de Antwerpse politie 
bij de aanhoudingen van Joden: “Het geldt m.i. niet alleen het geval onder rubriek, 
maar wel de globale houding van het groot-Antwerpsch politiekorps ten overstaan van 
het Duitsch bevel van 27 aug. ‘42. (...) Het blijkt mij dus van overwegend belang de 
houding te kennen, alsmede de reaktie op het bevel, ten eerste van den hoofdcommis-
saris, en vervolgens van den toenmaligen burgemeester (als hoofd der politie)”. De 
Antwerpse Krijgsauditeur Herman Sabbe 639 gaf substituut Van Lidth de Jeude 640 het 
bevel dit globale onderzoek ten gronde te starten 641. 
Dit was een belangrijk moment, omdat hier voor het eerst blijk werd gegeven van een 
besef van de ruimere problematiek. Al snel bleek echter dat er niets gebeurde. Een 
expliciete oorzaak gaf het parallelle gerechtelijke onderzoek naar adjunct-politiecom-
missaris Jozef Bouhon van Deurne. Bouhon werd onder andere aangeklaagd voor 
politieke collaboratie, omwille van zijn rol in de aanhouding van 250 Joden in Deurne 

                                                 
635  AAG, Gerechtelijk dossier Jozef van de Vorde. Getuigenis van E. Rentiers, politieagent, 13.8.1945. 
636  Dit werd ook duidelijk in een ander onderdeel in het onderzoek. Bepaalde agenten hadden tegen 

betaling boodschappen gedaan voor de aangehouden en geïnterneerde Joden. Deze praktijken waren 
toen onmiddellijk verboden door adjunct-politiecommissaris Hendrik Verreydt, die echter wel toe-
stemming gaf om eten te kopen voor de geïnterneerde Joden. Van de Vorde zou dit laatste echter 
verboden hebben aan de agenten onder hem. Na de bezetting werd uitsluitend het gegeven van 
mogelijk winstbejag door leden van het korps als ontoelaatbaar ervaren. AAG, Gerechtelijk dossier 
Jozef Van de Vorde. 

637  Mogelijk woog dit onderzoek zwaarder omdat er ook andere aanklachten waren. Naast de betrok-
kenheid bij de aanhouding van Joden, was er nog zijn betrokkenheid bij de aanhouding van Engelse 
onderdanen in juni 1940 en de aanhouding van enkele politieagenten in Deurne op 15 januari 1944. 
AAG, Gerechtelijk dossier Robert Hendrickx. Brief van substituut-krijgsauditeur Servais, aan 
krijgsauditeur van Antwerpen, 29.9.1945.  

638  Onder meer de Nederlandse Joden Bernhard Mechanicus en Abram Garbinski. 
639  Herman Sabbe was voor de bezetting advocaat-generaal van het Brusselse hof van beroep. Na de 

bezetting werd hij krijgsauditeur in Antwerpen. Daarna werd hij procureur des konings in Ant-
werpen. Hij behoorde vermoedelijk tot de liberale politieke familie. 

640  Van Lidth de Jeude was voor de bezetting advocaat. Hij werd na de bezetting benoemd tot sub-
stituut-auditeur bij het militaire parket in Antwerpen. Hij behoorde vermoedelijk tot de liberale 
politieke familie. 

641  AAG, Gerechtelijk dossier Joseph Bouhon. Krijgsauditeur van Antwerpen, aan Van Lidth de Jeude, 
6.10.1945. 
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in de nacht van 28-29 augustus 1942 642. Hij was op dat moment de directe onder-
geschikte van commissaris Hendrickx van Deurne. In zijn eindverslag over Bouhon 
(23 november 1945) kwam krijgsauditeur Sabbe tot enkele ontluisterende vaststel-
lingen. De Krijgsauditeur concludeerde (onvermijdelijk) dat de oversten van Bouhon 
verantwoordelijk waren. Hij noemde hoofdcommissaris Jozef De Potter en vooral 
procureur des konings Edouard Baers. Hij moest ook vaststellen dat de aanhoudingen 
van Joden in 1942 pasten in een patroon van aanhoudingen vanaf 1940. Zo kwamen 
mogelijk ook de voorgangers van De Potter en Baers in het gedrang. Vermeldens-
waard is overigens dat procureur des konings De Schepper, die in december 1940 
geen probleem had gemaakt van de medewerking van de politie bij de aanhouding 
van “vreemdelingen” (Joden), na de bevrijding opnieuw in functie was. Sabbe kwam 
tot het besluit: “gezien den uiterst kieschen aard dezer zaak, waarin heel de houding 
van de parketten besproken wordt en het feit dat de commissarissen onder moreelen 
dwang gehandeld hebben, meen ik in overweging te moeten nemen of het niet 
wenschelijk is deze zaak met een bevel van niet-vervolging te sluiten” 643. Hiermee 
herriep Sabbe dus zijn beslissing van nauwelijks twee maanden daarvoor. De Joden-
arrestaties bleken om twee redenen te ‘kies’. Ten eerste kwamen hooggeplaatste 
functionarissen in het gedrang (als de hiërarchische eindverantwoordelijken). Vele 
tientallen Antwerpse politieagenten hadden inmiddels in verschillende gerechtelijke 
onderzoeken als getuigen benadrukt dat zij hadden gehandeld op het bevel van hun 
oversten. Eigenlijk leek Sabbe voor het eerst te beseffen dat het hier niet ging om een 
individueel toepasbare vorm van ‘politieke collaboratie’, maar om een collectieve 
vorm van ‘willekeurige aanhoudingen en interneringen’ (strafwetartikelen 434-438). 
Ten tweede bestond er een mogelijkheid dat het onderzoek zou uitdeinen naar andere 
typen van wederrechtelijke arrestaties door de Antwerpse politie. Die politie had van 
1940 tot 20 november 1942 een ruimere samenwerking verleend aan de aanhoudingen 
en interneringen van bepaalde mensen op bevel van de bezetter. Een voorbeeld was de 
deportatie van Joodse vreemdelingen naar Limburg (eind 1940-voorjaar 1941). Voor-
al werden vanaf september 1942, met medehulp van de Belgische rijkswacht, Bel-
gische werkweigeraars of zogenaamde ‘asociale elementen’ aangehouden en bewaakt. 
De aanhoudingen van Joden door de Antwerpse politie raakte dus potentieel een veel 
ruimere problematiek. Het betrof de medewerking van de Antwerpse politie én rijks-
wacht aan de door Duitsers bevolen aanhoudingen van onschuldige Belgische in-
woners. Bovendien oversteeg dit de Antwerpse casus. Het lijkt duidelijk dat de 
ordediensten in heel België tal van wederrechtelijke opdrachten hadden moeten 
uitvoeren in opdracht van de bezetter.644 Een doorgedreven onderzoek naar de aan-
houdingen van Joden in Antwerpen kon zo fungeren als een doos van Pandora voor 
alle Belgische ordediensten. 
 
Hoofdcommissaris Jozef De Potter gaf een misschien wel doorslaggevende verklaring 
op 27 augustus 1945. Hij deed dit als getuige, in het kader van het onderzoek over 
Bouhon. De Potter gaf openlijk toe dat de Antwerpse politie in de periode voor 16 
november 1942 wederrechtelijke aanhoudingen had verricht (zonder evenwel de 

                                                 
642 AAG, Gerechtelijk dossier Joseph Bouhon. Militair parket van Antwerpen, aan auditeur-generaal, 

23.11.1945.  
643 AAG, Gerechtelijk dossier Joseph Bouhon. Krijgsauditoraat van Antwerpen, aan auditeur-generaal, 

23.11.1945. 
644  N. WOUTERS, Oorlogsburgemeesters..., p. 386-413; N. WOUTERS, De Führerstaat..., p. 68-75, 232-

238. 
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Jodenrazzia’s te vermelden). Hij benadrukte echter dat de burgemeester, de procureur 
des konings en de rijkswacht vanaf 1940 hierin de verantwoordelijkheid droegen. Zo 
gaf hij een duidelijke waarschuwing aan het militaire parket. Het parket kon een 
domino-effect creëren, waarbij mogelijk heel wat hooggeplaatste functionarissen be-
trokken zouden worden. De Potter benadrukte echter dat na november 1942 een 
duidelijke verzetshouding was aangenomen: “Vanuit Belgische standpunt gezien was 
de zaak betreffende de aanhoudingen althans in het reine getrokken. Van af dit 
ogenblik hebben de duitschers vanwege de politie een sterke oppositie ondervonden. 
Dit was slechts mogelijk door de steun van den Heer Procureur des Konings en de 
fieren houding die deze magistraat aannam” 645. 
Hiermee had De Potter het gerecht een ideale juridische uitweg aangereikt. Of De 
Potter zich hiervan bewust was, is onmogelijk te bepalen. Alleszins was zijn strikte 
periodisering bijzonder gelukkig gekozen. Het kwam perfect overeen met de wijzi-
gingen die de besluitwet van 17 december 1942 had aangebracht aan strafwetartikels 
118bis en 121bis. Feiten gepleegd vóór december 1942 moesten ‘kwaadwillig’ zijn 
gepleegd, dus met een anti-Belgische en pro-Duitse intentie. Dit beperkte de toepas-
baarheid van artikel 118bis op feiten gepleegd voor december 1942. De jodenrazzia’s 
hadden echter plaatsgevonden tijdens de zomer van 1942. Om die feiten als politieke 
collaboratie te weerhouden, moesten ze dus ‘kwaadwillig’ zijn gepleegd. Het gerecht 
beschouwde het Antwerpse politiekorps echter niet als anti-Belgische collaborateurs. 
Integendeel, vele tientallen agenten werden na de bezetting erkend als gewapende 
weerstanders. Het gerecht weigerde op die manier artikel 118bis toe te passen op deze 
agenten voor de feiten van jodenaanhoudingen.  
Een concreet voorbeeld was de zaak-Bouhon. Op 4 januari 1946 besloot het parket 
om ontslag van rechtsvervolging. Het Krijgsauditoraat stelde dat niet bewezen was dat 
Bouhon bij de aanhoudingen met “kwaad opzet” had gehandeld. Hoofdcommissaris 
Jozef De Potter zelf werd na een (opvallend kort) onderzoek buiten vervolging 
gesteld 646. In de meeste andere onderzoeksdossiers, kwam de (nochtans voor de hand 
liggende) vraag naar de eindverantwoordelijkheid van de hiërarchische hoofden nooit 
meer ter sprake. Dit was helemaal het geval voor burgemeester Delwaide.  
 
De getuigenverklaring van De Potter en de conclusie van Sabbe in de zaak-Bouhon 
(november 1945), vormden een breukmoment. Hierna werden alle gerechtelijke 
onderzoeken naar Antwerpse politiemensen zonder gevolg geklasseerd. Substituut 
Van Lidth de Jeude bijvoorbeeld, diepte het onderzoek naar commissaris Hendrickx 
verder niet meer uit. Hendrickx werd uiteindelijk ontslagen van elke rechtsvervolging 
(9 december 1946). Zelfs bij politiemensen die duidelijk gecollaboreerd hadden, was 
het nu moeilijk geworden de feiten van jodenaanhoudingen te weerhouden. Dit bleek 
in het onderzoek naar (adjunct)-commissaris Raymond De Ruysscher van Ber-
chem 647. Eén van de oorspronkelijk aanklachten betrof de ‘overdreven ijver’ bij de 

                                                 
645  AAG, Gerechtelijk dossier Joseph Bouhon, Verklaring van De Potter, 27.8.1945. 
646  De interne onderzoekscommissie voor de burgerlijke zuivering gaf De Potter de lichte sanctie van 

acht dagen schorsing zonder wedde. Het is onbekend of de Jodenrazzia’s een factor waren in het 
burgerlijke sanctiedossier of het gerechtelijke dossier. Het gerechtelijke dossier werd kort na de 
buitenvervolgingstelling al overgeheveld vanuit het militaire parket naar onbekende bestemming. 
De staatsveiligheid beschikte na de bezetting wel over een apart dossier-De Potter, maar dat ging 
mogelijk om een ander dossier. AAG, Gerechtelijk dossier Jozef De Potter. 

647  Er waren hier andere, zware feiten aanwezig. De Ruysscher had onder meer nauwe contacten 
onderhouden met de Duitse Abwehrstelle in Antwerpen. Hij werd ook beticht van betrokkenheid bij 
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aanhoudingen van Joden 648. In het eindvonnis bleek deze aanklacht echter zonder 
verdere verantwoording geschrapt. De enige verklaring van De Ruysscher over deze 
feiten (dd. 30 april 1945) verwees nadrukkelijk naar diens oversten: “Zoowel de bur-
gemeester als de hoofdcommissaris waren met den maatregel akkoord. Burgemeester 
was M. Delwaide. Geen enkel protest is van hem uitgegaan en wij hebben geen 
instructies gekregen om den duitschen maatregel te dwarsboomen”. Dit was overigens 
de enige maal dat de naam van burgemeester Delwaide in onderzoeken naar Ant-
werpse politiefunctionarissen expliciet vermeld werd. Het lijkt waarschijnlijk – gezien 
de conclusie van Sabbe in november 1945 – dat het auditoraat hier besloot de aan-
klacht over de Joden te laten vallen omdat men weinig zin had het onderzoek naar de 
hogere verantwoordelijken te voeren. 
 
Het gevaar van een oncontroleerbaar sneeuwbaleffect, lijkt de hoofdverklaring van de 
niet-berechting van de Antwerpse politieverantwoordelijken voor de Jodenrazzia’s. 
Niettemin moeten daarnaast nog belangrijke contextgegevens worden aangeduid. 
Een invloedsfactor was dat talrijke Antwerpse politiemensen zich tijdens de bezetting 
in het ondergrondse gewapende verzet hadden geëngageerd. Velen waren daardoor 
aangehouden en gedeporteerd door de Duitsers. Na de bezetting kregen tientallen Ant-
werpse politiemensen een erkenning als gewapend verzetsman. Vele agenten waren 
ook gestorven in Duitsland. Het Antwerpse korps werd sterk geassocieerd met het 
verzet tegen de bezetter. De naoorlogse samenleving kon in 1945 het ‘goed-fout’ 
kader nog niet overstijgen. Dit gegeven verhinderde een naoorlogse berechting. Dit 
was zeker zo omdat voor feiten van jodenvervolging consequent artikel 118bis werd 
gebruikt. Men was óf patriottische verzetsman, óf politieke collaborateur. Een combi-
natie van beiden was zowel mentaal als juridisch niet aanvaardbaar. Bijvoorbeeld in 
de zaak-Bouhon, was het verzetsengagement een expliciet argument voor de buiten-
vervolgingstelling 649. 
 
Een tweede factor bleef ook hier de juridische onduidelijkheid. Zoals gezegd, werden 
de voor de hand liggende strafwetartikelen 434-438 (willekeurige aanhoudingen en 
interneringen) niet gebruikt. Dit is vreemd en moeilijk te verklaren. Het Antwerpse 
parket haalde betreffende de arrestaties van de Joden zelf soms de artikelen 121bis en 
118bis door elkaar. In de meeste onderzoeken vielen de feiten onder artikel 118bis. 
Bij het onderzoek tegen hoofdinspecteur Prosper Thys daarentegen, werden deze 
feiten plots gecategoriseerd als artikel 121bis. Thys werd volgens de Krijgsauditeur 
beschuldigd van “(...) verklikking of juister gezegd het meehelpen aan Jodenvervol-

                                                 
de verklikking van enkele Joden, maar dat kon uiteindelijk niet bewezen worden. Ook dit feit stond 
als geïndividualiseerd verklikkingfeit los van de jodenrazzia’s. 

648  Op 22 juni 1945 onderscheidde substituut-krijgsauditeur Van de Reydt nog zes aanklachten, waar-
onder “(...) welke houding De Ruysscher aangehouden heeft in het opleiden door de gemeentelijke 
politie van Joden”. 

649  De Antwerpse krijgsauditeur adviseerde op 27 december 1945 de buitenvervolgingstelling aan de 
auditeur-generaal: “Deze beslissing (tot buitenvervolgingstelling) zal dienen gemotiveerd te worden 
bij het gebrek aan kwaad inzicht zoo wel in zake verklikking (art 121 bis) als in zake medewerking 
aan de [aan]houding van de Joden (art 118bis bis). (...) anderzijds ware het wenschelijk dat de 
vaderlandschlievende en moedige houding van den heer Bouhon in het licht worde gesteld”. Het 
eigenlijke ontslag van rechtsvervolging (4 januari 1946) luidde: “Aangezien het kwaad opzet van 
verdachte in het dienen van ’s vijands politiek of oogmerken ter gelegenheid van de aanhouding 
van de Joden insgelijks niet bewezen is. Aangezien zoodra verdachte een meer bepaald richtsnoer 
ontvangen had, hij zich onmiddellijk van dergelijke daden onthouden heeft, meer nog, heeft hij een 
vaderlandschlievende en anti-Duitsche houding aangenomen”. 
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ging” 650. Ook later bleef dit “(...) op grond van art. 121 bis BWT hoofdens vervolging 
Joden” 651. Zoals we zullen zien, werd het gegeven van de jodenrazzia’s ook in de 
aanklacht tegen burgemeester Leo Delwaide gedefinieerd onder artikel 121bis en niét 
onder de politieke collaboratie van 118bis. 
 
Een derde belangrijke factor was het ontbreken van Joodse getuigen en/of slacht-
offers. Dit gegeven speelde uiteraard een rol in alle naoorlogse onderzoeken over de 
Jodenvervolging. Het werd enerzijds verklaard door de hoge mortaliteit onder de 
Joodse gedeporteerden. Dit kan echter niet de enige verklaring zijn. Het gebrek aan 
Joodse klachten en getuigenverklaringen was haast absoluut. Ook Joodse belangen-
verenigingen in België lokten geen onderzoeken uit 652. Waarschijnlijk was angst voor 
naoorlogs antisemitisme en de wil zich niet te onderscheiden als aparte categorie in de 
naoorlogse samenleving een aspect van de verklaring. Dit gold zeker voor klachten 
tegen een gerespecteerd instituut als het Antwerpse stedelijke politiekorps, dat boven-
dien sterk vermengd was met het ondergrondse verzet. 
We konden slechts één belangrijke Joodse klacht vinden. Dit gebeurde in het kader 
van het onderzoek tegen Leon J. Van Thillo. Hij was tijdens de bezetting adjunct-
commissaris (vanaf oktober 1943 commissaris) in Borgerhout. Op 29 november 1945 
diende de vzw ‘Hulp aan Joodsche Slachtoffers van den Oorlog’, onderdeel van het 
‘Antwerpsch Comité ter verdediging van de Joodsche belangen’, een klacht tegen 
hem in. De klacht liet aan duidelijk niets te wensen over: “Genoemde persoon heeft 
zelfs persoonlijk aan het arresteeren onzer geloofsgenooten mede geholpen. Volgens 
onze bescheiden meening, zijn dergelijke handelingen in strijd met de Belgische wet”. 
Ze verwees naar de aanhoudingen van 28 augustus 1942 in Borgerhout, waar volgens 
de klacht 315 Joden werden opgepakt onder het bevel van (toenmalig) dienstdoend 
commissaris Van Thillo 653. Desondanks leidde dat niet tot onderzoeksdaden. Waar-
schijnlijk was dit zo omdat zes dagen vòòr het indienen van de klacht de Antwerpse 
Krijgsauditeur Sabbe tot de conclusie was gekomen dat het dossier van de jodenarres-
taties door de Antwerpse politie te ‘kies’ was voor verdere vervolging. Pas op 12 
maart 1946 werd Van Thillo voor het eerst ondervraagd over de feiten. Hij stelde 
enkel: “De Joden werden voorkomend behandeld en geen enkel werd door ons 

                                                 
650  AAG, Gerechtelijk dossier Prosper Thys. Brief van krijgsauditeur van Antwerpen, aan gouverneur, 

28.8.1945.  
651  Deze verwarring had overigens geen gevolgen. Thys werd op 20 mei 1946 buiten vervolging ge-

steld. Er werden in het kader van dit onderzoek nauwelijks getuigen ondervraagd of andere onder-
zoeksdaden gesteld. AAG, Gerechtelijk dossier Prosper Thys. Verslag van krijgsauditeur, 9.11. 
1945. 

652  Schaarse Joodse getuigen bij onderzoeken tegen leden van de Antwerpse politie waren meestal dan 
nog à décharge. Zo bijvoorbeeld Fernand Abraham, die getuigde dat zijn aanhouding in 1941 door 
de Antwerpse politie gebeurde om hem tegen de Duitsers te beschermen : “Je tiens donc à vous 
remercier ainsi que les membres du personnel pour le tact et les sentiments de civisme dont vous 
avez fait preuve à mon égard”. AAG, Gerechtelijk dossier Jozef Bouhon. Getuigenis van Fernand 
Abraham, 15.11.1945. -- Dit was ook zo in het dossier tegen commissaris Florimond Braeckman, 
waarin rabbijn Rottenberg getuigde dat Braeckman veel Joden had geholpen. AAG, Gerechtelijk 
dossier Jozef Bouhon. Getuigenis Fernand Abraham, 15.11.1945. Het onderzoek tegen commissaris 
Braeckman leidde tot een niet-vervolging in oktober 1946. AAG, Gerechtelijk dossier Florimond 
Braeckman. 

653  De Joodse organisatie benadrukte dat deze specifieke 315 aangehouden Joden “(...) [voor] het 
meerendeel ingevolge zijn optreden, in de concentratiekampen omgekomen zijn”. AAG, Gerech-
telijk dossier Leon Jozef Van Thillo. PV’s 4.10.1944 en 2.11.1944.  
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mishandeld of gebrutaliseerd”. Kort hierna werd het dossier Van Thillo zonder gevolg 
geklasseerd. 
 
Uitsluitend de (politieke) houding die individuele politiefunctionarissen hadden 
getoond tijdens de aanhoudingen was eventueel strafbaar. Dit werd expliciet bij de 
enige Antwerpse politiefunctionaris die wel werd veroordeeld voor (onder andere) 
zijn rol in de aanhoudingen van Joden. Het ging om adjunct-politiecommissaris 
Gaston Jans uit Deurne. Hij was een van de vele politiefunctionarissen die tijdens de 
nacht van 28-29 augustus 1942 had deelgenomen aan de aanhoudingen van Joden in 
Deurne.  
Het dossier van Jans verschilde op twee punten van de meeste andere gerechtelijke 
onderzoeken over Antwerpse politiemensen. Ten eerste was Jans voor het naoorlogse 
gerecht duidelijk een politieke collaborateur. Hij was namelijk lid geweest van de 
DeVlag en de Unie van Hand- en Geestesarbeiders. Hij had in het Antwerpse politie-
korps ook actief propaganda gevoerd voor de Nieuwe Orde. Ten tweede werden er 
enkele klachten tegen hem ingediend door Joodse overlevenden. Dit hing mogelijk 
samen met het feit dat zelfs de slachtoffers beseften dat Jans als politieke collabo-
rateur ‘strafbaar’ was. Een vrouw wier Joodse man door Jans was aangehouden en die 
was omgekomen in Auschwitz verklaarde: “(...) vermits Jans algemeen als Duits-
gezind bekend stond, voel ik me gerechtigd tegen hem klacht neer te leggen” 654. In 
het kader van het onderzoek werden zowel enkele overlevende Joodse slachtoffers als 
Jans’ collega-politiefunctionarissen ondervraagd 655.  
In tegenstelling tot de meeste andere politiefunctionarissen, werd de ‘overdreven 
ijver’ bij Jans wel weerhouden. De aanklager schreef in de uiteenzetting van de feiten: 
“[Jans heeft] een al te groote ijver aan den dag gelegd waar het ging over te gaan tot 
de aanhouding van Joden. Hij tracht zich thans te verschuilen achter de ‘opdracht’ die 
hij hiertoe zou ontvangen hebben, doch zijn manier van optreden bij dergelijke aan-
houdingen, (...) is van dien aard dat ze wel met den naam ‘excès de zèle’ kan worden 
bestempeld” 656. Nochtans had een collega-agent getuigd dat Jans niet bijzonder 
brutaal tewerk was gegaan. Andere politiefunctionarissen leken nog meer geweld te 
hebben gebruikt. Het eigenlijke gedrag was dus niet doorslaggevend. Beslissend was 
dat Jans door het gerecht werd beschouwd als een politieke collaborateur. Hierdoor 
werden de feiten van de aanhoudingen wel weerhouden. Op 18 juni 1947 werd Jans 
veroordeeld tot vier jaar hechtenis. Het vonnis werd op 22 mei 1948 bevestigd. 
Het vonnis van 18 juni 1947 verschafte nog een extra bevestiging van het feit dat de 
aanhoudingen zelf niet als misdrijven werden beschouwd. Dit werd expliciet bij de 
eisen van de burgerlijke partij. Het ging om Joodse slachtoffers die tijdens de razzia’s 

                                                 
654  Deze vrouw had ook haar voorzorgen genomen. Onder het mom van een inschrijving in het 

handelsregister, had zij in 1942 de volgende schriftelijke verklaring gevraagd van Jans:  “Wij Jans, 
Gaston, adjunkt-politiekommissaris te Antwerpen distrikt Deurne, bevestigen dat: Keizer, Samuel, 
geboren te Amsterdam den 27/11/1890, wonende alhier Drakenhofstraat nr. 36, als JOOD werd weg 
gevoerd”. Zij gebruikte dit door Jans ondertekende document om haar klacht te versterken. AAG, 
Strafdossier Marie Armand Gaston Jans. Getuigenverklaring van weduwe V.B., 30.3.1947. 

655  Vermeldenswaard was dat één agent de aanhoudingen van Joden in hetzelfde kader plaatste als de 
aanhoudingen van Belgische onderduikers voor de verplichte tewerkstelling: “Wij hebben slechts 
één nacht aanhoudingen moeten doen. Het was terzelfder tijd voor werkonwilligen. Het was in 
augustus dat die aanhoudingen gebeurden. Later is er verbod gekomen om nog aanhoudingen te 
doen”. AAG, Strafdossier Marie Armand Gaston Jans. Getuigenverklaring van J.A. (politieagent in 
Deurne-Zuid), 21.5.1947. 

656  AAG, Administratief dossier Gaston Jans, nr. 1459/456. ‘Uiteenzetting der zaak’. 
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in Antwerpen waren aangehouden. De eisen werden door de Antwerpse krijgsraad 
afgewezen 657. De Antwerpse officieren van politie hadden volgens de krijgsraad te 
goeder trouw gehandeld, aangezien zij hadden gemeend dat het om administratieve 
aanhoudingen ging. Aldus de krijgsraad: “overwegende, dat de vijand herhaalde 
malen bevelen uitgevaardigd heeft waarbij medewerking met vijandelijke politie op-
gelegd werd; dat deze bevelen door de Belgische centrale overheden overgemaakt 
werden aan de politie; dat in die omstandigheden de uitvoerende agenten, die de uit-
drukkelijke bevelen van hun oversten volgden, hebben kunnen geloven, dat deze 
bevelen rechtmatig waren en door de wet geboden; overwegen dat in deze omstandig-
heden de feiten die aanleiding zouden kunnen geven tot schadevergoeding, door de 
krijgsraad niet worden weerhouden als zijnde misdrijven” 658. Tijdens het beroep 
trachtte de raadsheren van de burgerlijke partijen te beargumenteren dat het wel dege-
lijk om misdaden ging, omdat Jans lid was geweest van collaborerende organisaties. 
Het Krijgshof hield evenwel vast aan de stelling dat de aanhoudingen zelf geen mis-
drijven waren. 
 
De collectieve niet-berechting van Antwerpse politiemensen was dus in eerste instan-
tie het gevolg van een bewuste beslissing van het Antwerpse krijgsauditoraat. Waar-
schijnlijk handelde het krijgsauditoraat hier autonoom, zonder centrale richtlijnen van 
het Brusselse auditoraat-generaal. We vonden geen enkele aanwijzing dat Brussel 
zich met de onderzoeken naar Antwerpse politiemensen heeft ingelaten. Toch speelde 
een gedeelde verantwoordelijkheid. Burgemeester Camille Huysmans liet als hoofd 
van de administratieve zuivering van de Antwerpse politie een oppervlakkige zuive-
ring toe. Voor zover bekend, heeft hij op geen enkel moment getracht een onderzoek 
naar de verantwoordelijkheid van de Antwerpse politie betreffende de Jodenvervol-
ging op te starten. Dit is merkwaardig, gezien Huysmans’ voorgeschiedenis als be-
strijder van het antisemitisme 659. Deze zelfopgelegde passiviteit geldt eveneens voor 
de Joodse overlevenden en belangengroepen. Ook de maatschappij in ruime zin – de 
media, de publieke opinie – reageerde helemaal niet op het uitblijven van berechting.  
Waarschijnlijk hadden de verschillende spelers uiteenlopende motieven. Het Ant-
werpse Krijgsauditoraat hanteerde een grens die een onderzoek naar bepaalde mensen 
of problemen niet toeliet. Burgemeester Huysmans wilde mogelijk, in de context van 
de heroplevende (Joodse) diamantindustrie in Antwerpen, het antisemitische karakter 
van de stad tijdens de bezetting niet onder de aandacht brengen. Bij de Joodse slacht-
offers en nabestaanden was er misschien angst voor een heroplevend antisemitisme, 
de wil tot vergeten of de wens tot onopvallendheid. Voor al deze spelers bestond 

                                                 
657  Indien het wel om onwettige aanhoudingen zou gegaan zijn, had men Jans volgens de krijgsraad 

moeten aanklagen op basis van artikel 121bis en de strafwetartikelen 434-442. 
658  AAG, Strafdossier Marie Armand Gaston Jans. Vonnis, 18.6.1947. 
659  Huysmans was één van de bekendste Belgische tegenstanders van het (internationale) antisemitis-

me. Dit was al zo vòòr 1914. Onder zijn invloed bijvoorbeeld, traden de socialistische zionisten toe 
tot de Internationale. Hij profileerde zich als uitgesproken verdediger van de Joden, toen onder in-
vloed van het nazi-regime na 1933 het antisemitisme in binnen- en buitenland toenam. Hij pleitte 
onder meer voor de opvang van Joodse vluchtelingen. Hij onderhield uitstekende contacten met de 
Joodse diamantindustrie in Antwerpen en speelde als burgemeester een cruciale rol in het snelle 
naoorlogse herstel van deze industrie in de stad. -- J. HUNIN, Het enfant terrible. Camille Huysmans 
1871-1968, Amsterdam, 1999; W. GELDOLF, "Camille Huysmans et le peuple juif. Une amitié pour 
la vie", in Bulletin Trimestriel de la Fondation Auschwitz/Driemaandelijks Tijdschrift van de 
Auschwitz-Stichting, nr. 82, 2004, p. 111-134; E. LAUREYS, Het diamantschaakspel. De politieke 
geschiedenis van de Belgische diamantsector tussen Schemeroorlog en Koude Oorlog, VUB, onuit-
gegeven doctoraatsscriptie, 2005. 
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blijkbaar een stilzwijgende consensus dat het – om verschillende redenen – niet 
opportuun of niet gewenst was de betrokkenheid van het Antwerpse politiekorps bij 
de massale arrestatie van Joden te berechten. 
 
Een tweede onderzoekspoor naast de politie, betrof de verantwoordelijken in en rond 
het schepencollege van Groot-Antwerpen tijdens de zomer van 1942. Vooral burge-
meester Leo Delwaide kwam hier naar voor. Hij was immers hoofd van de politie op 
het moment van de grote razzia’s.  
Het administratieve tuchtonderzoek naar het schepencollege van Groot-Antwerpen 
werd onmiddellijk na de bezetting geopend. Dit was logisch, gezien de algemene 
vraag rond de legaliteit van de grootstedelijke agglomeraties. De rol van Leo Del-
waide stond meteen centraal. Hij was in 1940 benoemd tot burgemeester van Ant-
werpen en had de creatie van Groot-Antwerpen gesteund. In september-oktober 1944 
werden in het kader van het administratieve tuchtonderzoek vele van documenten in 
beslag genomen op het Antwerpse stadhuis. Hieruit bleken tal van feiten die een 
gerechtelijk onderzoek naar Delwaide rechtvaardigden. We beperken ons hier strikt 
tot de zaken betreffende de Joodse kwestie.  
 
De aanklacht tegen Delwaide zou op twee juridische pijlers steunen. De eerste be-
stond uit artikel 118bis, politieke collaboratie. De betrokkenheid als burgemeester of 
schepen bij een grootstedelijke agglomeratie, viel na de bezetting duidelijk onder dit 
strafwetartikel 660. Dit werd na de bevrijding zelfs beschouwd als het typevoorbeeld 
van strafrechtelijke politiek-administratieve collaboratie. Dit bleek onder meer uit een 
artikel van substituut auditeur-generaal F. Dumon 661. In tegenstelling tot Delwaide 
werden alle burgemeesters en schepenen van de andere grootstedelijke agglomeraties 
in collectieve processen berecht. Wel moet gezegd dat de meeste van die andere 
burgemeesters en schepenen lid waren van collaborerende partijen en tal van andere 
politieke feiten hadden gepleegd. 
De andere aanklacht tegen Delwaide steunde op artikel 121bis, verklikking. Het ging 
om twee grote feiten: een reeks documenten over de registratie van Joden enerzijds en 
de aanhoudingen van Joden door de gemeentepolitie tijdens de zomer van 1942 ander-
zijds 662. De aanklacht was om twee redenen uitzonderlijk. Ten eerste kwamen feiten 
van aanhoudingen van Joden doorgaans niet voor in gerechtelijke dossiers over burge-
meesters of andere Belgische functionarissen. Ten tweede werden dit soort feiten van 
jodenvervolging doorgaans niet geplaatst bij ‘verklikking’. Zoals al duidelijk werd, 
plaatste het militaire gerecht dit soort feiten normaal bij artikel 118bis.  
 
We bespreken eerst de loop van het onderzoek. Pas daarna gaan we in op het gerech-
telijke onderzoek over de feiten van jodenvervolging. 
Vanaf het begin drong de auditeur-generaal aan op een bedachtzame, langzame aan-
pak. Het werd al snel duidelijk dat de administratieve overheid niet zou kunnen wach-

                                                 
660  Voor de context van de grootstedelijke agglomeraties onder de bezetting: N. WOUTERS, Oorlogs-

burgemeesters..., p. 288-304, 522-527; N. WOUTERS, De Führerstaat..., p. 112-123. 
661  F. DUMON, "La collaboration politique et administrative", in Revue de Droit Pénal et de Crimi-

nologie, 27 (1946-1947), p. 856-875. 
662  In een vroege aanklachtennota werd deze aanklacht gedefinieerd als “(...) onder meer de joden in 

Antwerpen en randgemeenten verblijven, te hebben blootgesteld aan opzoekingen, vervolgingen, of 
gestrengheden vanwege de vijand”. AAG, Administratief Dossier Grandes agglomérations – 651-
2/44. Groot-Antwerpen. 
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ten op het gerechtelijke onderzoek 663. De Antwerpse bestendige deputatie kwam 
reeds in april 1945 tot de beslissing dat enkele schepenen van Groot-Antwerpen niet 
vervallen werden verklaard als gemeenteraadslid. Deze snelle administratieve beslis-
sing was niet naar de zin van de auditeur-generaal, die aangedrongen had op een 
uitstel 664.  
Delwaide zelf had in afwachting van het gerechtelijke onderzoek zijn schepenambt 
verloren en bleef dus ook geschorst als gemeenteraadslid. In diens lopende adminis-
tratieve zuiveringsonderzoek werd zo goed als geen aandacht besteed aan de Joden-
vervolging 665. In een vroege verklaring van oktober 1944 had Delwaide al verklaard 
dat de aanhoudingen van Joden niet onder zijn bevoegdheid vielen 666. De admi-
nistratieve overheid leek dit zonder meer te aanvaarden. De aanhoudingen van de 
Joden kwam daarna niet meer voor. Eén specifiek deeldossier in het zuiverings-
onderzoek had als opschrift onder meer ‘Jodenvervolging’ 667. Het bevatte de bekende 
brief van Delwaide aan procureur Baers van 27 november 1942 en een kleine verza-
meling dagorders van de politie over de razzia’s. Veruit de meeste aandacht in het 
deeldossier ging echter over de rol die Delwaide had gespeeld in de benoemingen van 
de Antwerpse (adjunct-)politiecommissarissen tijdens de bezetting.  
Substituut krijgsauditeur J. Van de Reydt liet in september 1945 weten dat het gerech-
telijke onderzoek bijna afgerond was. Er kon dus spoedig een beslissing vallen 668. 
Het Antwerpse krijgsauditoraat kwam vrij snel tot de conclusie dat Delwaide in het 
schema ‘collaborateur versus patriot’ tot de tweede categorie behoorde. Een kort 
document van het Hoog Commissariaat voor ’s Rijks Veiligheid (van kort na de 
bevrijding) vermeldde de aanhoudingen van Joden al als enig ‘belastend feit’ tegen 
Delwaide 669. Over Delwaide’s politieke houding had dit document enkel positieve 
zaken te melden, zoals zijn verzet tegen de VNV-inmenging in het schepencollege. Er 
leek dus al relatief snel na de bevrijding een gerechtelijke consensus dat Delwaide 
niét voor politieke collaboratie zou berecht worden.  
In oktober 1945 besliste de auditeur-generaal echter plots dat het Antwerpse audi-
toraat moest wachten met de uitspraak in het dossier-Delwaide. Men moest eerst de 
uitspraken afwachten in de andere, gelijkaardige dossiers 670. Er liepen verschillende 
parallelle onderzoeken naar schepencolleges van de andere grootstedelijke agglome-
raties. Juridisch ging het hier om dezelfde aanklachten. De auditeur-generaal meende 

                                                 
663  De minister van Binnenlandse Zaken liet in het voorjaar van 1945 al weten dat de administratieve 

overheid niet zou kunnen wachten op een gerechtelijke beslissing. AAG, Administratief Dossier 
Grandes agglomérations – 651-2/44. Groot-Antwerpen. Brief van auditeur-generaal, aan minister 
van Justitie, 11.6.1945. 

664  AAG, Gerechtelijk Dossier Leo Delwaide. Brief van auditeur-generaal, aan krijgsauditeur van Ant-
werpen, 11.5.1945. 

665  De twee belangrijkste dossiertjes waren: PAA, Administratieve Zuiveringsdossiers. Dossier Ant-
werpen nr. 417: ‘Algemeen’ en dossier ‘Politiecommissaris, Jodenvervolging, aanhoudingen en 
politie’. 

666  PAA, Administratieve Zuiveringsdossiers. Dossier nr. 413 ‘schepenen, dd. burgemeester Del-
waide’. 

667  PAA, Administratieve Zuiveringsdossiers. Dossier ‘Politiecommissaris, Jodenvervolging, aan-
houdingen en politie’. 

668  AAG, Gerechtelijk Dossier Leo Delwaide. Brief van J. Van de Reydt, aan auditeur-generaal, 29.9. 
1945. 

669  AAG, Administratief Dossier Grandes agglomérations – 651-2/44. Groot-Antwerpen. 
670  AAG, Administratief Dossier Grandes agglomérations – nr. 651-0/44. Brief van auditeur-generaal, 

aan minister van Justitie, 9.10.1945. 
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dat men moest komen tot een uniforme rechtspraak 671. Hij leek het geval Delwaide 
als allerlaatste in de reeks te willen berechten. Dit had waarschijnlijk te maken met 
het feit dat Delwaide de enige ‘traditionele’, niet-collaborerende burgemeester was 
die terechtstond. Allicht wilde de auditeur-generaal niet dat een vrijspraak voor Del-
waide de berechting van de andere colleges van de grootstedelijke agglomeraties in 
gevaar zou brengen. Tegelijk wachtte hij op de inhoudelijke motivering van de 
vonnissen in de andere zaken. Blijkbaar waren vooral de uitspraken in de zaken 
Groot-Gent, Groot-Luik en Groot-Brussel belangrijk 672. De eindbeslissing betref-
fende Delwaide, zou overigens nauwelijks twee weken na het vonnis in de zaak 
Groot-Brussel (24 april 1947) vallen. 
 
De zaak-Delwaide werd dus in de koelkast gestopt. Dit had ook politieke redenen. 
Auditeur-generaal Ganshof van der Meersch wilde vermijden dat de uitspraak zou 
vallen in een periode van verkiezingen. Dit werd vooral relevant in de aanloop naar de 
parlementaire verkiezingen van februari 1946 673. 
De nervositeit in Antwerpen nam vooral toe in de maanden voor de gemeenteraads-
verkiezingen van november 1946. In september 1946 werd het bericht verspreid dat 
Delwaide zich toch verkiesbaar zou stellen. De politieke spanning steeg. De auditeur-
generaal bleef echter op de rem staan. Hij wenste de uitspraken in de andere onder-
zoeken af te wachten. Opvallend was dat nu ook het krijgsauditoraat van Antwerpen 
een sterke neiging ging vertonen om Delwaide nog voor de gemeenteraads-
verkiezingen vrij te spreken. Gezien de mogelijke maatschappelijke, politieke gevol-
gen vond het Antwerpse krijgsauditoraat een eventuele veroordeling van Delwaide 
“uiterst gevaarlijk” 674.  Dit leidde in september 1946 zelfs tot een woordenwisseling 
tussen het Antwerpse krijgsauditoraat en het Brusselse auditoraat-generaal. De Ant-
werpse krijgsauditeur meende dat de auditeur-generaal een belofte had gedaan om 
Delwaide vrij te spreken, wat de auditeur-generaal tegensprak. De auditeur-generaal 
moest de Antwerpse krijgsauditeur tot de orde roepen. Men diende de uitspraken af te 
wachten in de parallelle processen. 
Er werd op hoog niveau over de zaak gedebatteerd. De minister van Binnenlandse 
Zaken, de liberaal Adolphe Van Glabbeke, liet weten dat men best voor de verkie-
zingen tot een beslissing kwam. De minister van Justitie, de Franstalige UDB’er 
(Union démocratique belge) Marcel Grégoire, drong dan weer aan op een 
veroordeling van Delwaide. Hij vond het niet correct dat andere colleges van grootste-
delijke agglomeraties wel zouden worden veroordeeld. Hij trok dit zelfs naar het 
communautaire vlak. Aan de auditeur-generaal schreef hij: “De zaak Groot Ant-
werpen zou als eerste van alle dossiers in Vlaanderen moeten worden berecht (...).  U 
heeft zo gehandeld in Wallonië; dit was de goede aanpak en er is geen enkele reden 
om dit in Vlaanderen niet te doen” 675. Enkele dagen na het schrijven van deze brief, 

                                                 
671  AAG, Administratief Dossier Grandes agglomérations – nr. 651-0/44. 
672  AAG, Administratief Dossier Grandes agglomérations – nr. 651-0/44. Brief van auditeur-generaal, 

aan minister van Justitie, 5.11.1946. 
673  AAG, Dossier 651-2/44. Groot-Antwerpen. Brief van auditeur-generaal, aan minister van Justitie, 

15.1.1946.  
674  AAG, Administratief Dossier Grandes agglomérations – nr. 651-0/44. Brief van krijgsauditeur Ant-

werpen, aan auditeur-generaal, 19.9.1946. 
675  “C’est l’affaire du Grand Anvers qui devrait être jugée la première de toutes les affaires 

flamandes). (…) C’est ainsi que vous avez agi en Wallonie; c’était la bonne méthode et à laquelle il 
n’y a aucun motif de déroger pour la Flandre”. AAG, Administratief Dossier Grandes aggloméra-
tions – nr. 651-0/44. Brief van minister van Justitie, aan auditeur-generaal, 4.1.1946. 
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zou de regering (Achiel Van Acker II, een coallitie van socialisten, liberalen, com-
munisten en UDB’ers) echter vallen en Grégoire zou nooit meer terugkeren als 
minister van Justitie. 
Auditeur-generaal Ganshof van der Meersch was zich bewust van de delicate aard van 
de materie en remde verder af: “Volgens het recht en volgens de feiten zijn ver-
volgingen ten laste van Delwaide zonder twijfel gerechtvaardigd. Het probleem van 
de zaak komt voort uit zijn populariteit in Antwerpen, maar het probleem dat zou 
voortkomen uit een klassering van het dossier als een non-lieu zou even erg zijn om-
wille van de effecten op alle analoge gevallen in de andere grote agglomeraties, zowel 
de gesloten als de nog lopende onderzoeken. Elke oplossing veroorzaakt anderzijds op 
dit moment zware problemen omwille van de impact op de verkiezingen. Volgens mij 
kunnen we niets anders dan wachten” 676.  
 
Op 5 mei 1947 besloot eerste substituut-krijgsauditeur J. Aerts in de zaak-Delwaide 
toch een ontslag van rechtsvervolging uit te spreken 677. In de zaak rond Groot-
Antwerpen noemde het krijgsauditoraat de houding van Delwaide en zijn schepenen 
“uiterst laakbaar”. Niettemin meende het auditoraat dat de achterliggende houding 
van Delwaide dat niet was. Delwaide had bestuurd in het belang van de bevolking. 
Bovendien was hij – in tegenstelling tot de andere burgemeesters en schepenen in de 
grootstedelijke agglomeraties – geen lid van “politieke partijen die met den vijand 
medewerkten”. Ook aanvaardde het gerecht (weliswaar “met het grootste voor-
behoud”) het argument dat Delwaide was aangebleven om radicale collaborateurs te 
verhinderen de posten te bezetten. Het oordeelde dus dat Delwaide niet schuldig was 
aan politieke collaboratie. Het meest opvallende was echter dat in het ontslag van 
rechtsvervolging met geen woord meer gerept werd over artikel 121bis of de 
jodenvervolging. Dit was letterlijk spoorloos verdwenen. Er was dus zelfs geen 
aanklacht geweest op basis van dit wetsartikel. 
Wat was er tijdens het onderzoek naar de feiten van jodenvervolging dan gebeurd ? 
We trachten dit te reconstrueren. 
 
Het aspect ‘jodenvervolging’ (en dus artikel 121bis) bestond, zoals al werd aangege-
ven, eigenlijk uit twee aparte bestanddelen. Enerzijds waren er de reeks documenten 
die op het stadhuis in beslaggenomen waren. Anderzijds waren er de feiten over de 
aanhoudingen van Joden door de gemeentepolitie.  
De documenten waarover het gerecht in september-oktober 1944 leek te beschikken, 
waren alles welbeschouwd standaard-documenten. Het ging concreet om een bekend-
making van de eerste Duitse jodenverordeningen (op 10 december 1940), een bevel 
aan de Antwerpse Joden zich te melden (2 augustus 1941) en het bericht over de 
uitreiking van de jodenster. Deze drie affiches droegen de naam van Delwaide als 

                                                 
676  “En droit et en fait, des poursuites à charge de Delwaide sont incontestablement justifiées. L’incon-

vénient qu’élles présentent provient de sa popularité à Anvers, mais l’inconvénient qu’il y aurait à 
clôturer l’instruction par une ordonnance de non-lieu serait extrêmement grave par son incidence 
sur tous les cas analogues dans les autres grandes agglomérations, poursuites terminées comme 
poursuites en cours. Toute solution présenterait d’ailleurs à l’heure actuelle de graves incon-
vénients en raison de son incidence sur les élections. A mon sens, il n’y a qu’à attendre”. AAG, Ad-
ministratief Dossier Grandes agglomérations – nr. 651-0/44. Brief van auditeur-generaal Ganshof 
van der Meersch, aan advocaat-generaal Sottiaux, 30.8.1946. 

677  AAG, Administratief Dossier Grandes agglomérations – nr. 651-0/44. Groot-Antwerpen. Ontslag 
van rechtsvervolging, 5.5.1947. 
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(dienstdoend) burgemeester 678. Daarnaast waren er nog tal van documenten over de 
aangifte door de stedelijke administratie van vreemdelingen, van bepaalde mensen uit 
Eupen-Malmédy (1943) enzovoort.  
Delwaide was ook volksvertegenwoordiger. Op 17 oktober 1944 vroeg het auditoraat-
generaal daarom de opheffing van de onschendbaarheid van parlementslid Delwaide. 
De feiten van de aanhoudingen van Joden, stonden nu nog centraal in de motivering 
van de vraag: “(...) bovendien zou hij aan de Antwerpsche politie onderrichtingen ge-
geven hebben met het oog op de uitvoering van Duitsche verordeningen die de 
Israelieten blootstelden aan opzoekingen of gestrengheden vanwege den vijand”. 679 
De vraag was dus gesteld in termen van artikel 121bis. Belangrijk was dat het hier dus 
wel degelijk ging om de aanhoudingen van Joden door de stadspolitie. 
In november 1944 nam de gerechtelijke politie op het stadhuis een hele reeks docu-
menten over de Joodse kwestie in beslag. Het betrof onder andere correspondentie 
van schepen Van Put over de registratie van Joden uit november-december 1940 en 
correspondentie over de inschrijving van specifieke categorieën van niet-Belgische 
Joden 680. Het merendeel van de brieven waren niét door Delwaide ondertekend, maar 
wel door onder anderen schepen Van Put, bureauoverste F. Van Gils en gouverneur 
Jan Grauls. Al de documenten kwamen terecht in een aparte onderzoeksbundel over 
de Jodenvervolging in het gerechtelijke onderzoeksdossier-Delwaide 681. 
Er bleek meteen al verwarring over de aard van de feiten. De raadsman van Delwaide 
en de Kamer van Volksvertegenwoordigers verwezen uitsluitend naar de kleine ver-
zameling documenten die door Delwaide ondertekend waren (waaronder de anti-
Joodse affiches). Ook in een krantenartikel dat Delwaide verdedigde, werd enkel mel-
ding gemaakt van de anti-Joodse affiches 682. In een brief aan de Kamer van Volks-
vertegenwoordigers benadrukte de auditeur-generaal nu echter expliciet dat het onder-
zoek op basis van artikel 121bis niét handelde over de in beslag genomen documen-
ten. Het ging wel degelijk over de aanhoudingen van Joden 683. Toen echter in 
december 1944 de onschendbaarheid van Delwaide opgeheven werd, verwees de 
auditeur-generaal zelf naar deze documenten, zonder te spreken over de aanhoudin-
gen 684. Het is niet duidelijk waarom. 
 
Het bleek al erg snel dat wat het eerste bestanddeel betreft het gerecht weinig zou 
kunnen doen. Delwaide kon zich hier gemakkelijk verdedigen. De voormalige burge-
meester van Groot-Antwerpen benadrukte dat het merendeel van de relevante brieven 
ondertekend waren door andere functionarissen. Deze en andere Antwerpse functiona-
rissen bevestigden inderdaad dat Delwaide veel van deze correspondentie niet eens 
had gezien vóór de verzending. Vooral benadrukte Delwaide dat ieder gemeente-
bestuur in België gelijkaardige daden had gesteld. Dit was uiteraard een waarheid als 

                                                 
678  AAG, Gerechtelijk Dossier Leo Delwaide. Dossier Jodenvervolging. P.V. van Jozef Celis, 17.11. 
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681  AAG, Gerechtelijk Dossier Leo Delwaide. Dossier Jodenvervolging. 
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684  AAG, Gerechtelijk Dossier Leo Delwaide. Brief van auditeur-generaal, aan krijgsauditeur van Ant-
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een koe. Delwaide wees er verder op dat de instructies betreffende de registratie 
afkomstig waren geweest van Binnenlandse Zaken en de gouverneur. Op 17 sep-
tember 1941 had het stadsbestuur bijvoorbeeld een lijst van 760 Joden aan de Duitse 
Sipo overgemaakt. Hierover zei Delwaide: “Ik ben overtuigd dat al de betrokken 
gemeentebesturen ingevolge deze onderrichtingen, soortgelijke lijsten hebben op-
gestuurd” 685. Ook dit werd door alle betrokken bevestigd. Een Antwerpse ambtenaar 
getuigde dat hij en zijn collega’s van oordeel waren dat het doorzenden van de lijsten 
van vreemdelingen en Joden weliswaar niet conform de Conventie van Den Haag 
was, maar: “Wij waren nochtans van oordeel dat er geen mogelijkheid was zich aan 
de uitvoering van die onwettige verordening te onttrekken en blijkbaar is dezelfde 
meening er op nagehouden door de overige stadsbesturen want overal is gebeurd 
hetgeen te Antwerpen geschiedde” 686. 
Delwaide had hier ijzersterke argumenten. Indien men hem hiervoor zou veroordelen, 
moest men tientallen – zoniet honderden – andere Belgische ambtenaren mee in het 
bad trekken. Dit gold bijvoorbeeld voor de Antwerpse ambtenaren en schepenen wier 
onderzoeken intussen al geklasseerd waren. In hun gerechtelijke dossiers, was de 
Jodenregistratie (en aanverwante feiten) helemaal niet voorgekomen. Een voorbeeld 
was het gerechtelijke onderzoek naar de Antwerpse stadssecretaris Oscar Leemans. 
De jodenregistratie (of gelijkaardige feiten) werd helemaal niet vermeld. Ook hier 
werd de bemiddeling voor Joodse mensen tijdens de bezetting vermeld als verzach-
tende omstandigheid 687. Dit dossier was al op 19 september 1945 zonder gevolg 
geklasseerd.  
Dat gegeven ging echter voor alle Belgische gemeentebesturen en provinciebesturen 
op. We verwijzen bijvoorbeeld naar het eerder al besproken onderzoek over de Luikse 
burgemeester Joseph Bologne. In het geval van Delwaide ging het eigenlijk om 
dezelfde soort documenten als die het Luikse auditoraat in beslag had genomen in het 
kader van de zaak-Bologne. In de zaak-Bologne waren deze documenten zelfs niet 
eens gebruikt voor een onderzoek, laat staan op basis van artikel 121bis. Het was dus 
al snel een uitgemaakte zaak dat dergelijke documenten in de zaak-Delwaide on-
mogelijk konden leiden tot een veroordeling. En dit zou al zeker niet kunnen gebeuren 
op basis van artikel 121bis (verklikking). Dit strafwetartikel was volstrekt onbruik-
baar voor deze administratieve feiten.  
 
Maar wat dan met de feiten van de aanhoudingen door de gemeentepolitie ? Hier 
gebeurde iets vreemds mee. Deze feiten leken in september-november 1944 nog de 
kern van het dossier tegen Delwaide. De aanhoudingen waren ook al naar voor ge-
komen in het administratieve zuiveringsonderzoek eind 1944. Toen had Delwaide 
zich verdedigd met de stelling dat de bewuste arrestaties van Joden niet onder zijn 
bevoegdheid waren gebeurd. Volgens Delwaide ging het om ‘gerechtelijke aan-
houdingen’. Op die manier was volgens Delwaide de procureur en niet de burge-
meester verantwoordelijk. Zoals we zagen, was deze discussie (over het onderscheid 
tussen administratieve en gerechtelijke aanhoudingen) ook al tijdens de bezetting 
gevoerd. In werkelijkheid ging het echter om wederrechtelijke aanhoudingen. Als 
dusdanig droeg de burgemeester als hoofd van de politie wel degelijk een zekere mate 
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van verantwoordelijkheid. De administratieve overheid had tijdens het zuiverings-
onderzoek de uitleg van Delwaide aanvaard.  
Het gerechtelijke onderzoek spitste zich aanvankelijk ook toe op de aanhoudingen van 
Joden. De duidelijkste aanwijzing hiervoor was het feit dat de auditeur-generaal zelf 
dit in november 1944 nog had benadrukt. Alles welbeschouwd, leek men dit vooral te 
steunen op een reeks brieven die in oktober-november 1944 in beslag genomen 
waren. Het ging om 15 documenten waarvan de eerste dateerde van 28 augustus 1942 
en de laatste van 14 november 1944 688. Het ging onder andere om enkele brieven 
ondertekend door Delwaide, over het optreden van de gemeentepolitie tijdens de aan-
houdingen. 
In december 1944 echter – bij de opheffing van de onschendbaarheid van Delwaide – 
sprak de auditeur-generaal plots niet meer over de aanhoudingen. De oorzaak is niet 
duidelijk. We moeten vaststellen dat het gerechtelijke onderzoek zich na december 
1944 bijna exclusief toespitste op de ‘administratieve feiten’ betreffende de registra-
tie. Alle onderzoeksdaden handelden over de documenten bettreffende de registratie 
van vreemdelingen en Joden. Over de feiten van de aanhoudingen werd niets meer 
gezegd. Delwaide werd er ook nauwelijks of niet over ondervraagd. Zoals we zagen, 
bestond eveneens een strikt onderscheid tussen de reeks gerechtelijke onderzoeken 
over Antwerpse politiemensen en het onderzoek over Delwaide. Er leek een water-
dicht schot te bestaan tussen beide onderzoekssporen. De naam Delwaide kwam zo 
goed als niet voor in de onderzoeken over politiemensen, terwijl er anderzijds ook 
geen politiebetrokkenen werden verhoord in het kader van de zaak-Delwaide.  
De aanhoudingen van Joden verdwenen dus vrijwel onmiddellijk spoorloos uit het 
onderzoek over Delwaide. Dit zagen we ook in de correspondentie over de zaak uit 
1945 en 1946. Het debat ging uitsluitend over de politieke en juridische spanningen 
die de zaak-Delwaide creëerde. Juridisch gesproken, gingen de debatten uitsluitend 
over Groot-Antwerpen (het luik ‘politieke collaboratie’) 689.  
Wegens het totale gebrek aan documenten over de kwestie, is het moeilijk te bepalen 
waarom de zaak van de aanhoudingen al zo snel uit het onderzoek verdween. Gezien 
de politieke onrust die de zaak opwekte, is het verleidelijk te denken aan een zekere 
politieke druk. Maar daarvan zijn geen sporen, terwijl er wel sporen zijn van politieke 
druk om andere redenen. Ook leek het gerecht de piste van de jodenregistratie nog 
lange tijd ernstig te nemen.  
De verklaring lijkt daarom een combinatie van factoren. De aanhoudingen van Joden 
werden door het Antwerpse kijgsauditoraat mogelijk niet onmiddellijk herkend als 
een belangrijk feit in het kader van de zaak-Delwaide. Men had een overvloed aan 
documenten over de registratie. Dit leek gerechtelijk gesproken aanvankelijk dan ook 
het meest evidente en meest belangrijke spoor. Toen men er in 1945 of 1946 geleide-
lijk achterkwam dat dit spoor op niets zou uitdraaien, was het eigenlijk al te laat. De 
druk om tot een vrijspraak te komen was al erg groot geworden. Het auditoraat had 
immers ook al erg vroeg beslist dat Delwaide niet voor politieke collaboratie veroor-
deeld kon worden. Op dat moment leken de feiten van de aanhoudingen reeds lang 
vergeten. Er vond waarschijnlijk geen doelbewuste beslissing plaats om de feiten van 
de aanhoudingen uit de zaak Delwaide te weren. Het ging eerder om een passieve 
houding die werd opgedrongen door de politieke en juridische context.  
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De eventuele medewerking van Belgische ordediensten aan de aanhoudingen van 
Joden werd na de bezetting helemaal niet onderzocht, laat staan berecht. De 
belangrijkste verklaring hiervoor ligt bij de ruimere naoorlogse berechting van de 
Belgische ordediensten.  
De interne, administratieve zuivering van de rijkswacht en de politie werd gebruikt 
om ‘onvaderlandse’ leden van de korpsen weg te filteren. Vanuit het oogpunt van de 
Belgische overheid was dit voldoende.  
Een gerechtelijke beoordeling van de ‘politiek van het minste kwaad’ van de 
Belgische ordediensten, was niet gewenst. De medewerking van de ordediensten aan 
verschillende vormen van Duitse aanhoudingen was tijdens de bezetting één van de 
neteligste problemen van deze politiek geweest. De Belgische (centrale) overheden en 
de magistratuur hadden zich totaal vast gereden in deze problematiek 690. Na de 
bezetting beseften de overheid en het gerecht dat een heel apparaat zich hier in meer 
of mindere mate had gecompromitteerd. De Belgische overheid had na de bezetting 
de ordediensten echter hard nodig. Een grootscheeps onderzoek dat deze korpsen zou 
destabiliseren, was hoogst ongewenst. Daarom werd het onderzoek niet gevoerd. 
Men ging er van uit dat eventuele fouten een onvermijdelijk gevolg waren van de 
politiek van het minste kwaad. Wat telde was dat de ordediensten en magistraten van-
uit een patriottische, anti-Duitse overtuiging hadden gehandeld. De voor de hand lig-
gende strafwetartikelen 434-438 (over willekeurige, wederrechtelijke aanhoudingen 
en interneringen) werden na de bezetting helemaal niet gebruikt in de onderzoeken 
naar Belgische ordediensten. Een gebruik van deze strafwetartikelen had dan ook een 
globale en diepgravende beoordeling van de ordediensten nodig gemaakt. De orde-
diensten werden louter onderzocht op basis van artikel 118bis, politieke collaboratie. 
Enkel een ‘overdreven ijver’ in het uitvoeren van een Duitse opdracht was eventueel 
strafbaar. Deze ‘overdreven ijver’ werd meestal enkel weerhouden bij politieke colla-
borateurs, agenten of rijkswachters die dus ook lid waren geweest van een collabore-
rende partij. Een onderzoek naar de bezettingsfeiten zelf werd onder de mat gescho-
ven. De eventuele medewerking aan de aanhouding van Joden was hiervan slechts één 
element. 
 

15.4.2.5. Het gerechtelijke onderzoek over de Vereniging van de Joden  
in België 

 
Een laatste aspect van wat we de ‘politiek van het minste kwaad’ noemen, betreft de 
Vereniging van de Joden in België. Voor een geschiedenis van de Vereniging van de 
Joden in België wordt verwezen naar het boek onder redactie van de historici Rudi 
Van Doorslaer en Jean-Philippe Schreiber 691. De Vereniging van de Joden in België 
was in november 1941 opgericht op bevel van de bezetter. Ze beschikte over lokale 
comités in de grote steden en speelde noodgedwongen een centrale rol in de uit-
voering van tal van anti-Joodse maatregelen. Het naoorlogse onderzoek naar de Vere-
niging van de Joden in België was daarom een essentieel dossier. Het ging eigenlijk 
om de berechting van de ‘Joodse politiek van het minste kwaad’. Dit onderzoek 
omvatte tal van thema’s, van de registratie en het onderwijs tot de deportaties naar 
noord-Frankrijk en Auschwitz. Het had het potentieel een principedossier te worden 
waarin het gerecht kwam tot enkele fundamentele standpunten over de anti-Joodse 
politiek tijdens de bezetting.  
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De jurist en historicus André Donnet publiceerde een studie over de naoorlogse 
afwikkeling van het dossier over de Vereniging van de Joden in België. Zijn analyse 
wordt hier in een ruimere context geplaatst. Ook worden enkele nieuwe elementen 
toegevoegd 692.  
Er was vooraf geen strategie ontwikkeld voor een berechting van de Vereniging van 
de Joden in België. De organisatie werd niet vermeld in de vele gerechtelijke rappor-
ten, lijsten en correspondentie over de tijdens de bezetting opgerichte Nieuwe Orde-
organisaties (zoals het Rijksarbeidsambt of de Unie van Hand en Geestesarbeiders). 
De Vereniging van de Joden in België leek met haar unieke profiel aanvankelijk door 
de mazen van het gerechtelijke net te glippen. Het gerecht leek zich aanvankelijk niet 
bewust van het bestaan, laat staan het eventuele belang, van de Vereniging van de 
Joden in België.  
Het onderzoek werd in gang gezet door een nota van Lazare Liebmann van 17 oktober 
1944. Liebmann was een statenloze Jood van Poolse afkomst, die zich sterk profi-
leerde als Belgische patriot. Tijdens de bezetting was hij afgewezen als lid van het 
directiecomité van de Vereniging van de Joden in België. Zijn nota uit oktober 1944 
beschuldigde enkele leiders van de Vereniging van de Joden in België van collabo-
ratie met de anti-Joodse politiek van de bezetter. De concrete bezwarende feiten 
waren onder andere het statuut van de verplichte vereniging, de uitgifte van de David-
sterren, het opstellen van lijsten van Joodse mensen en het uitvaardigen van oproepen 
voor tewerkstelling. Liebmann werd pas in april 1945 ondervraagd. Dit uitstel was 
gezien de tijdscontext niet vreemd.  
De getuigenverklaring van Liebmann was zwak. Hij ondergroef zijn eigen nota. Lieb-
mann gaf letterlijk toe dat de leiders van de Vereniging van de Joden in België niet de 
‘intentie hadden verraad te plegen’. Hij maakte ook een onderscheid tussen de Duitse 
Joden en de andere leden van het directiecomité van de Vereniging van de Joden in 
België. Deze laatsten hadden volgens Liebmann wel fouten gemaakt, maar zonder de 
bedoeling de vijand te dienen. Hiermee ontkrachtte Liebmann eigenlijk meteen al zijn 
eigen klacht. De ‘intentie om verraad te plegen’, was immers het essentiële criterium 
waarmee het militaire gerecht de afweging maakte om artikel 118bis al dan niet te 
weerhouden. Liebmann leverde daarna nog verschillende verklaringen af, waarin hij 
diverse kopstukken van de Vereniging van de Joden in België aanviel. De klachten 
hadden een wat subjectief karakter. Eén van de doelwitten van Liebmann was David 
Ferdman. Deze belangrijke Joodse verzetsman had echter een erg sterke positie en een 
overtuigend bezettingsverleden. Hij bekwam in 1945 een zogenaamde grote natura-
lisatie tot Belg. Al vrij snel verdween Ferdman uit het onderzoek. Hij kwam niet meer 
ter sprake in het verdere onderzoek. 
 
Het onderzoek spitste zich al snel toe op zeven verdachten 693. Allen waren aangeduid 
in de nota van Liebmann. Voor het gerecht waren de vier belangrijkste van deze 

                                                 
692  Binnen het kader van ons onderzoek, hadden wij namelijk de toegang tot het zogenaamde ‘Admi-

nistratieve Dossier’ over de Vereniging van de Joden in België in de archieven van het voormalige 
auditoraat-generaal, een dossier dat normaal gesloten is voor onderzoek. AAG, Administratief dos-
sier AJB 9 / 66. Dit dossier bleek hetzelfde dossier te zijn als ‘Persécution antisémitique en Belgi-
que, div. 883 / 45’. 

693  Zie voor het profiel van deze zeven verdachten vooral R. VAN DOORSLAER en J.-Ph. SCHREIBER 
(red.), De curatoren van het getto… en meer specifiek A. DONNET, "Het onderzoek door het mili-
taire gerecht...", p. 298-299. 
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zeven Salomon Ullman 694, Matrices Geneticus 695, Afreed Pluim 696 en Salomon Van 
den Berg 697. Het gerecht liet op die manier veel andere verantwoordelijken van de 
Vereniging van de Joden in België buiten beschouwing. 
Na de eerste verklaringen van Liebmann, legde ook Roger Van Praag belastende 
getuigenissen af. Van Praag was op dat moment lid van het JVC. Ook hij klaagde 
onder andere op 26 november 1946 de aanwezigheidspolitiek van de Vereniging van 
de Joden in België tijdens de bezetting aan. Net als Liebmann echter ondergroef hij 
zijn eigen klacht: “Het is mijns inziens zeer moeilijk om het gedrag van de Vereniging 
van de Joden in België-leiders te beoordelen, evenals hun beleid tijdens de bezetting. 
Ik geloof evenwel te kunnen stellen dat ze niet de bedoeling hebben gehad de vijand 
diensten te bewijzen”. Met deze verklaring zei Van Praag (net als Liebmann) eigenlijk 
letterlijk dat de leiders van de Vereniging van de Joden in België volgens hem niet 
schuldig waren aan politieke (of economische) collaboratie.  
 
Juridisch gesproken steunde het onderzoek naar de zeven hoofdverdachten van de 
Vereniging van de Joden in België op artikelen 118bis en 121bis. Twee van de zeven 
werden daarnaast ook onderzocht op basis van artikel 115 (economische collaboratie). 
Het ging om Salomon Van den Berg en David Lazer. In beide gevallen, ging het om 
reeds eerder geopende onderzoeksdossiers die later bij het algemene dossier over de 
Vereniging van de Joden in België werden gevoegd 698. Het ging om feiten die niet 
rechtstreeks verband hielden met de activiteiten van de Vereniging van de Joden in 
België. Ze speelden ook geen enkele rol meer in het gerechtelijke onderzoek. Ook 
artikel 121bis kwam alles welbeschouwd nauwelijks ter sprake. 
 
Dat artikel 121bis geen grote rol zou spelen, stond bij voorbaat vast. Zelfs bij anti-
semitische collaborerende organisaties werd het doorgeven van administratieve 
Jodenlijsten doorgaans niet als verklikking weerhouden (zie eerder). Inderdaad bena-
drukten verdachten in de zaak van de Vereniging van de Joden in België dat de 
Duitsers al beschikten over deze informatie via de gemeentelijke Jodenregisters. 
Vooral politieke collaboratie kwam dus als hoofdpunt naar voor. Het militaire gerecht 
moest eigenlijk – vanuit haar standpunt – onderzoeken of de Vereniging van de Joden 
in België een organisatie was zoals het Rijksarbeidsambt of de Orde van Genees-
heren, dus een Nieuwe Orde-organisatie die de plannen van de vijand had gesteund. 
De Vereniging van de Joden in België verschilde nochtans op cruciale punten van dit 
soort organisaties. Ten eerste was ze verplicht opgericht door een Duitse verordening. 
De meeste andere Nieuwe Orde-instellingen binnen het overheidsapparaat waren op-
gericht met een Belgisch besluit. Ten tweede en vooral, was de Vereniging van de 
Joden in België een vereniging van slachtoffers. Dat een vereniging van slachtoffers 
ook zou hebben gecollaboreerd, lag in 1945 mentaal en juridisch erg moeilijk. Eigen-
lijk was de Vereniging van de Joden in België de meest complexe uiting van iets wat 
al een bijzonder veelzijdig probleem was, namelijk de politiek van het minste kwaad 

                                                 
694  Hij was de opperrabbijn van België en tot oktober 1942 voorzitter van de Vereniging van de Joden 

in België. 
695  Hij was tot november 1942 administratief hoofd van de Vereniging van de Joden in België en bo-

vendien ook coördinator van de tewerkstellingspolitiek van de Vereniging van de Joden in België. 
696  Hij was tijdens de bezetting penningmeester van het Vereniging van de Joden in België-comité in 

Brussel.  
697  Hij was voorzitter van het Vereniging van de Joden in België-comité in Brussel. 
698  A. DONNET, "Het onderzoek door het militaire gerecht...", p. 301. 



 939 

tijdens de bezetting. Zoals we zullen zien, slaagde het militaire gerecht er niet in deze 
politiek genuanceerd te bekijken. Hiervoor ontbrak ook het juridische kader. 
De Brusselse substituut-krijgsauditeur Depelchin leek in augustus 1945 niettemin het 
onderzoek nog ten gronde te willen voeren 699. Diens opvolger (substituut-krijgs-
auditeur Marcel Kirschen) was in oktober 1945 echter veel pessimistischer. Hij zag 
geen uitweg uit het onderzoek 700. Dat onderzoek werd intussen erg oppervlakkig 
gevoerd. Het gerecht voegde weinig toe aan de twee basisklachten van Liebmann en 
Van Praag. In februari 1946 werden de processen-verbaal van de vergaderingen van 
het directiecomité van de Vereniging van de Joden in België door de staatsveiligheid 
in beslag genomen. Ze werden het belangrijkste schriftelijke bewijsmateriaal in het 
onderzoek. Een lezing ervan leek evenwel niets op te leveren 701. Intussen lag de 
publieke en politieke opinie ook niet wakker van het dossier 702. Verder beperkten de 
onderzoekers zich tot een ondervraging van enkele hoofdverdachten. Er werden geen 
bijkomende documenten of getuigen gezocht. Bepaalde centrale aspecten, zoals de 
medewerking van de lokale comités van de Vereniging van de Joden in België aan de 
verdeling van de jodensterren, werden niet onderzocht. Het gerecht liet zelfs na be-
paalde hoofdverdachten hierover te ondervragen.  
De Brusselse substituut-krijgsauditeur gaf in 1946 de indruk zo weinig mogelijk be-
zwarende feiten over te houden. Hij liet in maart 1946 bijvoorbeeld al weten over de 
periode na december 1942: “de handelswijze na deze datum schijnt geen kritiek op te 
leveren vanwege de leden van de Joodse gemeenschap” 703. Dit leek voldoende om 
deze hele periode verder niet te onderzoeken. 
De verdediging van de verdachten pakte de zaken intussen erg handig aan. Enerzijds 
wees ze op steun die bepaalde Belgische personaliteiten tijdens de bezetting hadden 
uitgesproken voor de politiek van de Vereniging van de Joden in België. Dit was een 
goede strategie. Getuigenverklaringen van ‘betrouwbare’ en belangrijke Belgische 
personaliteiten konden een doorslaggevende rol spelen. We vermelden bijvoorbeeld 
een essentiële getuigenverklaring van Marcel Louette, het hoofd van de Witte Bri-
gade-Fidelio 704. Deze invloedrijke verzetsman (die zelf in het kamp van Breendonk 
was gefolterd door de Duitsers) gaf een gunstige getuigenverklaring over Maurice 
Benedictus. Het gerecht hechtte duidelijk belang aan dit soort verklaringen. Ander-
zijds stelden de verdachten de Vereniging van de Joden in België voor als een inte-
graal onderdeel van de ruimere Belgische politiek van het minste kwaad. Benedictus 
verklaarde dat “de Vereniging van de Joden in België tijdens de bezetting een beleid 
van het minste kwaad voerde”. 
 

                                                 
699  AAG, Administratief dossier AJB 9 / 66. Brief van substituut-krijgsauditeur Depelchin, aan 

auditeur-generaal, 6.8.1945. 
700  AAG, Administratief dossier AJB 9 / 66. Brief van substituut-krijgsauditeur Kirschen, aan auditeur-

generaal, 9.10.1945. 
701  AAG, Administratief dossier AJB 9 / 66. Brief van substituut-krijgsauditeur Rouserez, aan audi-

teur-generaal,  29.3.1946. 
702  De communistische senator Jean Fonteyne stelde op 11 juni 1946 in de Senaat nog wel een vraag 

over de stand van zaken in het Vereniging van de Joden in België-onderzoek. SOMA, AA 1882. 
Z/34-104: Association des juifs en Belgique. 

703  “L’activité après cette date ne semble pas donner lieu à critique de la part des membres de la com-
munauté juive”. AAG, Strafdossier AJB  8036/1944. Brief van substituut-krijgsauditeur, aan audi-
teur-generaal, 29.3.1946. 

704  AAG, Strafdossier AJB 8036/1944’. Brief van M. Louette, aan krijgsauditoraat van Brussel, 13.11. 
1946. 
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Donnet beschouwt in zijn studie de tussenkomst van Chaïm Perelman in 1946 als 
doorslaggevend. Perelman was een belangrijke Joodse jurist en intellectueel, die 
bovendien stichtend lid was van het JVC. Hij was een zwaargewicht met groot moreel 
en politiek gezag. In augustus en november 1946 gaf Perelman enkele verklaringen 
voor de onderzoekers. Hij schetste de geschiedenis van de Vereniging van de Joden in 
België, waarin hij een strikt breukmoment legde. Dit plaatste hij in september 1942. 
Vóór september 1942 had de Vereniging van de Joden in België volgens Perelman 
een ‘fout’ beleid van samenwerking met de bezetter gevoerd. Na september 1942 
echter had ze een louter humanitaire politiek gevoerd. De nadruk op dit breukmoment 
was een enigszins doorzichtige manier om de wijziging van strafwetartikel 118bis 
(die met de wet van december 1942 was doorgevoerd) te gebruiken. Zoals we zagen, 
was het juridische etiket ‘kwaadwillig’ voor feiten na januari 1943 vervangen door het 
veel ruimere ‘wetens’ 705.  
De getuigenverklaring van Perelman was om verschillende redenen strategisch han-
dig. Perelman plaatste de politiek van de Vereniging van de Joden in België perfect in 
de ruimere politiek van het minste kwaad. Op 17 augustus 1946 verklaarde hij: “ik 
beschouw de bestuurders van de vereniging niet als verraders, zij handelden om erger 
te voorkomen (...)”. En op 19 november 1946 klonk het: “mijns inziens zijn de ver-
schillende tussenkomsten van de Vereniging van de Joden in België (...) ingegeven 
door de wens van de leiders van de Vereniging van de Joden in België om een politiek 
van het minste kwaad te voeren (...). Anderzijds wil ik geen oordeel vellen over de 
gepastheid van deze politiek van het minste kwaad”. Bijzonder handig was ook de 
volgende verklaring: “De situatie van de Vereniging van de Joden in België-leiders 
zou men kunnen vergelijken met die van een secretaris-generaal als de heer Plisnier, 
die zich voor een aantal verantwoordelijkheden zag geplaatst en die in enkele 
gevallen, bij de toepassing van de politiek van het minste kwaad is gezwicht”. Perel-
mans objectieve en feitelijke verklaring had veel meer gewicht dan de soms wat per-
soonsgebonden, subjectieve klachten van Liebmann en Van Praag.  
Perelmans getuigenis bleek inderdaad een doorbraak. Het gerecht ondernam verder 
geen onderzoeksdaden. Op 8 januari 1947 werden de dossiers tegen enkele minder 
belangrijke verdachten zonder gevolg geklasseerd. Op 14 juni 1947 werden ook Ull-
mann, Blum, Benedictus en Van den Berg van rechtsvervolging ontslagen. In zijn 
eindverslag van 16 juni 1947 gaf substituut-krijgsauditeur R. Mesot een klassieke 
motivering. Artikel 118bis werd niet weerhouden omdat de leiders van de Vereniging 
van de Joden in België de “politiek van het minste kwaad” hadden gevolgd en 
meenden in het algemene belang van de Joodse gemeenschap te hebben gewerkt. 
Artikel 121bis werd niet weerhouden omdat de Duitsers via de gemeentelijke Joden-
registers al over voldoende informatie beschikten.  
 
Dit resultaat was er ook in enkele aparte individuele onderzoeken betreffende de 
Vereniging van de Joden in België. Het krijgsauditoraat van Luik opende parallelle 

                                                 
705  In tegenstelling tot wat Donnet in zijn studie benadrukt, speelde dit onderscheid tussen ‘kwaadwil-

lig’ en ‘wetens’ in het Vereniging van de Joden in België-dossier geen essentiële rol. Een dergelijk 
onderscheid was enkel belangrijk bij duidelijk te plaatsen, individuele feiten. Een goed voorbeeld 
waren de aanhoudingen van Antwerpse Joden door de gemeentepolitie tijdens de zomer van 1942. 
Zoals we zagen, waren deze aanhoudingen volgens de verklaring van hoofdcommissaris De Potter 
niet ‘kwaadwillig’ gebeurd. Voor een algemeen, collectief beleid van een partij of vereniging over 
de hele bezetting beschouwd, werd meestal gewoon een algemene afweging gemaakt op basis van 
artikel 118bis. Termen als ‘kwaadwillig’ en ‘wetens’ speelden daarbij doorgaans geen rol – het ging 
er enkel om de algemene achterliggende intentie van een beleid te bepalen.  
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onderzoeken tegen lokale leden van de Vereniging van de Joden in België: Noé 
Nozcyce (in 1945, op basis van artikel 118bis en 121bis) en David Ackerman (in 
1952, opvallend genoeg enkel voor artikel 121bis). Beide onderzoeken werden zonder 
gevolg geklasseerd, respectievelijk op 17 juni 1947 en 11 januari 1952 706. Nozyce 
kreeg in juli 1949 zelfs het statuut van politiek gevangene 707.  
Daarnaast had het Luikse krijgsauditoraat ook nog een onderzoek gestart over 
Grégoire Garfinkels, eveneens enkel op basis van artikel 121bis (de opmaak van 
namenlijsten van Joden). Dit onderzoek kwam er na een klacht van het JVC. De 
klacht maakte geen enkele kans. Het gerecht ging ervan uit dat administratieve lijsten 
van Joden nooit verklikking kon zijn, aangezien de bezetter via de gemeentelijke 
Jodenregisters al over deze informatie beschikte 708. Het onderzoek werd zonder ge-
volg geklasseerd op 24 april 1947. Daarnaast liep er nog een apart, parallel onderzoek 
naar het comité van de Vereniging van de Joden in België in Charleroi. Het gedrag 
van dit comité werd onderzocht op basis van artikel 118bis, politieke collaboratie. 
Economische collaboratie (betreffende de levering van Joodse arbeiders) kwam hier 
niet ter sprake. Op 5 april 1946 al besloot het krijgsauditoraat van Charleroi om de 
zaak zonder gevolg te klasseren.  
Het Brusselse auditoraat voerde ook nog een apart onderzoek naar Hans Berlin (op 
basis van artikel 118bis) 709. Zijn dossier werd op 31 januari 1947 zonder gevolg ge-
klasseerd. Er was verder een onderzoek naar Marcel Blum, op basis van economische 
collaboratie (artikel 115). Dit dossier werd al op 24 februari 1945 zonder gevolg 
gesloten. Er vond tot slot ook nog een gerechtelijk onderzoek plaats over Félix Meyer, 
op basis van artikel 118bis. Het werd zonder gevolg geklasseerd op 25 april 1945. In 
Gent en Antwerpen werd geen enkel onderzoek geopend tegen lokale leden van de 
Vereniging van de Joden in België 710. 
 
Welke besluiten moeten worden getrokken uit dit onderzoek. Een essentiële vast-
stelling is dat er eigenlijk geen onderzoek was. We willen hiervoor drie mogelijke 
verklaringen aanhalen. 
 
1) Een eerste initiële oorzaak lag bij de zwakte van de verklaringen van Liebmann en 
Van Praag. Deze verklaringen vormden het initiële fundament van het onderzoek. Ze 
gaven echter weinig inzicht in de essentiële rol van de Vereniging van de Joden in 
België. Ook waren de klachten soms wat subjectief van aard, wat de geloofwaardig-
heid ervan in de ogen van het gerecht niet versterkte. Bovendien verklaarden zowel 
Liebmann en Van Praag letterlijk dat de leiders van de Vereniging van de Joden in 
België volgens hen géén ‘verraad’ hadden gepleegd en ze hadden gemeend in het al-
gemeen belang te handelen. Daarmee maakten zij zelf gerechtelijke vervolging zo 
goed als onmogelijk. Het gerechtelijke onderzoek startte dus al met een erg zwakke 
basis. 
 

                                                 
706  AAG, Administratief dossier AJB 9 / 66. Brieven van krijgsauditeurs van Luik, aan auditeur-

generaal, 1.3.1966. 
707  T. ROZENBLUM, "Une cité si ardente. L’administration communale de Liège et la persécution des 

Juifs, 1940-1942", in Revue d’histoire de la Shoah, 2003, nr. 179, p. 9-73. 
708  T. ROZENBLUM, "Une cité si ardente…". 
709  AAG, Administratief dossier AJB 9 / 66. Brief van eerste substituut krijgsauditeur van Brussel F. 

Jamar, aan auditeur-generaal, 18.3.1966. 
710  AAG, Administratief dossier AJB 9 / 66. Brieven van krijgsauditeurs van Gent en Antwerpen, aan 

auditeur-generaal, 10.3.1966. 
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2) Een tweede oorzaak lag bij de context van 1944-1945. Het auditoraat werd in deze 
periode overspoeld door onderzoeksdossiers. Het besefte waarschijnlijk meteen dat 
het met de verklaringen van Liebmann en Van Praag weinig kon doen. Het gerecht 
had op dat moment ook geen inzicht in de problematiek van de jodenvervolging en de 
Vereniging van de Joden in België. Het was in een dergelijke situatie in 1945 niet 
abnormaal dat het geen actieve onderzoekshouding aannam, maar afwachtte tot re-
levante elementen (klachten en/of geschreven documenten) ‘spontaan’ zouden op-
duiken. Deze pragmatische houding werd in vele andere onderzoeksdossiers 
aangenomen. In de meeste gevallen werkte deze strategie ook. In tal van andere 
onderzoeksdossiers doken relevante elementen op in parallelle onderzoeken die 
onderling verband hielden. Dit was echter niet het geval bij het onderzoek rond de 
Vereniging van de Joden in België. Dit was een dossier met een zo specifiek karakter, 
dat relevante documenten en/of getuigen niet ‘zomaar’ tevoorschijn kwamen. De 
pragmatische, afwachtende houding betekende in het kader van het onderzoek over de 
Vereniging van de Joden in België vooral dat veel kostbare tijd verloren ging. 
 
3) De derde en belangrijkste oorzaak was dat dit onderzoek door niemand echt 
gewenst was. De start van het onderzoek (met de nota van Liebmann van 17 oktober 
1944) leek een ‘ongelukje’. Het is opvallend dat er zich daarna (buiten Van Praag) 
geen nieuwe belangrijke getuigen ten laste of ter verdediging meldden. Het was 
duidelijk dat de Joodse gemeenschap zelf niet op dit onderzoek zat te wachten. Ze 
leek zich ervan te distantiëren 711. Er was slechts één noemenswaardige poging van 
het Joodse verzet om het onderzoek te simuleren. In juni 1945 diende de vereniging 
Hulp aan de Israëlieten Slachtoffers van de Oorlog een rapport in bij het gerecht tegen 
de Vereniging van de Joden in België. Het vermeldde naast de zeven hoofdverdachten 
nog tal van andere verantwoordelijken, vooral van het Luikse comité van de Vere-
niging van de Joden in België. Het rapport was relatief goed onderbouwd. Het bevatte 
verschillende verwijzingen met citaten naar correspondentie uit de bezetting 712. Het 
was erg negatief over de rol van de Vereniging van de Joden in België. Het stelde de 
Vereniging van de Joden in België medeverantwoordelijk voor de deportaties van de 
Joden uit België. Het rapport leverde echter geen bijkomende onderzoeksdaden op. 
Het Brusselse auditoraat zat nog in de afwachtende fase.  
Ook het Belgische gerecht zat niet te wachten op dit onderzoek 713. Het leek vanaf het 
begin weinig happig om zich in de problematiek te verdiepen. Naast de context van de 
enorme vloed aan dossiers in 1945, had dit waarschijnlijk nog met twee bijkomende 
factoren te maken. Ondanks het feit dat de onderzoekers niet echt een inzicht kregen 
in het karakter van de Vereniging van de Joden in België, was één ding wel meteen 
duidelijk. De problematiek van de Vereniging van de Joden in België was onlosmake-
lijk verbonden met de ruimere Belgische politiek van het minste kwaad. De Joodse 
hoofdverdachten benadrukten in hun verklaringen de steun die zij hadden gekregen 
van verschillende hoge Belgische personaliteiten. De mogelijke implicaties voor deze 
en andere Belgische gezagdragers heeft de afwachtende (of zelfs onwillige) houding 

                                                 
711  Zoals we zagen was de afwezigheid van Joodse getuigen en burgerlijke partijen een weerkerend 

patroon in tal van andere relevante zaken. Het viel bijvoorbeeld op in de reeks gerechtelijke onder-
zoeken naar Antwerpse politiemensen. Joodse belangengroepen of individuen speelden slechts 
zelden een drijvende kracht in gerechtelijke onderzoeken naar feiten van Jodenvervolging. Maar in 
deze zaak die zo centraal stond in de problematiek, is deze stilte uiteraard opvallend.  

712  AAG, Administratief dossier AJB 9 / 66. Rapport: AJVG. Juin 1945. Communiqué. 
713  De auditeur-generaal drong in 1944 en 1945 weliswaar aan op een snelle afwikkeling, maar die leek 

niet te komen omdat hij dit een belangrijke zaak vond. 
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van de onderzoekers waarschijnlijk gestimuleerd. Een tweede factor was dat het audi-
toraat ook een zekere schroom scheen te hebben ten aanzien van een onderzoek naar 
de Joodse verdachten. Dit is speculatie, maar het lijkt erop dat de onderzoekers men-
sen als Ullmann, Blum en Benedictus vooral als slachtoffers zagen. Men legde hen 
niet hard op de rooster. De onderzoekers beseften zonder twijfel dat dit eveneens 
vanuit menselijk oogpunt een delicaat dossier was. Ook dit leek een factor om het 
onderzoek niet op de spits te drijven. Waarschijnlijk verkozen de Belgische onder-
zoekers ook daarom dat dit ‘Joodse’ probleem door de Joodse gemeenschap zou 
worden opgelost.  
 
Het gerecht leek in 1945 en 1946 vooral te wachten op een uitweg. Als dusdanig 
waren de tussenkomsten van Perelman bijzonder welkom. Ze waren nochtans niet de 
reden van de klassering van het dossier, maar wel het instrument om het ontslag van 
rechtsvervolging formeel te motiveren. Perelman zei precies wat het gerecht leek te 
willen horen. Het is alleszins hoogst uitzonderlijk dat de verklaring van één getuige 
een zodanig belangrijke invloed had op een onderzoek. Het lijkt voor de hand te 
liggen dat het Brusselse krijgsauditoraat dit doelbewust toeliet. Er leek een stil-
zwijgende, wederzijdse overeenkomst te bestaan tussen Perelman en het auditoraat-
generaal. Perelman’s verwijzingen naar de breuk voor en na september 1942 alsook 
zijn terminologie van het minste kwaad waren weliswaar bijzonder doorzichtig. 
Perelman’s suggestie dat de Joodse gemeenschap zelf wel een eigen, interne zuivering 
zou doorvoeren kwam waarschijnlijk eveneens tegemoet aan de stille wens van het 
Belgische auditoraat-generaal.  
 
We moeten dus vaststellen dat het onderzoek naar de Vereniging van de Joden in 
België eigenlijk paste in de ruimere gerechtelijke afhandeling van de Belgische poli-
tiek van het minste kwaad. Er was enerzijds een globale onwil om deze politiek ten 
gronde te onderzoeken. Anderzijds verschaften de juridische lacunes in de strafwet 
ook de formele mogelijkheden om dit soort onderzoeken zonder verder gevolg te 
klasseren. 
 

15.4.2.6. De Belgische politiek van het minste kwaad en de  
Jodenvervolging: een balans 

 
De conclusie is duidelijk. In het algemeen oordeelde de naoorlogse administratieve 
overheid en het militaire gerecht dat de Belgische overheid geen verantwoordelijkheid 
droeg in het complexe proces van de jodenvervolging in België. Een mogelijke ver-
klaring moet in twee luiken worden opgedeeld. 
 
1) Het naoorlogse gerechtelijke onderzoek naar de eventuele verantwoordelijkheid 
van de Belgische overheden bij de Jodenvervolging in België tijdens de Tweede 
Wereldoorlog, moet worden gekaderd in de globale gerechtelijke afhandeling van de 
politiek van het minste kwaad.  
 
De administratieve en gerechtelijke afhandeling van deze politiek werd gedeter-
mineerd door het dominante naoorlogse patriottische paradigma. Vandaag staat het 
paradigma ‘democratie versus fascisme’ centraal in de interpretatie van de Tweede 
Wereldoorlog. In 1945 echter, was het centrale paradigma ‘België versus Duitsland’. 
Dit werd al duidelijk in de administratieve zuivering. De overheid was niet geïnte-
resseerd in een diepgravend onderzoek over het ‘democratische gehalte’ van haar 
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eigen bestuur. Ze controleerde enkel de ‘vaderlandslievendheid’ van haar adminis-
tratieve apparaat. De staat wilde in hoofdzaak beschikken over een loyaal en 
betrouwbaar ambtenarenkader.  
Maar ook bij de gerechtelijke beoordeling van Belgische ambtenaren drong het 
patriottische paradigma binnen. Dit paradigma had immers ook een sterk juridisch 
fundament. Het had alles te maken met de definitie van strafwetartikel 118bis, poli-
tieke collaboratie. Net als bij de berechting van antisemitische collaborateurs, kwam 
ook bij Belgische ambtenaren vooral artikel 118bis (politieke collaboratie) naar voor. 
Artikel 121bis (verklikking) werd nauwelijks gebruikt. Dit lag vooral aan de strikte 
juridische beperkingen van dit strafwetartikel. Ook artikel 115 (economische collabo-
ratie) speelde in sommige onderzoeken een rol. Maar hier bleef de berechting meestal 
achterwege. 
 
Het centrale strafwetartikel 118bis was niet geschikt voor een beoordeling van de 
bestuurlijke collaboratie van Belgische overheden. Het was in 1917 ingevoerd en was 
gericht op het bestraffen van politiek verraad aan de Belgische staat. Dit was toe-
pasbaar op politieke collaborateurs die zich duidelijk aan de zijde van de bezetter 
hadden geschaard. Het was nooit bedoeld voor patriottische Belgische ambtenaren 714. 
Deze mensen hadden binnen het kader van de politiek van het minste kwaad zonder 
twijfel fouten begaan. Dit werd vaak ook openlijk erkend in tal van naoorlogse 
gerechtelijke onderzoeken. Het was echter niet de essentie. De achterliggende (poli-
tieke) intentie van het ambtelijke gedrag was doorslaggevend. Bij patriottische ambte-
naren kon men ervan uitgaan dat zij hadden bestuurd om het algemene, Belgische 
belang te dienen. Deze daden waren misschien wel fout, maar zij waren niet het 
gevolg van een anti-Belgische overtuiging. Bij politieke collaborateurs kon men er 
dan weer van uitgaan dat zij deze daden wel hadden gesteld vanuit hun anti-Belgische 
houding. Er bestond eigenlijk geen adequaat strafwetartikel dat de eventuele bestuur-
lijke collaboratie van Belgische ambtenaren kon beoordelen. Dit betekende uiteraard 
dat politieke collaborateurs vaak werden veroordeeld voor feiten waarvoor Belgische 
ambtenaren werden vrijgesproken. De registratie, controle en aangifte van Joodse 
mensen aan Duitse diensten is hiervan een goed voorbeeld. De vaak weerkerende 
term ‘overdreven ijver’ moet ook in deze context worden begrepen. De registratie van 
Joden, de aanhoudingen van Joden en eigenlijk alle overheidsacties tegen Joden 
waren enkel strafbaar als de individuele dader deze feiten met ‘overdreven ijver’ had 
begaan. Het concept ‘overdreven ijver’ stond zo eigenlijk synoniem met ‘pro-Duits’.  
 
De globale politiek van het minste kwaad werd dus erg mild beoordeeld. Naast het 
ontbreken van een adequate juridische basis speelden hier nog andere mechanis-
men 715. Er bestond waarschijnlijk een vrees dat een grondige repressie van de politiek 
van het minste kwaad een bestuurlijk vacuüm kon creëren. Het Belgische gerecht 
moet zich bewust zijn geweest dat een grondige uitdieping van bepaalde zaken zou 
leiden tot een domino-effect, waarbij de hele top van het bestuurlijke apparaat aan het 
rollen zou gaan. Dit leek allicht niet opportuun. Er was waarschijnlijk eveneens een 
besef dat een grondige repressie van de politiek van het minste kwaad automatisch 
een strenge repressie inhield van de economische collaboratie. Ook hier stelde de 
politieke en gerechtelijke overheid grenzen. De belangrijkste fundamentele reden 
echter was misschien wel het feit dat de Belgische staat eigenlijk na de bevrijding 

                                                 
714  N. WOUTERS, De Führerstaat…, p. 189-194. 
715  N. WOUTERS, De Führerstaat…, p. 194 en 238-239. 
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zichzelf moest beoordelen: “De overheid die in 1944 moest oordelen over de politiek 
van het minste kwaad, was eigenlijk dezelfde overheid die in 1940 aan de basis had 
gestaan van deze politiek” 716. De Belgische overheden (ook de regering in Londen) 
had weinig gedaan om de politiek van het minste kwaad fundamenteel bij te sturen. 
Ze moesten eigenlijk hun eigen falen tegenover de democratische orde kritisch be-
kijken. Dit kritische zelfonderzoek was in 1945 (ook voor buurlanden als Frankrijk en 
Nederland) een onmogelijke opdracht 717. 
 
Deze globale context, is een noodzakelijk element van de verklaring. Het is echter 
geen voldoende verklaring. Er is daarnaast nog een ander element, dat specifiek met 
de jodenvervolging te maken heeft.  
 
2) Er was meer aan de hand dan enkel maar het globale patriottische paradigma en de 
juridische lacune betreffende politiek-bestuurlijke collaboratie. Er trad soms een be-
wuste onwil op om feiten van jodenvervolging ook te vervolgen. Dit werd evenwel 
slechts zeer zelden manifest. De duidelijkste twee onderzoeken waarin dit soort be-
wuste mechanismen lijken te hebben gespeeld, waren het gerechtelijke onderzoek 
tegen de Antwerpse politiemensen (en in mindere mate burgemeester Delwaide) en 
het onderzoek over de Vereniging van de Joden in België.  
 
In het geval van de Antwerpse politie, werd het gerecht geconfronteerd met manifest 
niet-legale feiten. Toch werd expliciet besloten deze feiten niet te vervolgen.  
 
Dit had maar weinig te maken met xenofobie of antisemitisme. Integendeel, de 
militaire parketten beschouwden de jodenvervolging consequent als een misdaad die 
vanuit menselijk oogpunt verwerpelijk was. Het had vooral te maken met een belan-
genafweging. In de zaak van de Antwerpse politiemensen (en Delwaide) leek het Ant-
werpse auditoraat te beseffen dat men dreigde een doos van Pandora open te maken. 
Het Antwerpse parket leek duidelijke grenzen te stellen aan de repressie. Bepaalde 
belangen mochten niet in het gedrang komen. Het was bijvoorbeeld niet opportuun 
het hele Belgische politiekorps en rijkswachtkorps op de rooster te leggen. Hier bleef 
het gerecht liever doelbewust af.  
Op het gebied van de Vereniging van de Joden in België toonde het parket vooral 
desinteresse. Het gerecht leek niet te weten wat met de zaak moest gebeuren. Het 
scheen ook niet geïnteresseerd in de problematiek. De problematiek werd als specifiek 
‘Joods’ beschouwd. Men leek blij dat men de zaak op een aanvaardbare manier kon 
seponeren en aan de Joodse gemeenschap kon ‘delegeren’. 
 

15.4.3. De berechting van de Duitse verantwoordelijken: kroniek van een  
aangekondigde mislukking 

 
15.4.3.1. De wijzigende internationale context (1947-1948) 

 
De Belgische processen tegen (Duitse) oorlogsmisdadigers gingen laat van start. De 
Belgische overheid had na de bevrijding eerst andere prioriteiten. Ook bleef de wet op 
de bestraffing van oorlogsmisdaden lang op zich wachten. Hierdoor werden de onder-
zoeken aanvankelijk in de koelkast gestopt. In april 1947 liet de Gentse krijgsauditeur 

                                                 
716  N. WOUTERS, De Führerstaat…, p. 194. 
717  N. WOUTERS, De Führerstaat…, p. 239. 
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weten: “Wij laten dus opmerken dat voor wat betreft de onderzoeken inzake oorlogs-
misdaden, tegen de vroegere leden van Duitse politiediensten, deze zich voor ons 
bevinden in een beginstadium van informatie (...)” 718. Maar ook zonder deze beide 
factoren, was dit uitstel onvermijdelijk. Het identificeren, lokaliseren en fysiek uit-
leveren van internationale oorlogsmisdadigers was immers een tijdrovend proces. 
Het uitstel had echter grote gevolgen. De Belgische processen van (Duitse) oorlogs-
misdadigers werden sterk beïnvloed door de internationale juridische en politieke 
context. Toen de processen in België eindelijk begonnen, was de internationale poli-
tieke context fundamenteel gewijzigd. Dit had alles te maken met het uitbreken van de 
Koude Oorlog.  
Duitsland speelde een cruciale (geopolitieke) rol in de hoogoplopende spanningen 
tussen oost en west. In mei 1949 werd de grondwet van een West-Duitse Bonds-
republiek goedgekeurd, terwijl de Sovjetunie in oktober 1949 de grondwet opstelde 
van de Oost-Duitse Democratische Republiek. Op internationaal niveau liep de span-
ning tussen oost en west snel op, met de oprichting van de NAVO (1949) en de oorlog 
in Korea (1950). Hiertussen viel ook de oprichting van de staat Israël (14 mei 1948). 
Deze staat was weliswaar niet bedoeld als een Wiedergutmachung waarmee de inter-
nationale gemeenschap haar gebrekkige optreden tegen de jodenuitroeiing wilde com-
penseren. De internationale steun aan de nieuwe staat werd vooral bepaald door 
geopolitieke, strategische belangen 719. Niettemin is het niet ondenkbaar dat dit 
‘compensatiedenken’ toch impliciet aanwezig was bij de internationale gemeenschap. 
De internationale context van de Koude Oorlog consolideerde dus als het ware het 
gebrek aan erkenning van het belang en de specificiteit van de jodenuitroeiing.  
 
De escalerende Koude Oorlog had een grote invloed op de internationale politieke 
houding tegenover de bestraffing van (Duitse) oorlogsmisdadigers. De invloed op het 
International Military Tribunal van Neurenberg werd al vermeld. In 1944-1945 was 
de bestraffing van (Duitse) oorlogsmisdadigers nog een internationale prioriteit. 
Vanaf 1948 werd de berechting ervan een storende factor die een ongewenste invloed 
had op de internationale politieke situatie. De politieke prioriteiten waren razendsnel 
veranderd. Aldus de Amerikaanse historicus Tony Judt: “in een ontwikkeling die nog 
volkomen ondenkbaar was geweest in 1945, was de identificatie en bestraffing van 
actieve nazi’s in Duitssprekend Europa effectief beëindigd in 1948, en was het een 
vergeten onderwerp rond de vroege jaren 1950” 720.  
Tegen maart 1948 hadden de belangrijkste geallieerde grootmachten (in het bijzonder 
Groot-Brittannië en de Verenigde Staten) beslist dat zij geen Duitse verdachten meer 
zouden uitleveren aan andere landen. De Verenigde Staten en Groot-Brittannië kop-
pelden dit aan een vrijlating van belangrijke Duitse verdachten. Een verzoening met 
West-Duitsland was immers voor de Verenigde Staten en Groot-Brittannië belang-
rijker geworden dan een strenge bestraffing van Duitse oorlogsmisdadigers. Het 

                                                 
718  SOMA, AA 1882. G/5-39-1-3: Crimes de guerre. Etat de la répression en Belgique. Surveillance de 

l’activité des auditorats militaires. Gand. Brief van krijgsauditeur van Gent, aan auditeur-generaal, 
20.4.1947. 

719  G. VAN DEN BERGHE, De uitbuiting..., p. 125 e.v. 
720  “In a process that would have been all but unthinkable in 1945, the identification and punishment 

of active Nazis in German-speaking Europe had effectively ended by 1948 and was a forgotten 
issue by the early fifties”. T. JUDT, "The past is another country: myth and memory in postwar 
Europe", in I. DEAK, J.T. GROSS and T. JUDT, (eds.), The Politics of Retribution in Europe: World 
War II and Its Aftermath, Princeton, 2000, p. 293-323 (citaat: p. 297). 
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bestraffingsbeleid werd eigenlijk omgekeerd. Dit had uiteraard een directe invloed op 
de berechting van oorlogsmisdadigers in diverse Europese landen 721. 
België kon na maart 1948 dus in principe geen nieuwe uitleveringen van Duitse 
verdachten meer vragen. Dit had grote gevolgen. België had de eerste jaren vaak 
moeite gehad met het identificeren en lokaliseren van bepaalde Duitse verdachten. De 
identiteit van bepaalde verdachten werd pas duidelijk in 1947 of 1948. Toen was het 
vaak te laat om een uitlevering te bekomen. 
 
Zoals eerder gezegd, onderzocht het Belgische militaire gerecht 3455 zaken van 
(vooral Duitse) verdachten van oorlogsmisdaden. Er zouden uiteindelijk 523 mensen 
aan België worden uitgeleverd en geïnterneerd. Velen verbleven slechts korte tijd op 
Belgisch grondgebied.  
Er vonden ten slotte 37 processen plaats rond oorlogsmisdaden op basis van de wet 
van 20 juni 1947. Hierbij stonden 106 beklaagden terecht, waarvan er uiteindelijk 92 
werden veroordeeld (en dus 14 vrijgesproken). Van deze 92 veroordeelden waren er 
19 doodstraffen en 10 levenslange hechtenissen 722. Opvallend was dat er van de 106 
beklaagden op basis van de wet van 20 juni 1947 er 13 Belgen waren. De wet van juni 
1947 had voorzien dat er ook Belgische militairen berecht konden worden op basis 
van deze wet. Een andere bron vermeldde de volgende getallen van in België veroor-
deelde oorlogsmisdadigers 723: de doodstraf voor 13 vreemdelingen (allemaal Duit-
sers) en 6 Belgen, levenslange hechtenis voor acht vreemdelingen (allen Duitsers) en 
twee Belgen, tussen 15-20 jaar hechtenis voor 19 vreemdelingen (17 Duitsers) en vier 
Belgen, tussen 10-15 jaar hechtenis voor 18 vreemdelingen (17 Duitsers) en één Belg 
en tot slot tussen 5-10 jaar hechtenis voor 17 Duitsers. Het ging dus om een totaal van 
75 vreemdelingen (72 Duitsers) en 13 Belgen die criminele straffen kregen voor 
oorlogsmisdaden. Voor correctionele straffen ging het om: tussen 3-5 jaar voor 7 
vreemdelingen (6 Duitsers) en minder dan 2 jaar hechtenis voor 2 Duitsers. 
De meeste Duitse verdachten tegen wie onderzoeken werden gevoerd, werden uit-
eindelijk niet veroordeeld. Een brief van substituut-auditeur J. De Vos van 11 januari 
1952 vermeldde voor 61 aangeklaagde Duitse oorlogsmisdadigers 9 veroordelingen 
(de rest waren zonder gevolg of ‘non-lieus’) 724. 
 
Kwantitatief was het aantal onderzoeksdossiers en processen tegen Duitse oorlogs-
misdadigers verwaarloosbaar. Het ging om minder dan één procent van het totale 
aantal onderzoeksdossiers van het militaire gerecht in verband met feiten gepleegd 
tijdens de Tweede Wereldoorlog 725. 
 

                                                 
721  Voor Frankrijk: C. MOISEL, Frankreich und die deutschen Kriegsverbrecher. Politik und Praxis der 

Strafverfolgung nach dem Zweiten Weltkrieg, Göttingen, 2004. Voor Duitsland: K. VON LINGEN, 
Kriegsverbrecherprozesse. Vergangenheitspolitik und Wiederbewaffnung: der Fall Kesselring, 
Paderborn, 2004. Voor Nederland: H. PIERSMA, De drie van Breda. Duitse oorlogsmisdadigers in 
Nederlandse gevangenschap 1945-1989, s.l., 2005. 

722  AAG, Dossier Doc 9 / 11 Imprescrpitibilité-onverjaarbaarheid. Doc-M 9 - Crimes contre l’huma-
nité-misdaden tegen de mensheid. Nota aan minister van Justitie, s.d.. 

723  AAG, Dossier Doc 9 / 11 Imprescrpitibilité-onverjaarbaarheid. Statistique ‘crimes de guerre. Loi du 
20 juin 1947’.  

724  AAG, Strafdossier Sipo-SD-Brussel. Bundel 7. 
725  P. LAGROU, "German war crimes…", p. 2. 
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15.4.3.2. De jodenafdeling van de Sipo-SD in Charleroi 
 
De onderzoeken en processen rond de Sipo-SD vormden het meest centrale onderdeel 
van de berechting van de jodenvervolging. De Sipo-SD had de jodenvervolging in 
België gemonopoliseerd. De belangrijkste groep van Duitse daders kwam dan ook uit 
deze rangen. We geven eerst een overzicht van de verschillende onderzoeken en 
processen. Onze exclusieve focus blijft steeds gericht op het aspect jodenvervol-
ging 726. 
 
Het proces van de Sipo-SD van Charleroi had een groot juridisch belang. Naar aan-
leiding van dit proces beslisten het Brusselse Krijgshof en het Hof van Cassatie dat 
strafwetartikel 118bis (het ‘dienen van de plannen van de vijand’) niet meer kon 
worden toegepast op niet-Belgen. 
 
Het collectieve proces van de Sipo-SD van Charleroi omvatte 21 mensen. Het ‘bilan’ 
van de Sipo-SD Charleroi oogde na het gerechtelijke onderzoek als volgt: 2616 aan-
houdingen (waarvan 1150 en 750 mensen die bevrijd werden in respectievelijk België 
en Duitsland, 278 personen die gedood werden in Duitsland, 33 mensen die gedood 
werden in België, 242 mensen die vermist bleven in het buitenland, 33 mensen 
gedood in België, 81 mensen die geëxecuteerd werden door fusilleren of onthoofding 
en 82 mensen waarvan het lot onbekend bleef) 727.  
Het collectieve gerechtelijke onderzoek en proces naar de Sipo-SD van Charleroi was 
het enige collectieve Sipo-SD-proces waarbij in de uiteenzetting van de feiten een 
duidelijk en helder overzicht van de jodenvervolging werd gegeven. Het gerecht man 
het jodenregister als uitgangspunt. In het eindverslag stelde men expliciet dat er 1967 
‘Israëlieten’ in het jodenregister waren ingeschreven 728. Hiervan werden er volgens 
het gerechtelijke onderzoek 741 naar de Dossin-kazerne gestuurd. Veertien Joden 
konden ontsnappen tijdens het transport naar Duitsland, terwijl van de 727 gedepor-
teerde Joden er uiteindelijk 32 de oorlog overleefden. 
 
Het onderzoek naar de jodenvervolging werd snel afgehandeld. Op 1 maart 1948 
ondervroeg de gerechtelijke politie enkele Joden in Antwerpen en Brussel. Op 10 
maart 1948 werden enkele Joden ondervraagd in Charleroi. Het onderwerp van de 
ondervraging was hun arrestatie tijdens de bezetting. Wat Charleroi betreft, leverde 
dit korte ‘onderzoek’ niets op: “het onderhoor van deze mensen heeft niet het minste 

                                                 
726  Wij richtten ons onderzoek betreffende deze processen steeds op zaken die door het gerecht expli-

ciet als feiten van ‘Jodenvervolging’ werden onderscheiden. Dit betekent dat we mogelijk wel 
feiten van Jodenvervolging missen. Dit is onvermijdelijk: in de vonnissen van de Sipo-SD worden 
vaak honderden slachtoffers individueel opgenomen. Hoewel de geboorteplaats van deze mensen 
wel wordt genoteerd, wordt hun ‘religieuze achtergrond’ nooit vermeld. Het is met andere woorden 
perfect mogelijk dat er zich slachtoffers van de Jodenvervolging bevinden onder de honderden 
individuele slachtoffers die genoemd worden in de verschillende Sipo-SD-onderzoeken. Dit werd 
echter niet expliciet vermeld. Het gerechtelijke onderzoek brengt ook niet altijd klaarheid over de 
reden van de aanhouding of mishandeling van bepaalde slachtoffers. 

727  SOMA, AA 310. Uiteenzetting der feiten Krijgsauditoraten Brussel inzake Sipo/SD, 1948. -- De 
straffen die in het arrest van het Brusselse Krijgshof werden uitgesproken waren: acht doodstraffen, 
éénmaal levenslang, driemaal 20 jaar hechtenis, driemaal vijftien jaar hechtenis, éénmaal vijf jaar 
en éénmaal twee jaar hechtenis. AAG, Strafdossier Sipo-SD-Charleroi BF 48 – 252 nr. 448. Brief 
van R. Grévy, aan krijgsauditeur van Bergen, 2.1949.  

728  Deze informatie werd overigens door Hulp aan Israëlieten Slachtoffers van de Oorlog aan het Bel-
gische gerecht verschaft. 



 949 

element opgeleverd ten laste van de leden van de Sipo van Charleroi, aangezien dit 
organisme niet is tussengekomen in de arrestatie of de ondervragingen van deze 
Joden” 729.  Deze nietszeggende onderzoeksinformatie werd geklasseerd in het ‘alge-
meen dossier’ van het strafdossier van de Sipo-SD van Charleroi.  
 
De jodenvervolging was vooral belangrijk in het dossier van Heinrich Knappkötter [° 
Soest (Westfalen) 21 oktober 1902] 730. Hij had de jodenafdeling van de Sipo-SD-
Charleroi geleid. Hij was aangehouden op 4 oktober 1945 en op 16 januari 1947 aan 
België uitgeleverd. Het feit dat men hem in de tenlastelegging aanwreef, was vooral 
dat hij de bevelen had gegeven om de gearresteerde Joden naar Mechelen te zenden. 
Mogelijk was deze algemene aanpak nog een gevolg van het aanvankelijke gebruik 
van artikel 118bis. 
Concrete misdaden (zoals slagen en verwondingen) bleken moeilijk: “Knappkötter 
heeft altijd beweerd niet op de hoogte te zijn geweest van het bestaan van de 
uitroeiingskampen; hij ontkent elke betrokkenheid bij mishandelingen. Aan het einde 
van de bezetting waren haast alle israëlitische mensen aangehouden” 731. In het onder-
zoeksdossier werd nauwelijks aandacht besteed aan de jodenvervolging. Het ‘Joodse 
dossier’ bij Knappkötter leek in een apart onderzoeksdossier te zijn behandeld.732 Het 
werd in gang gezet door het getuigenis van E.G., een Duitse Jood die tijdens de 
bezetting door de Sipo-SD werd aangehouden. Hij was in gevangenschap mishandeld 
en bestolen door Knappkötter. Na dit getuigenis, trachtten de onderzoekers gelijkaar-
dige feiten vast te stellen. Dit bleek onmogelijk. Men vond geen andere slachtoffers of 
getuigen.  
Daarnaast bevatte het onderzoeksdossier(tje) nog een aparte map gericht op de 
Jodenvervolging 733. Dit bleek te gaan om een incident in een home voor Joodse 
kinderen in Aische-en-Refail bij Namen, op 31 mei 1944. Bij een inval van de Sipo 
onder leiding van Knappkötter had deze zijn vuurwapen gebruikt, waarbij één Joodse 
man was omgekomen. De gegevens over dit feit kwamen nogal laat in het onderzoek 
binnen. Bovendien leek het auditoraat te twijfelen of men Knappkötter hiervoor direct 
verantwoordelijk kon stellen. De zaak kwam waarschijnlijk door gebrek aan bewijzen 
niet terug in de algemene uiteenzetting van de feiten en het vonnis.  
Men kon verder geen fysieke mishandelingen koppelen aan Knappkötter. Hijzelf zei 
hierover in een ondervraging: “Mijn activiteit had een bijzonder karakter omdat als ik 
Joden aanhield, hun fysiek [sic] al voldoende was en er geen reden was hen te slaan 

                                                 
729  “L’audition de ces persones n’a pas permis de recueillir le moindre élément à charge des membres 

de la Sipo de Charleroi, cet organisme n’étant intervenu ni dans l’arrestation ni dans les interro-
gatoires de ces juifs”.   AAG, Strafdossier Sipo-SD Charleroi, Pak 32 ‘Dossiers Vols en Dossier 
Général’, Dossier ‘Arrestation et déportation des juifs’, Dossier général, P.V. 9.3.1948, gerech-
telijke politie. 

730  Zie voor een uitgebreidere bespreking van de zaak-Knappkötter: M.-A. WEISERS, Comment la Jus-
tice Belge a Jugé…, p. 59-86. 

731  “Knappkötter a tojours prétendu avoir ignoré l’existence de camps d’extermination; il nie toute 
participation aux scènes de coups. A la fin de l’occupation, presque tous les sujets israélites étaient 
arrêtés”. SOMA, AA 310. Uiteenzetting der feiten Krijgsauditoraten Brussel inzake Sipo/SD, 1948. 

732  AAG. Strafdossier Sipo-SD-Charleroi BF 48 – 252 nr. 448, nr. 449. Dossier Map: ‘4 B Mr Grévy’, 
getuigenis van E.G., 9.8.1948. 

733  Het ging om een map met de titel: “dossiers assassinats A 3 – A 6. Knappkötter: représsion juive”. 
Overigens bevond zich in het dossier ‘4 B Mr Grévy’ ook een “répertoire des pièces à consulter 
dans l’ensemble du dosier (éléments généraux)”, waarin de “repression juive” als een apart element 
wordt vermeld. Hier wordt echter verwezen naar het algemene dossier Knappkötter. AAG, Straf-
dossier Sipo-SD-Charleroi BF 48 – 252 nr. 448, Doos nr. 450. Dossier Map: ‘4 B Mr Grévy’. 
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om hen de feiten te doen bekennen” 734. In dezelfde getuigenis zei hij zelfs: “Tijdens 
mijn activiteit in Charleroi, heb ik diensten kunnen bewijzen aan Belgen en aan 
Joden” 735. 
Knappkötter kreeg uiteindelijk de doodstraf. In het vonnis van de krijgsraad was hij 
nog veroordeeld voor de ‘vervolging van Joden’ onder artikel 118bis. De joden-
vervolging was echter een onderdeeltje van een onderdeel. In het arrest van het 
krijgshof van Charleroi kwamen feiten van jodenvervolging evenwel niet meer voor. 
Knappkötter werd uiteindelijk veroordeeld op basis van enkele concrete misdaden 
(diverse categorieën van slagen en verwondingen, diefstallen, gijzelneming en moord 
gepleegd tegen Belgische inwoners). Zijn straf werd op 21 december 1951 geschorst. 
Op 24 december 1951 werd Knappkötter vrijgelaten en aan de Duitse autoriteiten 
overgeleverd 736. 
 
Feiten van jodenvervolging kwamen nog sporadisch voor in de zaak van de Belg 
Gustave Fortan. Dit werd eerder al behandeld. Anti-Joodse feiten waren er ook bij de 
tot Duitser genaturaliseerde Belg René Bracke (°9 mei 1895), die eveneens terecht-
stond in het collectieve proces. Bracke was onder meer actief geweest bij de inbeslag-
name van Joodse goederen. Dit werd in zijn vonnis echter helemaal niet aan-
gehaald 737. Nochtans had hij in verschillende ondervragingen toegegeven dat hij als 
lid van de Abteilung IV C bevoegd was voor de controle van niet-Belgische Joden die 
uit Breendonk werden vrijgelaten (of elders werden geïnterneerd). Bracke werd voor 
andere feiten veroordeeld tot 20 jaar buitengewone hechtenis 738. 
 
Verder is het met een vergrootglas speuren naar het aspect van jodenvervolging in het 
onderzoek. Zoals vaak werd ook hier nooit gespecificeerd of de slachtoffers Joden 
waren. De onderzoeker is dus gedwongen af te gaan op de klank van de namen, 
bezwaarlijk een betrouwbaar instrument. In de individuele uiteenzetting der feiten van 
de Duitser Karl Mehden (°Niederschelden, 2 juni 1908) bijvoorbeeld werden tien-
tallen slachtoffers van mishandeling, diefstal enzovoort opgesomd. Mehden behoorde 
vanaf 2 april 1942 tot sectie IV B van de Sipo-Brussel en vanaf april 1944 tot de 
sectie IV D van de Sipo in Charleroi. Hij werd enkel voor deze laatste rol veroor-
deeld. Eén van de aanklachten gebeurde op basis van artikel 118bis (toen dit nog 
mogelijk was) 739. Ook hier was de jodenvervolging dus een klein aspect van artikel 

                                                 
734  “Mon activité avait un caractère spécial lorsque j’arrêtais des juifs, leur phisique [sic] était 

suffisant et il n’était pas question de les battre pour leur faire reconnaître le fait (…)”. 
735  “J’ai pu rendre service à des Belges et à des Juifs, au cours de mon activité à Charleroi (...)”. 

AAG, Strafdossier Sipo-SD-Charleroi BF 48 – 252 nr. 448, Doos nr. 450. Dossier Heinrich Knapp-
kötter nr. 252 / 48. Subdossier CG 5868 – 4: Knappkötter. Ondervraging van Knappkötter, 22.1. 
1947. 

736  AAG, Strafdossier Sipo-SD-Charleroi BF 48 – 252 nr. 448, Doos nr. 450. Dossier Heinrich Knapp-
kötter nr. 252 / 48 en CG 5868 – 4. 

737  Hij werd o.a. veroordeeld voor enkele diefstallen ten nadele van bepaalde individuen. Het is on-
mogelijk na te gaan of er hierbij ook Joodse mensen waren. Het ging in de grote meerderheid om 
Belgen, met Belgisch klinkende namen. AAG, Strafdossier Sipo-SD-Charleroi, Map 27: Vervolg 
individuele dossiers. 

738  AAG, Strafdossier Sipo-SD-Charleroi BF 48 – 252 nr. 448, doos nr. 449. Dossier René Bracke 
252/48 nr. 15 

739  “(...) om, als lid van de Sicherheitspolizei, verschillende malen de criminele methoden van dat 
organisme te hebben toegepast, meer bepaald het verscherpte verhoor, veiligheidsarrestaties voor de 
concentratiekampen zonder proces (Schutzhaftbefehl), de Jodenvervolging...”; “(...) pour avoir étant 
membre de la Sicherheitspolizei appliqué à diverses represies les mesures criminelles en vigueur 
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118bis. Ze werd echter niet meer vermeld in het vonnis of het arrest 740. De belang-
rijkste feiten waren gepleegd tegen verzetsmensen of Belgische burgers. Mehden 
werd op 31 januari 1949 veroordeeld tot vijftien jaar dwangarbeid (bevestigd op 10 
maart 1949). In juli 1950 werd zijn straf via een genadebesluit herleid tot 12 jaar. Op 
21 december 1951 werd zijn straf geschorst, waarna Mehden onmiddellijk werd 
vrijgelaten 741.  
 
Uiteraard was de Joodse populatie in Charleroi niet zo groot als in de andere grote 
steden (Antwerpen, Brussel en Luik). Maar niettemin lijkt het naoorlogse gerechte-
lijke onderzoek naar de jodenvervolging in Charleroi toch erg minimaal te zijn 
gebeurd. Dit had mogelijk ook te maken met de al vermelde beslissing rond de 
toepassing van artikel 118bis. In eerste aanleg was de jodenvervolging als onderdeel 
van 118bis gebruikt. Na de negatieve beslissing van het Krijgshof en later het Hof van 
Cassatie (juli 1949) over de toepassing van artikel 118bis was een heruitgave van het 
onderzoek onmogelijk. Hierdoor werd het onderzoek naar de jodenvervolging in 
Charleroi niet ten gronde gevoerd. Na juli 1949 bestond evenwel een totaal nieuwe 
situatie voor alle gerechtelijke onderzoeken over afdelingen van de Sipo-SD. 
 

15.4.3.3. De jodenafdeling van de Sipo-SD in Dinant 
 
Het proces tegen de Sipo-SD-Dinant was een collectief proces van 20 mensen 742. Er 
was enkel expliciet sprake van feiten van jodenvervolging bij de Belgische tolken 
Prosper Mouton en Henri Alberty. Zij werden eerder al besproken. De jodenvervol-
ging kwam verder enkel aan bod in een apart collectief proces, onder de noemer 
‘Gestapo-Dinant’.  
De belangrijkste beklaagden waren Bernhard Schubring, Joseph Limpack, Walter 
Lepien, en Willy Asthalter (°1910). Vooral Asthalter was een cruciale figuur. Hij was 
pas in november 1943 aangekomen in Brussel waar hij tot januari 1944 de joden-
afdeling leidde. Hij werd toen echter door een SS-tribunaal veroordeeld wegens niet 
nader bepaalde ‘relaties’ met Joden. Omdat hij een hoge SS-rang had (hij behoorde tot 
de ‘orde van het bloed’) genoot hij bescherming van Himmler. Hij werd in mei 1944 
naar sectie IV van de Sipo-Luik gezonden, waar hij bleef tot augustus 1944. Tijdens 
het proces van de Sipo-Dinant was al gewezen op het feit dat de verantwoordelijkheid 
voor de jodenvervolging vooral lag bij het zogenaamde ‘Kommando Asthalter’ 743. 
Asthalter en zijn manschappen werden echter vooral berucht door hun daden in 
september 1944, bij de bevrijding. Asthalter nam in augustus 1944 de leiding over een 
Sonderkommando dat in een compagnie van de Kriegsmarine werd geïntegreerd. Dit 
commando was verantwoordelijk voor tal van wreedheden tegenover Belgische bur-
gers aan het einde van de bezetting. Asthalter was zo ook verantwoordelijk voor heel 
wat doden. Hij was dus een gewilde oorlogsmisdadiger na de bezetting. Hij werd 
uitgeleverd en werd sinds 16 mei 1947 vastgehouden in Luik.  

                                                 
dans cet organisme notamment l’interrogatoire renforcé (Verschärfte Vernehmung), l’arrestation 
de sécurité dans des camps de concentration sans jugement (Schutzhaftbefehl), la persécution 
juive...”.  

740  AAG, Strafdossier Sipo-SD-Charleroi, Map 26: individuele dossiers. 
741  AAG, Strafdossier Sipo-SD-Charleroi BF 48 – 252 nr. 448, doos nr. 450. Dossier Karl Mehden 252 

F 48 
742  AAG, Strafdossier Sipo-Dinant. 
743  AAG, Strafdossier Gestapo-Dinant. Deeldossier: 18893/48 Asthalter, Pflüger, Kruel. 
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Over het verloop van het onderzoek en proces kunnen we andermaal kort zijn. De 
jodenvervolging kwam nauwelijks of niet voor in het gerechtelijk onderzoek 744. Het 
onderzoek richtte zich exclusief naar de (vele) acties tegen verzetsmensen en 
gijzelaars. Nochtans gaf onder meer Felix Weidmann (die tot februari 1944 aan het 
hoofd had gestaan van de jodenafdeling van de Brusselse Sipo-SD) op 6 november 
1946 een duidelijk getuigenis over de verantwoordelijkheid van Asthalter in de joden-
vervolging. Dit aspect werd echter door het gerecht terzijde geschoven. 
Voornamelijk de feiten gepleegd tegen gijzelaars, verzetsmensen en andere geïnter-
neerden in september 1944 wogen door in het vonnis tegen Asthalter en zijn kom-
panen. Het ging dus juridisch om mishandelingen, moord, brandstichting en plun-
deringen gepleegd tegen Belgen. Het vonnis werd geveld op 13 oktober 1949 door de 
krijgsraad van Namen. We analyseren het niet, aangezien de jodenvervolging ontbrak. 
Asthalter werd veroordeeld tot levenslange dwangarbeid (nadat een vonnis van 11 
maart 1949 hem ter dood veroordeeld had). Zijn kompanen kregen de volgende 
straffen: Schubring kreeg de doodstraf, Limpach kreeg zeven jaar hechtenis en Lepien 
kreeg de vrijspraak 745. De afwezigheid van de jodenvervolging had te maken met 
verschillende factoren. Waarschijnlijk speelde mee dat andere feiten zo zwaar door-
wogen dat het vanuit gerechtelijk standpunt niet nodig was andere (minder ‘duide-
lijke’ misdaden) verder uit te spitten. Men kon Asthalter gemakkelijk de zwaarste 
straf geven op basis van andere feiten. Een tweede verklaring was waarschijnlijk dat 
Asthalter louter een leidinggevende functie had gespeeld in de jodenvervolging, 
zonder echt zijn handen vuil te maken. Hij werd door zijn Duitse ondergeschikten 
omschreven als een hevige antisemiet die geen medelijden had met Joden, maar nooit 
zelf Joden had mishandeld. Er waren dus geen concrete diefstallen, slagen en ver-
wondingen, of gevallen van doodslag. Wat de jodenvervolging betreft, leek Asthalter 
niet van achter zijn bureau te zijn gekomen. Ook dit maakte een concrete berechting 
op basis van de Belgische strafwet moeilijk.  
 

15.4.3.4. De jodenafdeling van de Sipo-SD in Luik en Aarlen 
 
Het proces van de Sipo-SD van Luik en Aarlen omvatte zeven beklaagden: Eduard 
Strauch (het hoofd van de Sipo-Luik en -Aarlen), Julius Lippert, Heinz Bottcher, 
Arthur Lucke, Karl Ostheimer, Graber en Rudolf Knauseder.  
De zogenaamde ‘uiteenzetting der feiten’ van het onderzoek was zeer uitgebreid en op 
tal van vlakken erg interessant 746. Er werd veel aandacht besteed aan de grotere 
context van de nationaal-socialistische ideologie, de rol van de SS-structuren in het 
Derde Rijk en de juridische afbakeningen van oorlogsmisdaden. De jodenvervolging 
kwam echter nauwelijks voor. We vonden slechts twee expliciete verwijzingen. Enkel 
als men het had over de moordpartijen van de Einsatzgruppen in Oost-Europa klonk 
het: “de meerderheid van deze personen [slachtoffers] waren Joden” 747. Slechts veel 
later werd er nog één korte melding gemaakt in een opsomming van misdaden, name-
lijk de “uitroeiingspolitiek van Joden en van iedereen die tegenstander leek te zijn van 

                                                 
744  Zie ook AAG, Strafdossier Gestapo-Dinant, het individuele dossier Wilhelm Asthalter nr. 7/2255 

en het dossier “différentes actions de la Sipo ou Asthalter est intervenu”. 
745  AAG, Strafdossier Gestapo-Dinant. Deeldossier Walter Lepien. 
746  AAG, Strafdossier Sipo-SD-Luik en -Arlon. Deeldossier Strauch, Eduard et consorts, Samenvatting 

2 (70/48 LF): ‘réquisitoire ‘Sipo de Liège et Police d’Arlon.  
747  “la majorité de ces personnes [victimes] étaient juives (...)”. 
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het nationaal-socialisme” 748. Uit dit gerechtelijke verslag bleek dat het concept ‘uit-
roeiing’ vooral werd gebruikt om de behandeling van tegenstanders en politieke 
gevangenen te kwalificeren.  
In het ruime onderzoeksdossier bevindt zich een apart, dun dossiertje over de joden-
vervolging. Dit dossier heeft weinig nut. Naast een exemplaar van het rapport van de 
jodenvervolging van de Belgische Commissie voor Oorlogsmisdaden, bevat het enkel 
nog een PV van de Staatsveiligheid van 20 december 1946, opgemaakt aan de hand 
van de haast volledig verbrande archieven van de Sipo van Aarlen. Het gaat om 
archiefmateriaal over de arrestatie van zes Joden op 21 oktober 1943 door de joden-
afdeling van de Sipo in Aarlen. Enkele deels verbrande Duitse documenten over de 
arrestatie en afwikkeling waren bewaard. Aldus de staatsveiligheid: “wij vonden het 
aangewezen om te wachten op de instructies van deheer krijgsauditeur alvorens over 
te gaan tot verdere onderzoeksdaden” 749. De instructies werden niet gegeven. Het 
onderzoeksluik ‘Jodenvervolging’ leek hiermee definitief afgesloten 750. 
Verder is de afwezigheid van zaken over de jodenvervolging opvallend. Op de lange 
overzichtslijst van de vele honderden concrete activiteiten van deze Sipo-afdeling, 
kwam letterlijk één vermelding voor van de arrestatie van een Joodse man op 9 sep-
tember 1943 (onder vermelding ‘actions juives dans les ardennes’) 751. 
 
Opnieuw zullen we kort zijn over het eindvonnis. De jodenvervolging kwam niet naar 
voor, noch in de tientallen individuele feiten waarbij namen van slachtoffers werden 
vermeld, noch als een algemene categorie 752. Mogelijk was het gebrek aan (geschre-
ven) bewijzen een belangrijke factor. Anderzijds leek het gerecht zich wel erg exclu-
sief te richten op daden tegen verzetsmensen (en burgers). 
Vermeldenswaard is wel dat het hoofd van de Sipo-SD van Luik en Aarlen Edward 
Strauch [°Essen (Duitsland), 17 augustus 1906] in Duitsland werd veroordeeld voor 
feiten van jodenvervolging.  
Strauch was op 12 april 1947 uitgeleverd aan België. De Belgische overheid liet hem 
in juli 1947 echter al terugkeren naar Duitsland. Hij moest in Neurenberg terechtstaan 
voor zijn rol in de slachting van Joden in Oost-Europa (de zogenaamde Ohlendorf-
zaak). Hij werd in april 1948 tot de doodstraf veroordeeld. Nadat hij beroep had 
ingediend, werd hij in juni 1948 terug aan de Belgische overheid uitgeleverd. Op 31 
januari 1949 veroordeelde het Krijgshof van Brussel hem tot de doodstraf (voor feiten 
die niets te maken hadden met de jodenvervolging). De jodenvervolging werd niet 
vermeld in het arrest. Een later arrest van het Brusselse Krijgshof van 27 maart 1952 
veroordeelde Strauch tot levenslange dwangarbeid. Strauch was één van de weinige in 
België veroordeelde oorlogsmisdadigers die na 1952 nog in gevangenschap bleef. Op 
21 juni 1954 bevestigde het Brusselse Hof van Beroep dat er geen herziening zou 
komen van zijn straf. Dit had ongetwijfeld te maken met de ernst van de feiten 753. 

                                                 
748  “politique d’extermination des juifs et de tous ceux qui semblaient être des adversaires du national-

socialisme”. 
749  “nous avons cru utile d’attendre des instructions de Monsieur l’Auditeur militaire avant de pro-

céder à d’autres investigations”. 
750  AAG, Strafdossier Sipo-SD-Luik en -Arlon. ‘Généralités. Mesures contres les juifs’. 
751  AAG, Strafdossier Sipo-SD-Luik en -Arlon. Bundel III. 
752  AAG, Strafdossier Sipo-SD-Luik en -Arlon. Bundel IV: individuele dossiers en vonnissen. 
753  Strauch werd veroordeeld als dader of mededader: in de slachting van Ile Monsin nabij Luik van 6-

7 september 1944 waarbij 23 mensen werden gedood op bevel van Strauch, voor de doodslag van 
drie mensen in Bouillon op 21 juli 1944, voor een doodslag in Luik op 3 augustus 1944 en voor de 
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Strauch zou uiteindelijk overlijden op 15 september 1955 in het Brusselse Sint-
Elisabethziekenhuis 754. 
 
De belangrijkste verantwoordelijke, SS-Sturmscharführer Wilhelm Stade, ontsprong 
echter de dans. Hij had tijdens de bezetting de Luikse Judenabteilung van de Sipo-SD 
geleid. Getuigenissen van Belgische medewerkers wezen op diens grote verantwoor-
delijkheid in de aanhoudingen van Joden en de diefstallen van voorwerpen 755. 
Uiteindelijk kwam het gerecht tot de vaststelling dat er onder leiding van Stade 27 
acties hadden plaatsgevonden, waarbij meer dan 400 mensen waren aangehouden (en 
doorgaans waren gedeporteerd). Hierover werd om onduidelijke redenen echter 
nauwelijks onderzoek verricht. Op 21 maart 1949 werd zijn onderzoeksdossier zonder 
gevolg geklasseerd. Het flinterdunne dossier liet niet toe te bepalen waarom het 
gerecht tot deze beslissing kwam. 
 

15.4.3.5. De jodenafdeling van de Sipo-SD in Antwerpen 
 
De Aussendienststelle van de Sipo-SD van Antwerpen was misschien het meest pro-
blematische dossier. In tegenstelling tot de meeste andere Sipo-afdelingen, vond 
hierover geen collectief proces plaats. Wel werden enkele leden berecht in individuele 
processen.  
 
De Antwerpse Sipo-SD werd achtereenvolgens geleid door Wilhelm Müller (die in 
1941 hoofd werd van de Sipo in Charleroi), dr. Max Werner (die in april 1943 werd 
neergeschoten) en daarna Karl Fielitz (°13 oktober 1908). De Antwerpse joden-
afdeling was vanaf 7 augustus 1940 geleid door SS-Oberscharführer Erich Holm. Hij 
kreeg vanaf juni 1942 medewerking van Karl Vierk. Deze werd in maart 1943 naar de 
Sipo van Brussel overgeplaatst en vervangen door Ernst Friedrich Laïs (die tot dan in 
het kamp van Breendonk had gewerkt). De Sipo-SD vernietigde bij de bevrijding haar 
archief en vluchtte naar Nederland. Daar vormden enkele kernleden een nieuwe 
Dienststelle in Apeldoorn. Dit gegeven bleek belangrijk voor het Antwerpse dossier. 
Verschillende leden van de voormalige Antwerpse afdeling zouden in de regio van 
Apeldoorn nog zware oorlogsmisdaden begaan. In november 1944 werden zes Joden 
vermoord op bevel van Karel Fielitz. SS-Hauptscharführer Ferdinand Frankenstein 
leidde de executie 756. Ook waren leden van de Dienststelle Apeldoorn betrokken bij 
de executie van 117 gijzelaars (op 8 maart 1945) in Woeste Hoeve. Daarnaast werden 
tussen oktober 1944 en april 1945 in de regio Apeldoorn nog 55 mensen vermoord 
door leden van de Sipo-SD. Dit waren zware feiten en het Nederlandse gerecht 
hechtte na de bezetting een groot gewicht aan de beklaagden. Deze ‘Nederlandse 
factor’ zou een extra reden zijn waardoor de jodenvervolging in België naar de 
achtergrond verzonk. 
 
Wat de Duitse leiders van de Antwerpse Sipo-SD betreft, was het Belgische gerecht 
snel uitgesproken. Müller had een grotere rol gespeeld in Charleroi en Werner was 

                                                 
doodslag in Tontelange en Bonnert op 1 september 1944 van elf mensen. AAG, Strafdossier Sipo-
SD-Charleroi BF 48 – 252 nr. 448, Doos nr. 449. Dossier Edouard Strauch 252/48 nr. 11. 

754  AAG, Strafdossier Sipo-SD-Charleroi BF 48 – 252 nr. 448, Doos nr. 449. Dossier Edouard Strauch 
252/48 nr. 11. 

755  AAG, Dossier Gestapo sous-fardes 444/44. Généralités. Bundel 1: nr. 1-6. 
756  L. SAERENS, "Gewone Vlamingen ?…" (deel 2), p. 39. 
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overleden. Dan bleef er nog Fielitz over. Hij werd echter nooit aan België uitgeleverd. 
Het is niet helemaal duidelijk waarom het Belgische gerecht niet vroeg om zijn 
uitlevering. Zijn flinterdunne dossier van de sectie oorlogsmisdaden bij het auditoraat-
generaal biedt hierover geen duidelijkheid 757. Een rapport van 27 december 1947 van 
de sectie oorlogsmisdaden somde enkele algemene feiten te zijnen laste op (bevelen 
tot enkele aanhoudingen en enkele mishandelingen). Er werden echter geen bij-
komende onderzoeksdaden ondernomen. De beste verklaring is dat het Belgische ge-
recht vond dat Fielitz’ Nederlandse misdaden veel zwaarder wogen dan de Belgische 
en dat hij daarom in Nederland berecht moest worden. Dit blijkt echter niet uit het 
dossier. Het Belgische gerecht leek alleszins weinig belang te hechten aan Fielitz.  
Dit stond dan weer in scherp contrast met de houding van het Belgische gerecht 
tegenover SS-Oberscharführer Erich Holm (°Hamburg 12 februari 1912), het hoofd 
van de Antwerpse Judenabteilung van de Sipo-SD. Holm vluchtte in september 1944 
met de Sipo-SD eveneens naar Apeldoorn. Daar zette hij zijn activiteiten verder. In 
mei 1945 werd hij als krijgsgevangene weggevoerd door het Canadese leger. Daarna 
ontbrak elk spoor van hem.  
Een Antwerpse commissaris van de staatsveiligheid (A. Van Puyvelde) maakte op 26 
oktober 1946 al een uitgebreide analyse op over Holm en enkele (Belgische) hand-
langers. Dit gebeurde vooral op basis van de ondervragingen van enkele Antwerpse 
antisemieten, zoals Felix Lauterborn. De analyse had wel wat inhoudelijke onvol-
komenheden, maar toonde niettemin aan dat er veel belang werd gehecht aan de 
jodenvervolging in het kader van de zaak-Holm. Van Puyvelde schreef onder meer: 
“Drie groote razzia’s waaraan ook de Belgische politie had deelgenomen, leverden het 
resultaat van een massa in hechtenis genomen Joden” 758. Het verslag besteedde 
echter hoofdzakelijk aandacht aan enkele Belgische handlangers van Holm (zoals 
Lauterborn), waarschijnlijk omdat men hierover meer gegevens had.  
In april 1947 slaagde het Belgische gerecht erin Holm positief te identificeren 759. Het 
onderzoek kwam al snel tot de volgende conclusie: “Holm is de hoofdschuldige in de 
Jodenvervolging te Antwerpen en omgeving” 760. De hoofdaanklacht tegen Holm 
werd vanaf nu: “(…) de deportatie der Joden”. Het auditoraat-generaal nam de zaak 
zeer ernstig. Het leek opvallend belang te hechten aan Holm. Er werd veel moeite 
gedaan om hem op te sporen. Dit had mogelijk te maken met de specifieke Antwerpse 
casus, waar de jodenvervolging een bijzonder grote tol had geëist. Mogelijk hield het 
ook verband met het feit dat er tegen Holm al in 1945 diverse klachten werden 
ingediend door slachtoffers 761. Dit was eerder uitzonderlijk (zie later).  
België schreef een internationaal opsporingsbevel uit. Delfosse liet substituut-
auditeur-generaal Wauters weten dat het van “het allerhoogste belang” (“la plus 
grande importance”) was Holm zo snel mogelijk in België te berechten. Het militaire 
gerecht beval een onderzoek op het Duitse adres van Holm: “de mogelijkheid bestaat 
dat men op dat adres sporen van Holm terguvindt of eventueel ook voorwerpen die hij 

                                                 
757  AAG, Dossier Karl Fielitz C.G. 92. Rapport, 27.12.1947. 
758  AAG, Dossier Erich Holm CG 1079. Verslag van A. van Puyvelde, 26.10.1946.  
759  AAG, Dossier Erich Holm CG 1079. P.V. van gerechtelijke politie bij staatsveiligheid, Brussel, 

18.4.1947 inzake Holm.  
760  AAG, Dossier Erich Holm CG 1079. Brief van auditoraat-generaal, aan minister van Justitie, 21.8. 

1967. 
761  Eén van de klachten kwam van de Joodse man A.D., die in juni 1942 naar Noord-Frankrijk was 

gedeporteerd en later naar Auschwitz. Hij wees Holm aan als de persoon die het transport vanuit 
Antwerpen had georganiseerd. AAG, Dossier Erich Holm CG 1079. Verklaring van A.D., 28.12. 
1946. 
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gestolen heeft van Joden” 762. Aldus Delfosse: “Geloof maar dat de opsporing van dit 
individu permanent het onderwerp uitmaakt van de acties van al onze militaire 
zendingen in Duitsland” 763.  
Holm bleef echter voortvluchtig en kon niet berecht worden. Uiteindelijk moest het 
onderzoeksdossier noodgedwongen zonder gevolg worden gesloten op 5 augustus 
1949 764. 
Overigens kwam het Belgische gerecht hem in 1967 opnieuw op het spoor. Holm 
bleek te leven in Zuid-Afrika, waar hij in 1961 een nazistische apologie had gepubli-
ceerd waarin hij ook het antisemitisme verdedigde. Het auditoraat-generaal liet de 
minister van Justitie op 21 augustus 1967 weten dat het geen zin zou hebben zijn 
uitlevering aan Zuid-Afrika te vragen, aangezien de feiten snel zouden verjaren 765. 
De belangrijkste Duitse verantwoordelijke voor de jodenvervolging in Antwerpen 
bleef zo uit de handen van het Belgische gerecht. Fielitz zou in de jaren 1970 voor 
zijn rol bij de jodenvervolging nog in opspraak komen in een Duits proces.  
 
Het dossier-Ernst Friedrich Laïs (Schopfheim, 15 september 1890), de tweede cen-
trale Duitse verantwoordelijke naast Holm, verliep anders. 
Laïs arriveerde in mei 1941 in België als Kriminalsekretar bij de Sipo. Tussen mei 
1941 en februari 1942 werkte hij in het kamp van Breendonk. Volgens het naoorlogse 
Belgische gerecht was hij verantwoordelijke voor de ‘tucht’ in het kamp. Historicus 
Patrick Nefors meent dat zijn rol niet helemaal duidelijk was 766. In Breendonk 
mishandelde hij weliswaar gedetineerden, maar hij zou niet behoord hebben tot de 
meest gewelddadige bewakers. Tussen februari 1942 en augustus 1944 werkte hij ver-
volgens voor de Aussendienststelle van de Sipo in Antwerpen. Daar was hij verant-
woordelijke voor de afdeling V (gemeen recht). Als dusdanig had hij geen formele 
verantwoordelijkheid in de hele jodenvervolging.  
Laïs was echter betrokken bij de organisatie van het beruchte transport van 3-4 
september 1943. Bij dit transport van Antwerpen naar de Mechelse Dossin-kazerne, 
waren negen Joden omgekomen door verstikking. Laïs was die nacht de leiding-
gevende officier op het Antwerpse Sipo-hoofdkwartier. Als dusdanig had hij het 
transport naar de Dossin-kazerne georganiseerd. 
Laïs werd op 15 februari 1947 aangehouden en in augustus 1947 uitgeleverd door de 
Franse autoriteiten. Dit gebeurde op expliciete vraag van Basyn van de Belgische 
Commissie voor Oorlogsmisdaden 767. De Commissie had in haar documentatie over 
de jodenvervolging nogal wat informatie verzameld over het ‘dodentransport’ van 
september 1943. Basyn had Laïs geïdentificeerd als de mogelijke hoofdverantwoor-
delijke.  
 

                                                 
762  “La possibilité existe donc qu’on retrouve à cette adresse une trace de Holm ou éventuellement des 

objets volés par lui aux Juifs”. AAG, Dossier Erich Holm CG 1079, P.V., 27.5.1948. 
763  “Croyez bien que la recherche de cet individu fait l’objet des constantes préoccupations de toutes 

nos missions militaires en Allemagne”. AAG, Dossier Erich Holm CG 1079, Brief van Delfosse, 
aan Wauters, 21.5.1947. 

764  AAG, Dossier Erich Holm CG 1079. Brief van auditoraat-generaal, aan minister van Justitie, 27.7. 
1967. 

765  AAG, Dossier Erich Holm CG 1079. Brief van auditoraat-generaal, aan minister van Justitie, 21.8. 
1967. 

766  P. NEFORS, Breendonk 1940-1945…, p. 217. 
767  AAG, Dossier Ernst Friedrich Laïs C.G. 6110–18. Brief van J. Basyn, 8.8.1947. 
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Op 10 november 1947 werd Laïs onder arrest geplaatst. Hij werd verdacht van 
inbreuken op artikels 118bis en 398 e.v. van het Strafwetboek (opzettelijke slagen en 
verwondingen met de dood tot gevolg). Al snel bleek dat de feiten betreffende Breen-
donk en de Antwerpse Sipo te licht waren voor aanklachten en verdere vervolging. 
Men kon hem niet koppelen aan concrete mishandelingen die zwaar genoeg wogen. 
Het onderzoek richtte zich van meet af aan vrijwel exclusief op het ‘dodentrans-
port’ 768. Hier stootte het Antwerpse krijgsauditoraat op de grenzen van de Belgische 
strafwet. Al gauw bleek dat de rol van Laïs enkel maar juridisch gekwalificeerd kon 
worden als onvrijwillige doodslag (artikel 419 van het Strafwetboek, namelijk “meer-
voudige doodslag bij gebrek aan vooruitzicht of voorzorg te weerhouden”). Laïs was 
immers niet direct verantwoordelijk. Hij had als verantwoordelijke louter nagelaten de 
juiste voorzorgen te nemen. Omdat geen cumulatie van deze straf mogelijk was (voor 
de negen slachtoffers), kon Laïs slechts één correctionele straf krijgen van maximum 
twee jaar hechtenis. Aldus het verslag van de Antwerpse krijgsauditeur B. De Bie van 
oktober 1949: “Eens te meer moet vastgesteld worden, dat onze Wetgeving in gebreke 
blijft en niet aangepast is aan de misdrijven, die ter gelegenheid van een totale oorlog 
kunnen ontstaan en bedreven worden. (...) Hoe afschuwelijk [de vreselijke feiten] ook 
mogen wezen, laat de wet ons niet toe ze te bestraffen met méér dan twee jaar 
gevangenis, hetgeen werkelijk een niet te verantwoorden straf is in verhouding met de 
ernst der inbreuk” 769. Omdat er aanwijzingen waren dat Laïs ook gedetineerden had 
mishandeld in Breendonk zou men misschien tot maximum vier jaar kunnen komen. 
Het auditoraat achtte dit echter onwaarschijnlijk. Geen van de slachtoffers had aan-
wijsbaar zware gevolgen overgehouden aan deze mishandelingen en er konden daar-
naast ook verzachtende omstandigheden ingeroepen worden. Een pittig detail was dat 
de mishandelingen in hoofdzaak waren gericht tegen Joodse gedetineerden. Volgens 
substituut-auditeur-generaal Hallemans wogen deze feiten echter te licht voor een 
vervolging. 
Hierdoor ontstond een gênant probleem. Aangezien Laïs in augustus 1949 al ruim 
twee jaar was gedetineerd in België, betekende dit dat hij de maximumstraf voor zijn 
rol in het ‘dodentransport’ eigenlijk al in voorhechtenis had uitgezeten. Hallemans 
wees op 29 oktober 1949 al op dit probleem: “Het feit is echter zo erg en heeft 
destijds zulkdanige ontroering verwekt, dat het mij moeilijk schijnt hier geen ver-
volgingen in te spannen. Voorzeker zal de straf geheel onevenwichtig zijn met de 
zwaarte der fout en haar verschrikkelijke gevolgen” 770. Hij vond echter dat er 
vervolgd moest worden: “Eventuele kritiek zal niet het Parket, maar wel de Wetgever 
treffen”. Hallemans gaf hier indirect zelf kritiek op de wetgever die de krijgsauditeurs 
gebrekkige instrumenten had gegeven. Substituut-auditeur-generaal R. Grévy vond 
echter op 16 november 1949 dat de Antwerpse krijgsraad Laïs niet tot twee jaar kon 
veroordelen voor dit feit: “Denkt U niet dat gezien het contrast tussen de zwaarte van 
de feiten en de lichtheid van de straf deze zaak best niet tot een berechting wordt 
gebracht, maar dat deze procedure best beëindigd wordt met een beslissing tot een 
non-lieu” 771. Grévy wilde gezichtsverlies voorkomen. 

                                                 
768  AAG, Dossier Ernst Friedrich Laïs C.G. 6110–18. Verslag van Hallemans, 16.2.1949. 
769  AAG, Dossier Ernst Friedrich Laïs C.G. 6110–18. Verslag van krijgsauditeur B. De Bie, 8.10.1949. 
770  AAG, Dossier Ernst Friedrich Laïs C.G. 6110–18. Substituut-auditeur-generaal Hallemans, aan 

auditeur-generaal, 29.10.1949. 
771  “Ne pensez-vous pas que la disproportion entre la gravité des faits et la légèreté de la peine doit 

inciter à ne pas renvoyer cette affaire devant la juridiction de jugement, mais à terminer cette pro-
cédure par une ordonnance de non-lieu”. AAG, Dossier Ernst Friedrich Laïs C.G. 6110–18. Brief 
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Inderdaad besloot het Antwerpse krijgsauditoraat eind april 1950 om Laïs niet te 
vervolgen 772.  Op 28 april 1950 werd hij aan de Franse autoriteiten bezorgd 773. De 
zaak is veelzeggend. De vertegenwoordigers van het militaire gerecht beseften duide-
lijk de ernst van de gepleegde feiten. Ze waren zich ook bewust van het maatschap-
pelijke belang ervan. Ze konden echter niet komen tot een adequate vervolging. Het 
ontbrak hen aan de juiste instrumenten.  
 
Uiteindelijk moest auditeur-generaal Ganshof van der Meersch in 1949 vaststellen 
“(...) dat geen enkele vervolging kon worden in overweging genomen op grond van 
misdaden begaan door de Sipo van Antwerpen in het kader van de vervolging tegen 
de Joden, om reden tussen de te uwer beschikking opgesloten Duitsers zich noch het 
hoofd van de Sipo-Antwerpen noch de onderzoekende persoon bevond, verantwoor-
delijk [voor] de misdadige activiteiten tegen de persoon [en] de goederen van 
Joden” 774. 
 

15.4.3.6. De Jodenafdeling van de Sipo-SD Brussel 
 
De Brusselse Sipo-SD Dienststelle fungeerde als hoofdkwartier voor de afdelingen in 
de andere Belgische steden. Hoewel de juiste gezagsrelaties onduidelijk zijn, had de 
Brusselse Dienststelle hierdoor wel een bijzonder belang. Een bijkomende reden 
hiervoor was de formele leiding die de Brusselse Dienststelle had over het kamp in 
Breendonk en de Dossin-kazerne. 
De Brusselse Jodenafdeling werd tijdens de bezetting eerst geleid door Judenreferent 
Victor Humpert (augustus 1940-januari 1941). Hij werd na januari 1941 opgevolgd 
door Kurt Asche. Deze werd korte tijd opgevolgd door Fritz Erdmann. Laatst-
genoemde moest echter in 1943 samen met Asche en Asthalter verschijnen voor het 
SS- en politiegerecht in Berlijn. Zij hadden Joodse goederen en geld verduisterd. 
Uiteindelijk werd in oktober 1943 Felix Weidmann (°Ludwigshal, 26 juli 1888), die 
nog maar sinds juni 1943 bij de jodenafdeling werkte, het hoofd van de afdeling. Hij 
leidde de jodenafdeling van 7 oktober 1943 tot 18 maart 1944. Zijn opvolger was 
Werner Borchardt, die kwam van de Antwerpse Sipo-SD en de functie tot het einde 
van de bezetting vervulde.  
 
Er werd tijdens het uitgebreide gerechtelijke onderzoek wel degelijk heel wat 
aandacht besteed aan aspecten van de jodenvervolging. Het onderzoek naar de Sipo-
SD van Brussel leek voor de Belgische onderzoekers zelfs de aanleiding om 
systematisch Joodse overlevenden op te sporen en te ondervragen. Tot december 1948 
hadden speurders enkel maar Joodse overlevenden ondervraagd die direct bij een 
ingediende klacht betrokken waren. Dit was een erg beperkt aantal. In het kader van 
het onderzoek naar de Sipo-SD Brussel, vroeg J. Warnant de auditeur-generaal in 
december 1948 of dit voldoende was: “Als alle overlevende Joden moeten gehoord 
worden zullen er ongeveer 800 personen ondervraagd moeten worden. Ik zou willen 

                                                 
van substituut-auditeur-generaal R.Grévy, aan Halemans (raadsman Hof van Beroep van Antwer-
pen), 16.11.1949. 

772  AAG, Dossier Ernst Friedrich Laïs C.G. 6110–18. Ontwerp van beslissing om niet te vervolgen, 
getekend J. Maes, 8.5.1950. 

773  AAG, Dossier Ernst Friedrich Laïs C.G. 6110–18. Brief van substituur auditeur-generaal Grévy, 
4.5.1950. 

774  De auditeur-generaal had het hier over Fielitz en Holm. L. SAERENS, "Gewone Vlamingen ?…" 
(deel 2) p. 40. 
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weten of we moeten overgaan tot de systematische ondervraging van al deze 
mensen” 775. Blijkbaar was het antwoord van de auditeur-generaal positief, want er 
werden inderdaad honderden Joodse getuigenverklaringen verzameld. 
 
Het belangrijkste onderdeel van het onderzoek over de Brusselse Jodenafdeling richtte 
zich op de Dossin-kazerne. Dit bleek het duidelijkst uit het dossier ‘Généralités – 
Section Juive Sipo’ 776. Hier werd een uitzonderlijke collectie van honderden Joodse 
overlevenden verzameld. Daarnaast werd veel aandacht aan Hans Frank besteed. 
Frank had in mei 1943 Philipp Schmitt opgevolgd als commandant van de Dossin-
kazerne 777. In mindere mate kwamen ook de Joodse gevangenen in het kamp van 
Breendonk aan bod. Het onderzoek richtte zich dus vooral naar de Dossin-kazerne en 
het kamp in Breendonk. Hier komen we op terug. 
Het gerechtelijk onderzoek naar de eigenlijke jodenafdeling viel wat uit de boot. Er 
werd weliswaar een kort, apart onderzoeksdossier gewijd aan de jodenafdeling 778.  
Hierin werd ook getracht de globale verantwoordelijkheid van de jodenvervolging in 
België vast te leggen. De onderzoekers trachtten vooral te bepalen wie de echte 
leiding had gehad over de Brusselse jodenafdeling. Ook trachtte men te peilen naar de 
kennis van de diverse verantwoordelijken over het lot van de Joden in de uitroeiings-
kampen. Hier kwamen eigenlijk geen duidelijke resultaten uit.  
Verder volgde het onderzoek naar de jodenvervolging geen lijn. Het was gefragmen-
teerd en afhankelijk van ‘toevallige’ factoren (namelijk schriftelijk bewijsmateriaal 
dat opdook, of een getuige die iets vermeldde). In het onderzoek naar individuele ver-
dachten, stopten de Belgische speurders soms veel energie in detailzaken die niet 
leidden tot concrete aanklachten. Een voorbeeld was het dossier over Victor Humpert. 
Als gewezen leider van de Brusselse jodenafdeling was Humpert geen onbelangrijk 
iemand. Een Joodse overlevende verklaarde dat Humpert zodoende besliste over de 
arrestaties van Joden in de regio Brussel voor deze periode 779. De Joden werden toen 
vaak in het kamp van Breendonk opgesloten. In het onderzoek naar Humpert werd 
haast uitsluitend aandacht besteed aan enkele Joden die in oktober 1940 vanuit 
Merksplas naar Breendonk werden gevoerd 780.  De aanleiding van dit onderzoek leek 
het getuigenis van één Joods slachtoffer 781. Uiteindelijk leidde het tot niets. Het 
aspect jodenvervolging werd niet in de aanklacht opgenomen.  
 
Enkele andere belangrijke kopstukken van de jodenafdeling kwamen naar voor in een 
apart gerechtelijk onderzoek naar Fritz Erdmann 782. Binnen het kader daarvan werden 
naast dat over Erdmann nog dossiers aangelegd over Kurt Asche, Felix Weidmann, 

                                                 
775  “Si tous les juifs rescapés doivent être entendus il y aura lieu de procéder à l’audition d’environ 

800 personnes. J’aimerais savoir s’il y a lieu de procéder à l’audition systématique de toutes ces 
personnes”. AAG, Strafdossier Sipo-SD-Brussel. Bundel 25. Brief van J. Warnant, aan auditeur-
generaal, 3.12.1948. 

776  AAG, Strafdossier Sipo-SD Brussel. Bundel 21, Dossier Généralités. Section Juive Sipo.  
777  Respectievelijk Bundel 1, Dossier ‘Hans Frank en Ulman&Co’ en ‘Sous farde Caserne Dossin. 

Pièces 20 à 84’. Ook nog: Dossier VII ‘Breendonck-dossin’ BUNDEL ‘1bis’.  
778  AAG, Strafdossier Sipo-SD-Brussel. Dossier VI ‘jodenvervolging’ BUNDEL ‘1bis’. 
779  AAG, Strafdossier Max Hermann Boden, bundel I-III (nr. 167). Getuigenverklaring van Félix 

Meyer, 13.1.1949. 
780  AAG, Strafdossier Sipo-SD Brussel. Bundel 8. Individueel dossier Humpert. 
781  Bundel 8, Individueel dossier Humpert, Getuigenis van Galanter Bention, 9.3.1949. 
782  AAG, Dossier Fritz Erdmann 87 CG/46; AAG, Gerechtelijk Dossier Felix Weidmann 87/46, 

deeldossier Fritz Erdmann. 
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Franz Straub en Ernst Ehlers 783. Dit waren enkele van de belangrijkste verantwoor-
delijken voor de jodenvervolging in België. Het was ook het enige onderzoek waarin 
men trachtte een algemene analyse te maken van de jodenafdeling. 
Globaal volgde het onderzoek naar de Jodenafdeling twee sporen. Het eerste betrof 
het bepalen van de personen met leidinggevende verantwoordelijkheid. Dit bleek zo 
goed als onmogelijk. Een tweede spoor betrof individuele mishandelingen. De hoger 
geplaatsten hadden echter meestal hun handen niet vuil gemaakt. Weidmann getuigde 
bijvoorbeeld dat Erdmann een hevig en overtuigd antisemiet was die de vervolgings-
politiek zeer strikt organiseerde. Maar hij kon verder geen concrete feiten aanhalen: 
“Ik heb persoonlijk niet gezien dat Erdmann mishandelingen tegen Joden gepleegd 
zou hebben, maar aangezien hij zei dat men niet streng genoeg kon zijn voor hen, kan 
men veronderstellen dat hij er gepleegd heeft” 784. Tal van andere ondergeschikten 
van Erdmann legden ongeveer dezelfde verklaringen af. 
 
De kleinere vissen van de jodenafdeling van Brussel glipten op deze manier volledig 
door het net. Er was bijvoorbeeld een kort onderzoek naar Heinrich Lenzen, die in 
juni 1944 naar de Judenabteilung was overgeplaatst 785. Hij zou hebben deelgenomen 
aan de ondervragingen van Joden, maar over zijn rol kon nauwelijks informatie wor-
den verzameld. Zijn dossier werd vrij snel zonder gevolg geklasseerd. Het militaire 
gerecht trachtte wel steeds een volledige dwarsdoorsnede te maken van de ver-
schillende Jodenafdelingen. Het laagste personeel, dat louter administratief werk had 
verricht, werd doorgaans niet opgespoord (en indien de persoon in kwestie in België 
was geïnterneerd, werd hij niet vervolgd) 786.  
Daarnaast werd er kort onderzoek verricht naar de werknemers van de Brusselse Sipo-
SD Joseph Deichsel en Otto Siegburg. Beiden waren pas relatief laat in België 
aangekomen (namelijk in de lente van 1943) 787. Deichsel had tussen mei 1943 en juli 
1944 gewerkt bij de Jodenafdeling. Er waren geen klachten tegen hem. Dus liet het 
gerecht hem snel gaan. Siegburg had bij de Judenabteilung een veel actievere rol 
gespeeld, onder meer in de opsporing en arrestatie van Joden. De auditeur moest ehter 
vaststellen: “Tot nu toe is er geen enkele klacht van slachtoffers ingediend” 788. 
Misschien mede door hun late aankomst in België was het onderzoek erg opper-
vlakkig. Over Siegburg werd later een apart proces gevoerd. 
Een centraal probleem was verder dat diverse protagonisten tijdens het onderzoek 
voortvluchtig waren. Ook daarna konden zij uit handen van de Belgische justitie 
blijven. In het bijzonder in het geval van Asche was dit jammer. Hij was als Juden-
referent voor België één van de belangrijkste directe verantwoordelijken. Het 

                                                 
783  AAG, Dossier Fritz Erdmann 87 CG/46: twee deeldossiers Kurt Asche (nr. 37 CG/46 en een 

nummerloos dossier), twee deeldossiers Weidmann Felix (nr. 87 CG/46 en een nummerloos dos-
sier), deeldossier F. Straub (nr. 87 CG / 46), en een nummerloos dossier over Ernst Ehlers. -- Zie 
ook: AAG, Gerechtelijk Dossier Felix Weidmann 87/46, deeldossiers Kurt Asche, Fritz Erdmann, 
Franz Straub, Ernst Ehlers, Felix Weidmann. 

784  “je n’ai vu personnellement que Erdmann aurait commis des sévices à l’égard des Juifs, mais com-
me il prétendait qu’on ne pouvait être assez sévère pour eux, on peut supposer qu’il en a commis”. 
AAG, Dossier Fritz Erdmann 87 CG/46, Getuigenis van F. Weidmann, 9.5.1947. 

785  AAG, Strafdossier Sipo-SD-Brussel.Dossier Heinrich Lenzen Bundel 9. 
786  AAG. Dossier Gestapo sous-fardes 444/44.Généralités. Bundel 2: 14 tot 22. Dossier: 444/44/21 

membres des services policiers allemands ramenés d’Allemagne. P.V., 25.12.1945. 
787  M. STEINBERG, L'étoile et le fusil. 1942. Les cent jours de la déportation des Juifs de Belgique, Bru-

xelles, 1984, p. 198. 
788  “Jusqu’à présent aucune plainte de victimes ne m’est parvenue”. AAG, Strafdossier Sipo-SD-

Brussel. Individueel dossier Walter Kaiser, Bundel 9. 
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Brusselse krijgsauditoraat ondernam in 1948 en vooral 1949 diverse pogingen om zijn 
uitlevering te bekomen. Zo vroeg substituut-krijgsauditeur Warnant op 14 juni 1949 
zijn uitlevering en hij noemde hem: “(...) de meest onmenselijke leider van de Joodse 
afdeling bij de Sipo van Brussel” 789. Hij herhaalde op 2 augustus 1948 zijn vraag 
voor de uitlevering, evenals die van Erdmann, Fritz en Meinshausen. Dit kwam echter 
te laat. Asche bleef uit handen van de Belgische justitie. Het onderzoeksdossier van 
Asche moest worden samengesteld uit kopieën uit andere onderzoeksdossiers 
(hoofdzakelijk uit het dossier-Erdmann). Het werd op 18 juli 1949 noodgedwongen 
zonder gevolg geklasseerd (“de vervolging bij verstek is niet opportuun”). 
Dit gold eveneens voor andere protagonisten. Het onderzoek naar Erdmann werd op 
18 juli 1949 zonder gevolg geklasseerd (“vervolging bij verstek is niet oppor-
tuun”) 790. Het Belgische gerecht had hem eind 1948 nog niet gearresteerd of ge-
vonden. Ook Werner Borchardt bleef uit handen van het gerecht. Dit alles vormde een 
cruciale lacune in de naoorlogse berechting van feiten van Jodenvervolging. 
Het onderzoeksdossier naar Ernst Ehlers richtte zich vooral op het regime in de 
Dossin-kazerne. Zijn dossier werd op 17 september 1951 zonder gevolg geklasseerd. 
Frans Straub wees elke verantwoordelijkheid af. Hij stelde dat de leiders van de 
jodenafdeling autonoom hadden gehandeld. Ook wees hij met de vinger naar Berlijn. 
Hij had naar eigen zeggen geen enkel inzicht noch enige invloed gehad in de anti-
Joodse politiek 791. 
 
Uiteindelijk werd er nauwelijks of geen aandacht besteed aan de jodenvervolging in 
het collectieve vonnis van de leden van de Sipo-SD van Brussel. Gezien de ruime 
bevoegdheden van de Brusselse Sipo-SD besloot het auditoraat het onderzoek te 
richten op één aspect. In de uiteenzetting van de feiten werd expliciet gezegd dat de 
aanklager zich had geconcentreerd op een “zeer beperkt gedeelte” van de activiteiten 
van de Sipo-SD in Brussel, namelijk die van Abteilung IV-A, verantwoordelijk voor 
de strijd tegen het verzet. Dit betekende dat de jodenvervolging eigenlijk doelbewust 
opzij werd gezet. Dit gebeurde om praktische en juridische redenen. De jodenvervol-
ging zou geen rol spelen in de aanklachten en het vonnis. 
In de laatste uiteenzetting der feiten werd slechts één feit van jodenvervolging expli-
ciet vermeld. Het ging om de ‘zaak-Krochmal’. Het betrof een groep Joodse vrouwen 
van Duitse en Oostenrijkse afkomst die tijdens hun verblijf in de Dossin-kazerne 
zwaar mishandeld werden. Als verantwoordelijke werd Walter Altenhof aangewezen 
(zie verder) 792. Ook hier doken echter problemen op: “de vrouwen die het voorwerp 
uitmaakten van het onderzoek, konden wel is waar vereenzelvigd worden, maar niet 
verhoord, zodat nopens de ware toedracht van de baldadigheden geen vaste elementen 
voor handen zijn” 793. Dit kon daarom geen basis vormen van veroordeling.  
Het collectieve vonnis werd op 11 mei 1951 geveld. Vijf mensen werden veroordeeld: 
Franz Straub, Helmut Vits, Emil Spaete, Heinrich Cuypers en Walter Altenhof. 
Altenhof werd veroordeeld tot zes jaar hechtenis. Hij werd enkel veroordeeld (als 

                                                 
789  “(...) le dirigeant le plus inhumain de la section juive de la Sipo de Bruxelles”.  AAG, Dossier Fritz 

Erdmann 87 CG/46. Deeldossier Kurt Asche, Brief van substituut-krijgsauditeur Warnant, aan 
auditeur-generaal, 14.1.1949. 

790  AAG, Dossier Fritz Erdmann 87 CG/46. 
791  AAG, Dossier Fritz Erdmann 87 CG/46. Deeldossier Frans Straub, Getuigenis van F. Straub, 17.2. 

1948. 
792  Walter Altenhof (°Emmerich, 27 augustus 1899) werd op 25 juli 1945 aangehouden door de Ame-

rikanen. Op 31 januari 1946 werd hij aan de Belgen uitgeleverd. 
793  SOMA, AA 310. Uiteenzetting der feiten Krijgsauditoraten Brussel inzake Sipo/SD, 1948. 
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dader en/of mededader) aan de slagen en verwondingen van 18 mensen. De 
jodenvervolging speelde geen enkele rol. Op 18 juni 1951 werd zijn straf geschorst en 
op 23 juni 1951 werd hij over de grens gezet. De straf van Straub werd op 13 oktober 
1951 geschorst en diezelfde dag werd hij terug over de grens gezet. Vits werd op 11 
augustus 1951 over de grens gezet. Spaete had op het moment van zijn veroordeling 
op 11 mei 1951 nog 428 dagen van zijn straf uit te zitten. Ook hij kon meteen 
genieten van de voorwaardelijke invrijheidstelling. Hij werd op 11 augustus 1951 
over de grens gezet. Bij Cuypers (veroordeeld tot 7 jaar hechtenis) gebeurde dit op 18 
augustus 1951. 
De leden van de Sipo-SD in Brussel werden in hoofdzaak veroordeeld voor ‘slagen en 
verwondingen’, al dan niet met ernstige letsels of de dood tot gevolg. De zogenaamde 
‘verscherpte verhoren’ waren een soort algemeen basismisdrijf voor de Duitse Sipo-
agenten. Aldus het Brusselse auditoraat in zijn uiteenzetting over de Sipo-Brussel: 
“De toepassing van het verscherpt verhoor ligt natuurlijk aan de basis van de meeste 
misdrijven die door Sipo-agenten gepleegd werden, ten minste als wij in het kader van 
onze Nationale Strafwet willen blijven” 794. Nog meer dan bij de andere Sipo-Dienst-
stellen, werden de beperkingen van de Belgische strafwet hier scherp gesteld. Het 
Brusselse auditoraat benadrukte ze ook expliciet in haar uiteenzetting.  
 
Naast het collectieve Brusselse Sipo-SD proces, waren er nog aparte processen. Het 
tijdelijk hoofd van de Brusselse jodenafdeling Weidmann was wél in handen van het 
Belgische gerecht. Het onderzoek naar Weidmann spitste zich onder meer toe op de 
wettelijke basis van de arrestatie van Joden onder zijn bevoegdheid. Een andere vraag 
richtte zich op het bepalen van de hiërarchische eindverantwoordelijkheid. Weidmann 
wees Straub en Erdmann als belangrijkste verantwoordelijken aan 795. 
Weidman werd aangeklaagd voor artikel 118bis (toen dit nog kon) en voor slagen en 
verwondingen. Dat hij oorlogsmisdaden had begaan als leider van de jodenafdeling 
was duidelijk. Aldus het krijgsauditoraat: “de activiteit van de Joodse afdeling van de 
Sipo is op zichzelf al een schending van de wetten en gebruiken van de oorlog” 796. 
Vergeleken met de hevige antisemiet Erdmann, kwam Weidmann echter uit de getui-
genissen naar voor als een gematigd man. Hij zou de jodenmaatregelen hebben willen 
verzachten en diverse Joden hebben vrijgelaten. Deze getuigenissen waren wel af-
komstig van andere Duitse beklaagden (Wilhelm von Hahn en Friedrich-Wolfgang 
Wimmers), evenals van Joden met de Duitse nationaliteit die tijdens de bezetting 
werkzaam waren bij de Vereniging van de Joden in België (Louis Rosenfeld, Hans 
Berlin en Felix Meyer) 797. Het Brusselse krijgsauditoraat volgde de getuigenissen ten 
gunste. Ook belangrijk was dat er geen enkele concrete klacht tegen Weidmann was 
ingediend 798. Het onderzoek werd op 29 juli 1948 als een non-lieu geklasseerd 799. 
Het krijgsauditoraat stelde in de verantwoording dat het – gezien Weidmann’s 
gematigde houding – ‘inopportuun’ zou zijn hem te vervolgen. De enige protagonist 

                                                 
794  AAG, Dossier Sipo-SD-Brussel.Uiteenzetting der feiten.  
795  AAG, Dossier Siegburg Otto CG. Ondervraging van F.Weidmann, 12.7.1948. 
796  “L’activité de la section juive de la Sipo constitue par elle même une infraction aux lois et coutumes 

de la guerre”. 
797  AAG, Dossier Fritz Erdmann 87 CG/46. Deeldossier Felix Weidmann, Getuigenis van L. Rosen-

feld, 13.5.1947. 
798  Zie vooral ook: AAG. Gerechtelijk Dossier Felix Weidmann nr. 87/46, deeldossiers Kurt Asche, 

Fritz Erdmann, Franz Straub, Ernst Ehlers, Felix Weidmann. 
799  AAG, Dossier Fritz Erdmann 87 CG/46. Deeldossier Felix Weidmann, Verslag van eerste sub-

stituut-krijgsauditeur J. Warnant, aan auditeur-generaal, 27.3.1948. 
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van de Brusselse jodenafdeling die men effectief te pakken kreeg, bleek dus volgens 
het Belgische gerecht net ook de meest gematigde persoon te zijn. De echte verant-
woordelijken bleven voortvluchtig.  
 
Ook het lid van de Brusselse jodenafdeling Otto Siegburg (°28 juli 1895) kreeg zoals 
gezegd een apart proces. Zijn rechtszaak verschilde van veel andere Duitse daders. In 
tegenstelling tot bij de meeste andere daders waren er hier enkele Joodse slachtoffers 
die klacht neerlegden tegen Siegburg. Bovendien deden zij dit om de – vanuit juri-
disch oogpunt bekeken – juiste reden. De twee Joodse mannen H.S. en M.B. waren 
door Siegburg zwaar mishandeld. Zij hadden via medische attesten laten vaststellen 
dat zij hiervan blijvende gevolgen hadden opgelopen. Bovendien kon M.B. ook 
getuigen over een doodslag gepleegd door Siegburg. M.B. getuigde dat de Joodse 
man E.H. na een ondervraging door Siegburg zwaargewond bij hem in de cel werd 
gebracht. Daar was E.H. na een uur overleden. M.B. kon het slachtoffer identificeren, 
omdat hij E.H. nog kende van voor de oorlog. Hier was dus een direct verband tussen 
de mishandeling en het overlijden. Zo kon Siegburg worden aangeklaagd op basis van 
zware feiten: slagen en verwondingen met permanente verwondingen tot gevolg en 
vrijwillige doodslag. De verdediging van Siegburg bepleitte dat enkel mondelinge 
getuigen onvoldoende waren. De Belgische onderzoekers deden echter veel moeite 
om de feiten te bewijzen. Men stopte in het bijzonder veel energie in de doodslag op 
E.H. De onderzoekers gingen spreken met alle werknemers van de jodenafdeling 
(onder meer de chauffeurs en tolken), met de betrokken begrafenisondernemer en arts 
en zelfs met de buren van het Sipo-gebouw en de voorbijgangers van de bewuste 
nacht. Men kon dit feit dan ook voldoende bewijzen.  
In eerste aanleg werd Siegburg veroordeeld tot de doodstraf. Als feiten werden 
weerhouden: de vrijwillige doodslag op E.H. in juni 1943, de vrijwillige slagen en 
verwondingen aan H.S. (16-28 februari 1944) en M.B. (juni 1943) met als resultaat 
een blijvende handicap of ziekte. Hij kreeg de straf vooral op basis van artikel 401bis 
(opzettelijke slagen en verwondingen met de dood tot gevolg). Het vonnis vermelde 
als ‘algemeen gedrag’ dat Siegburg  “veel Joden heeft gearresteerd en hen ‘regel-
matig’ sloeg” 800. 
In tweede aanleg veroordeelde het Krijgshof van Brussel hem op 7 juni 1950 tot 15 
jaar dwangarbeid.  
De uiteenzetting van de feiten was erg interessant. Men gebruikte een globale uiteen-
zetting over de jodenvervolging in België als achtergrond. Het Brusselse auditoraat 
liet zich leiden door de algemene context. Men stelde expliciet dat 95 % van de uit 
België gedeporteerde Joden waren omgekomen: “Hieruit moet men concluderen dat, 
zonder dat het mogelijk is het juiste aantal door Siegburg aangehouden personen te 
bepalen, dat 95 % onder hen in Duitsland zijn omgekomen” 801. Ook raakte men 
uitdrukkelijk één van de centrale problemen aan van de berechting van de joden-
vervolging: “(...) het onderzoek kon slechts twee slachtoffers van Siegburg oproepen, 
95 % van deze slachtoffers stierven in Auschwitz; de doden spreken niet meer” 802. 

                                                 
800  “avait arrêté beaucoup de juifs, les frappait assez bien”. AAG, Dossier Siegburg Otto C.G. 
801  “Il faut dès lors considérer que, sans qu’il soit possible de déterminer le nombre de personnes 

arrêtés par Siegburg, 95% de ces personnes ont péri en Allemagne”. 
802  “(…) l’Instruction n’a pu faire apparaitre que deux victimes de Siegburg, 95 % de celles-ci sont 

mortes à Auschwitz; les morts ne parlent plus”. AAG, Dossier Siegburg Otto C.G. ‘Exposé des 
faits’, s.d. 
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Opnieuw wordt dus vastgesteld dat als er bruikbare feiten voorhanden waren het 
gerecht wel trachtte te komen tot een veroordeling. 
 
De jodenvervolging werd eigenlijk afgesplitst van het kernproces van de Sipo-SD van 
Brussel. Het werd verspreid over gerechtelijke onderzoeken naar individuele verdach-
ten of andere dossiers. Twee van de onderzoeken betroffen de Dossin-kazerne (tevens 
het onderzoek naar Hans Frank) en Philip Schmitt (tevens een onderzoek naar de 
Dossin-kazerne en vooral het kamp in Breendonk).  
 

15.4.3.7. De Dossin-kazerne en het kamp van Breendonk 
 
Het gerechtelijke onderzoek naar de Dossin-kazerne in Mechelen was potentieel een 
essentieel onderzoek. Tijdens de bezetting fungeerde de Dossin-kazerne als het cen-
trale Judensammellager voor België. Eigenlijk fungeerde ze als een doorgangskamp. 
Men bracht er alle aangehouden Joden samen zodat ze vanuit een centraal punt 
collectief gedeporteerd konden worden naar het uitroeiingskamp van Auschwitz. De 
kazerne was dus een fundamenteel onderdeel geweest van het deportatie- en uit-
roeiingsproces.  
 
De eerste jaren na de bevrijding had de Belgische overheid moeite om de Dossin-
kazerne in de juiste, bredere context van de jodenvervolging te plaatsen. Al tijdens het 
onderzoek van de Antwerpse gerechtelijke politie tijdens het najaar van 1944 (zie 
eerder) hadden de onderzoekers de Dossin-kazerne beschouwd als een ‘gewoon’ 
concentratiekamp. In februari 1947 vroegen de West-Duitse overheden bijvoorbeeld 
informatie aan de minister van Justitie over de Duitse concentratiekampen op 
Belgisch grondgebied. De auditeur-generaal informeerde de minister van Justitie dat 
er twee waren geweest in België: Breendonk en de Dossin-kazerne (“waar de Joden 
werden vastgehouden alvorens per konvooi naar de Duitse concentratiekampen 
gezonden te worden”) 803. 
 
Een probleem was ook dat er niet één centraal gerechtelijk onderzoek op gang kwam 
over de Dossin-kazerne. Het onderzoek raakte al snel versplinterd. Het werd gevoerd 
in diverse aparte proceszaken. De belangrijkste waren het proces tegen Max Hermann 
Boden 804, Fritz Erdmann 805, Philip Schmitt 806, het collectieve proces tegen de Sipo-

                                                 
803  “où les juifs étaient détenus avant d’être envoyés par convoi dans les camps de concentration alle-

mands”. SOMA, AA 1882. Z 419: Camps de concentration et lieux de détention organisés ou utili-
sées par les Allemands en territoire Belge. Brief van auditeur-generaal, aan de minister van Justitie, 
11.4.1947. 

804  AAG, Administratief dossier Max Hermann Boden. 
805  AAG, Dossier Fritz Erdmann 87 CG/46 en ook: AAG, Gerechtelijk Dossier Felix Weidmann nr. 

87/46, deeldossier ‘Fritz Erdmann’. 
806  AAG, Dossier Philippe Johann Schmitt KA – 216/49 BV. Bundel nr. 81. Dossier: burgerlijke partij 

‘de vereniging van de Joodse politieke gevangenen’. Dossier: ‘bedrijvigheid in de Dossinkazerne’. 
Zie hierin bijvoorbeeld ook het rapport: ‘nota’s betreffende het leven van de in de Dossin-kazerne 
te Mechelen geinterneerde Joden (sept 1942-juni 1943)’. Ook de volgende dossiers bevatten veel 
Joodse getuigenissen over de Dossin-kazerne: ‘bundel omvattende verklaringen betreffende mis-
handelingen in de Dossin kazerne te Mechelen’; ‘bundel omvattende PV van verhoor van Joodse 
personen, opgesloten in de Dossinkazerne van gemengd huwelijk en Belgische nationaliteit’; ‘zaak: 
overbrenging van 35 joodse personen naar het kamp Breendonk’; ‘Hirsch’. 
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SD van Brussel 807 en een apart onderzoeksdossier van de sectie oorlogsmisdaden 
over de Dossin-kazerne 808. 
Het onderzoeksdossier van de sectie oorlogsmisdaden viel samen met het onderzoek 
naar Gerhard Johannes (Hans) Frank (°Dresden 12 september 1905) 809. Frank was 
tussen 1940 en april 1943 Sachbearbeiter (onderzoeksambtenaar) bij de Jodenafde-
ling van de Brusselse Sipo-SD geweest. In maart 1943 was hij de beruchte Philip 
Schmitt opgevolgd als hoofd van de Dossin-kazerne, een functie die hij tot het einde 
van de bezetting, in september 1944, waarnam 810. Het onderzoeksdossier van de 
sectie oorlogsmisdaden bestond hoofdzakelijk uit een 40tal getuigenverklaringen van 
Joodse overlevenden.  
In oktober 1949 waren er in verspreide onderzoeken over Dossin al 1276 overleven-
den verhoord, die in de kazerne opgesloten waren geweest 811. Alle onderzoeken naar 
de Dossin-kazerne gebruikten dezelfde vragenlijst als basis. De krijgsauditeur van 
Brabant stuurde de vragenlijst in 1947 aan de onderzoekers (waaronder de gemeen-
tepolitie en de rijkswacht). Deze handleiding bepaalde dus in grote mate de uitkomst 
van het onderzoek. Een eerste reeks vragen richtte zich op de aanhouding (door wie 
waren de slachtoffers aangehouden, waren zij toen mishandeld, konden zij de daders 
op foto’s herkennen). Een tweede reeks ging over het verblijf in de Dossin-kazerne 
(was het slachtoffer mishandeld en door wie, was het slachtoffer getuige van mis-
handelingen van anderen en zo ja door wie, waren er klachten tegen het “algemeen 
stelsel” in de Dossin-kazerne). Een derde reeks richtte zich op Auschwitz. Hierbij was 
de kennis over het lot van de Joden ook belangrijk (één vraag luidde: “hebben zekere 
Duitsers soms te kennen gegeven dat de naar Auschwitz gedeporteerden ten dode op-
geschreven waren ?”) 812. De onderzoekers richtten zich dus exclusief naar klassieke 
misdaden of misdrijven gepleegd in de Dossin-kazerne zelf. Men trachtte bewijzen te 
verzamelen voor mishandelingen, diefstallen of eventueel doodslag. Deze onder-
zoeksstrategie leidde tot verschillende problemen. 
 
Ten eerste hadden de meeste Joodse overlevenden slechts korte tijd in de Dossin-
kazerne verbleven. Een meerderheid had jaren later geen heldere herinneringen meer 
aan het verblijf in de kazerne. Het was vooral een probleem voor het herkennen van 
daders en slachtoffers. Dit was nochtans noodzakelijk voor de berechting van de 
daders. Klassiek was de verklaring: “ik herken niemand, gezien de korte tijd die ik in 
Mechelen verbleef” 813. Aldus een andere getuige: “Ik herken geen enkele Duitser 

                                                 
807  AAG, Strafdossier Sipo-SD-Brussel. Bundel 21. “généralités. Section Juive Sipo”. Zie ook: AAG, 

Strafdossier Sipo-SD-Brussel. Bundel I. Dossier: ‘sous farde ‘Caserne Dossin’ Pièces 20 à 84’. 
808  AAG, Dossier Caserne Dossin (Malines) Frank, Gerhard Johannes (Hans) C.G.6224. 
809  AAG, Dossier Caserne Dossin (Malines) Frank, Gerhard Johannes (Hans) C.G.6224. 
810  In dit aparte onderzoek naar de Dossin-kazerne van de sectie oorlogsmisdaden, werd ook aandacht 

besteed aan Philip Schmitt. Het eigenlijke gerechtelijke onderzoek naar Schmitt werd echter in een 
apart dossier gevoerd. 

811  AAG, Administratief dossier Max Hermann Boden. Brief van substituut-krijgsauditeur van Brussel 
J. Warnant, aan auditoraat-generaal, 28.10.1949. 

812  Het ging om een vragenlijst in het kader van het onderzoek “Sipo – Section Juive & Caserne Dos-
sin”; in: AAG, Strafdossier Sipo-SD-Brussel. Bundel I. Dossier: ‘sous farde ‘Caserne Dossin’ Piè-
ces 20 à 84’.  

813  “je ne reconnais personne, vu le court laps de temps, que j’ai passé à Malines”. AAG, Dossier 
Caserne Dossin (Malines) Frank, Gerhard Johannes (Hans) C.G.6224. 
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waarmee ik te maken had ondanks het feit dat u me zegt dat (...) de foto van Boden 
zich bevindt onder de foto’s die u me toont” 814.  
De korte verblijfsperiode betekende ook dat de overlevenden vaak weinig concrete 
informatie hadden. Een Joodse man getuigde in maart 1949: “Te Mechelen ben ik niet 
geslagen geworden, en ik ben er geen getuige geweest van mishandelingen. Daar ik 
aldaar maar een nacht heb verbleven, kan ik geen nadere bijzonderheden geven 
nopens het regime van deze kazerne” 815. De Nederlandse Jood A.B. getuigde in 
februari 1949: “Van het stelsel dat daar heerste, kan ik geen bijzondere klachten 
uitten. Mijn verblijf aldaar was daartoe te kort. (...) Ik kan geen enkel der bewakers 
nader bepalen. Ik heb wel andere personen zien mishandelen, doch weet van hen geen 
naam of adres” 816. Een statenloze Joodse vrouw getuigde in maart 1949: “Aangezien 
ik slechts twee dagen verbleef in Mechelen, heb ik geen klachten over het algemene 
regime van de Dossin kazerne” 817. Dit waren vaak terugkerende verklaringen. 
 
Ten tweede - en vooral - waren de klassieke misdaden in de Dossin-kazerne vaak van 
een relatief lichte aard. Veel overlevenden hadden er zelf nauwelijks (zware) mis-
handelingen ondergaan. Een typisch getuigenis was bijvoorbeeld:“Tijdens mijn ver-
blijf in de ‘kazerne Dossin’ heb ik persoonlijk geen grove mishandelingen ondergaan. 
Wel kreeg ik tuschendoor wat klappen van een der wachters, doch zulks werd niet 
geteld, aangezien het dagelijksche kost was voor iedereen. Ik heb er wel andere joden 
vreselijk zien mishandelen, door de SS mannen-kampwachters, ’t zij duitschers, ’t zij 
belgen, doch ik ken dezes namen niet” 818. 
Overlevende F.A. had 16 dagen in de Dossin-kazerne verbleven. Hij getuigde in 
februari 1949: “Ik werd niet mishandeld. Ik ben niet getuige geweest van mishande-
lingen die andere personen ondergingen. Gezien de korte tijd die ik verbleef in de 
Dossin-kazerne, heb ik geen klachten over het algemene regime in deze kazerne” 819. 
De man kon geen enkele Belgische of Duitse dader identificeren op foto’s. Een 
Tsjechische Joodse vrouw getuigde in april 1949: “Nog steeds daar, ben ik niet mis-
handeld en heb ik niemand zien mishandelen (...). Wat mij betreft, buiten het gebrek 
aan voldoende voedsel, heb ik me niet te beklagen over het regime van de Dossin 
kazerne” 820. De Joodse man P.-E. S. getuigde in april 1949: “Persoonlijk heb ik geen 

                                                 
814  “je ne reconnais aucun des allemands auxquels j’ai eu affaire malgré que vous me dites que (...) la 

photo de Boden se trouve parmi celles que vous me montrez”. 
815  AAG, Dossier Caserne Dossin (Malines) Frank, Gerhard Johannes (Hans) C.G.6224. 
816  AAG, Strafdossier Sipo-SD-Brussel. Bundel 21. “généralités. Section Juive Sipo”. Getuigenis A.B. 

dd. 3.2.1949. 
817  “N’ayant séjourné que deux jours à Malines, je n’ai pas de plainte formuler concernant le régime 

général de la caserne Dossin”. AAG, Strafdossier Sipo-SD-Brussel. Bundel 21. “généralités. Sec-
tion Juive Sipo”. Getuigenis R.D., 17.3.1949. 

818  AAG, Strafdossier Max Hermann Boden, bundel II nr. 168. Getuigenis van M.L., 2.2.1945. 
819  “Je n’ai pas été maltraité. Je n’ai pas été témoin de mauvais traitements subis par d’autres person-

nes. Vu le peu de temps que j’ai séjourné à la caserne Dossin, je n’ai pas de plainte à formuler con-
tre le régime en général à cette caserne”. AAG, Strafdossier Sipo-SD-Brussel. Bundel 21. “géné-
ralités. Section Juive Sipo”. Getuigenis van F.A., 5.2.1949. 

820  “Là encore je n’ai pas été maltraitée et je n’ai vu maltraiter personne. (...) En ce que me concerne, 
en dehors de la sous-alimentation, je n’ai pas à me plaindre du régime de la Caserne Dossin”. 
AAG, Strafdossier Sipo-SD-Brussel. Bundel 21. “Généralités. Section Juive Sipo”. Getuigenis van 
S.D., 6.4.1949. 
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klacht over het algemene regime van de Dossin kazerne, ondanks het feit dat het 
voedsel onvoldoende was en van slechte kwaliteit” 821. 
In het bijzonder over kampverantwoordelijke Hans Frank kon men op basis hiervan 
geen bezwarende feiten naar voor halen. De meest bezwarende feiten klonken zoals 
die in het getuigenis van de Joodse vrouw Ch. S., in juni 1949: “Van eerstgenoemde 
[Frank] weet ik dat hij een persoon mishandeld heeft” 822. Dit kon niet verder gecon-
cretiseerd worden en was bijgevolg volkomen onbruikbaar. De Joodse vrouw L.G. 
getuigde: “Ik ben geen getuige geweest van mishandelingen in Mechelen, nochtans 
weet ik van horen zeggen dat Frank een bejaarde man heeft geslagen die in het cachot 
zat opgesloten (...). Wat het regime van de kazerne betreft, als men geen pakjes had 
gekregen, zou de voeding onvoldoende zijn geweest” 823. 
Zoals gezegd ging de standaardvragenlijst ook over Auschwitz. Dit leidde ertoe dat 
veel getuigenverklaringen grotendeels daarover handelden. Deze ervaring had langer 
geduurd en een veel grotere indruk nagelaten. Vanuit het oogpunt van het onderzoek 
was dit contraproductief. De schaduw van Auschwitz banaliseerde de gebeurtenissen 
in de Dossin-kazerne. Verschillende Joodse overlevenden benadrukten expliciet dat 
de Dossin-kazerne in vergelijking met Auschwitz erg goed was meegevallen. Eén 
Poolse Jood getuigde in juni 1949 bijvoorbeeld: “Ik beschouw het algemene regime in 
de Dossin kazerne als bevredigend en dit kamp werd door veel geïnterneerden 
beschouwd als een paradijs vergeleken met Auschwitz” 824. In een onderzoek dat over 
de Dossin-kazerne ging, waren dit soort verklaringen uiteraard weinig welkom 825.  
De Poolse Jood S.H. stelde in maart 1949: “Buiten de algemene gevallen van mis-
handelingen door de wachters, op de koer, kan ik geen specifieke gevallen van erge 
mishandelingen aanhalen. (...) Ik heb wel leden van mijne familie die in Duitsland 
omgekomen zijn, doch deze werden niet in Belgie aangehouden” 826. Een andere 
Poolse Jood getuigde in januari 1948 dat hij mishandeld was tijdens zijn aanhouding, 
dat al zijn bezittingen waren gestolen en dat zijn vrouw en dochter in Auschwitz 
waren omgekomen. Over de Dossin-kazerne echter, zei hij enkel het volgende: “Ik 
heb niets bijzonders te vertellen over mijn verblijf in de Dossin kazerne in Meche-
len” 827. Deze nietszeggende zin was als enige onderlijnd door de onderzoekers. 
Dergelijk gegeven over de Dossin-kazerne bleek dus het belangrijkst. 
 

                                                 
821  “Personnellement, je n’ai pas de plainte à formuler concernant le régime général de la caserne 

Dosin, sinon que la nourriture était insuffisante et de mauvaise qualité”.  AAG, Strafdossier Sipo-
SD-Brussel. Bundel I. Dossier: ‘sous farde ‘Caserne Dossin’ Pièces 20 à 84’. Getuigenis van P.-E. 
S., 22.4.1949. 

822  AAG, Strafdossier Sipo-SD-Brussel. Bundel I. Dossier: ‘sous farde ‘Caserne Dossin’ Pièces 20 à 
84’. 

823  “Je n’ai pas été témoin de sévices à Malines, toutefois je sais par lui dire que Frank a frappé un 
vieillard quit était enfermé dans les cachots. (...) Quant au régime de la caserne, si on n’avait pas 
reçu des paquets, la nourriture aurait été insuffisanteé.” AAG, Strafdossier Sipo-SD-Brussel. Bun-
del I. Dossier: ‘sous farde ‘Caserne Dossin’ Pièces 20 à 84’. Getuigenis van L.G., 14.3.1949. 

824  AAG, Strafdossier Sipo-SD-Brussel. Bundel 21. “généralités. Section Juive Sipo”. Getuigenis van 
A.S., 11.6.1949. 

825  “Je considère le régime général de la caserne Dossin comme satisfaisant et ce camp était considéré 
par maints détenus comme un paradis par rapport à Auschwitz”. 

826  AAG, Dossier Fritz Erdmann 87 CG/46. Getuigenis van S.H., 9.3.1949. 
827  “Je n’ai rien de particulier à signaler concernant le séjour à la caserne Dossin à Malines”. AAG, 

Strafdossier Sipo-SD-Brussel. Bundel 21. “généralités. Section Juive Sipo”. Getuigenis van S.H., 
20.1.1948. 
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De negatieve effecten van standaardvragenlijsten bleken ook uit het collectieve 
onderzoek over de Sipo-SD van Brussel. Hier gebruikten de speurders zelfs de alge-
mene standaardvragenlijst die voor alle slachtoffers van deportatie (zoals politieke 
gevangenen) werd gebruikt. Deze vragenlijst was totaal onaangepast aan de specifieke 
misdaad van de jodenvervolging. Het resultaat was een overvloed van honderden 
getuigenissen van slachtoffers, in hoofdzaak verzetsmensen of politieke gevangenen. 
Hieronder waren ook veel mensen met Joods klinkende namen die tijdens de bezetting 
waren gedeporteerd. De oorzaak van hun aanhouding en deportatie bleek echter door-
gans zelfs niet uit hun getuigenis. De getuigenis richtte zich enkel op feitelijke be-
schrijvingen van de klassieke misdaden (mishandeling en diefstallen). Door het strikte 
gebruik van de algemene vragenlijst viel de jodenvervolging als ‘aparte’ misdaad vol-
komen door de filter van de onderzoekers heen. Veel van deze getuigenissen werden 
overigens ook niet gebruikt. Ze zaten in dossiers met opschrift ‘niet gebruikt’ of 
‘minder interessante gevallen’. Het gerecht selecteerde enkel de meest ‘bruikbare’ 
getuigenissen 828. 
 
De reductionistische aanpak had uiteraard een juridische oorzaak. De onderzoekers 
richtten zich op de feiten voorzien in de strafwet. Deze aanpak ondergroef de gerech-
telijke resultaten. De essentie van de Dossin-kazerne werd volkomen miskend. Dat de 
kazerne als transitkamp een essentieel onderdeel was geweest van het uitroeiings-
proces van de Joodse bevolking in België kwam niet naar voor. Ze werd behandeld 
als een ‘gewoon’ concentratiekamp. De onderzoeken naar het concentratiekamp in 
Breendonk en de Dossin-kazerne liepen ook parallel. Men ondervroeg getuigen en 
Duitse verantwoordelijken vaak gelijktijdig over beide kampen 829. Over de feiten ge-
pleegd in Breendonk bleven echter veel meer getuigen over. De Breendonkover-
levenden hadden doorgaans ook veel langer in het kamp verbleven. Zij konden daders 
en slachtoffers beter identificeren. De feiten gepleegd in Breendonk waren doorgaans 
ook gruwelijker. Door de Dossin-kazerne als een gewoon concentratiekamp te be-
handelen, viel niet enkel de schaduw van Auschwitz maar ook die van Breendonk 
over de Dossin-kazerne. 
Dit had zeker ook gevolgen voor de beeldvorming. Individuele feiten werden uit-
vergroot in de media. Ze feiten vielen vaak nogal licht uit tegenover de gruweldaden 
in Breendonk. In het kader van het proces van Max Hermann Boden kopte Het 
Laatste Nieuws op 17 juni 1950 bijvoorbeeld: ‘Schmitt getuigt in het proces Boden. 
Mishandelingen van Israëlieten in Dossinkazerne. Achttienjarig meisje met haren van 
de trappen gesleurd’ 830. Dergelijke feiten maakten waarschijnlijk in de toenmalige 
context weinig indruk. Door de essentie van de Dossin-kazerne terzijde te schuiven, 
leek de kazerne in de beeldvorming als het ware een soort ‘Breendonk-light’. 
 
De reductionistische onderzoeksstrategie maakte het alleszins moeilijk iemand te 
veroordelen voor zijn rol in de Dossin-kazerne. Een goed voorbeeld is het onderzoek 
naar Walter Kaiser, lid van Abteilung V van de Brusselse Sipo-SD. Eén van de drie 
hoofdaanklachten na de bezetting betrof zijn houding tegenover de Joden in de 
Dossin-kazerne tussen juli en september 1942. Hij zou – aldus een substituut-
krijgsauditeur – “ongewoon brutaal” zijn geweest tegenover Joodse gevangenen. De 

                                                 
828  Bijvoorbeeld in: AAG, Strafdossier Sipo-SD Brussel. Karton 19,. 
829  Zoals in een reeks getuigenissen in: AAG, Strafdossier Max Hermann Boden, bundel I-III (nr. 167, 

168 en 169). 
830  AAG, Administratief dossier Max Hermann Boden. Persknipsels. 
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substituut vervolgde echter: “Het onderzoek liet ons nochtans niet toe, gezien het 
uiterst gering aantal Joden die uit Duitsland terugkeerde, een van de slachtoffers van 
Kaiser te vereenzelvigen. Zodus, kon ook de aard van deze mishandelingen niet 
nagegaan worden”. Hij kon dan ook niet anders dan de buitenvervolgingstelling advi-
seren: “Hoe weinig sympathiek het geval Kaiser voorkomt, zie ik mij nochtans 
verplicht, door een samenhang van omstandigheden die te zijnen gunste bestaan: 
afwezigheid van getuigen, van lijkschouwing en dergelijke, (...) voor te stellen in deze 
zaak een beslissing van buitenvervolgingstelling te treffen” 831. In de buitenvervol-
gingstelling (27 september 1950) van substituut-krijgsauditeur Edgard Dubois luidde 
het: “aangezien nochtans noch slachtoffers, noch getuige konden vereenzelvigd 
worden, die de betichting van slagen en kwetsuren ten laste van Kaiser zouden 
kunnen staven daar deze hoogstwaarschijnlijk allen in het concentratiekamp van 
Auschwitz omgekomen zijn”. 
 
Keren we terug naar Hans Frank. Hoewel het Belgische gerecht ervan uitging dat hij 
als Sachbearbeiter van de jodenafdeling van de Brusselse Sipo-SD Joden had aan-
gehouden, bleken er hierover geen gegevens beschikbaar: “Het is thans onmogelijk 
zich een juist oordeel te kunnen vormen over de ijver waarmede hij tewerk is gegaan 
(...) alsmede over de mishandelingen die hij zou begaan hebben (...)” 832. Er werd dan 
ook geen verder onderzoek verricht. Frank had zoals gezegd ook aan het hoofd van de 
Dossin-kazerne gestaan. Onder zijn leiding waren er volgens de Belgische speurders 
nog 5386 Joden gedeporteerd, waarvan er 729 de bezetting hadden overleefd. Dit was 
de kern van het onderzoek. Frank zou hiervoor echter buiten vervolging worden ge-
steld (op 27 september 1950). 
Er waren zes individuele gevallen van mishandeling door Frank in de Dossin-kazerne 
vastgesteld. Deze hadden niet geleid tot blijvende gevolgen bij de slachtoffers. Daar-
om wogen ze te licht 833. Veel andere vermeende gevallen van mishandeling konden 
niet worden bewezen. Opvallend was de getuigenis van een Joodse man van 73 die 
zei zwaar door Frank te zijn mishandeld en een permanent verlies van het gehoor en 
zicht te hebben opgelopen. Omdat de medische attesten niet konden uitmaken of dit te 
wijten was aan de mishandelingen dan wel aan diens hoge leeftijd, werd ook dit feit 
niét weerhouden. 
Het beleid van Frank in de Dossin-kazerne werd erg gunstig beoordeeld. Het werd in 
scherp contrast gesteld met dat van diens voorganger Schmitt. Waarschijnlijk had het 
parallelle, aparte onderzoek naar Schmitt een grote invloed op de buitenvervol-
gingstelling van Frank. In het dossier-Schmitt bevond zich een deelonderzoek over de 
Dossin-kazerne en zo ook over Frank. Alle Joodse getuigen schetsten een scherpe 
tegenstelling tussen Schmitt en Frank. De verdediging van Frank melkte het contrast 
met Schmitt sterk uit. Frank benadrukte steevast alle maatregelen die hij had genomen 
om het hardvochtige regime van Schmitt in de kazerne te vermenselijken. Hij kon 
zich zelfs uit de daderrol halen. De verdediging schetste een beeld van Frank als 
iemand die niet zonder eigen gevaar een strijd had geleverd om de Joden in België te 

                                                 
831  AAG, Strafdossier Sipo-SD-Brussel. Bundel 9. Individueel dossier Walter Kaiser. Brief van sub-

stituut-krijgsauditeur van Brabant, aan auditeur-generaal, 1.8.1950 en buitenvervolgingsstelling, 27. 
9.1950.  

832  AAG, Dossier Caserne Dossin (Malines) Frank, Gerhard Johannes (Hans) C.G.6224. Brief van J. 
Warnant, aan procureur-fiscaal van Bijzonder Gerechtshof Arnhem, 28.12.1948. 

833  AAG, Dossier Caserne Dossin (Malines) Frank, Gerhard Johannes (Hans) C.G.6224. Brief van 
substituut-auditeur-generaal J. Warnant, aan auditeur-generaal, 16.4.1949. 
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beschermen. Over één van zijn protesten tegen het Schmitt-regime in Dossin zei 
Frank bijvoorbeeld: “In aanwezigheid van Erdmann en van Straub zegde ik hem dat 
ik (...) nog liever in een concentratiekamp opgesloten werd dan nog langer dergelijke 
baldadigheden voor mijn ogen te moeten hebben” 834. Hij benadrukte ook zijn samen-
werking met de Vereniging van de Joden in België 835 en het feit dat hij tijdens de 
allerlaatste dagen van de bezetting de resterende Joden in de kazerne had gered. Hij 
zou naar eigen zeggen het bevel van het Reichssicherheitshauptamt (RSHA) van 30 
augustus 1944 om het kamp te ontruimen bewust hebben genegeerd. Uiteraard ont-
kende hij hardnekkig enige kennis van het lot van de Joden: “ik verklaar nadrukkelijk 
dat noch ik, noch de onder mijn bevel staande mannen in Mechelen geweten hebben, 
wat in Duitsland werkelijk met de Joden en Zigeuners geschied is, zoals het nu 
gebleken is” 836. 
De gunstige beeldvorming rond Frank sorteerde uiteindelijk effect. Aldus J. Warnant: 
“[Frank] heeft ontegensprekelijk substantiële verbeteringen aangebracht in het kamp-
regime op het gebied van hygiëne en voeding. Als er al personen zijn mishandeld in 
de kazerne onder het commando van Frank, dan is het zeker dat dit veel minder talrijk 
voorkwam dan onder het commando van majoor Schmitt” 837. Hij vervolgde: “(…) 
Niets doet veronderstellen dat Frank op de hoogte was van het echte lot van de 
mensen die naar Auschwitz gedeporteerd werden” 838. Elders schreef Warnant: “Het is 
niet mogelijk, buiten zijn aanwezigheid, de verantwoordelijkheid van Frank met 
betrekking tot het zenden der Joden naar Auschwitz te bepalen of te beweren dat hij 
op de hoogte was van de uitroeiing der Joden in het kamp te Auschwitz” 839. 
Het Belgische gerecht oordeelde gunstig over Frank. Nochtans ging het hier om een 
centrale dader. Hij was tussen 1940 en 1943 een hoofdrolspeler geweest op de Brus-
selse jodenafdeling en had daarna de Dossin-kazerne in Mechelen geleid.  
Maar er was mogelijk nog een belangijker element in de gunstige beoordeling en de 
Belgische buitenvervolgingstelling. Dit was het feit dat Frank door de Nederlandse 
justitie werd gezocht voor feiten gepleegd eind 1944-begin 1945. Het ging onder an-
dere om enkele moorden en doodslagen die vrij precies omschreven waren. Warnant 
meende dat Frank in Nederland hoogstwaarschijnlijk een zwaardere straf zou krijgen. 
Daarom besloot het Belgische gerecht Frank aan Nederland uit te leveren 840. Op 28 
december 1948 had Warnant zijn Nederlandse collega in Arnhem de bevestiging 

                                                 
834  AAG, Strafdossier Sipo-SD Brussel. Bundel ‘1bis’. Dossier VII ‘Breendonck-Dossin’. Rapport 

‘vertaling 3 c’, s.d. 
835  AAG, Dossier Philippe Johann Schmitt KA – 216/49 BV. Bundel nr. 81. Dossier: burgerlijke partij 

‘de vereniging van de Joodse politieke gevangenen’. Dossier: ‘bedrijvigheid in de Dossinkazerne’. 
Ondervragingen van H. Frank, 23.2.1949 en 27.10.1946. 

836  AAG, Dossier Philippe Johann Schmitt KA – 216/49 BV. Bundel nr. 81. Dossier: burgerlijke partij 
‘de vereniging van de Joodse politieke gevangenen’. Dossier: ‘bedrijvigheid in de Dossinkazerne’. 
Ondervraging van H. Frank, 27.10.1946. 

837  “[Frank] a incontestablement apporté des améliorations substantielles au régime du camp au point 
de vue de l’hygiène et de l’alimentation. Si des personnes ont été maltraitées à la Caserne Dossin 
sous le commandement de Frank, il est certain qu’elles furent beaucoup moins nombreuses que 
sous le régime du Major Schmitt”. AAG, Dossier Philippe Johann Schmitt KA – 216/49 BV. Brief 
van substituut-auditeur-generaal J. Warnant, aan auditeur-generaal, 16.4.1949. 

838  “(…) Rien n’autorise à affirmer que Frank avait connaissance du sort réel des personnes déportées 
à Auschwitz”. 

839  AAG, Dossier Caserne Dossin (Malines) Frank, Gerhard Johannes (Hans) C.G.6224. Brief van J. 
Warnant, aan procureur-fiscaal van Bijzonder Gerechtshof Arnhem, 28.12.1948. 

840  Zie niet enkel de motivatie van de buitenvervolgingstelling, maar ook: AAG, Dossier Caserne 
Dossin (Malines) Frank, Gerhard Johannes (Hans) C.G.6224. Brief van R. Grévy, aan Comité Inter-
national de la Croix-Rouge – Agence Centrale des Prisonniers de Guerre, 11.5.1949. 
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gevraagd dat Frank in Nederland zwaardere feiten had gepleegd 841. Frank werd op 28 
april 1949 aan Nederland overgeleverd. Hij werd uiteindelijk door het Nederlandse 
gerecht tot zes jaar veroordeeld, maar vervroegd vrijgelaten: al in 1950 werd hij terug 
naar Duitsland gerepatrieerd. 
 
Dan was er nog een apart proces tegen Max Hermann Boden (°Bautzen, 9 december 
1891) 842. Boden was tussen augustus 1940 en juli 1942 Kriminal Oberassistent bij de 
jodenafdeling van de Brusselse Sipo-SD geweest. In juli 1942 was hij overgeplaatst 
naar de Dossin-kazerne, waar hij tot september 1944 lid werd van het administratieve 
personeel, bevoegd voor de tucht en orde in de kazerne. Onder het regime van Hans 
Frank was hij zelfs de tweede in rang geworden. 
Boden was na de bezetting in Nederland terechtgekomen. Hij bleek in 1946 geïnter-
neerd door de Nederlandse autoriteiten. Dit was een van de zeldzame debatten waar 
een Joodse slachtoffervereniging wel invloed uitoefende. Op 18 januari 1946 eiste de 
Association des anciens détenues de la caserne dossin de Malines bij het auditoraat-
generaal dat Boden in België berecht zou worden. De vereniging zou zich desgeval-
lend burgerlijke partij stellen en zou ook zorgen voor voldoende getuigen. De 
Nederlandse autoriteiten leverden Boden op 19 mei 1947 aan België uit.  
Het onderzoek richtte zich al snel exclusief op de feiten in de Dossin-kazerne. De rol 
die Boden had gespeeld in de Brusselse jodenafdeling werd niet of nauwelijks onder-
zocht. Dit kwam voort uit de gerechtelijke logica. In het globale onderzoek naar de 
werking van de Brusselse jodenafdeling bleek Boden eerder een administratieve rol te 
hebben gespeeld. Men kon niet bepalen of hij ooit zelf Joden had aangehouden of 
mishandeld. De Dossin-kazerne bood veel meer ‘bruikbare’ feiten. Dit leidde er uit-
eindelijk toe dat, net zoals bij Hans Frank, Boden’s rol bij de Brusselse jodenafdeling 
helemaal niet voorkwam in het vonnis 843. 
In de uiteenzetting van de feiten besteedde men ook aandacht aan de globale context 
van de jodenvervolging in België. Men besloot echter: “(...) het lijkt evident dat men 
deze ondergeschikte ambtenaar niet verantwoordelijk kan maken voor de deportatie 
van Joden en de gevolgen van deze deportatie” 844. Het onderzoek moest zich dus 
(zoals altijd) op specifieke feiten richten.  
De onderzoekers verzamelden tientallen getuigenissen van overlevenden 845. Het 
strafdossier van Boden bevat samen met het collectieve strafdossier van de Sipo-SD 
Brussel de grootste verzameling getuigenissen van Joodse slachtoffers. Deze zijn 
vandaag van groot historisch nut. Strafrechtelijk gezien echter was het belang in 1949 
verwaarloosbaar. Het ging doorgaans om eerder ‘lichte’ mishandelingen, zonder 
blijvende gevolgen. Dit soort mishandelingen werd nooit weerhouden door het 
militaire gerecht. De meeste slachtoffers waren verder onmogelijk te identificeren 

                                                 
841  AAG, Dossier Caserne Dossin (Malines) Frank, Gerhard Johannes (Hans) C.G.6224. Brief van J. 

Warnant, aan procureur-fiscaal van Bijzonder Gerechtshof Arnhem, 28.12.1948. 
842  Voor een uitgebreidere bespreking: M.-A. WEISERS, Comment la Justice Belge a Jugé...., p. 86-116. 
843  “L’instruction n’a pas fait apparaitre de faits à charge de Boden durant son activité à la section 

juive de la Sipo de Bruxelles”. AAG, Administratief dossier Max Hermann Boden. Brief van sub-
stituut-krijgsauditeur van Brussel J. Warnant, aan auditoraat-generaal, 28.10.1949. 

844  “(...) il parait évident qu’on ne peut imputer à ce fonctionnaire subalterne la responsabilité des 
deportations des Juifs et des conséquences de celles-ci”. AAG, Administratief dossier Max Her-
mann Boden. Exposé des Faits nr. 87 CG 1946. 

845  Vooral de tweede en derde bundel van het strafdossier: AAG, Strafdossier Max Hermann Boden, 
bundel II (nr. 168 en nr. 169). In verspreide onderzoeken, werden overigens 1276 overlevenden 
ondervraagd over de rol van Boden in de Dossin-kazerne.  
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en/of op te sporen. Boden had daarnaast ook positieve zaken gedaan (zoals het 
uitdelen van eten). Het zou moeilijk worden om Boden een (zware) veroordeling te 
geven voor mishandeling 846. 
Substituut-krijgsauditeur E. Dubois van Brussel kwam met een origineel voorstel. Uit 
de tientallen getuigenissen van overlevenden uit de Dossin-kazerne bleek dat Boden 
ook een rol had gespeeld in het onderzoeken van de Joodse gevangenen bij hun 
aankomst (de zogenaamde Aufnahme). Het doel was geweest om verborgen waar-
devolle voorwerpen (zoals juwelen) te ontdekken. In dat kader was Boden betrokken 
bij het lichaamsonderzoek op naakte Joodse vrouwen. Deze passages werden sys-
tematisch uit de getuigenissen gelicht. Zo klonk een getuigenis: “Bij het binnenkomen 
der gevangenen dreven zij het zelfs zover, kontrool te maken op de vrouwelijke ge-
slachtsdelen en met medikale handschoenen de geslachtsdelen te verkrachten” 847. 
Dubois vond dat dit feit eventueel viel onder artikelen 373 tot 377 van het Strafwet-
boek, namelijk ‘verkrachting’ of ‘aanranding van de eerbaarheid’. Substituut-audi-
teur-generaal Grévy reageerde aanvankelijk twijfelachtig. Hij wees uit dat er geen 
enkele klacht wegens verkrachting was en betwijfelde of de beschreven lichaams-
onderzoeken strafrechtelijk weerhouden konden worden 848. 
Inderdaad getuigden de meeste vrouwelijke slachtoffers dat er van verkrachting of 
aanranding geen sprake was. Een meerderheid sprak enkel over een doelbewuste ‘ver-
nedering’. Bovendien kwam ‘verkrachting’ niet voor op de lijst van oorlogsmisdaden, 
opgesteld door de United Nations War Crimes Commission. Niettemin zette Dubois 
door. Uiteindelijk lukte het ook het feit ‘aanranding van de eerbaarheid’ te weer-
houden. De Brusselse krijgsraad oordeelde dat de aanranding van de eerbaarheid met 
doodsbedreigingen en geweld een schending was van artikel 46 van de Conventie van 
Den Haag, dat voorschreef dat de bezetter respect moest hebben voor de ‘eer en de 
rechten van het gezin’. Kortom, het was een oorlogsmisdaad, wat het Belgische mili-
taire gerecht bevoegd maakte. Boden zou hiervoor uiteindelijk ook echt veroordeeld 
worden. Dit vonnis was zo een belangrijk precedent voor de Belgische berechting van 
seksuele misdrijven als oorlogsmisdaden.  
Daarnaast kon men uit de honderden getuigenissen ook enkele ‘bruikbare’ mis-
handelingen lichten. Er werden 26 feiten van mishandeling met blijvende gevolgen 
geïsoleerd in de aanklacht. De onderzoekers richtten zich eveneens op enkele 
individuele zwaardere feiten. Boden zou tijdens de winter van 1942/1943 een oude 
man (B.v.d.H.) blootsvoets op de binnenplaats hebben gebracht en mishandeld. De 
man was die nacht overleden. Ook belangrijk was het feit in verband met de 20-jarige 
Joodse vrouw B.I. Toen haar ouders op 19 april 1943 werden gedeporteerd, was zij 
hardhandig door Boden terug in de kazerne gesleept. De vrouw had hier permanente 
psychische problemen aan overgehouden 849. 

                                                 
846  Dit bleek ook al uit de uitgebreide juridische analyse van de zaak door substituut-auditeur-generaal 

J. Warnant. AAG, Administratief dossier Max Hermann Boden. Rapport van substituut-krijgs-
auditeur van Brussel J. Warnant, aan auditeur-generaal, 28.10.1949. 

847  AAG, Strafdossier Max Hermann Boden, bundel I (nr. 167). Getuigenis van F. Van Hul (oud-
gevangene van de Dossin-kazerne), 20.4.1946. 

848  AAG, Administratief dossier Max Hermann Boden. Brief van R. Grévy, aan krijgsauditeur van 
Brussel, 15.2.1950. 

849  Wat niet bewezen kon worden, was het geval van S.M., een jonge Joodse vrouw die door Boden 
zwaar mishandeld zou zijn vlak voor het transport naar Auschwitz. Zij zou nog tijdens het transport 
overleden zijn. De Belgische onderzoekers deden veel moeite dit te bevestigen, maar dit lukte uit-
eindelijk niet zodat het niet werd gebruikt in de aanklacht. 
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Boden werd uiteindelijk vooral gevonnist voor de feiten gepleegd in de Dossin-
kazerne. Op 8 augustus 1950 werd hij door de Krijgsraad van Brussel veroordeeld tot 
12 jaar dwangarbeid, wegens onvrijwillige doodslag met voorbedachten rade, vrij-
willige slagen en verwondingen en aanslagen op de eerbaarheid (al dan niet met 
geweld en bedreiging). Opvallend was dat het vonnis expliciet melding maakte van 
het feit dat het gedrag van Boden een uiting was van “(...) de weerzinwekkende 
raciale discriminatie, het fundament van de nationaal-socialistische doctrine; dat vol-
gens deze doctrine, de Jood geen menselijk wezen is, maar (...) een schadelijk iets dat 
vernietigd moet worden (...)” 850. Het vonnis beschouwde de seksuele vernedering als 
een onderdeel van één groot plan om de Joden te ontmenselijken, met als einddoel 
hen uit te roeien. Het beoordeelde de jodenvervolging expliciet als een ernstige mis-
daad. In beroep besliste het Brusselse Krijgshof op 5 december 1950 dat Boden 8 jaar 
opsluiting kreeg 851. 
Daarna voltrok zich evenwel opnieuw hetzelfde verhaal. Op het moment van zijn 
veroordeling in beroep zat Boden reeds 3,5 jaar in voorhechtenis. Dit betekende dat 
hij al snel in aanmerking kwam voor een voorwaardelijke invrijheidstelling. Zijn straf 
werd geschorst op 14 maart 1951 en op 21 maart 1951 werd hij alweer vrijgelaten en 
terug over de Duitse grens gezet. Opvallend was dat substituut-auditeur-generaal R. 
Grévy intussen wel zwaarder tilde aan de aanranding op de eerbaarheid dan aan de 
andere feiten. Op 28 februari 1951 gaf hij een negatief advies over de voorwaardelijke 
invrijheidstelling, waarbij hij die aanrandingen stelde: “Boden heeft de feiten erkend 
en heeft toegegeven dat zijn gedrag voortkwam uit zijn misprijzen van Joden en zijn 
verlangen hen op alle mogelijke manieren te vernederen” 852. 
Eind jaren 1950 zou het Belgische militaire gerecht nog informatie doorsturen aan 
raadsheren van Joodse mensen die in Duitsland rechtszaken aanspanden voor de 
teruggave van door Boden in beslag genomen goederen die naar Duitsland waren 
gezonden. 
Globaal moeten we dus vaststellen dat het onderzoek naar de Dossin-kazerne op een 
sisser afliep. Het werd nauwelijks ten gronde gevoerd. De kazerne werd niet in de 
ruimere context van de jodenvervolging geplaatst. Zo glipten enkele belangrijke Duit-
se verantwoordelijken door het net.  
 
Daarnaast was ook het kamp in Breendonk vanuit ons oogpunt belangrijk. Zoals ge-
zegd, was dit de facto het enige Duitse concentratiekamp in België 853. Het stond 
bekend om zijn gruwelijke kampregime. Tientallen gevangenen hadden er de dood 
gevonden, waaronder talrijke Joden. Tot 1941 waren ongeveer de helft van de gevan-
genen in dit kamp Joden geweest. 
In 1949 publiceerde de Belgische Commissie voor Oorlogsmisdaden haar rapport 
over Breendonk 854. Er werd sporadisch aandacht besteed aan de Joodse gevangenen. 
Er werd vermeld dat er bij de eerste lichting gevangenen al Joden waren (p. 16). Ook 

                                                 
850  “L’abominable discrimination raciale, fondement de la doctrine nationale-socialiste ; qu’en vertu 

de cette doctrine, le juif n’est pas une personne humaine, mais (...) un être nuisible qu’il faut 
éliminer (...)”.   

851  AAG, Administratief dossier Max Hermann Boden. 
852  “Boden a d’ailleurs reconu les faits et a admis que son comportement s’expliquait par son mépris 

des juifs et son désir de les humilier part tous moyens”. AAG, Administratief dossier Max Hermann 
Boden. Brief van R. Grévy, 28.2.1951. 

853  P. NEFORS, Breendonk 1940-1945…, p. 23-24. 
854  Commissie voor oorlogsmisdaden, De oorlogsmisdaden bedreven onder de bezetting van België 

1940-1945. Het folteringskamp Breendonk, Luik, 1949. 
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werd bevestigd dat tot 1942 het aantal Joodse gevangenen in het kamp erg groot was 
(p. 18): “Hun aanwezigheid te Breendonk was over ’t algemeen te wijten aan hun 
rasafkomst alhoewel er toch ook Joodse politieke gevangenen zijn opgesloten ge-
weest. In 1943 en 1944 werd het merendeel der Joden naar Duitsland en Polen over-
gebracht van waar omzeggens haast geen enkele is teruggekeerd. Zij werden te 
Breendonk op de ergste manier behandeld, maar de tragische werkelijkheid noopt er 
ons toe te zeggen dat er slechts weinig overlevenden zijn die getuige zijn geweest van 
de misdaden die tegenover de Joden gepleegd werden” 855. 
Doorheen het Breendonkrapport werden regelmatig specifieke misdaden tegen Joden 
aangehaald 856. Bij meer dan de helft van de Duitse daders uit het rapport, wordt aan 
dergelijke feiten aandacht besteed. Een specifieke behandeling voor Joden wordt 
hieruit soms duidelijk: “Al de Joden moesten inderdaad, wanneer één onder hen ge-
dood geworden was, al stappend het lied van Breendonk zingen” (p. 49). Alhoewel de 
Joodse gevangenen vrij prominent aanwezig waren in het rapport, kwamen ze er in 
het algemeen louter functioneel aan bod. De behandeling van Joodse gevangenen 
fungeert vaak als de meest duidelijke illustratie van het gruwelijke regime in het 
kamp.  
 
Misschien wel de belangrijkste persoon die terechtstond in de context van het kamp 
van Breendonk, was Philipp Schmitt (°Bad Kissingen, 20 november 1902). Hij had in 
1940 in opdracht van de Brusselse Sipo-SD het kamp opgericht. De juiste bevoegd-
heidsafbakening was daarbij niet helemaal duidelijk. Na de bezetting zou Schmitt met 
de vinger wijzen naar verschillende mensen boven hem: SS-Sturmbannführer Alfred 
Thomas 857, Karl Constantin Canaris en Ernst Boje Ehlers op nationaal niveau en 
Straub op Brussels niveau. Een probleem hierbij was dat twee kroongetuigen en 
verantwoordelijken (Alfred Thomas en Karl Hasselbacher) nog tijdens de bezetting 
overleden waren. Een juiste verantwoordelijkheid bleek na de bezetting nog maar 
moeilijk te bepalen 858. 
Schmitt werd alleszins de eerste kampleider in Breendonk. Hij leidde het kamp tussen 
september 1940 en november 1943 859. Schmitt was in juli 1942 daarnaast echter ook 
commandant geworden van het doorgangskamp voor Joden in de Dossin-kazerne. Hij 
cumuleerde beide functies tot april 1943. Toen werd hij in de Dossin-kazerne op-
gevolgd door Hans Frank. In het kamp van Breendonk werd Schmitt in november 
1943 opgevolgd door Sturmbannführer Karl Schönwetter. Schmitt werd op dat 
moment terug naar Duitsland gehaald. In 1945 werd hij aangehouden door de 
Nederlandse autoriteiten en in november 1945 aan België uitgeleverd 860. Zijn proces 

                                                 
855  Op p. 20 vermeldt het rapport de volgende cijfers over Joodse gevangenen: 40 Joodse gevangenen 

in 1940, 200 in 1941, 180 in 1942, 50 in 1943 en 45 in 1944. 
856  Bijvoorbeeld: Obersturmführer Hans Kantschuster zou een Joodse gevangene vermoord hebben en 

20 Joden hebben aangeduid die geëxecuteerd moesten worden (p. 27). Hauptsturmführer Rudolf 
Steckmann zou 30 zieke Joden naar Breendonk hebben laten voeren, waar “ongeveer” tweederde 
van deze mensen overleden. Obersturmführer Gustav Kamper zou specifiek de Joden mishandeld 
hebben p. 27-28). Ernst Laïs zou het rantsoen van de Joden hebben verminderd. 

857  Niet te verwarren met SS-Brigadeführer Max Thomas. Deze was hoofd van de Sipo-SD voor heel 
België en bezet Frankrijk. 

858  Ook al omdat geschreven bevelen tot oprichting van het kamp ontbraken. Patrick NEFORS, Breen-
donk 1940-1945…, p. 23. 

859  Voor meer informatie over Schmitt in het kader van het concentratiekamp in Breendonk: Patrick 
NEFORS, Breendonk 1940-1945…, p. 182 e.v. 

860  Zie ook: Patrick NEFORS, Breendonk 1940-1945…, p. 192-193. 
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was erg belangrijk. Breendonk was inmiddels bij de publieke opinie het symbool ge-
worden van de Duitse repressie in België.  
Het onderzoek richtte zich uiteraard vooral op de systematische mishandelingen en 
doden in het kamp. De Vereniging van Joodse Politieke Gevangenen stelde zich in 
1949 burgerlijke partij. Zij verdedigden de Joodse stem in het proces. Op 21 februari 
1950 hadden zij als hun vertegenwoordiger de Antwerpse advocaat Marinower 
aangesteld 861. Overigens zou de eis van de Vereniging van Joodse Politieke Gevan-
genen wel ontvankelijk worden verklaard, maar afwezen worden als ongegrond. 
In het onderzoek naar Schmitt waren de Joodse Breendonkslachtoffers een permanent 
aandachtspunt voor de Belgische speurders 862. Tegelijk gaf substituut-auditeur-gene-
raal Hallemans toe dat die slachtoffers een moeilijke groep vormden. Joodse over-
ledenen in Breendonk konden doorgaans niet gemakkelijk geïdentificeerd worden. 
Dat gold ook voor de Joodse getuigen, wat hun opsporing bemoeilijkte. Vaak ging het 
bij de overledenen om vreemdelingen “(...) welke niet in België waren opgeschreven, 
en welke ook hier geen familie hebben achtergelaten. Getuigen spreken vaak van ene 
overleden makker, waarvan ze enkel de voornaam, de bijnaam of de familienaam, 
deze laatste dan nog mogelijk verkeerd weergegeven, kennen, en waarvan geen spoor 
kon gevonden worden (...) en waarvan ook de datum van overlijden niet kon vast-
gelegd worden, zelfs niet bij benadering”. Uit studie van het strafdossier van Schmitt, 
blijkt andermaal hoe belangrijk het gebrek aan Joodse overlevenden was 863. Vaak 
kon men enkel komen tot een vage beschrijving van slachtoffers of gebeurtenissen. 
Daartegenover waren politieke gevangenen veel sterker aanwezig in het onderzoek. 
Velen hadden de oorlog overleefd. Bovendien engageerden zij of hun belangen-
groepen zich zeer actief in het proces tegen Schmitt. Over de mishandelingen en 
moorden op politieke gevangenen, kon wel veel hard bewijsmateriaal worden ver-
zameld. Dit onderzoek is dan ook een goede illustratie van het feit dat de systema-
tische afwezigheid van overlevende getuigen en slachtoffers de berechting sterk kon 
beïnvloeden. 
 
In het onderzoek over Schmitt werd eveneens apart aandacht besteed aan de Dossin-
kazerne. Het ging in essentie om een losse verzameling van getuigenissen van Joodse 
overlevenden 864. Zo vormt het strafdossier-Schmitt één van de onderdelen van het 
versplinterde gerechtelijke onderzoek naar de verantwoordelijken van de Dossin-
kazerne. Ook hier viel uiteraard de schaduw van Breendonk over de Dossin-kazerne. 
Het bestuur van Schmitt in Mechelen werd beschouwd als een minder belangrijk deel 
en een soort ‘lichtere’ versie van zijn bewind in Breendonk.  

                                                 
861  AAG, Dossier Philippe Johann Schmitt KA – 216/49 BV. Bundel nr. 81. Dossier: burgerlijke partij 

‘de vereniging van de Joodse politieke gevangenen’. Zie ook: AAG. Strafdossier Sipo-SD Brussel. 
Bundel nr. 10 – individueel dossier ‘Schmitt’.  

862  In zijn uiteenzetting van de zaak besteedde substituut-generaal-auditeur W. Hallemans uitgebreid 
aandacht aan de Joodse gevangenen: “De meeste waren aangehouden wegens het eenvoudig feit dat 
ze joden waren (...). Sommigen van hen waren echter ook aangehouden als politieke gevangenen, 
wegens daden van weerstand of vijandige houding tegenover de Duitsers.” Hallemans vervolgde: 
“Vanaf 1942 werden de Joden, welke aangehouden werden, naar de Dossin-kazerne te Mechelen 
gezonden. Regelmatig vertrokken konvooien naar Duitsland. Uiterst weinig kwamen er van weder”. 
-- AAG, Dossier Philippe Johann Schmitt KA – 216/49 BV. ‘Uiteenzetting der feiten’, door substi-
tuut-auditeur-generaal W. Hallemans, 2.8.1949. 

863  AAG, Dossier Philippe Johann Schmitt KA – 216/49 BV. Bundel nr. 80. 
864  AAG, Dossier Philippe Johann Schmitt KA – 216/49 BV. Bundel nr. 81. Dossier: burgerlijke partij 

‘de vereniging van de Joodse politieke gevangenen’. Dossier: ‘bedrijvigheid in de Dossinkazerne’. 
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Niettemin was het onderdeel over de Dossin-kazerne wel belangrijk. Enkele Joodse 
getuigen waren als werkkracht opgenomen in de structuren van de Dossin-kazerne. 
Dit waren bevoorrechte getuigen die ook langere tijd in het kamp hadden verbleven. 
De Belgische onderzoekers wilden deze vooral gebruiken om te bepalen of de Duitse 
kampverantwoordelijken (en hoofdzakelijk Schmitt zelf) op de hoogte waren geweest 
van het lot van de gedeporteerde Joden. Opvallend is dat de meeste van deze getuigen 
meenden dat de Duitse kampleiders van de Dossin-kazerne daarvan wel degelijk weet 
hadden gehad (zie verder). 
Ook in de andere, algemene bundels van het onderzoek naar Schmitt kwamen ver-
spreid Joodse getuigenissen over mishandelingen voor. Het ging hier echter om mis-
handelingen waarbij nooit vermeld werd of het al dan niet ging om Joodse 
slachtoffers 865. 
 
De uiteenzetting van de feiten door Hallemans illustreert goed dat de Belgische 
auditoraten zich ook beperkt voelden door de strafwet. Hallemans gaf eerst een ruime 
contextualisering van de jodenvervolging in België. Daarna stelde hij dat het regime 
in Breendonk misschien wel erger was, maar dat de Dossin-kazerne in essentie een 
heel andere doelstelling had gehad 866. Dit was dus allemaal erg to the point. Halle-
mans wees er vervolgens echter op dat de twee misdaden die uiteindelijk strafrech-
telijk gedefinieerd konden worden enkel de onrechtmatige arrestatie en opsluiting 
enerzijds en de mishandelingen tegenover Joden anderzijds waren. Hij leek zich zelfs 
te willen verantwoorden. Hij schetste opnieuw de ruimere context van de joden-
vervolging maar stipte aan dat men enkel “een reeks van flagrante feiten” kon ge-
bruiken. Een globale beoordeling van zijn verantwoordelijkheid was onmogelijk: “Of 
de rol welke Schmitt speelde in [de jodenvervolging] in zijn hoofd een schending 
uitmaakte der Belgische strafwet en der wetten en gebruiken van de oorlog, wordt hier 
ter zijde gelaten” 867. Dit is een veelzeggende passage. 
 
Schmitt werd aangeklaagd wegens drie categorieën misdaden. Bij de feiten van moord 
werden 83 individuele gevallen opgesomd. Hieronder waren heel wat Joodse 
slachtoffers. Het ging zonder uitzondering allemaal om feiten gepleegd in Breendonk 
(niét in Dossin) 868. Een tweede categorie misdaden waren ‘onrechtmatige opsluiting’. 
Hier was de jodenvervolging (de opsluiting van Joden in de Dossin-kazerne en ook in 
Breendonk) een centraal onderdeel. Men spitste dit toe op de 35 Joden die door 
Schmitt van de Dossin-kazerne naar Breendonk waren overgeplaatst. Uiteindelijk 
werd dit in 25 gevallen van 35 ook echt weerhouden. Men kan dus zeggen dat dit 
voorval werd gebruikt om de aanklacht over de Dossin-kazerne te ‘dekken’. Het ge-
recht selecteerde dit ene feit ongetwijfeld omdat hier de individuele verantwoor-
delijkheid van Schmitt vaststond. Het ging om een beslissing die Schmitt op eigen 
initiatief had genomen. Dit was daarom een juridisch bruikbaar feit. 

                                                 
865  AAG, Dossier Philippe Johann Schmitt KA – 216/49 BV. Bundels nr. 83 en 84. 
866  AAG, Dossier Philippe Johann Schmitt KA – 216/49 BV. ‘Uiteenzetting der feiten’ dd. 2 augustus 

1949 door substituut-auditeur-generaal W. Hallemans. 
867  Hallemans stelde bij aanvang wel: “Het ganse optreden van de Duitse bezetter tegenover de Joden 

die in België verbleven, is ongetwijfeld een schending der oorlogswetten en gebruiken en van de 
wetten der menselijkheid”. AAG, Dossier Philippe Johann Schmitt KA – 216/49 BV. ‘Uiteenzetting 
der feiten’, door substituut-auditeur-generaal W. Hallemans, 2.8.1949. 

868  In de uiteenzetting van de feiten werd de Joodse identiteit van deze slachtoffers aanvankelijk spe-
cifiek vermeld. Naar het einde van dit rapport leek men dit te hebben opgegeven (bij bepaalde 
slachtoffers gaat het zeker om Joden, zonder dat dit expliciet vermeld werd). 
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Een derde categorie misdaden waren de slagen en verwondingen. Gezien het enorme 
aantal feiten, gaf het rapport geen exhaustieve opsomming. Het ging om daden 
gepleegd zowel in de Dossin-kazerne als in Breendonk. Er werd geen specifieke 
aandacht besteed aan Joodse slachtoffers 869. 
Op 25 november 1949 veroordeelde de Brusselse krijgsraad Schmitt tot de doodstraf. 
Dit werd bevestigd door het Krijgshof op 20 april 1950. Een cassatieverzoek werd 
afgewezen en de Belgische overheid weigerde ook een genadeverzoek. Schmitt werd 
op 8 augustus 1950 door een vuurpeloton geëxecuteerd. Hij was de enige Duitse 
oorlogsmisdadiger die op basis van de wet van juni 1947 in België werd terecht-
gesteld. De uitvoering van het vonnis had mogelijk ook te maken met het maat-
schappelijke belang dat aan het kamp van Breendonk werd gehecht. Kampleider 
Schmitt met zijn onafscheidelijke herdershond leek de belichaming van de archety-
pische nazi-misdadiger. Breendonk en plaatselijk bewindvoerder Schmitt waren 
symbolisch geladen. 
 
Een andere Duitser die specifiek voor feiten begaan in Breendonk werd berecht, was 
Walter F.G. Müller (°Neuhalderleben 28 augustus 1900). Hij werd uiteindelijk 
schuldig bevonden aan het geven van vrijwillige slagen en verwondingen met voorbe-
dachten rade aan vier gedetineerden 870. De Joodse kwestie werd niet vermeld. De 
krijgsraad van Antwerpen veroordeelde hem op 14 januari 1950 tot drie jaar gevan-
genisstraf. Müller werd op 23 februari 1950 vrijgelaten en naar Duitsland gerepa-
trieerd 871. 
 
Ook de Roemeense SS’er Gustav Schneider werd berecht. Dit was eerder uit-
zonderlijk. Het Belgische gerecht kon de meeste Roemeense en Hongaarse SS-
kampbewakers na de bezetting niet identificeren en/of opsporen 872. Schneider werd in 
1950 veroordeeld tot vijf jaar gevangenis. Ook hier speelde de Joodse kwestie geen 
specifieke rol. 
 
Tot slot vermelden we nog dat in diverse andere gerechtelijke dossiers van Duitse 
oorlogsmisdadigers getuigenverklaringen voorkwamen over de behandeling van 
Joden in Breendonk. Meestal voegde dit weinig nieuws toe aan de reeds bekende 
feiten. De getuigenissen leidden meestal ook niet tot aanklachten 873. Ze werden 
meestal afgenomen volgens het stramien van de algemene standaardvragenlijst voor 
de slachtoffers van deportatie. 
 

                                                 
869  AAG, Dossier Philippe Johann Schmitt KA – 216/49 BV. Bundel nr. 80. 
870  AAG, Dossier Walter F.G. Mueller C.G. 6110 – 2. 
871  In het dossier van de sectie oorlogsmisdaden van het auditoraat-generaal over de Duitser Ferdinand 

Frankenstein (het hoofd van de Abteilung IV D 3 van de Antwerpse Sipo gericht tegen het verzet) 
bevond zich ook een subdossier over Breendonk. Hierin bevond zich echter weinig relevante 
informatie over Breendonk en zeker niet betrefende de jodenvervolging. Frankenstein was na de 
bevrijding van België naar Nederland gevlucht. Daar was hij wel betrokken bij de executie van 
enkele Joden. Hij werd na de bevrijding in Nederland berecht. AAG, Dossier Ferdinand Franken-
stein CG 395. 

872  AAG, Dossier Philippe Johann Schmitt KA – 216/49 BV. ‘Uiteenzetting der feiten’ door substituut-
auditeur-generaal W. Hallemans, 2.8.1949. 

873  Een goed voorbeeld: AAG, Strafdossier Sipo-SD-Brussel. Bundel 8. Individueel Dossier Victor 
Humpert. 
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Hiermee was de berechting van de concrete Duitse daders van de aanhoudingen en 
deportaties van de Joden in België gebeurd. Een snel onderzoek leerde ons dat de 
jodenvervolging niet voorkwam bij andere Belgische gerechtelijke onderzoeken of 
processen van Duitse leden van andere repressieve diensten. In het collectieve proces 
rond 13 leden van de Geheime Feldpolizei van Brussel bijvoorbeeld, kwam de joden-
vervolging helemaal niet aan bod. Verschillende slachtoffers van aanhoudingen en 
mishandelingen die in de aanklacht worden vermeld, waren vermoedelijk wel van 
Joodse afkomst. Daar werd in het dossier evenwel geen enkele expliciete aandacht 
aan besteed 874. In dit soort dossiers, draaide het vooral om misdaden gepleegd in de 
strijd tegen het verzet. 
 

15.4.3.8. De kopstukken: het proces von Falkenhausen-Reeder en  
het proces-Canaris 

 
Alexander von Falkenhausen (°29 oktober 1878) was tijdens de bezetting de 
Militärbefehlshaber in België 875. Hij was tussen mei 1940 en juni 1944 de hoogste 
Duitse functionaris binnen het militaire bezettingsbestuur 876. Hij fungeerde de facto 
als een soort militaire gouverneur. Zijn directe ondergeschikte en rechterhand was van 
in het begin Eggert Reeder (°22 juli 1894). Reeder was het hoofd van de zogenaamde 
Verwaltungstab. Dit was de belangrijkste tak van het bezettingsbestuur in België, 
bevoegd voor het burgerlijke bestuur 877. Als hoogste Duitse functionarissen had von 
Falkenhausen de anti-Joodse verordeningen in België ondertekend en uitgevaardigd. 
Deze vormden het wettelijke kader van de jodenvervolging (zie deel 2, hoofdstuk 6). 
De registratie, socio-economische uitsluiting, fysieke concentratie en kentekening 
(met de jodenster) steunden volledig op de wettelijke basis van die verordeningen. 
Hoewel de Sipo de daaropvolgende jacht op de Joden en de deportatie had uitgevoerd, 
was dit onmogelijk geweest zonder de verordeningen van von Falkenhausen. 
 
Von Falkenhausen en Reeder waren na de bezetting uiteraard gezochte oorlogsmisda-
digers voor het Belgische gerecht. Von Falkenhausen werd in 1947 nog op het Inter-
national Military Tribunal in Neurenberg gehoord als getuige. Hij legde daar onder 
meer een verklaring af over de bezetting in België. Over de jodenvervolging werd hij 
niet ondervraagd. In februari 1948 werd hij aan België uitgeleverd. Reeder was op 15 
april 1945 aangehouden. Op 12 oktober 1945 deed de Belgische Commissie voor 
Oorlogsmisdaden al een aanvraag tot zijn uitlevering. Hij werd op 24 februari 1947 
aan de Belgische overheden overhandigd. Het Belgische onderzoek naar von Falken-
hausen en Reeder begon officieel op 10 mei 1948 en zou duren tot mei 1950. Het 
eigenlijke proces begon op 25 september 1950 voor de krijgsraad van Brussel. We 
concentreren ons hier uitsluitend op de aanklacht met betrekking tot de jodenvervol-
ging. In de loop van het onderzoek werd de zaak von Falkenhausen-Reeder samen-

                                                 
874  AAG, Administratief dossier GFP 6240 530 1 / 2 en 2 / 2 (Bruxelles). 
875  Voor meer biografische informatie, zie o.a.: E. GAMBINO , Alexander von Falkenhausen, du procès 

à la réconciliation (1944-1966), ULB, onuitgegeven licentieverhandeling 2005. 
876  A. DE JONGHE, Hitler en het politieke lot van België (1940-1944). De vestiging van een Zivil-

verwaltung in België en Noord-Frankrijk deel I, Antwerpen/Utrecht, 1972; A. DE JONGHE, "De 
strijd Himmler-Reeder om de benoeming van een HSSPF te Brussel (1942-1944) deel 1-5", in 
Bijdragen tot de Geschiedenis van de Tweede Wereldoorlog, nrs. 3; 4; 5; 7 en 8, 1974-1984. 

877  H. UMBREIT, "Les pouvoirs allemands en France et en Belgique", in L'occupation en France et en 
Belgique 1940-1944. Actes du colloque de Lille - 26-28 avril 1985, Lille, 1987-1988, 2 vol., p. 5-
40. 
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gevoegd met die van Georges Bertram en Bernhardt Von Claer. Bertram was Ober-
feldkommandant geweest in Luik tussen december 1942 en juli 1943. Von Claer was 
hem in die functie opgevolgd. Het auditoraat-generaal oordeelde dat er een onderlinge 
samenhang bestond over bepaalde represaillemaatregelen. Omdat Bertram en Von 
Claer niet werden aangeklaagd voor de jodenvervolging laten we hen verder buiten 
beschouwing.  
 
Toen de substituten-auditeur-generaal J. Wilmart en J. Closon de strategie voor de 
aanklager in de zaak von Falkenhausen-Reeder in oktober 1948 analyseerden, was de 
jodenvervolging volkomen afwezig. Het zwaartepunt lag bij de represailles tegen 
gijzelaars en de deportaties van politieke gevangenen 878. Dit suggereert dat de depor-
tatie van Joden pas relatief laat als aanklacht in het onderzoek naar voor kwam. 
Uiteindelijk werden de aanklachten tegen von Falkenhausen en Reeder in drie cate-
gorieën ingedeeld: 1) de deportatie en executie van (240) gijzelaars 2) de deportatie 
van Joden en 3) de deportatie van arbeiders (onder doodsbedreiging) voor de ver-
plichte tewerkstelling in Duitsland. De jodenvervolging was dus één van de drie 
hoofdaanklachten. Dit was alleszins een belangrijke erkenning door het Belgische 
militaire gerecht. De jodenvervolging werd erkend als één van de belangrijkste 
oorlogsmisdaden die op Belgisch grondgebied waren bedreven. Niettemin moet wor-
den opgemerkt dat de andere twee misdaden veel meer aandacht kregen in het onder-
zoek.  
 
Opvallend is dat substituut-auditeur-generaal Closon aanvankelijk de jodenvervolging 
als ‘doodslag’ wilde definiëren. Hij liet op 20 maart 1950 weten dat hij de joden-
vervolging als volgt zag in de aanklacht: “moord op Joden, alsook op burgers als 
gijzelaar aangehouden en in meerderheid overgebracht eerst naar ’s Hertogenbosch en 
vervolgens in de Duitse concentratiekampen waar ze overleden (art. 393, 393, 394 
van het Strafwetboek)” 879. De deportatie van Joden en gijzelaars werd dus gelijk-
geschakeld. Aldus Closon: “het algemene beleid van het Reich inzake antisemitisme 
was de totale uitroeiing van het Joodse ras. Het is zeker dat de Militärverwaltung op 
dit terrein nog heeft getracht de maatregelen van het Reich te verzachten, maar het 
onderzoek heeft aangetoond dat generaal von Falkenhausen en zijn bestuurschef 
Reeder zich bezighielden met de deportatie van Joden en hun akkoord hebben ge-
geven voor hun transport naar Duitsland. De overgrote meerderheid van de Belgische 
Joden die naar Duitsland werden overgebracht zijn er gestorven. De Lageberichte 
tonen aan dat de eerste twee vernoemden de algemene politiek van het Reich op het 
gebied van antisemitisme wilden volgen, namelijk de uitroeiing van het Joodse ras; 
hieruit kunnen zij, volgens mij, worden beschouwd als daders van de moorden” 880. 

                                                 
878  AAG, Administratief dossier von Falkenhausen ‘CG. 6377/0-C1’. Doos 3. Dossier CG 6377-3 

Bertram. Brief van J. Wilmart en J. Closon, aan auditeur-generaal, 8.10.1948. 
879  “assassinats de Juifs, ainsi que des concitoyens arrêtés en qualité d’otages et tranférés en grande 

partie en premier lieu à Hertogenbosch et puis dans les camps de concentration en Allemagne où 
ils sont décédés (art 392, 393, 394 SBW)”. AAG, Administratief Dossier von Falkenhausen ‘CG. 
6377/0-C1’. Dossier: mise en prévention. Brief van Closon, aan auditeur-generaal, 22.3.1950. 

880  “La politique générale du Reich en matière d’antisémitisme était l’extermination totale de la race 
juive. Il est bien certain que dans ce domaine encore, la Militärverwaltung a tenté d’adoucir les 
mesures prises par les autorités du Reich, mais l’instruction a établi que le général von Falken-
hausen et son chef d’administration Reeder ont été saisi de la question des déportations des Juifs et 
ont donné leur accord pour leur transfert en Allemagne. Le plus grand nombre des Juifs belges 
transférés en Allemagne y sont décédés. Les Lageberichte démontrent que les deux premiers préve-
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Dit was een fundamentele keuze. Von Falkenhausen en Reeder kregen hier een 
bijzonder grote verantwoordelijkheid in de jodenvervolging in België. Het was 
auditeur-generaal Ganshof van der Meersch die Closon overtuigde dit niet te doen. 
Hij gebruikte hiervoor juridische argumenten. Als Closon deze aanpak koos voor de 
jodendeportaties, zou ‘doodslag’ eigenlijk ook weerhouden moeten worden voor tal 
van andere categorieën mensen die naar Duitsland waren gezonden. Closon zag uit-
eindelijk in dat het weerhouden van de aanklacht van doodslag voor de deportaties 
van Joden de “(...) andere feiten die hij weerhoudt ten laste van deze beklaagden zou 
ontkrachten” 881. Men leek het dan vooral te hebben over de gijzelaarskwestie. Deze 
kwestie bleef steeds het belangrijkste aandachtspunt van het auditoraat-generaal 882. 
De aanklacht tegen von Falkenhausen en Reeder was een juridisch schaakspel. Het 
auditoraat-generaal moest rekening houden met de gevolgen die een specifieke 
aanklacht kon hebben op een andere aanklacht. De openbare aanklager moest op 
eieren lopen. Closon bond snel in. 
 
De aanklacht over de jodenvervolging werd daarom afgezwakt. Ze vermeldde expli-
ciet dat de anti-Joodse verordeningen hadden geleid tot de arrestatie en willekeurige 
vrijheidsberoving van 25.437 Joden. De aanklacht werd dan ook gedekt door artikelen 
434 en 437 van het Strafwetboek. Het ging om willekeurige arrestaties en opsluitin-
gen 883. Ook vermeldde de aanklacht dat de arrestatie en internering van Joden 
gepaard ging met doodsbedreigingen. Joden werden tijdens hun arrestatie en inter-
nering immers systematisch mishandeld. Sommigen waren toen zelfs gestorven. Dit 
kon gelden als verzwarende omstandigheid. 
 
von Falkenhausen en Reeder kregen naast hun vijf Duitse raadsheren ook tien Bel-
gische advocaten toegewezen 884. De verdediging kon enkele dankbare argumenten 
gebruiken. De Belgische raadsheren wezen op een oneigenlijk gebruik van strafwet-
artikelen 434 en 437. Normaal gesproken werden deze artikelen gebruikt voor indi-
viduele, éénmalige feiten gepleegd op één persoon. In dit geval ging het om een alge-
mene groep van ruim 25.000 mensen. Dit werd echter al snel weerlegd. Belangrijker 
was dat de verdediging de beschuldigende vinger wees naar de Sipo-SD in België en 
het Reichssicherheitshauptamt in Berlijn. Ze argumenteerde dat deze bevelstructuren 
de volle verantwoordelijkheid droegen van de jodenvervolging. De arrestaties en 
interneringen van Joden in België – en daar ging het tenslotte in de aanklacht om – 

                                                 
nus désiraient suivre la politique générale du Reich en matière d’antisémitisme, c’est-à-dire l’ex-
termination de la race juive; dès lors, à mon sens, ils peuvent être considérés comme auteurs des 
assasinats”. 

881  “(...) déforcer les autres infractions qu’il retient à charge de ces prévenus”. -- Een ander argument 
contra de aanklacht van doodslag luidde ook: “Il serait bien difficile d’établir dans le chef de von 
Falkenhausen et Reeder une intention homicide et qu’au surplus nous allions nous trouver aux 
prises avec l’infraction par omission que notre jurisprudence (...) n’a jamais retenue”. AAG, 
Administratief dossier von Falkenhausen ‘CG. 6377/0-C1’. Dossier: mise en prévention. Nota’s van 
auditoraat-generaal, 23.3.1950. 

882  AAG, Administratief Dossier von Falkenhausen ‘CG. 6377/0-C1’. Dossier: mise en prévention. 
Nota’s van auditoraat-generaal, 23 en 30.3.1950. 

883  Zoals de aanklacht luidde: “Sans ordre des autorités constituées, et hors les cas où la loi permet ou 
ordonne l’arrestation, ou la détention des particuliers, arrêté, ou fait arrêter, détenu ou fait détenir 
des personnes quelconques, en l’occurence des juifs déportés en Allemagne”. 

884  A. DE BACKER, Het proces Von Falkenhausen en Reeder, KUL, onuitgegeven licentieverhandeling, 
1990, p. 43. Voor informatie over het proces zie ook: E. GAMBINO , Alexander von Falkenhausen..., 
p. 61 e.v. 
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was het monopolie van de Sipo-SD geweest. Von Falkenhausen en Reeder zouden als 
bevelhebbers van de Militärverwaltung in België nauwelijks invloed kunnen hebben 
uitgeoefend. Dit werd bevestigd door andere kopstukken van de Militärverwaltung, 
zoals Wilhelm von Hahn van de Gruppe POLIT en Friedrich-Wolfgang Wimmers, 
één van de kopstukken van de Gruppe POL 885. Wat de anti-Joodse verordeningen 
betreft, stelde de verdediging dat von Falkenhausen en Reeder louter orders van hun 
wettelijke regering in Berlijn hadden opgevolgd. Het anti-Joodse beleid was sinds 
1933 de officiële politiek van de Duitse overheid.  
 
In het algemeen leken ook von Falkenhausen en Reeder weinig belang te hechten aan 
de odenvervolging. Ze wezen elke verantwoordelijkheid af. Bovendien leek vooral 
von Falkenhausen onprettig verrast dat men hem aanklaagde voor deze kwestie. Zo 
scheen het nooit bij hem opgekomen te zijn anti-Joodse verordeningen onwettelijk 
geweest zouden zijn. Harry von Craushaar getuigde op 11 oktober 1950 dat de 
Militärverwaltung in België wel degelijk in 1940 de bedoeling had het ‘volkenrecht’ 
te respecteren na de negatieve ervaringen in Polen: “men heeft gezegd, verwijzend 
naar de Conventie van Den Haag, dat men zou handelen binnen het kader van het 
volkenrecht” 886. De kopstukken van de Militärverwaltung leken na de bezetting te 
vinden dat de anti-Joodse verordeningen helemaal geen oorlogsmisdaden waren. Von 
Falkenhausen argumenteerde dat de anti-Joodse maatregelen al jarenlang in voege 
waren geweest in Duitsland en dat het niet aan hem was, als militair commandant, 
deze maatregelen te vergelijken met het internationale recht 887. Aldus von Falken-
hausen: “Ik kon me niet bezighouden met juridische kwesties, er waren mensen (...) 
bevoegd om zich (...) met gespecialiseerde kwesties bezig te houden” 888. Ook Reeder 
zei dit: “ik ben jurist in administratieve materies, maar geen specialist in het volken-
recht. Ik beschik slechts over enkele noties over dat recht” 889. 
 
Eveneens belangrijk voor de verdediging waren de verzachtende omstandigheden. 
Von Falkenhausen (en in mindere mate Reeder) waren geen overtuigde nationaal-
socialistische antisemieten. Integendeel, zij hadden volgens hun verdediging de uit-
voering van veel anti-Joodse maatregelen in België vertraagd en/of beperkt. In het 
bijzonder von Falkenhausen verzamelde nogal wat gunstige getuigenverklaringen van 
mensen die door hem geholpen waren. Hieronder waren zelfs enkele Joden. Dit was 
in het algemeen een belangrijk punt in de strategie van de verdediging. Von Falken-
hausen stond bekend om zijn negatieve houding tegenover de nazi-partij en haar 
leiders. In de allerlaatste fase van de bezetting in België was hij zelfs gearresteerd 
wegens vermeende betrokkenheid bij de aanslag op Hitler. De verdediging stelde 
voornamelijk von Falkenhausen voor als een gehoorzame officier die de bevelen van 
zijn opperbevel had moeten uitvoeren. De Belgische verdediging stelde daarom dat 

                                                 
885  AAG, Strafdossier Sipo-SD-Brussel. Bundel 12. Getuigenverklaring van Friedrich-Wolfgang 

Wimmers, 21.1.1950. 
886  “On a dit, en faisant allusion à la Convention de la Haye, qu’on agirait dans le cadre du Droit des 

Gens”. SOMA, AA 1836. B 2.2. Kaft nr. 19 ‘Von Falkenhausen. Manuscrits’. Ondervraging van 
Harry von Craushaar, 11.10.1950. 

887  SOMA, AA 1836. B 2.2. Kaft nr. 19 ‘Von Falkenhausen. Manuscrits’ 
888  “Je ne pouvais m’occuper des questions juridiques, il y a des gens qui (...) sont chargés (...) de 

s’occuper de questions spécialisées”.  
889  “Je suis juriste en matières administratives, mais pas spécialiste en Droit des gens. J’ai seulement 

quelques notions de ce droit”.  SOMA, AA 1836. B.2.1.4 – 7. Kaft nr. 16 B 2.1.6. ‘Von Falken-
hausen’. Ondervraging van Reeder en von Falkenhausen, 10.10.1950. 
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het proces van de Jodenvervolging al gebeurd was op het International Military 
Tribunal van Neurenberg, waar de belangrijkste nog levende nazi-kopstukken waren 
veroordeeld 890. Uiteraard gebruikte de verdediging tot slot ook de stelling dat von 
Falkenhausen en Reeder niets hadden geweten over het uiteindelijke lot van de Joden.  
 
Voor de Belgische aanklagers speelde er niet enkel het juridische probleem. Er waren 
ook andere moeilijkheden. Eén daarvan ging over de juiste bevoegdheidsverdeling 
tussen von Falkenhausen en Reeder. Beiden trachtten om begrijpelijke redenen elkaar 
aan te wijzen als de belangrijkste verantwoordelijke 891. De Belgische onderzoekers 
stopten veel tijd in het bepalen van de juiste bevoegdheidsverdeling. We gaan hier 
verder niet op in 892. We wijzen enkel op het feit dat het Belgische gerecht opnieuw 
veel moeite had om de hiërarchische verhoudingen in het Derde Rijk in te schatten.  
 
De grootste storende factor was de internationale politieke context. Zoals eerder al 
gezegd, ontwikkelde de Koude Oorlog zich vanaf 1947. Rond 1950 was de berechting 
van (Duitse) oorlogsmisdadigers een lastige internationale politieke kwestie gewor-
den. Dit had geen directe invloed op kleinere, minder belangrijke oorlogsmisdadigers. 
Het had ook geen invloed op dossiers tegen Duitsers wier oorlogsmisdaden overdui-
delijk waren (zoals Breendonk-kampleider Schmitt). De internationale context speel-
de echter wel een rol bij het proces-von Falkenhausen. Dit had alles te maken met het 
gewicht en het profiel van von Falkenhausen. Hij was de klassieke verpersoonlijking 
van het adellijke Duitse officierenkorps. Hij stond in Duitsland bekend als een notoire 
tegenstander van de nazi-partij en het nazi-regime. De berechting van Duitse soldaten 
en officieren was overigens altijd al erg omstreden geweest. Dit was ook al gebleken 
op het International Military Tribunal in Neurenberg. Dat de leden van de nazi-partij 
en van de SS-organisaties oorlogsmisdadigers waren, werd algemeen aanvaard. Maar 
bepaalde fracties bij de geallieerden waren vanaf het begin tegenstander geweest van 
de berechting van leden van het reguliere Duitse leger. Deze weerstand was in 1950 
nog sterk toegenomen en kwam opnieuw sterk naar voor naar aanleiding van het 
proces von Falkenhausen.  
 
In de aanloop van het Belgische proces ontstond heel wat Duitse commotie. Het 
auditoraat-generaal volgde de Duitse berichtgeving op de voet  893. De Duitse pers 
leek unaniem verontwaardigd over het proces. Het profiel van von Falkenhausen gaf 
de doorslag in de Duitse opinievorming. Hij werd bijna eensgezind voorgesteld als 
een heroische tegenstander van het nazi-regime. In het bijzonder een artikel uit de 
Deutsche Zeitung van 22 april 1950 had een zekere weerklank in België. De Stan-
daard wijdde er op 17 juni 1950 een artikel aan onder de kop Duitse pers neemt het 
op voor generaal von Falkenhausen. ‘De enige die een klare kijk op de zaken heeft 

                                                 
890  E. GAMBINO , Alexander von Falkenhausen..., p. 86. 
891  Wat de Jodenvervolging betreft, waren er echter ook specifieke feiten voor Reeder. Zo had hij 

bijvoorbeeld aan de Sipo gevraagd om vooraf op de hoogte te worden gebracht van razzia’s op 
Joden, zodat de Kommandanturen ook zekere maatregelen konden nemen. 

892  Er wordt erg veel aandacht besteed aan deze kwestie in de licentiaatsverhandeling van A. DE 

BACKER, Het proces… 
893  AAG, Administratief Dossier von Falkenhausen ‘CG. 6377/0-C1’. Dossier 2: ‘affaire von Falken-

hausen-Reeder-Berham-von Claer. Presse étrangère’ en Dossier drie: ‘généralités. Presse. Commen-
taires de la presse étrangère’. 
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behouden’ 894. Over de houding van von Falkenhausen in België zelf werd in de 
Duitse pers doorgaans niet bericht. De Duitse pers stelde meestal dat von Falken-
hausen werd berecht voor de executie van gijzelaars in België. Over de jodenvervol-
ging werd haast nooit gesproken 895.  
 
De commotie had ook een politieke weerklank. Dit bleek onder meer uit de 
correspondentie van de ministers Paul van Zeeland van Buitenlandse Zaken en Albert 
Lilar van Justitie met West-Duits kanselier Konrad Adenauer 896. Buitenlandse Zaken 
was zich zeer bewust van onrust bij de Duitse publieke opinie. Het ministerie volgde 
de Duitse persberichten en commentaren van Belgische waarnemers op de voet. In 
januari 1950 wees de Amerikaanse ambassadeur in België op de negatieve gevolgen 
die een proces en/of veroordeling van von Falkenhausen kon hebben op de betrek-
kingen tussen België en West-Duitsland. West-Duitsland zelf liet weten dat de voor-
hechtenis van von Falkenhausen disproportioneel lang was. Op 1 maart 1950 schreef 
van Zeeland zijn collega Lilar: “Ook ben ik geneigd me af te vragen of het moment 
niet gekomen is om, in het belang van onze relaties met Duitsland in het kader van 
West-Europa, en ook met de Verenigde Staten, om onze positie in de zaak van gene-
raal von Falkenhausen niet te herzien en tegenover hem geen zachtmoedigheid te 
tonen die ons land tot eer zou strekken” 897. De minister van Buitenlandse Zaken 
suggereerde dus aan Justitie dat een klassering van het dossier politiek wenselijk was. 
Toen beslist werd von Falkenhausen wel degelijk te berechten, nam de politieke druk 
nog toe. Minister van Zeeland wees op de opportuniteit van een lichte straf en van een 
snelle vervroegde invrijheidstelling 898. Hij moest in het najaar van 1950 kanselier 
Adenauer geruststellen. Het proces tegen von Falkenhausen mocht niet begrepen wor-
den als een stem van België tegen de verdere integratie van West-Duitsland in Euro-
pa. Verder wees van Zeeland erop dat hij als minister door de scheiding der machten 
niet kon tussenkomen in de rechtsgang 899. De Belgische politieke overheid zat dus in 
1950 allerminst te wachten op een berechting van von Falkenhausen, integendeel. 
 
De uiteenzetting van de feiten over von Falkenhausen voorzag een grote verantwoor-
delijkheid voor von Falkenhausen en Reeder 900. Men gebruikte daarvoor een getui-
genis van Constantin Canaris en een nota van 26 juli 1943. De nota gaf informatie 
over een vergadering van 20 juli 1943, waarin von Falkenhausen de arrestaties 

                                                 
894  AAG, Administratief dossier von Falkenhausen ‘CG. 6377/0-C1’. Dossier drie: ‘généralités. Presse. 

Commentaire sde la presse étrangère’. 
895  Vermeldenswaard was één genuanceerd artikel uit november 1950 van de sociaal-democratische 

Rheinische Zeitung, waarin stond: “von Falkenhausen en effet quoique ne pouvant être responsable 
des persécutions d’Himmler contre les Israëlites ne doit pas moins répondre des exécutions mas-
sives d’otages”.  -- AAG, Administratief Dossier von Falkenhausen ‘CG. 6377/0-C1’. Dossier 2: 
‘affaire von Falkenhausen-Reeder-Berham-von Claer. Presse étrangère’. Nota s.d. ‘réactions de la 
presse allemande à l’endroit du procès du Général Von Falkenhausen’. 

896  Het gaat om: AMBuZ, 12 303.  
897  “Aussi, suis je amené à me demander si le moment ne serait pas venu, dans l’intérêt de nos rela-

tions avec l’Allemagne, dans le cadre de l’Europe occidentale et aussi, avec les Etats-Unis, de 
soumettre à révision notre position en ce qui concerne le cas du général von Falkenhausen et 
d’envisager d’accomplir à son égard un geste de mansuétude qui serait tout à l’honneur de notre 
pays”. AMBuZ, 12 303. Brief van van Zeeland aan Lilar, 1.3.1950. 

898  AMBuZ, 12 303. Brief van ministerie van Buitenlandse Zaken, aan ministerie van Justitie, 22.9. 
1950. 

899  AMBuZ, 12 303. Brief van van Zeeland, Adenauer, 24.10.1950. 
900  AAG, Procesbundels zaak von Falkenhausen, 1940-1951. Exposé des faits von Falkenhausen. 
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van ondergedoken Joden en Joden van Belgische nationaliteit ondersteunde 901. Ook 
werd verwezen naar een document ondertekend door von Falkenhausen van 25 
september 1942, waarin werd gesproken over een ‘volledige evacuatie’ van de Joden 
uit België. Dat von Falkenhausen systematisch trager had gehandeld dan in andere 
landen, werd tegengesproken. Sommige van diens maatregelen waren specifiek voor 
België en andere maatregelen waren zelfs vroeger dan in andere landen uitgevoerd.  
 
Het Belgische gerecht kwam tot een opvallende conclusie over de kennis van von 
Falkenhausen over het lot van de Joden. Doorslaggevend hierin was een getuigen-
verklaring van Wilhelm von Hahn, vanaf begin 1941 binnen de Gruppe POLIT van de 
Militärverwaltung verantwoordelijk voor de jodenkwestie 902. Het gerecht besloot dat 
von Falkenhausen niet op de hoogte was van de systematische uitroeiing van de 
Joden. Hij had echter wél geweten dat de Joden in ‘het oosten’ in erbarmelijke om-
standigheden moesten leven en werden tewerkgesteld 903. Bij verschillende vergade-
ringen (onder meer met vertegenwoordigers van de Sipo-SD) was bovendien herhaal-
delijk gezegd dat slechts ‘weinig’ Joden de deportatie naar het oosten zouden over-
leven. Als dusdanig ging de aanklacht ervan uit dat von Falkenhausen en Reeder wel 
degelijk op de hoogte waren (of hadden moeten zijn) van het lot van de gedeporteerde 
Joden. De aanklager vroeg daarom de verzwarende omstandigheid van foltering te 
weerhouden. 
 
De krijgsraad van Brussel sprak het vonnis in de zaak von Falkenhausen-Reeder (en 
Von Claer en Bertram) uit op 9 maart 1951. Von Falkenhausen en Reeder werden 
schuldig bevonden aan de meeste aanklachten. We beperken ons tot de jodenvervol-
ging. De krijgsraad behield de kern van de aanklacht. Men oordeelde dat von 
Falkenhausen en Reeder een onmisbare schakel waren geweest in de jodenvervolging 
in België. Daarmee deed ze eigenlijk iets wat het Belgische gerecht in de meeste 
andere processen over de jodenvervolging naliet te doen, namelijk het gebruiken van 
de algemene, ruimere context van jodenvervolging. Het vonnis stelde letterlijk: “(...) 
het is belangrijk de antisemitische politiek van het derde Rijk in België in zijn geheel 
te beschouwen en niet onder één van zijn deelaspecten en het op die manier kunst-
matig te scheiden van zijn ondeelbare eenheid” 904. Het gerecht maakte hier handig 
gebruik van artikel 66 van het Strafwetboek. Dit omschreef een ‘onmisbare hulp’ aan 
een misdaad of wanbedrijf. De openbare aanklager ging ervan uit dat de anti-Joodse 
verordeningen de noodzakelijke basis hadden gelegd voor de latere arrestaties en 
deportaties. Von Falkenhausen was misschien niet direct verantwoordelijk voor de 
arrestaties en deportaties, maar zonder diens verordeningen waren deze onmogelijk 

                                                 
901  AAG, Procesbundels zaak von Falkenhausen, 1940-1951. Exposé des faits von Falkenhausen. 
902  Ook von Hahn minimaliseerde het aandeel van de Militärverwaltung in de Jodenvervolging en 

wees vooral naar de Sipo. Net als von Falkenhausen en Reeder, beweerde hij dat de Militärverwal-
tung steeds de anti-joodse maatregelen had trachten te vertragen en zelfs saboteren. Hieraan hechtte 
het Belgische gerecht uiteindelijk dus geen geloof. AAG, Procesbundels zaak von Falkenhausen, 
1940-1951. Getuigenis van Wilhelm von Hahn, 4.2.1950. 

903  De uiteenzetting der feiten zegt onder andere: “Sans doute, déclare von Hahn, (...), l’Administration 
militaire n’a jamais su ce que les juifs devenaient en Silésie, mais un jour, un homme de la Gestapo 
m’a dit qu’à son avis dix pour cent seulement seraient encore probablement en vie”. AAG, Proces-
bundels zaak von Falkenhausen, 1940-1951. Exposé des faits von Falkenhausen. 

904  “(...) il importe de considérer la politique anti-sémite du troisième Reich en Belgique dans son en-
semble et non sous un de ses aspects limités en le détachant artificiellement d’un tout indivisible”. 
AAG, Procesbundels zaak von Falkenhausen, 1940-1951. Vonnis von Falkenhausen-Reeder-Ber-
tram-von Claer, 9.3.1951.  
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geweest. Ook werd de verzwarende omstandigheid van de doodsbedreigingen (artikel 
327 van het Strafwetboek) weerhouden. Von Falkenhausen en Reeder wisten immers 
dat de arrestaties en opsluitingen van de Joden in België gepaard gingen met mishan-
delingen, soms met de dood tot gevolg. Het ging hier dus om feiten van mishandeling 
gepleegd op Belgisch grondgebied. Het vertragen van de anti-Joodse maatregelen of 
de hulp aan individuele Joden werd echter niét weerhouden als verzachtende om-
standigheid. De krijgsraad oordeelde tevens dat von Falkenhausen en Reeder op de 
hoogte waren geweest van het lot van de Joden, uitgezonderd het aspect van de 
systematische uitroeiing. De gevolgen van de deportatie (de verzwarende omstandig-
heid van ‘foltering’) werd zo niét weerhouden als verzwarende omstandigheid. 
 
von Falkenhausen en Reeder werden beiden door de Brusselse krijgsraad schuldig 
geacht als dader of mededader aan het willekeurig aanhouden en opsluiten van Joden 
in België. Ze werden elk veroordeeld tot twaalf jaar dwangarbeid. De gijzelaarpolitiek 
en de deportaties van arbeidskrachten waren hierin evenwel doorslaggevend. 
Niettemin oordeelde de krijgsraad vrij streng wat de aanklacht van jodenvervolging 
betreft. Von Falkenhausen en Reeder werden daarvoor over (bijna) de hele lijn schul-
dig bevonden. Het militair gerecht maakte dus maximaal gebruik van de juridische 
instrumenten die voorhanden waren. Het gaf blijk van een gedegen juridische voor-
bereiding. Ook liet het zich niet beïnvloeden door het negatieve politieke klimaat. 
 
Von Falkenhausen was erg ontgoocheld over het vonnis en wilde meteen in beroep 
gaan. Dit werd hem ontraden. De algemene verwachting was immers dat hij en 
Reeder snel zouden vrijkomen. Niet alleen zaten ze al lang in voorhechtenis, maar er 
was ook de hoge leeftijd van von Falkenhausen en het feit dat het proces weinig ophef 
had veroorzaakt in de Belgische publieke opinie. Een grote invloed ging bovendien 
uit van de internationale politieke context. Von Falkenhausen en Reeder werden al op 
26 maart 1951 vrijgelaten en naar Duitsland gerepatrieerd 905.  
 
Naast von Falkenhausen en Reeder was SS-Standartenführer Karl Constantin Canaris 
één van de hoofdverantwoordelijken die in België werd berecht 906. In november 1940 
was hij SS-Obersturmbannführer Karl Hasselbacher, die op 13 september van dat jaar 
bij een auto-ongeval was omgekomen, opgevolgd als Beauftragter des Chef der 
Sicherheitspolizei und des SD beim Militärbefehlshaber in Belgien und Nordfrank-
reich. Dit betekende dat hij namens het Reichssicherheitshauptamt in Berlijn de be-
voegdheid droeg over de (Aussen-)Dienststellen van de Sipo-SD in België en Noord-
Frankrijk (Rijsel). Zijn onmiddellijke chef was SS-Brigadeführer Max Thomas 907, die 
in 1940 hoofd was geworden van de Sipo-SD in België en bezet Frankrijk. Op 26 
november 1941 kwam zijn taak ten einde en vertrok hij naar Berlijn. Canaris werd 
opgevolgd door SS-Obersturmbannführer Ernst Ehlers. Deze leek intussen recht-
streeks te ressorteren onder het Reichssicherheitshauptamt. Op 1 februari 1944 keerde 
Canaris echter terug als Befehlshaber der Sipo in België en Noord-Frankrijk. Hij werd 

                                                 
905  Zie ook: A. DE BACKER, Het proces..., p. 76-77. 
906  We baseerden ons op: AAG, Dossier Karl Constantin Canaris Dossier CG 6241 – 16; AAG, 

Strafdossier Canaris Karl Constantin. 87 c.g. a.m. Bruxelles. Kartons IV-VIV (vooral karton V 
‘Politique Raciale’ was voor dit eindverslag relevant). 

907  Niet te verwarren met SS-Sturmbannführer Alfred Thomas. Deze werkte bij de Jodenafdeling van 
de Brusselse Sipo maar werd op 20 januari 1943 gedood bij een aanval op het Brusselse Sipo-
hoofdkwartier. 
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uiteindelijk vanaf 1 augustus 1944 (onder de nieuwe Zivilverwaltung) benoemd tot 
Höhere SS- und Polizeiführer voor België. Canaris had dus een tijdlang gefungeerd 
als hoogste bevelhebber van de Sipo-SD in België. Wel was hij afwezig geweest 
tijdens de meest cruciale periode van de Jodendeportaties.  
 
Canaris werd in april 1945 gearresteerd in Milaan. De Amerikanen leverden hem uit 
aan België op 11 mei 1946 908. De jodenvervolging was niet de prioriteit bij de vraag 
om uitlevering. België was vooral geïnteresseerd in Canaris’ rol bij de executie van 
gijzelaars en de politieke moordaanslagen gepleegd door collaborerende doodses-
kaders. Op 11 februari 1948 werd Canaris onder aanhoudingsmandaat geplaatst. De 
aanklacht steunde aanvankelijk vooral op strafwetartikelen 118bis (wat later nood-
gedwongen wegviel) en de artikelen 66-67, 398-399 en vanaf april 1949 ook de arti-
kelen 392-394. Het betrof vooral volgende algemene feiten: (mede-)dader van dood-
slag, moord en slagen en verwondingen. Hier gaan we verder niet op in. We bena-
drukken enkel dat deze zaken prioritair bleven. De jodenvervolging zou nooit een 
zwaartepunt worden in het onderzoek. 
 
De jodenvervolging was aanvankelijk slechts een klein onderdeel van de aanklacht op 
basis van artikel 118bis. In een vroege opsomming was één van de feiten onder artikel 
118bis : “Avoir servi la politique ou les desseins de l’ennemi, pour avoir appliqué les 
mesures criminelles en vigueur à la Sicherheitspolizei, notamment l’interrogatoire 
renforcé (Verschärfte Vernehmung), l’arrestation de sécurité dans des camps de con-
centration, sans jugement (Schutzhaftbefehl), la persécution juive” 909. Dit was op dat 
moment nog de standaardaanklacht tegen de meeste Duitse Sipo-SD-leden. 
 
Het onderzoek naar de verantwoordelijkheid van Canaris bij de jodenvervolging 
stootte op veel moeilijkheden 910. Het kende al een moeizaam begin. Eerst was de 
zaak-Canaris een onderdeeltje van het Breendonk-onderzoek en vervolgens van de 
Sipo-SD van Brussel. Toen het auditoraat-generaal in 1948 het belang van Canaris 
voldoende doorhad, doken er verwikkelingen op met de zaak von Falkenhausen-
Reeder 911. Er bestond inderdaad een sterke onderlinge samenhang tussen beide 
onderzoeken 912. Hier komen we verder op terug. 
 
Op het gebied van de jodenvervolging, gebruikte Canaris’ verdediging twee belang-
rijke argumenten. Ten eerste had het belangrijkste deel van de jodenvervolging in 
België zich voltrokken in Canaris’ afwezigheid. Het Belgische gerecht wierp hier-
tegen op dat er ook na de terugkeer van Canaris (in februari 1944) nog 1713 Joden 
waren gedeporteerd. Deze waren grotendeels door de diensten van de Sipo gearres-

                                                 
908  In 1948 gaf België hem even uit handen, zodat hij als getuige kon optreden op het International 

Military Tribunal -proces in Neurenberg. 
909  AAG, Dossier Karl Constantin Canaris CG 6241 – 16. Vonnis in bundel 1. 
910  Een bijkomend probleem bij de jodenvervolging was het relatief late tijdstip van het proces-

Canaris. Intussen waren ondergeschikten van de Sipo in België al veroordeeld, of was het onder-
zoek al vergevorderd. Een juridische analyse (vermoedelijk uit 1949) wees erop dat men inzake de 
verantwoordelijkheid van Canaris in de ‘raciale politiek’ best de uitspraak van het proces rond de 
Sipo-SD van Brussel afwachtte. AAG, Dossier Karl Constantin Canaris CG 6241 – 16. Bundel 1. 
‘Note’, s.d. 

911  AAG, Karl Constantin Canaris CG 6241 – 16. Bundel 1. ‘Note’, s.d. 
912  Zie bijrvoorbeeld: AAG, Dossier Karl Constantin Canaris CG 6241 – 16. Bundel 1. Brief van 

substituut-auditeur-generaal J. Dofny, aan substituut-generaal Grévy, 29.3.1949. 
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teerd. Van de 1713 waren er slechts 475 teruggekeerd (van de kinderen onder de 16 
jaar ging het om 9 van de 80 jongens en 17 van de 64 meisjes). Bij bepaalde Joodse 
overlevenden waren er ook verzwarende omstandigheden (mishandelingen en doods-
bedreigingen tijdens de opsluiting, al dan niet met blijvende gevolgen voor de slacht-
offers). Een tweede argument was het beproefde afschuiven van de verantwoor-
delijkheid. Canaris zelf wees de Militärverwaltung met de vinger, alsook het Reichs-
sicherheitshauptamt in Berlijn. Canaris stelde dat hij zelf geen enkele maatregel had 
genomen betreffende de jodenvervolging. Hij had zich er niet mee bemoeid. Het was 
iets dat onder en naast hem was gebeurd: “Ik kon niet tussenkomen bij het transport 
van Joden (...). Ik was zwaar overwerkt en kon dat allemaal niet controleren. Ik heb 
een fout gemaakt, ik heb me met te veel zaken bezig gehouden (...). Ik heb niet de 
mogelijkheid gezien om daar allemaal iets aan te doen” 913. Deze bevoegdheids-
verdeling was essentieel. Von Falkenhausen-Reeder en Canaris waren het hoofd 
geweest van de twee grote pijlers van de bezettingsmacht in België, respectievelijk de 
Militärverwaltung en de Sipo-SD. Ze hadden op hun manier een essentiële rol 
gespeeld in de uitvoering van de jodenvervolging. De vraag was echter waar de 
belangrijkste verantwoordelijkheid lag. Hier was een beoordeling nodig over de juiste 
machtsverhouding tussen de Militärverwaltung en de Sipo-SD. Deze vraag lag vooral 
moeilijk bij de gijzelaarskwestie en de jodenvervolging. Het ging hier in het bijzonder 
om strafwetartikel 438 (‘willekeurige opsluiting’).  
 
De aanklacht werd uiteindelijk gedefinieerd als artikel 434 van het Strafwetboek: het 
willekeurig, onrechtmatig doen opsluiten van mensen, verzwaard met artikel 438 
(mishandelingen gepleegd tijdens de opsluiting). Het was niet eenvoudig het ver-
zwarende feit van mishandeling te weerhouden bij de hoger geplaatsten als Canaris. 
Dit verzwarende feit was normaal gesproken enkel voorzien voor de persoon die de 
mishandelingen effectief uitvoerde, niét de eventuele opdrachtgever 914. Dit leidde de 
openbare aanklager tot de overweging dat men bij de bestraffing van Duitse oorlogs-
misdadigers de Belgische strafwet creatief moest gebruiken: “Men kan zeggen dat 
geen enkel artikel van de Code gemaakt was om oorlogsmisdadigers te treffen” 915. In 
een lange overweging werd beargumenteerd dat artikel 438 wel degelijk op de hoger 
geplaatsten kon worden toegepast, vooral omdat zij wisten dat de Joden tijdens hun 
arrestatie en opsluiting systematisch hardhandig werden aangepakt. Specifiek voor 
Canaris werd ook geargumenteerd dat hij een overtuigde nazi was en als dusdanig ook 
de ‘vernietiging’ van de Joodse gemeenschap had gewild. De aanklager deed veel 
moeite om dit verzwarende feit te weerhouden 916. Een gelijkaardige argumentering 
werd ontwikkeld voor de verzwarende omstandigheid van de doodsbedreigingen.  
 
Dit leidde nog tot een juridisch probleem in de zaak-Canaris. Indien men ervan 
uitging dat de hoofdverdachten (von Falkenhausen-Reeder en Canaris) op de hoogte 

                                                 
913  “Je ne pouvais pas intervenir pour le transfert des Juifs (…). J’étais fortement surchargé et ne 

pouvais contrôler tout cela. J’ai fait une faute, je me suis occupé de trop de choses. (...). Je n’ai pas 
vu le moyen de remédier à tout cela”. AAG, Dossier Karl Constantin Canaris CG 6241 – 16. Bun-
del 2. Getuigenis van Canaris, openbare zitting krijgsraad Brussel, 30.4.1951. 

914  AAG, Dossier Karl Constantin Canaris CG 6241 – 16. Bundel 1. ‘Note d’audience’, s.d. (juridische 
analyse van 22 pagina’s over het aspect van de Jodenvervolging in het onderzoek-Canaris). 

915  “On peut dire qu’aucun article du Code n’a été fait pour atteindre les criminels de guerre”. AAG, 
Karl Constantin Canaris CG 6241 – 16. Bundel 1. ‘Note d’audience’, s.d.  

916  AAG, Dossier Karl Constantin Canaris CG 6241 – 16. Bundel 1. ‘Note d’audience’, s.d. -- Zie hier-
in ook de juridische nota: ‘Deportations des Juifs avec menaces de mort’ (7 pagina’s). 
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waren geweest van het lot van de Joden, kon men ook de verzwarende omstandigheid 
van foltering weerhouden. Dit kon de strafmaat aanzienlijk verhogen. Het probleem 
was dat in het vonnis over von Falkenhausen, die verzwarende omstandigheid niét 
weerhouden was. Toen hij het specifiek over de jodenvervolging had, zei substituut-
auditeur-generaal J. Dofny: “Ik geloof dat het moeilijk, of zelfs onmogelijk, is om 
inzake Canaris een andere houding aan te nemen dan deze die inzake von Falken-
hausen is aangenomen of zal aangenomen worden” 917. Dofny vreesde dat het verschil 
in de aanklacht tussen von Falkenhausen en Canaris op dit punt zou leiden tot kritiek. 
Dit was een probleem. Dofny stelde: “(...) mijn situatie blijft delicaat want men zal 
zich altijd afvragen waarom ik niet dezelfde juridische redenering heb gebruikt bij 
Canaris” 918. Hij suggereerde dat zijn collega in de zaak von Falkenhausen een fout 
had gemaakt en beter wél de verzwarende omstandigheid van foltering had 
weerhouden 919. Hij geloofde dat de minimalistische aanklacht bij von Falkenhausen 
het strafwetartikel 438 ondermijnd had voor toekomstig gebruik: “(...) Ik heb alle 
reden om te geloven dat voortaan artikel 438 nooit meer weerhouden zal worden in 
alle procedures tegen leden van de Sipo verantwoordelijk voor de arrestatie van 
Joden” 920. Hij ontwikkelde echter de theorie dat het perfect mogelijk was de 
verzwarende omstandigheid van foltering wél te weerhouden voor feiten van 
jodenarrestaties. Volgens hem was het immers niet nodig om te bewijzen dat er 
voorkennis was geweest van de foltering of de moord (“(...) Het is niet nodig dat ik de 
bewijzen aanbreng van deze kennis”) 921.  
 
Ook bij de zaak Canaris vond dus een moeilijke juridische discussie plaats. Opnieuw 
bleek het helemaal niet duidelijk hoe men deze topverantwoordelijke moest 
berechten. Men moest terug op eieren lopen, ook omdat er nogal wat aandacht was 
voor de zaak. Enerzijds was de beklaagde de neef van de bekende Duitse admiraal 
Canaris, maar anderzijds ook “(...) omdat voornoemde Canaris, tijdens het onderzoek, 
het nodig heeft geacht zaken in herinnering te roepen tegen de persoon van de 
Koning” 922. 
 
Canaris zelf hielp het gerecht weinig voort. Hij hield consequent een houding van 
onwetendheid vol. Zijn verklaringen leverden doorgaans weinig nieuws op over de 
jodenvervolging. Veel van zijn verklaringen waren (doelbewust ?) vaag, algemeen en 
naast de kwestie. Canaris wist bijvoorbeeld weinig te zeggen over de juridische basis 
van de aanhoudingen van Joden 923. Volgens hem werkten de verschillende onder-

                                                 
917  “Je crois cependant difficile, voire même impossible, de prendre, en cause Canaris, une attitude dif-

férente de celle qui a été ou sera prise en cause Von Falkenhausen”.  AAG, Dossier Karl Constantin 
Canaris CG 6241 – 16. Nota: ‘position du magistrat instructeur’ van substituut-auditeur-generaal J. 
Dofny, 6.11.1950. 

918  “(...) Ma situation restera délicate car on se demandera toujours pourquoi je n’ai pas tenu le même 
raisonnement juridique à l’égard de Canaris”.  

919  “Un magistrat instructeur n’a sans doute pas le droit d’ignorer la loi pénale mais il a le droit 
d’avoir sur un ensemble d’indices une opinion différente de celle d’un collègue”. 

920  “(...) j’ai tout lieu de croire que désormais cet article 438 ne sera plus retenu dans aucune procé-
dure à charge de membres de la Sipo responsables de l’arrestation de Juifs”. 

921  “(...) il n’est pas besoin que je rapporte la preuve de cette connaissance”. 
922  “(...) parce que le dit Canaris, au cours de l’instruction, a estimé devoir déposer des mémoires met-

tant en cause la personne du Roi”.  AAG, Dossier Karl Constantin Canaris CG 6241. Bundel 1. 
Anonieme juridische nota, 4.7.1950. 

923  In juni 1949 verklaarde hij bijvoorbeeld: “Ces gens n’étaient pas placés sous Sicherheitshaft ni sous 
Schutzhaft; leur titre de détention était un simple poliseihaft [sic]. Ce poliseihaft était transformé 
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geschikte Sipo-diensten vrijwel autonoom in het arresteren van Joden. De algemene 
bevelen kwamen dan weer rechtstreeks van het Reichssicherheitshauptamt in Berlijn. 
Op die manier zou het centrale Sipo-commando in België als het ware ‘gepasseerd’ 
zijn geweest. Ook over het regime in de Dossin-kazerne kon Canaris nauwelijks iets 
zeggen. Het bleef bij een vage uitspraak als: “Ongetwijfeld waren de omstandigheden 
er niet ideaal maar men kan ook niet zeggen dat ze verschrikkelijk waren” 924. Hij 
benadrukte dat hij kampleider Hans Frank altijd had gesteund in diens gematigde 
politiek. Hij beweerde ook toegelaten te hebben dat Frank het bevel tot opheffing van 
het kamp in de laatste dagen van de bezetting negeerde en zo de overblijvende Joden 
redde 925. Over het regime van Schmitt in de Dossin-kazerne wist hij niets te ver-
klaren. Hij kon bijvoorbeeld ook niets zeggen over een organisatie als de Brüsseler 
Treuhandgesellschaft. Hij kwam niet verder dan dat hij ‘dacht’ dat deze organisatie 
van de Militärverwaltung had afgehangen. Hij wist evenmin iets te vertellen over de 
Anti-Joodse Centrale 926. 
 
Canaris ontkende hardnekkig enige kennis te hebben gehad over de uitroeiingspolitiek 
van het regime. Hij was naar eigen zeggen nooit antisemiet geweest, had louter orders 
uitgevoerd en had nooit iets geweten over het lot van de Joden. Dit werd ondersteund 
door andere hoge Duitse functionarissen. Opvallend was dat ook Wilhelm von Hahn 
van de Militärverwaltung de kennis en verantwoordelijkheid van Canaris in latere 
verklaringen minimaliseerde.927 Hij stelde dat hij als verantwoordelijke voor de 
joodse kwestie binnen de Militärverwaltung vooral te maken had met Erdmann, 
Asche, Weidmann en Borchardt. Daarenboven benadrukte hij dat de beslissingen 
betreffende deportaties door Berlijn werden opgelegd 928. Ook in het onderzoek von 
Falkenhausen-Reeder werd Canaris over zijn kennis ondervraagd. Hierop werd in een 
getuigenis opgetekend: “Canaris geeft toe dat deze maatregelen wat de Belgische 
israëlieten betreft niet conform de oorlogswetgeving waren. Hij houdt vol dat hij 
zonder ijver onvermijdelijke orders heeft uitgevoerd en bevestigt altijd gedacht te 
hebben dat Joodse gezinnen in het oosten tewerkgesteld werden” 929. Het Brusselse 
auditoraat had moeite met Canaris’ gebrek aan kennis: “Deze verklaringen zijn on-

                                                 
en Schutzhaft en Allemagne. Dans ce domaine il n’y avait pas de contrôle du Militärbefehlshaber. 
C’était une arrestation policière qui n’était pas réglé pour un cas isolé mais pour tous les juifs”. 
AAG, Procesbundels zaak von Falkenhausen, 1940-1951. 685,2 suiv - Ondervraging van Canaris, 
2.6.1949. 

924  “Sans doute les conditions n’étaient-elles pas idéales mais on ne peut dire non plus qu’elles étaient 
exécrables”. 

925  AAG, Procesbundels zaak von Falkenhausen, 1940-1951. 685,2 suiv - Ondervraging van Canaris, 
2.6.1949. 

926  AAG, Dossier Karl Constantin Canaris CG 6241 – 16. Bundel 2. Getuigenverklaring van Canaris, 
7.6.1950. 

927 AAG, Dossier Karl Constantin Canaris CG 6241 – 16. Bundel 2. Getuigenis van Wilhem Von Hahn, 
s.d. 

928  AAG, Dossier Karl Constantin Canaris CG 6241 – 16. Bundel 2. Getuigenis van Canaris, 24.2. 
1950. 

929  “Canaris admet qu’à l’égard des Israélites belges ces mesures n’étaient pas conformes aux lois de 
la guerre. Il soutient avoir exécuté sans aucun zèle des ordres inévitables et affirme s’être toujours 
imaginé que les familles juvies étaient mises au travail à l’Est”.  AAG, Dossier Karl Constantin 
Canaris CG 6241 – 16. Nota van substituut-auditeur-generaal J. Dofny, s.d. 
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houdbaar en de vele getuigenverklaringen doen veronderstellen dat Canaris moet 
hebben geweten wat er gebeurde in de uitroeiingskampen” 930. 
 
De krijgsraad van Brussel veroordeelde Canaris op 4 augustus 1951 tot 20 jaar 
dwangarbeid. De jodenvervolging was één van de feiten die waren weerhouden in het 
vonnis. Canaris werd schuldig bevonden aan het illegaal (doen) opsluiten van 1654 
Belgische en vreemde Joden. Hij werd hiervoor veroordeeld door strafwetartikel 437, 
verzwaard met foltering (artikel 438) 931. 
 
Het auditoraat-generaal berekende onmiddellijk de termijn voor de voorwaardelijke 
invrijheidstelling. Canaris zat op dat moment precies 2165 dagen in voorhechtenis, 
wat nog net niet voldoende was om in aanmerking te komen voor voorwaardelijke 
invrijheidstelling (dit zou hij bereiken met 2433 dagen). In verband hiermee, ontwik-
kelde zich een interessante discussie. Het auditoraat-generaal neigde naar een negatief 
advies voor de voorwaardelijke invrijheidstelling. Men vond de feiten immers ‘te 
zwaar’. Het auditoraat-generaal merkte echter op dat de ondergeschikten van Canaris 
meestal ook hadden kunnen genieten van een schorsing van de straf “(...) in tegen-
stelling tot het advies dat mijn ambt had gegeven” 932. Dit is een concrete aanwijzing 
van het feit dat de beslissing tot systematische vervroegde invrijheidstelling van ver-
oordeelde Duitse oorlogsmisdadigers vooral een politieke beslissing was (van de mi-
nister van Justitie) en geen gerechtelijke beslissing. Het auditoraat-generaal legde zich 
neer bij de vervroegde invrijheidstelling van Canaris, omdat men anders met dubbele 
maatstaven zou meten. Zodra hij de voorwaarden bereikte, werd hij vrijgelaten. Op 11 
april 1952 werd hij vrijgelaten en terug naar Duitsland gerepatrieerd 933. 
 

15.4.3.9. De spoliatie van Joodse goederen: geen oorlogsmisdaad 
 
De meeste Belgische naoorlogse gerechtelijke onderzoeken naar de Duitse verant-
woordelijkheid bij de jodenvervolging handelden over feiten van arrestatie en 
deportatie. Er waren echter nog andere misdrijven gepleegd. Een belangrijke reeks 
misdrijven had te maken met de spoliatie van Joodse goederen. De restitutie behande-
len we in het hoofdstuk over de erkenning. We beperken ons hier tot de vervolging 
van Duitse daders. Er werd geen globaal en/of collectief gerechtelijk onderzoek ge-
voerd naar feiten van spoliatie van Joodse goederen. Er bestaat géén apart dossier in 
de archieven van het auditoraat-generaal over de Devisenschutzkommando. Dit is 
vreemd. Het Devisenschutzkommando was immers een centraal Duits orgaan in de 
jacht op Joodse en vijandelijke tegoeden. Als dusdanig waren de Duitse personeels-
leden ver gegaan. Zij hadden zich onder meer actief beziggehouden met de opsporing 
en arrestaties van Joden.  
 
Een ander centraal orgaan was de Brüsseler Treuhandgesellschaft. Het gerechtelijke 
onderzoek werd volgens de gegevens bij het onderzoek naar de Belgische Emissie-

                                                 
930  “Ces affirmations sont insoutenables et maints témoignages donnent à penser que Canaris n’a pu 

ignorer ce qui se passait dans les camps d’extermination”. AAG, Dossier Karl Constantin Canaris 
CG 6241 – 16. Nota van substituut-auditeur-generaal J. Dofny, s.d. 

931  AAG, Dossier Karl Constantin Canaris CG 6241 – 16. Nota van substituut-auditeur-generaal J. 
Dofny, s.d. 

932  “à l’encontre d’ailleurs de l’avis émis par mon office”. AAG, Dossier Karl Constantin Canaris CG 
6241 – 16. Bundel 1. Brief van inspecteur-generaal, aan minister van Justitie, 17.1.1952 

933  AAG, Dossier Karl Constantin Canaris CG 6241 – 16. Juridische nota in bundel 1, s.d. 
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bank gevoegd. In dit dossier konden we evenwel geen informatie terugvinden over de 
Brüsseler Treuhandgesellschaft. Het auditoraat-generaal besliste op 17 juli 1947 het 
onderzoek naar de Emissiebank te klasseren als een non-lieu. In de verantwoording 
werd met geen woord gerept over de Brüsseler Treuhandgesellschaft 934. De Brüsseler 
Treuhandgesellschaft kwam nog kort ter sprake in het kader van het onderzoek naar 
Hans Frank en de Dossin-kazerne. De financiën van de Dossin-kazerne en de Brüsse-
ler Treuhandgesellschaft waren immers onderling verweven 935. Frank sprak gedetail-
leerd en open over de activiteiten van de Brüsseler Treuhandgesellschaft in de 
Dossin-kazerne. Zijn verklaringen gaven veel nuttige informatie over de werking en 
organisatie van de Brüsseler Treuhandgesellschaft. Dit had verder geen gerechtelijke 
gevolgen. In de aanklachten tegen Schmitt of Frank in het kader van de Dossin-
kazerne, werd geen melding gemaakt van het Brüsseler Treuhandgesellschaft. Ook 
hier was er dus sprake van een versplintering van het gerechtelijke onderzoek.  
 
Aanvankelijk was er een zekere wil om de spoliatie van Joodse goederen te berechten. 
De Antwerpse krijgsauditeur Herman Sabbe liet op 31 juli 1945 al weten dat de 
dossiers tegen de Duitse beheerders (Verwalter) van Joodse goederen wel degelijk 
onder de bevoegdheid vielen van het militaire gerechtshof 936. Hij meende dat de spo-
liatie van Joodse goederen een oorlogsmisdaad was 937. Echte onderzoeken kwamen 
voorlopig nog maar moeizaam van de grond. De spoliatie kwam enkel ter sprake in 
verspreide onderzoeken. Zo was er bijvoorbeeld een verslag van A. Van Puyvelde 
(een commissaris van de staatsveiligheid) uit oktober 1946, dat veel aandacht be-
steedde aan het Ostministerium 938. Dit gebeurde in het kader van het onderzoek naar 
Holm van de Antwerpse jodenafdeling. Ook dit had verder geen gerechtelijke ge-
volgen. Dit was nog niet abnormaal, gezien de globale vertraging van de berechting 
van Duitse oorlogsmisdadigers in België.  
 
Eén van de vroegste voorbeelden van een relevant onderzoek, was dat over Verwalter 
Walter Waser (°Hamburg, 18 januari 1888). Deze Duitser verbleef al sinds 1938 in 
België. Tijdens de bezetting zou hij in het bijzonder een 55 à 60-tal woningen van 
Joden hebben beheerd in Heide-Kalmthout. Hij werd al erg vroeg (augustus 1945) 
gesignaleerd door de Belgische Commissie voor Oorlogsmisdaden aan het Brusselse 
krijgsauditoraat 939. Het gerecht ondervroeg enkele getuigen in Heide-Kalmthout, 
voornamelijk de voormalige buren van Waser. Een kapper verklaarde: “Ik doe u 
opmerken dat hij een hevig jodenvervolger was en haalde meubelen uit dezes woning 
wanneer de joden weggevoerd waren. De woningen van de joden waarvan sprake zijn 
gelegen alhier en werden door zijn toedoen verhuurd. Hij ontving het huurgeld van de 
bewoners die een jodenwoning gehuurd hadden” 940. Andere onderzoeksdaden werden 

                                                 
934  AAG, Onderzoeksdossier Banque d’Emission. Ordonnance de non-lieu, 17.7.1947. 
935  AAG, Strafdossier Sipo-SD-Brussel. Bundel 1. Dossier Hans Frank en Ulman & Co. Verklaringen 

van Hans Frank, 28.2. en 4.4.1949.  
936  AAG, Dossier Adolphe Voigt – C.G. 3346. Deeldossier not. 21/44 (over diverse Duitse en Belgi-

sche beheerders van Joodse goederen). Brief van H. Sabbe, aan het auditoraat-generaal, 31.7. 1945. 
937  Zie ook: SOMA, AA 1882. Z/117 immeubles, actes de sociétés et de ventes d’immeubles; passés 

devant l’autorité allemande et enregistrés en Belgique. 
938  AAG, Dossier Erich Holm CG 1079. Verslag van A. van Puyvelde, 26.10.1946.  
939  AAG, Dossier Walter Waser C.G. 1094. 
940  AAG, Dossier Walter Waser 21168/45. Getuigenverklaring van A.B. 
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niet gesteld. Men deed ook geen pogingen Waser op te sporen. Op 31 juli 1946 werd 
het onderzoek zonder gevolg geklasseerd 941.  
 
Een cruciaal onderzoeksdossier voor het beheer van de Joodse goederen is dat over 
Adolf Otto John Voigt (°Friedrichstadt 7 maart 1889) 942. Het bevat ook belangrijke 
deeldossiers over Adolf Hütteman en enkele Belgische beheerders zoals Franciscus 
De Bie. Voigt verbleef voor de bezetting al in België. Hij werd in 1940-1941 door de 
Antwerpse Feldkommandantur verzocht beheerder van vijandelijk en Joods vermogen 
te worden 943. Hij zou naar eigen zeggen in totaal circa 500 huizen hebben beheerd, 
grotendeels Joodse. Hij had ongeveer acht Belgische personeelsleden onder zich 
gehad. Voigt werd in januari 1946 gearresteerd en aan België uitgeleverd. Er waren 
twee grote feiten tegen hem. Ten eerste was hij beheerder van Joodse goederen ge-
weest. Ten tweede zou hij (Belgische) agenten hebben aangeworven voor de Duitse 
Abwehrstelle. Al snel bleek echter dat het onderzoek zich exclusief richtte op de 
spionagefeiten. Het beheer van de Joodse goederen werd volkomen genegeerd. Voigt 
werd enkel beschuldigd van ‘commerciële spionage’ en ‘rekrutering voor Duitse 
spionagediensten’ (artikel 116 van het Strafwetboek).  
 
Al even snel werd duidelijk dat er gerechtelijke bezwaren bestonden om Voigt verder 
te vervolgen. Eerste substituut krijgsauditeur J. Gepts achtte het in juli 1946 al “zeer 
delicaat” om Voigt als oorlogsmisdadiger aan te klagen 944. De zaak werd in maart 
1947 zonder gevolg geklasseerd 945. De motivatie voor de klassering van het onder-
zoek was dat: 1) de feiten niet voldoende bewezen waren; 2) vervolging niet-wense-
lijk was. De Antwerpse krijgsauditeur verklaarde letterlijk: “daarbij meen ik dat rech-
terlijke vervolgingen ongepast zouden zijn zelfs in het geval dat de feiten werkelijk 
zouden kunnen bewezen worden”. Hiermee bedoelde hij vooral dat het juridisch erg 
moeilijk lag een Duitse onderdaan voor ‘spionage’ tijdens de bezetting te veroordelen. 
Het was ook geen oorlogsmisdaad. Daarom had het auditoraat getracht de voor-
oorlogse spionageactiviteiten van Voigt te bewijzen. Dit was niet gelukt.  
 
Uit het dossier-Voigt bleek eigenlijk al dat het beheren van Joodse goederen niet als 
een oorlogsmisdaad in aanmerking kwam. Hoewel het beheren van Joodse goederen 
regelmatig ter sprake werd gebracht, werd er nooit een gerechtelijke conclusie aan 
verbonden. Dit werd enkele weken later voor het eerst officieel bevestigd door de 
auditeur-generaal. Hij liet substituut-auditeur-generaal L. De Meulder op 27 septem-
ber 1946 het volgende weten: “wat de Verwalters van duitsche nationaliteit betreft is 
de Commissie van Oorlogsmisdaden van oordeel dat het feit alleen, voor een vijan-
delijke onderdaan, het ambt van Verwalter van joodsche goederen bekleed te hebben, 

                                                 
941  AAG, Dossier Walter Waser 21168/45. 
942  AAG, Dossier Adolphe Voigt – C.G. 3346 
943  AAG, Dossier Adolphe Voigt – C.G. 3346. Getuigenverklaring van Voigt, 19.10.1946. 
944  AAG, Dossier Adolphe Voigt – C.G. 3346. Deeldossier Voigt not. 21/41. Brief van eerste sub-

stituut- krijgsauditeur J. Gepts van Antwerpen, aan substituut-auditeur-generaal, 8.7.1946. 
945  AAG, Dossier Adolphe Voigt – C.G. 3346. Rapport van krijgsraad van Antwerpen, 19.3.1947. -- Er 

zijn echter verschillende gegevens over het einde van dit onderzoek. Volgens andere gegevens 
kreeg Voigt pas op 26 juni 1948 ontslag van rechtsvervolging. Dit werd gemotiveerd met de argu-
menten dat hij de Duitse nationaliteit had en gezien het “betrekkelijk gering belang” van zijn acti-
viteiten tijdens de bezetting. AAG, Dossier Adolphe Voigt – C.G. 3346. Deeldossier Voigt not. 
21/41. 
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geen voldoende gekenmerkt oorlogsmisdrijf daarstelt om vervolgingen wenschelijk te 
maken” 946. 
 
Krijgsauditeur Sabbe had zich in juli 1945 dus vergist. Hiermee kwam meteen een 
einde aan de berechting van de Duitse daders van de spoliatie van Joodse goederen. 
Uiteraard werden na september 1946 alle gelijkaardige onderzoeken snel afgesloten. 
Dit was bijvoorbeeld het geval bij François Piralli, die aanvankelijk verdacht werd 
van “verheling van weggenomen joodse eigendommen”. Hij zou een belangrijke 
afnemer van in beslag genomen Joodse tapijten zijn geweest van Hütteman. Het 
dossier werd zonder verder onderzoek geklasseerd 947. Dit was ook zo voor dat van 
Johannes Burger (°Kaldenkirchen, 18 augustus 1907). Hij was Zollinspektor bij het 
Devisenschutzkommando geweest. In februari 1947 werd hij uitgeleverd aan België. 
Hij verbleef slechts kort in België. Al in augustus 1947 suggereerde het auditoraat-
generaal dat Burger eigenlijk best zo snel mogelijk terug uitgeleverd zou worden. 
Toen er daarover een Engelse vraag kwam, werd hij op 2 december 1947 opnieuw uit-
geleverd. Het Belgische gerecht had Burger slechts éénmaal ondervraagd (op 20 mei 
1947). Daarin legde Burger de werking van het Devisenschutzkommando uit. In de 
ondervraging werd de term ‘Joden’ niet éénmaal vermeld. De getuigenverklaring van 
Burger was vooral belangrijk omdat erop gewezen werd dat de leden van het Devisen-
schutzkommando door Belgische douaniers waren bijgestaan in hun werk (zie 
eerder) 948.  
 
Vanaf nu leken deze gerechtelijke onderzoeken louter op zoek te gaan naar feiten over 
eventuele andere oorlogsmisdaden. Op 7 oktober 1946 gaf de Duitser Emeran Amon 
een belangrijke verklaring aan Belgische onderzoekers 949. Hij was eind februari 1941 
aan het hoofd komen te staan van de groep Feindvermögen (Gruppe XII) bij de 
Militärverwaltung. In maart 1941 werd deze groep omgevormd tot de groep Feind- 
und Judenvermögen. Amon keerde echter al snel terug naar Duitsland. Als zijn 
oversten noemde hij dr. Ernst (Kommissar für Feindvermögen) en Kriegsverwaltungs-
rat Pichier. Hij noemde ook andere namen van Duitse leden van deze dienst. Na zijn 
verklaring ging het Belgische gerecht op zoek naar Ernst en Pichier. Amon en de 
andere ondergeschikten werden niet aangeklaagd. Voor zover uit het flinterdunne 
dossier blijkt, slaagde men er niet in Pichier op te sporen. Erg veel moeite deed het 
Belgische gerecht ook niet. Men verzamelde evenmin bijkomende informatie over 
Pichier 950. Op 8 december 1947 werd besloten het onderzoek zonder gevolg te 
klasseren (met als motivatie: “poursuites inopportunes”).  
 
Interessanter was het geval van Adolf Hütteman (°Barmen 20 juli 1893). Hij was één 
van de mensen die door de Antwerpse Feldkommandantur was aangeduid om vijan-
delijke (en Joodse) immobiele goederen te beheren. De zaak werd in gang gezet door 
een plaatsvervangende rechter die aangesteld was als voorlopig beheerder van de 
voormalige ‘Verwaltungen’ van Hütteman en Voigt. De rechter duidde niet enkel 

                                                 
946  AAG, Dossier Adolphe Voigt – C.G. 3346. Deeldossier Voigt not. 21/41. Dossier Wauters, not. 

8228/44. Brief van auditeur-generaal, 27.9.1946. 
947  AAG, Dossier Adolphe Voigt – C.G. 3346. Deeldossier Voigt not. 21/41. Dossier François Piralli. 
948  AAG, Dossier Johannes Burger 4528 E30. Getuigenverklaring van Burger, 20.5.1947. 
949  AAG, Dossier Pichier Kriegsverwaltungsrat Gr XII Bruxelles. Getuigenverklaring van Emeran 

Amon, 7.10.1946. 
950  AAG, Dossier Pichier Kriegsverwaltungsrat Gr XII Bruxelles. Rapport Sommaire van eerste sub-

stituut-krijgsauditeur van Brussel F. Jamar, 14.3.1972. 
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Hütteman en Voigt aan, maar hij wees in december 1944 de Antwerpse krijgsauditeur 
ook enkele Belgische verhuizers en andere betrokkenen aan 951. Er bevonden zich in 
het dossier eveneens enkele Joodse klachten over gestolen goederen. Hier kwam ook 
de naam van de Antwerpse VNV-schepen Ignace Van den Brande naar voor 952, die 
tijdens de bezetting evenzeer was opgetreden als beheerder van Joodse goederen 953. 
 
In 1947 legde de Joodse man E.L. een officciële klacht neer tegen Hütteman. Zijn 
bezittingen waren tijdens de bezetting door Hütteman beheerd. Een groot deel ervan 
was in 1947 nog altijd niet terecht. Deze klacht stimuleerde een grondiger onderzoek. 
Hütteman zelf herinnerde zich niets over het geval E.L.: “[ik] moet U zeggen dat ik 
mij van die zaak niets meer herinner. Ik heb zo veel zaken behandeld dat ik die niet 
meer van buiten ken” 954. Hütteman kreeg zijn opdrachten van de Antwerpse Feld-
kommantur en hield zich naar eigen zeggen niet bezig met de identiteit van de voor-
malige eigenaar. Het was een louter zakelijke transactie. Het bleek al snel onmogelijk 
de goederen van E.L. te traceren. De boekhouding van Hütteman gaf geen uitsluitsel. 
De Belgische kantoorchef van Hütteman stelde in een verklaring dat de meubelen van 
E.L. waarschijnlijk door het Ostministerium waren weggenomen en dat het Devisen-
schutzkommando hetzelfde had gedaan voor de edele metalen 955.  
 
Uit de getuigenverklaring van een Joodse man (J.M.) die als magazijnier betrokken 
was bij het transporteren van Joodse meubelen en goederen bleek al dat het moeilijk 
zou zijn de Joodse goederen terug te vinden. Onder het beheer van Hütteman waren 
soms zaken verduisterd. Bovendien waren er nogal wat verschillende (Belgische) 
firma’s bij betrokken en was de eindbestemming van de goederen nooit duidelijk 
geweest 956. Ook waren heel wat Joodse meubelen onder het beheer van Hütteman per 
opbod verkocht. De namen van de kopers waren niet bijgehouden. Het onderzoeks-
dossier tegen Hütteman werd in 1947 zonder gevolg geklasseerd. 
 
Dan waren er nog enkele onderzoeksdossiers over Duitse verantwoordelijken van de 
spoliatie van de Joodse diamantsector (hoofdzakelijk in Antwerpen). Een Duitse 
hoofdrolspeler hierin was Ernst Cremer. Hij was voor de oorlog bedrijfsleider van de 
Diamant Kontor G.m.b.H. en werd tijdens de bezetting benoemd als Kommissar der 
Diamanthandel en –Industrie bij de Feldkommandantur. Als dusdanig bekleedde hij 
een centrale plaats in de spoliatie van de Joodse diamantsector in Antwerpen. Over 
hem heeft de sectie oorlogmisdaden wel een oppervlakkig naoorlogs dossier. Van een 
echt onderzoek kan men niet spreken. Het ging louter om correspondentie die bij 
gebrek aan beter werd geklasseerd in een dossier onder de naam Cremer. Het ging om 

                                                 
951  AAG, Dossier Adolphe Voigt – C.G. 3346. Deeldossier not. 21/44. Brief van voorlopige beheerders 

‘Hütteman, Voigt en Wauters’, aan krijgsauditeur van Antwerpen, 22.12.1944.  
952  AAG, Dossier Adolphe Voigt – C.G. 3346. Deeldossier zonder opschrift. 
953  Er trad nu een vermenging op met het gerechtelijke onderzoek naar verschillende Belgen. De zaak 

van deze Belgen wordt behandeld in het onderdeel over de Belgische vervoerders van Joodse goe-
deren. 

954  AAG, Dossier Adolphe Voigt – C.G. 3346. Deeldossier: Adolf Hütteman not 21/44. Getuigen-
verklaring van Hütteman, 3.10.1947. 

955  AAG, Dossier Adolphe Voigt – C.G. 3346. Deeldossier: Adolf Hütteman not 21/44. Getuigen-
verklaring van Josephus Peeters.  

956  AAG, Dossier Adolphe Voigt – C.G. 3346. Deeldossier not. 21/44. Getuigenverklaring van J. S., 
15.2.1945. In dit dossier bevinden zich ook tal van getuigenverklaringen van Belgische medewer-
kers van Hütteman. Zij beschrijven de werkwijze van Hütteman en wat er met de inbeslaggenomen 
Joodse goederen gebeurde. 
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briefwisseling over de internationale diamanthandel tijdens de bezetting. De naam van 
Cremer kwam onder aandacht van de Belgische speurders door een Brits rapport dat 
handelde over de internationale diamanthandel naar Zwitserland tijdens de oorlog. De 
Britten stelden: “Er is overweldigend bewijs voor het feit dat hij [Cremer] de 
belangrijkste agent was voor de verkoop in het buitenland van juwelen afgenomen 
van de Joden. De term ‘Judenschmuck’ werd blijkbaar gebruikt om deze vorm van 
afpersing te benoemen” 957. Hierop ondernam substituut-auditeur-generaal Bertels 
enkele pogingen meer informatie over deze handel te verzamelen. Het onderzoek 
handelde niet specifiek over Cremer. Deze werd in het dossier nu wel in algemene 
termen beschuldigd van diefstal (“diefstal van kostbare stenen”) 958. Het dossier 
bevatte ook een klacht van een (vermoedelijk Joodse) man die Bertels wees op de 
Duitse handel van Joodse diamanten in Zwitserland. Om onduidelijke redenen werd 
verder geen onderzoek verricht naar Cremer of deze zaak. Het onderzoek liep dood in 
april 1946. Als petite histoire weze nog vermeld dat Cremer in 1966 in New York 
werd gearresteerd. Daar werd hij aangeklaagd voor diefstallen van diamanten, onder 
meer tegenover in de Verenigde Staten levende Joodse mensen. Hij werd nog dat-
zelfde jaar vrijgesproken 959. 
 
Een andere centrale Duitse figuur was William Frensel. Hij was voor de oorlog de 
grondlegger van de Treuhandstelle, een belangrijk orgaan voor de Duitse continentale 
diamanthandel. Tijdens de bezetting was hij één van de kopstukken van de Duitse 
Diamantkontrollestelle. Hij kreeg van de Antwerpse Feldkommandantur een vol-
macht om vijandelijke en Joodse diamanten te beheren. Als dusdanig speelde hij een 
essentiële rol 960. Frensel overleed echter op 17 mei 1944. Er werd nauwelijks een 
onderzoek gevoerd en het dossier werd op 22 mei 1946 zonder gevolg geklasseerd. 
 
De Duitser Hans Rohrbach was tijdens de jaren 1930 werkzaam in Antwerpse firma’s. 
Hij was samen met Frensel sinds 1937 lid van een Antwerpse ‘NSDAP-club’ 961. 
Tijdens de bezetting begon hij op vraag van Frensel diamanten aan het buitenland te 
verkopen. Zo werkte hij nauw samen met de Antwerpse diamanthandelaar Gustaaf 
Breugelmans. Rohrbach werd in 1946 door de Britten aan België uitgeleverd. Hij 
werd echter enkel als getuige verhoord. Hij werd niet aangeklaagd.  
 
Er werd in dit verband ook kort onderzoek gedaan naar de Duitse industrieel Johann 
Carl Urbanek (°Frankfurt, 1892). Urbanek was eigenaar van een fabriek voor 
diamantwerktuigmachines. Tijdens de bezetting had hij een hoge functie gehad in de 
diamantafdeling van de Duitse Reichsstelle für technische Erzeugnisse 962. Hij was 
dus eigenlijk een vertegenwoordiger van de Duitse oorlogsindustrie en speelde een 

                                                 
957  “There is a profuse documentary evidence of his being the chief agent for the sale in foreing 

countries of jewels extracted from the Jews. The term ‘Judenschmuck’ was apparently coined to 
cover this form of extortion”. Rapport van de Britse afgevaardigden in Stockholm, 23.10.1945, 
gezonden op 28.11.1945 door de Belgische Consul-generaal Valcke aan substituut-auditeur-
generaal Bertels. AAG, Dossier Ernst Cremer 376/46 (dossier ‘joint à 20/44’). 

958  “Vol de pierres precieuses”.  AAG, Dossier Ernst Cremer 376/46 (dossier ‘joint à 20/44’). 
959  La Dernière Heure wijdde er op 20 september 1967 een artikel aan: “Acquittement de l’ancien 

responsable du marché aux diamants d’Anvers pendant l’occupation allemande”. 
960  Waarvoor opnieuw wordt verwezen naar: E. LAUREYS, Meesters van het diamant... 
961  AAG, Onderzoeksdossier Diamantaires Anversois C.I. 20/44. Getuigenverklaring van Hans Rohr-

bach, 20.6.1947. 
962  Voor meer informatie, zie: E. LAUREYS, Meesters van het diamant..., p. 111, 192 en 465. 
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belangrijke rol in de roof van Belgische diamanten. Hij was ‘gevolmachtigd aan-
koper’ en had een bijzonder vergunning om in België te opereren. De sectie oorlogs-
misdaden van het auditoraat-generaal opende in april 1946 een onderzoek 963. In 
oktober 1946 bevestigde de Amerikaanse ambassade dat Urbanek sinds mei 1946 
geïnterneerd was in de Amerikaanse bezettingszone in Duitsland. België vroeg om 
zijn uitlevering. Hier gingen de Amerikanen niet op in. Het onderzoek viel daarop 
volledig stil. In april 1948 stelde de Antwerpse krijgsauditeur dat Urbanek geen 
leidende functie had gespeeld binnen enige Duitse bezettingsinstelling. Hij was 
slechts ‘aankoper’ geweest 964. Dit leek het sein om het onderzoek te staken. Het 
dossier werd zonder gevolg geklasseerd (op 1 december 1947). 
 
In het kader van deze dossiers begon het Antwerpse krijgsauditoraat in 1945 wel met 
een onderzoek naar de verdwenen Joodse goederen. In maart 1947 had men nog geen 
enkel resultaat 965. Dit behandelen we verder in het onderdeel over de restitutie van 
Joodse goederen.  
 

15.4.3.10. De kennis over de uitroeiing en andere onderzoeksproblemen 
 
Eén van de meest ongrijpbare aspecten in de naoorlogse gerechtelijke onderzoeken 
was de eventuele kennis die Duitse functionarissen hadden over het lot van de ge-
deporteerde Joden. Dit was een belangrijk, permanent aandachtspunt voor het Bel-
gische militaire gerecht. De vraag naar deze kennis kwam consequent naar voor in 
zowat alle onderzoeken over Duitse verdachten. Zo gaf het auditoraat-generaal in het 
onderzoek naar Schmitt (in het kader van het aspect Dossin-kazerne) volgende 
richtlijn over de ondervraging van getuigen: “Alle getuigen die opnieuw gehoord 
moeten worden (...) moeten ondervraagd worden over de vraag: beschikte Schmitt 
over kennis over het uitroeiingsregime in Auschwitz ?” 966. Op 25 mei 1949 stuurde J. 
Warnant de auditeur-generaal een dringend rapport door (“Très urgent”). Het ging om 
een verklaring van een Joodse getuige (P.M.) die had gezegd dat Prauss het lot van de 
Joden in Auschwitz had gekend: “men kan de conclusie trekken dat Schmidt [sic] er 
ook van op de hoogte was” 967. Zelfs in detailzaken kwam dit aspect naar voor. In 
1948 bijvoorbeeld had het Brusselse krijgsauditoraat contact met het gerecht van het 
groothertogdom Luxemburg voor de ondervraging van een Luxemburgse chauffeur 
van de Brusselse jodenafdeling. Ook hierin was één van de hoofdvragen of hij kon 
bevestigen dat de Duitse verantwoordelijken op de hoogte waren van het lot van de 
Joden 968. 
 

                                                 
963  AAG, Dossier C.G. Johann Urbanek. 
964  AAG, Dossier C.G. Johann Urbanek. Brief van krijgsauditoraat Antwerpen aan auditeur-generaal, 

11.4.1948. 
965  AAG, Dossier Adolphe Voigt – C.G. 3346. Deeldossier Voigt not 21/41. Brief van L. Diercxsens, 

aan M. Crick, 4.3.1947. 
966  “Tous ceux qui seront réentendus (...) doivent l’être sur la question: Schmitt avait-il connaissance 

du régime d’extermination à Auschwitz”. AAG, Dossier Caserne Dossin (Malines) Frank, Gerhard 
Johannes (Hans) C.G.6224. Caserne Dossin – Inventaire. 

967  “On peut en conclure que Schmidt [sic] en était également au courant”. AAG, Strafdossier Sipo-
SD-Brussel. Bundel 12. Deeldossier Schmitt. Brief van J. Warnant, aan auditeur-generaal, 25.5. 
1949. 

968  AAG, Dossier Siegburg Otto C.G. Brief van substituut-krijgsauditeur van Brussel, aan staatsprocu-
reur van Luxemburg, 7.10.1948. 
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Het probleem was uiteraard dat geschreven documenten over deze kwestie ontbraken. 
Het Belgische gerecht moest dus verdergaan op mondelinge getuigenissen. Dit waren 
in de eerste plaats de verklaringen van de overlevende Joodse slachtoffers. Een grote 
meerderheid van Joodse getuigen in de verschillende gerechtelijke onderzoeken ver-
klaarde dat de uitroeiing in Auschwitz nooit expliciet was vermeld. De Duitse over-
sten (in het bijzonder in de Dossin-kazerne) hadden gezwegen over het lot van de 
Joden. Er was enkel over ‘tewerkstelling’ gesproken. Er waren echter ook Joodse 
getuigen die andere verklaringen aflegden. Diverse overlevenden wezen op het feit 
dat het duidelijk was geweest dat veel arbeidsongeschikte mensen werden gedepor-
teerd 969. Een Belgische Jood getuigde in 1950 dat hij niet kon bevestigen dat de 
Duitse functionarissen in en rond de kazerne het lot van de Joden kenden, “(...) maar 
anderzijds lijkt het me dat de stelling van de verplichte tewerkstelling, zeker voor een 
intellectueel, door zekere feiten werd tegengesproken” 970. Als voorbeeld gaf hij één 
transport waarin hoofdzakelijk oude en zieke mensen werden gedeporteerd: “het was 
absoluut onmogelijk te geloven dat deze mensen gearresteerd werden voor de tewerk-
stelling” 971. Echte bevestiging was er nooit gekomen. Aldus een voormalige Joodse 
gevangene die als verpleegster had gewerkt in de Dossin-kazerne: “anderzijds heb ik 
nooit aanwijzingen of tekens ontvangen om met zekerheid te kunnen bevestigen dat 
de Duitsers zeker wisten dat deze mensen werden gedeporteerd met het oog op hun 
uitroeiing” 972.  
 
Een bevoorrecht getuige als Otto Hertz verklaarde dat hij rond 1942-1943 via het 
internationale Rode Kruis bericht had gekregen over een overlijden van een gedepor-
teerde Joodse man. Het toenmalige hoofd van de Dossin-kazerne Hans Frank had hem 
gerustgesteld en gezegd dit na te trekken. Later kreeg Hertz echter nieuwe berichten: 
“via Belgische arbeiders die uit Duitsland terugkeerden hebben wij geweten dat de 
Joden uitgeroeid werden door gas en kalk. Deze arbeiders werkten met de mensen van 
het uitroeiingskamp” 973. Ook hierover sprak hij met Frank, die Hertz opnieuw had 
gerustgesteld. Elders getuigde Hertz in 1950 over de houding van Wilhelm von Hahn. 
Hij gaf een vrij gunstige verklaring en benadrukte dat von Hahn veel vrijstellingen 
van deportatie had gegeven. Over diens kennis meende Hertz dat von Hahn “(...) zich 
geen illusie leek te maken over het lot van de gedeporteerde Joden” 974. Von Hahn had 
bijvoorbeeld gealludeerd dat voorstellen van de Sipo-SD niet vertrouwd konden 
worden. Voorstellen voor bepaalde vrijstellingen zouden er enkel toe leiden dat Joden 

                                                 
969  AAG, Strafdossier Sipo-SD-Brussel. Bundel 15. Getuigenverklaringen van B. Hertogs, 20.6.1950 

en van E. Fastag, 1.6.1950. 
970  “(...) mais d’autre part il me parait que la thèse de la mise au travail obligatoire, pour un intel-

lectuel du moins, se trouvait infirmée par certains faits”. AAG, Strafdossier Sipo-SD-Brussel. Bun-
del 15. Getuigenverklaring van Prins W., 31.5.1950. 

971  “Il est absolument impossible de croire que ces gens étaient arrêtés pour la mise au travail”. 
972  “Par ailleurs, je n’ai recueille d’indices ou de signes précies permettant d’affirmer avec certitude 

que les allemands savaient, de manière positive, que ces gens étaient déportés en vue de l’exter-
mination”. AAG, Strafdossier Sipo-SD-Brussel. Bundel 15. Getuigenverklaring van Anna Lande, 
1.6.1950. 

973  “Par des ouvrier belges revenant d’Allemagne nous avons su que les juifs étaient exerminés par le 
gaz et par le chaux. Ces ouvriers travaillaient avec des gens du camp d’extermination”. AAG, 
Dossier Karl Constantin Canaris CG 6241 – 16. Bundel 2. Verslag van openbare zitting, 18.5.1951, 
getuigenverklaring van O. Hertz. 

974  “(...) ne paraissait pas se faire d’illusion sur le sort des Juifs déportés”.  
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“de weg van de anderen” zouden opgaan 975. Von Hahn had nooit letterlijk over uit-
roeiing gesproken, maar leek in zijn daden en impliciete suggesties overtuigd dat de 
gedeporteerden weinig goeds te wachten stond.  
 
Verscheidene Joodse overlevenden spraken over sterke aanwijzingen en/of geruchten 
in de Dossin-kazerne. Een gedetineerde die voor Frank had gewerkt, verklaarde hoe 
deze geruchten onder de geïnterneerden in 1943 en 1944 aanzwollen: “(...) men sprak 
van de verzending naar Polen en dat men er mensen verbrandde” 976. Maar tegelijk-
ertijd werd dit door de gevangenen als ‘onmogelijk’ afgedaan. Pas in de laatste fase 
kwamen er volgens deze getuige sterkere bevestigingen, toen er Belgische en Duitse 
functionarissen uit het oosten in de kazerne kwamen: “zij spraken over de gaskamer. 
Een vrouw in Mechelen zei huilend dat de bejaarden en kinderen vergast waren” 977. 
De geruchten namen eveneens toe omdat niemand nieuws ontving van de gedepor-
teerden. Ook de ijver van mensen als Frank en von Hahn om individuele vrijstellingen 
voor specifieke Joden te bekomen, was een factor van onrust geweest. Het was voor 
iedereen duidelijk dat deze Duitse functionarissen bepaalde uitverkoren Joden wilden 
behoeden voor een weinig benijdenswaardig lot. 
 
Sommige Joodse overlevenden waren bijzonder overtuigd van de kennis van bepaalde 
Duitse functionarissen. De Joodse man B.R. verklaarde: “Alle dagen werden we en dit 
meest door Boden en Meinshausen er op gewezen dat we ten dode opgeschreven 
waren en we moesten dikwijls horen dat we amper nog een zes à tiental dagen te 
leven hadden Dit werd ons echter ook door de andere Duitsers gezegd” 978. De Joodse 
man Z.J. verklaarde in juni 1949: “Ja, de Duitsers hebben ons doen verstaan dat de 
gedeporteerden naar Auschwitz naar de dood gezonden werden” 979. Een Roemeense 
Jood (A.B.) die lange tijd in de Dossin-kazerne verbleef, was persoonlijk overtuigd 
dat de hele Duitse kampleiding op de hoogte was. 980. 
 
Hetzelfde bleek uit een reeks getuigenverklaringen van Joodse vrouwen die door de 
kampleiding van de Dossin-kazerne in dienst waren genomen (doorgaans omwille van 
hun talenkennis). E.F. die lange tijd op het bureau van Frank werkte, verklaarde: 
“zonder formeel bevestigend te kunnen zijn, daar ik over geen afdoende bewijzen 
beschik, kan ik u nochtans zekere aanduidingen geven die naar mijn mening toelaten 
te zeggen dat zij alles wisten wat er zich te Auschwitz voordeed” 981. Een aanwijzing 
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mort”. AAG, Strafdossier Max Hermann Boden, bundel III nr. 169. Getuigenverklaring van Z.J., 
2.6.1949. 
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‘de vereniging van de Joodse politieke gevangenen’. Dossier: ‘bedrijvigheid in de Dossinkazerne’. 
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was bijvoorbeeld dat Frank na juni 1944 de Joden had gerustgesteld dat zij niet naar 
Auschwitz zouden worden gedeporteerd maar naar Bergen-Belsen: “ik heb aan die 
verklaring te dien tijden niet meer belang gehecht dan dat, maar nu wetende dat het 
kamp van Auschwitz bedoeld was als uitroeiingskamp voor de Joden, besluit ik dat 
Frank volledig op de hoogte was van dit feit en ons in zekere zin wou bevoordelen”. 
A.L. die een tijdlang in het kantoor van de Brüsseler Treuhandgesellschaft in de 
Dossin-kazerne werkte verklaarde: “ik heb geen enkel bewijs, maar het schijnt mij als 
heel waarschijnlijk dat zij op de hoogte geweest zijn” 982. A.W. verklaarde in het 
kader van het onderzoek naar Boden dat er nooit letterlijk over uitroeiing werd ge-
sproken: “er werd soms op gezinspeeld wanneer men ons iets afnam; dan werd wel 
eens gezegd ‘gij hebt dit toch niet meer nodig’” 983. B.H. meende dan weer te weten 
dat enkel Meinshausen en Schmitt op de hoogte waren geweest 984. 
 
Een Joodse vrouw (P.M.) die een tijdlang op de Sipo-SD Brussel had gewerkt, ver-
klaarde dat de leiders van de Brusselse jodenafdeling (ze vermeldde Ehlers, Canaris, 
Straub, Asche en Erdman) op de hoogte waren van de uitroeiing in Auschwitz: “Een 
schertswoord dat ik zeer dikwijls heb horen uitspreken wanneer men het over Israë-
lieten had was het volgende: ‘wij hebben nog zeep nodig’. Ik wist op dat ogenblik niet 
dat men zinspeelde op de zeep die uit mensenvlees vervaardigd werd. Ik hoorde aldus 
schertsen door Asche en door Bruno Muller (overleden) evenals door tal van andere 
wiens naam ik niet meer kan opgeven”. Vooral Straub maakte deze grap nogal eens: 
“Deze kwinkslag was zeer verspreid en zelfs ook in Duitsland” 985. Een andere Joodse 
vrouw (E.S.) getuigde: “een gerucht deed de ronde in de Dossin kazerne dat men in de 
omgeving van Dantzig [sic] zeep vervaardigde met de lichamen van de door gas 
gedode Joden. Dit gerucht deed de ronde op het einde daar we wantrouwen hadden 
gekregen door het feit dat de mensen bij hun vertrek niets mochten medenemen” 986. 
Hier moet worden opgemerkt dat over dit verhaal nog debat bestaat. Historicus Gie 
Van den Berghe toonde in 1990 aan dat de verhalen over het vervaardigen van zeep 
uit het vet van overleden Joden een mythe was 987. Een recent onderzoek uit 2006 van 
het Poolse Instituut voor de Nationale Herinnering lijkt er dan weer op te wijzen dat 
deze praktijk wel werd toegepast. Hoe het ook zij, dergelijke verhalen circuleerden 
dus tijdens (of toch zeker kort na) de bezetting.  
 
Een Belgische agent van de Brusselse Kripo gaf in een ondervraging door het Bel-
gische gerecht in juni 1949 enkele aanwijzingen. Eind 1943 werd op de Sipo van 
Brussel gesproken over het lot van de gedeporteerde zigeuners. Er werd gezegd dat zij 
hetzelfde zouden te wachten staan, namelijk dat men hen eerst liet werken en hen 
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vervolgens zou doden. Aldus de getuige: “het was een gerucht dat de ronde deed” 988. 
Een Duitse agent van de Kripo in Brussel die erg anti-SS gezind was, zou de anti-
Joodse politiek ooit bekritiseerd hebben. Toen de Belgische getuige vroeg wat er met 
de Joden gebeurde, zou deze Duitser hebben gezegd dat bij aankomst een selectie 
gebeurde. Men liet de arbeidsgeschikten werken en daarna werd iedereen uitgeroeid 
(“men roeit hen uit” 989) door hen te fusilleren of te verbranden. Als derde element 
haalde de getuige een voorval aan waarbij in 1944 enkele Duitse leden van de Sipo-
SD in Antwerpen werden gedood door een collega met mentale problemen. Binnen de 
Brusselse Kripo was toen gezegd dat deze man in een ‘concentratiekamp voor Joden 
in Polen’ had gewerkt, waar hij dagelijks ‘meerdere Joden doodde’ 990. 
 
Dit alles bleven echter mondelinge getuigenissen en persoonlijke interpretaties. Felix 
Meyer (een contactpersoon van de Vereniging van de Joden in België met de Duitse 
overheid) verklaarde bijvoorbeeld: “Ik ben voor mezelf ervan overtuigd dat Asche, 
Erdmann, Borchardt en Thomas het lot van de Joden in Auschwitz kenden. Hoewel ik 
daar zeker van ben, ben ik niet in staat u daarvan bewijzen te geven” 991. Meyer legde 
hier inderdaad de vinger op de wonde. Dit soort getuigenissen waren onvoldoende als 
juridische bewijslast. Deze bewijslast zou er enkel komen als een Duitse functionaris 
tot bekentenissen zou overgaan. En dat gebeurde niet. Integendeel, alle betrokken 
Duitse functionarissen bleven hardnekkig ontkennen dat zij iets hadden geweten over 
de uitroeiingspolitiek.  
 
Hans Frank had naar eigen zeggen altijd geweten dat de gedeporteerde Joden naar 
Auschwitz gingen, maar hij had dit steeds aanzien als een ‘gewoon’ werkkamp 992. In 
een andere verklaring stelde hij dat hij een afgevaardigde van het Ostministerium had 
gevraagd wat er met de in beslag genomen Joodse meubelen zou gebeuren. De afge-
vaardigde zou hebben gezegd dat de Joden na de oorlog permanent gevestigd zouden 
worden in Oekraïne. Daarom werden hun meubelen alvast per schip naar Oekraïne 
gezonden 993.  
Frank getuigde zelfs dat toen hij in september 1945 voor het eerst van de vergassing 
van Joden had gehoord, dit een grote schok was geweest: “(...) enkele uren later kreeg 
ik een zenuwinzinking. Dit gegeven kwam me niet enkel als monsterlijk voor, ik kon 
er zelfs geen logische verklaring voor vinden. Tijdens de oorlog had Duitsland een 
enorme behoefte aan werkkrachten (...). Hoe is het te bevatten dat men duizenden 
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mensen heeft uitgeroeid in plaats van hen tewerk te stellen” 994. Over de kennis van de 
andere leden van de Sipo-SD antwoordde Frank: “Ik weet helemaal niet of Schmitt 
geweten heeft wat er gebeurde in Auschwitz” 995. 
 
£Canaris stelde dat hij pas in april 1945, toen hij in het Italiaanse Verona verbleef, 
voor het eerst van de gaskamers had gehoord. Het was hem verteld door generaal 
Harster, de toenmalige bevelhebber van de Italiaanse Sipo 996. Canaris verklaarde in 
1948 dat hij altijd had gedacht dat Auschwitz een ‘werkkamp’ was. Hij had aan-
genomen dat de deportatie van volledige gezinnen was ingegeven door de wens om 
deze mensen bijeen te houden. Hij getuigde verder: “Officieel heb ik er niets van 
geweten. Ik houd er nochtans aan op te merken dat het moeilijk was me hierover een 
duidelijke mening te vormen omdat er zoveel diverse geruchten tijdens de bezetting 
op één hoop werden gegooid dat ik ze met scepticisme ontving. Ik hechtte niet meer 
geloof aan de Duitse propaganda dan aan die van de Amerikanen” 997. Hier suggereert 
Canaris dus dat hij tijdens de bezetting wel degelijk ‘geruchten’ had opgevangen over 
de uitroeiing. In 1949 gaf hij een weinig geloofwaardige verklaring. Na de opmerking 
dat het vreemd was dat hij nooit over de uitroeiingskampen had gehoord, stelde hij: 
“(...) Ten eerste is Duitsland een groot land, zo is het dat in Oost-Pruisen en in Rhé-
nanie [sic, Rijnland] waar ik verbleven heb er geen concentratiekampen waren. (...) In 
ieder geval wist ik totaal niets van wat daar gebeurde en ik kon me geen scrupules 
maken om iemand naar de kampen te zenden omdat ik nooit heb geloofd dat de 
geïnterneerden er systematisch onderworpen werden aan zware mishandelingen” 998. 
In juni 1950 leek hij wat realistischer: “Ik ben het met u eens om toe te geven dat ik 
me geen illusies maakte over het etiket ‘Arbeitseinsatz’ en dat ik me ervan bewust 
was dat het minstens ging over een herplaatsing van bevolkingsgroepen. Ik was 
evenwel zo naïef te geloven dat de scherpe kanten van deze maatregelen na de oorlog 
zouden worden bijgestuurd en dat deze enkel te wijten waren aan de 
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oorlogsomstandigheden” 999. Geconfronteerd met het mortaliteitscijfer van de uit Bel-
gië gedeporteerde Joden, verklaarde Canaris: “Ik ben erg aangeslagen als ik zie hoe 
weinig mensen deze maatregelen hebben overleefd” 1000. Hij besloot dat hij niets had 
kunnen doen: “Ik zat in mijn eigen ‘gevangenis’” 1001. Later gaf Canaris ook toe dat 
zijn gebrek aan kennis ongeloofwaardig was. Hij verklaarde: “(...) Dit persoonlijke 
onderzoek zou ik zeker ondernomen hebben in vredestijd, maar tijdens de oorlog had 
ik niet de mogelijkheid om na te denken. Ik kon ook niet ontsnappen aan de vast-
stelling dat nadenken niets zou hebben uitgehaald, niet voor mij, niet voor anderen. 
Uiteindelijk bood de voortgang van de oorlog aan niemand de mogelijkheid om na te 
denken” 1002. Vervolgens wees hij op de tienduizenden Japanse doden na de atoom-
bommen op Hiroshima en Nagasaki. 
 
Ondergeschikte leden van de Sipo ontkenden elke kennis door te wijzen op hun lagere 
hiërarchische positie. Felix Weidmann bijvoorbeeld, stelde dat hij slechts een ‘onder-
geschikte’ was geweest. Op de vraag of hij het niet vreemd had gevonden dat ook 
oude en zieke mensen werden gedeporteerd, stelde hij: “Inderdaad, maar indien ik de 
vraag aan Straub had gesteld dan zou hij mij geantwoord hebben dat dit mij niet 
aanging vermits de bevelen van Berlijn uitgingen. Men dient inderdaad zich goed in 
de geest te prenten dat in de Duitse opvatting een bevel nooit betwist wordt” 1003. 
 
Bekijken we het langs de zijde van de Militärverwaltung. Von Falkenhausen en 
Reeder waren erg kort over dit onderwerp. Zij ontkenden krachtig elke voorkennis. 
Von Hahn was meer open: “Ik heb de vraag occasioneel gesteld aan de Judenreferent. 
(…) Hij heeft me geantwoord: ‘Ik ken hun lot niet, maar ik neem aan dat slechts een 
tiende van de gedeporteerden nog in leven is’” 1004. Volgens von Hahn werd dit 
onderwerp overigens binnen de Militärverwaltung nooit besproken: “enerzijds maakte 

                                                 
999  “Je suis d’accord avec vous pour admettre que je ne me faisais pas d’illusion sur l’étiquette 

‘Arbeitseinsatz’ que je me suis rendu compte qu’il s’agissait au minimum d’une transplantation de 
populations. Je fus cepandant assez naïf pour croire que le côté rigoureux de ces mesures serait 
rapporté après la guerre et qu’il n’était dû à autre chose qu’aux circonstances de guerre”. AAG, 
Dossier Karl Constantin Canaris CG 6241 – 16. Bundel 2. Getuigenverklaring van Canaris, 7.6. 
1950. 

1000   “Je suis profondément frappé de voir combien peu de personnes ont survécu à ces mesures”. 
1001   “J’étais dans ma ‘propre prison’”. 
1002   “(...) Cette enquête personnelle, je l’aurais surement faite en temps de paix, mais en temps de guer-

re, je n’avais pas la possibilité de réfléchir. Je ne pouvais non plus échapper à cette constatation 
que réfléchir n’aurait servi à rien, ni à moi, ni aux autres. Enfin, la cadence des événements de 
guerre n’a laissé de possibilité de réflexion à personne”. AAG, Strafdossier Sipo-SD-Brussel. 
Bundel 15. Verklaring van C. Canaris, 9.6.1950. 

1003   “Effectivement, mais si j’ avais posé la question à Straub, il m’aurait répondu que cela ne me con-
cernait pas, car les ordres venaient de Berlin. Il faut en effect bien se pénétrer de l’idée que dans 
la mentalité allemande un ordre ne se discute pas”. AAG, Strafdossier Sipo-SD-Brussel. Bundel 
‘1bis’. Dossier VI ‘jodenvervolging’. Verklaring van F. Weidmann s.d. -- “Wij merken de getuige 
op dat het verbazingwekkend is dat hij zich geen zorgen maakte om het lot van de gedeporteerde 
Joden als hoofd van de Judenabteilung. De getuige antwoordt: ‘Ik was niet de echte verantwoor-
delijke chef, ik had niet de volledige bevoegdheden, alles moest door Straub getekend worden”. 
(“Nous faisons remarquer au témoin qu’il est étonnant qu’il ne se soit pas soucié du sort des juifs 
déportés comme chef responsable de la Judenabteilung. Le témoin nous répond: ‘je n’étais pas le 
chef responsable proprement parlé, je n’avais pas les pleins pouvoirs, tout devait être signé par 
Straub”). AAG, Dossier Siegburg Otto C.G. Ondervraging van F. Weidmann, 12.7.1948. 

1004  “J’ai posé occassionnellement la question au Judenreferent (....). Il m’a répondu: ‘Je ne connais 
pas leur sort, mais je suppose qu’un dixième des déportés seulement restait encore en vie’”. 
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ik me illusies, anderzijds hield ik mezelf voor dat men hen niet kon doden” 1005. 
Friedrich Wimmers stelde dat hij ooit aan de Sipo van Brussel had gevraagd wat er 
met de gedeporteerde Joden gebeurde. Het antwoordt luidde: “Zij werken in het 
Oosten” 1006. Wimmers had blijkbaar niet verder aangedrongen. 
 
In april 1948 verklaarde von Hahn dat hooggeplaatsten als Canaris en Straub “(...) wel 
moesten weten wat er in Auschwitz gebeurde” 1007. In 1949 trok hij deze verklaring 
echter weer in: “Ik kan hierover geen oordeel vellen. (...) Als ik nu op die vraag zou 
moeten antwoorden zou ik zeggen: ik weet het niet” 1008. Het aspect van de kennis 
werd uiteindelijk enkel bij von Falkenhausen en Reeder weerhouden. Het gerecht ging 
ervan uit dat beiden hadden moeten weten dat veel Joden in het ‘oosten’ zouden 
omkomen.  
 
Het juridisch kader was determinerend voor de naoorlogse behandeling van de joden-
vervolging. Uit hoofdstuk 12 bleek evenwel reeds dat er geen gedegen (juridische) 
voorbereiding was voor de berechting van feiten van jodenvervolging. De gevolgen 
bleken bij de berechting van Duitse oorlogsmisdadigers. De toenmalige Belgische 
strafwet bleek daar niet geschikt voor. Bij feiten van jodenvervolging schenen de 
intrinsieke juridische problemen zelfs extra sterk te zijn. Er was geen globaal juridisch 
concept dat de jodenvervolging kon dekken. De Belgische auditoraten moesten onver-
mijdelijk een gefragmenteerde aanpak gebruiken. De eerste jaren na de bezetting, 
wilde het gerecht de jodenvervolging (althans als het om de Sipo-SD ging) onder-
brengen bij strafwetartikel 118bis. Dit had het voordeel dat ‘jodenvervolging’ als 
algemeen concept kon worden gebruikt. Dat dit vanaf 1950 plots niet meer kon, was 
een streep door de rekening. Het gerecht moest in allerijl op zoek naar een nieuwe 
aanpak. Al snel bleken strafwetartikelen 434-438 het meest nuttig. De willekeurige 
aanhoudingen en opsluitingen waren inderdaad een belangrijk deelaspect van de 
jodenvervolging op Belgisch grondgebied. Ook de strafwetartikelen over mishande-
lingen en doodslag/moord waren in specifieke gevallen nuttig. Het gebruik van deze 
(en andere) strafwetartikelen leidde echter tot problemen. De artikelen waren bedoeld 
voor eenmalige, specifieke feiten, waarbij de materiële omstandigheden duidelijk te 
bepalen waren. Dit stond haaks op de aard van de jodenvervolging. Hier ging het om 
de aanhouding van tienduizenden mensen, vaak in onduidelijke omstandigheden of in 
grote groepen. Dat gebeurde door een politieapparaat waarin de bevoegdheids-
verdeling niet altijd duidelijk was. Bovendien was de grote meerderheid van de 
slachtoffers (en dus de prioritaire getuigen) niet meer beschikbaar.  
 

                                                 
1005  “D’une part je me faisais des illusions, d’autre part je me disais qu’on ne pouvait pas les tuer”. 
1006  “Ils travaillent à l’Est”. AAG, Procesbundels zaak von Falkenhausen, 1940-1951. Nr. 1862, getui-

genverklaring van F. Wimmers, 18.1.1950. 
1007  “(...) ne pouvaient ignorer ce qui se passait à Auschwitz”. Dit was misschien wel de belangrijkste 

verklaring van von Hahn over de Jodenvervolging. In deze verklaring gaf hij veel nuttige infor-
matie over de organisatie van de Jodenvervolging in België. Hij gaf in het bijzonder informatie 
over de belangrijkste verantwoordelijken van de Sipo in België. Niettemin werd ook uit deze 
verklaring al duidelijk dat het vaststellen van een precieze hiërarchische verantwoordelijkheid 
bijzonder moeilijk zou zijn. Overigens wees von Hahn voor wat de verantwoordelijkheid betreft 
volledig naar het RSHA in Berlijn en de Sipo-structuren in België.  -- AAG, Strafdossier Sipo-SD-
Brussel. Bundel ‘1bis’. Dossier VI ‘jodenvervolging’. Verklaring van W. von Hahn, 21.4.1948. 

1008  “Je ne peux pas porter un jugement là-dessus. (...) Si je devais répondre à cela maintenant je 
dirais: je ne sais pas”.  AAG, Dossier Karl Constantin Canaris CG 6241 – 16. Bundel 2. Getuigen-
verklaring van W. von Hahn. 
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Het leidde tot een oneigenlijk gebruik van de Belgische strafwet. Het auditoraat werd 
gedwongen strafwetartikelen te gebruiken voor feiten waarvoor ze nooit bedoeld 
waren. Een voorbeeld waren de artikelen over slagen en verwondingen. Het gerecht 
weerhield deze enkel maar als de mishandeling permanente medische gevolgen had 
gehad. Dit leidde tot enigszins absurde situaties. Joodse slachtoffers moesten acht jaar 
na dato medische attesten kunnen voorleggen, waarin een direct verband werd 
bevestigd tussen één specifieke mishandeling en een bepaald fysiek of mentaal ge-
brek. Dit was in de meeste gevallen onuitvoerbaar. Daarom werden diepgaande 
juridische debatten gevoerd tussen 1947 en 1950. Een goed voorbeeld zijn die rond 
het weerhouden van de verzwarende omstandigheid van ‘foltering’ in de voor-
bereiding van de processen von Falkenhausen-Reeder enerzijds en Canaris anderzijds. 
 
Men moest de feiten inzake jodenvervolging in een onaangepast wettelijk kader 
duwen. De ruimere context van die vervolging was hierbij niet belangrijk. De aan-
klagers selecteerden feiten louter op hun bruikbaarheid. Men haalde enkel deze naar 
voor, waarvoor toevallig bewijzen bestonden. Feiten van jodenvervolging hadden zo 
een strategisch nadeel ten opzichte van andere oorlogsmisdaden. De mortaliteit onder 
verzetsmensen en politieke gevangenen lag veel lager. Het belang hiervan voor de 
rechtsgang mag niet worden onderschat. Voornamelijk veel Sipo-SD-processen wer-
den sterk bepaald door de strijd tegen het ondergrondse verzet en de politieke gevan-
genen, omdat de overlevenden duidelijke bewijzen konden aandragen. Hierdoor werd 
de jodenvervolging als minder ‘bruikbaar’ feit naar achter gedrukt. Veel Sipo-agenten 
die een verantwoordelijkheid droegen in de jodenvervolging werden enkel veroor-
deeld voor feiten die met de strijd tegen het ondergrondse verzet te maken hadden.  
 
Een goed voorbeeld van deze problematiek is de Dossin-kazerne, het transitkamp 
voor Joden. Het werd strafrechtelijk behandeld als een ‘gewoon’ concentratiekamp. 
De essentiële plaats van de Dossin-kazerne in het ruimere proces van de joden-
vervolging en –deportatie werd niet erkend. De Dossin-kazerne werd gebanaliseerd 
als een lichte, ‘minder erge’ versie van Breendonk. De standaardvragenlijsten voor 
zowel de slachtoffers als de daders van oorlogsmisdaden waren onbruikbaar voor de 
jodenvervolging 1009. Veel Joodse slachtoffers vielen door de onderzoeksfilter 
heen 1010. Het was een ongelukkige aanpak, zowel vanuit juridisch als historisch oog-
punt. Echte veroordelingen van de verantwoordelijken van de Dossin-kazerne werden 
moeilijk.  
 
Een ander probleem was de complexiteit van de nationaal-socialistische beleids-
structuren. Het nazi-rijk was weliswaar een totalitaire staat geweest, maar er had geen 
duidelijke bevelstructuur geheerst. Integendeel, de nazi-staat werd als een organi-
sierte Chaos uitgebouwd. Het nazi-systeem integreerde de onderlinge concurrentie 
van zijn gezagdragers doelbewust in het staatssysteem. Er was een polycratie van vele 
bevelhebbers die vaak zonder duidelijke (schriftelijke) bevelen ‘naar de Führer 

                                                 
1009  De vragenlijst voor Duitse verdachten richtte zich in zeer algemene termen op hun activiteiten. Eén 

van de vragen was of deze Duitse functionarissen hadden deelgenomen aan massa-arrestaties, 
eventueel met geweldgebruik. De Jodenvervolging zelf werd echter niet vermeld op deze vragen-
lijst. -- AAG, Dossier Gestapo sous-fardes 444/44.Généralités. Bundel 1: nr. 1-6. 

1010  Dit had nog een ander gevolg. De auditoraten hadden enkel oog voor de juridische vereisten. De 
context van een strafbaar feit werd hierdoor onbelangrijk. Vaak werd de Joodse afkomst van een 
slachtoffer niet vermeld. Enkel de materiële feiten waren belangrijk. Dit maakt het moeilijk de 
Joodse factor te isoleren in veel gerechtelijke onderzoeken of processen. 
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toewerkten’. Deze chaos werd naar de bezette gebieden overgeplant. Het duale bezet-
tingsysteem in België (Militärverwaltung versus Sipo-SD) had dit hineinregieren 
sterk in de hand gewerkt. Dit betekende dat bepaalde Duitse instellingen in België 
enkel luisterden naar hun directe oversten in Berlijn. Een duidelijke Duitse bevoeg-
dheidsverdeling was er niet. Dit gold zeker voor de jodenvervolging, waarrond een 
gordijn van geheimhouding werd opgetrokken.  
 
Dit was een nachtmerrie voor het Belgische militaire gerecht. Het bleek moeilijk tot 
onmogelijk te bepalen welke functionaris de verantwoordelijkheid droeg voor een 
bepaalde maatregel. Iedereen wees naar de andere als verantwoordelijke. Deze 
problematiek was ook gekoppeld aan het gebrek aan geschreven documenten over de 
jodenvervolging. Veel bevelen waren mondeling gegeven. Daar kwam nog het 
ingewikkelde spel met de nummers van de Judenabteilungen van de Sipo-SD bij. 
Zoals gezegd kregen de jodenafdelingen in België in 1940 een ander volgnummer dan 
in het toenmalige Duitsland. Daarna zou deze nummering nog tweemaal wijzigen. 
Ook dit verhoogde aanvankelijk de verwarring bij de Belgische onderzoekers, over 
welke functionaris nu precies op welk moment bij welke dienst had gefunctioneerd. 
 
De Duitse verdachten maakten uiteraard handig gebruik van al deze elementen. Ze 
speelden een kat-en-muisspel met de Belgische onderzoekers. De jodenvervolging 
bleek vaak een ongrijpbaar onderwerp. De onderzoekers bleven rond het onderwerp 
cirkelen, maar de verdachten lieten niet toe dat er ook concrete elementen bloot 
kwamen te liggen. De beste voorbeelden hiervan waren vragen over de kennis 
betreffende het lot van de Joden, over de juridische basis, over de bevelen van de 
aanhoudingen en over de bevelen voor de deportatie.  
 
De kwestie op welke juridische basis de Joden waren aangehouden, was een weer-
kerend zwaartepunt in veel onderzoeken 1011. Alle Duitse verdachten wezen echter 
hun persoonlijke verantwoordelijkheid af. Ze schoven die af op hun collega’s en 
vooral hun oversten. De agenten van de Brusselse jodenafdeling wezen naar de leiders 
van de Jodenafdeling. Weidmann, een tijdlang hoofd van die afdeling, verklaarde dan 
weer: “Ik was niet de eigenlijke verantwoordelijke overste. Ik had geen volmacht. 
Alles moest door Straub ondertekend worden” 1012. Straub zelf getuigde dat hij onder 
orders van het Reichssicherheitshauptamt in Berlijn had gehandeld. Volgens hem had 
het Reichssicherheitshauptamt zelfs herhaaldelijk laten weten ontevreden te zijn over 
de te ‘lakse’ houding van de Brusselse Sipo-SD tegenover de Joden 1013. Uiteindelijk 
kwam men altijd terecht bij het Reichssicherheitshauptamt.  
 
In dit kader werd de juridische kwalificatie van het ‘hogere bevel’ relevant. Zoals 
gezegd was de Belgische wetgeving hier relatief ruimdenkend. De wet van 20 juni 
1947 voorzag (in artikel 3) dat het ‘hogere bevel’ géén reden kon zijn om de 
verantwoordelijkheid van de dader te annuleren bij een flagrant illegaal bevel. De 

                                                 
1011  Het was bijvoorbeeld ook erg moeilijk om – los van de Jodenvervolging – een juiste hiërarchische 

verantwoordelijkheid te bepalen in de beslissingen over de zogenaamde ‘Schutzhaft’, de arrestaties 
om ‘veiligheidsredenen’ gebruikt door de Sipo. AAG, Strafdossier Sipo-SD-Brussel. Bundel 25. 
Brief van J. Warnant, aan auditeur-generaal, 3.12.1948. 

1012  AAG, Strafdossier Sipo-SD-Brussel. Bundel ‘1bis’. Dossier VI ‘jodenvervolging’. Verklaring van 
F. Weidmann, s.d. 

1013  AAG, Strafdossier Sipo-SD-Brussel. Bundel 15. Dossier Altenhof Jugé 87 CG / 46. Verklaring van 
F. Straub, 19.2.1948. 
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vraag was waar de grens lag. Het handelen op bevel van de hiërarchische overste 
werd vaak als argument aanvaard, zelfs voor ‘flagrante’ oorlogsmisdaden.  
 
Het gebrek aan geschreven documenten betekende dat de Belgische onderzoekers in 
sterke mate afhankelijk waren van hun Duitse verdachten. Dit gold andermaal zeker 
voor de jodenvervolging, aangezien hier de meeste slachtoffers niet meer beschikbaar 
waren als getuigen. Uiteraard leidde dit ertoe dat veel Duitse verdachten en getuigen 
zich plots weinig of niets meer herinnerden. Dit viel sterk op bij Constantin Canaris. 
Ook iemand als Victor Humpert bijvoorbeeld, de eerste verantwoordelijke van de 
Brusselse jodenafdeling, wist nauwelijks concrete dingen te vertellen. Toen men hem 
vroeg of de arrestaties van Joden in 1941 door de Militärverwaltung goedgekeurd 
moesten worden, antwoordde hij: “Ik herinner me er niets van” 1014. Over de hoeveel-
heid arrestaties van Joden onder zijn bevel antwoordde hij: “Zonder enige zekerheid 
te hebben zou ik u zeggen: ongeveer een veertigtal. Hiervan werden er slechts zeer 
weinig gearresteerd door mijn eigen diensten (...). Ik kan u zelfs niet zeggen of er 
Joden gearresteerd werden door Boden en Frank; in ieder geval zeer weinig” 1015. Bij 
gebrek aan documenten kon Humpert hier eigenlijk verklaren wat hij wilde.  
 
Naast deze juridische factoren waren er nog andere die een adequate berechting van 
de Duitse verantwoordelijken bemoeilijkten. Ten eerste was er de grote tijdsafstand 
tussen de misdaden en de processen. De (internationale) politieke toestand was 
inmiddels fundamenteel gewijzigd. De berechting van oorlogsmisdadigers was geen 
prioriteit meer en er kwam vanaf 1948 zelfs een stop op hun uitlevering. Er ontstond 
(internationale) politieke druk om deze berechting snel af te handelen. Veel slacht-
offers kregen ook problemen met hun herinnering. Vooral het identificeren van de 
daders leed hieronder. Dit was in het bijzonder het geval voor de schaarse nog 
levende Joodse slachtoffers. Zij hadden vaak niet lang in Belgische gevangenschap 
(zoals in de Dossin-kazerne) verbleven. In zijn eindverslag over de Sipo-SD Brussel 
wees het Brussels krijgsauditoraat op de gevolgen ervan voor de rechtspleging: 
“Inderdaad, voor feiten die voor velen zeven of zelfs acht jaar oud zijn, is het moeilijk 
een nauwkeurigheid te vragen die in andere kriminele zaken gevergd wordt” 1016. 
 
Het berechten van oorlogsmisdadigers was bovendien een traag proces. Het was 
moeilijk om verdachten te identificeren, op te sporen en op Belgisch grondgebied te 
kunnen interneren. Eens geïnterneerd, kon het vooronderzoek ook erg lang in beslag 
nemen. Dit zette de deur naar politieke en juridische kritiek wijd open. Vanaf 1949 
vonden veel waarnemers dat de rechten van de Duitse verdachten werden geschonden 
door hun lange voorhechtenis.  
 
Veel hoofdverantwoordelijken bleven ook uit handen van het Belgische gerecht. 
Ofwel waren ze overleden, ofwel werden ze om diverse redenen niet aan België 
uitgeleverd, ofwel bleven ze voortvluchtig. In het bijzonder voor de Sipo-SD was dit 
het geval. Van de Brusselse jodenafdeling was Alfred Thomas overleden, terwijl 

                                                 
1014  “Je ne m’en souviens plus (...)”. AAG, Strafdossier Sipo-SD-Brussel. Bundel 8. Individueel dossier 

Humpert. Verklaring van V. Humpert, 17.9.1948. 
1015  “Sans aucune certitude je vous dirai: environ une quarantaine. De ce chiffre très peu ont été arrê-

tés par mes services proprement dits (...). Je ne suis pas à même de vous dire si de juifs furent 
arrêtés respectivement par Boden et Frank ; très peu en tout cas”. 

1016  SOMA, AA 310. Uiteenzetting der feiten Krijgsauditoraten Brussel inzake Sipo/SD, 1948. 
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Erdmann en Asche voortvluchtig waren. De belangrijkste verantwoordelijken van de 
Antwerpse jodenafdeling bleven voortvluchtig of werden in Nederland berecht, net 
als Dossin-kampverantwoordelijke Hans Frank.  
 
Een andere externe factor die de rechtsgang bemoeilijkte, was het hoge aantal vreem-
delingen onder de Joodse overlevenden. Op het moment dat de onderzoeken begon-
nen, konden veel overlevende getuigen niet meer worden gevonden. Deze mensen 
hadden ook minder de neiging om klachten in te dienen. Dit leidt ons tot een andere 
factor, namelijk de geringe inbreng van Joodse belangengroepen in de berechting van 
Duitse oorlogsmisdadigers. Het is opvallend dat de Joodse verenigingen in België 
daarin geen belangrijke rol speelden. Uiteraard werkten ze wel mee op vraag van het 
gerecht. Vooral de sectie Recherches et Rapatriement van de vereniging Hulp aan de 
Israëlieten Slachtoffers van de Oorlog bezorgde het gerecht informatie over de 
gedeporteerden 1017. Ze gaf bijvoorbeeld ook de namen door van 14 Joden uit Char-
leroi die uit een transporttrein hadden kunnen springen. Het gerecht spoorde hen op 
als getuigen 1018. Wanneer Joodse slachtoffers toch klachten indienden, handelden ze 
meestal over gestolen goederen. Dit werd door het militaire gerecht echter al snel 
terzijde geschoven omdat het niet om een oorlogsmisdaad ging. De klachten kwamen 
vaak ook relatief laat. Eén van de uitzonderingen was het onderzoek naar het hoofd 
van de Antwerpse jodenafdeling Holm. De klachten tegen Holm waren echter niet 
altijd geloofwaardig 1019. 
 

15.4.3.11. De berechting van Duitse oorlogsmisdadigers: slotbedenkingen 
 
Uiteindelijk werden slechts weinig Duitse verantwoordelijken veroordeeld voor feiten 
van jodenvervolging. Hoewel we niet over algemene cijfers beschikken, lijkt uit ons 
onderzoek alsof de grote meerderheid ervan kort na hun veroordeling voorwaardelijk 
in vrijheid werd gesteld. Zodra de wettelijke termijnvoorwaarden waren vervuld, 
kwamen deze oorlogsmisdadigers vrij. Dit schijnt vanaf 1950 een systematische poli-
tiek te zijn geweest. Hoewel het niet valt te bewijzen, had dit waarschijnlijk te maken 
met de maatschappelijk-politieke context. Zoals gezegd ontstond er na 1948 een 
ongunstig internationaal klimaat voor de berechting van oorlogsmisdadigers. Het 
Belgische militaire gerecht leek hier rekening mee te houden. Miscchien waren er ook 
wel juridische redenen. Het gerecht besefte waarschijnlijk dat het zich op juridisch 
glad ijs had begeven. Mogelijk was de juridische onzekerheid en ontevredenheid dus 
een bijkomende reden om de veroordeelde oorlogsmisdadigers zo snel mogelijk weer 
vrij te laten.  
 

                                                 
1017  Dit was bijvoorbeeld het geval voor Charleroi, waar de gerechtelijke politie in maart 1948 op bevel 

van het auditoraat-generaal de gegevens opvroeg bij de Hulp aan Israëlieten Slachtoffers van de 
Oorlog over de gedeporteerde Joden van Charleroi. -- AAG, Strafdossier Sipo-SD-Charleroi. Dos-
sier nr. 32: Dossiers Vols en Dossier Général. Deeldossier: ‘arrestation et déportation des juifs’. 
P.V. van gerechtelijke politie arrondissement Charleroi, 2.3.1948. 

1018  Aldus de gerechtelijke politie: “Exposons que les juifs cités ci-dessus pourraient être utilement en-
tendus aux fins d’établir de nouveauxs sévices à charge de Knappkötter, Heinrich et de Bredow, 
Aloïs, tous deux chargés de l’action contre les Juifs au sein de la Sipo de Charleroi”. -- AAG, 
Strafdossier Sipo-SD-Charleroi BF 48 – 252 nr. 448, Doos nr. 450. Dossier Heinrich Knappkötter 
nr. 252/ 48. Subdossier CG 5868 – 4: Knappkötter. P.V. van gerechtelijke politie, 1.3.1948. 

1019  De vroegste klacht kwam van een vrouwelijke collaborateur met de Nederlandse nationaliteit, die 
zelf voor de SD had gewerkt. AAG, Dossier Erich Holm CG 1079. Verklaring van D.L., 6.5.1945. 
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Uiteindelijk werden slechts twee doodvonnissen tegen Duitse oorlogsmisdadigers ook 
effectief uitgevoerd. De eerste was Walter Obler, een Duitser (in feite een Oosten-
rijker) die ironisch genoeg van Joodse afkomst was. Hij werd in april 1947 ge-
ëxecuteerd (na het collectieve Breendonk-proces). De tweede was Philip Schmitt, de 
kampcommandant van Breendonk. Hij werd in augustus 1950 geëxecuteerd.  
 
Wel moet worden opgemerkt dat de auditoraten oprechte pogingen hebben gedaan om 
Duitse oorlogsmisdadigers te veroordelen voor feiten van jodenvervolging. Er was in 
de kringen van het Belgische militaire gerecht een erkenning van het belang van de 
jodenvervolging als een belangrijke oorlogsmisdaad. Dit bleek uit de globale aanpak. 
Zo werd tussen 1946 en 1949 veel tijd en energie gestopt in het opsporen en 
ondervragen van de vele honderden Joodse overlevenden. Aanklagers besteedden in 
hun uiteenzetting van de feiten en klachten vaak ook veel aandacht aan de ruimere 
context van de jodenvervolging en onderstreepten de omvang van de misdaden. Dit 
was opvallend, omdat deze context juridisch eigenlijk niet gehonoreerd werd. Het 
beste voorbeeld is misschien wel de uiteenzetting der feiten door Hallemans in de 
zaak-Philipp Schmitt, waarin expliciet werd gezegd dat de jodenvervolging in globo 
een ernstige en belangrijke oorlogsmisdaad was, maar dat het gerecht dit nood-
gedwongen “(...) terzijde moest laten” 1020. Ook in sommige rechtszaken werd relatief 
veel belang gehecht aan de jodenvervolging. Ze was bijvoorbeeld één van de drie 
hoofdaanklachten tegen von Falkenhausen en Reeder. Opvallend is ook de creatieve 
manier waarop de auditoraten de strafwet soms gebruikten om toch veroordelingen 
voor feiten van jodenvervolging te bekomen. Het gebruik van het strafwetartikel over 
‘aanslagen op de eerbaarheid’ in het dossier-Boden is hiervan een goed voorbeeld.  
 
Er was dus zeker geen onwil om feiten van jodenvervolging te berechten. Het Bel-
gische militair gerecht moest echter werken met de middelen die het had en had zo 
uiteindelijk geen andere keuze. Het besefte ook wel dat de berechting voor feiten van 
jodenvervolging tekortschoot. Het Brussels krijgsauditoraat was bijvoorbeeld erg 
duidelijk in zijn eindverslag over de Sipo-SD Brussel. Daarin gaf het een appreciatie 
van het feit dat de Belgische strafwet de basis vormde van de berechting van Duitse 
oorlogsmisdadigers: “Welnu om die misdadige handelingen door onze wetteksten te 
doen beteugelen, moest geduwd en gedrongen worden. De artikels van onze strafwet 
zijn gaaf gebleven; de feiten, helaas, werden danig misvormd en gekleineerd, dat (...) 
gevaar bestaat dat de getuigen en slachtoffers ze met moeite herkennen. Dat de 
handelingen van de Sipo en de methodes die de Sipo gebruikt heeft, misdadig zijn, zal 
door niemand tegengesproken worden. Maar het aanwenden van methodes die op 
internationaal gebied door alle beschaafde volkeren gelaakt en veroordeeld worden, 
werd door onze Strafwet terecht niet voorzien, evenmin trouwens als in 1940 de 
nieuwe strijdmethodes door de geallieerde opperbevelhebbers. De leden van de Sipo 
worden slechts vervolgd voor de gevolgen die hun methodes teweeg brachten en meer 
bepaald; voor de slagen en de kwetsuren die door het verscherpt verhoor veroorzaakt 
werden. En wie zal niet bekennen dat het aanwenden van een verscherpt verhoor 
tegenover (...) het uitroeien van ganse families uit rassenhaat, maar een zeer 

                                                 
1020  Hallemans stelde bij aanvang wel: “Het ganse optreden van de Duitse bezetter tegenover de Joden 

die in België verbleven, is ongetwijfeld een schending der oorlogswetten en gebruiken en van de 
wetten der menselijkheid”. AAG, Dossier Philippe Johann Schmitt, KA – 216/49 BV. ‘Uiteenzet-
ting der feiten’ door substituut-auditeur-generaal W. Hallemans, 2.8.1949. 
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bijkomstig belang krijgt” 1021. Hier werd dus zelfs letterlijk verwezen naar de joden-
vervolging. 
 
Auditeur-generaal Van der Straeten liet de minister van Justitie op 31 januari 1951 
weten dat hij een grote tegenstander was van de implementatie van de Conventie van 
Genève betreffende mensenrechten binnen het Belgische strafrecht. Hij vond dat men 
oorlogsmisdaden en misdaden tegen de mensenrechten in de toekomst best best nooit 
meer voor de eigen Belgische rechtbanken zou bestraffen. Dit soort procedures zou in 
de toekomst best steeds voor een (permanent) internationaal gerechtshof gebeuren 
“(...) aangezien uit de praktijk is gebleken dat de bestraffing van oorlogsmisdaden op 
basis van een interne wet leidt tot vaak onoplosbare moeilijkheden” 1022. De auditeur-
generaal kwam daar nog eens sterker op terug in zijn al vermelde, uitgebreide analyse 
van 8 juni 1951. Het Belgische auditoraat-generaal leek een kater te hebben over-
gehouden aan de Belgische processen van Duitse oorlogsmisdadigers.  
 
 
 
 

                                                 
1021  SOMA, AA 310. Uiteenzetting der feiten Krijgsauditoraten Brussel inzake Sipo/SD, 1948. 
1022  “(...) La répression des crimes de guerre sur base d’une loi interne s’étant révélé à l’expérience 

pleins de difficultés le plus souvent insolubles”. SOMA, AA 1882. G/5-46-1-4 Crimes de guerre. 
Relations avec les organisations du Croix-Rouge. Comité international (CICR). 



16. De naoorlogse erkenning 
 
 
In punt 15.1 van het eindverslag, werd al gezegd dat een erkenning van de Joodse 
problematiek na de bezetting uitbleef. Dit was zowel een Belgisch als een Europees 
fenomeen. De oorzaken die het vaakste voorkomen in de wetenschappelijke literatuur, 
werden in punt 15.1 opgesomd: het dominante patriottische paradigma na de bezet-
ting, de terugkeer van het Europese democratisch-liberale denkkader (waarin een 
wettelijk onderscheid op basis van ras of religie taboe was), een bewuste politiek van 
een voortdurend Europees antisemitisme, het gebrek aan Joodse overlevenden (waar-
door het specifieke Joodse probleem letterlijk ‘onzichtbaar’ werd) en tot slot het 
onvermogen van de tijdgenoot om de specificiteit van de Jodenuitroeiing voldoende te 
herkennen. 
 
Al deze factoren zullen een grote rol spelen in dit hoofdstuk en in het bijzonder het 
Belgische (Europese) vluchtelingenbeleid. Zoals al gezegd in punt 15.1, komen we tot 
een afweging van deze factoren in het deelbesluit. In tegenstelling tot de naoorlogse 
bestraffing van de jodenvervolging, bestaat over de repatriëring, de restitutiepolitiek, 
het vreemdelingen- en vluchtelingenbeleid en de naoorlogse erkenningpolitiek al veel 
wetenschappelijke literatuur. Dit hoofdstuk is dan ook vooral een korte synthese van 
de bestaande literatuur, eventueel aangevuld met nieuw onderzoek waar nodig. Het 
hoofddoel is te komen tot een analyse van de belangrijkste krachtlijnen voor de 
conclusie van het naoorlogse deel. 
 

16.1. De repatriëring van de gedeporteerden na de bevrijding 
 

16.1.1. De internationale context 
 
Het vluchtelingenthema was één van de grootste problemen in de pas bevrijde Euro-
pese landen. Tijdens WO II waren miljoenen mensen uit hun huis en thuisland ver-
dreven. De repatriëring van deze gedeporteerden of zogenaamde ‘displaced persons’, 
was al vanaf 1943 voorbereid. In november 1943 richtten 44 landen de United 
Nations Relief and Rehabilitation Administration (UNRRA) op. Deze internationale 
organisatie zou de opvang van de honderdduizenden gedeporteerden verzorgen, in 
afwachting van hun repatriëring. Vanaf mei 1944 kreeg deze organisatie alvast het 
beheer over de vluchtelingenkampen in het Midden-Oosten 1. De eigenlijke opdracht 
begon met de geleidelijke bevrijding van bezet Europa, vanaf het najaar van 1944. 
Enorme mensenmassa’s stonden te wachten om zo snel mogelijk naar huis terug te 
keren. Dit kon om tal van redenen vaak niet meteen, ook al omdat de betreffende 
thuislanden nog niet bevrijd waren. Honderdduizenden displaced persons moesten 
dus voorlopig worden opgevangen in tijdelijke vluchtelingenkampen. 
 
Dit was uiteraard een internationaal probleem. Het Belgische vluchtelingenbeleid kan 
dan ook niet los worden gezien van deze internationale context en van het beleid van 
de geallieerde grootmachten. In juli 1945 richtten die hun respectieve bezettingszones 
in Duitsland op. Op dat moment waren al 3.869.000 vluchtelingen gerepatrieerd. Deze 

                                                 
1  A.J. KOCHAVI, Post-Holocaust Politics. Britain, the United States, and Jewish Refugees, 1945-1948, 

Chapel Hill/London, 2001, p. 14; A.C. BRAMWELL Refugees in the Age of Total War, London, 1988. 
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mensen waren de eerder ‘gemakkelijke’ gevallen geweest. Het ging in hoofdzaak om 
burgers van de bevrijde West-Europese landen die via bemiddeling van de zendingen 
van hun respectieve regeringen naar hun thuisland werden gezonden. Elke grootmacht 
zou vanaf juli 1945 in zijn eigen bezettingszone een eigen specifiek beleid voeren 
voor de vluchtelingen en displaced persons. Tijdens de winter van 1945-1946 waren 
er zo ongeveer 1.238.000 vluchtelingen aanwezig in de Amerikaanse, Britse en Franse 
zone samen 2. Het ging in hoofdzaak om Polen, inwoners van de Baltische landen en 
in mindere mate ook Hongaren. Slechts een minderheid van de displaced persons was 
Jood. Op het hoogtepunt, het einde van de zomer van 1947, was ongeveer 25 % van 
alle displaced persons in Duitsland Joods 3. 
 
De geallieerden voorzagen tussen 1943-1945 géén gericht beleid voor de Joodse dis-
placed persons. Het specifiek Joodse probleem was al genegeerd in de voorbereiding 
van het beleid vanaf 1943. De grootmachten gingen met andere woorden uit van de 
klassieke nationale repatriëringsaanpak. Alle displaced persons zouden zo snel en 
efficiënt mogelijk terugkeren naar hun eigen land of hun land van herkomst. Dit bete-
kende in theorie dat dus ook de Duitse en Oostenrijkse Joden zouden terugkeren naar 
Duitsland. Voorts dienden in principe de Oost-Europese Joden die voor de oorlog als 
vluchteling waren opgevangen in West-Europese landen terug te keren naar hun 
thuisland. 
 
In 1945 bleek echter dat het dossier van deze Joodse displaced persons wel degelijk 
eigen problemen had. Op 20 september 1945 annuleerden de grootmachten de Duitse 
wet van 24 november 1941 die de Joden hun nationaliteit had ontnomen. De inter-
nationale gemeenschap besloot van de terugkeer naar de Duitse nationaliteit geen 
‘automatisch’ principe te maken. De betrokkenen moesten er zelf expliciet voor 
kiezen. Tot deze Joodse mensen deze expliciete vraag stelden, waren zij ‘staatloos’. 
Dit was vanuit het klassieke repatriëringsprogramma een erg moeilijk handelbaar 
statuut. 
 
In Jalta was beslist dat ook de Poolse displaced persons zelf mochten beslissen of zij 
al dan niet wilden terugkeren naar hun thuisland 4. Toen het communisme eind 1945 
in Polen en elders in centraal en Oost-Europa opgang maakte, begonnen velen zich te 
verzetten tegen een repatriëring naar hun oorspronkelijke thuisland. Veel Poolse (en 
andere Centraal- en Oost-Europese) Joden kozen er echter voor om naar het Westen te 
gaan. Vooral de pogrom van Kielce (4 juli 1946) zou deze emigratie naar het Westen 
nog versterken 5. Tussen 1945 (de bevrijding van de Duitse kampen) en 1948 vlucht-
ten ruim een kwart miljoen Joden naar West-Europa. Zij strandden er meestal in de 
verschillende geallieerde vluchtelingenkampen in bezet Duitsland en Oostenrijk, die 
opvang gaven aan de zogenaamde ‘displaced persons’.  
 

                                                 
2  A.J. KOCHAVI, Post-Holocaust Politics..., p. 15. 
3  A.J. KOCHAVI, Post-Holocaust Politics..., p. XII. 
4  Polen en de Sovjet-Unie sloten in juli 1945 ook een akkoord, waarbij de door de Sovjet-Unie inge-

lijfde Poolse gebieden terug als Polen erkend werd. 
5  F. CAESTECKER, "Holocaust Survivors in Belgium 1944-1949. Belgian refugee policy and the 

tragedy of the Endlösung",, in Tel Aviver Jahrbuch für deutsche Geschichte XXVII, Tel Aviv, 1998, 
p. 362-363 
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Het waren de internationale Joodse organisaties die de geallieerden tijdens het voor-
jaar van 1945 op de specificiteit van het Joodse probleem begonnen te wijzen. Zij 
wilden eigen delegaties sturen naar de opvangkampen, om bemiddeling te verlenen 
aan de Joodse displaced persons. De organisaties wezen er onder andere op dat veel 
Joodse overlevenden door hun voormalige staatsloze status uit de boot van nationale 
delegaties vielen. De Verenigde Staten benoemden al in augustus 1945 voor hun zone 
een adviseur voor Joodse zaken. Dit was een formele erkenning van de specificiteit 
van het Joodse probleem. Groot-Brittannië weigerde echter die eigenheid te erkennen. 
De Britten weigerden zelfs Joodse delegaties toe te laten. Dat zou immers een formele 
erkenning zijn geweest van het bestaan van een Joodse groep displaced persons. 
Groot-Brittannië riep o.a. ter verantwoording in dat zij de discriminatoire raciale nazi-
categorie ‘Jood’ niet meer wilden gebruiken. De Britten hadden echter vooral poli-
tieke redenen 6, die alles te maken hadden met de kwestie Palestina en de opkomende 
zionistische beweging. 
 
Na WO II ontwikkelde zich binnen de internationale Joodse gemeenschap al snel een 
sterke zionistische beweging. Die wilde alle Joden verenigen in een eigen Joodse 
staat, Israël. Het uitverkoren gebied hiervoor was Palestina. De beweging trachtte het 
Joodse displaced persons- en vluchtelingenprobleem te gebruiken om druk uit te oefe-
nen op de geallieerde grootmachten om de creatie van een onafhankelijke Joodse staat 
te steunen. De zionisten voerden bij de Joodse displaced persons en vluchtelingen in 
Europa propaganda voor emigratie naar Palestina. Ze wilden de stroom emigranten 
naar Palestina zo hoog mogelijk opvoeren, zodat de geallieerde grootmachten steeds 
meer voor een fait accompli zouden komen te staan. Palestina was op dat moment nog 
steeds een mandaatgebied van Groot-Brittannië. Het had een cruciaal geostrategisch 
en economisch belang voor Groot-Brittannië. Dit land wilde daarom het status quo en 
de stabiliteit in het Midden-Oosten behouden. Dit was de belangrijkste reden waarom 
Groot-Brittannië vanaf 1945 consequent een grote tegenstander zou worden van de 
zionistische beweging. De Britten zouden tussen 1945 en 1948 steeds trachten de 
(illegale) stromen van Joodse vluchtelingen naar Palestina tegen te houden. Dit be-
paalde ook het Britse beleid voor de Joodse displaced persons. Groot-Brittannië bleef 
vanaf 1945 weigeren om de Joodse groep formeel te onderscheiden. Het land weiger-
de zelfs de Joodse vertegenwoordigers van displaced persons in de kampen (zoals 
Bergen-Belsen) zelf te erkennen 7. Ook bleven de Britten de Palestijnse kwestie schei-
den van het probleem van de Joodse displaced persons 8. Dezelfde Britse houding 
zagen we terug in de houding tegenover de Duitse Joden, die om evidente reden vaak 
weinig zin hadden in Duitsland te blijven. De Britten waren vastbesloten de Duitse 
Joden als Duitsers en niet als Joden te behandelen 9. Wat het menselijke aspect betreft, 
bleef de officiële lijn van Groot-Brittannië dat het lijden van de Joden tijdens WO II 
niet verschilde van dat van tal van andere groepen en zij dus geen voorkeursbehan-
deling konden genieten. 
 
Einde 1945 werd dit echter niet meer houdbaar. Tienduizenden Joden begonnen van-
uit Oost-Europa geleidelijk naar de Duitse opvangkampen te komen. Zij deden dit uit 
een combinatie van angst voor het communisme en voor heroplevend antisemitisme 

                                                 
6  A.J. KOCHAVI, Post-Holocaust Politics..., p. 36. 
7  A.J. KOCHAVI, Post-Holocaust Politics..., p. 39-41. 
8  A.J. KOCHAVI, Post-Holocaust Politics... 
9 A.J. KOCHAVI, Post-Holocaust Politics..., p. 57-59. 
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in bepaalde landen en waarschijnlijk ook om algemene socio-economische redenen 10. 
Ook veel Duitse Joden uitten steeds duidelijker de wens niet meer in Duitsland te 
blijven 11. De Britten weigerden deze nieuwe Joodse vluchtelingen als displaced 
person op te nemen, omdat de directe oorzaak van hun emigratie niet lag bij de oor-
log. In de andere bezettingszones werden zij wel opgevangen. 
De internationale gemeenschap zat vanaf 1946 niet enkel meer met een enorme groep 
Joodse displaced persons die weigerde naar huis weer te keren. Zij zat ook met een 
stroom vluchtelingen die in omgekeerde richting trachtte te emigreren, in de eerste 
plaats in de richting van de opvangkampen in de bezette zones. Dit noopte de Britten 
begin 1946 zelf een adviseur voor Joodse zaken te benoemen 12. Het was een eerste 
formele erkenning van de Joodse specificiteit. 
 
De Britse politiek van een ‘klassieke repatriëring’ bleek al snel onhoudbaar en zou 
uiteindelijk ook mislukken. Honderdduizenden Joden slaagden erin tussen 1945 en 
1947 te emigreren naar Palestina. Dit lag vooral aan het beleid van verschillende 
West- en Oost-Europese landen alsook (en vooral) van de Sovjet-Unie en de Vere-
nigde Staten. In Oost-Europa kwam het openlijke antisemitisme al snel weer op. De 
Sovjet-Unie en de Oost-Europese landen stimuleerden de emigratie van Joden. Pas 
vanaf 1947 zou de Sovjet-Unie in de context van de Koude Oorlog veel strenger 
beginnen toe te zien op de emigratie van Joden naar het westen 13. De stroom 
vertrekkende Joden vanuit Oost-Europa werd sterk beperkt vanaf de herfst van 1947, 
toen onder andere de Hongaarse politie strenger toezag op emigraties aan de Roe-
meens-Hongaarse grens 14. Toen waren echter al tienduizenden Joden naar het westen 
getrokken. Ook Italië en Frankrijk (wier havens de belangrijkste punten van vertrek 
naar Palestina vormden) bleken om diverse redenen de Joodse migratiestromen naar 
Palestina oogluikend toe te staan. 
 
De belangrijkste speler was echter de Verenigde Staten. In de Amerikaanse bezet-
tingszones bevonden zich de meeste Joodse displaced persons. De Verenigde Staten 
waren vanaf 1945 al voorstander van een specifieke aanpak van de Joodse proble-
matiek. Het land bleek meer begrip te hebben voor de Joodse eisen. Dit kwam onder 
andere omdat de lobby van Joodse organisaties een veel grotere invloed had op de 
Amerikaanse politiek. De Verenigde Staten hadden ook minder directe nadelen van de 
zionistische beweging. Ze hanteerden immers zelf erg strikte migratiecriteria waar-
door migratiestromen van Joden naar Amerika beperkt bleven. De Amerikaanse 
media en publieke opinie hadden daarom ook meer oren naar de menselijke motieven 
van de hele kwestie. De kwestie speelde sterk in de Amerikaanse politiek in 1945 en 
1946. Tijdens de gemeenteraadsverkiezingen in New York in november 1945 kondig-
de de Amerikaanse president Truman publiek aan dat hij 100.000 Joodse displaced 
persons zou laten emigreren naar Palestina, tot frustratie van de Britten. Op het terrein 
zelf stimuleerden de Amerikanen de emigratie vanuit hun Duitse bezettingszone via 
de Europese havens naar Palestina. De Fransen en Italianen bleven de Joodse emi-
gratie naar Palestina in 1946 en 1947 toestaan, niet enkel omdat zij zo verlost werden 
van een deel van hun eigen vluchtelingen maar ook omdat zij de Amerikanen niet 

                                                 
10  A.J. KOCHAVI, Post-Holocaust Politics..., p. 43 e.v. 
11  F. CAESTECKER, "Holocaust Survivors in Belgium…", p. 353-381 (p. 355). 
12  A.J. KOCHAVI, Post-Holocaust Politics..., p. 46 e.v. 
13  F. CAESTECKER, "Holocaust Survivors in Belgium…", p. 373. 
14  F. CAESTECKER, "Holocaust Survivors in Belgium…", p. 377. 
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voor het hoofd wilden stoten 15. Ook de Sovjet-Unie volgde deze politiek. Ongeveer 
280.000 Joden konden in deze periode emigreren uit de Sovjet-Unie of uit Europese 
landen onder invloed van de Sovjets. De Britten onderschepten weliswaar veel trans-
portschepen naar Palestina maar onvoldoende om de emigratie naar Palestina te stop-
pen. De Amerikaanse president kondigde in oktober 1946 aan dat hij de oprichting 
van een Israëlische staat wilde ondersteunen. Dit was meteen het definitieve failliet 
van de Britse politiek tegenover de Joodse migratiestromen naar Palestina. Medio 
februari 1947 gaven de Britten de kwestie-Palestina over aan de Verenigde Naties. Op 
20 september 1947 besloten zij zich terug te trekken uit de Palestijnse gebieden. Dit 
leidde rechtstreeks tot de oprichting van de staat Israël op 14 mei 1948. De zionis-
tische gebieden in Palestina waren vanaf nu dus ook officieel open voor Joodse immi-
granten. Begin 1948 zaten nog 190.000 Joodse overlevenden in de Duitse, Oosten-
rijkse en Italiaanse opvangkampen. Een groot deel van hen zou nu snel naar Palestina 
emigreren. Globaal gesproken steunde de westerse internationale gemeenschap nu 
openlijk deze beweging. Het Amerikaanse congres stemde in juli 1948 bijvoorbeeld 
de belangrijke Displaced Persons Act, wat de emigratie van Joodse overlevenden naar 
Palestina verder officialiseerde en zo stimuleerde. 
 
We merken op dat pas met de Conventie van Genève het vluchtelingenstatuut voor 
het eerst duidelijk juridisch gedefinieerd werd 16. Pas nu gaven vervolgingen omwille 
van ras, religieuze overtuiging of nationaliteit officieel recht op een erkend vluchte-
lingenstatuut. Deze Conventie en de implementatie in de verschillende Europese 
staten kwam dus veel te laat voor het probleem van de (Joodse) displaced persons na 
WO II. Net als bij de berechting van oorlogsmisdadigers, vormde ook hier de (inter-
nationale) wettelijke lacune een blijvend obstakel voor een gedegen beleid. 
 
De Joodse kwestie leidde tussen 1945 en 1948 tot complex internationaal politiek 
getouwtrek. Menselijke motieven tegenover de slachtoffers van de Judeocide, speel-
den daarbij geen significante rol. Het hele ‘Joodse dossier’ was voor alle betrokken 
landen een ondergeschikte factor in de naoorlogse opbouw van een nieuwe wereld-
orde. Alle betrokken landen en de Joodse zionisten zelf, waren in de eerste plaats 
bezig met de toekomstige orde en niet met het verleden. 
 

16.1.2. De Belgische repatriëringspolitiek 
 
Zoals we zagen bereidde de Belgische regering in ballingschap al vanaf 1943 de na-
oorlogse repatriëringspolitiek voor. Er werd ook gezegd dat een specifieke Joodse 
politiek terzake door de Belgische regering werd afgewezen, met als officiële reden 
het feit dat België weigerde een wettelijk onderscheid te maken tussen raciale of 
religieuze groepen in de samenleving. Het Belgisch Commissariaat voor Repatriëring 
werd opgericht met een besluitwet van 27 juni 1944. Voormalig eerste minister Paul 
van Zeeland werd het hoofd van dit commissariaat. De wettelijke statuten voorzagen 
een repatriëringopdracht in klassieke zin, waarbij alle Belgische displaced persons in 
het buitenland zo snel en gecontroleerd mogelijk naar huis moesten terugkeren. In 
principe konden ook enkel mensen gerepatrieerd worden naar België die onderdaan 
waren van landen waarmee België akkoorden terzake had gesloten: Frankrijk, Neder-
land, Luxemburg, Tsjecho-Slowakije en Italië. Niettemin zou het commissariaat hier 

                                                 
15  A.J. KOCHAVI, Post-Holocaust Politics..., p. 282-283. 
16  F. CAESTECKER, Vluchtelingenbeleid in de naoorlogse periode, Brussel, 1992, p. 34. 
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al snel een andere politiek voeren 17. Een KB van die dag stelde namelijk ook dat 
vreemdelingen die hun domicilie hadden in België in 1940 en tijdens de bezetting 
waren gedeporteerd, gevlucht of ondergedoken waren in hun ‘juridische statuut’ van 
10 mei 1940 werden hersteld 18. Een deel van hen kon dus eventueel terugkeren naar 
België. Wat de repatriëring van deze vreemdelingen naar België betreft, hanteerde de 
Belgische overheid vijf criteria. Het tweede criterium was expliciet de vervolging om 
raciale redenen 19. Wat repatriëringscriteria betreft, werden Joden gelijkgesteld met 
politieke gevangenen en gijzelaars 20. Er was dus van bij de aanvang een wettelijke 
basis voorzien voor de repatriëring van de uit België gedeporteerde niet-Belgische 
Joden. Het Commissariaat voor Repatriëring bepleitte op 8 december 1944 bij de 
minister van Justitie een ‘menselijke aanpak’ voor de vreemdelingen die voor 10 mei 
1940 als vluchteling asiel hadden verkregen in België. Zijn voorstel was: “De vreem-
delingen beschikkende over een gele kaart zijn repatrieerbaar op dezelfde basis als de 
Belgen, op voorwaarde dat de kaarten nog geldig waren op 10 mei 1940” 21. Vreem-
delingen in zwakkere statuten (met tijdelijke verblijfsvergunningen met het oog op 
emigratie, bijvoorbeeld) zouden niet gerepatrieerd kunnen worden naar België. Het 
commissariaat onderhandelde nooit specifiek over de Joden. Het volgde een strikt 
legalistische aanpak, gebaseerd op de verschillende vooroorlogse verblijfsstatuten 22. 
Humanitaire redenen werden niet ingeroepen, in die zin dat de overheid zich beperkte 
tot de terugkeer naar de vooroorlogse situatie. Het ‘land van herkomst’ was hiermee 
de belangrijkste basis van de repatriëring geworden. Mensen moesten in principe 
hersteld worden in hun vooroorlogse situatie en terugkeren naar het land van waaruit 
ze gedeporteerd waren. In principe hadden de niet-Belgische Joodse overlevenden die 
in 1940 hadden beschikt over een verblijfsvergunning het recht terug te keren naar 
België. Het centrale verslag van M.-P. Herremans uit 1948 over het Belgische repa-
triëringsbeleid, sprak over ‘25.000’ uit België gedeporteerde niet Belgische Joden in 
een context alsof ook zij terug naar België hadden moeten keren na de oorlog 23. Voor 
wat de Oostenrijkse Joden betreft, stelde M.-P. Herremans dat België altijd de lijn 
aanhield dat “(...) behalve waar het gekende oorlogsmisdadigers betrof, (...) de repa-
triëring essentieel een vrij en vrijwillig gegeven [was]” 24. Dit betekende dus dat de 
uit België gedeporteerde Joden konden terugkeren naar België indien zij dit zelf 
wensten. Volgens historicus Maxime Steinberg werden er van de 30.291 gedepor-
teerde joden die voor 1940 hun domicilie in België hadden, 1522 Joden gerepatrieerd 

                                                 
17  ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie. Dossier 432: rapatriement en Belgique des étrangers absents du 

Royaume au cours de la Guerre 1940-1945 – personnes déportées dans les camps de concentration 
1944-1948. 

18  Rondschrijven De Foy van de vreemdelingenpolitie, 16.4.1945 en 25.4.1945, in Belgisch Staatsblad, 
25.4.1945. 

19  M.-P. HERREMANS, Personnes déplacées (Rapatriés, disparus, refugiés), Ruisbroeck/Bruxelles, 
1948, p. 39-40. 

20  M.-P. HERREMANS, Personnes déplacées…, p. 40. 
21  “Les étrangers munis de la carte jaune sont rapatriables au même titre que les Belges, à condition, 

que ces cartes soient encore valables à la date du 10 Mai 1940”. ARA, Fonds Vreemdelingen-
politie. Dossier 431-432: rapatriement en Belgique des étrangers absents du Royaume au cours de la 
Guerre 1940-1945 – personnes déportées dans les camps de concentration 1944-1948. 

22  ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie. Dossier 431-432: rapatriement en Belgique des étrangers ab-
sents du Royaume au cours de la Guerre 1940-1945 – personnes déportées dans les camps de con-
centration 1944-1948. 

23  M.-P. HERREMANS, Personnes déplacées…, p. 30-31 en 36. 
24  “(...) sauf en ce qui concernait les criminels de guerre avérés, le rapatriement était essentiellement 

un acte libre et volontaire”. M.-P. HERREMANS, Personnes déplacées…, p. 98. 



 1016 

naar België 25. Het is niet helemaal duidelijk welke nationaliteit deze mensen hadden. 
Enkel over het twintigste transport vonden we specifieke gegevens. Een onderzoek uit 
november 1963 concludeerde: “137 personen gedeporteerd met het 20ste konvooi 
werden uit Duitsland gerepatrieerd” 26.  
 
We bekijken de werking van het Belgisch Commissariaat voor Repatriëring verder 
niet in detail. In de praktijkwerking van het commissariaat zou ook geen enkele spe-
cifieke voorziening getroffen voor de Joodse gedeporteerden. In het gedetailleerde 
verslag van de concrete werking en de resultaten van het commissariaat werd zo goed 
als geen aandacht geschonken aan het Joodse probleem 27. Het verslag maakte 
éénmaal melding van 25.000 gedeporteerde ‘Israëlieten’ 28. Verder bleef het uit-
gebreide werkingsverslag strikt binnen de nationaliteitsprincipes. De hoofdstukken 
werden per nationaliteit onderverdeeld. Ook in het onderdeel over de Duitse onder-
danen, werd niets gezegd over de Joden. Deze politiek was overigens internationaal. 
Dit bleek al uit de samenwerkingsakkoorden die het Belgische commissariaat aanging 
met de buurlanden 29. Alleszins stelde dit verslag al in 1948: “Zo zou de cyclus van de 
deportatie technisch beschouwd kunnen worden als afgesloten” 30.  
 
De repatriëring zelf was evenwel niet het grootste probleem. De moeilijkheden 
begonnen eigenlijk pas nadien, met de opvang van de vluchtelingen en het herstel van 
de gelede schade. De globale repatriëringspolitiek liep zo over in de opsporing van de 
vermisten. Dit werd al snel het centrale kenmerk van de Joodse repatriërings-
problematiek. Door het enorme mortaliteitscijfer van de uit België gedeporteerde 
Joden, waren er weinig mensen overgebleven die gerepatrieerd konden worden. Al in 
de loop van 1945 werd snel duidelijk dat de repatriëring van Joodse slachtoffers 
vooral een kwestie van opsporing van vermisten en identificatie van overledenen zou 
worden. In tegenstelling tot de op snelheid gerichte repatriëring, zou deze opsporings- 
en identificatiepolitiek een traag proces van lange adem blijken te zijn. 
 

16.1.2.1. De opsporing van vermisten 
 
Wat de Joodse gedeporteerden betreft, was vooral het enorme mortaliteitscijfer de 
dominante factor van het dossier. In het belangrijke verslag van M.-P. Herremans uit 
1948 over de Belgische repatriëringen kwam de Joodse problematiek inderdaad voor-
al naar voor bij de onderdelen over de opsporing van vermisten 31. Het rapport gaf 
over het Joodse probleem weinig informatie 32. Ten eerste bevestigde het dat er 

                                                 
25  M. STEINBERG, L'étoile et le fusil. 1942. Les cent jours de la déportation des Juifs de Belgique, 

Bruxelles, 1984, p. 242. 
26  “137 personnes déportés par le XX convoi ont été rapatriées d’Allemagne”. DOS. Dossier nr. R 706, 

nr. Tr.181.496 ‘reconstitution du XX convoi parti de Malines le 19 avril 1943’, 11.1963. 
27  Verslag der werking van het Belgisch Commissariaat voor Repatrieering. 8 October 1944 - 25 Juli 

1945, Verteneuil, 1945. 
28  Verslag der werking van het Belgisch Commissariaat voor Repatrieering. 8 October 1944 - 25 Juli 

1945, Verteneuil, 1945, p. 8. 
29  Verslag der werking van het Belgisch Commissariaat voor Repatrieering. 8 October 1944 - 25 Juli 

1945, Verteneuil, 1945. 
30  “Ainsi le cycle de la déportation pourrait être considéré comme techniquement clôturé”. M.-P. 

HERREMANS, Personnes déplacées…, p. 215. 
31  M.-P. HERREMANS, Personnes déplacées…, p. 214 .e.v. 
32  Overigens werd het onderwerp van de vermiste Joden in het verslag enigszins bewust vermeden. 

Herremans vermeldt verschillende keren dat men niet over de zaak moet uitwijden, omdat er al 
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“disproportioneel” veel Joodse slachtoffers waren in WO II (het rapport sprak over 
zes tot zeven miljoen). Ook stelde het dat de opsporing moeilijk was omdat de 
nationaliteit vaak onbekend was en de overlevenden na WO II vaak elders leefden dan 
in het land waarin ze waren gearresteerd. Aldus Herremans: “Het is dus niet te ver-
wonderen dat in de meerderheid van de betrokken landen er speciale organen zich met 
deze vragen bezighouden, in samenspraak met de respectieve nationale bureaus voor 
opsporing” 33. Na WO II werden verschillende internationale studiecongressen geor-
ganiseerd over de problematiek van de vermisten en de opsporing, onder andere in 
Brussel in 1946. Die leidden tot de oprichting van de Service International des Re-
cherches, waarvan de Organisation Interationale des Réfugiés een onderdeel was. 
Voor de internationale coördinatie was ook de Mass Tracing Section. Central Tracing 
Bureau binnen de United Nations Relief and Rehabilitation Administration belang-
rijk 34. Deze Tracing Section onderhield nauwe contacten met het Belgisch Commis-
sariaat voor Repatriëring en de Dienst Oorlogsslachtoffers en bepaalde (wat de Joodse 
slachtoffers betreft) aanvankelijk ook een groot deel van het Belgische beleid 35. 
 
In België kwam al snel de vereniging Hulp aan Israëlieten Slachtoffers van de Oorlog 
naar voren 36. Deze vereniging werd op 11 oktober 1944 gesticht door de leiders van 
het Joods Verdedigingscomité, de Joodse verzetsorganisatie uit de bezetting. In de 
breedste termen vormde hulp te bieden aan de Joodse oorlogsslachtoffers het hoofd-
doel van deze organisatie. Het ging in de eerste plaats om materiële hulp. De vere-
niging werd vooral gefinancierd door de American Jewish Joint Distribution Com-
mittee. In 1945 werd ook de Raad van Joodse Verenigingen heropgericht. Deze orga-
nisatie fungeerde als overkoepelend overlegorgaan van twintig Joodse verenigingen in 
België. De organisatie was op haar beurt aangesloten bij het Jewish World Congress. 
 
De Joodse gemeenschap in België had na de bevrijding grote noden. Omwille hiervan 
zag de vereniging Hulp aan Israëlieten Slachtoffers van de Oorlog haar concrete 
takenpakket al snel uitbreiden. We gaan niet gedetailleerd in op de geschiedenis en de 
werking van deze organisatie 37. Essentieel is de evolutie die deze vereniging 
meemaakte. Al snel erkende de Belgische overheid deze organisatie als de spreekbuis 

                                                 
genoeg over bekend is en er al genoeg publicaties over bestaan. Het is onduidelijk naar welke 
publicaties hij verwijst (hij neemt ze alleszins niét op in de bibliografie van het verslag). De Joodse 
problematiek wordt in het verslag daarom doorgaans terzijde geschoven met zinnen als: “Het 
Israëlitische drama is te bekend, met zijn miljoen slachtoffers, om er hier lange beschouwingen over 
te maken”. “Le drame israélite est trop connu, avec ses millions de victimes, que pour nécessiter de 
longs développements”. We kunnen ons niet van de indruk ontdoen dat Herremans dit onderwerp 
bewust vermeed, mogelijk omdat hij zelf nauwelijks over gegevens beschikte of omdat hij het 
onderwerp niet interessant vond in het kader van zijn verslag. 

33  “Il n’est donc pas étonnant que dans la plupart des pays intéressés des organismes appropriés 
s’occupent de ces questions, en liaison d’ailleurs avec les Bureaux Nationaux de Recherches res-
pectifs”. -- Herremans concludeerde dat de meest “rationele” oplossing voor de Joodse vermisten zat 
in “(...) een gezonde en volledige internationalisering van de opsporingstechnieken en -instellingen”. 
“ (...) une internationalisation saine et complète des techniques et des institutions de recherches”. -- 
M.-P. HERREMANS, Personnes déplacées…, p. 215. 

34  DOS. Dossier nr. (587) – 13.000-13.599. 
35  DOS. Dossier nr. 593 – 14.800-14.999 en nr. 592 –14.300-14.799. 
36  C. MASSANGE, Bâtir le lendemain. L'Aide aux Israélites Victimes de la Guerre et le Service Social 

Juif de 1944 à nos jours, s.l., 2002. Zie ook: D. DRATWA, Libération et reconstruction. La vie juive 
en Belgique après la Shoah/ Bevrijding en heropbouw. Het joodse leven in België na de Shoah, 
Brussel, 1994. 

37  Hiervoor wordt verwezen naar de studie van C. MASSANGE, Bâtir le lendemain… 
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van de Joodse gemeenschap in België. Zo kon de vereniging zich positioneren als de 
belangrijkste bemiddelaar met de Belgische overheid ter verdediging van de Joodse 
belangen. Op internationaal niveau ontwikkelde zich dezelfde evolutie, waarbij be-
langrijke Joodse belangenverenigingen lobbyden voor een adequaat beleid gericht aan 
Joodse slachtoffers. Deze internationale Joodse organisaties maakten vrijwel onmid-
dellijk contact met de organisaties en vertakkingen in de verschillende landen. Bij 
gebrek aan een Belgisch beleid terzake en ondersteund door deze internationale 
ontwikkeling, vulde de vereniging Hulp aan Israëlieten Slachtoffers van de Oorlog de 
Belgische lacune in. Op deze manier nam deze vereniging al snel taken op zich die 
eigenlijk behoorden tot de bevoegdheden van de Belgische overheid. Die stimuleerde 
en ondersteunde in hoge mate deze evolutie. Ook dit is een sterke aanwijzing van het 
feit dat de Belgische overheid eigenlijk andere prioriteiten had dan de uitbouw van 
een adequaat en coherent herstelbeleid tegenover de Joodse slachtoffers. Daniel 
Dratwa noemt de vereniging het ‘Joods ministerie’ 38. Dit is een perfecte typering. De 
vereniging Hulp aan Israëlieten Slachtoffers van de Oorlog deed in essentie voor de 
Joodse slachtoffers wat de Belgische overheid voor de andere (Belgische) oorlogs-
slachtoffers deed.  
 
Op deze manier ‘delegeerde’ de Belgische overheid eigenlijk de verantwoordelijkheid 
voor de hulp aan Joodse slachtoffers aan deze organisatie. De legitieme redenering 
achter deze politiek was dat zij veel beter in staat waren een gerichte, adequate poli-
tiek te voeren voor deze specifieke slachtoffergroep. Niettemin was deze politiek ook 
een handige strategie. Niet alleen moest de Belgische overheid zo geen eigen beleids-
werk ontwikkelen, deze aanpak had ook grote financiële voordelen voor de Belgische 
staat. De Belgische basisvoorwaarde was immers dat de kosten van de initiatieven van 
de vereniging ook voor de vereniging zelf waren. Dit was bijvoorbeeld erg duidelijk 
in het vluchtelingenbeleid, waar de nationale Joodse belangenverenigingen instonden 
voor de opvang en de distributie van de hulp. Veel van dit geld kwam van interna-
tionale organisaties (zoals het Intergouvernementeel Comité voor de Vluchtelingen, 
zie later). Alleszins betrok de Belgische regering deze vereniging op deze manier erg 
nauw bij haar beleidswerk en ze controleerde de vereniging ook sterk. Toen deze in 
1946 bijvoorbeeld de hulp van de United Nations Relief and Rehabilitation Admi-
nistration wilde inroepen, weigerde België dit toe te laten. De vreemdelingenpolitie 
liet in november 1946 weten dat deze maatregel “(...) zou toegeven dat de vereniging 
Hulp aan de Israëlieten Slachtoffers van de Oorlog zijn engagementen niet na-
komt” 39. 
 
Deze Joodse vereniging richtte een eigen sectie Onderzoek en Repatriëring in. Deze 
suborganisatie stimuleerde en coördineerde de speurtocht naar de Joodse slachtoffers 
en hun bezittingen. Vanaf 1945 en zeker vanaf 1946 trachtte deze sectie individuele 
informatiefiches op te stellen over alle Joodse slachtoffers 40. Dankzij haar goede 

                                                 
38  D. DRATWA, Libération et reconstruction…, p. 11. 
39  “serait admettre que l’Association ‘Aide aux Israélites Victimes de la guerre’ manqua à ses enga-

gements”. ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie. Nr. 754. Brief van J. Schneider, Direct.-gen. van de 
vreemdelingenpolitie, aan de minister van Justitie, 5.11.1946. 

40  We merken overigens op dat het onderzoek zich vooral toespitste op informatie over de slachtoffers 
zelf. De vraag naar de verantwoordelijkheid werd nooit gesteld. Informatie over door wie Joodse 
mensen waren aangehouden bijvoorbeeld, kwam nooit in de vragenlijsten en informatievergaring 
naar voor. -- Archieven van de Dienst Oorlogsslachtoffers. Doos nr. 48,  R 123 ‘questionnaire origi-
naux israélites’ A-K’ en doos nr. 49, R 123 idem L-Z. 
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(internationale) contacten kon ze cruciale informatie verzamelen. De sectie Onder-
zoek en Repatriëring werkte onder andere nauw samen met de Service d’Evacuation 
et de Regroupement des Enfants et Familles Juifs  en met de bevoegde Belgische 
diensten, in de eerste plaats de Directie Onderzoek, Documentatie en Overlijden (aan-
vankelijk ressorterend onder Oorlogsschade). Ook deze dienst had goede internatio-
nale contacten en verzamelde de eerste naoorlogse jaren veel informatie over de uit 
België gedeporteerde Joodse slachtoffers 41. De Dienst voor Oorlogsslachtoffers en 
(wat de restitutie betreft) de Dienst voor Economische Recuperatie waren eveneens 
belangrijke Belgische partners van de Joodse sectie Onderzoek en Repatriëring. De 
Dienst Oorlogsslachtoffers was al in 1945 begonnen met het opmaken van lijsten van 
de uit België gedeporteerde Joden 42. In essentie ontstond al snel een wederzijdse 
geïnstitutionaliseerde informatie-uitwisseling tussen de Joodse sectie Onderzoek en 
Repatriëring en de bevoegde Belgische overheidsdiensten 43. 
 
Er groeide een bestendige speurtocht die zich zowel chronologisch als thematisch 
sterk uitbreidde. Het onderwerp ‘recherche d’Israélites’ was in de jaren 1950 een 
vaste, terugkerende categorie bij de diensten onder Oorlogsslachtoffers 44. Deze 
speurtocht ging uiteindelijk nog decennialang door. Nieuwe informatie over Joodse 
slachtoffers werd telkens opgeslagen en gecatalogeerd zodra ze binnenkwam. Het 
ging vaak om informatie uit erg uiteenlopende bronnen. De concrete administratieve 
acties bleven wel steeds het resultaat van vragen van particulieren. Vooral de restitutie 
werd hierbij al snel het belangrijkste thema. Voornamelijk tijdens de eerste jaren na 
de bevrijding speelde de Joodse sectie Onderzoek en Repatriëring hierin een belang-
rijke rol. Op 7 november 1947 liet de Dienst voor Economische Recuperatie de vere-
niging Hulp aan Israëlieten Slachtoffers van de Oorlog bijvoorbeeld weten: “(...) 
Dankzij de welwillende bekwaamheid waaraan we hier eer willen betuigen, zal het 
voor ons mogelijk zijn om te komen tot een restitutie van ruim de helft van de gerepa-
trieerde goederen van dat konvooi. Wij danken u voor uw medewerking op dit terrein 
en hopen dat wij zullen komen tot een even bevredigend resultaat voor de andere 
lijsten van de deportatienummers die wij onlangs doorstuurden” 45. Nog in 1949 bleef 
de Dienst voor Economische Recuperatie specifieke informatievragen sturen aan deze 
Joodse vereniging. Telkens als de dienst nieuwe goederen had gevonden, vroeg men 
deze Joodse vereniging informatie over de identificatie van de rechthebbenden: “Wij 
veronderstellen dus dat het relatief eenvoudig zal zijn voor u om de adressen van de 
eigenaars of hun rechthebbende terug te vinden. Wij gaan verder met het onderzoek 
van alle objecten in ons bezit en sturen u op korte termijn andere lijsten van geïden-
tificeerde goederen” 46. 

                                                 
41  DOS. Dossier nr. 1791-93 – Auschwitz Crematorium. 
42  Later werd een deel van de gegevens van de steekkaarten van het ministerie van Volksgezondheid 

gepubliceerd: S. KLARSFELD en M. STEINBERG, Mémorial de la déportation des Juifs de Belgique, 
Bruxelles/New York, 1982. 

43  DOS. Doos 1254 – nr. 115.932 (‘identification de bijoux Enlevés aux Juifs’). 
44  DOS. Dossier nr. 728-86.337. 
45  “à la complaisante compétence duquel nous tenons à rendre hommage, il nous sera possible de pro-

céder à la restitution de plus de la moitié des biens rapatriés pour ce convoi. Nous vous remercions 
de votre coopération en ce domaine et espèrons que nous arriverons à un résultat aussi satisfaisant 
pour les autres listes de numéros de déportation que nous vous avons tranmises dernièrement”. -- 
DOS. Doos 1254 – nr. 115.932 (‘identification de bijoux Enlevés aux Juifs’). 

46  “Nous présumons donc qu’il vous sera relativement aisé de retrouver l’adresse des propriétaires ou 
de leurs ayants-droit. Nous poursuivons la révision de tous les objets en notre possession et vous 
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Het was vooral de ambtenaar Dumonceau de Bergendal die tot in de jaren 1980 tal 
van specifieke opsporingsacties zou doen over Joodse slachtoffers. Dumonceau de 
Bergendal werkte voor het bestuur Schade aan Personen (onder de directie Onder-
zoek, Documentatie en Overlijden). In het kader van dit eindverslag, werden de 
naoorlogse activiteiten van deze ambtenaar via de archieven van de Dienst Oorlogs-
slachtoffers aan een nauwkeurig onderzoek onderworpen. Waar relevant, werden deze 
gegevens gebruikt voor de hoofdstukken over de bezetting. Wat dit naoorlogse erken-
ningshoofdstuk betreft, gaan we verder niet gedetailleerd in op deze activiteiten. 
Dumonceau de Bergendal ondernam decennialang vaak diepgravend onderzoek over 
tal van specifieke thema’s die verband hielden met de jodenvervolging tijdens de 
bezetting. In de loop der jaren deed hij onderzoek op tal van locaties: gemeente-
besturen, hospitalen, scholen, bedrijven en tal van andere Belgische en internationale 
administraties en overheden. We geven geen totaaloverzicht van zijn uiteenlopende 
onderzoeksactiviteiten maar slechts één voorbeeld 47. Een vermeldenswaard onder-
zoek van Dumonceau de Bergendal vond plaats in maart 1958. Toen contacteerde hij 
het Antwerpse havenbedrijf, op zoek naar informatie over Joodse meubelen die 
tijdens de bezetting via de haven naar Duitsland waren verscheept 48. Het havenbedrijf 
zond hem op 13 maart 1958 informatie over negen schepen in 1943 en tien schepen in 
1944 die op één na allemaal met Joodse meubelen naar Duitsland waren vertrokken 
(het laatste schip was op 30 juni 1944 uitgevaren naar Frankrijk). Voor dit onderzoek 
consulteerde Dumonceau de Bergendal ook het strafdossier-Lauterborn en enkele 
gerechtelijke dossiers van Duitse oorlogsmisdadigers bij het auditoraat-generaal van 
de krijgsmacht 49. 
 
Dumonceau de Bergendal raadpleegde in de loop van de jaren 1950-1970 inderdaad 
vaak de dossiers van Duitse oorlogsmisdadigers op het auditoraat-generaal 50. Zoals 
uit hoofdstuk 15 bleek, bevatte deze dossiers doorgaans weinig nuttige concrete 
informatie over Joodse slachtoffers. Vanaf einde jaren veertig en begin jaren vijftig 
deed ook de Dienst Oorlogsslachtoffers steeds meer beroep op deze gerechtelijke 
dossiers. Overigens vonden we diverse sporen van directe vragen van Joodse slacht-
offers aan het auditoraat-generaal zelf. De substituten of krijgsauditeurs deden dan 
altijd pogingen om in de betrokken gerechtelijke dossiers sporen te vinden over de 
specifieke slachtoffers. Op 16 december 1949 bijvoorbeeld, vroeg een Joodse niet-
Belgische vrouw inlichtingen aan het ministerie van Justitie over haar vermiste echt-
genoot. Sinds diens opsluiting in Breendonk in 1943 had ze niets meer van hem 
vernomen: “Alle leed is opnieuw gans fris los gekomen. Ik heb alle bloedverwanten 

                                                 
adresserons à brève échéance d’autres listes de biens identifiables”. -- DOS. Doos 1254 – nr. 
115.932 (‘identification de bijoux Enlevés aux Juifs’). Brief van de Dienst Economische Recu-
peratie, 1.2.1949. 

47  Het volgende dossier bevat een goede verzameling voorbeelden van de verschillende soorten onder-
zoeken die Dumonceau de Bergendal eind jaren 1950 ondernam op zoek naar informatie over 
Joodse slachtoffers en hun bezittingen. -- DOS. Doos 1269, 142.600-149.999. 

48  DOS. Doos 1269, 142.600-149.999. 
49  DOS. Dossier Tr. 149.176 (‘rapport d’une enquête faite le 11 février 1958, objet: confiscation des 

avoirs des Juifs pendant la guerre 40-45’) en Tr. 148.439 (‘rapport dd. 5.12.1957, objet: confiscation 
des avoirs des Juifs pendant la guerre 40-45’). 

50  DOS. Dossier Rap 254 Tr. 36.467 ‘Gestapo Bruxelles. Sipo-Abteilung V. Registre Tagebuch See-
dorf’. 
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verloren en thans ben ik arm en verlaten” 51. De substituut-auditeur-generaal van 
Brussel onderzocht het hele strafdossier Breendonk, maar kon geen spoor vinden van 
deze man. Hij vroeg meer inlichtingen zodat hij “(...) verdere opzoekingen [kon] 
doen. Van waar kreeg u het laatste nieuws van Uw man ? Waaruit blijkt dat hij te 
Breendonk werd opgesloten ? Zijn er getuigen ?”. Doorgaans bracht dit onderzoek 
van strafdossiers inderdaad weinig of niets op, zeker niet als het ging om vragen 
betreffende bepaalde goederen. 
 
Ook Dumonceau de Bergendal kreeg te maken met archiefproblemen. In de zomer 
van 1957 ondernam hij een onderzoek naar een bepaalde Joodse man die voor de 
bezetting al in België was geïnterneerd als vluchteling, onder andere ook in het 
ontvangstcentrum in Marchin (het kasteel Fourneau). Het onderzoek liep al snel dood 
omdat een ambtenaar van de dienst gevangenissen hem liet weten: “Geen enkel 
archief in verband met het kamp van Marchin kon bewaard worden” 52. Dumonceau 
de Bergendal zou in de loop der decennia tientallen verspreide rapporten opstellen 
voor de directie Onderzoek, Documentatie en Overlijden met als onderwerp “confis-
cation des biens Juifs pendant la guerre 40-45”.  
 
Er kwam dus na de bezetting wel degelijk een hele administratieve zoekmachine op 
gang. De vereniging Hulp aan Israëlieten Slachtoffers van de Oorlog stimuleerde een 
specifieke en systematische speurtocht naar de Joodse slachtoffers. Wat de infor-
matieverwerving betreft, ontstond zo een soort symbiotische relatie met de bevoegde 
Belgische diensten. De Joodse organisatie verschafte de Belgische overheden infor-
matie waarover zij zelf vaak niet beschikten, terwijl de Belgische overheden ver-
volgens trachtten deze informatie over Joodse slachtoffers ook beleidsmatig te 
gebruiken. De dienst voor Economische Recuperatie hielp deze Joodse vereniging 
bijvoorbeeld ook in het vinden van de weg in het hele Wiedergutmachung-proces 
vanaf 1950 in West-Duitsland (zie verder). De dienst hielp onder andere in het geven 
van wettelijke informatie of het verkrijgen van nodige documenten zoals een over-
lijdensakte of een interneringsbewijs 53. Overigens leidde deze Duitse Wiedergut-
machung-wetgeving tot initiatieven om informatie over Joodse slachtoffers te ver-
zamelen in tal van Belgische overheden 54. Ook bij bepaalde Belgische gemeente-
besturen werd eind jaren 1950 hiervoor een specifieke informatieronde georganiseerd. 
 
De bevoegde diensten (in het bijzonder de Dienst Oorlogsslachtoffers) ondersteunden 
na de oorlog dus wel degelijk een proces van informatieverwerving over Joodse 
slachtoffers en hun bezittingen. Deze informatiegaring worstelde echter met hetzelfde 
probleem dat ook de andere overheden blokkeerde. Er was geen systematisch beleid 
waarin een actieve opsporing gekoppeld werd aan een duidelijke wettelijk omschre-
ven doelstelling. Hierdoor was het concrete resultaat van een positieve identificatie 
vaak miniem. Een bijkomend probleem hing uiteraard samen met de intrinsieke 

                                                 
51  AAG, Administratief dossier Breendonk. Doos II: nr. BV 46 252 nr. 1049. Brief van mevrouw Erna 

L.-E., aan ministerie van Justitie, 16.12.1949. 
52  “Aucune archive relative  au camp de Marchin n’a pu être conservée”. DOS. Doos 1269, 142.600-

149.999. Overigens ondernam Dumonceau de Bergendal tijdens de zomer van 1957 een vrij ruim 
onderzoek naar Joden die hadden verbleven in Belgische interneringscentra. DOS. Doos 1269, 
142.600-149.999. 

53  DOS. Dossier nr. 728-86.337. 
54  PALi. Kabinetsarchieven. Dossier: Joodse onderdanen 1940 – Inlichtingen – o.m. kamp Holven te 

Overpelt. Brief van gouverneur, aan gemeentebesturen, 21.5.1958. 
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obstakels van het dossier. Uit de honderden specifieke opzoekingen van Dumonceau 
de Bergendal bijvoorbeeld, bleek vaak dat dit soort onderzoeken veel te laat kwamen. 
Het bleek vaak moeilijk om in de jaren 1950-1970 nog nieuwe sporen te vinden over 
bepaalde Joodse slachtoffers. 
 

16.1.3. De gemiste kans: het ontbreken van een ‘Joods statuut’ (1947) 
 
Het concept ‘jodenvervolging’ was juridisch gesproken eigenlijk een verzameling van 
tal van opeenvolgende kleine en grote misdaden. Het bestraffen van de Duitse en 
Belgische daders van deze misdaden, was een eerste noodzakelijke voorwaarde om te 
komen tot een eventueel ruimer rechtsherstel voor de slachtoffers. Zoals bleek uit het 
uitgebreide hoofdstuk 15, was deze naoorlogse bestraffing van de Duitse en Belgische 
daders erg gebrekkig om verschillende redenen. Zo kunnen we dit onderdeel meteen 
beginnen met een belangrijke vaststelling. De eerste, noodzakelijke voorwaarde voor 
een adequaat rechtsherstel – namelijk de juridische erkenning van de gepleegde mis-
daden en een veroordeling van de verantwoordelijken – vond na de bevrijding niet of 
onvoldoende plaats. Daarmee is eigenlijk al meteen de belangrijkste oorzaak van het 
falen van het rechtsherstel aangegeven. Een essentieel fundament voor dit rechts-
herstel – een erkenning van de misdaden en van de verantwoordelijkheden – bleef na 
de bezetting uit. Zoals we zagen, werd in de repatriëringspolitiek en het vluchte-
lingenbeleid dus geen aangepast beleid ontwikkeld voor de Joodse slachtoffers. 
 
Na de bezetting startte de Belgische overheid onmiddellijk een beleid voor het herstel 
van de oorlogsschade. Op 12 februari 1945 werd het ministerie van Oorlogsslacht-
offers opgericht. Het had als kerntaak de organisatie van hulp in de meest brede zin 
aan ‘oorlogsslachtoffers’. Onmiddellijk na de bevrijding was de hoofdtaak de bege-
leiding van de repatriëring, de onmiddellijke hulp aan de verschillende categorieën 
oorlogsslachtoffers en het herstel van de oorlogsschade.55 Als dusdanig was de 
hoofdtaak gericht op de Belgische oorlogsslachtoffers. Uit de notulen van de minis-
terraad voor de periode 1944-1948 bleek duidelijk dat België na de bevrijding tal van 
prioriteiten had en dat betreffende de restitutiepolitiek enkel in zeer algemene termen 
over ‘oorlogsslachtoffers’ gesproken werd 56. De Joodse kwestie kwam letterlijk nooit 
ter sprake. Er was initieel dus geen wettelijke taakomschrijving voorzien voor Joodse 
slachtoffers en/of niet-Belgen. In september 1944 werd de Dienst voor Oorlogsschade 
en Privé-goederen overgeheveld naar het ministerie van Financiën. Net als het 
ministerie voor Oorlogslachtoffers, kende deze dienst vanaf 1945 een complex 
verloop. De dienst zou nog afhangen van het ministerie van Oorlogsschade en daarna 
(vanaf april 1946) bij het ministerie van Heropbouw gevoegd worden 57. Net zoals het 
ministerie (en later de dienst) voor Oorlogsslachtoffers, had dit ministerie en deze 
dienst van meet af aan een exclusief nationale taak. Er was in de bevoegdheden géén 
specifiek beleid voorzien voor vreemdelingen die tijdens de bezetting op één of 

                                                 
55  P. BOURGEOIS, Le Ministère des victimes de la guerre (1945-1946). Le Ministère des dommages de 

guerre (1945-1946). Le Minstère de la reconstruction (1946-1952). Organisation et compétences, 
Bruxelles, 1993. 

56  De notulen van de ministerraad voor deze periode zijn online raadpleegbaar: http://arch.arch.be/ 
frame_nl_d1.htm. 

57  P. BOURGEOIS, Le Ministère des victimes de la guerre…, p. 28. -- Pas in augustus 1952 werden de 
bevoegdheden aan de klassieke ministeries overgebracht: die van Oorlogsschade aan Personen 
gingen naar het ministerie van Volksgezondheid en Gezin en de bevoegdheid voor de Materiële 
Oorlogsschade ging naar het ministerie van Openbare Werken en Heropbouw. 
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andere mate oorlogsschade hadden geleden in België. Er was ook geen specifiek 
beleid voorzien voor de groep Joden binnen deze grotere groep vreemdelingen. 
 
Binnen de ruime groep van oorlogsslachtoffers, stonden de ‘gedeporteerden’ in 1944 
en 1945 vooraan. Dit waren mensen die om verschillende redenen door de bezetter 
waren weggevoerd: verplicht tewerkgestelden, gijzelaars en politieke tegenstanders 
(antifascisten, vrijmetselaars, communisten), verzetsmensen en Joden. Deze hetero-
gene groep van gedeporteerden was politiek gesproken een belangrijke categorie, 
omdat zij uiteraard op een grote morele legitimiteit konden rekenen en bovendien ook 
vaak de hoogste prijs hadden betaald. Zij zouden dus zeker kunnen rekenen op een 
belangrijke plek in het naoorlogse herstelbeleid. De centrale vraag was hoe de 
herstelpolitiek ten aanzien van deze prominente oorlogsslachtoffers concreet zou 
gebeuren. In de praktijk werden al snel verschillende categorieën per slachtoffergroep 
ontworpen. Het was dus nodig dat de Joodse slachtoffers in dit proces ook tot een 
officiële categorie konden behoren. 
 
In 1945 werd de term ‘politieke gevangenen’ courant gebruikt om de heterogene 
groep van gedeporteerden te omschrijven. Eigenlijk was deze terminologische kwestie 
al meteen het begin van het einde van een erkenning van het Joodse slachtofferschap. 
De term ‘politiek gevangene’ was een erg dominante categorie, om drie redenen. Ten 
eerste had de term een specifieke voorgeschiedenis. Ook na WO I waren er politieke 
gevangenen als dusdanig erkend 58. Zij hadden zich toen ook al goed georganiseerd in 
patriottische belangenverenigingen. Ten tweede was de term onlosmakelijk gekoppeld 
aan het dominante patriottische paradigma dat de periode na de bevrijding domi-
neerde. De term ‘politiek gevangene’ was een politiek en symbolisch krachtig con-
cept. Ten derde ontwikkelde zich na de bezetting al snel een efficiënte belangen-
vereniging van politieke gevangenen. Deze vereniging fungeerde als een krachtige 
politieke lobbymachine. 
 
De erkenning van de Joodse gedeporteerden, zou er dus moeten komen binnen een 
meer globale wet op de erkenning van gedeporteerde oorlogsslachtoffers, die na de 
bevrijding gemakshalve ‘politieke gevangenen’ werden genoemd. Aanvankelijk zag 
het er goed uit. Adrien Van den Branden de Reeth was de eerste minister van Oor-
logsslachtoffers 59. Deze katholieke consensusfiguur streefde een politiek na van een 
zogenaamd ‘inclusief slachtofferschap’. Hij wilde voorkomen dat het heterogene 
landschap van deze gedeporteerde oorlogsslachtoffers uiteenviel in tegengestelde 
(politieke) groeperingen die elk hun eigen particuliere belang nastreefden. De hoek-
steen van dit beleid moest dus de wet op de erkenning van politieke gevangenen 
worden. De minister nam het zogenaamde ‘criterium van het lijden’ als uitgangspunt 
van zijn wetsvoorstel 60. Dit criterium maakte geen enkel onderscheid op basis van 
religie, ras of politieke kleur. Het erkende slechts een groep: slachtoffers. Iedereen die 
tijdens de bezetting minstens een maand was geïnterneerd door de vijand om andere 
dan gemeenrechtelijke feiten kon in principe in aanmerking komen voor een erken-

                                                 
58  P. LAGROU, The legacy…, p. 220. 
59  Van den Branden de Reeth was een katholiek die niettemin nationaal secretaris was geweest van de 

sterk communistisch geïnspireerde verzetsorganisatie het Onafhankelijkheidsfront. Hij leunde aan 
bij de politieke verzetspartij Union Démocratique Belge. 

60  Zie vooral: P. LAGROU, The legacy…, p. 219 e.v. 
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ning. Dit was een zeer ruime definitie die als voordeel had dat ze geen onderlinge, 
hiërarchische verdeling aanbracht in de verschillende slachtoffergroepen. 
 
Dit zou mogelijk kans van slagen hebben gehad, als men een aantal symbolische en 
politieke gevoeligheden had omzeild. Zoals gezegd was het concept ‘politiek gevan-
gen’ echter ingebed in een historische context verbonden aan WO I. Door dit etiket te 
gebruiken en uit te breiden naar tal van andere slachtoffercategorieën, verloor het 
uiteraard veel van zijn exclusiviteitswaarde. Bovendien waren deze slachtoffercate-
gorieën zo heterogeen, dat ze de oorspronkelijke patriottische invalshoek van de 
categorie totaal ondermijnden. Vooral Joden en communisten waren voor veel patriot-
tische verenigingen de belichaming van antipatriottische stromingen. Toen de bedoe-
lingen van de minister duidelijk werden, kwam er dan ook hevige kritiek van de goed 
georganiseerde patriottische belangenverenigingen. Zij wensten de term ‘politiek ge-
vangene’ exclusief te claimen om een onderscheid te kunnen maken met andere 
oorlogsslachtoffers. In het kamerdebat van 25 oktober 1945 over het wetsontwerp, 
waarschuwde een communistische volksvertegenwoordiger de patriotten dat men hen 
wel eens zou kunnen verdenken van antisemitisme of anticommunisme. Joden en 
communisten dreigden immers uit de boot te vallen. Er kwam evenwel niet echt een 
debat van de grond over deze beschuldiging. Eigenlijk overstemde de mening van de 
patriottische belangenverenigingen elke andere inbreng. De Union Nationale des Pri-
sonniers Politiques 1940-1945 zei in april 1946 weliswaar dat zij hun stellingname 
niet baseerden op antisemitische of andere motieven: “Je bent geen antisemiet wan-
neer je je ertegen verzet als iemand foutief aanneemt dat je als Jood bent gearresteerd 
(...)” 61. Zoals gezegd was dit echter niet echt een discussiepunt. De motieven van de 
patriottische verenigingen waren ongetwijfeld erg divers en uitgebreid. Naast de sym-
boolwaarde en het prestige, hingen er natuurlijk ook financiële voordelen aan de 
officiële erkenning vast. Hoe het ook zij, de patriottische verenigingen eisten duidelijk 
een restrictieve, exclusieve invulling van het officiële statuut van politieke gevange-
nen. Hun mening viel ook perfect samen met de toenmalige patriottische tijdsgeest. 
 
Tegen deze machtige lobby en tegen de tijdsgeest konden de Joodse belangenvereni-
gingen niet op. De politiek van Van den Branden De Reeth liep op niets uit. Na de 
verkiezingen van februari 1946 werd hij als minister van oorlogsslachtoffers ver-
vangen door de communist Jean Terfve. Deze stimuleerde zelf de oprichting van het 
overkoepelende CNPPA/NCPGR (Confédération Nationale des Prisonniers Politi-
ques et Ayants-Droits/Nationale Confederatie van Politieke Gevangenen en Recht-
hebbenden). Ook Terfve bleef het ruime ‘criterium van het lijden’ verdedigen. Hij 
wenste eveneens een consensuspolitiek te voeren waarin het slachtofferschap en niet 
de politieke kleur of de nationaliteit centraal stond. Het wetsvoorstel terzake van 
Terfve werd aangenomen op 31 oktober 1946 in de kamer van volksvertegenwoordi-
gers 62. De patriottische politieke gevangenen hadden het ruime criterium dus toch 
aanvaard. Dit was goed nieuws voor de Joodse slachtoffers. Het wetsvoorstel sneuvel-
de echter in extremis in de senaat. Daar werd het tegengehouden door de katholieke 
oppositiefractie, die bijna over een absolute meerderheid beschikte 63. Het hoofdargu-
ment voor dit verzet steunde op de rol van de Nationale Confederatie van Politieke 
Gevangenen en Rechthebbenden. De katholieke oppositie in de senaat stelde dat deze 

                                                 
61  Geciteerd in: P. LAGROU, The legacy…, p. 220. 
62  P. LAGROU, The legacy…, p. 221. 
63  P. LAGROU, The legacy…, p. 222. 
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vereniging een soort communistische mantelorganisatie was. Zij maakte dan ook 
bezwaren tegen de ruime rol die deze organisatie zou krijgen in de uitvoering van het 
beleid. De Joodse kwestie speelde geen rol in dit debat: de katholiek-communistische 
tegenstelling stond centraal in het katholieke veto.  
 
De katholieke fractie diende in januari 1947 haar eigen tegenvoorstel in. Hoewel ook 
dit nieuwe voorstel nog tal van verschillende slachtoffergroepen omvatte, werd het 
patriottische criterium nu centraal geplaatst ter vervanging van het ruime ‘criterium 
van het lijden’. Ook dit voorstel was een compromis, omdat verzetsmensen het 
eigenlijk nog te ruim vonden. Die kregen echter wel recht op een aparte, exclusieve en 
prestigieuze eretitel van ‘politiek gevangene’ 64. In de uiteindelijke wet (Belgisch 
Staatsblad van 16 maart 1947) stond dat deze officiële titel enkel toekwam aan 
verzetsmensen die waren gearresteerd omwille van hun politieke of filosofische over-
tuiging en die een heldhaftige of patriottische houding hadden getoond tijdens hun 
gevangenschap 65. 
 
Het spreekt voor zich dat hierdoor alle Joodse gedeporteerden en hun rechthebbenden 
uit de boot vielen. De wet stelde de actieve, patriottische keuze centraal. Het Joodse 
slachtofferschap steunde echter op een totaal andere basis. De essentie van de joden-
vervolging was precies het feit dat deze mensen waren vervolgd omwille van wat zij 
waren, niet omwille van iets waarvoor zij zelf hadden gekozen. Voor niet-Belgen 
kwam er later wel een aparte erkenningswet (Belgisch Staatsblad van 15 februari 
1947). Ook deze wet steunde echter op het strikte patriottische criterium. Enkel 
vreemdelingen die waren gearresteerd omwille van hun activiteit in het verzet (en die 
uiteraard tijdens hun arrestatie, deportatie of executie in België leefden) konden een 
zekere financiële steun dan wel een naturalisatie bekomen.  
 
Het katholieke tegenvoorstel van januari 1947 dat uiteindelijk leidde tot de erken-
ningswet was dus het sleutelmoment. Welke motieven had de katholieke partij ? Het 
ging vooral om politieke strategie. De katholieken beseften dat zij sterk onderverte-
genwoordigd waren in grote slachtoffercategorieën van de gedeporteerden zoals de 
gijzelaars, de antifascisten en de Joden. Enkel bij de eigenlijke patriottische verzets-
mensen waren de katholieken min of meer evenredig vertegenwoordigd. Het patriot-
tische voorstel was daarom een handig uitgebalanceerd compromis. Door dit patriot-
tische criterium werden de grote niet-katholieke slachtoffergroepen gehonoreerd met 
financiële voordelen, maar tegelijk kregen de katholieke verzetsmensen een exclu-
sieve titel die hen op een patriottisch verhoog zette. Op deze manier kregen alle par-
tijen een deel van de erkenning. Ondanks pro forma kritiek op het katholieke voorstel, 
aanvaardden de andere partijen het nieuwe ontwerp dan ook vrij snel 66. Ook zij zagen 
er hun belangen in verdedigd. 
 

                                                 
64  Het katholieke voorstel introduceerde wel een onderscheid tussen de slachtoffergroepen die in aan-

merking kwamen: er was erkenning voor financiële hulp aan diverse categorieën van patriottische 
slachtoffers enerzijds maar anderzijds was er ook een belangrijke symbolische erkenning met een 
apart statuut van ‘politiek gevangene’ voor een selecte groep van verzetsmensen. P. LAGROU, The 
legacy…, p. 222. 

65  Dit laatste was waarschijnlijk een verwijzing naar het feit dat de aangehouden verzetsman in kwestie 
niet mochten hebben ‘geklikt’ en anderen hebben verraden. 

66  P. LAGROU, The legacy…, p. 223. 
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Pieter Lagrou benadrukt dat de katholieken hun eigen voorstel vooral doordrukten uit 
anticommunisme. Het lijkt ons echter dat in deze specifieke kwestie een zeker impli-
ciet antisemitisme dan wel xenofobie toch meespeelde. We kunnen niet anders dan 
vaststellen dat de enige groep die in dit compromis uit de boot viel, de Joodse slacht-
offers waren. Uiteraard ging het in de politieke strijd die in 1946-1947 werd gevoerd 
om strategie en politieke macht. De Joodse slachtoffers beschikten niet over vol-
doende politieke vertegenwoordiging om deze strijd te beïnvloeden. Niemand verde-
digde hun belangen. Louter vanuit de politieke strategie was het dan ook ‘logisch’ dat 
zij uiteindelijk als enige aan het kortste eind trokken. Niettemin kwamen xenofobe 
dan wel antisemitische motieven soms expliciet aan de oppervlakte. Zoals Lagrou 
vaststelde, lieten de katholieke leden van de Nationale Confederatie van Politieke 
Gevangenen en Rechthebbenden soms duidelijk horen dat zij weinig waarde hechtten 
aan het Joodse slachtofferschap. In één discussie sprak een katholiek lid over “(...) 
Joden die enkel maar om raciale motieven werden gearresteerd of andere mensen die 
om niet-patriottische redenen werden geïnterneerd, zoals verkopers op de zwarte 
markt” 67. Joodse slachtoffers werden hier dus gelijkgesteld met mensen die door de 
Duitsers om zuiver gemeenrechtelijke feiten waren aangehouden. Volgens Lagrou 
susten andere niet-katholieke partijen de Joodse slachtoffers met de stelling dat er 
voor hen een andere oplossing gezocht zou worden. Dit gebeurde uiteindelijk niet. De 
Joodse slachtoffers werden zo opgeofferd om een politiek compromis te bereiken 
waarin het beeld van patriottische eenheid kon worden gecreëerd.  
 
Van de 60.000 aanvragen voor het statuut van politiek gevangene, werden er uit-
eindelijk 41.000 erkend. Volgens steekproefonderzoek, zou 12 % van de erkennings-
aanvragen door Joden zijn gebeurd 68. Dit is een relatief hoog cijfer, gezien de enorme 
mortaliteit onder de gedeporteerde Joden en het feit dat vooral Belgen deze erkenning 
aanvroegen. Bij Joodse politieke gevangenen ontstond hierbij een opvallend mecha-
nisme. Joodse verzetsmensen waren vaak als ‘politieke gevangenen’ gedeporteerd. 
Relatief veel onder hen bleken de oorlog te hebben overleefd. Ook zij schreven zich 
echter noodgedwongen in het nationale erkenningskader in. Zij vroegen en kregen een 
erkenning als politiek gevangene 69. Het feit dat veel van deze overlevende Joden zich 
niet profileerden als raciaal gedeporteerden, verzwakte de politieke strijd voor een 
‘Joodse erkenning’ nog verder. 
 
We kunnen dus besluiten dat de hele Belgische erkenningspolitiek van oorlogsslacht-
offers in het nationale, patriottische schema werd gedrukt 70. Het anticommunisme 
was de meest dominante en vooral ook de meest expliciete politieke drijfveer van de 
katholieke partij in het debat over deze erkenningswet. Niettemin is tegelijk ook dui-
delijk dat een zekere xenofobe dan wel antisemitische drijfveer impliciet aanwezig 
was. De Joodse slachtoffers werden doelbewust als enige belangrijke slachtoffergroep 
uit de officiële erkenning geweerd. 
 
Het ontbreken van een specifiek ‘Joods statuut’ had grote gevolgen. Heel het Bel-
gische herstelbeleid steunde eigenlijk op het officialiseren van specifieke categorieën 

                                                 
67  Geciteerd in: P. LAGROU, The legacy…, p. 223. 
68  P. LAGROU, The legacy… 
69  M. STEINBERG, Un pays occupé et ses juifs. Belgique entre France et Pays-Bas, Brussel, 1999, p. 

186. 
70  SOMA. AA 1882. Z 126-13. Commission de la reconnaissance nationale. 
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oorlogsslachtoffers. Het ministerie van Oorlogsslachtoffers zou organen oprichten als 
het Hoog Commissariaat voor de Verdediging van de Burgerbevolking, Het Belgisch 
Commissariaat voor de Repatriëring, het Nationaal Werk van de Oud-strijders, de 
Dienst voor Medische en Pharmaceutische Zorg aan Slachtoffers bij de Dienstplich-
tingen, de Dienst voor de Tehuizen, het Nationaal Werk voor Oorlogsinvaliden enzo-
voort. Er werden ook officiële statuten uitgewerkt voor burgerlijke verzetsmensen en 
zelfs voor ‘de gedeporteerden’. In het geval van dit laatste statuut, ging het om Bel-
gische inwoners gedeporteerd voor de verplichte tewerkstelling in Duitsland. Dit 
statuut van de ‘gedeporteerde voor de verplichte tewerkstelling’ (of kortweg: de gede-
porteerden) had dus niets te maken met Joodse weggevoerden. Deze terminologie is 
onthullend voor de tijdsgeest. De term ‘gedeporteerden’ werd in de toenmalige tijds-
context automatisch verbonden met Belgen gedeporteerd in het kader van de ver-
plichte tewerkstelling en niet met de Joden.  
 
De Joodse overlevenden en nabestaanden glipten in 1945-1948 op deze manier 
volledig door de mazen van het net van het ministerie van Oorlogsslachtoffers en de 
Belgische overheden in het algemeen 71. Dit betekende concreet dat niet-Belgische 
Joodse slachtoffers in de kou bleven staan. Vreemdelingen konden op langere termijn 
ook geen beroep doen op de Belgische sociale zekerheid of enige financiële tegemoet-
komingen. Een Joodse overlevende getuigde in het kader van het onderzoek naar 
Dossin-kampleider Hans Frank bijvoorbeeld over zijn mishandelingen in het kamp: 
“Men heeft mij een invaliditeit van 20 % toegekend waarop ik geen enkel recht heb 
omdat ik vreemdeling ben” 72. De Joodse man A.K. doorliep het klassieke parcours 
van Dossin naar Auschwitz, waarna hij in mei 1945 naar België werd gerepatrieerd. 
Hij had in 1949 nog steeds een erg slechte gezondheid en kon niet werken. Maar zoals 
hij getuigde: “(...) daar ik vreemdeling ben, geniet ik van geen invaliditeits-
pensioen” 73. Eigenlijk was de consequentie van deze politieke beleidsoptie dat de 
Joden de restitutie van de geleden materiële schade niet zomaar ‘automatisch’ ten-
gevolge een actief beleid zouden verkrijgen maar zelf gerechtelijk zouden moeten 
gaan afdwingen. Hier zouden de slachtoffers en hun nabestaanden en/of rechthebben-
den echter vaak botsen op tal van praktische en juridische moeilijkheden. 
 

16.2. Het vreemdelingen- en vluchtelingenbeleid van de Belgische  
regering 

 
16.2.1. De eerste periode met de arrestaties: de prioriteit van de  

openbare orde 
 
We zagen al dat het Belgische repatriëringsbeleid formeel geen rekening hield met de 
eigen Joodse factor. Een KB van 27 juni 1944 van de Belgische regering in Londen 
stelde dat zij die hun domicilie hadden in België in 1940 en tijdens de bezetting waren 
gedeporteerd, gevlucht of ondergedoken waren in hun ‘juridische statuut’ van 10 mei 

                                                 
71  Voor een overzicht: P. BOURGEOIS, Le Ministère des victimes de la guerre (1945-1946)..., p. 27 e.v. 
72  “On m’a accordé une invalidité de 20% que je n’ai pas le droit de toucher étant étranger”. AAG, 

Dossier Caserne Dossin (Malines) Frank, Gerhard Johannes (Hans) C.G.6224. 
73 AAG, Dossier Philippe Johann Schmitt. Bundel nr. 81. Dossier: burgerlijke partij ‘de vereniging van 

de Joodse politieke gevangenen’. Dossier: ‘bedrijvigheid in de Dossinkazerne’. Getuigenverklaring, 
20.5.1949. 
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1940 werden hersteld 74. Men sloot zo na de bevrijding weer aan bij de vooroorlogse 
situatie van de verblijfsstatuten. Tegelijk knoopte men weer aan met de vooroorlogse 
vreemdelingenwetgeving. Ook op een hoger niveau hernam België in september-
oktober 1944 gewoon de vooroorlogse internationale akkoorden over de vluchte-
lingenopvang en –erkenning 75. Dit had grote gevolgen voor de Joodse overlevenden, 
van wie het grootste deel niet over de Belgische nationaliteit beschikte. Al na het 
uitbreken van de oorlog in september 1939, was de Belgische vreemdelingenwet-
geving verstrengd. Een illegaal verblijf in het land was een crimineel vergrijp 
geworden en kon dus met een gevangenisstraf worden bestraft 76. Er werd ook al op 
gewezen dat deze vreemdelingenwetgeving de hele bezetting door van kracht bleef en 
zo de anti-Joodse politiek van de bezetter sterk in de kaart speelde. De gemeente-
besturen moesten van de Duitse overheid alle vreemde migranten een driemaande-
lijkse verblijfsvergunning geven. 
 
Opvallend genoeg behield de Belgische overheid dit Duitse systeem van de driemaan-
delijkse verblijfsvergunning ook na de bevrijding 77. Na het verstrijken van deze drie 
maanden, kon de Justitie dan een uitwijzingsbevel uitschrijven. Bovendien bleef de 
verstrengde vreemdelingenwet van september 1939 ook behouden tot 1952. Deze 
‘oorlogswetgeving’ werd tot dan dus niet aangepast. Dit leidt ons meteen tot de 
belangrijke vaststelling dat het hele vluchtelingen- en vreemdelingenbeleid na de 
bevrijding moet worden gezien als een voortzetting van de vooroorlogse vreemde-
lingenpolitiek en de ruimere oorlogscontext die van september 1939 werd door-
getrokken via de bezetting tot de eerste jaren na de bevrijding.  
 
De Joodse gemeenschap in België kende in 1944-1945 een heterogene samenstelling, 
met Joden die tijdens de bezetting in België ondergedoken zaten, Joden die gevlucht 
waren maar nu terugkeerden en Joodse vluchtelingen die na de bevrijding pas voor 
het eerst in België kwamen. De Belgische overheid behandelde deze groep niet als 
homogene groep Joodse slachtoffers, maar als burgers van verschillende landen. Dit 
dominante nationale paradigma werd nergens zo duidelijk als bij de arrestaties van 
Duitse Joden. Op 21 augustus 1944 verstuurde minister van Justitie Delfosse een 
rondschrijven over de toepassing van de besluitwet van 12 oktober 1918. Op 23 
september en 10 oktober 1944 publiceerde hij hierover ministeriële besluiten. 
 
Op 6 oktober 1944 besloot de Belgische overheid via een rondschrijven dat de Duitse 
Joden die door de Duitse wet van 24 november 1941 hun nationaliteit hadden ver-
loren, hun vooroorlogse nationaliteit terugkregen. Dit was een uiting van de klassieke 
visie op de nationaliteitenkwestie zoals de Belgische regering (samen met alle andere 
geallieerden landen) die al vanaf 1943 had getoond in het repatriërings- en vluchte-
lingenbeleid. Het paste tegelijk in een ruimere politiek van de Belgische overheid. De 
Belgische regering koos voor een ‘klassieke’ transitieperiode na de bezetting. De 
regering zocht politiek en juridisch weer aansluiting bij het vooroorlogse bestel. Dit 
vooroorlogse bestel was dan ook het fundament van haar eigen naoorlogse politieke 
en wettelijke legitimiteit. Concreet annuleerde de Belgische regering alle bezettings-

                                                 
74  Rondschrijven van De Foy van de vreemdelingenpolitie van 16.4.1945 en 25.4.1945, in Belgisch 

Staatsblad, 25.4.1945. 
75  AMBuZ, 12.178: 7.1938-1952. 12.178/IV – 1952. 
76  F. CAESTECKER, "Holocaust Survivors in Belgium…", p. 367. 
77  F. CAESTECKER, "Holocaust Survivors in Belgium…". 
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maatregelen. Alle besluiten van de secretarissen-generaal werden ongedaan gemaakt. 
Het annuleren van de Duitse maatregelen betreffende de Duitse Joden in België, paste 
zo in een ruimer geheel. Deze brief van 6 oktober 1944 werd geschreven op een 
moment dat over de Duitse Joden nog geen internationale consensus bestond. Zoals 
gezegd, zou dit pas gebeuren op 20 september 1945. De internationale gemeenschap 
koos toen niet voor de automatische terugkeer naar de vooroorlogse situatie. De 
betrokken Joodse mensen moesten zelf expliciet om de Duitse nationaliteit vragen. 
Tot die tijd, waren zij staatloos. België zou echter pas in 1952 zijn wetgeving aan-
passen aan deze internationale regelgeving. 
 
Na de bevrijding van België, trad de ondergedoken Joodse gemeenschap weer in de 
openbaarheid en de ‘legaliteit’. Een meerderheid van deze mensen waren niet-Belgen. 
Zij vielen onmiddellijk in het vreemdelingenparadigma dat de Belgische overheid 
hanteerde. De prioriteit van de openbare orde beheerste de eerste maanden na de 
bevrijding. Er konden zich volgens deze visie Duitse of Oostenrijkse oorlogs-
misdadigers bevinden onder de vreemdelingen die in België verbleven of (illegaal) 
België binnenkwamen. De associatie die Belgische overheid maakte tussen de (ille-
gale) vreemdelingen en de openbare orde, ging dus van de bezetting naadloos over 
naar de periode na de bevrijding. 
 
Ongeveer honderd Duitse joden werden onmiddellijk na de bevrijding door de Bel-
gische autoriteiten aangehouden en in de gevangenissen geïnterneerd 78. Dit was 
uiteraard een in deze context bijzonder pijnlijke maatregel voor de Joodse slachtoffers 
die vier jaar nazi-vervolging hadden overleefd. De manier waarop de Belgische 
overheid naar de problematiek keek, werd treffend geïllustreerd door een analyse uit 
1944 van de jurist Georges Cassart 79. Hij benadrukte vooraf: “De besluitwet van 12 
oktober 1938 is in de eerste plaats een oorlogswet, zij wil vooral de militaire veilig-
heid garanderen door elke vijandige onderdaan of de helpers van de vijand onscha-
delijk te maken” 80. Uit zijn hele analyse blijkt de dominante sfeer van de eerste 
maanden na de bevrijding. De angst voor een ‘vijfde colonne’ en de wens voor het 
behoud van de openbare orde primeerde. Cassart besteedde nauwelijks aandacht aan 
de Joodse problematiek. Hij stipte ze slechts aan in de volgende passage: “Nochtans, 
onder deze Duitse onderdanen bevonden zich Duitse Joden, die zich tijdens de 
bezetting hadden verborgen. Zeker, onder hen werden er agenten voor de 5de colonne 
gerekruteerd. Maar niettemin eist een serene justitie dat elk geval individueel wordt 
bekeken, zeker waar het gaat om Hongaarse en Slowaakse onderdanen, die misschien 
nooit de politiek van hun regering hebben goedgekeurd” 81. Dit illustreert de enorme 
dwang van het patriottische paradigma en de prioriteit van de openbare orde. Cassart 
concludeerde in 1944: “De internering van deze verdachten is zeker een uitzonderlijke 

                                                 
78  F. CAESTECKER, "Holocaust Survivors in Belgium…", p. 358. 
79  Georges CASSART, L'internement des Suspects et des Etrangers. Arrêté-loi du 12 octobre 1918 et 

son application en 1944, Bruxelles, 1944. 
80  “l’arrêté-loi du 12 octobre 1938 est esentiellement une législation de guerre, il tend à assurer la 

sécurité militaire de mettre hors d’état de nuire les citoyens enemis ou les auxiliaires de l’ennemi 
(...)”. G. CASSART, L'internement des Suspects et des Etrangers…, p. 19. 

81  “Or, parmi ces ressortissants allemands vivent des juifs allemands, qui se sont cachés durant toute 
l’occupation. Certes, parmi eux se recrutent des agents de la 5me colonne. Mais pourtant, une jus-
tice sereine exigerait que chaque cas individuel soit examiné, notamment lorsqu’il s’agit de natio-
naux hongrois et slovaques, qui peut-etre n’ont jamais approuvé la politique de leur gouvernement”. 
G. CASSART, L'internement des Suspects et des Etrangers…, p. 26. 
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maatregel, die enkel legitiem wordt in buitengewone omstandigheden. (...) Wij heb-
ben begrepen dat een democratie om te kunnen leven zich moet verdedigen en niet 
kan toestaan dat de vrijheid van enkelingen kan dienen om de vrijheid van de grote 
meerderheid weg te vegen” 82. Andermaal primeerde dus het ‘algemene belang’. In 
dossiers van de vreemdelingenpolitie over de repatriëring van Duitsers en Oosten-
rijkers uit 1945, kwam de Joodse kwestie ook helemaal niet voor 83. Het ging hier 
louter om de prioriteit van de openbare orde. Uiteraard was deze maatregel tegenover 
de Duitse Joden bijzonder pijnlijk. Dit is helemaal zo vanuit onze huidige interpretatie 
met onze kennis over de Judeocide. Deze gebeurtenissen moeten echter in hun cor-
recte historische context worden geplaatst. Ten eerste was de politiek tegenover de 
Duitse Joden een pervers gevolg van een de algemene politiek van het wettelijke 
herstel. Die omvatte de algemene annulering van de bezettingswettelijkheid en de 
aansluiting met de vooroorlogse wettelijkheid. Dit is een eerder normale aanpak bij 
een transitie 84.  
 
Deze politiek werd ook in andere landen gevolgd. In de bijeenkomst van het Inter-
gouvernementeel Comité voor de Vluchtelingen in Parijs van november 1945 werd 
gezegd dat de verschillende landen geen instrumenten hadden om “(...) de Duitse 
vluchtelingen die het slachtoffer waren van nazi-vervolging te onderscheiden van de 
andere Duitsers. Deze vluchtelingen werden dan ook onderworpen aan dezelfde be-
perkingen en nadelen en vaak ook het wantrouwen en de vooroordelen van de 
bevolking. (...) De vluchtelingen die voorlopig asiel hadden gevonden in landen 
waaruit ze tijdens de bezetting werden verjaagd, hebben strikt genomen niet het recht 
om daar terug te keren. Niettemin hebben meerdere regeringen hen het recht om terug 
te keren toch toegekend” 85. Ook de geallieerden hadden in 1945 een discussie 
gevoerd over wat er met de Duitse Joden in de opvangkampen moest gebeuren. In het 
bijzonder de Britten hadden hun ‘nationale’ visie bijzonder sterk doorgedrukt. Zij 
hadden de Duitse Joden dezelfde (lagere) rantsoenen gegeven als alle andere Duitsers. 
Britse militaire overheden weigerden in 1945 klachten te ontvangen van Duitse Joden 
die gediscrimineerd werden door voormalige nazi’s 86. Deze militaire overheden 
gaven ook toe dat het herstel van de bezittingen van Duitse Joden te veel ‘praktische’ 
problemen zou opleveren om in de nabije toekomst mogelijk te kunnen zijn. In 
Nederland gebeurde na de bevrijding precies hetzelfde als in België 87. Duitse en 

                                                 
82  “l’internement des suspects est certes une mesure exceptionnelle, que seules des circonstances 

exceptionnelles justifient. (…) Nous avons compris qu’une democratie pour vivre devait se défendre 
et ne pas autoriser que la liberté de quelques-uns serve à étouffer la liberté de la grande majorité”. 
G. CASSART, L'internement des Suspects et des Etrangers…, p. 45. 

83  ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie. Dossier nr. 1187 (repatriering Duitsers) 
84  I. DE HAAN , ‘"achtsovergangen en overgangsrecht. Recente literatuur over transitionele politiek en 

rechtvaardigheid", in M. DE KEIZER (e.a.) (ed.), Onrecht. Oorlog en rechtvaardigheid in de twin-
tigste eeuw. Twaalfde Jaarboek van het Nederlands Instituut voor Oorlogsdocumentatie, Zutphen, 
2001.  

85  “(...) distinguer des autres allemands (…) les réfugiés d’origine allemande victimes des persécutions 
nazies. Ceux-ci étaient, par suite, soumis à certaines restrictions, desavantagés, et souvent en butte 
à la méfiance et aux préjugés de la population.(…) Les réfugiés qui avaient privsoirement trouvé 
asile dans des pays d’où ils ont été chassés pendant la guerre n’ont pas, à strictement parler, le 
droit d’y revenir. Toutefois, plusieurs gouvernements ont consenti (…)  à leur concéder ce droit”. 
AMBuZ, Dossier nr. 12.181-12.182. 

86  A.J. KOCHAVI, Post-Holocaust Politics..., p. 57. 
87  Voor het gebrek aan erkenning van de Joodse slachtoffers in Nederland: M. CITROEN, U wordt door 

niemand verwacht. Nederlandse joden na kampen en onderduik, Utrecht, 1999. 
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Oostenrijkse Joden werden als staatsgevaarlijk geïnterneerd. Daar was de situatie 
zelfs nog pijnlijker. In Nederland werden Duitse Joden die in 1945 terugkeerden van 
het kamp Bergen-Belsen door de Nederlandse autoriteiten gearresteerd en samen met 
Nederlandse collaborateurs opgesloten 88. 
 
Vooral de internationale politieke en militaire toestand van deze periode tussen sep-
tember 1944 en mei 1945 is cruciaal. De Tweede Wereldoorlog was op dat moment 
nog niet voorbij. Een terugkeer van de Duitse bezetter was niet onmogelijk. Het 
veiligheidsbeleid tegenover vreemdelingen liet in deze context weinig ruimte voor 
nuances. Hier was ook de geallieerde overheid een belangrijke factor. De Britse en 
Amerikaanse overheden in België hadden na de bevrijding grote kritiek op wat zij als 
een zwakke Belgische regering beschouwden (tot het aantreden van de regering-Van 
Acker in maart 1945) 89. De geallieerde overheden in België waren na de bevrijding 
voornamelijk bezorgd om het gewapende (communistische) verzet. De geallieerde 
overheden hadden aanvankelijk weinig vertrouwen in het vermogen van de Belgische 
regering om de openbare orde en interne veiligheid te garanderen. Het is onbekend of 
de geallieerde overheid rechtstreeks druk uitgeoefend heeft om een streng beleid te 
voeren tegenover ‘vijandelijke’ onderdanen. Wel is zeker dat de Belgische regering 
deze periode onder zware druk stond om haar eigen (democratisch nog erg zwakke) 
legitimiteit te bewijzen. Een krachtdadig optreden tegen alles wat de interne veilig-
heid en de openbare orde kon bedreigen, was hiervan tussen september 1944 en mei 
1945 een essentieel onderdeel. Een laatste bijkomende reden was ook de kennis en het 
bewustzijn. De Belgische overheid beschikte in september 1944 niet altijd over de 
volledige, correcte kennis betreffende de jodenuitroeiing. Pas vanaf het voorjaar van 
1945 zou deze kennis geleidelijk binnenkomen. Zoals we zagen was er in 1943-1944 
immers geen bewustzijn gegroeid bij de Belgische regering over het ware belang en 
het ware karakter van de jodenuitroeiing. Deze gegevens keuren de internerings-
politiek uiteraard niet goed, maar ze zijn wel noodzakelijke contextgegevens zonder 
welke een goed begrip van deze maatregelen niet mogelijk is. 
 
Het Belgische beleid werd ook relatief snel bijgestuurd. Al op 16 oktober 1944, tien 
dagen na het rondschrijven, stelde de minister van Justitie dat de Duitsers die 
duidelijk niet hadden gecollaboreerd met de bezetter, niet moesten aangehouden en 
geïnterneerd. De Joden werden niet specifiek vermeld, maar het was evident dat deze 
instructie onder andere voor Duitse Joden was bedoeld of minstens op hen kon 
worden toegepast. Een collectieve vrijstelling voor alle Duitse Joden lag moeilijk, 
omwille van de wettelijke problemen en de taboes op dat moment rond het officiële 
gebruik van het begrip ‘Jood’. Op 25 november 1944 vroeg het ministerie van Justitie 
aan het bestuur van het interneringscentrum Merksplas de naamlijst van de vreemde-
lingen die door het rondschrijven van 21 augustus 1944 na de bevrijding als ‘ver-
dachten’ waren geïnterneerd. Er moest een aparte reeks worden voorzien voor ‘Joden 
van Duitsche afkomst, aan wie voor mei 1940, machtiging werd verleend om in Bel-
gië te verblijven’. Uit het antwoord van het interneringscentrum (van 4 december 

                                                 
88  D. HONDIUS, Terugkeer: antisemitisme in Nederland rond de bevrijding, Den Haag, 1990, p. 79-85. 
89  L. HUYSE en K. HOFLACK, De democratie heruitgevonden. Oud en nieuw in politiek België 1944-

1950, Leuven, 1995, p. 211. 
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1944) bleek dat er geen Joden meer waren onder de 26 geïnterneerde vreemdelin-
gen 90. 
 
De vrijgestelde Duitse Joden stonden evenwel onder strikt politietoezicht. Tegen deze 
praktijk ontstond georganiseerde Joodse tegenstand. Begin 1945 werd het Comité 
Israélite des Réfugiés Victimes des Lois Raciales opgericht. Deze organisatie ijverde 
specifiek voor een erkenning van de Duitse Joden in België als slachtoffers en voor 
een aanpassing van hun verblijfsstatuten 91. Vooral ook onder druk van de buiten-
landse (Amerikaanse) Joodse organisaties zou België in april 1945 een nieuwe bij-
sturing doorvoeren. Duitse Joden konden na een onderzoek het opschrift ‘niet 
vijandelijk’ op hun verblijfsvergunning laten aanbrengen. Dit betekende ook dat het 
politietoezicht werd opgeheven. Zoals het rondschrijven van de vreemdelingenpolitie 
van 16 april 1945 het voorschreef, werd deze bijsturing uitzonderlijk toegekend aan 
Duitse (politieke) vluchtelingen en aan Joden. Deze beide categorieën werden erg 
strikt toegepast, tot minstens het begin van de jaren 1950. Verzoeken van andere 
Duitsers om toekenningen van tijdelijke verblijfsvergunningen werden doorgaans 
categoriek afgewezen. Dit gold zeker voor alle Duitsers die nà 10 mei 1940 nog in 
België waren binnengekomen 92. Zoals een ambtenaar van de vreemdelingenpolitie de 
weigering van een specifiek verzoek om een tijdelijke verblijfsvergunning motiveerde 
(28 maart 1947): “Hij is effectief noch vluchteling noch Israëliet en werd tijdens de 
bezetting niet speciaal verontrust door de bezetter” 93. 
 

16.2.2. Vluchtelingenbeleid vanaf 1945 (na de arrestaties): de  
economische prioriteit 

 
Ook voor België was de absolute prioriteit na 1944 het economische herstel. In het 
kader van dit moeizame herstel was een toestroom aan immigranten niet welkom. 
België sloot met verschillende landen akkoorden, die ook door internationale 
organisaties werden gecoördineerd. De Joodse migranten vielen daar echter vaak 
buiten. Er waren twee grote groepen niet-Belgische Joden. De eerste bestond uit zij 
die voor of tijdens de bezetting al in België hadden verbleven en na de bevrijding 
terugkeerden. Zij vielen in principe binnen de repatriëringspolitiek (volgens het al 
vermelde KB van 27 juni 1944) die steunde op de twee principes van de terugkeer 
naar het land van herkomst en de terugkeer naar de vooroorlogse verblijfssituatie. Het 
zou gaan om iets meer dan duizend mensen (wat suggereert dat van de 1522 gedepor-

                                                 
90  RAB, Archief van de Rijksweldadigheidscolonies Hoogstraten-Merksplas-Rekem-Wortel (1810-

1980). Versements 1996-1997. Dossier 5090, Vreemdelingen, Brief van de Bournonville, dd. Direc-
teur-generaal bij het ministerie van Justitie, 25.11.1944. 

91  AM BuZ, Dossier 12.178: juillet 1938-1952; Dossier 12.183, CIR 1945-1951, Accord de Londres 15 
oct 1946, Brief van E. Gompertz, voorzitter van het Comité Israélite des Réfugiés Victimes des Lois 
Raciales, aan A. Herment, afgevaardigde van het Comité Intergouvernemental pour les Réfugiés, 
3.10.1946. 

92  ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie. Dossier nr. 1887, rapatriement de ressortissants allemands; Dos-
sier nr. 1888, expulsion/rapatriement sujets allemands et assimilés. 

93  “Il n’est en effet, ni Refugié ni Israelite et n’a pas été particulièrement inquiété par l’occupant”. -- 
ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie. Dossier nr. 213, mainlevée du séquestre sur les biens appar-
tenant à des resortissants d’un pays ennemi (…). -- De strikte beperking van de gunstmaatregelen 
voor Duitse politieke vluchtelingen en Joden werd nog eens bevestigd in een dienstnota van 27 
november 1948 van Bodart (van de vreemdelingenpolitie). ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie. Dos-
sier nr. 213, mainlevée du séquestre sur les biens appartenant à des resortissants d’un pays ennemi 
(…). 
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teerde en daarna gerepatrieerde Joden er ongeveer een 500-tal Belgen waren). Deze 
niet-Belgische Joden werden gedwongen in de Belgische logica van de totale terug-
keer naar de situatie vòòr mei 1940. Hun statuut werd ‘hersteld’. Zij kregen na hun 
terugkeer in België dus dezelfde tijdelijke verblijfsvergunning of het voorlopige asiel 
dat zij voordien hadden gehad. Zij moesten in principe na het verstrijken van de 
vooropgestelde termijn van acht jaar (zie verder) het land hebben verlaten. Een 
tweede groep bestond uit Joden die na de bevrijding van de kampen voor het eerst op 
het Belgische grondgebied verbleven. Volgens historicus Frank Caestecker ging het 
om ‘enkele duizenden mensen’. Zij hadden in principe geen enkel verblijfsrecht in 
België en hadden vaak een illegale status. De Belgische overheid bekeek hun situatie 
in 1945 nog vooral vanuit het standpunt van de openbare orde 94. België wilde voor-
komen dat oorlogsmisdadigers en/of collaborateurs zich verborgen in deze stroom 
nieuwe vluchtelingen.  
 
De Joodse hulporganisaties trachtten in de eerste plaats de Joodse vluchtelingen op te 
vangen en te doen erkennen als ‘transient refugee’ en in de tweede plaats de 
Belgische politiek te sensibiliseren voor een meer definitieve oplossing. Het was 
vooral de vereniging Hulp aan de Israëlieten Slachtoffers van de Oorlog die voor 
beide groepen Joodse vreemdelingen trachtte te bemiddelen 95. België werd in 1945 al 
snel een doorgangsland voor stromen Joden die via Franse havens naar Palestina 
wilden emigreren 96. Anderzijds wilde België de aanwezige (illegale) vreemdelingen 
aanzetten tot emigratie. Daarom stond België net als Frankrijk en Italië niet a priori 
afkerig tegenover Joodse vluchtelingen die kenbaar maakten slechts op doortocht te 
zijn (de zogenaamde transient refugees) 97. 
 
In februari 1945 waren er al tekenen van een strengere houding tegenover illegale 
migratie. Toen plaatste de regering rijkswachters aan de grenzen (in het bijzonder de 
oostgrens) om de migrantenstroom te controleren. In de zomer van dat jaar besliste de 
regering om het probleem van de illegale vreemdelingen definitief aan te pakken. Ze 
besloot om met een actief uitwijzingsbeleid van illegalen te beginnen. Alle migranten 
die sinds de bevrijding het land waren binnengekomen zonder toestemming moesten 
in principe worden uitgezet. De gemeentepolitie moest ze aanhouden terwijl de 
Arbeidsinspectie aan de vreemdelingenpolitie lijsten van illegale arbeiders doorgaf. 
Daaronder vielen de Joden die na de bevrijding voor het eerst op het Belgische grond-
gebied terechtgekomen waren, maar ook een deel van zij die in 1939 een voorlopig 
asiel hadden gekregen in België. België land verwachtte dat zij door de geallieerde 
overheden terug naar hun land van herkomst (doorgaans in Oost-Europa) zouden 
worden gerepatrieerd.  
 
De vereniging Hulp aan Israëlieten Slachtoffers van de Oorlog ijverde in 1945 voor 
uitzonderingen voor 453 van dergelijke Joodse mensen, die verbleven in een Ameri-
kaans opvangkamp in Mézières. Evenals de Jewish Agency for Palestine drukte ze de 

                                                 
94  ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie. Dossier 432, rapatriement en Belgique des étrangers absents du 

Royaume au cours de la Guerre 1940-1945 – personnes déportées dans les camps de concentration 
1944-1948. 

95  F. CAESTECKER, "Holocaust Survivors in Belgium…", p. 370. 
96  A.J. KOCHAVI, Post-Holocaust Politics..., p. 257. 
97  Voor elementen van de rol van België in de ‘begeleiding’ van deze stroom Joodse vluchtelingen 

naar Palestina: AMBuZ, Dossier 12.178: juillet 1938-1952; Dossier 12.186. 
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Belgische overheid op het hart dat zij de opvang zouden regelen en bekostigen. De 
Belgische overheid gaf voorlopig toe. Er kwamen echter al snel nieuwe Joodse vluch-
telingen bij. Eind 1945 waren er reeds 1400 Joodse mensen die een (voorlopige) 
vrijstelling hadden gekregen van uitwijzing 98. Zij kregen een verblijfsvergunning van 
6 maanden. In maart 1946 ging het om 2250 mensen. De Belgische regering gaf deze 
Joden dus een uitzonderingspositie. Dit gebeurde expliciet om humanitaire redenen. 
Minister van Justitie Goffin legde in het najaar van 1945 het Intergouvernementeel 
Comité voor de Vluchtelingen nog uit dat er enkel vluchtelingen werden opgevangen 
om economische belangen van het land of om humanitaire redenen 99. In deze laatste 
categorie vielen enkel de 1400 Joodse vluchtelingen. Deze uitzonderingstatus was wel 
erg relatief. Ten eerste wilde de Belgische overheid niet opdraaien voor de kosten en 
ten tweede was het de bedoeling dat al deze illegale Joden op (korte) termijn zouden 
emigreren. De Belgische overheid vroeg de vereniging Hulp aan de Israëlieten Slacht-
offers van de Oorlog ook uitdrukkelijk om deze Joodse mensen voor te bereiden op 
hun emigratie 100.  
 
Volgens Frank Caestecker werden in 1945 nauwelijks mensen echt uitgewezen. De 
meeste vluchtelingen bleven voorlopig in België, ook na het verstrijken van hun 
verblijfsvergunning 101. In 1945 was België dus nog relatief clement. Men liet oog-
luikend toe dat illegale Joden op het grondgebied verbleven, met in het achterhoofd de 
gedachte dat zij op (korte) termijn zouden emigreren. Ook het door België onder-
tekende internationale akkoord van Londen (15 oktober 1946) zou belangrijk zijn. Dit 
akkoord voorzag speciale reisvergunningen aan vluchtelingen die vervolgd waren 
“(...) om redenen van ras, godsdienst of politieke overtuiging, en die zich zonder 
gouvernementele bescherming bevindt”. Deze vluchtelingen vielen onder de bevoegd-
heid van het Intergouvernementeel Comité voor de Vluchtelingen. Het akkoord werd 
in het voorjaar van 1947 verspreid, ondermeer onder de Belgische gouverneurs. De 
vreemdelingenpolitie en de staatsveiligheid moesten eerst een individuele goed-
keuring geven. Zoals de regeringsinstructie aan de Belgische overheden verduidelijkte 
ging het om “[vaderlandslozen of vluchtelingen die] (...) in feite, de bescherming van 
geen enkele regeering meer genieten en die de toelating hebben om in België te 
verblijven” 102. 
 
Vanaf mei 1946 verstrengde de regering de politiek tegenover illegale vreemdelingen. 
Het toezicht werd strenger. Men herinnerde de rijkswacht ook aan het feit dat zij 
illegale vreemdelingen aan de rechtbanken moesten overdragen met het oog op hun 
uitwijzing 103. In februari 1946 werd op initiatief van Robert De Foy, het toenmalige 
hoofd van de vreemdelingenpolitie, een Coördinatiecomité opgericht, dat de contacten 
met de Joodse organisaties moest organiseren. Het comité werd geleid door Alfred 
Goldschmit, terwijl Régine Orfinger-Karlin werd aangesteld als contactpersoon 
namens de American Jewish Joint Distribution Committee en de Hulp aan de Israë-
lieten Slachtoffers van de Oorlog. Orfinger-Karlin werd de belangrijkste bemidde-

                                                 
98  F. CAESTECKER, "Holocaust Survivors in Belgium…". 
99  ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie. Dossier nr. 766. Verslag van onderhoud van minister Goffin 

(Justitie) en het Intergouvernementeel Comité voor de Vluchtelingen, s.d. 
100  F. CAESTECKER, "Holocaust Survivors in Belgium…", p. 369; zie ook tabel deze pagina. 
101  F. CAESTECKER, "Holocaust Survivors in Belgium…", p. 362. 
102  De tekst verscheen in het Belgisch Staatsblad van 13.1.1947. -- AMBuZ, Dossier 12.178: juillet 

1938-1952; Dossier 12.183, CIR 1945-1951. Accord de Londres 15 oct 1946. 
103  F. CAESTECKER, "Holocaust Survivors in Belgium…",  p. 371. 
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lingspersoon bij de vreemdelingenpolitie voor concrete organisatie en toelatingen 
voor de opvang van Joodse vluchtelingen. Hierbij werden ‘normale’ vluchtelingen-
eisen naar voor gebracht. België zou in het opvangbeleid bijvoorbeeld rekening 
trachten te houden met gezinsherenigingen en met bepaalde mensen die een groot 
belang konden hebben voor de Joodse gemeenschap in België 104. 
 
België kreeg internationale financiële steun om de Joodse vluchtelingen te helpen. Dit 
geld diende via de Joodse hulporganisaties te worden verspreid. Zoals werd gezegd in 
de bijeenkomst van het Intergouvernementeel Comité voor de Vluchtelingen in Parijs 
(november 1945): “Het zijn de private organisatie die in het algemeen het best ge-
plaatst zijn om deze problemen op te lossen (...)” 105. Het Intergouvernementeel 
Comité coördineerde vanaf 1945 ook de internationale subsidies die specifiek be-
stemd waren voor de hulp aan ‘niet-repatrieerbare’ Joodse vluchtelingen. In de zitting 
van 30 oktober 1946 luidde het: “90 % van het fonds van 25.000.000 dollars en van 
de opbrengst van de verkoop van het niet monetaire goud, ruim 95 % van de goederen 
die vrij zouden komen, zullen besteed worden aan de heraanpassing en herplaatsing 
van de Joodse slachtoffers van het nazi-beleid (...)” 106. Het waren vooral de American 
Jewish Joint Distribution Committee en de Agence Juive pour la Palestine die de 
fondsen moesten verdelen. 
 
In april 1946 vroeg de Amerikaanse ambassade in een telefonisch gesprek aan de 
vreemdelingenpolitie om 10.000 Joden op te vangen. België weigerde meteen. Als 
redenen werden opgegeven: 1) België was van nature een dichtbevolkt land; 2) België 
had proportioneel al “het grootste aantal Joodse vluchtelingen” opgenomen (“men zal 
België nooit een gebrek aan menselijke gevoelens kunnen verwijten”); 3) het grote 
aantal vluchtelingen zorgde nu al voor tal van problemen 107. De Joodse belangen-
verenigingen waren in 1946 toch in staat om een stevige lobbymachine te ontwikkelen 
om het contingent vluchtelingen te verhogen. Enkele Belgische politici hadden er wel 
oren naar. In november 1946 ondernam minister van Justitie Lilar een initiatief. Hij 
verklaarde op 9 november 1946 dat de regering niet louter de economische logica 
mocht laten primeren. Hij riep op tot een zekere ‘flexibiliteit’ in de selectie van 
immigranten. Hij wees op humanitaire redenen en op het feit dat er voor bepaalde 
migranten een ‘internationale bescherming’ gold 108. Volgens Frank Caestecker doel-
de de minister hier vooral op de Joodse overlevenden van de uitroeiingskampen. 
Inderdaad werden nu enkele maatregelen genomen. Duitse Joden die al acht jaar in 
België waren geregistreerd (in de praktijk vanaf juni 1938) konden een permanente 
verblijfsvergunning krijgen. Blijkbaar maakten de komende maanden heel wat Duitse 
Joden hiervan effectief gebruik. Een tweede maatregel die in 1946 werd doorgevoerd, 
was dat alle Joden die sinds het einde van de oorlog waren geëmigreerd een soort 
‘amnestie’ kregen. Het verblijf van wie illegaal was binnengekomen, werd geregu-
lariseerd. De illegalen kregen een verblijfsvergunning van zes maanden, welke zij 

                                                 
104  ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie. Dossier nr. 766. 
105  “Ce sont les organisations privées qui, dans l’ensemble, sont le mieux placées pour résoudre ces 

problèmes (...)”. 
106  “90 % du fonds de 25.000.000 dollars et du produit de la liquidation de l’or non monétaire, plus 

95 % des ‘biens en déshérence’ qui deviendraient disponibles, seront consacrés à la réadaptation 
et au ré-établissement de Juifs victimes de l’action nazie (...)”. AMBuZ, Dossier nr. 12.181-12.182 

107  ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie. Dossier nr. 766 
108  F. CAESTECKER, "Holocaust Survivors in Belgium…",  p. 371 
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éénmaal konden verlengen. Uiteindelijk maakten 2.539 Joden van deze amnestie 
gebruik 109. 
 
Het is niet helemaal duidelijk of deze maatregelen werden genomen onder interna-
tionale (Amerikaanse) druk. Het internationale politieke klimaat speelde ongetwijfeld 
een belangrijke rol. De Joodse vluchtelingen genoten intussen een zekere interna-
tionale rechtsbescherming, zodat een restrictieve politiek internationaal zowel juri-
disch als politiek moeilijk lag 110. Deze Belgische maatregelen vielen ook samen met 
nieuwe richtlijnen van het Brits-Amerikaanse Committee of Inquiry, die de emigratie 
(naar Palestina) van de Joden vergemakkelijkten 111. Lilar stemde zijn politiek waar-
schijnlijk af op deze internationale ontwikkelingen. 
 
De Belgische regering legde voor Joodse vluchtelingen en migranten een quotum op. 
Het quotum werd op 4500 Joden gesteld 112. Dit getal was gebaseerd op een schatting 
van de Belgische regering van het aantal illegale Joodse vluchtelingen in België. Dit 
betekende dus eigenlijk dat België de bestaande situatie aanvaardde, maar niet wilde 
dat er meer Joodse migranten zouden bijkomen. In eerste instantie lieten slechts 2539 
Joden hun verblijf regulariseren 113. Deze kregen dus een tijdelijke verblijfsvergun-
ning, maar wel onder de voorwaarden dat ze binnen afzienbare tijd België zouden 
verlaten en dat ze geen beroep zouden doen op de Belgische welzijnszorg. Voor de 
controle en vooral ook het onderhoud van deze mensen, bleef de vereniging Hulp aan 
de Israëlieten Slachtoffers van de Oorlog verantwoordelijk. Aanvankelijk ging het 
hoofdzakelijk om Duitse Joden. Oostenrijkse Joden keerden in 1945-1946 blijkbaar 
grotendeels terug naar Oostenrijk 114. De emigratie van de Duitse Joden verliep echter 
niet vlot. Intussen kwamen er onder andere vanuit centraal en Oost-Europa echter 
nieuwe Joodse vluchtelingen bij 115. Daarom zou België uiteindelijk het quotum ook 
verhogen (zie verder).  
 
Joodse illegale vreemdelingen die buiten het vooropgestelde quotum vielen, moesten 
in principe worden gearresteerd en over de grens worden gezet. Eind 1946 zouden er 
57 illegale Joden in Belgische gevangenissen zitten, wachtend op uitwijzing. Al bij al 
was dit dus een relatief beperkt aantal. Begin 1947 was het quotum van 4500 echter 
bereikt. Terwijl de immigratie van Poolse Joden begin april 1947 zou stilvallen (door 
de sluiting van de Poolse grens), emigreerden daarna meer Roemeense Joden naar 
België. Daar werd de anti-Joodse stemming immers sterker voelbaar. Dit leidde tot 
grote spanningen in Belgische politieke kringen. Men wees op de gevaren voor de 
toename van illegale immigratie, de gevaren voor de openbare orde, de medische 
gevaren en de mogelijke schadelijke economische gevolgen 116. Overigens waren 
‘menselijke motieven’ zo goed als nooit een expliciet argument in de opvang. Tussen 
1945-1948 werden er haast nooit expliciete verwijzingen gebruikt naar de joden-
vervolging en de judeocide. Opnieuw leek het vooral onder invloed van de 

                                                 
109  F. CAESTECKER, "Holocaust Survivors in Belgium…", p. 371. 
110  F. CAESTECKER, Vluchtelingenbeleid in de naoorlogse periode..., p. 68 
111  F. CAESTECKER, "Holocaust Survivors in Belgium…", p. 371. 
112  F. CAESTECKER, "Holocaust Survivors in Belgium…", p. 371. 
113  F. CAESTECKER, Vluchtelingenbeleid in de naoorlogse periode..., p. 69-70. 
114  F. CAESTECKER, Vluchtelingenbeleid in de naoorlogse periode..., p. 65. 
115  F. CAESTECKER, Vluchtelingenbeleid in de naoorlogse periode..., p. 68. 
116  ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie. Nr. 754. 
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Amerikanen (en de met een VN-resolutie van 15 december 1946 opgerichte Interna-
tional Refugee Organization) dat België de Roemeense Joden opnam 117.  
 
De Belgische overheid bleef echter strikt toezien op illegaal verblijf. Vanaf februari 
1947 nam het aantal arrestaties van illegale Joden toe. Tussen februari en mei 1947 
weigerde de vreemdelingenpolitie 695 van de 772 aanvragen van de vereniging Hulp 
aan de Israëlieten Slachtoffers van de Oorlog voor het verlenen van tijdelijke 
verblijfsvergunningen voor illegaal geïmmigreerde joden. Frank Caestecker wijst erop 
dat deze Joden slechts uitzonderlijk gedwongen werden uitgezet 118. De Belgische 
overheid ging ervan uit dat na de weigering van de aanvraag deze mensen zelf het 
land zouden verlaten. 
 
Deze uitzonderingspositie leidde tot verwarring en problemen. Waarschijnlijk stimu-
leerde deze verwarring wel de illegale doorstroom van Joodse vluchtelingen, al dan 
niet op weg naar Palestina 119. De vreemdelingenpolitie liet deze (illegale) stroom 
waarschijnlijk in zekere mate oogluikend toe. In oktober 1947 schreef de staats-
veiligheid bijvoorbeeld een boze brief aan de vreemdelingenpolitie, nadat de rijks-
wacht een treintransport met illegale Tsjechische en Hongaarse Joden had onder-
schept 120. De controles van de staatsveiligheid tegenover Joodse vluchtelingen met 
een transitair statuut leidde in 1946-1947 wel meermaals tot spanningen met de 
vreemdelingenpolitie 121. De (snelle) emigratie naar Palestina bleef alleszins de nood-
zakelijke voorwaarde die België had gesteld aan de uitzonderingspositie voor bepaal-
de Joodse vluchtelingen. De Conseil des Associations Juives de Belgique benadrukte 
in 1946-1947 evenzeer dat het vertrek naar Palestina het einddoel was van de grote 
meerderheid van deze Joden en dat het verblijf in België slechts een tijdelijke situatie 
was 122.  
 
De economische situatie bleef de bepalende beleidsfactor. Toen de Belgische econo-
mie in 1946 begon te sputteren, voerde minister van Economische Zaken Duvieusart 
een restrictievere gastarbeiderpolitiek in 123. De economische maatregelen van de 
Belgische overheid hadden grote gevolgen voor de Joodse vreemdelingen. De con-
trole op het verblijf en de instroom van gastarbeiders werd meteen strenger. Tegen het 
einde van 1946 was dat duidelijk bij de voorwaarden voor de toekenning van arbeids-
vergunningen. Enkel voor specifieke sectoren zoals de zware industrie werden nog 
arbeidsvergunningen verleend. De aard van deze economische sectoren sloot de 
Joodse bevolkingsgroepen bij voorbaat uit. Zo goed als geen Joden die zich als 
vluchteling op het Belgische grondgebied bevonden, wilden of konden in deze 
sectoren tewerkgesteld worden.  
 
Eind 1946 werden eveneens de voorwaarden verstrengd voor vreemdelingen om in 
België een zelfstandig beroep uit te oefenen. Ook dit had grote gevolgen voor de 

                                                 
117  F. CAESTECKER, "Holocaust Survivors in Belgium…", p. 373. 
118   F. CAESTECKER, "Holocaust Survivors in Belgium…", p. 374. 
119  ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie. Nr. 754 
120  ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie. Nr. 754. Brief van P. Bihin, staatsveiligheid, aan vreemdelin-

genpolitie, 11.10.1947. 
121  ARA Fonds Vreemdelingenpolitie. Nr. 754. 
122  ARA Fonds Vreemdelingenpolitie. Nr. 754. 
123  Volgens de toenmalige wetgeving ontving de gastarbeider de volle burgerrechten na tien (later vijf) 

jaar verblijf in België. 
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aanwezige Joodse niet-Belgen. Traditioneel hadden veel Joodse mensen immers een 
baan als zelfstandige 124. Volgens Frank Caestecker kregen vooral de migranten die na 
1945 nog in België waren binnengekomen systematisch een weigering bij de aanvraag 
voor de vereiste toelating. Verschillende Joodse zaken moesten hierdoor sluiten en de 
betrokken mensen liepen zo een hoger risico op gedwongen uitwijzing. Hierbij kwam 
dat België vanaf 1946 steeds meer zijn beleid ging richten op de uitbreiding van de 
zware industrie en de mijnen, ten nadele van de verspreiding van kleine ondernemin-
gen. Ook de zogenaamde ‘leurdersvergunning’ werd restrictiever toegekend 125. 
 
Blijkbaar bestond bij het ministerie van Economische Zaken weinig begrip voor het 
feit dat Joodse overlevenden zich niet als werkkrachten in deze ‘zware’ sectoren 
engageerden en dus geen gebruik maakten van de mogelijkheden die de gast-
arbeiderspolitiek hen in theorie bood. Aldus de minister van Economische Zaken: “de 
Belgische economie heeft behoefte aan arbeiders in verschillende beroepen en de 
bevolking begrijpt niet goed waarom deze vluchtelingen hun diensten niet aanbieden 
als arbeiders daar waar men hen nodig heeft, maar zelfs zouden ingezet worden... om 
de Belgische handel en ambachtslui te beconcurreren” 126. 
 
Na 1946 vielen door al deze maatregelen veel Joodse vreemdelingen in België terug 
op Joodse welzijnsorganisaties. Vanaf 1947 wijzigde ook het profiel van de Joodse 
immigranten. Waar het in 1945-1946 nog jongemannen waren, ging het vanaf 1947 
meer om gezinnen. Dit leek te wijzen op een meer permanente immigratie.  
 
In het voorjaar van 1947 wijzigde de politieke houding van België. De regering 
besliste dat de Joodse vluchtelingen uit Duitsland die na januari 1939 in België waren 
binnengekomen in 1947 geen permanente verblijfsvergunning meer konden krijgen. 
Dit leek op het eerste gezicht op een breukmoment. Hiermee schroefde de overheid 
haar eigen maatregel over de achtjarentermijn terug. Tegelijkertijd was het geen echte 
breuk. België had de Duitse Joden altijd toegelaten vanuit de premisse dat zij zo snel 
mogelijk het land weer zouden verlaten. In 1947 besloot België enkel het tijdelijke 
karakter ook in de praktijk om te zetten. Het ministerie van Economische Zaken liet 
internationale vluchtelingenorganisaties weten dat de “humanitaire redenen” op basis 
waarvan men de Duitse vluchtelingen (men sprak dus niet expliciet over de Joden) 
destijds tijdelijk toegang had verleend, nu niet meer bestonden 127. Frank Caestecker 
somt drie oorzaken op voor deze koerswijziging 128. Ten eerste merkte België dat de 
Verenigde Naties niet naar voor kwamen met een permanente oplossing voor het 
vluchtelingenprobleem. Ten tweede stonden de Belgische regeringspartijen onder 

                                                 
124  Deze wetgeving ging terug op een campagne van protectionisme uit de jaren 1930. Een wet uit 

november 1939 had gestipuleerd dat vreemdelingen enkel met een toestemming van het ministerie 
van Economische Zaken zelfstandige konden worden. De uitvoeringsbesluiten werden pas in 1946 
uitgevaardigd. 

125  F. CAESTECKER, "Holocaust Survivors in Belgium…", p. 367. 
126  “l’économie belge a besoin d’ouvriers dans divers métiers et le public ne comprendrait pas très 

bien pourquoi ces réfugiés n’offraient pas leurs services comme ouvriers là où on en a besoin, mais 
seraient mis à même…. de concurrencer le commerce et l’artisanat belges”.  -- Brief van minister 
Duvieusart (min. Econ Zaken) aan Herment, afgevaardigde van de Internationale Organisatie voor 
Vluchtelingen (IOV), 18.10.1947, geciteerd in: F. CAESTECKER, Vluchtelingenbeleid in de na-
oorlogse periode..., p. 67. 

127  F. CAESTECKER, "Holocaust Survivors in Belgium…", p. 375. 
128  F. CAESTECKER, "Holocaust Survivors in Belgium…", p. 376. 
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druk van de middenstandsvertegenwoordigers, die economisch te lijden hadden onder 
(Joodse) immigratie. Ten derde stond België ook onder druk van Groot-Brittannië om 
op te treden tegen het zionisme (zie eerder). Interne politieke factoren gingen dus 
hand in hand met de internationale situatie.  
 
Maar net als bij andere beleidsterreinen (zoals de bestraffing van Duitse oorlogsmis-
dadigers of het sekwester- en restitutiebeleid, zie verder) toonden bepaalde overheden 
ook nu een zekere specifieke goodwill tegenover de Joodse slachtoffers. Op vraag van 
de vereniging Hulp aan Israëlieten Slachtoffers van de Oorlog deed Openbaar Welzijn 
in oktober 1947 bijvoorbeeld een démarche bij Justitie: “Gezien de erg bijzondere 
situatie waarin deze Israëlieten zich bevinden en rekening houdende met het lijden dat 
zij al hebben moeten doorstaan, heb ik de eer u te laten weten dat mijn departement er 
geen problemen in zou zien om de hulpbijdrage van de OCMW’s aan deze mensen te 
verlengen na de periode die normaal door uw departement was voorzien voor de 
vreemdelingen die kunnen genieten van de openbare onderstand” 129. Hier was er dus 
een zeldzame expliciete verwijzing naar het oorlogsleed van de Joodse slachtoffers. 
Dit verzoek werd overigens afgewezen. Net op dat moment had de vreemdelingen-
politie de minister van Justitie gewaarschuwd voor het feit dat veel Joodse vluchte-
lingen niet leken te willen emigreren maar integendeel een baan of vaste verblijfplaats 
zochten in België. Dit was niet volgens de gemaakte afspraken. Een deel van deze 
Joodse mensen steun geven via de openbare onderstand, leek dit patroon helemaal te 
zullen bevestigen. De minister van Justitie verzette zich dan ook tegen het verzoek 
van het ministerie van Volksgezondheid en Gezin.  
 
Vanaf de zomer van 1947 leek de politieke bereidheid (vooral op het departement 
Justitie) om nog meer Joodse vluchtelingen op te nemen voorbij. Op 20 juni 1947 zei 
minister van Justitie Paul Struye over de naoorlogse opvang van Joodse vluchte-
lingen: “ons land heeft zich zeer begripvol getoond. De immigratie van Israëlieten is 
op basis van onze mogelijkheden geregeld. België heeft een zeker aantal Israëlieten 
toelating gegeven in België te verblijven in afwachting van hun vertrek naar minder 
dicht bevolkte landen” 130. Het was nu vooral afwachten wanneer deze emigratie ook 
echt zou plaatsvinden.  
 
In deze uiterst moeilijke context voor migranten en vluchtelingen, kondigde de 
Belgische regering toch een (derde) amnestie af voor Joodse vluchtelingen. Begin 
1948 werd het quotum van 4.500 op 5.000 gebracht. Maximum 5.000 Joden kregen 
dus een tijdelijke verblijfsvergunning (de aanvraagdatum verliep op 31 januari 

                                                 
129  “Considérant la situation toute spéciale dans laquelle se trouvent ces Israélites et eu égard aux 

souffrances qu’ils ont déjà dû endurer, j’ai l’honneur de porter à votre connaissance que mon dé-
partement ne verrait aucun inconvénient à continuer l’attribution de l’aide des CAP aux intéressés 
pour la période dépassant le séjour normalement autorisé par votre Département aux étrangers 
bénéficiaires de l’Assistance Publique”. -- ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie. Dossier nr. 765 
“israélites transitaires secourus par les commissions d’assistance publique”. Brief van directeur-
generaal J. Messinne van Openbaar Welzijn (ministerie van Volksgezondheid en Gezin), aan de 
minister van Justitie, 20.10.1947.  

130  “Notre pays s’est montré très compréhensif. L’immigration des Israélites est réglée en fonction des 
possibilités. La Belgique a autorisé un certain nombre d’Israélites à séjourner en Belgique en 
attendant qu’ils puissent s’installer dans des pays à population moins dense”. ARA, Fonds Vreem-
delingenpolitie. Dossier nr. 754. 



 1040 

1948) 131. Dit is verrassend, gezien de ongunstige context voor (Joodse) vluchtelingen. 
Deze verhoging gebeurde ook na bemiddeling van het socialistische parlementslid 
Isabelle Blume bij minister Struye en bij Paul-Henri Spaak 132. Waarschijnlijk paste 
België zijn beleid ook af op de internationale (Amerikaanse) richtlijnen 133. Het was 
uiteraard nog wel de bedoeling dat deze Joden zouden emigreren en geen beroep 
zouden doen op de Belgische welzijnszorg. België zag nu ook strenger toe op de 
illegale immigratie van Joden en spoorde de vereniging Hulp aan Israëlieten Slacht-
offers van de Oorlog aan om in het buitenland de boodschap te verspreiden dat 
(illegale) immigratie naar België geen zin had. 
 
België ging nog niet over tot gedwongen uitwijzingen van de Duitse Joden, maar 
verhoogde geleidelijk de druk 134. In 1948 kreeg de economische logica helemaal de 
bovenhand. In de context van economische problemen voerde de regering een alge-
mene stop in op de immigratie 135. De relatief gemakkelijk verkrijgbare verblijfs-
vergunning van drie maanden werd afgeschaft. Dit betekende dat vreemdelingen 
enkel nog met een visum België binnenkwamen.  
 
Opnieuw ging de internationale context hand in hand met de interne Belgische evo-
lutie. In 1948 was de Koude Oorlog losgebarsten. Vreemdelingen werden andermaal 
vooral bekeken in termen van de openbare orde en de staatsveiligheid. Begin 1948 
telde het ministerie van Justitie 722 Duits-Joodse vluchtelingen die na 1 januari 1939 
het land binnengekomen waren 136. Het rondschrijven van 4 augustus 1948 schafte de 
periode van acht jaar voor de verblijfsvergunning af. Dit betekende concreet dat deze 
722 Duitse Joden geen verblijfsvergunning meer kregen en moesten emigreren dan 
wel werden uitgewezen 137.  
 
De limiet van 5.000 was voor de Belgische overheid het absolute maximum. Minister 
van Justitie Struye weigerde categoriek diverse aanvragen van de Hulp aan Israëlieten 
Slachtoffers van de Oorlog in 1948 voor specifieke uitzonderingen 138. Onthullend in 
dit verband was een conferentie van de vreemdelingenpolitie in januari van dat jaar. 
Goffin van de vreemdelingenpolitie stelde dat de Belgische (economische) belangen 
moesten primeren in het vluchtelingenbeleid. Men kon enkel uitzonderingen voor 
economisch niet-nuttige vreemdelingen/vluchtelingen maken als er een “ernstig 
humanitair motief” was 139. Dit was op dit moment blijkbaar niet meer het geval voor 
de meeste Joodse vluchtelingen. Het illustreert andermaal dat België vanaf 1947 

                                                 
131  Voor de interne discussie en praktische uitwerking op het terrein: ARA. Fonds Vreemdelingen-

politie. Dossier nr. 768 – ‘Autorisation de séjour pour 5000 israélites. Conférence du 14 janvier 
1948’; Dossier nr. 771 “attestation délivrée par l’AIVG à ses protégés”. 

132  ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie. Dossier nr. 790 “nouvelles mesures concernant la situation des 
protégés israélites de l’AIVG 7-2-49”. Nota aan de minister, 21.12.1948. -- Zie ook: J. GOTOVITCH, 
Isabelle Blume, Bruxelles, 1976, p. 157. 

133  F. CAESTECKER, Vluchtelingenbeleid in de naoorlogse periode..., p. 68-71. 
134  F. CAESTECKER, Vluchtelingenbeleid in de naoorlogse periode..., p. 65. 
135  F. CAESTECKER, "Holocaust Survivors in Belgium…", p. 377. 
136  F. CAESTECKER, Vluchtelingenbeleid in de naoorlogse periode... 
137  F. CAESTECKER, Vluchtelingenbeleid in de naoorlogse periode... 
138  ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie. Dossier nr. 768 – ‘Autorisation de séjour pour 5.000 israélites. 

Conférence du 14 janvier 1948’. 
139  “un motif sérieux humanitaire”. Archief van het Hoog Commissariaat van de Vluchtelingen. Ver-

slag Conferentie bij het bestuur van de vreemdelingenpolitie, 14.01.1948, geciteerd in: F. CAES-
TECKER, Vluchtelingenbeleid in de naoorlogse periode..., p. 68-71. 



 1041 

definitief naar de naoorlogse periode was overgegaan. Vanaf dat moment was de 
directe band tussen vluchtelingen en de afgelopen oorlog voorbij. De legitieme 
humanitaire redenen omwille van de oorlogsgebeurtenissen golden voor België dus 
slechts tot de eerste jaren na de bevrijding. Dit toont opnieuw aan dat de judeocide 
geen bepalende factor was in het bepalen van een ‘humanitair’ vluchtelingenbeleid. 
 
In 1948 trad ook een ander fenomeen op de voorgrond. Vanaf dat jaar nam de stroom 
politieke vluchtelingen op de loop voor het communisme uit centraal en Oost-Europa 
toe. Voor deze mensen bestond in het westen relatief veel politieke goodwill. Ze 
werden opgenomen in de nieuwe internationale regels van de International Refugee 
Organization voor de rechtsbescherming van bepaalde categorieën vluchtelingen. 
België stemde een wet van 5 februari 1948, waarmee dit ook voor België bindend 
werd gemaakt. In principe mochten mensen in deze categorieën niet meer worden 
uitgewezen. België was dus verplicht deze mensen tijdelijk als vluchteling op te 
vangen. Dit was misschien wel het belangrijkste gegeven in de Belgische koers-
wijziging tegenover de Joodse vluchtelingen. Ondanks het feit dat de gunstmaat-
regelen tot nu toe een erg relatief karakter hadden, had België de Joden wel een 
uitzonderingspositie gegeven. Daar kwam nu definitief een einde aan. Eind 1948 werd 
het systeem van de tijdelijke verblijfsvergunningen uitgebreid naar de Oost-Europese 
vluchtelingen. In een internationaal akkoord met de Internationale Organisatie voor 
Vluchtelingen (IOV) aanvaardde België om 5.000 vluchtelingen deze tijdelijke ver-
blijfsvergunningen toe te kennen. Voor oktober 1949 maakten circa 1.000 vluchte-
lingen hiervan gebruik, waarna België een stop zette op de uitkering van de vergun-
ningen. Illegale vreemdelingen kregen opnieuw een uitwijzingsbevel toegezonden 140. 
Dit was het einde van de specifieke uitzonderingspolitiek die België tegenover de 
Joodse vluchtelingen had gevoerd. Mei en juli 1948 waren ook voor België cruciale 
breukmomenten, door de respectieve oprichting van de staat Israël en de stemming 
van de al vermelde Displaced Persons Act in het Amerikaanse congres. Nu kon de 
emigratie van de vreemde Joden vanuit België sterker worden gestimuleerd. 
 
Toch werd de uitzonderingspolitiek in beperkte mate nog voortgezet. België regu-
lariseerde tijdens de zomer van 1949 het verblijf van alle Joodse vluchtelingen die op 
10 mei 1940 in het land hadden verbleven 141. Tijdens de zomer van 1950 richtte het 
ministerie van Volksgezondheid een nationaal Fonds op voor vluchtelingen. Dit fonds 
ondersteunde 350 vluchtelingen. Het ging in hoofdzaak om Joodse overlevenden die 
arbeidsonbekwaam waren en de afgelopen jaren door de IOV waren onderhouden. De 
IOV had weliswaar een financiële donatie gegeven voor dit Belgische fonds. België 
aanvaardde deze Joodse overlevenden te ondersteunen “(...) étant donné qu’il s’agit là 
d’une charge spéciale et exceptionelle” 142. De uitkeringen zelf werden door ge-
meentebesturen en caritatieve organisaties verstrekt. Aldus Frank Caestecker: “Het 
19de eeuwse principe dat vreemdelingen die in België verbleven dezelfde rechten 
konden doen gelden als de Belgen werd hersteld voor één categorie van vreemde-
lingen: de vluchtelingen”. Het ging hier dus in hoofdzaak wel om Joods overlevenden. 
In beperkte mate – binnen de strikte grenzen van de eigen politieke en economische 
prioriteiten – bleef België met andere woorden toch nog kleine uitzonderings-

                                                 
140  F. CAESTECKER, Vluchtelingenbeleid in de naoorlogse periode..., p. 74-75. 
141  F. CAESTECKER, Vluchtelingenbeleid in de naoorlogse periode..., p. 77. 
142  Archief Hoog Commissariaat van de Vluchtelingen. Verslag vergadering kabinet eerste minister, 

juni 1950, geciteerd in: F. CAESTECKER, Vluchtelingenbeleid in de naoorlogse periode..., p. 82. 
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maatregelen nemen voor Joodse overlevenden. Geleidelijk begonnen Duitse Joden nu 
toch België te verlaten. Aldus een rapport van het Comité Israélite des Réfugiés 
Victimes des Lois Raciales op 29 januari 1949: “Het afgelopen jaar zijn een zeker 
aantal van onze leden teruggekeerd naar Duitsland. Het gaat ten dele om mensen die 
niet de mogelijkheid hebben gevonden om hun brood in België te verdienen” 143. 
 
We kunnen stellen dat België na de bevrijding geen echt vluchtelingenbeleid ontwik-
kelde. Humanitaire argumenten werden erg restrictief geïnterpreteerd. Andere over-
wegingen, zoals de openbare orde en de economische belangen, primeerden. Zoals 
gezegd werd het vluchtelingenstatuut pas echt internationaal-juridisch gedefinieerd 
met de Conventie van Genève. In het kader hiervan, richtte België eind 1950-begin 
1951 het Hoog Commissariaat voor de Vluchtelingen op 144. Pas toen kwam er een 
nieuwe Belgische vreemdelingenwet (1952). Tot dan was dus de vooroorlogse repres-
sieve vreemdelingenwetgeving in stand gehouden. 
 
Toch moet de Belgische inzet niet te negatief worden voorgesteld. In vergelijking met 
de buurlanden, leek België er niet slechter uit te komen. Zoals gezegd kenden ook 
Frankrijk en Nederland in het algemeen dezelfde problemen. In april 1947 stelde een 
nota van het Britse ministerie van Buitenlandse Zaken zelfs het volgende: “Het lijkt 
paradoxaal dat het net de meest dichtbevolkte landen zijn, zoals België en het 
Verenigd Koninkrijk, die het meeste doen voor de vestigingspolitiek, terwijl landen 
met voldoende mogelijkheden voor grootschalige vestigingsprojecten zich bezig-
houden met kleinschalige projecten of helemaal geen displaced persons opnemen” 145. 
Ook was het zo dat, gezien de aard van het vluchtelingenprobleem, België uiteraard 
tot op zekere hoogte gedwongen was zich te conformeren naar de internationale 
akkoorden. Wat de vluchtelingenproblematiek betreft, werd deze ‘delegerende’ poli-
tiek van België internationaal bevestigd en gestimuleerd. In de bijeenkomst van het 
Intergouvernementeel Comité voor de Vluchtelingen in Parijs (november 1945) werd 
de situatie van de Duitse en Oostenrijkse Joden in Frankrijk en België besproken. Er 
werd toegegeven dat de opvang van deze mensen na de bevrijding in alle landen erg 
slecht georganiseerd was: “Het herstel kon niet anders dan langzaam op gang komen. 
In afwachting daarvan, bleven de slachtoffers vaak in een situatie van totale ellende 
zitten” 146. Ook de internationale financiële steunverlening aan Joodse vluchtelingen 
verliep zoals we zagen via geijkte kanalen. België delegeerde dus weliswaar haar 
bevoegdheden en verantwoordelijkheden, maar althans wat de vluchtelingen betreft 
paste dit perfect in het ruimere internationale (Europese) beleid. 
 

                                                 
143  “Au cours de l’année dernière, un certain nombre de nos membres est retourné en Allemagne. Il 

s’agit en partie de personnes qui n’ont pas trouvé de possibilité de gagner leur vie en Belgique”. 
Geciteerd in: F. CAESTECKER, Vluchtelingenbeleid in de naoorlogse periode..., p. 65. 

144  F. CAESTECKER, Vluchtelingenbeleid in de naoorlogse periode..., p. 33-36 en 79 e.v.  
145  “It seems paradoxical that it is the most densely populated countries, such as Belgium and the 

United Kingdom, which are doing most in resettlement, while countries with ample resources for 
large-scale resettlement are timidly dallying with small-scale projects or are not taking in any DPs 
at all”. Geciteerd in: A.J. KOCHAVI, Post-Holocaust Politics..., p. 30. 

146  “La restitution ne pouvait se faire que lentement. En attendant, les victimes étaient dans une misère 
à peu près totale”. AMBuZ, Dossier nr. 12.181-12.182. 
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16.3. Het rechtsherstel 
 

16.3.1. Het sekwesterbeleid 
 
Tijdens de bezetting had de Duitse overheid in België een spoliatiepolitiek van Joodse 
goederen gevoerd. Bij deze politiek ging de raciale vervolgingslogica hand in hand 
met het economische gewin. Voor de praktische uitvoering ervan wordt verwezen 
naar punt 9.1. van dit eindverslag en naar het eindrapport van de Studiecommissie 
Joodse goederen 147. Op 10 januari 1941 nam de regering al de besluitwet ‘inzake de 
door den vijand genomen maatregelen houdend ontheffing uit het bezit’. Deze hield in 
dat alle inbeslagnames van goederen van de Staat en van private personen – alsook 
alle verplichte verkopen van dit soort goederen – wettelijk geannuleerd werden. Dit 
was in theorie een belangrijke maatregel voor de spoliatie van de Joodse goederen. De 
maatregel was weliswaar niet expliciet gericht op Joodse goederen, maar dat was niet 
abnormaal. Het ging om een algemene besluitwet, gericht tegen de globale politiek 
van de bezetter van willekeurige inbeslagnames en opeisingen van goederen. Het 
toonde overigens wel goed aan waar de werkelijke prioriteiten van de Belgische rege-
ring lagen. Op het moment dat aan het basisprincipe van het privé-bezit werd geraakt, 
trad de regering onmiddellijk op. De wet zou na de bevrijding wel voor problemen 
zorgen. Veel van de in beslag genomen Joodse goederen werden immers tijdens de 
bezetting nog verkocht. De opbrengsten kwamen vaak terecht op rekeningen die na de 
oorlog door de Belgische Dienst van het Sekwester beheerd zouden worden (zie 
verder). Door de erg algemene basis van de wet was na de bezetting niet duidelijk 
welke optie de Joodse overlevenden of rechthebbenden moesten nemen. Ook deze wet 
zou dus voor moeilijkheden zorgen voor de specifieke Joodse problematiek.  
 
In punt 15.2.1. werd ook al de besluitwet van 29 april 1943 vermeld. Deze wet 
schorste de Belgische verjaringswetgeving voorlopig op. De verjaringstermijn zou pas 
terug beginnen lopen vanaf de bevrijding van België. Dit betekende dat de misdaden 
gepleegd tijdens de bezetting (vooral door collaborateurs en Duitse oorlogsmisda-
digers) niet zo gemakkelijk zouden verjaren. Zoals in punt 15.2.1. meenden Joodse 
analisten in Amerika dat België deze besluitwet specifiek had gestemd om de mis-
daden van de Joodse spoliatie na de bezetting te kunnen bestraffen 148. Dit leek een al 
te optimistische inschatting van deze wet. De opschorting van de verjaringstermijn in 
april 1943 leek op dat moment misschien wel een nuttige maatregel, maar het 
naoorlogse rechtsherstel zou met veel meer fundamentele problemen worden gecon-
fronteerd. Overigens kreeg een deel van de Joden die onmiddellijk na de bevrijding 
weer uit de illegaliteit naar voorkwamen wel financiële steun van de Belgische Com-
missies voor Openbare Onderstand 149. Dit was het gevolg van een rondschrijven van 
het ministerie van Arbeid en Sociale Voorzorg van 11 september 1944. Sommige 

                                                 
147  De bezittingen van de slachtoffers van de jodenvervolging in België. Spoliatie – rechtsherstel – 

bevindingen van de Studiecommissie. Eindverslag van de Studiecommissie betreffende het lot van 
de bezittingen van e leden van de Joodse gemeenschap van België, geplunderd of achtergelaten 
tijdens de oorlog 1940-1945, Brussel, 2001. 

148  Archives of the World Jewish Congress, JRMC-AJA. C Institute of Jewish Affairs. Dossier C175-
11: Rapport consacré à la législation répressive en Belgique par rapport à la persécution des Juifs. 

149  OCMW Antwerpen, COO Onderstand. Dossier: 2e Afdeling : « O ». Burgerlijke steun – Joodse ge-
teisterden. Brief van L. Rombaut, advocaat, aan Voorzitter en Leden der Commissie van Openbaren 
Onderstand, 22.9.1944. 
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lokale overheden zorgden in het bijzonder voor de materiële opvang van Joodse 
vluchtelingen in hun gemeenten 150. 
 
Net zoals op andere terreinen (zoals de naoorlogse bestraffing en de repatriëring) nam 
de Belgische regering in 1943-1944 geen specifieke wettelijke initiatieven om de 
spoliatiepolitiek van Joodse goederen na de bevrijding te herstellen. Ook hier zou de 
Joodse problematiek dus als het ware ‘geabsorbeerd’ worden door een algemeen Bel-
gisch beleid terzake. In het geval van de Joodse spoliatie zou dit beleid enkele 
perverse gevolgen hebben.  
 
Een eerste belangrijke overheid was de Dienst Oorlogsschade bij het ministerie van 
Wederopbouw. De belangrijkste wetgeving waarop deze dienst steunde waren de 
besluitwet van 10 januari 1941 (waarbij alle economische roofmaatregelen van de 
bezetter werden geannuleerd), de besluitwet van 19 september 1945 (over de restitutie 
van oorlogschade van privaat bezit) en vooral de wet van 1 oktober 1947 (betreffende 
de herstelling van oorlogsschade aan privaat bezit). De wetgeving was echter exclu-
sief toegespitst op Belgische onderdanen. Dit was een probleem voor de groep van 
Joodse gedeporteerden, die voor ruim 90 % uit vreemdelingen bestond. De wet van 
oktober 1947 voorzag wel enkele uitzonderingsmogelijkheden. De belangrijkste uit-
zondering was het herstel van de schade voor politieke gevangenen en krijgsgevan-
genen, mensen die dus onder andere materiële schade hadden geleden omwille van 
hun patriottische dan wel politieke bedrijvigheid tegen de vijand 151. Zoals we zagen 
bij het onderdeel over het statuut van de politieke gevangenen, werden de Joodse 
gedeporteerden niét in deze wettelijke categorie opgenomen. Dit had dus ook conse-
quenties voor het herstel van de oorlogsschade. De niet-Belgische Joodse gedepor-
teerden vielen volledig buiten de wet van oktober 1947. Wat de restitutie van Joodse 
goederen betreft, was de Belgische centrale wetgeving dus uiterst gebrekkig.  
 
Op 23 augustus 1944 nam de Belgische regering een besluitwet waardoor alle goe-
deren, rechten en belangen van vijandelijke staten, onderdanen en organisaties na de 
bevrijding in zogenaamde ‘verzekerde bewaring’ zouden worden genomen 152. Deze 
wet leek haastwerk te zijn geweest. Ze leidde meteen tot grote onduidelijkheid 153. Pas 
de aanvullende besluitwet van 1 augustus 1945 (Staatsblad 17 augustus 1945) zou 
definiëren welke staten als ‘vijandelijk’ moesten worden beschouwd (Duitsland en 
Japan). Deze wet zou ook voor het eerst de mogelijkheid geven om het sekwester te 
betwisten en te komen tot een eventuele opheffing (mensen wier goederen onder 
sekwester geplaatst waren, konden volgens de besluitwet van 1945 bij de rechtbank 
van eerste aanleg een vordering tot opheffing indienen). 
 

                                                 
150  SAGk, 547.19. Briefwisseling i.v.m. huisvesting Joden. Brief van de Sekretaris, Gemeente Genk, 

Commissie van den Openbaren Onderstand, St-Jans-Ziekenhuis, aan de Burgemeester te Genk, 
5.5.1945. “Betreft: Huisvesting Joodsche Uitwijkelingen”. 

151  De bezittingen van de slachtoffers..., p. 262. 
152  De bezittingen van de slachtoffers..., p. 185. 
153  Archief parket-generaal Gent, (PG GENT 2002 A) nr. 41: dossier ivm toepassing besluitwetten 23 

aug 1944 en 17 jan 1945, sekwester vijandelijke goederen, rechten en belangen en goederen perso-
nen misdaden of wanbedrijven uitw. veiligheid van de staat en goederen van verdachten 1944-1945. 
Brief van de procureur des konings van Brugge, aan de procureur-generaal van Gent, 15.10.1944 
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Op 4 september 1944 werd voor de uitvoering van dit beleid de Dienst van het 
Sekwester opgericht 154. Deze dienst moest de onder sekwester geplaatste goederen 
bewaren en beheren (ze mocht de goederen niet vereffenen). Voor de Joodse pro-
blematiek waren drie onderdelen van het globale sekwesterbeleid belangrijk: het 
sekwester op de Brüsseler Treuhandgesellschaft, het sekwester op de Verwaltung des 
Jüdischen Grundbesitzes in Belgien en het sekwester op de goederen van Duitse en 
Oostenrijkse (zogenaamde ‘vijandelijke’) Joden. 
 
Het belangrijkste onderdeel was het sekwester op de Brüsseler Treuhandgesellschaft. 
Dit was de vennootschap die namens de Duitse Militärverwaltung in België de 
vijandelijke en Joodse goederen had beheerd. Aangezien de Treuhandgesellschaft 
formeel-wettelijk een ‘vijandelijke organisatie’ was, werd ze volledig onder sekwester 
geplaatst. Dit omvatte dus ook de Joodse goederen in de meest brede zin van het 
woord (liquide middelen, juwelen en waardevolle voorwerpen, effectenrekeningen 
enzovoort). Zonder de waarde van objecten, ging het al om ca. 190 miljoen BEF aan 
gespolieerd Joods vermogen. De Studiecommissie Joodse goederen bestempelde de 
afwikkeling van het sekwester van de Treuhandgesellschaft als een “bijzonder dos-
sier” 155. Dit lijkt een terechte typering. Vanaf december 1944 begon de bevoegde 
dienst al met de systematische vereffening van de betrokken goederen. Dit was 
vreemd, omdat de Dienst van het Sekwester hiertoe pas met de wet van 14 juli 1951 
de wettelijke bevoegdheid zou krijgen (zie verder). De Dienst van het Sekwester ging 
dus over tot de vereffening van de vijandelijke goederen zonder wettelijke basis. 
Mogelijk had dit te maken met het vroege besef dat zij de goederen toch niet meer 
zouden kunnen teruggeven. In januari 1945 bijvoorbeeld nam de dienst contact op 
met de Textile Corporation-Courtrai. Deze firma was tijdens de bezetting verant-
woordelijk voor de herverdeling van in beslag genomen Joods textiel (zie ook onder 
punt 15.4.2. de economische spoliatie en tewerkstelling). Dit textiel was zo onher-
roepelijk ‘verdwenen’. De Dienst van het Sekwester vroeg de firma (die dus zelf een 
actief onderdeel was geweest van de Duitse spoliatiepolitiek) of het voor de situatie 
een oplossing had: “Wij zouden daarom vriendelijk willen verzoeken ons te laten 
weten of u een mogelijkheid ziet voor de oude eigenaars om terug in het bezit te 
komen van hun handelswaren” 156. De firma liet op 25 januari 1945 weten dat de 
volledige stock die hen was “geleverd” [sic] door Joodse firma’s volledig herverdeeld 
was: “Bijgevolg is het voor ons niet mogelijk om nu te komen tot een teruggave van 
hun goederen, noch hen de prijzen van de goederen terug te betalen. Wij zouden u 
willen verzoeken u te wenden tot het Ministerie van Economische Zaken (...)” 157.  
 
Drie vooraanstaande Belgische juristen bezorgden begin 1945 de Dienst van het Sek-
wester een advies waarin zij onomwonden stelden dat niet enkel de vereffening, maar 

                                                 
154  De bezittingen van de slachtoffers..., p.186. 
155  De bezittingen van de slachtoffers..., p. 190. 
156  “Nous vous saurions donc gré de bien vouloir nous faire savoir si vous voyez la possibilité pour les 

anciens propriétaires de rentrer en possession de leurs marchandises”. -- ARA, Ministerie van 
Financiën. Dienst van het Sequester. Archief van het sekwester van de Brüsseler Treuhandgesell-
schaft. Dossier nr. 246, dossier «Banque de la Société Générale de Belgique », betreffende stortin-
gen aan de SFBD, 1943-1944. Brief van Séquestre de la Brüsseler Treuhandgesellschaft, aan de 
Textile Corporation – Courtrai, 12.1.1945. 

157  “Par conséquent il nous est impossible d’effectuer actuellement la restitution de leurs marchan-
dises, ni de rentrer en possession des prix consignés. Nous vous prions également de vouloir vous 
adresser au Ministère des Affaires Economiques (…)”.  
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zelfs het beheer van de niet-vijandelijke goederen die zich onder de goederen van de 
Brüsseler Treuhandgesellschaft bevonden niét conform de besluitwet van 23 augustus 
1944 was. De drie juristen benadrukten het evidente, namelijk dat de Treuhandgesell-
schaft zich tijdens de bezetting onrechtmatig en onder dwang goederen had toe-
geëigend. Deze goederen konden dus niet onder het klassieke beheer van de Dienst 
van het Sekwester vallen. De goederen moesten in principe bij de opheffing van de 
Treuhandgesellschaft gewoon teruggaan naar de rechtmatige eigenaars. In principe 
moesten de eigenaars daar zelfs geen verdere formaliteiten voor vervullen, het ging 
immers nog steeds om hun eigendom. De juristen stelden daarom in hun advies dat 
het ‘beheer’ van de Dienst van het Sekwester van deze goederen zich strikt moest 
beperken tot het verwittigen van de rechtmatige eigenaars of hun rechthebbenden 158. 
Het probleem was uiteraard dat de schaarse overlevenden of rechthebbenden en nabe-
staanden vaak de weg naar de dienst niet (meteen) vonden. 
 
Een ander centraal probleem was dat eigenlijk geen algemene standaardprocedure kon 
worden ontwikkeld. Elke individuele rechthebbende had namelijk doorgaans de keuze 
uit twee opties. Ofwel koos die ervoor zijn/haar roerende of onroerende goederen 
gewoon terug te ontvangen (op basis van de besluitwet van 10 januari 1941), ofwel 
opteerde die voor de opbrengst van de verkoop van de goederen. Deze keuze was 
echter niet eenvoudig, zowel om praktische als om emotionele redenen 159. Dit zorgde 
in 1947-1948 voor grote vertragingen van de vereffening. Toen de wet van 14 juli 
1951 de vereffeningspraktijk een wettelijke basis gaf, veranderde er feitelijk weinig. 
De vereffening van de goederen van de Brüsseler Treuhandgesellschaft liep gewoon 
door tot de opheffing van de Dienst van het Sekwester op 1 januari 1960. 
 
De Dienst van het Sekwester vond aanvankelijk dat de betrokkenen zelf het initiatief 
moesten nemen om naar hen te komen 160. Van een actieve opsporings- en waar-
schuwingspolitiek was geen sprake. Dit had ook te maken met een gebrek aan mensen 
en middelen. Pas vanaf 1947 begon de dienst met een actieve opsporing van de over-
levenden/rechthebbenden. Hij gaf namen van rechthebbenden aan Joodse organisaties 
en verspreidde persberichten 161. Dit had een zeker beperkt succes. Vanaf 1948 
schreef de dienst de gemeentebesturen aan waar de betrokkenen het laatst hadden 
verbleven. De sporen van deze mensen liepen om evidente redenen echter al snel 
dood. De bevoegde inspecteur van de Dienst van het Sekwester over de Brüsseler 
Treuhandgesellschaft concludeerde echter al in 1948 dat een groot deel van de 
subrekeningen uiteindelijk ten goede zou komen aan de Belgische staat, omdat de 
rechthebbenden niet meer gevonden konden worden 162. Zoals het eindrapport van de 
Studiecommissie Joodse goederen terecht opmerkt, was het bijzonder vreemd dat de 
Dienst Oorlogsslachtoffers en de Dienst van het Sekwester hierover jarenlang geen 
enkel contact met elkaar leken te hebben gehad 163. Nochtans was de Dienst Oorlogs-
slachtoffers de uitgelezen Belgische overheid om de opsporing van Joodse vermisten 
te coördineren. Zoals we zagen, was hij daarmee in het voorjaar van 1945 in het kader 
van de repatriëringspolitiek ook begonnen. De Dienst Sekwester voerde echter nooit 

                                                 
158  De bezittingen van de slachtoffers..., p. 194. 
159  De bezittingen van de slachtoffers..., p. 198. 
160  De bezittingen van de slachtoffers..., p. 197. 
161  De bezittingen van de slachtoffers..., p. 198. 
162  De bezittingen van de slachtoffers..., p. 198. 
163  De bezittingen van de slachtoffers... 
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een systematisch opsporingsbeleid en heeft ook nooit gegevens gevraagd aan de 
Dienst Oorlogsslachtoffers. Dit zou blijkbaar mede komen doordat de hoofdverant-
woordelijke voor het Sekwester van de Treuhandgesellschaft pas in januari 1951 
hoorde van het bestaan van deze dienst. Niet enkel lijkt dit erg onwaarschijnlijk, 
bovendien scheen deze kennis niet te leiden tot een werkelijke breuk in het op-
sporingsbeleid van de dienst van het Sekwester. 
 
Samengevat, uit dit alles ontstaat het beeld van een Dienst van het Sekwester, die haar 
taak op een minimalistische manier heeft geïnterpreteerd. Men beperkte zich tot het 
beheer in strikte zin, zonder een actief beleid om ook te komen een vereffening ten 
voordele van de slachtoffers. Het gebrek aan mensen en middelen is geen voldoende 
excuus, omdat men blijkbaar nooit getracht heeft de documentatie van de Dienst 
Oorlogsslachtoffers of van eventuele andere (Joodse) instanties te implementeren in 
een eigen beleid. 
 
Voor elk van de verschillende typen van roerende en onroerende goederen – deposito-
rekeningen, effectenrekeningen, fysieke waardevolle voorwerpen zoals juwelen – 
bleken al snel specifieke problemen op te duiken. Voor een gedetailleerde financiële 
en praktische doorlichting van het eigenlijke vereffeningsbeleid, wordt verwezen naar 
het eindrapport van de Studiecommissie Joodse goederen 164.  
 
In principe was het dus aan het individu zelf de opheffing van het sekwester van zijn 
goederen te bekomen. De persoon in kwestie moest hiervoor aan twee voorwaarden 
voldoen: 1) het eigendomsrecht bewijzen en 2) zijn of haar niet-vijandelijke status 
aantonen, via een attest van de burgemeester (voor Belgen) of een attest van de 
vreemdelingenpolitie (voor vreemdelingen). Voornamelijk de eerste voorwaarde was 
vaak een enorm probleem, omdat het praktisch moeilijk tot onmogelijk bleek eigen-
domsrechten voor specifieke goederen zwart op wit te bewijzen. Goede voorbeelden 
waren de subrekeningen op naam van Frensel (die tijdens de bezetting in beslag ge-
nomen diamanten beheerde) en de rekening Mecheln (met liquide middelen van 
gedeporteerde Joden en lonen van verplicht tewerkgestelde Joodse arbeiders in 
Noord-Frankrijk) 165. Dit waren algemene, ‘anonieme’ rekeningen waarbij het erg 
moeilijk tot onmogelijk was individuele rechthebbenden te identificeren.  
 
Het feit dat de dienst al meteen begon met het vereffenen, plaatste bovendien een 
grote tijdsdruk op de Joodse overlevenden en hun nabestaanden/rechthebbenden. De 
Belgische vereffening was de facto al in gang gezet nog voor de Duitse kampen waren 
bevrijd. Niettemin betekende de vereffening in de praktijk ook dat overlevenden of 
rechthebbenden zekere goederen terugkregen. Dit was bijvoorbeeld ook zo voor een 
deel van de hierboven vermelde rekeningen Frensel en Mecheln 166. 
 
Geleidelijk werden de overblijvende goederen aan de schatkist overgeheveld. De 
goederen waarvan de rechthebbenden onbekend waren, werd via de Administratie der 
Domeinen geliquideerd. De goederen die onbeheerd bleven, gingen eind jaren 1950 
naar de zogenaamde Deposito- en Consignatiekas. Daar zouden ze nog 30 jaar blijven 

                                                 
164  De bezittingen van de slachtoffers..., p. 190 e.v. 
165  De bezittingen van de slachtoffers..., p. 195. 
166  De bezittingen van de slachtoffers..., p. 195-197. 
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wachten op eventuele claims van rechthebbenden 167. Daarna gingen ook deze goede-
ren naar de Belgische schatkist. 
 
De Dienst van het Sekwester beheerde zoals gezegd ook de Verwaltung des Jüdischen 
Grundbestizes in Belgien. Het betrof dus alle tijdens de bezetting in beslag genomen 
onroerend goed. Ook hier ging het om een complexe afwikkeling van verschillende 
specifieke deelproblemen, die al in detail werd behandeld in het eindrapport van de 
Studiecommissie Joodse goederen 168. In augustus 1945 was het grootste deel van de 
onroerende goederen onder het beheer van de Dienst van het Sekwester al terug naar 
de eigenaars of rechthebbenden gegaan. Er bleven toen nog een 40-tal eigendommen 
over, waarvoor via gerechtelijke weg voorlopige bewindvoerders werden aange-
steld 169. Deze kregen een vrij autonome hand in het beheer van de goederen.  
 
In de provincie Antwerpen verliep de vereffening met meer problemen. Daar was 
tijdens de bezetting een aparte Duitse dienst bevoegd, namelijk de Verwaltung für 
feindlichen und Jüdischen Haus- und Grundbesitz. De vier belangrijkste Verwalters 
tijdens de bezetting waren, zoals vermeld, Adolf Hütteman, Adolf Voigt, Ernest 
Wauters en Walter Wäser (zie ons hoofdstuk over de naoorlogse repressie). Op 16 
september 1944 stelde de Antwerpse rechtbank van Eerste Aanleg drie bewind-
voerders aan om goederen van deze Duitse dienst te beheren. Deze bewindvoerders 
stonden dus los van de Dienst van het Sekwester. Het is erg vreemd dat de Antwerpse 
Verwaltungs-dienst niet onder de Dienst van het Sekwester werd geplaatst, zoals 
normaal zou horen. Dit leek gewoon een vergetelheid, waardoor de Antwerpse casus 
door de mazen van het net glipte. Het is ook vreemd dat de drie bewindvoerders al 
tijdens de bezetting fungeerden als voorlopige bewindvoerders van de goederen van 
afwezige Joden 170. Nog vreemder is dat de Dienst van het Sekwester de situatie niet 
corrigeerde (of zelfs geen poging daartoe deed), maar de situatie in oktober 1944 zon-
der meer aanvaardde 171. Het feit dat ze zonder meer aanvaardde dat haar wettelijke 
taak werd ondergraven (wat ook betekende dat er géén uniform beleid gevoerd zou 
kunnen worden) illustreert andermaal dat de problematiek van de Joodse goederen 
allesbehalve een prioriteit was. De overheid in kwestie kon er blijkbaar perfect mee 
leven dat een groot deel van haar bevoegdheden (Antwerpen was immers na Brussel 
de belangrijkste stad voor de Joodse restitutieproblematiek) terzake werden over-
genomen door derden. Het beheer van de Antwerpse bewindvoerders zou overigens 
tot grote problemen leiden. Opnieuw wordt verwezen naar het eindrapport van de 
Studiecommissie Joodse goederen voor een gedetailleerd overzicht. De vreemde 
constructie van hun beheer leek alleszins een correcte vereffening naar de recht-
hebbenden in de weg te staan 172. De rode draad doorheen het hele sekwesterverhaal is 
het gebrek aan enig beleid en het feit dat dit beleid bleef ontbreken toen de problemen 
al lang duidelijk waren geworden. 
 
Dan was er nog de groep van zogenaamde ‘vijandelijke Joden’, namelijk Joden met 
Duitse of Oostenrijkse nationaliteit. Zoals we eerder zagen, kregen deze in september 

                                                 
167  De bezittingen van de slachtoffers..., p. 204. 
168  De bezittingen van de slachtoffers..., p. 204-220. 
169  De bezittingen van de slachtoffers..., p. 206. 
170  De bezittingen van de slachtoffers..., p. 221. 
171  De bezittingen van de slachtoffers..., p. 213. 
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1944 door het annuleren van de nazi-wetgeving hun oorspronkelijke nationaliteit 
terug. We zagen ook welke perverse effecten dit had op het gebied van de orde-
handhaving. Vele tientallen Duitse Joden werden door de bril van de staat plots gezien 
als vijandelijke onderdanen en dus staatsgevaarlijke elementen. Zij waren geen Joodse 
slachtoffers meer, maar Duitse vijanden. Als dusdanig werden tientallen van hen na 
de bevrijding door de Belgische autoriteiten aangehouden en geïnterneerd. Precies 
hetzelfde mechanisme zou – op veel grotere schaal – spelen bij het sekwesterbeleid. 
 
De Duitse en Oostenrijkse Joden werden door de Dienst van het Sekwester evenzeer 
beschouwd als ‘vijandelijke onderdanen’. Dit betekende dat ook hun goederen als 
vijandelijk bezit onder sekwester geplaatst werden. Hun rekeningen werden geblok-
keerd. Dit was uiteraard een erg pijnlijke maatregel voor de overlevende slachtoffers 
en hun nabestaanden en/of rechthebbenden. Opvallend was dat de Dienst van het 
Sekwester zich bewust was van deze problematiek. Het eindrapport van de Studie-
commissie Joodse goederen stelde als volgt: “In afwachting van een aangepaste wet-
geving, hanteerde het Sekwester daarom twee voorwaarden die in de praktijk resul-
teerden in de niet-uitoefening van het sekwester (...)” 173. Deze voorwaarden waren 
dat de persoon in kwestie voor 10 mei 1940 Duitsland moest hebben verlaten, door 
Duitsland als vijand moest zijn beschouwd en tijdens de bezetting geen actie tegen de 
Belgische staat mocht hebben ondernomen. De criteria waren perfect op maat ge-
sneden van de Oostenrijkse en Duitse Joden. Ondanks de grote gebreken in de wet-
geving, kon de Belgische overheid mits improvisatie dus wel een specifiek beleid 
voor de Joodse slachtoffers ontwikkelen. Dit gebeurde blijkbaar vrij snel. Een lid van 
de Belgian Military Mission klaagde eind november 1944 de blokkering van rekenin-
gen van Duitse Joden aan 174. De Dienst van het Sekwester antwoordde toen al dat er 
‘uitzonderingsmaatregelen’ voor de Joden genomen werden. Duitse Joden konden 
sommen geld loskrijgen. Hiervoor dienden zij zich het best te wenden tot de Comité 
de Défense des Juifs “(...) dat zich bereid toonde om de vragen op te vangen en door 
te sturen aan de dienst na een onderzoek over de noodwendigheid en over het civisme 
van de vraagsteller” 175. Ook hier zagen we dus de grote rol die Joodse belangen-
verenigingen meteen opnamen in de uitvoering van het Belgische beleid door de 
bevoegde overheidsdiensten. 
 
Het vrijgeven van sommen geld was echter maar een voorlopige oplossing. Het was 
opvallend hoe traag het wetgevende werk ook in deze problematiek verliep. Zoals 
gezegd duurde het tot 1 augustus 1945, voor een aanvullende besluitwet enkele 
broodnodige wettelijke verduidelijkingen aanbracht. Wat de Joden betreft, was deze 
wet echter een gemiste kans. Hoewel de problemen voor de Joodse goederen intussen 
al duidelijk geworden waren, werd ze niet gebruikt om één en ander recht te trekken. 
Nochtans was deze wet, waarin voor het eerst het concept ‘vijandelijke goederen’ 

                                                 
173  De bezittingen van de slachtoffer[..., p. 187. 
174  ARA, Ministerie van Financiën, Archieven van de Dienst van het Sekwester. Dossier nr. 198: Enn. 

P30 ‘revendications de personnes ou d’organismes par l’occupant’. Brief van Kapitein Vermeylen 
van de Belgian Military Mission Civil Affairs te Brussel aan het ministerie van financien dd. 27 
november 1944. 

175  “qui a bien voulu se charger d’instruire les demandes et de les transmettre à l’office après enquête 
sur l’état de besoin et sur le civisme des requérants”. ARA, Ministerie van Financiën, Archieven 
van de Dienst van het Sekwester. Dossier nr. 198: Enn. P30 ‘revendications de personnes ou 
d’organismes par l’occupant’. Brief van de Dienst van het Sekwester, 12.12.1944. -- Zie ook: Dos-
sier nr. 198, Enn. P 28: ‘biens sequestrés par les allemands pendant l’occupation. Restitution’. 



 1050 

juridisch werd gedefinieerd, de aangewezen wet geweest om de Joodse slachtoffers 
uit de wind te zetten. Dit gebeurde dus helemaal niet. Wel konden Duitse en Oosten-
rijkse Joden als individuen nu procedures starten om de opheffing van het sekwester 
over hun goederen te bekomen. 
 
Pas de besluitwet van 13 januari 1947 bepaalde dat het sekwester voor vijandelijke 
onderdanen die de Belgische zaak hadden gediend en/of door nazi-Duitsland als 
vijanden werden beschouwd, werd opgeheven. De wet van 14 juli 1951 zou dit nog 
duidelijker en scherper formuleren. Ze maakte het mogelijk om vijandelijke goederen, 
rechten en belangen die nog onder Sekwester stonden, te vereffenen 176. 
 
De wettelijke molens maalden dus erg traag. Dit leek in hoofdzaak een politiek 
probleem. De voogdijminister van Financiën wachtte tussen 1944-1947 vooral op de 
internationale besluitvorming terzake, alvorens een wetsvoorstel in te dienen. De wet 
van 14 juli 1951 sloot aan bij de internationale afspraken en akkoorden. Dit was 
belangrijk voor de Joodse problematiek. Alle goederen van Duitse en Oostenrijkse 
Joodse slachtoffers die nog onder sekwester stonden, konden nu worden vereffend. 
 
Uit het onderzoek van de Studiecommissie Joodse goederen kwam naar voren dat de 
Belgische overheid in een groot deel van de dossiers ook effectief tot vereffening 
overging (in een steekproef bleek dit in 69 van de 229 geïdentificeerde Duits-
Oostenrijkse Joden te zijn gebeurd; in 112 van deze 229 dossiers werd het sekwester 
wél opgeheven) 177. De oorzaken om tot de vereffening over te gaan waren divers: 
omdat de betrokken persoon niet aan de voorwaarden voldeed om als ‘niet-vijan-
delijk’ te worden beschouwd 178, omdat de erfgenamen van de persoon niet konden 
worden gelokaliseerd en omdat verzoeken van de betrokkenen tot de opheffing van 
het sekwester te laat binnenkwamen of niet gestaafd waren met de nodige docu-
menten. De Studiecommissie besloot in 2002 dat zo naar schatting 12,6 miljoen BEF 
van de vereffening van de goederen van Duitse en Oostenrijkse Joden naar de 
Belgische schatkist zou zijn gevloeid 179. 
 
Naast het sekwesterbeleid, waren ook de activiteiten van de Dienst Economische 
Recuperatie belangrijk. Deze dienst werd op 16 november 1944 opgericht, in uit-
voering van diverse internationale akkoorden. De opdracht van de dienst was om alle 
achtergelaten, vermiste of vernielde roerende goederen op te sporen en ze aan de 
rechthebbenden terug te bezorgen of voor de waarde te vergoeden 180. Het ging onder 
meer over goederen die tijdens de bezetting uit België waren getransporteerd via tran-
sacties die na de bevrijding geannuleerd werden. Een in het oog springend onderdeel 
van het takenpakket betrof de recuperatie van geroofde cultuurgoederen uit België. De 
Dienst Economische Recuperatie ontdekte in het kader hiervan weliswaar ook uit 
België geroofd Joods cultuurpatrimonium (zoals boeken), maar toch schoot het beleid 
tekort. Ten eerste controleerde de Belgische dienst niet afdoende welke goederen de 
buurlanden precies recupereerden. Omdat het vaak om anonieme ‘pakketten’ uit 
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diverse landen ging, was dit waarschijnlijk nadelig voor de recuperatie van specifieke 
goederen die geroofd waren van Joden uit België. Ten tweede en vooral, waren de 
zoektocht naar en de restitutie van geroofde Joodse cultuurgoederen geen prioriteiten 
voor de dienst. De culturele cel binnen de dienst miste blijkbaar mankracht dan wel 
expertise om een gedegen beleid te voeren. De dienst was in hoge mate afhankelijk 
van de expertise en activiteiten van de geallieerden 181. Uiteindelijk kwamen er van de 
885 geroofde cultuurgoederen uit Joods bezit slechts 62 (7 %) terug bij de rechtmatige 
eigenaars 182. Wat archieven en bibliotheken betreft, bleef de restitutie onder de 10 % 
183. Algemeen werd 55,3 % van de uit het buitenland teruggehaalde werken aan Bel-
gische culturele instellingen overgeheveld, terwijl de tweede grootste groep van deze 
goederen ten voordele van de Belgische schatkist werd vereffend. De teruggave van 
Joodse kunstvoorwerpen aan eigenaars was minimaal; slechts 73 goederen van uit het 
buitenland teruggehaalde kunstwerken werden aan de eigenaars teruggegeven 184. In 
het algemeen werden 20 % van de geroofde bibliotheken en archieven teruggehaald, 
waarvan 1,2 % met zekerheid aan de Joodse eigenaars werd terugbezorgd 185. Ruim 
90 %van de uit het buitenland gerecupereerde cultuurgoederen kwam ten goede aan 
de Belgische staat 186. 
 
Ook bij de Dienst Economische Recuperatie speelde een gebrek aan aandacht voor de 
specifieke Joodse problematiek en een gebrek aan communicatie en samenwerking 
met andere bevoegde diensten. De dienst recupereerde bijvoorbeeld een deel van de 
geroofde goederen van de Brüsseler Treuhandgesellschaft, maar maakte nauwelijks 
gebruik van de archieven van deze organisatie (onder beheer van de Dienst van het 
Sekwester). Het eindverslag van de Studiecommissie Joodse goederen vermeldt nog 
meer disfunctionele overlappingen. Het auditoraat-generaal en de Belgische Commis-
sie voor Oorlogsmisdaden bezaten tal van relevante gegevens over de culturele roof, 
zonder dat er een systematische gegevensuitwisseling plaatsvond. De dienst Oorlogs-
slachtoffers verzamelde gegevens over de Duitse Möbelaktion, maar de Dienst Econo-
mische Recuperatie was hiervan niet op de hoogte 187. 
 
Ook tekenend was het gebrek aan samenwerking tussen de Dienst Economische 
Recuperatie en de Dienst Opeisingen van de stad Brussel. Hoewel wettelijk gesproken 
enkel de Dienst Economische Recuperatie goederen mocht liquideren, begon de ste-
delijke Dienst Opeisingen onmiddellijk na de bevrijding al tijdens de bezetting in 
beslag genomen meubilair aan de geallieerde militairen te leveren. Pas in maart 1947 
trad de Dienst Economische Recuperatie op. Toen kwamen er afspraken met de stad 
Brussel. Blijkbaar werd op geen enkel moment gesproken over het Joodse meubilair, 
hoewel er ongetwijfeld geroofde Joodse meubelen door de stad Brussel waren ver-
handeld aan de geallieerden 188. Bovendien had de Dienst Economische Recuperatie 
veel tijd verspild door te zoeken naar goederen die door de stad Brussel waren 
verhandeld.  

                                                 
181  De bezittingen van de slachtoffers..., p. 254. 
182  De bezittingen van de slachtoffers..., p. 242. 
183  De bezittingen van de slachtoffers..., p. 245. 
184  De bezittingen van de slachtoffers..., p. 245. Voor een gedetailleerde analyse van de restitutie-

politiek terzake zie p. 246-254 van dit rapport. 
185  De bezittingen van de slachtoffers..., p. 254. 
186  De bezittingen van de slachtoffers..., p. 254. 
187  De bezittingen van de slachtoffers..., p. 243. 
188  De bezittingen van de slachtoffers..., p. 243. 
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Echter, het meest fundamentele probleem was waarschijnlijk de passieve houding van 
de Dienst Economische Recuperatie. Net als de Dienst van het Sekwester ondernam 
deze geen actief opsporings- en restitutiebeleid. Zoals de Studiecommissie Joodse 
goederen ook aangaf: “Indien hij of zij niet persoonlijk zijn of haar verdwenen 
goederen in de depots of op veilingen herkende en dit kon bewijzen, was elke vorm 
van onderzoek en restitutie door de Dienst Economische Recuperatie uitgesloten” 189. 
Het was dus vooral aan de slachtoffers zelf om de nodige opsporingen van zowel de 
goederen als de benodigde documenten te doen. Daar dit om diverse redenen meestal 
niet gebeurde, was de uiteindelijke restitutie aan de rechtmatige eigenaars minimaal. 
 
De Belgische regering nam dus geen specifieke wettelijke maatregelen betreffende de 
goederen van Joden die tijdens de bezetting verdwenen waren en na de bevrijding 
vermist werden. Het resultaat was een erg gefragmenteerd beeld. Verschillende 
Joodse overlevenden of rechthebbenden trachtten waarschijnlijk eerst te komen tot 
een minnelijke schikking met de betrokken partijen die hun goederen hadden 
‘overgenomen’. Indien dit niet lukte, konden de Joodse rechthebbenden in principe 
naar de rechtbank stappen en een klacht indienen op basis van artikel vier van de 
besluitwet van 10 januari 1941. Hoeveel mensen dit in totaal deden en wat globaal 
gesproken de uitkomst was, kon niet worden nagegaan. Waarschijnlijk bestaan de 
nodige parketarchieven niet meer om dit systematisch te onderzoeken.  
 
Ook de krijgsauditoraten verzamelden na 1945 uiteraard heel wat relevante informatie 
m.b.t. de restitutie. Deze informatie was doorgaans te fragmentair om echt relevant te 
zijn. In het kader van het onderzoek naar de Duitser Adolf Voigt bijvoorbeeld, gaf 
substituut-auditeur-generaal L. Diercxsens op 4 maart 1947 informatie over het Ost-
ministerium en de roof van Joodse goederen. Hij stelde vast: “Er zijn duizenden 
gevallen. (…) Ondanks de pogingen ondernomen door de Auditoraten tijdens de veel-
vuldige onderzoeken tegen beheerders van meubelen, de transporteurs, de Belgische 
personeelsleden van het Ostministerium, etc. kon geen enkel object geïdentificeerd of 
teruggevonden worden” 190. We vonden o.a. sporen van discussies over specifieke res-
titutievragen in de gerechtelijke dossiers van Lauterborn 191, het dossier van Albert 
Albers 192, het dossier over Gustave Breugelmans 193, het dossier van Emiel Wau-
ters 194, het onderzoeksdossier naar de Antwerpse diamantairs 195 en het dossier van de 
Kortrijkse Textile Corporation de Courtrai 196. Het geval Albers is hiervan misschien 
het meest interessant. Deze Vlaamse collaborateur werd in 1945 aangehouden bij de 

                                                 
189  De bezittingen van de slachtoffers..., p. 248. 
190  “il y a des milliers de cas. (…) Malgré des efforts déployés à l’Auditorat au cours des nombreuses 

poursuites engagées contre les manipulateurs de meubles, les transporteurs, les employés belges au 
service de l’Ostministerium, etc. aucun objet n’a pû être identifié ou retrouvé”.  

AAG, Dossier Adolphe Voigt – C.G. 3346. Deeldossier Voigt nt 21/41. Brief van L. Diercxsens, aan 
Maurice Crick, 4.3.1947. 

191  AAG, Administratief Dossier Lauterboren [sic] en co. 
192  De discussie handelde over de bestemming die gegeven moest worden aan de juwelen die Albers 

bij zich had toen hij gearresteerd werd bij de Frans-Zwitserse grens (zie punt 15.4.1.). AAG, Dos-
sier Aelbers Albert 679/47. 

193  AAG, Strafdossier Gustave Breugelmans en Maria Maes. Bundel 2. Brief van de Dienst Econo-
mische Recuperatie, 22.2.1950. 

194  AAG, Strafdossier Emilius Wauters. 
195  AAG, Onderzoeksdossier ‘Diamantaires Anversois C.I. 20/44’. 
196  AAG, Dossier ‘S.A. Textile Corporation de Courtrai - 850/45’ 
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Frans-Zwitserse grens met een grote partij gestolen diamanten. De Zwitserse auto-
riteiten hadden in 1945 deze diamanten aan de Belgische overheid overgedragen. 
Aldus de staatsveiligheid: “Thans houdt de ‘Vereeniging der Oud-geinterneerden van 
de Dossinkazerne’ (...) zich bezig met het opzoeken van de Israëlieten waarvan de 
goederen door de Duitschers verbeurd verklaard werden. Wanneer dit goed terug 
gevonden is, dient het als bemiddelaar tusschen den persoon of de inrichting die het 
goed in zijn bezit heeft en, den rechtmatigen eigenaar. (...) Momenteel is het on-
mogelijk de eenzelvigheid mede te deelen van de Joden die in het kamp te Mechelen 
opgesloten geweest zijn. Deze lijst welke ongeveer 25.400 namen zal bevatten is in 
voorbereiding bij de Vereeniging en, zal medegedeeld worden van zoodra hij beëin-
digd is” 197. 
 
De Dienst voor Economische Recuperatie vroeg in mei 1947 de krijgsauditeur van 
Mechelen of Albers geen algemene inlichtingen kon geven over het lot van de Joodse 
goederen in het algemeen 198. De substituut-krijgsauditeur van Mechelen kon enkel 
verwijzen naar het vonnis in deze zaak: “(...) het vonnis van veroordeling voormeld 
beveelt de teruggave der juwelen aan de eigenaars die echter onbekend zijn” 199. De 
Dienst voor Economische Recuperatie onderzocht vervolgens het strafdossiers-
Albers, maar vond daarin geen bruikbare elementen voor een concrete restitutie-
politiek. Albers had weliswaar enkele interessante getuigenverklaringen afgelegd over 
de voorwerpen die in de Dossin-kazerne waren afgenomen van de Joodse slacht-
offers 200. Tegenover de auditeur-generaal, nam de substituut-krijgsauditeur in Meche-
len een eerder realistische houding aan: “in het vonnis wordt de teruggave ervan 
bevolen aan de eigenaars. Deze eigenaars der juwelen zijn althans onbekend en zullen 
bezwaarlijk ooit kunnen vereenzelvigd worden; voor wat betreft de teruggave der 
geldwaren is het volstrekt onmogelijk het vonnis uit te voeren. Ik ben dan ook de 
mening toegedaan dat de beste oplossing ware deze juwelen en geldwaren over te 
maken aan de Domeinen daar ze uiteindelijk toch aan de staat zullen toebehoren, 
indien de eigenaars ervan onbekend blijven” 201. Vooral in dossiers van Duitse 
oorlogsmisdadigers echter, kwamen dit soort vragen vaak voor. Veel resultaten 
leverde dit doorgaans niet op. De krijgsauditoraten hadden dan ook een heel andere 
opdracht. De Belgische krijgsauditoraten hadden na de bezetting noch de mensen en 
de middelen om de spoliatie van Joodse goederen volledig uit te diepen.  
 
Een goed voorbeeld is ook de meer globale restitutie van de geroofde diamanten uit 
Antwerpen. Deze diamanten doken na de bevrijding op tal van plekken in het buiten-
land op. Aldus Eric Laureys: “De recuperatie van deze stenen was geen eenvormige 
operatie. Er gingen losse initiatieven uit van het ministerie van Buitenlandse Zaken, 
de geallieerde organen, de Dienst voor Economische Recuperatie en de Federatie der 
Belgische Diamantbeurzen. Omdat iedereen de teruggevonden diamanten graag voor 
zich hield, verliep de recuperatie ervan moeizaam en traag. (...) Hoewel meestal zeer 
duidelijk bleek dat de diamanten uit Antwerpen afkomstig waren, maakten de 

                                                 
197  AAG, Dossier Aelbers Albert 679/47. P.V. van de Veiligheid van de Staat, 12.10.1945. 
198  AAG, Dossier Aelbers Albert 679/47. Brief van Directeur-generaal Dinjeart van de Dienst voor 

Economische Recuperatie, 22.5.1947. 
199  AAG, Dossier Aelbers Albert 679/47. Brief van de substituut-krijgsauditeur van Mechelen, 

28.5.1947. 
200  Onder andere: AAG, Dossier Aelbers Albert 679/47. Getuigenverklaring van Albers, 27.3.1946. 
201  AAG, Dossier Aelbers Albert 679/47. Brief van substituut-krijgsauditeur, aan auditeur-generaal, 

1.8.1947. 
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buitenlandse autoriteiten van de gebrekkige Belgische identificatie van de individuele 
rechthebbenden gebruik om de diamanten niet terug te geven aan België” 202. De ge-
brekkige Belgische aanpak terzake, was doorslaggevend: “Een van de redenen waar-
om de Belgen er niet in slaagden om de gevraagde bewijzen voor te leggen en in 
vergelijking met Nederland naast het net visten, was dat de Belgische overheid weinig 
moeite deed om een rigoureus onderzoek uit te voeren” 203. Uiteindelijk zou de 
Belgische overheid vooral de Federatie der Belgische Diamantbeurzen inschakelen in 
het lobbywerk om diamanten uit het buitenland terug te krijgen, omdat deze organi-
satie over meer kapitaal beschikte voor advocaten en omdat deze organisatie niet bang 
hoefde te zijn voor politieke gevolgen 204. De restitutie aan de rechthebbenden verliep 
ook door deze Federatie, zij het onder toezicht van de Dienst voor Economische 
Recuperatie. Ook hier was de al vermelde wet van 1 oktober 1947 het centrale kader. 
Zoals gezegd voorzag deze restitutiewet in principe geen oplossing voor niet-Bel-
gische onderdanen. Nu had ongeveer vier op vijf Joodse diamantairs uit het Ant-
werpse niet de Belgische nationaliteit. Aldus Eric Laureys: “Men besloot dus wijselijk 
de wet naast zich neer te leggen” 205. Vanaf 1954 begon de Federatie onder toezicht 
van de Dienst voor Economische Recuperatie met de terugbetalingen. Aanvankelijk 
kende deze terugbetaling een zekere mate van succes, maar de hele procedure zou in 
de jaren 1970 strandden in juridische moeilijkheden. Dit had vooral te maken met het 
feit dat er inmiddels zoveel tijd overheen was gegaan, dat de restitutie aan de juiste 
rechthebbenden erg complex was geworden 206. 
 
Alle rekeningen en waardepapieren van mensen die vermist bleven, werden aan de 
Belgische Deposito- en Consignatiekas overgedragen (ressorterende onder het minis-
terie van Financiën). Daar bleven de gelden wachten tot de rechthebbenden met de 
nodige documenten hun rechten deden gelden, met een verjaringstermijn van dertig 
jaar 207. Dit gold ook voor de effectenrekeningen. Na dertig jaar, werden deze gelden 
in principe vereffend aan de Belgische staat. Omdat deze dertigjarige termijn soms 
opnieuw begon te tellen na zekere mutaties aan bepaalde subrekeningen, staan tot op 
heden nog rekeningen te wachten. Dit gold ook voor goederen waarvan de eigenaars 
niet gevonden konden worden. Hier kwam de Centrale Administratie van de Regis-
tratie en Domeinen (meer bepaald de in 1945 opgerichte Speciale Dienst Verkoop, bij 
het 3de bureau van Domeinen van Brussel) tussen. De goederen die niet geïdenti-
ficeerd konden worden, werden vanaf 1948 vereffend. Dit betrof ook de goederen uit 
het Sekwester op de Brüsseler Treuhandgesellschaft en van de Dienst voor Econo-
mische Recuperatie. Het onderzoek van de Studiecommissie Joodse goederen kon 
uiteindelijk 25.144.486 BEF bepalen als opbrengst voor de Belgische schatkist van de 
vereffening van bezittingen van slachtoffers van de Judeocide 208. 
 
We kunnen uit deze korte bespreking besluiten dat er geen efficiënt beleid werd 
ontwikkeld voor de teruggave van Joodse eigendommen. Het beleid was wettelijk niet 
goed voorbereid in 1943-1944. Dit leidde tot een gebrekkig wettelijk uitgangspunt na 

                                                 
202  E. LAUREYS, Meesters van het diamant. De Belgische diamantsector tijdens het nazibewind, Tielt, 

2005, p. 380. 
203  E. LAUREYS, Meesters van het diamant..., p. 380. 
204  E. LAUREYS, Meesters van het diamant..., p. 381. 
205  E. LAUREYS, Meesters van het diamant..., p. 382. 
206  E. LAUREYS, Meesters van het diamant..., p. 383 e.v. 
207  De bezittingen van de slachtoffers..., p. 222 e.v. 
208  De bezittingen van de slachtoffers..., p. 260. 
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de bevrijding. Men kan nog zeggen dat de gebrekkige voorbereiding kwam door een 
onvoldoende inzicht in de realiteit van de problematiek, voornamelijk het enorme 
mortaliteitscijfer onder de gedeporteerde Joden. Eenmaal de problemen gekend 
waren, kwamen er echter ook geen significante wettelijke bijsturingen. Het beleid 
werd voortgezet met de gebrekkige wetgeving. De overheid bestendigde dus de 
bestaande problemen. De problemen waren onder meer dat het beleid versplinterd was 
over diverse diensten die nauwelijks contact met elkaar hadden. De centrale diensten 
(de Dienst van het Sekwester en de Dienst voor Economische Recuperatie) leken ook 
niet bijzonder veel moeite te willen doen om een actief opsporingsbeleid of een actief 
restitutiebeleid op poten te zetten voor (vermiste) Joodse slachtoffers. Dit scheen niet 
zozeer te wijten aan bewuste onwil of een xenofoob dan wel antisemitisch geïnspi-
reerd beleid. We stellen vast dat veel betrokken ambtenaren ondanks het gebrekkige 
wettelijke kader toch voldoende improviseerden om tot een zekere restitutie te komen. 
Eric Laureys merkte betreffende de restitutie van geroofde Antwerpse diamanten zelfs 
op dat de centrale wet van 1 oktober 1947 doelbewust werd genegeerd door de Dienst 
voor Economische Recuperatie. Het leek er vooral op dat het hele probleem simpel-
weg geen politieke, ambtelijke en maatschappelijke prioriteit was. Het was een juri-
disch en praktisch erg complexe problematiek. Het was dus zeker niet eenvoudig 
hiervoor een actief beleid te ontwikkelen.  
 
Deze problematiek was ook sterk verbonden met het opsporingsbeleid van de 
vermisten, waarvan de oplossing door de Belgische overheid vanaf 1947-1948 steeds 
meer naar het internationale niveau werd gezocht. België bleef de internationale 
onderhandelingen en afspraken over deze kwestie op de voet volgen. België nam 
samen met Nederland en Luxemburg vaak een gezamenlijk standpunt in. Voor zover 
we konden nagaan, kwam de Joodse problematiek zo goed als nooit voor in deze 
onderhandelingen. Soms werd wel specifiek aandacht besteed aan Duitse oorlogs-
slachtoffers (in België), maar het was onduidelijk of hier Joodse mensen mee werden 
bedoeld 209. Enkel toen er in november 1947 sprake van was dat de Britten voor hun 
Duitse bezettingszone restitutiemaatregelen namen voor oorlogsslachtoffers (terwijl 
ook de Amerikanen en Fransen een dergelijke wetgeving voorbereidden) kwam in de 
correspondentie tussen Buitenlandse Zaken met zijn vertegenwoordigers de mogelijke 
impact voor de Joodse oorlogsslachtoffers specifiek naar voor.210 Het was hier echter 
steeds enkel de bedoeling van de Belgische overheid om deze internationale wet-
geving bekend te maken bij het grotere publiek en de slachtoffers of hun recht-
hebbenden. Er was nooit sprake van om de eigen restitutiewetgeving aan te passen. 
 
We werken de hele naoorlogse periode niet verder uit 211. We beperken ons hier tot de 
eerste naoorlogse jaren. Essentieel is dat België eigenlijk vanaf het moment dat bleek 
dat er problemen waren, uitkeek naar een internationale oplossing zonder zelf wette-
lijke initiatieven te nemen. Vanaf 1949 voerde West-Duitsland een reeks wetten en 
regels in, die moesten leiden tot de schadeloosstelling van slachtoffers van het nazi-

                                                 
209  AMBuZ, 12.873. Map: ‘restitution des biens séquestrés aux Etats-Unis’. 
210  AMBuZ, 12.867. Dossier: ‘Restitution de Biens Spolies aux victimes du Nazisme’. Brief van 

generaal Goethals (hoofd van de zending in Duitsland), aan Spaak, 14.11.1947; brief van consul 
Decorte, aan Spaak, 15.11.1947; brief van Goethals, aan Spaak, 15.11.1947; nota van de politieke 
dienst, aan ‘dienst K’, 20.11.1947. 

211  Zie hiervoor: De bezittingen van de slachtoffers... -- Zie ook: AMBuZ, 5.941. 
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regime (de zogenaamde Wiedergutmachung-wetgeving) 212. Hier kregen ook de 
Joodse slachtoffers geleidelijk een prominente plaats. In 1957 voorzag een nieuwe, 
voor de Joden uit België belangrijke West-Duitse wet de restitutie van geroofde 
goederen die vanuit het buitenland naar Duitsland waren gevoerd. België sloot op 6 
februari 1959 een akkoord met West-Duitsland over de concrete modaliteiten van de 
restitutie aan slachtoffers uit België. Met de wet van 6 juli 1959 werd de Dienst van 
het Sekwester ontbonden. De bevoegdheden gingen over naar het bestuur van Regis-
tratie en Domeinen (Financiën) 213. Dit leek een bevestiging van de definitieve ‘inter-
nationalisering’ van het restitutiebeleid. Heel wat Joodse slachtoffers uit België zou-
den vanaf dan schadeclaims indienen bij de West-Duitse overheid. De Belgische 
Dienst voor Economische Recuperatie trad vaak op als bemiddelaar.  
 
De Belgische overheid bleef individuele schade- en restitutieclaims ondersteunen 
door het verlenen van informatie. Vooral de Dienst Oorlogsslachtoffers en het audi-
toraat-generaal van de Krijgsmacht trachtten de vragen om informatie te beantwoor-
den. In veel administratieve of gerechtelijke dossiers bewaard op het auditoraat-
generaal, vonden we sporen van specifieke informatievragen van Joodse slachtoffers 
of hun rechthebbenden. Zij waren vaak op zoek naar specifieke informatie over goe-
deren van bepaalde slachtoffers. Vaak betrof het gerechtelijke dossiers over Duitse 
oorlogsmisdadigers. Doorgaans doorzochten de auditoraten de desbetreffende dossiers 
weliswaar, maar meestal kon men de specifieke vraag niet beantwoorden. Deze 
dossiers waren destijds dan ook niet opgesteld vanuit het oogpunt van de historische 
volledigheid. 
 
De Belgische overheden leken globaal dus de verantwoordelijkheid van de restitutie 
graag te verleggen naar het internationale niveau en vanaf 1959 voornamelijk naar 
West-Duitsland. Zo keren we terug bij de eerdere vaststelling over de verantwoor-
delijkheid. De Belgische overheid was in de (gerechtelijke en administratieve) be-
oordeling van de politiek van het minste kwaad tot het besluit gekomen dat Belgische 
overheden weinig of geen ‘schuld’ droegen in de jodenvervolging tijdens de be-
zetting. De verantwoordelijkheid lag exclusief bij de Duitse bezetter. Vanuit dit 
oogpunt was het dan ook logisch dat ook Duitsland zou zorgen voor de schadeloos-
stelling van de Joodse slachtoffers. Deze logica werd dus consequent doorgetrokken 
tot in de jaren 1950 en verder.  
 
De hele restitutiepolitiek zou een lang aanslepende zaak worden. De vereniging Hulp 
aan Israëlieten Slachtoffers van de Oorlog zou decennialang bij de Dienst Oorlogs-
slachtoffers blijven aandringen op onderzoeksmaatregelen. In maart 1959 deed de 
vereniging bijvoorbeeld nog een oproep om na te gaan of bepaalde goederen van 
Joodse slachtoffers die in de Dossin-kazerne in beslaggenomen waren zich in Duits-
land bevonden 214. Het lijkt er vooral op dat de Belgische overheden de prioriteiten 
legden bij de andere naoorlogse problemen. Er was geen onwil om de slachtoffers te 

                                                 
212  Voor een interessante visie op de politieke spanningen waartoe de Duitse herstelpolitiek leidde en 

de rol van België daarin (1951-1953): AMBuZ, 12.867. Dossier: ‘Accord d’indemnisation avec 
Israël. Resistance des Etats Arabes’. 

213  ARA, Fonds Vreemdelingenpolitie. Dossier nr. 213: mainlevée du séquestre sur les biens apparte-
nant à des resortissants d’un pays ennemi (…).  Belgisch Staatsblad, 3.8.1959. 

214  AAG, Dossier Caserne Dossin (Malines) Frank, Gerhard Johannes (Hans) C.G.6224. Verslag van 
Directeur Bosmans van de directie ‘recherches, documentation et décès’, aan de Auditeur-generaal, 
16.3.1959. 
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helpen, maar er was ook geen wil om zelf actief de problematiek van de restitutie aan 
te pakken. In deze tijdscontext was eenvoudigweg geen politieke wil aanwezig om 
terzake een efficiënt beleid te ontwikkelen. 
 

16.4. Besluit: De naoorlogse periode 
 
Het besluit bij deel 4 kan kort en eenvoudig worden samengevat. De Belgische 
overheid ontwikkelde na de bevrijding geen beleid om de schade van de slachtoffers 
van de Jodenvervolging in België te herstellen. Er was geen formele erkenning van 
het belang van de Judeocide noch van de eisen van de slachtoffers en hun na-
bestaanden en/of rechthebbenden. Dit gebrek aan erkenning gold voor alle beleids-
terreinen: de bestraffing van de daders, de restitutie van de materiële (en morele) 
schade en het opvangbeleid t.a.v. vluchtelingen. Hoe valt dit te verklaren ? 
 
We stellen vast dat de wetgevende voorbereiding van de regering in Londen in 1943-
1944 zwaar tekortschoot. In het bijzonder op het gebied van de naoorlogse bestraf-
fing, de repatriëring en opvangpolitiek en de restitutie werd geen rekening gehouden 
met de specifieke Joodse problematiek. Veel maatregelen die vlak voor de bevrijding 
werden genomen, waren haastwerk. Dit was vooral zo op het gebied van de opvang-
politiek en de restitutiepolitiek (het sekwesterbeleid). De Belgische overheden moes-
ten op het terrein na de bevrijding dus werken met een gebrekkig wettelijk kader. 
Voor wat 1942-1944 betreft, zou men evenwel kunnen stellen dat de Belgische rege-
ring in ballingschap nog niet altijd beschikte over de juiste kennis en de correcte in-
schatting van de specifieke problemen van de Joodse slachtoffers en nabestaanden. 
 
Toen de Belgische overheid echter vanaf 1945 wel over deze kennis beschikte, 
kwamen er geen bijsturingen van dit gebrekkige wettelijke kader. Ondanks de kennis, 
ontwikkelde de Belgische overheid geen specifiek beleid. De Belgische overheden 
moesten dus voortwerken met de gebrekkige wettelijke instrumenten. Dit gebrek aan 
beleid had grote gevolgen voor de naoorlogse bestraffing van de daders, de vluchte-
lingenpolitiek en de restitutiepolitiek. Voor elk van deze beleidsthema’s bleken de 
Joodse slachtoffers door de mazen van de wetgeving te vallen. Bij de processen van 
Duitse oorlogsmisdadigers, bleek de klassieke Belgische strafwet totaal onaangepast 
om de jodenvervolging te bestraffen. Ook het feit dat men pas vanaf 1950 definitief 
wist dat strafwetartikel 118bis niet toepasbaar was op Duitse oorlogsmisdadigers was 
voor de bestraffing van jodenvervolging een zware streep door de rekening. De joden-
vervolging werd verspreid over de klassieke strafwetartikelen. Dit had grote nadelen. 
De globale context van de jodenvervolging werd niet gehonoreerd, de strafmaat was 
vaak erg laag en de bewijslast leverde onoplosbare problemen op.  
 
Wat de vluchtelingen- en restitutiepolitiek betreft, speelde vooral ook het probleem 
dat het grootste deel van de Joodse slachtoffers en rechthebbenden niet beschikte over 
de Belgische nationaliteit. België voerde na de bevrijding geen echt vluchtelingen-
beleid. Tot 1945 primeerde de openbare orde in het vreemdelingenbeleid, wat 
overigens een voortzetting was van de vreemdelingenpolitiek van voor en tijdens de 
bezetting. Vanaf 1946 primeerden de economische criteria in de vreemdelingen-
politiek. De Belgische overheid interpreteerde het concept ‘menselijke motieven’ over 
de vluchtelingenpolitiek erg strikt, in die zin dat er een direct verband met de oorlogs-
omstandigheden moest zijn. Vanaf 1947 was dit directe verband er volgens de Bel-
gische regering niet meer. 



 1058 

 
Het gebrek aan beleid bleek erg duidelijk in het restitutiedossier. Het feit dat de 
overgrote meerderheid van Joodse slachtoffers een niet-Belgische nationaliteit had, 
werd nergens opgevangen in de Belgische wetgeving. In het kader van het naoorlogse 
herstelbeleid, ontwikkelde de Belgische overheid een rits aan officiële categorieën 
van oorlogsslachtoffers. Het hele herstelbeleid steunde op dit officialiseren van spe-
cifieke categorieën. De Joodse slachtoffers – doorgaans niet-Belgen – vielen hier vol-
ledig buiten. Het concrete restitutiebeleid gebeurde vanaf 1945 ook op een erg 
amateuristische manier. Er was nauwelijks contact tussen de betrokken overheids-
diensten, waardoor een coherent beleid nooit van de grond kwam. Ook werd nooit een 
actief opsporings- en restitutiebeleid gevoerd. De overheden wachtten passief tot de 
slachtoffers of rechthebbenden zelf initiatieven ontwikkelden.  
 
Vooral het gebrek aan een goede wetgeving op maat van de specifieke Joodse 
problematiek, was de achilleshiel van het hele naoorlogse beleid. We stelden immers 
wel degelijk een zekere mate van erkenning en goodwill vast bij tal van Belgische 
overheden t.o.v. Joodse slachtoffers. De krijgsauditoraten trachtten de klassieke straf-
wetgeving erg creatief te gebruiken om toch tot een (beperkte) vervolging te komen 
van Duitse oorlogsmisdadigers. Ook uit de procedures en vonnissen zelf, bleek dat de 
krijgsauditoraten vanuit menselijk en juridisch oogpunt zwaar tilden aan de feiten van 
jodenvervolging. Er was zeker een grote wil aanwezig om Belgische collaborateurs en 
Duitse oorlogsmisdadigers voor de jodenvervolging te bestraffen, maar het ontbrak de 
krijgsauditoraten aan de wettelijke instrumenten. Ook bij het restitutiebeleid trachtten 
betrokken Belgische diensten de gebrekkige wetgeving te omzeilen om toch tot een 
zekere mate van restitutie voor Joodse slachtoffers te komen. Men kwam bijvoorbeeld 
tot een de facto niet-uitoefening van de sekwesterwetgeving en de restitutiewetgeving 
voor bepaalde niet-Belgische Joodse slachtoffers. Ook bij het opvang- en vluchte-
lingenbeleid, verleende de Belgische overheid een (weliswaar erg beperkte) uitzon-
deringspositie voor Joodse vluchtelingen. Er was zeker een informele erkenning van 
de ernst en specificiteit van de misdaden tegenover de Joden. We kunnen dus stellen 
dat deze Belgische overheden eerder ondanks dan dankzij de Belgische wetgeving 
toch een zeker herstelbeleid vormgaven. Een centraal beleid op maat van de speci-
fieke problematiek maakte een efficiënte uitvoering echter onmogelijk. 
 
Waarom was er geen centraal beleid? Ook dit kan eenvoudig worden samengevat. De 
Joodse problematiek was na de bevrijding politiek een non-issue. Het herstel van de 
gevolgen van de Jodenvervolging was geen prioriteit voor de Belgische regeringen. 
Tal van andere prioriteiten streden tussen 1944-1951 om de aandacht. Bovendien 
werd België meegesleept in een internationale dynamiek. Het herstel van de gevolgen 
van de Jodenvervolging was een probleem met sterke internationale dimensies. Dit 
gold nog sterker voor België, waar de overgrote meerderheid van de Joodse slacht-
offers niet over de Belgische nationaliteit beschikte. België stemde zijn politiek in 
sterke mate af op de richting die de grootmachten aanwezen. Niettemin viel België al 
te gemakkelijk terug op deze internationale dimensie, waardoor dit als een excuus kon 
dienen voor het ontbreken van een eigen nationaal beleid. 
 
Het is duidelijk dat de Belgische overheid in deze tijdscontext simpelweg niet ge-
ïnteresseerd was in een coherent en systematisch beleid voor de Joodse slachtoffers. 
In dit gebrek aan politieke wil, speelden waarschijnlijk alle in de introductie van 
hoofdstuk 15 vermelde aspecten een complementair belang. Ons lijken de volgende 
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factoren het belangrijkst: het dominante patriottische paradigma dat na de bezetting 
een herstelpolitiek voor vreemdelingen politiek oninteressant maakte en een gebrek 
aan Joodse overlevenden die het specifieke Joodse probleem politiek op de agenda 
konden zetten. De terugkeer van het democratisch-liberale denkkader dat een wet-
telijk onderscheid op basis van ras of religie onmogelijk maakte, lijkt eerder een 
excuus dan een werkelijk obstakel. Dit gold ook voor het onvermogen van de tijd-
genoot om de specificiteit van de jodenuitroeiing voldoende te herkennen. De Bel-
gische (en andere) overheden beschikten vanaf 1945 over betrouwbare kennis die 
deze specificiteit erg duidelijk maakte.  
 
Een bewuste politiek van een voortdurend Europees antisemitisme als factor, mag 
zeker niet veralgemeend worden. Zoals we vaststelden, toonden veel lagere Belgische 
overheden en diensten na de bevrijding veel begrip en goodwill tegenover de Joodse 
slachtoffers en nabestaanden. Uit het praktijkoptreden van veel overheden, bleek al in 
1945 een besef en een (informele) erkenning te bestaan over de ernst en de speci-
ficiteit van de judeocide. Er was bij veel Belgische overheden ook een wil aanwezig 
om ondanks de gebrekkige wetgeving Joodse slachtoffers te helpen. Niettemin had 
deze erkenning (politieke) grenzen. Dit werd expliciet in twee grote dossiers: de 
naoorlogse beoordeling van de politiek van het minste kwaad en de stemming van het 
statuut van de politieke gevangenen. Zoals we zagen, oordeelde zowel de Belgische 
overheid (in de administratieve epuratie) als het militaire gerecht (in de repressie) dat 
de Belgische overheden geen schuld trof bij de jodenvervolging. Hoogstwaarschijnlijk 
lag een politieke factor mede aan de basis van deze politiek. De Belgische overheid 
was niet van plan om bepaalde Belgische gezagdragers of bepaalde thema’s in vraag 
te stellen voor een gedegen onderzoek naar de Belgische verantwoordelijkheden in de 
jodenvervolging. Dit bleek het meest expliciet in de gerechtelijke onderzoeken naar 
een 20-tal Antwerpse politiefunctionarissen die hadden deelgenomen aan de razzia’s 
op Joden in 1942. Deze onderzoeken werden doelbewust stopgezet, omdat ze als een 
doos van Pandora konden fungeren. Hogere Belgische gezagdragers alsook de Bel-
gische ordediensten konden eventueel gecompromitteerd worden. Dit was een stap te 
ver. Ook het naoorlogse gerechtelijke onderzoek naar de Vereniging van de Joden in 
België was eigenlijk een non-onderzoek. Ook hier leek het Belgische gerecht doel-
bewust het onderzoek stop te zetten om geen slapende honden wakker te maken. Dit 
kaderde weliswaar in het ruimere gebrek aan de naoorlogse berechting van de politiek 
van het minste kwaad (de administratieve collaboratie van Belgische overheden met 
de Duitse bezetter). Niettemin was het gebrek aan berechting in de voormelde con-
crete gevallen erg opvallend. Dit had meer dan waarschijnlijk te maken met het feit 
dat de Belgische krijgsauditoraten het belangrijker vonden bepaalde Belgische belan-
gen te beschermen dan criminele feiten begaan tegenover Joden en/of vreemdelingen 
adequaat te berechten. 
 
Het tweede dossier waarin een xenofobe houding impliciet aanwezig leek, was de 
erkenning van de politieke gevangenen. Omwille van de weigering om raciaal-reli-
gieuze categorieën te officialiseren, waren Joodse slachtoffers aanvankelijk informeel 
bij de categorie van politieke gevangenen geplaatst. Toen echter puntje bij paaltje 
kwam en de categorie in een officieel statuut moest worden gegoten, werden de 
criteria zo aangepast dat de Joodse slachtoffers volledig buiten het statuut vielen. Dit 
was zonder twijfel een doelbewuste aanpassing. Het statuut van politieke gevangenen 
was het meest prestigieuze statuut en het kon blijkbaar niet dat daar ook Joodse 
vreemdelingen in zouden worden opgenomen. Ook hier speelde hoogstwaarschijnlijk 
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een zekere xenofobe houding, waarbij het statuut van politieke gevangenen in die 
specifieke patriottische tijdscontext als ‘te goed’ werd beschouwd voor Joodse 
vreemdelingen. Deze kwestie had echter grote gevolgen. Omdat de Joodse slacht-
offers op het laatste moment uit de voor hen voorziene categorie werden gezet, vielen 
zij volledig buiten het hele net van wettelijke categorieën. Er was dus tot op zekere 
hoogte wel degelijk een bestendiging van een vooroorlogs negatief politiek klimaat 
tegenover ‘de vreemdeling’, een houding die blijkbaar niet fundamenteel werd beïn-
vloed door de gebeurtenissen tijdens de bezetting en de Judeocide. 
 
Als slotbedenking stellen we vast dat dit gebrek aan politieke wil om een herstelbeleid 
te ondersteunen sterk verbonden was met de term verantwoordelijkheid. Het Bel-
gische gerecht en de Belgische overheid oordeelden dat de Belgische overheden zelf 
geen juridische of andere verantwoordelijkheden droegen in de Jodenvervolging 
tijdens de bezetting. Dit was een essentiële politieke factor. Uit het feit dat België 
vond (of wilde vinden) dat het geen verantwoordelijkheid droeg voor de Joden-
vervolging, volgde automatisch ook dat België niet verantwoordelijk was voor het 
herstellen van de schadelijke gevolgen hiervan. 
Vanuit dit gebrek aan verantwoordelijkheidsgevoel, is ook de typische ‘delegerende’ 
herstelpolitiek te begrijpen. In eerste instantie delegeerde België de concrete taken 
i.v.m. een herstelbeleid voor Joodse slachtoffers naar de Joodse belangenverenigingen 
in België. De Vereniging voor Hulp aan de Israëlieten Slachtoffers van de Oorlog was 
hiervan de belangrijkste. Met toestemming van de Belgische overheid, nam deze vere-
niging essentiële taken in het herstelbeleid van de overheden over. Deze vereniging 
organiseerde en financierde de opvang van Joodse vluchtelingen, stimuleerde de op-
sporing van Joodse vermisten en coördineerde de restitutie van geleden schade. Ook 
het verleggen van de oplossingen naar het internationale niveau, was een typische 
uiting van dit gebrek aan Belgisch verantwoordelijkheidsgevoel. In de restitutie-
politiek leek België vooral te vinden dat de Wiedergutmachung-wetgeving van West-
Duitsland de Joodse slachtoffers moest vergoeden. De naoorlogse bestraffing van de 
daders had immers uitgemaakt dat Duitsland de verantwoordelijkheid droeg voor de 
Jodenvervolging en niet België. Het naoorlogse gebrek aan erkenning van de eigen 
Belgische verantwoordelijkheid in de Jodenvervolging tijdens de bezetting, fungeerde 
uiteindelijk als een noodzakelijke voorwaarde om het gebrek aan een naoorlogs 
herstelbeleid te kunnen legitimeren.  
 
Drie elementen stonden na de bezetting dus centraal: ten eerste was de Judeocide (en 
het herstel van de schadelijke gevolgen) na de bevrijding géén prioriteit, ten tweede 
was er (om diverse redenen) geen politiek wil om hiervan een prioriteit te maken en 
ten derde kon deze gedragslijn gelegitimeerd worden door een gebrek aan erkenning 
van de eigen verantwoordelijkheid. 
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Gewillig België 
 
 
Deze eindconclusie beoogt de krachtlijnen te puren uit deze 1.116 pagina’s tellende 
studie over de relatie tussen de Belgische overheid, de Joodse bevolkingsgroepen en 
hun vervolging in de scharnierperiode 1930-1950.  
 
Het onderzoek dat aan de basis ligt van deze studie bouwde voort op het 
wetenschappelijke werk dat vanaf het midden van de jaren 1980 door een schare 
onderzoekers over de Joodse kwestie in België werd verricht. Wij vermelden hier in 
het bijzonder Maxime Steinberg en Lieven Saerens. Steinberg publiceerde meerdere 
boeken over de vervolging, deportatie en genocide van de Joodse bevolking van 
België en bestreek daarbij het gehele spectrum en alle actoren. Saerens richtte zijn 
focus op Antwerpen. Hun bevindingen werden in dit verslag verwerkt.  
 
Deze studie, die de titel Gewillig België meekreeg, beperkt zich tot de rol van de 
Belgische overheid. De Joodse slachtoffers, de Duitse en Belgische nazi-daders en de 
bijstaanders – de bevolking in al zijn geledingen – komen slechts aan bod daar waar 
het door de context werd opgelegd.  
 
Nieuwe primaire bronnen werden voor dit onderzoek aangeboord en, minstens even 
belangrijk, nieuwe inzichten werden geïntroduceerd. In globo steunt dit onderzoek op 
een grondige analyse van de bewaarde archieven van de diverse overheidsdiensten, 
van het centrale tot het lokale niveau, van de administratie, over de politiediensten tot 
de magistratuur. Het betreft primaire tijdsdocumenten uit het einde van de jaren 1930, 
de oorlog en de onmiddellijke naoorlogse periode. De meeste van die bronnen werden 
hier voor het eerst uitgevlooid. Voor een volledig overzicht van de gebruikte bronnen 
verwijzen wij naar de bibliografie.  
 
In de inleiding hebben wij erop gewezen dat deze archieven soms belangrijke hiaten 
vertoonden en er niet steeds een evenwaardig niveau van bewaring bestond. De 
gevolgen hiervan voor de behandeling van de diverse deelonderwerpen, zowel thema-
tische als regionaal, werden in de tekst aangestipt. Toch moet het belang hiervan niet 
worden overschat. Cruciale oorlogsgebeurtenissen, zeker wanneer ze omstreden zijn 
en sterk emotioneel geladen, laten bijna steeds sporen na in meerdere bronnen, onmid-
dellijk na het gebeuren of in de naoorlogse periode. Dat er in dit onderzoek bijgevolg 
belangrijke feitelijke hiaten zouden steken, kan door de onderzoekers niet worden uit-
gesloten maar mag niettemin sterk worden in twijfel getrokken.  
 
De nieuwe inzichten in Gewillig België vragen wat meer duiding. Het is een open 
deur intrappen wanneer we stellen dat de historische wetenschap geen exacte weten-
schap is. Een geschiedkundige studie kan best nooit definitief worden genoemd. Dat 
geldt ook voor dit onderzoek, hoe omvangrijk en diepgaand het ook is uitgevoerd. 
Latere generaties historici zullen niet enkel nieuwe elementen aandragen in het onder-
zoek van de hier behandelde thema’s, zij zullen, waarschijnlijker nog, nieuwe visies 
ontwikkelen. Dat is wat ook voor Gewillig België kan worden gesteld: het belang-
rijkste ‘nieuwe’ aan deze studie is de introductie van nieuwe inzichten in het onder-
zoek van de Belgische oorlogsgeschiedenis in het algemeen en van de Jodenvervol-
ging in het bijzonder. 
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Deze nieuwe inzichten hebben niet zelden een gemeenschappelijke noemer. Zij 
spruiten namelijk voort uit een bredere reconstructie van de context van de ‘Joodse’ 
gebeurtenissen dan in het verleden in het historisch onderzoek het geval is geweest. 
Om die reden gaan deze contextualiseringen niet zelden de beschrijving van de 
gebeurtenissen op het terrein van de Joodse kwestie ver te buiten. De centrale positie 
van de judeocide (Holocaust, Shoah) in de hedendaagse beeldvorming over de 
Tweede Wereldoorlog geeft inderdaad al te gemakkelijk aanleiding tot een anachro-
nistische interpretatie van de feiten. Voor een correcte beoordeling is het dikwijls 
noodzakelijk de Joodse problematiek te overstijgen en naar de reële krachtlijnen van 
de oorlogsperiode of, breder, de scharnierperiode 1930-1950, terug te keren.  
 
Wat is nu thematisch nieuw in dit onderzoek en waar zitten de voornaamste nieuwe 
inzichten verscholen ? Nieuw is in eerste instantie het uiteenrafelen van de antece-
denten die hebben geleid tot de arrestatie en deportatie naar Frankrijk van vele 
duizenden Joodse vluchtelingen uit Groot-Duitsland in de meidagen van 1940. Aan-
sluitend daarbij is er de activiteit van de Belgische autoriteiten in Vichy-Frankrijk. 
Verder is er de duiding bij en de contextualisering van de houding van top van het 
overheidsapparaat – administratie en rechterlijke macht – toen de Joodse kwestie zich 
aandiende in het najaar van 1940. Het gaat hier over de kapitale interpretatie van de 
bestuurlijke samenwerking met de bezetter in het kader van de z.g. ‘politiek van het 
minste kwaad’. Na deze ‘bureaucratische aanloop’ (registratie van de Joden en uit-
sluiting van de Joodse ambtenaren) tussen eind 1940 en begin 1942, volgde een korte 
periode van hooguit een half jaar waarin de Joodse kwestie op de voorgrond kwam in 
de bezettingsgeschiedenis, ook voor de Belgische overheden. Zij werden tot de na-
zomer van 1942 meegesleurd in een steeds fellere en onmenselijkere vervolgings-
politiek van de bezetter. De Joodse economische bedrijvigheid werd ontmanteld, een 
raciale segregatie werd ingevoerd in het onderwijs, duizenden Joden werden weg-
gevoerd voor dwangarbeid naar kampen in Noord-Frankrijk, de Davidster werd ver-
plicht gesteld, de Joden werden naar Mechelen geconvoceerd voor de ‘tewerkstelling 
in het Oosten’ en van daaruit gedeporteerd, razzia’s werden uitgevoerd in Anwerpen 
en Brussel (en later op kleine schaal in Luik en Charleroi). Vele van de hier op-
gesomde gebeurtenissen werden reeds eerder in wetenschappelijke studies beschre-
ven, maar de systematische en diepgaande behandeling ervan in dit verslag is nieuw. 
Wij signaleren hier de diverse aspecten van de interventie van de – al dan niet door 
pro-Duitse Nieuwe Ordeaanhangers geïnfiltreerde – overheidsdiensten in de econo-
mische spoliatie, het onderwijs, de tewerkstelling en op het politionele terrein. Wij 
wijzen hier opnieuw op de situering van deze interventie in de brede context van de 
bezettingsgeschiedenis. Nieuw op het feitelijke vlak is tevens het stuk over de rol van 
de NMBS in de wegvoering van de Joden uit Mechelen. Ook wat er in het Eind-
verslag staat over de houding van de Belgische regering en overheden in ballingschap 
is op vele vlakken innoverend, zeker m.b.t. de kolonie en de relaties met de inter-
nationale organisaties, Joodse en niet-Joodse. Helemaal onbekend terrein was tot op 
heden de afwikkeling van de Joodse kwestie in de naoorlogse repressie van het inci-
visme. Al was het maar omwille van dit onderdeel, zal Gewillig België nog voor lange 
tijd in het binnen- en buitenland een standaardwerk blijven.  
 
De tekst van dit Eindverslag is lang, te lang wellicht voor de modale lezer. Ik zou 
daarvoor begrip willen vragen. Het feitelijk onderbouwen van deze vaak delicate 
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materie leidde nu eenmaal tot uitgesponnen teksten en het is precies deze veelheid aan 
feiten die de historicus toelaat om zijn besluiten te staven.  
 

1. De Belgische natiestaat (1) 
 
- De crisis van de democratie en de (Joodse) vreemdelingen 
 
Na de Belgische onafhankelijkheid groeide het aantal Joden langzaam maar zeker aan. 
Hun afkomst was divers: uit Frankrijk, Duitsland en Nederland, maar later ook uit 
Oost- en Centraal-Europa. Ze waren voornamelijk actief in ambachtelijke sectoren en 
in de handel en de financiële sector. Hun acculturatie verliep zonder noemens-
waardige problemen en tegen de eeuwwisseling had een aanzienlijk aantal onder hen 
de Belgische nationaliteit verworven. Naast een orthodoxe minderheidsgroep, be-
kende de meerderheid van de Joodse elite zich tot een moderne invulling van 
godsdienstbeleving en politiek, waarbij scheiding van kerk en staat en een liberaal 
patriottisme voorop stonden. 
 
Bij het begin van de Eerste Wereldoorlog wees België de inwoners met Duitse 
nationaliteit, onder wie vele Joden uit Oostenrijks Galicië, uit. Na 1918 keerden velen 
onder hen terug en kwam een ware Joodse migratiegolf uit Oost-Europa – Polen, 
Rusland, Tsjechoslowakije, Roemenië, Hongarije – op gang. Tegen het eind van de 
jaren 1920 steeg de Joodse bevolking naar wellicht meer dan 50.000. Zij vestigde zich 
geconcentreerd rond de grote spoorwegstations in Antwerpen, Brussel en in mindere 
mate Luik en Charleroi. Deze hoofdzakelijk arme migranten veranderden het profiel 
van de Joodse bevolking in België. Op politiek vlak importeerden deze nieuwe mi-
granten naast de religieuze orthodoxie, vooral nationalistische en links-revolutionaire 
ideeën. België was trouwens het enige land in West-Europa waar, tegen het einde van 
de jaren 1930, de zionistische invloed in de Joodse gemeenschappen zo opvallend 
groot was geworden. 
 
Tijdens de diepe economische crisis van de beginjaren 1930 bleek hoe conjunctuur-
gevoelig en labiel hun arbeidsprofiel (ambacht en detailhandel in de confectie, de 
diamant en de lederwaren) wel was. Die positie bracht hen in scherpe concurrentie 
met bepaalde Belgische sociale groepen uit de middenklasse, maar ook uit de meer 
ambachtelijke arbeiderswereld. Dit vormt een belangrijke verklaring voor de toe-
nemende anti-Joodse sentimenten in de Belgische samenleving in die periode.  
 
Het seculaire christelijke anti-judaïsme werd sinds het laatste kwart van de 19de eeuw 
aangevuld met een toenemend sociaal-economisch en politiek antisemitisme. Dit werd 
vooral, maar zeker niet exclusief, gedragen door katholieke reactionaire stromingen. 
Zij zagen in de Jood tegelijkertijd de protagonist van het woekerkapitalisme en libe-
ralisme, van de vrijdenkerij en van diverse linkse en staatsondermijnende stromingen. 
Al bij al bleven deze opvattingen in België marginaal tot de jaren 1930. Dan was er 
onder zowel Belgisch- als Vlaams-nationalistische groepen en partijen een duidelijke 
toename van een virulent antisemitisme te bespeuren. De import van het raciale, 
biologische antisemitisme uit nazi-Duitsland vormde één gegeven hierin. Opvallend is 
ook dat de katholieke rechterzijde, onder meer dan in Antwerpen, zich eerder aansloot 
bij dit discours dan er zich tegen af te zetten.  
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Na de Eerste Wereldoorlog stonden de Belgische overheden een liberalere migratie-
politiek voor dan de andere West-Europese landen (Frankrijk uitgezonderd) en de 
traditionele migratielanden in Noord- en Zuid-Amerika. Dat verklaart de aanzienlijke 
toename van het aantal Joodse migranten in België. De economische depressie van de 
beginjaren 1930 bracht hierin verandering. Inwijking werd voortaan afhankelijk ge-
maakt van een werkvergunning. In een klimaat van toegenomen sociale en politieke 
spanningen en van een verregaande twijfel bij de politieke en sociale elite aan de 
levensvatbaarheid van de liberale democratie, waren de vreemdelingen gedoemd de 
meest kwetsbare groep te vormen. Onder deze vreemdelingen waren de Joden het 
meest zichtbaar, wegens hun eigen religie, cultuur en gebrekkige integratie.  
 
In deze context van scherpe sociale en politieke tegenstellingen moet de Joodse 
vluchtelingenproblematiek uit nazi-Duitsland na 1933 worden gesitueerd. De raciale 
vervolging in Duitsland vormde voor de Belgische overheid geen grond voor 
erkenning als politieke vluchteling. De Joodse vluchtelingen kregen daarom slechts 
tijdelijk asiel, werden door Joodse caritatieve organisaties opgevangen en moesten zo 
snel als mogelijk uitkijken naar een definitieve vestigingsplaats in het buitenland. Het 
werd hen ook verboden economisch actief te zijn. Naarmate de jaren 1930 verstreken 
kwam deze politiek meer en meer onder druk te staan. Vele potentiële migratielanden 
sloten hun grenzen. Liberalen en socialisten trachtten met vallen en opstaan een 
evenwicht te zoeken tussen hun solidariteit met de slachtoffers van het nazisme, de 
belangen van het land en de vrees de extreme rechterzijde in de kaart te spelen. Bij 
hen vonden we de zojuist beschreven pragmatische politiek terug. De katholieke 
rechterzijde van haar kant radicaliseerde gestaag haar visie op het Joodse vluchte-
lingenbeleid in de loop van de tweede helft van de jaren 1930. Het resultaat daarvan 
was dat gedurende een weliswaar korte periode de Joodse vreemdelingen over de 
Duitse grens werden teruggedreven en dat de grenzen werden gesloten. Na de Kristal-
nacht en de massaal op gang gekomen Joodse vluchtelingenstroom einde 1938, 
werden onder politieke druk een aantal van deze maatregelen teruggeschroefd. Zo 
werden er vanaf dan kampen ingericht voor de vluchtelingen. De pogingen die onder-
nomen werden om internationaal tot afspraken te komen om de vluchtelingenstroom 
onder controle te krijgen, liepen spaak. Toch was België, alles bij elkaar genomen en 
in vergelijking met de buurlanden, aan de vooravond van de Tweede Wereldoorlog 
één van de meest open landen gebleven. 
 
Wanneer vanaf september 1939 de oorlogsdreiging concreet werd, won het veilig-
heidsaspect aan impact. De Joodse vluchtelingen waren nu eenmaal (tweederangs) 
staatsburgers van Duitsland, het land dat voor de tweede maal in een kwart eeuw de 
grote bedreiging vormde voor de onafhankelijkheid van België. De vreemdelingen 
werden opnieuw geregistreerd en aan specifieke politionele en administratieve maat-
regelen onderworpen. De illegale vluchtelingen werden opgesloten. Voor de Generale 
Staf van het Leger ging dit niet ver genoeg. De Staf drong aan op collectieve 
maatregelen. De Joodse caritatieve organisaties slaagden erin deze dreiging (voor de 
naar schatting 25.000 tot 30.000 Joodse vluchtelingen uit Groot-Duitsland in België 
aan de vooravond van de Tweede Wereldoorlog) af te wenden. Wel waren deze 
Joodse organisaties in toenemende mate financieel afhankelijk geworden van de Staat. 
Ondertussen werden voorbereidingen getroffen met het oog op een eventuele inval. 
Een Coördinatiecomité met alle vertegenwoordigers van de veiligheidsorganen moest 
lijsten met verdachte Belgen en vreemdelingen aanleggen. De Generale Staf bereidde 
de internering van de ‘vijandige’ staatsburgers voor.  
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In de dagen volgend op de Duitse inval van 10 mei 1940 werden – volgens de schat-
ting van de diensten van de Londense Veiligheid van de Staat in 1941 – ongeveer 
16.000 personen aangehouden. Het Internationale Comité van het Rode Kruis hield 
het bij ongeveer 13.500 personen; 7.500 onder hen werden naar Franse kampen 
gedeporteerd. Deze wegvoering lijkt het initiatief te zijn geweest van de Generale 
Staf, maar op 11 mei bekrachtigde de regering wel de maatregel. De tragedie van de 
‘spooktreinen’ is algemeen bekend geworden: de geïmproviseerde reis duurde voor 
velen erg lang en verliep in soms mensonwaardige omstandigheden.  
 
Deze aanhoudingen en deportaties troffen diverse categorieën van personen. Er waren 
de verdachten: naar schatting 2.000 tot 3.000 Belgen en wellicht evenveel vreemde-
lingen. Niet allen werden evenwel naar Frankrijk gedeporteerd. Er was het handvol 
gerechtelijk aangehouden personen, meestal beschuldigd van spionage. Er waren 
vooral de naar schatting 7.000 tot 10.000 ‘vijandelijke’ staatsburgers: Duitsers, maar 
ook Oostenrijkers en Tsjechen. De meerderheid onder hen waren Joden en werden 
naar Frankrijk afgevoerd. Verder tellen we een 500-tal ‘illegale’ of ‘ongewenste’ 
vreemdelingen die door de Diensten van de Strafinrichtingen naar Frankrijk werden 
geëvacueerd. Ook hier betreft het een aanzienlijk aantal Joden, maar de precieze 
cijfers zijn niet gekend. Ten slotte vertrokken ook ongeveer 1.400 Joodse vluchte-
lingen die in opvangkampen verbleven naar Frankrijk om aan de oprukkende Duitse 
troepen te ontkomen.  
 
Na de Belgische en de Franse nederlaag volgde een chaotische situatie. De Duitse 
overwinnaar verbood de terugkeer van de Joden. De Belgische regering in Frankrijk 
had elke autoriteit verloren en de nieuwe Franse regering van maarschalk Pétain hing 
een nationalistische ideologie aan, doorspekt met xenofobie en antisemitisme. Zij 
beschouwde de Joden als ongewenste vreemdelingen. De bevoegde Belgische over-
heden trachtten in den beginne iedereen te helpen, ook de Joden, maar vrij snel werd 
dat, op Duits bevel, beperkt tot vluchtelingen met de Belgische nationaliteit. Zij 
trachtten ook de vrijlating van de opgesloten personen te bekomen, maar ook op dit 
punt werden al snel de niet-Belgen daarvan uitgesloten. Gedurende twee jaar bleven 
vele duizenden uit België gedeporteerde Joden in Franse kampen opgesloten. De 
leefomstandigheden waren er zeer slecht. In de zomer van 1942 werden er ongeveer 
1.500 onder hen uiteindelijk door de Vichy-regering via Drancy naar Auschwitz 
gedeporteerd.  
 
Achtereenvolgens vervolgd door het nazi-regime in Duitsland, in gedwongen exil in 
België, aangehouden en weggevoerd door datzelfde België, opgesloten door het 
Franse collaboratiebewind van Vichy, vormde deze groep een belangrijk deel van de 
5.835 Joden uit België die vanuit Frankrijk naar Auschwitz werden weggevoerd. Zo 
goed als allen werden uitgeroeid.  
 
Deze opeenvolging, of zo men wil dit dodelijke raderwerk, konden de Belgische 
overheden in 1940 vanzelfsprekend niet voorzien. Wel moet worden vastgesteld hoe 
ongenuanceerd en slecht voorbereid de veiligheidspolitiek wel was die aan de basis 
lag van de internering en de daaropvolgende wegvoering naar Frankrijk. Daar waar 
het in de bedoeling lag de ‘vijandige’ vreemdelingen te neutraliseren, werden Joden, 
de grootste groep slachtoffers van vervolging door de vijand, getroffen. Deze proble-
matiek diende zich vanaf 1938 nadrukkelijk aan en leidde tot uitvoerige debatten in 
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het Belgische parlement (o.m. na de z.g. Reichskristallnacht van 9 op 10 november 
1938). Bijgevolg konden de beleidsverantwoordelijken in 1940 op dit punt moeilijk 
onwetendheid bepleiten. Veeleer betreft het een door de meerderheid van de leidende 
Belgische kringen gewilde politiek. Het gebrek aan onderscheid tussen categorieën 
van vreemdelingen en het gebrek aan erkenning van het slachtofferschap van de Joden 
uit nazi-Duitsland stoelden op een louter nationale invulling van het veiligheids-
streven. Op die manier richtten de veiligheidsmaatregelen zich in het bijzonder tegen 
Joodse migranten.  
 
In de leidende kringen leefde in de tweede helft van de jaren 1930 namelijk een vrij 
uitgesproken xenofobie gemengd met antisemitisme, niet in de zin van het nazistisch 
raciaal antisemitisme, maar wel met het oog op het z.g. neutraliseren ‘van de verder-
felijke (politieke en culturele) invloed van het Jodendom’. Hiermee vormde België, in 
de Europese context, evenwel lang geen uitzondering. 
 
Daarnaast kan er een onvermogen worden vastgesteld om het nazisme te begrijpen: 
Duitsland – of duidelijker nog de boche uit de Eerste Wereldoorlog – was in 1940 de 
vijand, niet het nazisme. Het gebrek aan inzicht in deze fundamentele ideologische 
elementen en een quasi exclusieve patriottisch/nationalistische invulling van het 
tweede wereldconflict zullen constanten blijven in de visie van de Belgische over-
heden op de Joodse kwestie.  
 

2. België bezet (1) 
 
- De maximale bestuurlijke samenwerking met de bezetter en de cruciale beslissing van 

november 1940 
 
Om de houding van de Belgische overheid t.a.v. de vervolging en de latere weg-
voering van de Joodse bevolking te begrijpen is het belangrijk kort de historische 
context in herinnering te brengen. 
 
Vooreerst is het primordiaal erop te wijzen dat over de uitroeiing van de Joden van 
Europa niet werd beslist toen Adolf Hitler Mein Kampf schreef en al evenmin toen de 
NSDAP in 1933 aan de macht kwam. Hitler gaf in zijn politiek pamflet wel aan dat 
Europa slechts kon gered worden door de invloed van het ‘inferieure Semitische 
(Joodse) ras te elimineren en meer levensruimte te creëren voor het superieure 
Arische ras’. De specialisten zijn het er vandaag over eens dat de beslissing tot syste-
matische vernietiging van de Joden werd genomen in de loop van 1941, als gevolg 
van een collectief proces waarin meerdere elementen een rol speelden, in het bij-
zonder de militaire campagne tegen de Sovjet-Unie, en waarbij meerdere kopstukken 
van de nazi-partij betrokken waren. Ook is het zo dat deze door het Reichssicherheits-
hauptamt in Berlijn geleide genocide op de Joden steeds in de grootste geheim-
houding is uitgevoerd. In de oorlogsjaren circuleerde er m.b.t. de op gang zijnde 
judeocide – in de vrije wereld maar ook wel in de clandestiene pers – heel wat 
informatie, waarvan het waarheidsgehalte heel moeilijk te achterhalen viel. Ging het 
om harde feiten, geruchten of propaganda ? Zekerheid kwam er pas nadat in het 
voorjaar van 1945 de concentratie- en vernietigingskampen door de Geallieerde legers 
werden bevrijd.  
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De kwestie van de kennis van de judeocide is niet in enkele zinnen te behandelen, 
maar het staat vast dat, in de loop van de gebeurtenissen, ook bij de slachtoffers er 
zelden echt een bewustzijn bestond over de aan gang zijnde genocide. Wel werden zij 
geconfronteerd met het meedogenloze optreden van de Duitse diensten en de 
deportatie van hele families vanaf de zomer van 1942. Voorts werden de raciale 
discriminatie en vervolging gedurende de twee jaren die daaraan vooraf gingen 
gradueel steeds radicaler. Dit alles kon niet anders dan tot nadenken stemmen. De 
identificatie, isolering, broodroof, spoliatie en verplichte tewerkstelling, vormden 
echter geen opstapjes in een rechte lijn naar de uitroeiing. Het waren radicale raciale 
vervolgingsmaatregelen, waarvan er sommige wel, andere veel minder of zelfs 
helemaal niet van nut bleken te zijn of in het perspectief kunnen worden geplaatst van 
de latere genocide op de Joodse bevolking van België. 
 
Dit alles is belangrijk om in het achterhoofd te houden bij de analyse van de houding 
van de Belgische overheden in de Joodse kwestie. Zij wisten of konden weten dat de 
Joodse bevolking door het Derde Rijk op diverse wijzen was vervolgd, dat dezelfde 
groep Joodse burgers in bezet België om raciale redenen op een onmenselijke manier 
werd behandeld, maar zij wisten in de zomer van 1942 niet wat de betekenis was van 
de ‘tewerkstelling in het Oosten’. Wij stellen dit nadrukkelijk, niet om verontschul-
digingen aan te dragen voor wie dan ook, wel om de houding(en) en daden in een 
correct perspectief te plaatsen. 
 
Al even belangrijk voor een juiste inschatting van deze houding(en) en daden is een 
goed begrip van de ruimere politiek van hechte bestuurlijke samenwerking tussen het 
Duitse Militaire bezettingsbestuur en de Belgische overheid. De fundamentele 
beweegredenen voor deze hechte samenwerking waren zowel van economische, als 
van ideologische en administratief-juridische aard. De bestuurlijke samenwerking 
sloot naadloos aan bij de dominante opvatting in industriële en financiële kringen, de 
z.g. ‘Galopindoctrine’, genoemd naar de gouverneur van de Société Générale. Om de 
situatie die tijdens de Eerste Wereldoorlog was ontstaan te vermijden, wenste de 
industrie opnieuw aan het werk te gaan en goederen te leveren aan Duitsland. Op die 
wijze kon ze voorkomen dat productiemiddelen verloren gingen en arbeiders werden 
gedeporteerd. In ruil voor de geleverde goederen zouden levensmiddelen worden 
geïmporteerd. Dat dit plan helemaal niet het verhoopte resultaat opleverde – o.m. wat 
de voedselimport en de verplichte tewerkstelling betreft – is een verhaal dat hier 
verder buiten beschouwing wordt gelaten. 
 
Het is daarnaast duidelijk dat in 1940-1941 een groot deel van de traditionele politiek-
bestuurlijke elite in bezet België een vorm van Nieuwe Orde, hoewel zeker niet steeds 
de Duitse Nieuwe Orde, steunde. Veeleer werd gedacht aan een verlicht autoritair 
regime, een Belgische variant van het Vichy-regime, met een corporatistische ver-
tegenwoordiging van de sociale groepen en gesteund door de koning. De liberale 
democratie was dan ook tijdens de jaren 1930 sterk in diskrediet geraakt en de 
nederlaag van mei 1940 had deze tendens nog versterkt. Pas vanaf midden 1942 kan 
hierin een voorzichtige kentering worden vastgesteld als gevolg van de kerende 
oorlogskansen en de steeds duidelijker wordende mislukking van de Nieuwe 
Ordehervormingen.  
 
Belangrijk was tevens dat de collaborerende partijen, vooral dan het Vlaams Natio-
naal Verbond (VNV) en Rex, in de schaduw van het geweer van de bezetter een 
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machtsgreep uitvoerden. Beide pro nationaal-socialistische partijen (en vooral het 
VNV) bemachtigden hoge staatsposten. In het bijzonder Binnenlandse Zaken 
(verantwoordelijk voor ordehandhaving en met voogdij over de provincies en de 
gemeentebesturen) en de tewerkstellingspolitiek (het nieuw opgerichte Rijksarbeids-
ambt) werden gedomineerd door politieke collaborateurs. Door deze machtsgreep 
werd de democratische weerbaarheid van het Belgische bestuur verder uitgehold.  
 
Op administratief-juridisch gebied steunde België sterk op de erfenis van de Eerste 
Wereldoorlog. De Belgische overheden hadden toen ervaren hoe belangrijk het wel 
was zoveel mogelijk bestuursmacht in eigen handen te houden. België had echter 
tijdens het interbellum nagelaten om duidelijk wettelijk vast te leggen hoe de Bel-
gische overheden in een bezettingssituatie met deze ruime bestuursmacht moesten 
omgaan. Dit was zeker een belangrijk punt, dat tijdens de bezetting verstrekkende 
gevolgen zou hebben, ook voor de houding van de Belgische overheid in de Joodse 
kwestie. 
 
De secretarissen-generaal namen in 1940 belangrijke bevoegdheden van de afwezige 
ministers over. De besluitwet van 10 mei 1940 en de wet-Bovesse van 5 maart 1935 
hadden deze bevoegdheden vastgelegd. De eerste regelde de machtoverdracht naar de 
secretarissen-generaal. De tweede legde de plichten van de ambtenaren vast in 
oorlogstijd en was opgenomen in het Burgerlijke Mobilisatieboekje dat iedere ambte-
naar had ontvangen. Het Burgerlijke Mobilisatieboekje gaf aan zo goed als alle 
ambtenaren de instructie mee op post te blijven in het geval van een bezetting en 
verplichtte hen loyaal samen te werken met de bezetter in het belang van de 
bevolking. Slechts in het geval de bezettende overheid bevelen gaf aan de Belgische 
ambtenaren die “onverenigbaar (waren) met de plichten van getrouwheid tegenover 
het vaderland”, moesten zij hun ambtsuitoefening staken. In dat geval moesten zij “te 
rade (gaan) bij hun hiërarchieke hogeren en zich gedragen naar dezer schriftelijke 
bevelen”. Het moet dus vooraf duidelijk zijn dat het verder besturen van de Belgische 
administratie en haar samenwerking met de bezetter bij wet waren opgelegd. 
 
Zowel de bezetter, als de Belgische overheid en de economisch-financiële kringen, 
ijverden voor een snel herstel van het openbare leven. De Belgische overheden 
werden dus na mei 1940 zo goed als onmiddellijk meegezogen in een escalerende 
dynamiek van collaboratie waarop ze niet waren voorbereid. De zogenaamde Nieuwe 
Orde leidde tot verregaande hervormingen van het Belgische politieke en adminis-
tratieve bestel. Het Belgische gedecentraliseerde overlegmodel werd omgevormd tot 
een centralistische staat op basis van het leidersprincipe. Nieuwe centrale overheids-
organen die vanaf 1940 in het Nieuwe Ordeperspectief werden opgericht (zoals het 
Rijksarbeidsambt), hadden grote bevoegdheden maar onduidelijke bevoegdheids-
relaties met hun voogdijadministraties. Dit alles creëerde op sommige terreinen chaos 
en een versnippering van het staatsgezag. Een ander belangrijk fenomeen was de 
machtstoename van het lokale bestuursniveau: al vanaf 1940 werden gemeente-
besturen deels op zichzelf teruggeworpen.  
 
Het is in deze complexe context dat de reactie van de Belgische overheid op de eerste 
belangrijke anti-Joodse verordeningen van 28 oktober 1940 moet begrepen worden. 
Het is het eerste van de drie sleutelmomenten in dit Eindverslag. 
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Met de verordeningen van 28 oktober 1940 werd beslist wie Joods was en wie niet: 
daarmee werd de raciale segregatie ingeleid. Verder werden Joden uit alle openbare 
ambten verwijderd. De verordeningen vormden een fundamentele inbreuk op de Bel-
gische grondwettelijke en wettelijke orde. De secretarissen-generaal hadden, daartoe 
gesolliciteerd door het Militair bestuur, in eerste instantie geweigerd de anti-Joodse 
maatregelen af te kondigen. Daarop had de bezetter zelf het initiatief genomen, in het 
vooruitzicht dat de Belgische overheid de uitvoering ervan op zich zou nemen. Voor 
sommige Belgische hoogwaardigheidsbekleders en hogere ambtenaren stelde deze 
uitvoering problemen. Zij onderzochten de verordeningen en hun mogelijke gevolgen 
of lieten dit door deskundigen uit de gerechtelijke wereld doen. De uitkomst van het 
onderzoek was dubbelzinnig: de belangrijke Raad van Wetgeving formuleerde weinig 
bezwaren tegen een passieve medewerking, maar zélf initiatieven ontwikkelen kon 
niet door de beugel. Dat betekende in feite dat men geen principieel standpunt innam 
– tegen een ongrondwettelijke segregatie op basis van ras en geloof – maar dat men 
eerder koos voor een pragmatische, om niet te zeggen een gewillige houding.  
 
De Raad van Wetgeving had tijdens de bezettingsjaren een grote invloed op het 
comité van secretarissen-generaal. Hij was opgericht in 1911 als een adviserend 
orgaan en werd tijdens de Tweede Wereldoorlog geleid door de advocaat-generaal bij 
het Hof van Cassatie. De Raad bestond verder uit de belangrijkste magistraten en 
juristen van het land.  
 
Het was in het bijzonder opmerkelijk dat de Raad van Wetgeving in november 1940 
naliet artikel 46 van de Conventie van Den Haag in te roepen (waarmee een bezetter 
er zich toe verbond “De eer en de rechten van het gezin, het leven van personen en de 
private eigendom, alsook de religieuze overtuigingen en erediensten te respecteren”). 
De vooraanstaande juristen gaven een vanuit juridisch standpunt hoogst betwistbaar 
advies. Verder diende de vervolging van de Joden duidelijk enkel maar de politiek 
van de vijand en niet de openbare orde van het bezette land.  
 
Het is duidelijk dat de Belgische overheid in november 1940 zijn bestuurlijke samen-
werking met de bezetter niet wenste te compromitteren door een principiële houding 
aan te nemen in de Joodse problematiek. Slechts naar schatting 5 % van de Joden in 
België bezat de Belgische nationaliteit. De beslissing om uiteindelijk op de vraag van 
de bezetter in te gaan kan moeilijk anders dan als een bewuste keuze worden 
geïnterpreteerd, ingegeven door het feit dat het hier in essentie om vreemdelingen 
ging. 
 
De economische, ideologische en bestuurlijk-juridische factoren vulden elkaar in de 
praktijk aan. Het overheidsbestuur zat gevangen in een escalerende dynamiek van 
maximale samenwerking (zo genoemd door historicus Herman Van Goethem) en 
uitvoering van Duitse maatregelen. Deze samenwerking steunde inderdaad op een 
maximale interpretatie van de Conventie van Den Haag. Dit hield in dat de besturen 
en ordediensten ook uitvoering moesten verlenen aan Duitse verordeningen die niet 
conform waren aan de Belgische grondwet of wettelijkheid. Toen deze dynamiek ook 
leidde tot de uitvoering van de anti-Joodse verordeningen, voelde niemand zich 
geroepen te wijzen op de wettelijke of morele grenzen van de samenwerkingspolitiek. 
De hoogste juridische en administratieve overheden, de top van de magistratuur en de 
secretarissen-generaal, zetten toen het licht op groen voor de administratieve machine 
om zonder bedenkingen de anti-Joodse verordeningen uit te voeren.  
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3. België bezet (2) 
 
- De medewerking aan de uitvoering van de verordeningen (november 1940-mei 1942) 
 
In een eerste fase (tot mei 1942) verleenden de nationale, provinciale en lokale admi-
nistraties, net als de politie, rijkswacht en de vreemdelingenpolitie, elk op hun terrein, 
een ruime medewerking aan de uitvoering van de Duitse anti-Joodse verordeningen.  
 
De gemeenten zetten zich aan het werk om de Joden de gelegenheid te geven zich in 
het nieuwe Jodenregister in te schrijven. Ook zorgden de gemeentelijke overheden 
ervoor dat de Joodse horeca in november 1940 een opschrift kreeg; de Joodse ambte-
naren werden tegen 31 december 1940 op non-actief gezet; dat gold ook voor de 
Joden in de provinciale en gemeentelijke administraties en voor de ondergeschikte 
besturen. Ook in het onderwijs, de gerechtelijke kringen (magistraten, advocaten, 
notarissen) en bij de radio werden Joden door deze maatregel getroffen.  
 
In diezelfde periode besloot de Antwerpse Feldkommandantur tot de uitwijzing van 
alle vreemdelingen uit het arrondissement naar de provincie Limburg. De Antwerpse 
en Limburgse provinciegouverneurs en de gemeenten werden met de uitvoering 
belast. In de praktijk betrof het zo goed als uitsluitend Joodse vreemdelingen: 8.609 
uitwijzingsbevelen werden afgeleverd. In de lente en de zomer van 1941 werden de 
uitgewezen Joden gedwongen naar Antwerpen terug te keren of zich in Brussel, Luik 
of Charleroi te vestigen. De Belgische overheden, op alle niveaus, verleenden hun 
medewerking bij de organisatie van de uitwijzing, bij het logeren en tewerkstellen van 
de uitgewezenen.  
 
In juli 1941 ging de administratieve samenwerking opnieuw een stap verder. Op 
Duitse vraag stuurde de secretaris-generaal van Binnenlandse Zaken, de VNV’er 
Gerard Romsée, een instructie rond aan de gemeenten waarin hen werd opgedragen 
de identiteitskaarten van de Joden te merken met het opschrift ‘Jood-Juif’. Dit was 
lang niet meer de louter passieve medewerking zoals ze door de Raad van Wetgeving 
in november 1940 was omschreven. Ook m.b.t. de ordediensten kan worden vast-
gesteld dat, door de dynamiek van de samenwerking, er in de praktijk vrij snel de stap 
van een passieve naar een actieve medewerking werd gezet. Het was een gangbare 
praktijk dat de gemeentepolitie de administratieve controle uitvoerde op adres- en 
persoonsgegevens van geregistreerde Joden en op de markering van Joodse bedrijven 
of op bepaalde verbodsbepalingen. Van deze overtredingen werden processen-verbaal 
opgesteld en aan de Duitse overheid gestuurd.  
 
Een ander punt betreft de rol van de rijkswacht en de vreemdelingenpolitie. Tijdens de 
bezetting bleef de strenge Belgische vreemdelingenwetgeving (ingevoerd in 1939) 
gewoon behouden. De aanwezigheid van vreemdelingen werd door de Belgische 
overheid eenzijdig geassocieerd met een bedreiging van de openbare orde. In het 
kader hiervan, moesten alle ordediensten een strikte administratieve controle op 
vreemdelingen uitvoeren. Gezien het hoge percentage vreemdelingen onder de Joodse 
bevolking in België, vormde deze vreemdelingencontrole een extra ondersteuning van 
de administratieve controle op de Joden.  
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De maximale samenwerking van de overheid aan de uitvoering van de verordeningen 
tegen de Joden kan ook op diverse andere terreinen worden vastgesteld. We denken 
hier aan de verplichte segregatie in het onderwijs, die werd ingevoerd door de 
verordening van 1 december 1941. Ook op dit punt werd de grondwet nadrukkelijk 
geschonden, maar werkten de betrokken Belgische instanties actief mee aan de uit-
bouw van een apart Joods scholennet (dat binnen het kader van de Belgische school-
wetgeving moest functioneren). Alle niet-schoolplichtige kinderen en scholieren of 
studenten moesten tegen uiterlijk 31 december 1941 de scholen die ze bezochten 
verlaten hebben. Alle schoolplichtige Joodse scholieren dienden in Antwerpen, 
Brussel, Charleroi en Luik bij de aanvang van het schooljaar 1942-1943 uit het 
reguliere onderwijs geweerd te worden. De Vereniging van de Joden in België (VJB), 
die door de bezetter was opgericht, kreeg de opdracht het Joods onderwijs te orga-
niseren. Door een mank lopende voorbereiding bij het ministerie van Onderwijs, bij 
de lokale besturen en bij de VJB kwam het Joodse scholennet bijzonder moeizaam 
van de grond. De massale deportaties naar Auschwitz vanaf de zomer van 1942 
zorgden er uiteindelijk voor dat de geleverde inspanningen een maat voor niets bleken 
te zijn geweest.  
 
Al even gewillig was Marcel Nyns, de secretaris-generaal bij het ministerie van 
Onderwijs, al heel vroeg, in oktober 1940, ingegaan op de Duitse vraag om een com-
missie op te richten ter controle van de schoolboeken. Voorzitter van de commissie 
werd de bij het VNV aanleunende Jan Grauls. Deze controle sloeg o.m. op het ‘Joods 
gehalte’ ervan: z.g. invloed van het ‘Jodendom’ op cultuur en maatschappij moest 
worden gecensureerd, boeken van Joodse auteurs moesten worden geweerd. In 
oktober 1941 bepaalde een rondschrijven van de secretaris-generaal dat schoolboeken 
of didactisch materiaal “die van Joden afkomstig zijn of door Joden uitgegeven” 
werden, niet langer toegelaten waren.  
 
In juni 1942 besliste een nieuwe verordening dat Joden uit alle geneeskundige be-
roepen moesten geweerd worden. In de loop van de daaropvolgende maanden werd in 
het hele land een strikte scheiding doorgevoerd tussen niet-Joodse en Joodse patiënten 
en de personen die hen behandelden. Ook deze maatregel werd nauwgezet door de 
diverse besturen geïntroduceerd in de zieken- , kinder- en bejaarden(te)huizen. 
 
De voorlopige kroon op de maximale samenwerking werd gezet op het terrein van de 
verplichte tewerkstelling. De meeste Joden waren tegen de lente van 1942 werkloos 
en dus ook inkomenloos geworden als gevolg van de ‘ontjoodsing’ van de Belgische 
economie en de liquidatie of ‘ariërisering’ van vele duizenden kleine ondernemingen 
in de diamant, de confectie of de lederwarensector. Vooral de nieuwe Belgische over-
heidsdiensten, die betrokken waren bij de corporatieve organisatie van het handels- en 
bedrijfswezen in Nieuwe Ordegeest, hadden zonder schroom meegewerkt met de 
Duitse instanties aan de spoliatie van de Joden. In deze nieuwe overheidsdiensten 
hadden vooral Nieuwe Ordeaanhangers een lucratief onderkomen gevonden.  
 
Op 8 mei 1942 verscheen een verordening die de basis legde voor de dwangarbeid 
van Joden in België en Noord-Frankrijk (beide onder het gezag van de militaire 
bevelhebber in Brussel). Deze verordening volgde op de invoering van de verplichte 
tewerkstelling voor alle Belgen (in België) op 6 maart 1942. Het Militair bestuur ver-
trouwde de praktische organisatie ervan toe aan het Rijksarbeidsambt, een ‘Belgische’ 
instelling die een jaar voordien was opgericht. Het Rijksarbeidsambt kan, net als de 
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nieuwe corporatieve bedrijfsorganisaties, als een schoolvoorbeeld worden gezien van 
een nieuwe instelling die werd gecreëerd om essentiële taken van de (door de bezetter 
als te log en politiek onstuurbaar bestempelde) traditionele administraties over te 
nemen. Het nieuwe organisme kwam onder de leiding te staan van de VNV’er Fritz-
Jan Hendriks en kaderde in de machtsgreep van Nieuwe Orde. De secretarissen-
generaal weigerden medewerking aan de verordening en de bevoegde secretaris-
generaal, aan wie iedere controle op de werking van het Rijksarbeidsambt ontglipte, 
nam ontslag.  
 
De Arbeidsambten werkten voor de Joodse tewerkstelling samen met de Duitse 
Werbestellen en de Organisation Todt (OT), maar zij kwamen als ‘Belgische’ instel-
ling als enige in direct contact met de Joodse dwangarbeiders. In Antwerpen, Brussel, 
Luik en Charleroi zagen specifieke ‘Joodse’ afdelingen van het Arbeidsambt het licht. 
Enkele duizenden Joden werden tewerkgesteld in diverse bedrijven in Henegouwen 
en Luik (bijvoorbeeld in de wapenfabriek FN in Herstal). Hun belangrijkste taak 
bestond echter in het organiseren van in totaal 9 konvooien (6 uit Antwerpen en 
telkens 1 uit Brussel, Charleroi en Luik) die 2.252 Joodse arbeiders naar de werk-
kampen van de OT in Noord-Frankrijk brachten. Ze werden er verplicht tewerkgesteld 
aan de bouw van de Atlantische wal. Deze operatie nam drie maanden in beslag en 
overlapte deels met de start van de deportatie uit de Dossinkazerne naar Auschwitz. 
Op 23 juni 1942 protesteerden de secretarissen-generaal tegen de wegvoering van de 
Joodse arbeiders naar Noord-Frankrijk. Er was hen beloofd dat geen Belgische 
arbeider buiten de landsgrenzen zou worden tewerkgesteld. In Antwerpen werden de 
oproepingsbevelen voor de OT-tewerkstelling door de politie aan de betrokkenen 
bezorgd en begeleidde de politie de dwangarbeiders voor de verschillende konvooien 
naar het station. In Brussel weigerde de burgemeester de gemeentepolitie te laten 
meewerken aan het opbrengen van diegenen die niet waren ingegaan op een oproep. 
Er kwamen in de lente van 1942 dus de eerste barsten in de maximale samenwerking. 
 

4. België bezet (3) 
 
- Zomer 1942: de eerste barsten in de maximale samenwerking bij de enen, ontsporing 

bij anderen. Ommekeer pas na de invoering van de verplichte tewerkstelling in 
oktober 1942 

 
Het is opmerkelijk dat er in de lente van 1942 in kringen van de Brusselse 
gemeentelijk overheid voor het eerst openlijk kritisch gereageerd werd op de anti-
Joodse maatregelen. De inzet was de ter beschikking stelling van schoolgebouwen aan 
de VJB. Het Militair bestuur drong aan op wat meer medewerking van het stads-
bestuur. De katholieke burgemeester Coelst, voorzitter van de Conferentie van bur-
gemeesters van Brussel, reageerde daar op 30 mei 1942 op door erop te wijzen dat die 
Joodse scholieren “medeleven van de overheid verdienden” en in een latere brief, dat 
het niet “de wens was…om voor hen een onderwijs te creëren dat alleen aan hen is 
voorbehouden”.  
 
Het lijkt erop dat er rond die periode dus voorbehoud werd gemaakt bij de maximale 
samenwerking. Vooral in het oog springend was de verwerping van het verzoek om 
de Davidster te verdelen. De Brusselse burgemeester deed dat op 5 juni 1942 in niet 
mis te verstane politiek-morele termen: “Wij kunnen het niet opbrengen ons te lenen 
aan een maatregel die zo’n directe aanval vormt op de menselijke waardigheid”. Een 
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maand later weigerde hij de politie ter beschikking te stellen voor het opsporen van 
Joodse werkweigeraars voor Noord-Frankrijk (6 juli 1942). Het belangrijkste was 
wellicht zijn afwijzing om de politie in te zetten voor de razzia tegen de Joden in het 
kader van de ‘tewerkstelling in het Oosten’ (3 september 1942). De invoering van de 
Jodenster vormde dus een kantelmoment bij de traditionele Brusselse gemeente-
overheid. Dat was ook zo voor de Brusselse publieke opinie die zich voor het eerst – 
cf. vele clandestiene bladen over alle politieke strekkingen heen - solidair toonde met 
de vervolgde Joden. De betekenis hiervan kan niet worden onderschat: Brussel her-
bergde intussen het grootste aantal Joodse mensen.  
 
In dit kantelmoment speelden de algemene oorlogscontext en de specifieke situatie 
van de Brusselse gemeenteoverheid een belangrijke rol. Inderdaad, in de vroege 
zomer van 1942 was het niet meer zo duidelijk dat Duitsland definitief de oorlog had 
gewonnen. In diezelfde periode wisten de Brusselse gemeenteautoriteiten met zeker-
heid dat de creatie van Groot-Brussel voor deur stond en dat zij binnen zeer 
afzienbare tijd de baan zouden moeten ruimen voor Nieuwe Ordegezinde bestuurders. 
De patriottische gevoelens die zij ongetwijfeld steeds hadden gekoesterd, maar die 
tijdens de eerste twee bezettingsjaren om pragmatische redenen waren onderdrukt, 
kwamen nu opnieuw aan de oppervlakte. De meesten onder hen hadden in de jaren 
dertig weinig sympathie getoond voor de Joodse (vreemdelingen)bevolking, maar die 
bevolking werd nu door de vijand vervolgd en dat veranderde het perspectief. Hoe 
kritisch t.a.v. de liberale democratie en latent antisemitisch een belangrijk deel van de 
Franstalige gemeentelijke elite zich in Brussel ook opstelde, zij was en bleef 
Belgisch-patriottisch en Duits-vijandig. 
 
In Groot-Antwerpen werkten stadsbestuur en politie wel mee aan de verdeling van de 
Davidster en de collectieve arrestaties van Joden. Terwijl er tijdens de eerste (15 
augustus 1942) en de derde razzia (11-12 september 1942) vooral indirecte steun werd 
geboden aan de Duitse politiediensten, ging de stedelijke politie tijdens de tweede 
razzia (28-29 augustus 1942) autonoom over tot arrestaties. Dit was een unicum in de 
Belgische bezettingsgeschiedenis: 1.243 Joden, allen vreemdelingen, werden aan-
gehouden en aan de Sipo-SD ter beschikking gesteld voor wegvoering. Ook na deze 
dramatische gebeurtenis reageerden de Antwerpse burgemeester en procureur des 
Konings niet. De Brusselse weigering en de Antwerpse ontsporing vormen het tweede 
sleutelmoment in dit Eindverslag. 
 
Er trad dus een aanwijsbaar verschil op tussen de Antwerpse en de Brusselse 
gemeenten. Ongetwijfeld is het zo dat mechanismen die sinds het begin van de be-
zetting door de maximale bestuurlijke samenwerking in werking waren getreden, hier 
in het bijzonder op het politionele vlak, mede aan de basis lagen van de Antwerpse 
ontsporing. Indien de overheid in het interbellum wettelijke duidelijkheid had ge-
creëerd over de grenzen van samenwerking in het geval van een bezetting, dan was de 
kans op een dergelijke ontsporing wellicht kleiner geweest. Ook kan de toegenomen 
machtsversnippering en de struisvogelpolitiek die door de verantwoordelijken voor de 
ordehandhaving was toegepast (wij verwijzen hier naar de houding van de magis-
tratuur in de problematiek van de arrestaties op basis van Duitse verordeningen) een 
toegevoegde verklaring worden genoemd. Toch lag, alles wel overwogen en oorzaken 
van gevolgen gescheiden, in hoofdzaak een politiek-ideologische factor aan de basis 
van het verschil tussen de twee gemeenten.  
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Het is een feit dat het schepencollege onder leiding van burgemeester Leo Delwaide 
de politiek van de Nieuwe Orde ondersteunde en hoogstwaarschijnlijk de deelname 
van het korps aan de anti-Joodse razzia’s bewust liet gebeuren. Zelfs in het kader van 
Groot-Antwerpen met zijn verenigde administratie en politie bleef, binnen de regels 
die door de bezetter zelf waren opgesteld, de mogelijkheid bestaan gewetensbezwaren 
te uiten tegen een dergelijke opvordering van de politie (richtlijn van Militär-
befehlshaber von Falkenhausen van juli 1941 die zeer ruim was verspreid). Dit geldt 
in het bijzonder voor de tweede razzia (28/29 augustus 1942) toen de Antwerpse 
politie autonoom optrad. Van die mogelijkheid werd geen gebruik gemaakt, noch 
werd er achteraf vanwege de gemeentelijke en gerechtelijke overheden enige reactie 
opgetekend. De reden was dat de bestuurders hun pro Nieuwe Ordepolitiek niet 
wensten te hypothekeren. Zij hadden zich in 1940 om even pragmatische redenen als 
hun Brusselse collega’s aangesloten bij een maximale samenwerkingspolitiek, maar 
hun einddoel lag elders: voor hen was het een proactieve poging om zich in te 
schakelen in de Duitse – resp. Vlaams-Duitse – Nieuwe Orde. Dat hadden ze, met de 
medewerking van oude en nieuwe bestuurders, door middel van de creatie van Groot-
Antwerpen begin 1942 kunnen realiseren. Terwijl Antwerpen midden 1942 ontspoor-
de, vielen de anti-Duitse remmingen weg in Brussel en weigerden de leidende 
gemeentelijke politici medewerking aan de collectieve anti-Joodse acties. 
 
Brussel en Luik (waar de burgemeester zich had gehaast het voorbeeld van de 
hoofdstad te volgen) buiten beschouwing gelaten, lijkt de Jodenster door alle 
gemeenten in België te zijn verdeeld. Toen de massale deportatie van de Joden vanuit 
Mechelen begon, werd dit door de Belgische overheden zonder openlijk protest aan-
vaard. De Belgische overheid, daarin gesteund door het Hof, nam genoegen met de 
(valse) Duitse toegeving dat Joden met de Belgische nationaliteit gespaard zouden 
blijven. Dit illustreert het fundamenteel nationale kader waarin de Belgische overheid 
verkoos de hele problematiek te blijven interpreteren. Zij opteerde ervoor, net als in 
november 1940, de bestuurssamenwerking niet op de helling te zetten voor de weg-
voering van de Joodse vreemdelingen. Pas op 30 september 1942, na de grote 
razzia’s, liet het hoofd van het Militaire bestuur weten dat de Belgische politie-
diensten in principe niet meer moesten meewerken aan razzia’s tegen Joden.  
 
Opmerkelijk is ook dat, ondanks het ontbreken van de archieven, vele sporen erop 
wijzen dat de transporten uit Mechelen naar het ‘Oosten’, werden uitgevoerd door 
Belgische machinisten die reden met Belgische locomotieven. Althans was dit zo 
goed als zeker zo voor het Belgische traject. Bewijzen zijn er evenwel uitsluitend voor 
het 20ste konvooi (van de 28 transporten naar Auschwitz). Dit kan als een conse-
quentie worden gezien van de vervlechting tijdens de oorlogsjaren van de NMBS met 
de Duitse Wehrmachts Verkehrs Direktion. Voor de Belgische overheden leek dit niet 
in strijd te zijn met het internationale oorlogsrecht (art. 52 en 53 van de Conventie van 
Den Haag). Het treinverkeer werd als van militair-strategisch en economisch belang 
beschouwd en er was een totale en massale medewerking aan het Duitse treinverkeer. 
Wie of wat werd vervoerd vormde daarbij nooit een punt van discussie. Op basis van 
de tot nu toe gekende gegevens is het dan ook zo goed als zeker dat de organisatie van 
de Jodentransporten nooit aan de NMBS-directie werd voorgelegd, maar veeleer het 
logische gevolg was van een totale collaboratie. De voor transport bevoegde secre-
taris-generaal G. Claeys gaf een maand voor deze transporten begonnen te kennen dat 
hij iedere controle over de Belgische spoorwegmaatschappij had verloren. 
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Een fundamentele breuk op het nationale vlak bleken de Brusselse weigeringen van 
de zomer van 1942 niet in te leiden. Zoals gezegd had de compleet mislukte transfor-
matie van het bestuur van het bezette land in een Nieuwe Orde-bestuur machts-
versplintering (tegenstellingen op nationaal vlak tussen oude en nieuwe bestuurders, 
tegenstellingen tussen het nationale en het lokale niveau, tegenstellingen tussen lokale 
niveaus) en parallelle machtsuitoefening (tegenstellingen tussen oude en nieuwe 
instellingen) veroorzaakt. Dit had in het bijzonder gevolgen voor de relaties tussen het 
centrale en het lokale bestuur, maar dan in beide richtingen. Brussel ging met zijn 
oude bestuurders en zijn morele bezwaren tegen de Jodenvervolging zijn eigen weg 
(even gevolgd door Luik). Dit had op het centrale bestuur, net als in de Metropool, 
nauwelijks of geen effect. De maximale samenwerking, ook dus daar waar het de 
medewerking aan Duitse verordeningen buiten of tegen de Belgische wettelijkheid 
betrof, ging verder. 
 
Pas in oktober 1942 kwam er verandering bij het centrale bestuur, maar dat had niets 
te maken met de Jodenvervolging. De aanleiding voor deze nieuwe situatie was de 
invoering van de verplichte tewerkstelling in Duitsland (6 oktober 1942). Ruimer 
speelden de kerende overwinningsperspectieven op het slagveld. De Duitse militaire 
verliezen begonnen nu door te wegen en de gevolgen in bezet België lieten zich 
voelen. Wat de arrestaties in opdracht van de Duitsers betreft, gingen de Belgische 
overheden nu over naar een minimale interpretatie van de bestuurlijke samenwerking. 
In dit kader mocht de Belgische overheid niet meer meewerken aan Duitse opdrachten 
zonder Belgische rechtsgrond.  
 
Dat de ‘Joodse kwestie’ geen rol meer speelde in deze ommekeer hoeft niet te 
verbazen. De Joden waren zo goed als uit het straatbeeld verdwenen: ofwel waren ze 
weggevoerd, ofwel leefden ze ondergedoken. Slechts een kleine minderheid Bel-
gische Joden (en enkele andere beschermde nationaliteiten) en medewerkers van de 
Vereniging van de Joden kenden nog een legaal bestaan. De diverse cruciale aspecten 
waarbij de Belgische overheden in de Joodse kwestie waren tussengekomen – de 
registratie, de administratieve en politionele controles, het onderwijs, de tewerk-
stelling en ten slotte de medewerking aan de razzia’s – waren nu in grote mate 
inhoudloos geworden. 
 
Hoewel er tal van archiefproblemen bestaan, zeker voor Franstalig België, kunnen we 
stellen dat de Belgische ordediensten geen rol van betekenis meer speelden bij de 
arrestaties van Joden in 1943 en 1944. In de praktijk bleken de Joden na oktober 1942 
te kunnen profiteren van de nieuwe context die was ontstaan na de invoering van de 
verplichte tewerkstelling in Duitsland. De Belgische overheden, zelfs sommige colla-
borateurs in het bestuur, namen een passieve houding aan t.a.v. de vele duizenden 
onderduikers. Hierbij past de opmerking dat in de loop van de bezetting politieke 
tegenstellingen steeds meer de werking van de politiediensten gingen bepalen. Het is 
erg moeilijk die realiteit in de processen-verbaal en dossiers, die per definitie in de 
handen van de bezetter konden terecht komen, terug te vinden. Naarmate de oorlog 
vorderde vonden vele politieambtenaren het wijselijk erg veel te onderzoeken om 
weinig resultaten te boeken. 
 
Dit alles betekent niet dat de centrale Belgische overheden hun beleid m.b.t. Joden of 
vreemdelingen openlijk bijstuurden na oktober 1942. Ook toen de nazi-politie in 
september 1943 besloot de Joden met Belgische nationaliteit te deporteren, kwamen 
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de secretarissen-generaal er niet toe om hun bestuurlijke samenwerking fundamenteel 
in vraag te stellen. Wel protesteerden zij nu officieel (in het bijzonder naar aanleiding 
van een transport naar Mechelen waarbij 9 Belgische Joden omkwamen). Nu pas riep 
het comité van de secretarissen-generaal voor het eerst duidelijk artikel 46 van de 
Conventie van Den Haag in. Het comité verbond er echter geen publieke conclusies 
aan, noch voor zichzelf, noch voor de ondergeschikte besturen. 
 
Op één specifiek terrein bleek de maximale bestuurlijke samenwerking op vol-
gehouden verzet te stoten zodra het probleem aan de orde werd gesteld. Het betrof 
hier de medewerking van de notarissen aan de verkoop van onroerende goederen van 
‘afwezige’ Joden. Reeds in juli 1942, nog voor het op gang komen van de massale 
deportaties naar het ‘Oosten’, werd de voorzitter van de Kamer van Notarissen van 
Brussel daarvoor door het Militaire bestuur op het matje geroepen. Het kon toch niet 
zijn dat wat in de buurlanden Frankrijk en Nederland niet voor problemen zorgde, in 
België onmogelijk bleek. Ook in Antwerpen zorgde dit punt voor onrust. Er werd in 
september door de Kamer van Notarissen een advies voor de procureur des Konings 
opgesteld dat de kwestie onderzocht in het kader van de Conventie van Den Haag (het 
inmiddels bekende artikel 46 verbood ook de inbeslagname van privé-eigendom), de 
Belgische wetgeving en de Duitse verordeningen. Het besluit was dat de eigenaar zijn 
rechten behield. In de brief aan de procureur werd tevens naar het Burgerlijk 
Mobilisatieboekje verwezen en werd om richtlijnen gevraagd. Op 24 oktober 1942 
antwoordde de Antwerpse procureur dat de notarissen hun ambt niet mochten 
verlenen omdat dergelijke akten in strijd waren met het internationale recht. Zowel 
artikel 46 van de Conventie als artikel 11 van de Belgische grondwet werden in-
geroepen. Hoezeer het Militaire bestuur daarna ook aandrong, de notarissen wijzigden 
in deze hun houding niet meer. Uiteindelijk werd de bezetter gedwongen bij ver-
ordening een Duitse notaris aan te stellen met bevoegdheid in België. Veel gegadig-
den voor het gespolieerde vastgoed waren er ondertussen niet meer te vinden. 
  
De Brusselse weigeringen aan de ene kant en de Antwerpse ontsporing aan de andere, 
vormden in de zomer van 1942 de twee uitersten op de schaal van ambtelijk-poli-
tionele collaboratie met de anti-Joodse politiek. Toch waren dit, het kan niet genoeg 
worden benadrukt, lokale uitschieters in het globale Belgische systeem van maximale 
bestuurlijke samenwerking dat in november 1940 was tot stand gekomen. De uit-
eindelijke achterliggende redenen van de Brusselse weigering en de Antwerpse 
ontsporing waren uiteindelijk van ideologische aard: in Brussel wenste het traditionele 
bestuur, dat wist dat zijn einde nabij was, een patriottisch protest te laten horen, in 
Antwerpen wenste het bestuur de samenwerkingspolitiek in het kader van de Nieuwe 
Orde niet in verlegenheid te brengen. De Brusselse barst in de maximale samen-
werking betreffende de anti-Joodse politiek bleef tot de hoofdstad beperkt en had 
verder nauwelijks gevolgen voor de dagdagelijkse administratieve en politionele 
praktijk. Slechts toen enkele maanden later, in oktober 1942, de verplichte tewerk-
stelling in Duitsland werd ingevoerd leidde dat tot een ommezwaai bij het centrale 
bestuur. Toen werd van een maximale naar een minimale bestuurlijke samenwerking 
overgestapt en trokken de Belgische gemeentebesturen en politiediensten zich terug 
uit de actieve opsporing en arrestaties van (ondergedoken) Joden. Opvallend was ten 
slotte, op een heel ander terrein, de initiële weerstand en in september 1942 de 
duidelijke weigering van het notarissenkorps om hun ambt te verlenen bij de verkoop 
van de onroerende goederen van gedeporteerde Joden. Voor de aanleg van de Joden-
registers had de administratieve en gerechtelijke elite in november 1940 een oogje 
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dichtgeknepen bij de verkrachting van de Belgische grondwet. Wat de onschend-
baarheid van privé-eigendom betreft, bleken zij, weliswaar twee jaar en enkele 
Geallieerde overwinningen later, niet bereid ook maar de minste toegeving te doen.  
 

5. België in exil  
 
- Tussen onwetendheid, onmacht en onwil 
 
De Belgische exilregering in Londen bleef in feite geïsoleerd van het moederland en 
was vaak machteloos t.a.v. de grote gebeurtenissen van de oorlog. Haar betekenis 
puurde ze uit het partnerschap met de Geallieerde naties. De kolonie vormde wel een 
belangrijke troef, al was het maar door zijn economisch potentieel.  
 
Relatief veel gevluchte Joden maakten deel uit van de Belgische exilgemeenschap in 
de Britse hoofdstad. Zowel in de administratie, als bij de Veiligheid van de Staat en in 
het leger waren ze vertegenwoordigd. Deze bezaten evenwel de Belgische nationa-
liteit en kunnen dus moeilijk representatief worden genoemd voor de Joodse gemeen-
schap in bezet België. 
 
Het Belgische bestuur in Congo had in 1939 een nieuwe migratiepolitiek geïntro-
duceerd die niet vrij te pleiten viel van antisemitische trekjes. De toegang voor Joodse 
vluchtelingen werd beperkt. Eens de oorlog was uitgebroken stelde het bestuur zich 
wel soepeler op dan het moederland in de behandeling van Duitse en vooral Italiaanse 
Joden (Congo telde een niet onbelangrijk aantal Joodse kolonisten uit de Italiaanse 
Dodekanesos-eilandengroep die historisch bij Griekenland hoorde). Ze werden aan 
minder strikte maatregelen onderworpen dan hun niet-Joodse ‘landgenoten’ en voor 
de meesten werden de controlemaatregelen in 1942 opgeheven. 
 
De Jodenvervolging was geen prioritair aandachtspunt voor de Belgische regering. 
Begin 1942 sprak eerste minister Pierlot zich principieel uit tegen raciale en religieuze 
vervolgingen. Hij noemde ze strijdig met de grondwet en de Belgische tradities. De 
bevrijding van het land zou daaraan een einde stellen. Het bleef echter vooral bij 
woorden. Joodse vluchtelingen ontvingen in regel slechts hulp wanneer ze de Bel-
gische nationaliteit bezaten. Dat gold in het bijzonder voor de uitreiking van Congo-
lese visa aan Joodse vreemdelingen.  
 
Ook toen, in oktober-november 1942, de massale deportaties en de geruchten over 
vernietigingskampen in het Oosten in Londen doordrongen, kwam er weinig 
verandering in de regeringspolitiek. De Belgische regering sloot zich aan bij de 
afwachtende politiek van de andere Geallieerde landen en bleef erbij dat een militaire 
overwinning op nazi-Duitsland de enige oplossing was. De veroordeling door de 
Verenigde Naties in december 1942 werd mee onderschreven. Vaak ontstaat bij de 
lectuur van de documenten, zelfs tot aan de vooravond van de bevrijding toe, de 
indruk dat er nauwelijks een verband werd gelegd tussen de wegvoering van Joden uit 
België en de berichten over de massamoorden in Polen. In het discours van de 
regering bestond er niet de minste twijfel over dat de overheid en de publieke opinie 
in het bezette land de vervolgingen afkeurden en er zeker niet aan meewerkten. Wel 
werd met een beschuldigende vinger naar de collaborateurs gewezen.  
 



 1079 

De relaties van de regering met de internationale Joodse verenigingen waren niet 
slecht. Er werd regelmatig informatie uitgewisseld, maar vooral het akkoord met de 
Joint, het Joods-Amerikaans hulpcomité, voor financiering van het Joods Verdedi-
gingscomité in bezet België kan een succesvolle operatie worden genoemd.  
 
De blijvende terughoudendheid voor de opvang van Joodse vluchtelingen in Congo 
vormde echter de andere zijde van de medaille. Eerste minister Pierlot liet de 
beslissing over aan zijn collega’s, de socialistische minister van Buitenlandse zaken 
Spaak had andere prioriteiten en de minister van Koloniën, de katholieke politicus De 
Vleeschauwer, verzette zich met klem. Zelfs in het geval ze in kampen zouden dienen 
te verblijven, bleef zijn houding negatief. De eveneens katholieke minister van 
Informatie Delfosse hechtte wel, in het algemeen, een zeker belang aan de Joodse 
kwestie, terwijl de liberale minister van Financiën Gutt, voor de oorlog geviseerd 
omwille van zijn verre Joodse afkomst, zich hulde in stilzwijgen. 
 
Het democratische België in exil zette in wezen de vooroorlogse nationale politiek 
verder. Vervolging op basis van religie en ras werden veroordeeld, maar inzicht in de 
betekenis van het nazisme en de raciale politiek van het Derde Rijk ontbrak. Concrete 
steun bleef zo goed als exclusief aan de Belgische onderdanen voorbehouden. De 
grenzen van de kolonie bleven gesloten en een regeringsoproep aan het verzet of de 
bevolking om de anti-Joodse politiek te bestrijden werd nooit gelanceerd.  
 

6. De Belgische natiestaat (2) 
 
- Geen bestraffing van de bestuurlijke collaboratie en geen erkenning van de judeocide 
 
Er groeide na de bevrijding geen erkenning van het belang en de specificiteit van de 
judeocide. Ook oordeelden de administratieve overheid en het militaire gerecht dat de 
Belgische overheid geen verantwoordelijkheid droeg in de Jodenvervolging in België. 
 
Hoe kan dit gebrek aan erkenning worden verklaard ? Er was wel degelijk voldoende 
kennis en bij sommige overheden ook wel een informele erkenning van het belang 
van de judeocide. Joodse overlevenden werden in vele gevallen erkend als slacht-
offers van een verschrikkelijke, specifieke en unieke gebeurtenis. Dit bleek bij de 
bestraffing van Duitse oorlogsmisdadigers en Belgische antisemitische collaborateurs. 
Dit bleek tevens uit pogingen om, bijvoorbeeld bij de vluchtelingenopvang, toch 
uitzonderingsposities te geven aan Joodse slachtoffers of via improvisatie toch tot een 
aanvaardbaar materieel rechtsherstel te komen (Dienst van het Sekwester). Van 
systematische onwil kan er dus niet gewaagd worden.  
 
Het fundamentele probleem zat erin besloten dat er ondanks die informele erkenning 
géén beleid ontwikkeld werd, noch op het vlak van de vervolging en bestraffing van 
de daders, noch op het vlak van de erkenning van de slachtoffers. Er was géén goede 
wettelijke voorbereiding geweest in Londen en er kwam geen significante poging tot 
bijsturing na de bevrijding. Het gerecht en de bevoegde overheidsdiensten vielen 
daarom terug op een bijzonder gebrekkig wettelijk kader. Dit kwam manifest aan de 
oppervlakte bij de berechting van Duitse oorlogsmisdadigers, maar ook in de diverse 
onderdelen van wat een rechtsherstel had moeten zijn: de restitutie van de onder Duits 
beheer geplaatste goederen (Dienst van het Sekwester), de werking van het Bestuur 
voor Economische Recuperatie (de ontvreemde goederen), de Dienst voor de 
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Oorlogsslachtoffers. Deze overheidsdiensten werden geconfronteerd met dezelfde 
specifieke groep slachtoffers, maar van contacten of overleg, laat staan van een 
coherent beleid (bijvoorbeeld op het vlak van opsporing of restitutie), was er in de 
naoorlogse jaren nauwelijks sprake.  
 
Waarom werd dit beleid niet ontwikkeld ? De prioriteiten van de Belgische regering 
lagen elders: de politieke en socio-economische problemen waren aan de orde van de 
dag (herstelpolitiek, koningskwestie,…). De judeocide was politiek een non-issue, de 
politieke wil ontbrak om de (morele, materiële, juridische) problemen van de Joodse 
slachtoffers en hun nabestaanden aan te pakken. Voor tal van andere problemen en 
categorieën werd wel een herstelbeleid gevoerd, maar de Joden bleken systematisch 
omwille van hun erg specifieke status (raciaal gedeporteerden werden niet als politiek 
gevangenen erkend) en specifieke problemen door de mazen van het beleid (en de 
daaruit voortgesproten wetgeving) te vallen. Deze stand van zaken was evenwel niet 
uniek. Met dit gebrek aan erkenning en aan ‘herstelbeleid’ t.a.v. de Joodse slacht-
offers sloot België aan bij de andere Europese landen. Daarenboven waren de Joden 
weinig talrijk en de meesten onder hen nog steeds vreemdelingen. Zij waren dus 
electoraal van geen tel. 
 
België verviel snel in de vooroorlogse schema’s van de natiestaat. Zo werd het voor-
oorlogse vluchtelingenbeleid gewoon voortgezet. De vluchtelingenpolitiek werd be-
paald door de mogelijke bedreiging van de openbare orde en door economische 
prioriteiten. België ging er al in 1947 van uit dat er geen ‘menselijke motieven’ meer 
bestonden om nog langer overlevende Joodse vluchtelingen op te vangen.  
 
De andere onderliggende reden voor het gebrek aan politieke wil in België tot 
erkenning van de judeocide is ook gebonden aan de term verantwoordelijkheid. Zowel 
de Belgische overheid (in de administratieve zuivering) als het militaire gerecht (in de 
repressie van het incivisme) waren eind 1945 van oordeel dat de Belgische overheden 
geen juridische of andere verantwoordelijkheden trof bij de Jodenvervolging. Dit is 
het derde en ook laatste sleutelmoment in dit Eindverslag. Deze vaststelling is 
belangrijk, want België vond dat het geen schuld of medeschuld droeg in de 
judeocide.  
 
Om dit oordeel te begrijpen is het nodig de gerechtelijke afhandeling van de econo-
mische en bestuurlijke samenwerking, de z.g. ‘politiek van het minste kwaad’, te 
bekijken. Uit de analyse van deze gerechtelijke afhandeling blijkt dat de Belgische 
overheid weigerde om bepaalde Belgische gezagdragers in vraag te stellen door een 
gedegen onderzoek uit te voeren naar bijzonder netelige kwesties die waren voort-
gesproten uit deze samenwerking. Er was in eerste instantie de economische 
problematiek van de continuering van de industriële productie tijdens de bezetting. 
Deze materie bevatte zo veel stof tot controverse, dat er na de bevrijding, mocht er 
een systematisch en doorgedreven gerechtelijk onderzoek zijn gevoerd, ongetwijfeld 
erg kritisch over zou zijn geoordeeld. Verder was er de medewerking aan de 
beteugeling van het Verzet, die op zijn minst onrechtstreeks voortvloeide uit de 
maximale bestuurlijke en politionele samenwerking. Dit punt is nog onvoldoende 
wetenschappelijk bestudeerd, maar er bestaan sterke aanwijzingen dat de maximale 
bestuurssamenwerking ook op het vlak van de strijd tegen het Verzet tot situaties 
heeft geleid (wellicht eveneens vooral tot 1942) die na de bezetting als onaan-
vaardbaar zouden zijn beoordeeld. Gerechtelijke onderzoeken naar de eventuele 
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economische en administratieve collaboratie, naar de wijze waarop de z.g. ‘politiek 
van het minste kwaad’ was gevoerd, openden m.a.w. een gigantische doos van 
Pandora.  
 
Dit was per definitie eveneens het geval voor onderzoeken die verband hielden met de 
medewerking aan de anti-Joodse politiek van de bezetter. Het meest expliciet kan dit 
worden vastgesteld in de gerechtelijke onderzoeken naar een 20-tal Antwerpse 
politiefunctionarissen die hadden deelgenomen aan de razzia’s op Joden in augustus 
1942. Deze onderzoeken werden doelbewust stopgezet. Bepaalde gezagdragers alsook 
de Belgische ordediensten in het algemeen konden gecompromitteerd worden. In het 
onderzoek naar de participatie van een Deurnese adjunct-politiecommissaris aan de 
razzia in de nacht van 28 op 29 augustus 1942 kwam de Krijgsauditeur van Ant-
werpen tot de conclusie dat de oversten van de adjunct-commissaris, namelijk de 
hoofdcommissaris van Antwerpen en de procureur des Konings, verantwoordelijk 
waren. Daarop nam de Krijgsauditeur de beslissing tot niet-vervolging over te gaan op 
basis van de volgende overweging: “gezien den uiterst kieschen aard dezer zaak, 
waarin heel de houding van de parketten besproken wordt en het feit dat de com-
missarissen onder moreelen dwang gehandeld hebben, meen ik in overweging te 
moeten nemen of het niet wenschelijk is deze zaak met een bevel van niet-vervolging 
te sluiten”. De parallelle onderzoeksdossiers die waren ingeleid tegen andere politie-
agenten, werden eveneens geseponeerd. Een gedegen onderzoek naar de rol van de 
burgemeester, de procureur of de politiecommissaris in de Antwerpse anti-Joodse 
razzia’s van de zomer van 1942 kwam er niet. 
 
Ook het naoorlogse gerechtelijke onderzoek naar de Vereniging van de Joden in 
België was eigenlijk een non-onderzoek. Ook hier leek het Belgische gerecht doel-
bewust het onderzoek stop te zetten om geen slapende honden wakker te maken.  
 
Wat kan nu het oordeel zijn over de berechting van Belgische collaborateurs die 
deelnamen aan de Jodenvervolging ? Vooreerst dat het militaire gerecht wel degelijk 
een groot maatschappelijk of zelfs moreel belang hechtte aan de Jodenvervolging. De 
Jodenvervolging bestond uit tal van ‘klassieke’ deelmisdaden en -misdrijven: diefstal 
en vernieling van eigendom, mishandeling, wederrechtelijke huiszoeking, aanhouding 
en internering tot doodslag en moord. Tal van Belgische collaborateurs hadden zich 
hieraan schuldig gemaakt. We moeten echter vaststellen dat zo goed als geen Belgen 
voor dit soort feiten werden veroordeeld. Precies het klassieke karakter van de Bel-
gische strafwet bleek ook de achilleshiel. Deze wetgeving was ontworpen voor 
individuele feiten waarbij dader en slachtoffer duidelijk geïdentificeerd konden 
worden. Dit was in de Jodenvervolging niet zo. De feiten waren gepleegd tegen grote 
groepen mensen. Het grootste deel van de slachtoffers (en dus getuigen) had de 
bezetting niet overleefd. Mondelinge getuigenissen waren dus schaars en voor veel 
misdaden bestonden geen geschreven documenten.  
 
De berechting van de harde kern van Antwerpse Jodenjagers is hiervan de illustratie. 
Het gerecht streefde niet naar volledigheid of historische objectiviteit. Het gerecht 
selecteerde de feiten die het best aan de nodige juridische voorwaarden voldeden. Dit 
waren niet noodzakelijk (of zelfs vaak niet) de belangrijkste feiten. Veel Belgische 
antisemitische collaborateurs hadden tal van andere misdaden begaan, bijvoorbeeld 
tegen verzetsmensen. Doorgaans was de bewijslast hier veel sterker. Het mortaliteits-
cijfer onder politieke gevangenen lag significant lager en het ging zo goed als altijd 
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om Belgen die de weg naar het gerecht wisten te vinden. Vanuit dit juridische 
standpunt, gaf het militaire gerecht vaak noodgedwongen de voorkeur aan feiten 
gepleegd tegen niet-Joden. Veel antisemitische collaborateurs konden op basis van dit 
soort feiten ook de zwaarste straf krijgen. Juridisch gesproken, was het dan ook niet 
nodig andere feiten te onderzoeken. Zo werden veel misdaden tegen Joden naar de 
achtergrond gedrukt. 
 
Een andere vaststelling betreft de toepassing van het strafwetartikel over politieke 
collaboratie. Dit bleek na de bezetting de centrale strafrechtelijke kwalificatie voor de 
medewerking aan de Jodenvervolging. Dit had een positieve en een negatieve kant. 
Positief was dat antisemitisme als politieke ideologie strafrechterlijk erkend werd als 
een misdaad. De Belgische verantwoordelijken van deze antisemitische activiteiten 
werden na de bezetting dan ook vaak zwaar gestraft. De grote meerderheid van deze 
collaborateurs kwam echter snel vervroegd vrij en kon later rekenen op volledig 
eerherstel. Dit kaderde in de algemene reeks verzachtende maatregelen die voor een 
meerderheid van veroordeelde collaborateurs na 1949 werd getroffen. 
 
Minder positief was dat deze collaborateurs eigenlijk niet zozeer voor antisemitische 
feiten werden veroordeeld, maar wel voor verraad aan de Belgische staat. Alle 
activiteiten gericht tegen Joden, werden beschouwd als het ‘steunen van de plannen 
van de vijand’. Antisemitische activiteiten werden dus in de eerste plaats beschouwd 
als anti-Belgische, pro-Duitse daden. De Jodenvervolging werd zo in een patriottisch 
interpretatieschema geduwd. Nog deze opmerking: genademaatregelen voor veroor-
deelde antisemitische collaborateurs werden relatief vaak afgewezen, omdat de feiten 
als uitgesproken erg werden beoordeeld. Er was alleszins wel een wil om deze 
mensen te veroordelen. De berechting van deze antisemitische collaborateurs lijkt dus 
vooral bepaald (en beperkt) te zijn geworden door een onaangepast juridisch kader. 
 
Ten slotte moet m.b.t. de naoorlogse bestraffing van de Jodenvervolging ook worden 
vastgesteld dat slechts weinig Duitse verantwoordelijken werden veroordeeld. Toch 
was er zoals gezegd in de kringen van het Belgische militaire gerecht een bewustzijn 
van het belang van de Jodenvervolging als een belangrijke oorlogsmisdaad. Zo werd 
in de processen tegen von Falkenhausen en Reeder (respectievelijk de militaire bevel-
hebber en het hoofd van het militaire bestuur) de Jodenvervolging weerhouden als een 
van de drie hoofdaanklachten. Het Belgische gerecht moest echter werken met een 
onaangepast juridisch kader en besefte ook wel dat het in de berechting voor feiten 
van Jodenvervolging tekortschoot. Hoewel we niet over algemene cijfers beschikken, 
lijkt het erop dat de grote meerderheid van veroordeelde Duitse oorlogsmisdadigers 
kort na haar veroordeling voorwaardelijk in vrijheid werd gesteld. Dit lijkt vanaf 1950 
een systematische politiek van het Belgische militaire gerecht te zijn geweest. Hoewel 
het niet valt te bewijzen, had dit waarschijnlijk te maken met de maatschappelijk-
politieke context. Na 1948 ontstond een ongunstig internationaal klimaat voor de 
berechting van oorlogsmisdadigers. Ook waren er juridische redenen. Het Belgische 
militaire gerecht besefte dat het zich op juridisch glad ijs had begeven. Uiteindelijk 
werden slechts twee doodvonnissen tegen Duitse oorlogsmisdadigers uitgevoerd.  
 
Het dossier waarmee deze conclusie wordt afgesloten is dat van de niet erkenning van 
de Joodse gedeporteerden als politieke gevangenen. Omwille van de weigering om 
raciaal-religieuze categorieën te introduceren, waren Joodse slachtoffers aanvankelijk 
informeel bij de politieke gevangenen ingedeeld. Toen echter het statuut in wetteksten 
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moest worden gegoten, werden de criteria zo aangepast dat de Joodse slachtoffers 
volledig buiten het statuut vielen. Dit was waarschijnlijk een doelbewuste politieke 
aanpassing. Het statuut van politieke gevangene was het meest prestigieuze statuut en 
het kon blijkbaar niet dat daar ook Joodse vreemdelingen in zouden worden op-
genomen. Hier speelden financiële motieven en op de achtergrond waarschijnlijk 
opnieuw xenofobe attitudes. De Joodse slachtoffers vielen zo volledig buiten het 
wettelijke kader van de statuten van ‘nationale erkentelijkheid’. Er was dus wel 
degelijk een bestendiging van het vooroorlogse politieke klimaat tegenover ‘de 
vreemdeling’, een houding die blijkbaar niet fundamenteel werd beïnvloed door de 
gebeurtenissen tijdens de bezetting en de judeocide. 
 
M.b.t. de naoorlogse jaren kan kort als volgt worden besloten: de juridische overheid 
erkende wel het belang van de misdaden begaan tegen de Joden, maar tegelijkertijd 
ging diezelfde overheid de erkenning van haar eigen verantwoordelijkheid voor wat er 
tijdens de bezetting was gebeurd uit de weg en weigerde ze ook de Joodse slachtoffers 
te erkennen. Het eerste deed ze om belangrijke segmenten van het overheidsapparaat 
niet te compromitteren. Die waren onmisbaar bij de heropbouw van het land. Het 
tweede sproot vooral voort uit een onderhuidse discriminatoire cultuur tegenover 
vreemdelingen. 
 

7. Epiloog 
 
- Gewillig België 
 
Het onderzoek met betrekking tot de eventuele deelname van de Belgische overheden 
aan de identificatie, de vervolging en deportatie van de Joden in België tijdens de 
Tweede Wereldoorlog is uiteindelijk niet alleen uitgemond in een systematisch onder-
zoek naar de bestuurlijke samenwerking met de bezetter, maar tevens in een brede 
analyse van enkele politieke en culturele wezenskenmerken van de Belgische samen-
leving in de periode 1930-1950. Het blijkt dat de focus die werd gericht op de Joodse 
problematiek bijzonder verhelderend, soms zelfs onthullend kan worden genoemd 
voor deze fundamentele onderliggende maatschappelijke evoluties. Reeds in L’An 40. 
La Belgique occupée (1971) opperden José Gotovitch en Jules Gérard-Libois hoezeer 
de oorlog sociale en politieke fenomenen aan de oppervlakte had gebracht, die wel 
degelijk ook in vredestijd de samenleving bepalen, maar dan door het complexe 
samenspel van actoren in een democratie aan de observatie worden onttrokken. De 
oorlog legt dus de ziel van een samenleving bloot: dat is precies wat wij als gevolg 
van de focus op de ‘Joodse kwestie’ eveneens konden vaststellen. 
 
Overheden functioneren steeds in een wel bepaalde context. Dat geldt ook voor de 
personen die deel uitmaken van die overheidsbesturen of van de rechterlijke macht. 
Zij werken in een wettelijk kader en in een arbeidscultuur. De vrijheid van handelen, 
of duidelijker nog de individuele manoeuvreerruimte van die personen, is beperkt. Dit 
is zo voor de lagere ambtenaar, maar ook voor de leidinggevende ambtenaren en 
magistraten. Dit was niet anders in oorlogstijd. Toch kan worden vastgesteld dat er 
tijdens de bezetting voor de meeste leidinggevende ambtenaren en magistraten een 
zekere ruimte voor persoonlijke interventie bleef bestaan en dit om twee redenen. Ten 
eerste had de Belgische politiek nagelaten in het interbellum duidelijke wettelijk vast 
te leggen hoe de in het land achtergebleven overheid met haar bestuursmacht moest 
omgaan. Ten tweede, bleek de macht van de bezetter in geen geval absoluut te zijn. 
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De wederzijdse afhankelijkheid van bezettende en autochtone administraties was een 
logische consequentie van het ‘controlerend’ bestuur dat de Duitse militaire admi-
nistratie in België had geïntroduceerd. Er bleef de mogelijkheid bestaan om bepaalde 
taken niet uit te voeren of op vragen niet in te gaan. Dat was wettelijk voorzien en 
door de bezetter in de overeenkomst met de secretarissen-generaal ook erkend. De 
ruimte die werd gelaten zorgde er bijgevolg voor dat er op cruciale momenten keuzes 
dienden te worden gemaakt. Zo is het bijvoorbeeld zo dat er hier en daar bij de lagere 
ambtenaren onwil en vertragingsmanoeuvres konden worden vastgesteld. Bij de 
leidende ambtenaren en magistraten stond de ‘Joodse kwestie’ alles behalve centraal 
in hun bekommernissen tijdens de bezetting, wat niet belet dat zij er op cruciale 
momenten toe werden gedwongen standpunten in te nemen. Zij deden dat zo goed als 
steeds in aansluiting bij keuzes die zij maakten op andere terreinen die binnen hun 
verantwoordelijkheden vielen. Over die keuzes zullen wij het hebben in deze epiloog. 
 
In deze eindconclusie markeerden wij drie gebeurtenissen met stip als sleutel-
momenten. Het eerste sleutelmoment situeerde zich in oktober/november 1940. Het 
betrof de beslissing van het centrale Belgische bestuur en de top van de rechterlijke 
macht om, op vraag van de bezetter, de Joodse bevolking te laten registreren door de 
lokale besturen. Zij waren van oordeel dat de inzet, een flagrante overtreding van de 
grondwet, niet zwaar genoeg woog om de maximale bestuurlijke samenwerking met 
de bezetter op te zeggen. De collaboratie met de bezetter was hen inderdaad bij wet 
voorgeschreven, zonder dat er duidelijk was bepaald hoe zij met de hen toegemeten 
bestuursmacht moesten omgaan. In deze context was de maximale interpretatie van de 
samenwerking (gestoeld op de tekst van de internationale Conventie van Den Haag) 
met de bezetter, die het mogelijk maakte ook Duitse verordeningen uit te voeren die 
geen Belgische rechtsgrond hadden en geen enkel belang dienden van de Belgische 
bevolking, een keuze geweest. Die keuze kan niet anders dan beïnvloed zijn geweest 
door het geloof in een Duitse overwinning en door de diepe crisis van de liberale 
democratie in de late jaren 1930. Het zijn in onze opvatting deze ideologische 
motieven die, weliswaar rekening houdend met de mistige juridische context waarin 
de bestuurlijke elite zich bevond, wezenlijk aan de basis lagen van de keuzes die toen 
werden gemaakt.  
 
De negatie van de grondwet woog eind 1940 minder zwaar dan het opnemen van de 
verdediging van de Joodse bevolkingsgroep die voor bijna 95 % uit vreemdelingen 
bestond. De exclusief ‘nationale’ invulling van de veiligheidspolitiek aan de 
vooravond van de Tweede Wereldoorlog, waarbij de Joodse vluchtelingen uit het 
Derde Rijk het slachtoffer werden, lag in dezelfde lijn. Alle verzamelde elementen 
lijken erop te wijzen dat een wijd verspreide anti-vreemdelingenhouding, veelal ge-
koppeld aan een latent antisemitisme, in die periode gemeen goed was bij een 
belangrijk deel van het Belgische establishment en in het bijzonder in rechtse 
katholieke en (zowel Belgisch- als Vlaams-) nationalistische kringen. Op het einde 
van de jaren 1930 en de beginjaren van de Tweede Wereldoorlog waren deze kringen 
duidelijk aan zet. Zij wensten het land om te buigen in autoritaire antidemocratische 
zin en werden daarin gesteund door de koning.  
 
Het tweede sleutelelement zoemt in op de zomer van 1942, toen de uitroeiing van de 
Joden op de agenda stond van de nazi-politie. Het algemene kader van de maximale 
bestuurlijke samenwerking werd toen in de twee steden met veruit de grootste Joodse 
bevolking doorbroken. In Brussel weigerden de gemeenteoverheden de Davidster te 
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verdelen en hun politie ter beschikking te stellen voor een razzia. Zij motiveerden hun 
weigering door humanitaire motieven in te roepen. Toch moet hier worden beklem-
toond dat zij tot dan nauwgezet in het spoor van de maximale samenwerking hadden 
gelopen. Ook kan deze weigering niet los worden gezien van een evolutie in de 
overwinningskansen op het slagveld en van een nakende vervanging van de Brusselse 
bestuurders door Nieuwe Orde-gezinden. In Brussel werd in wezen de patriottische 
reflex, die sinds het begin van de bezetting om pragmatische redenen was verdrongen, 
opnieuw geactiveerd. 
 
Tezelfdertijd was Antwerpen het toneel van een unieke gebeurtenis in de Belgische 
bezettingsgeschiedenis. De lokale politie arresteerde autonoom 1.243 Joden in het 
stadscentrum en leverde ze over aan de Duitse autoriteiten.  
Ook toen na het gebeuren bleek welke de consequenties waren, bleef de stilte oor-
verdovend, zowel van de burgemeester als van de procureur des Konings. Hier was 
het motief dat het pro Nieuwe Ordebestuur in de Metropool zijn samenwerkings-
project met de bezetter niet op de helling wenste te zetten.  
 
Het echte terugschroeven van de maximale bestuurssamenwerking volgde pas in het 
najaar van 1942 toen de bezetter overging tot de invoering van de verplichte tewerk-
stelling in Duitsland. Vanaf toen konden de Belgische besturen enkel hun mede-
werking verlenen aan Duitse maatregelen wanneer er wel degelijk een Belgische 
rechtsgrond bestond. De oorlogskansen waren gekeerd en de bestuurlijke elite vond 
het tijd om van koers te veranderen en zich in te dekken voor de naoorlogse 
afrekening.  
 
Op te merken valt dat de Belgische regering in Londen op geen enkel moment tijdens 
de oorlogsjaren had te kennen gegeven dat er moest worden bijgestuurd en dat de 
houding van de leidende ambtenaren en magistraten ongrondwettelijk en vanuit 
democratisch oogpunt verwerpelijk was.  
 
Het laatste sleutelmoment situeerde zich einde 1945, wanneer na de bevrijding de 
democratische samenleving opnieuw in ere was hersteld. Het militaire gerecht kwam 
dan tot het besluit dat het onderzoek naar de medewerking aan de razzia’s tegen de 
Joden in Antwerpen veel te ‘kies’ was. In het spoor daarvan werd iedere verantwoor-
delijkheid van de Belgische overheid in de Jodenvervolging en -deportatie afgewezen. 
De politieke, administratieve en gerechtelijke elite wenste zichzelf, voor de gevolgen 
van haar falende vertrouwen in de democratie, niet ter verantwoording te roepen. Dat 
was de enige optie geweest in het geval ze haar verantwoordelijkheid in de Joodse 
catastrofe zou hebben opgenomen.  
 
De verantwoordelijkheid voor de judeocide berust in eerste instantie bij de kop-
stukken van het nationaal-socialistische regime in Duitsland en bij diegenen die 
ervoor kozen, ook in België, met dat regime te collaboreren. Ook al werd in onder-
havig onderzoek de focus gericht op de houding van de overheden, dan mag dit 
fundamenteel historisch gegeven niet worden veronachtzaamd. 
 
De uitgesponnen tekst van bijna 1.116 pagina’s waarop deze Eindconclusie steunt, 
laat echter toe met het nodige gewicht mechanismen en politiek-ideologische com-
ponenten aan te wijzen die verklaren waarom ook de Belgische overheid heeft 
meegewerkt aan de raciale anti-Joodse politiek tijdens de bezetting.  
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Het gebrek aan juridisch-administratieve voorbereiding op een tweede bezetting, maar 
ook de xenofobe, soms antisemitische cultuur bij de leidende elite en globaal ge-
nomen het democratische tekort in de jaren 1930 en 1940 kunnen hier als doorslag-
gevend worden weerhouden. Dit heeft er voor gezorgd dat de Belgische overheid een 
gewillige houding heeft aangenomen door op zeer diverse en cruciale terreinen een 
voor een democratie onwaardige medewerking te verlenen aan een voor de Joodse 
(vreemdelingen-) bevolking desastreuze politiek.  
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