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Kinderarmoede en opvoedingsondersteuning 

• Enkele aandachtspunten 

‣ De aandacht voor kinderarmoede 

‣ De idee dat opvoedingsondersteuning een adequaat 

antwoord is op (kinder)armoede 

‣ Ondersteuning van mensen in armoede 

pag. 2  



De aandacht voor kinderarmoede 

• Groot (politiek) draagvlak voor de aandacht voor 

kinderarmoede en belang van interventies in de vroege 

kindertijd 

‣ (Kleine) kinderen dragen nog geen verantwoordelijkheid 

en dus geen schuld 

‣ Een zogezegd politiek neutraal standpunt (cf. Morabito, 

Vandenbroeck & Roose, 2013)  
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De aandacht voor kinderarmoede 

• Groot maatschappelijk draagvlak, wegens slachtofferidee 

onschuldige kinderen 

• Actueel versterkt door gebruik/misbruik van de 

neurowetenschappen? (Vandenbroeck et al., 2014).  

• Dubbele culpabilisering volwassen mensen in armoede 

• Hebben eigen kansen niet genomen 

• Ontnemen kansen van hun kinderen 
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Opvoedingsondersteuning en armoede 

• Gezin wordt vanuit historisch oogpunt gezien als “een 

haven in een harteloze wereld” (Lasch, 1977).  

‣ Gezin wordt geconstrueerd als buffer tegen 

onrechtvaardige samenleving: vertaling sociale 

problemen in opvoedingsproblemen 

‣ Moet worden gerealiseerd met steun van experten: 

interventies in het gezin 

 

 

 

pag. 5  



Opvoedingsondersteuning en armoede 

• Wanneer dit (natuurlijk) mislukt wordt basislogica niet 

bevraagd, maar versterkt: vroeger, beter, meer tussenkomen 

i.p.v. andere probleembenadering 

‣ Actueel focus op „recognitie‟ eerder dan „redistributie‟  

‣ Logica van einde van de 19de eeuw? 

‧ Cf. ook de opkomst van de neo-filantropie (Villadsen, 

2007) 
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Ondersteuning van mensen in armoede 

• Mensen „kiezen‟ niet voor armoede (de onzin van „ze willen 

niet‟) 

• Vraag naar ruime ondersteuning: oog voor materiële en 

immateriële noden (Schiettecat, Roets en Vandenbroeck, in 

press).  

• Van diagnostiek naar dialoog: partnerschap met ouders en 

kinderen – Respect / tijd / begrip 
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Ondersteuning van mensen in armoede 

• Partnerschap niet evident (ondanks retoriek van participatie, 

emancipatie, empowerment)   

‣ Druk op efficiëntiewinsten, met als gevolg creaming 

‣ Ondersteuning vaak ervaren als controle 

‣ Confirmation bias i.p.v. weerstand als betekenisvol gedrag 
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Uitdagingen 

• Van ‘beleid kinderarmoede’ naar ‘sociaal beleid’ 

• Kinderbijslag, huisvesting, financiële steun, …   

• Van ‘opvoedingsondersteuning’ naar ‘ondersteuning’ 

• Breder kijken dan ouderlijk „gedrag‟   

• Van ‘beheersing’ naar ‘ruimte voor handelen’ 

• Opvoedingsondersteuning als belangrijk gebeuren, maar 

niet als „antwoord op armoede‟ 
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