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DEVELOPPEMENTS

Dans 1'état actuel de la législation, celui qui est
partie & un litige civil, ainsi que son conseil, se voient
adresser automatiquement une copie de la décision par
les services du greffe apres que le jugement ou l'arrét a
été rendu dans la procédure dans laquelle il est
impliqué.

Pour les particuliers, cette notification est faite a
l'adresse a laquelle ils sont domiciliés ou a I'adresse ou
ils ont fait ¢lection de domicile, pour les personnes
morales, elle a lieu a I'adresse de leur siége social et
pour les avocats intervenant dans la cause, a l'adresse
de leur cabinet.

Il faut souligner que les services du greffe accom-
plissent un travail remarquable: une copie de Ia
décision est toujours envoyée quelques jours a peine
apres que le tribunal ou la cour a statué. En vertu de
l'article 792 du Code judiciaire, le greffier doit en effet
envoyer une copie du jugement dans les huit jours a
dater de son prononcé.

Malheureusement, force est de constater que ce
systéme particuliérement efficace de notification des
décisions judiciaires ne s'applique pas aux décisions
pénales.

Tout justiciable ayant a tout le moins le droit de
prendre connaissance de toutes les décisions qui le
concernent et, a fortiori, des jugements et arréts
rendus dans des procédures auxquelles il est partie, il
est logique qu'une copie du jugement ou de I'arrét lui
soit transmise de maniére simple et rapide.
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TOELICHTING

In de huidige stand van de wetgeving is het zo dat
degene die partij is in een burgerlijk rechtsgeschil,
alsook zijn raadsman, — nadat er een beschikking,
vonnis of arrest geveld is in de procedure waarin zij
betrokken zijn — automatisch vanwege de griftie-
diensten een afschrift van de beslissing toegestuurd
krijgen.

Voor particulieren gebeurt deze toezending op het
adres waarop zij gedomicilieerd zijn of op het adres
waar zij hun woonst hebben gekozen, voor rechts-
personen op het adres van hun maatschappelijke zetel,
en voor de in de zaak optredende advocaten op hun
kantooradres.

Er mag opgemerkt worden dat de griffiediensten
hier uitstekend werk verrichten : de toezending van het
afschrift van de beslissing volgt telkens amper enkele
dagen na de uitspraak van de rechtbank of het hof.
Artikel 792 van het Gerechtelijk Wetboek bepaalt
inderdaad dat de griffier het vonnis dient te versturen
binnen acht dagen te rekenen vanaf de uitspraak.

Spijtig genoeg is het zo dat dit goed werkende
systeem van kennisgeving van gerechtelijke beslissin-
gen niet van toepassing is op strafrechtelijke gedingen.

Daar waar elke rechtsonderhorige toch op zijn minst
moet kunnen kennis nemen van alle uitspraken die
hem aanbelangen, en a fortiori van vonnissen en
arresten geveld in procedures waarin hij als partij
betrokken is, lijkt het logisch dat hem dan ook op
snelle en eenvoudige wijze een kopie van het vonnis
of arrest bezorgd wordt.
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Les personnes moins favorisées ayant tout autant ce
droit, il serait également souhaitable que ces notifica-
tion et communication soient gratuites.

Actuellement, le juge répressif statue sur le fond au
cours d'une autre audience que celle au cours de
laquelle 'affaire a été plaidée. Les audiences au cours
desquelles les décisions sont rendues sont publiques, a
quelques exceptions pres, mais comme, d'une part,
l'affaire n'y est plus plaidée — sauf en cas d'arrestation
immédiate — et que, d'autre part, elles ont lieu
pendant les heures de bureau, la partie concernée n'y
assiste généralement plus.

Et méme si la partie concernée et/ou son conseil
sont présents a la lecture unique du jugement ou de
l'arrét, ils ne peuvent en obtenir directement une copie.

Les services des greffes ne peuvent pas non plus
fournir par téléphone d'informations concernant le
jugement ou l'arrét concerné au cours des jours qui
suivent 'audience lors de laquelle il a été prononceg.
Lorsque cela arrive néanmoins, les renseignements
téléphoniques fournis par les services du greffe se
limitent en outre au dispositif de la décision concer-
née, la motivation et la majeure partie du jugement ou
de l'arrét concerné devant toujours étre consultée sur

papier.

Reste alors aux parties et a leurs conseils la
possibilité de se rendre, en personne, au greffe du
tribunal concerné afin de consulter la décision qui les
intéresse, décision dont ils ne peuvent toutefois obtenir
aucune copie. Les copies doivent en effet étre
commandées, par écrit, aprés que la décision a été
rendue et moyennant le paiement préalable de droits
de greffe. Lourde, cette procédure implique non
seulement des débours et une perte de temps dans le
chef du justiciable ou de son conseil, mais elle a
également pour conséquence que les services des
greffes sont inutilement chargés d'effectuer de multi-
ples opérations administratives et comptables, et ce, le
plus souvent, pour que les intéressés obtiennent des
copies qui tiennent sur deux a quatre pages a peine.

L'objection principale que souléve la procédure
actuelle — précisément pour les affaires pénales, et
non pour les affaires civiles — réside dans le fait que
le justiciable et son conseil doivent respecter un délai
d'appel ou de cassation d'a peine quinze ou seize jours
selon le cas, délai qui prend cours le jour ou le
jugement ou l'arrét est lu en audience publique.

Au cours du bref délai qui leur est imparti, le
citoyen et son avocat doivent faire le nécessaire pour
prendre connaissance de la décision rendue par le
tribunal ou la cour, effectuer les paiements requis, et
recevoir enfin, par la poste, la copie demandée, le tout

Aangezien dit recht ook aan de minderbedeelden
toekomt, is het tevens opportuun om deze kennisge-
ving en mededeling op Kkosteloze wijze te laten
geschieden.

Momenteel doet de strafrechter ten gronde een
uitspraak op een andere zitting dan de zitting waarop
de zaak gepleit werd. Deze zittingen waarop uitspraak
gedaan wordt zijn, op enkele uitzonderingen na,
openbaar, maar aangezien er toch niet meer gepleit
wordt — tenzij in geval van onmiddellijke aanhouding
— enerzijds en aangezien deze zittingen plaatsvinden
tijdens de normale kantooruren anderzijds, is de
betrokken partij in het merendeel van de gevallen op
die zitting niet meer aanwezig.

En =zelfs in geval van aanwezigheid van de
betrokken partij en /of diens raadsman bij de één-
malige voorlezing van het vonnis of het arrest, is er
geen mogelijkheid om deze partij of diens raadsman
meteen een kopie van de uitspraak te bezorgen.

Telefonisch mogen de griffiediensten in de dagen
volgend op de zitting waarop de uitspraak gedaan is,
evenmin informatie verstrekken aangaande het vonnis
of arrest. Wanneer dat toch al eens gebeurt, blijven de
telefonische inlichtingen van de griffiediensten be-
perkt tot het beschikkend gedeelte van de beslissing en
dient het motiverend en meest omvangrijke gedeelte
nog steeds tekstueel geraadpleegd te worden.

Er blijft dan de mogelijkheid voor een partij of zijn
raadsman om zich fysiek naar de griffie van de
betrokken rechtbank te begeven en er de uitspraak in
te kijken maar ook dan zal er nog geen kopie of
afschrift meegegeven worden. Dergelijk afschrift dient
immers na de uitspraak op schriftelijke wijze besteld te
worden en er dienen voorafgaandelijk griffierechten
betaald te worden. Niet alleen vraagt deze omslachtige
werkwijze een dure en tijdrovende inspanning van-
wege de rechtsonderhorige of zijn raadsman, maar
tevens worden de griffiediensten hierdoor onnodig
belast met tal van administratieve en boekhoudkun-
dige verrichtingen, dit alles vaak voor een afschrift
bestaande uit slechts twee a vier gekopieerde blad-
zijden.

Het grootste bezwaar tegen de huidige gang van
zaken bestaat in het feit dat de rechtsonderhorige en
zijn raadsman, juist in strafzaken en niet in burgerlijke
zaken, geconfronteerd worden met een beroeps- of
cassatietermijn van amper vijftien respectievelijk zes-
tien dagen te rekenen vanaf de dag waarop het vonnis
of arrest ter zitting werd voorgelezen.

Op deze korte termijn moeten de burger en zijn
advocaat het dus zien klaar te krijgen om kennis te
nemen van de uitspraak gedaan door een rechtbank of
hof, om de nodige betaling te verrichten, om dan
uiteindelijk via de postdiensten het bestelde afschrift te



avant de fixer une consultation et de discuter le
jugement ou l'arrét concerné afin d'éventuellement
faire valoir un moyen de droit, et, le cas échéant,
d'enfin interjeter appel ou d'introduire un pourvoi en
cassation dans les délais et formes requis.

Il n'y a aucune raison valable de maintenir cette
procédure fort lourde et de continuer a utiliser un
systeme différent selon qu'il s'agit de notifier et de
communiquer des décisions civiles ou de notifier et de
communiquer des décisions pénales; il convient
cependant d'observer a cet égard que la présente
proposition de loi vise uniquement les décisions
pénales sur le fond et ne concerne pas les décisions
des juridictions d'instruction.

Afin d'éliminer cette inégalité de traitement de notre
législation et d'accélérer le cours de la justice, la
présente proposition de loi vise a faire en sorte que,
trés rapidement apres la décision du tribunal de police,
du tribunal correctionnel, de la cour d'appel siégeant
en matiére répressive, de la cour d'assises et de la Cour
de cassation siégeant en matiére répressive, le greffier
transmette automatiquement, c'est-a-dire sans de-
mande expresse préalable, une copie du jugement ou
de l'arrét a toutes les parties & la cause ainsi qu'a leur
conseil éventuel.
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ontvangen, om daarna een consultatie vast te leggen
en het vonnis of arrest te bespreken met het oog op het
al dan niet instellen van een rechtsmiddel, en om ten
slotte desgevallend ook nog het hoger beroep of de
cassatievoorziening tijdig en op de voorgeschreven
wijze in te stellen.

Er is geen enkel geldig motief om deze omslachtige
werkwijze te behouden en om een verschillend
systeem te blijven hanteren tussen de wijze van
kennisgeving en mededeling van burgerrechtelijke
beslissingen en de wijze van kennisgeving en mede-
deling van strafrechtelijke beslissingen, waarbij wel
opgemerkt dient te worden dat huidig voorstel enkel
en alleen strafrechtelijke beslissingen ten gronde
beoogt en geen betrekking heeft op beslissingen van
de onderzoeksgerechten.

Ten einde aldus deze voornoemde ongelijke be-
handeling in onze wetgeving weg te werken en ten
einde een vlottere rechtsgang te verzekeren, heeft dit
voorstel tot doel dat er aan de rechtsonderhorige
binnen zeer korte termijn na de uitspraak van de
politierechtbank, de correctionele rechtbank, het hof
van beroep zetelend in strafzaken, het assisenhof en
het Hof van Cassatie zetelend in strafzaken, door de
griffier automatisch, dit wil zeggen zonder vooraf-
gaandelijk uitdrukkelijk verzoek, een afschrift van het
vonnis of arrest overgezonden wordt aan al de partijen
die in de zaak betrokken waren alsook aan hun
eventuele raadsman.

Bart LAEREMANS.
Jurgen CEDER.
Anke VAN DERMEERSCH.
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PROPOSITION DE LOI

Article 1

La présente loi régle une maticre visée a l'article 78
de la Constitution.

Art. 2

Au livre II du Code d'instruction criminelle, il est
ajouté un titre Illbis, libellé comme suit :

«Titre Illbis. De la notification obligatoire des
décisions pénales.

Art. 447 ter

Dans tous les cas ou le tribunal de police, le tribunal
correctionnel, la cour d'appel, la cour d'assises ou la
Cour de cassation aura statué¢ conformément aux
articles 149, 159 a 163, 172, 185, § 3, 186, 187, 191 a
193, 200, 208, 209, 211 a 215, 347, 351, 352, 364bis,
367,369, 370,408, 426 a 429 et 443 a 447bis du Code
d'instruction criminelle, le greffier enverra, au plus
tard le premier jour ouvrable suivant le prononcé de la
décision et par simple lettre, une copie non signée de
la décision a chaque partie et, le cas échéant, a leur
avocat.

Cette notification mentionnera le délai pour la
formation d'un éventuel recours ainsi que le nom et
I'adresse de l'autorité judiciaire compétente pour en
prendre connaissance. »

Art. 3

La présente loi est applicable a toutes les décisions
prises conformément aux articles 149, 159 a 163, 172,
185, §3, 186, 187, 191 a 193, 200, 208, 209, 211 a
215, 347, 351, 352, 364bis, 367, 369, 370, 426 et 427
du Code d'instruction criminelle aprés son entrée en
vigueur.

9 juin 2011.

(4)

WETSVOORSTEL

Artikel 1

Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in
artikel 78 van de Grondwet.

Art. 2

In boek II van het Wetboek van strafvordering
wordt een titel [llbis ingevoegd, luidend als volgt:

«Titel Illbis. Verplichte kennisgeving van straf-
rechtelijke uitspraken.

Art. 447 ter

In alle gevallen waarin de politierechtbank, de
correctionele rechtbank, het hof van beroep, het hof
van assisen en het Hof van Cassatie een uitspraak
hebben gedaan conform artikel 149, 159 tot en met
163, 172, 185, § 3, 186, 187, 191 tot en met 193, 200,
208, 209, 211 tot en met 215, 347, 351, 352, 364bis,
367, 369, 370, 408, 426 tot en met 429, en 443 tot en
met 447bis van het Wetboek van Stafvordering, zendt
de griffier uiterlijk de eerstvolgende werkdag na de
uitspraak bij gewone brief een niet-ondertekend af-
schrift van de beslissing aan elk van de partijen, en, in
voorkomend geval, aan hun advocaat.

Deze kennisgeving vermeldt de termijn waarbinnen
eventueel verhaal kan worden ingesteld evenals de
benaming en het adres van de rechtsmacht die
bevoegd is om er kennis van te nemen. »

Art. 3

Deze wet is van toepassing op alle beslissingen
conform artikel 149, 159 tot en met 163, 172, 185, § 3,
186, 187, 191 tot en met 193, 200, 208, 209, 211 tot
en met 215, 347, 351, 352, 364bis, 367, 369, 370, 426
en 427 van het Wetboek van Stafvordering die na haar
inwerkingtreding worden genomen.

9 juni 2011.

Bart LAEREMANS.
Jurgen CEDER.
Anke VAN DERMEERSCH.
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