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I. INTRODUCTION
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procédure bicamérale optionnelle, a été déposé initia-
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lement a la Chambre des représentants par le gouver-
nement (doc. Chambre, n® 51-2722/1).

Il a été adopté a la Chambre des représentants le
29 mars 2007, par 91 voix contre 19, et 18 abstentions.

Il a été transmis le 30 mars 2007 au Sénat, qui I'a
évoqué le méme jour.

La commission I'a examiné au cours de ses réunions
des 12, 18 et 24 avril 2007, en présence du ministre de
la Fonction publique, de I'Intégration sociale, de la
Politique des grandes villes et de I'Egalité des chances.

II. EXPOSE INTRODUCTIF DU MINISTRE DE
LA FONCTION PUBLIQUE, DE L'INTE-
GRATION SOCIALE, DE LA POLITIQUE
DES GRANDES VILLES ET DE L'EGALITE
DES CHANCES

Voir doc. Sénat, n°® 3-2362/3.

III. DISCUSSION
Article 2
Amendement n° 9

M. Ceder et Mme Van dermeersch déposent
I'amendement n° 9 (doc. Sénat, n® 3-2364/2) visant a
supprimer l'article 2.

Cet article est clairement trompeur.

La directive 2000/78/CE concerne uniquement la
discrimination sur le marché de I'emploi. Le projet de
loi & l'examen comprend un régime antidiscrimination
général qui s'applique pratiquement a tous les domai-
nes de la vie sociale.

Il appartient au Parlement de décider s'il désire
adopter une telle loi générale, mais on ne peut se
dissimuler derriére des obligations internationales qui
n'imposent aucunement une obligation de ce genre.

Amendement n° 1

M. Hugo Vandenberghe dépose I'amendement n°® 1
(doc. Sénat, n® 3-2364/2), visant a insérer, entre le mot
«transpose» et les mots «la Directive», le mot
«notamment ».

La loi est beaucoup plus large que ce qui est prévu
dans la directive 2000/78, étant donné qu'elle a une

ingediend als een wetsontwerp van de regering (stuk
Kamer, nr. 51-2722/1).

Het werd op 29 maart 2007 aangenomen door de
Kamer van volksvertegenwoordigers, met 91 tegen
19 stemmen bij 18 onthoudingen.

Het werd op 30 maart 2007 overgezonden aan de
Senaat en op dezelfde dag geévoceerd.

De commissie heeft dit wetsontwerp besproken
tijdens haar vergaderingen van 12, 18 en 24 april
2007, in aanwezigheid van de minister van Ambte-
narenzaken, Maatschappelijke Integratie, Grootsteden-
beleid en Gelijke Kansen.

II. INLEIDENDE UITEENZETTING DOOR DE
MINISTER VAN AMBTENARENZAKEN,

MAATSCHAPPELIJKE INTEGRATIE,
GROOTSTEDENBELEID EN GELIJKE
KANSEN

Zie stuk Senaat, nr. 3-2362/3.

III. BESPREKING
Artikel 2
Amendement nr. 9

De heer Ceder en mevrouw Van dermeersch dienen
amendement nr. 9 in (stuk Senaat, nr. 3-2364/2),
teneinde artikel 2 te doen vervallen.

Dit artikel is duidelijk misleidend.

Richtlijn 2007/78/EG heeft enkel betrekking op
discriminatie op de arbeidsmarkt. Het voorliggende
ontwerp bevat een algemene antidiscriminatieregeling,
van toepassing op bijna alle terreinen van het maat-
schappelijke leven.

Het is aan het parlement of te beslissen of het een
dergelijke algemene wet wenst, maar men mag zich
daarbij niet verschuilen achter internationale verplich-
tingen die een dergelijke verplichting helemaal niet
opleggen.

Amendement nr. 1

De heer Hugo Vandenberghe dient amendement
nr. 1 in (stuk Senaat, nr. 3-2364/2), dat ertoe strekt het
woord « ondermeer» in te voegen tussen de woorden
«wordt» en «Richtlijn».

De wet is veel ruimer dan hetgeen bepaald is in
richtlijn 2000/78, aangezien zij overeenkomstig arti-



portée beaucoup plus générale (acceés aux biens et
services et offre de biens et services).

L'article 2, tel qu'il est formulé actuellement, ne
refléte donc absolument pas le contenu. La loi va
beaucoup plus loin. On ne peut laisser entendre qu'elle
est une transposition obligatoire d'une directive; au
contraire, une bonne partie des dispositions résulte
d'un choix politique conscient et libre.

Article 3
Amendement n° 2

M. Hugo Vandenberghe dépose l'amendement n° 2
(doc. Sénat, n° 2364/2) visant a remplacer l'article 3.

Cet article se fonde sur l'arrét 157/2004 de la Cour
d'arbitrage pour donner une définition de la discrimi-
nation qui soit conforme a la jurisprudence nationale
et internationale en la matiére et souligne la nécessité
d'un dol spécial, consistant a consacrer ou a occa-
sionner un dommage d'une maniére illégitime et
disproportionnée. Le premier tiret concerne la discri-
mination directe, le second la discrimination indirecte.

Il est exact que la formule suggérée par la Cour
d'arbitrage ne contenait pas de référence au dol
spécial, mais elle le présupposait. La Cour souligne
en effet qu'une différence de traitement qui fait I'objet
d'un large débat public et toute manifestation qui
reléve de la liberté d'expression ne constituent pas une
discrimination lorsque l'intention particuliére requise
est absente (arrét n® 157/2004, B40.2.). En cas
d'infraction a l'interdiction visée a l'article 2, § 1, la
liberté d'expression et la responsabilité pour les
dommages ne peuvent &tre invoquées que si l'intention
était bel et bien de causer un dommage en faisant une
distinction non objective et dénuée de justification
raisonnable.

Le présent amendement indique en outre clairement
qu'il ne régle pas les discriminations visées dans les
deux autres projet de loi (doc. Sénat n° 3-2362 et
2363).

Amendement n° 3

M. Hugo Vandenberghe dépose 1'amendement sub-
sidiaire n® 3 (doc. Sénat, n® 3-2364/2), visant a
remplacer les mots «ou de l'origine sociale» par les
mots «, de l'origine sociale, de I'affiliation syndicale,
des possessions, de l'appartenance a une minorité
nationale, des convictions, des opinions ou de la
situation. ».
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kel 5 een veel algemenere draagwijdte heeft (toegang
tot en aanbod van goederen en diensten).

Het artikel 2 dekt in zijn huidige vorm dus absoluut
niet de lading. De wet gaat veel verder. Men kan niet
laten uitschijnen dat zij een verplichte omzetting is
van een richtlijn, integendeel is een groot deel van de
bepalingen het gevolg van een bewuste en vrije
politieke keuze.

Artikel 3
Amendement nr. 2

De heer Hugo Vandenberghe dient amendement
nr. 2 in (stuk Senaat, nr. 3-2364/2), dat ertoe strekt
artikel 3 te vervangen.

Dit artikel geeft, conform het Arrest 157/2004, een
definitie van discriminatie die overeenstemt met de
nationale en internationale rechtspraak ter zake, en
geeft aan dat er een bijzonder opzet moet zijn,
bestaande in het op illegitieme en onevenredige wijze
te bevestigen of instellen van een schade. Het eerste
streepje behandelt de directe, het tweede de indirecte
discriminatie.

Het is inderdaad zo dat de door het Arbitragehof
gesuggereerde formule niet het bijzonder opzet in-
hield, maar dit wel veronderstelde. Immers stelt het
Hof dat een verschil in behandeling dat het voorwerp
uitmaakt van een breed maatschappelijk debat en elke
uiting behorend tot de vrijheid van meningsuiting,
geen discriminatie kan zijn indien een bijzonder opzet
ontbreekt (arrest nr. 157/2004, B40.2.). De vrijheid
van meningsuiting en de verantwoordelijkheid voor de
schade bij het overtreden van het verbod van artikel 2,
§ 1, kan daardoor enkel maar spelen indien het ook de
bedoeling was te schaden door het maken van een
niet-objectief en redelijkerwijs gerechtvaardigd onder-
scheid.

Bovendien wordt met dit amendement duidelijk
gesteld dat het niet de discriminaties regelt bedoeld in
de twee andere wetsontwerpen (stuk Senaat nr. 3-2362
en 2363).

Amendement nr. 3

De heer Hugo Vandenberghe dient het subsidiair
amendement nr. 3 in (stuk Senaat, nr. 3-2364/2), dat
ertoe strekt de woorden «of sociale afkomst te»
vervangen door de woorden «, sociale afkomst
vakbondslidmaatschap, eigendom, het behoren tot
een nationale minderheid, het hebben van enige
andere overtuiging, denkbeelden, of status»toe te
voegen.
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Si I'on opte malgré tout pour une liste fermée, celle-
ci doit étre aussi exhaustive que possible, de maniére a
éviter une discrimination interne au sein de la loi et
entre les différentes lois antidiscrimination.

Le Conseil d'Etat juge la liste proposée incompléte :

Filip Dorssemont (KULeuven) estimait ainsi dans le
Juristenkrant que l'affiliation syndicale faisait défaut
dans cette liste. Il est toutefois probable que bien
d'autres groupes défavorisés n'y figurent pas. Le
professeur Marc De Vos (droit du travail, Université
de Gand) redoute dés lors que ces lacunes n'entrainent
une annulation par la Cour d'arbitrage.

Plus on allonge la liste des motifs de discrimination,
plus on s'expose a une telle annulation (prof. Devos).
S'il est préférable de ne pas prévoir de liste, le
gouvernement craignait que l'absence de liste ne
donne lieu a une kyrielle d'actions en justice pour
des vétilles. Les relations sociales, comme les relations
professionnelles, se judiciariseraient alors inutilement.

De plus, les nouvelles lois ne changent rien aux lois
antérieures et les tribunaux ne peuvent pas non plus
contrdler leur conformité a la loi antidiscrimination. Il
s'agit des lors essentiellement de toutes sortes de
dispositions concernant 1'dge en matiére de sécurité
sociale, la réglementation relative a l'ancienneté, le
systéme des pensions, ou de nombreux traitements
inégaux ont été instaurés sans la moindre justification.
En principe, toutes ces lois devraient étre modifi¢es
par la loi antidiscrimination.

Mais cela n'est donc pas nécessaire.

Le Conseil d'Etat se posait également de sérieuses
questions en ce qui concerne la liste fermée. Malgré
les suggestions du Conseil d'Etat et I'arrét de la Cour
d'arbitrage, a la suite desquels les concepts d'« origine
sociale » et de « langue » ont, il est vrai, été introduits,
un certain nombre de motifs essentiels pour le Conseil
d'Etat restent non protégés, et le gouvernement n'a pas
non plus donné suite a la demande de justification
objective de ces exclusions. Ces motifs sont les
suivants :

— article 14 de la Convention européenne des
droits de 'homme : «toutes autres opinions», '« ori-
gine sociale», '« appartenance & une minorité natio-
nale »;

— article 26 du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques: «toute autre opinion,
I'«origine sociale» « fortune», la «naissance ou (...)
toute autre situation »;

— article 1I-81 du Traité établissant une Constitu-
tion pour I'Europe: «les origines sociales», «toute
autre opinion », '« appartenance a une minorité natio-
nale »;

Indien men toch kiest voor een gesloten lijst, moet
deze zo volledig zijn dat interne discriminatie binnen
de wet en tussen de verschillende antidiscriminatie-
wetten wordt vermeden.

De Raad van State vond de voorgestelde lijst
onvolledig :

Zo staat het lidmaatschap er niet op, vond Filip
Dorssemont (KULeuven) in de Juristenkrant. Maar
wellicht staan ook nog heel wat andere achtergestelde
groepen er niet op. Gevolg zal zijn, zo vreesde
professor Marc De Vos (arbeidsrecht, Ugent), dat er
een mogelijke vernietiging door het Arbitragehof zal
zijn.

Hoe langer de lijst met discriminatiegronden, hoe
groter de kans op een dergelijke vernietiging (prof. De
Vos). Beter geen lijst. Maar de regering vreesde dat
zonder lijst een stortvloed van rechtszaken zou volgen
voor allerlei prullaria. Sociale relaties, zoals de
arbeidsverhoudingen, zouden nodeloos gejuridiseerd
worden.

De nieuwe wetten veranderen bovendien niets aan
eerder goedgekeurde wetten en de rechtbanken mogen
die ook niet toetsen aan de antidiscriminatiewet. Het
gaat dan vooral om allerlei bepalingen rond leeftijd in
de sociale zekerheid, de anciénniteitregeling, het
pensioenstelsel, waar heel wat ongelijke behandelin-
gen zijn ingevoerd zonder enige motivering. In
principe zouden al die wetten door de antidiscrimina-
tiewet moeten worden gewijzigd.

Maar dat hoeft dus niet.

De Raad van State had ook ernstige vragen bij de
gesloten lijst. Ondanks de suggesties van de Raad van
State respectievelijk het arrest van het Arbitragehof,
waarna «sociale afkomst» en «taal» wel werden
ingevoerd, blijven een aantal voor de Raad van State
essenti€le gronden niet beschermd en wordt op de
vraag tot objectieve verantwoording van deze uitslui-
tingen ook niet ingegaan door de regering :

— uit artikel 14 van het EVRM: «de andere
overtuiging, de maatschappelijke afkomst, het behoren
tot een nationale minderheid »;

— uit artikel 26 van het Internationaal Verdrag
inzake burgerrechten en politieke rechten : « de andere
overtuiging, de maatschappelijke afkomst, de geboorte
of andere status »;

— uit artikel II81 van het Verdrag tot vaststelling
van een Grondwet voor Europa: «, andere denk-
beelden, het behoren tot een nationale minderheid »;



— la «fortune» (article 26 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques).

Amendement n° 10

M. Ceder et Mme Van dermeersch déposent
I'amendement n° 10 (doc. Sénat, n°® 3-2364/2) visant
a supprimer les mots « de 1'état civil, de la naissance,
de la fortune », les mots « de 1'état de santé actuel ou
futur » et les mots « d'une caractéristique physique ou
génétique ou de l'origine sociale ».

En précisant explicitement que le projet de loi
exécute une directive européenne, le gouvernement
espére créer une confusion sur un aspect essentiel du
projet de loi, a savoir que celui-ci va beaucoup plus
loin dans la limitation des libertés qu'il n'est prévu
dans la directive visée.

La directive 2000/78/CE citée dispose a l'article 1%
qu'elle a pour objet d'établir un cadre général pour
lutter contre la discrimination uniquement dans le
domaine de l'emploi et du travail, et ceci exclusive-
ment sur la base de quatre critéres : la religion ou les
convictions, le handicap, 1'dge et I'orientation sexuelle.

Cette directive est donc claire: seuls les quatre
critéres «religion ou convictions», <« handicap »,
«age» ou «orientation sexuelle» sont les critéres
interdits.

En revanche, le projet de loi définit, a 'article 5, un
champ d'application bien plus large que le seul
domaine de I'emploi et du travail. Il dispose aussi a
l'article 3 que 1' «état civil», la «naissance», la
« fortune », 1' « état de santé actuel ou futur», «une
caractéristique physique ou génétique» et 1' « origine
sociale » sont également des critéres interdits.

Le projet de loi organise ainsi une atteinte aux
libertés fondamentales bien plus profonde que ce que
prescrit la directive.

Le présent amendement vise a harmoniser le texte
de l'article 3 avec la directive.

Article 4
Amendement n° 4

M. Hugo Vandenberghe dépose I'amendement n° 4
(doc. Sénat, n® 3-2364/2) qui vise a apporter les
modifications suivantes :

A) supprimer le 4°;

B) supprimer les 7° et 9%
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— de eigendom (art. 26 van het Internationaal
Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten).

Amendement nr. 10

De heer Ceder en mevrouw Vandermeersch dienen
amendement nr. 10 in (stuk Senaat, nr. 3-2364/2), dat
ertoe strekt de woorden « « burgerlijke staat, geboorte
vermogen », «huidige of toekomstige gezondheids-
toestand » en « een fysieke of genetische eigenschap of
«sociale afkomst» te doen vervallen.

Door expliciet te vermelden dat het wetsontwerp
een Europese richtlijn uitvoert, hoopt de regering
verwarring te creéren over een essentieel aspect in dit
wetsontwerp, namelijk dat het voorgelegde wetsont-
werp in de beperking van de vrijheden veel verder gaat
dan de aangehaalde richtlijn wenst.

De aangehaalde richtlijn 2000/78/EG meldt in
artikel 1 dat hij tot doel heeft een kader te creéren
voor de bestrijding van discriminatie enkel in de sfeer
van arbeid en beroep, en dit uitsluitend op grond van
vier criteria: godsdienst of overtuiging, handicap,
leeftijd en seksuele geaardheid.

Ook deze richtlijn is dus duidelijk: enkel de 4
criteria « godsdienst», «overtuiging», «handicap »,
«leeftijd» of «seksuele geaardheid'zijn de verboden
criteria.

Toch stelt het wetsontwerp in artikel 5 het toepas-
singsgebied van de wet veel ruimer in dan enkel het
gebied van arbeid en beroep, en bepaalt dit wets-
ontwerp in artikel 3 dat ook «burgerlijke staaty,
«geboorte », « vermogen », «huidige of toekomstige
gezondheidstoestand », «een fysieke of genetische
eigenschap » of «sociale atkomst» verboden criteria
zijn.

Aldus organiseert het wetsontwerp een veel verder-
gaande inbreuk op de fundamentele vrijheden dan
door de richtlijn voorgeschreven.

Het amendement strekt ertoe, de tekst van artikel 3
in overeenstemming te brengen met de richtlijn.

Artikel 4
Amendement nr. 4

De heer Hugo Vandenberghe dient amendement
nr. 4 in (stuk Senaat, nr. 3-2364/2), om

A) het 4° te doen vervallen

B) het 7° en het 9° te doen vervallen
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C) au 12°, supprimer le mot «handicapée» et le
membre de phrase « concernant les personnes handi-
capées ».

La disposition qui figure au 4° est superflue si I'on
adopte une liste ouverte. En ordre subsidiaire, on peut
cependant choisir d'étendre la liste aux dispositions
mentionnées dans I'amendement n° 3 a l'article 3.

Du fait de la définition figurant a l'article 3, les
litteras 7° et 9° sont superflus.

L'article précité, lu conjointement avec l'article 9,
deuxiéme tiret, est discriminatoire a I'égard des
handicapés.

En effet, le fait de limiter la mise en place
d'«aménagements raisonnables » aux seuls handicapés
signifie que tous les autres groupes protégés sont
mieux protégés, des lors que pour les autres groupes, il
est prévu qu'un critére ou une pratique apparemment
neutre ne peut porter particuliérement préjudice aux
personnes d'un autre groupe protége, a moins que cette
discrimination puisse étre objectivement justifiée par
un but légitime.

La limitation aux autres groupes n'est donc possible
que s'il existe un but légitime et une proportionnalité
entre le but et les moyens, ce qui implique que pour
tous les autres groupes, il faut permettre des « amé-
nagements déraisonnables ». On est donc placé devant
le choix suivant: ou bien on supprime la limitation
d'aménagements aux handicapés ou bien on impose
cette limitation raisonnable a tous les groupes, ce qui
permettra d'éviter qu'un particulier, une entreprise, une
autorité, etc., soient obligés de faire des frais dérai-
sonnables.

Amendement n° 11

M. Ceder et Mme Van dermeersch déposent
I'amendement n°® 11 (doc. Sénat, n® 3-2364/2), en
vue de supprimer au 4° les mots «l'état civil, la
naissance, la fortune », les mots «I'état de santé actuel
ou futur » et les mots « une caractéristique physique ou
génétique, l'origine sociale ».

La directive 2000/78/CE citée dispose a l'article 1
qu'elle a pour objet d'établir un cadre général pour
lutter contre la discrimination uniquement dans le
domaine de I'emploi et du travail, et ceci exclusive-
ment sur la base de quatre critéres : la religion ou les
convictions, le handicap, 1'age et 'orientation sexuelle.

Cette directive est donc claire: seuls les quatre
critéres «religion ou convictions», <« handicap »,
«age» ou «orientation sexuelle» sont les critéres
interdits.

En revanche, le projet de loi définit, a 'article 5, un
champ d'application bien plus large que le seul

C) in het 12° de zinsneden « met een handicap » en
«inzake personen met een handicap» te doen ver-
vallen.

De bepaling in het 4° is overbodig bij het aannemen
van een open lijst. Subsidiair kan evenwel gekozen
worden om de lijst uit te breiden tot de bepalingen
vermeld in amendement nr. 3 op artikel 3.

Door de definitie in artikel 3 zijn de littera 7° en 9°
overbodig.

Het voormeld artikel, gelezen in combinatie met
artikel 9, tweede gedachtestreepje, discrimineert de
gehandicapten.

Immers, de beperking tot het doen van «redelijke
aanpassingen » alleen voor gehandicapten betekent dat
alle andere beschermde groepen beter beschermd zijn,
nu voor andere groepen geldt dat een ogenschijnlijk
neutrale handeling maatstaf of handelwijze, personen
van een andere beschermde groep niet bijzonder mag
benadelen, tenzij deze benadeling objectief kan wor-
den gerechtvaardigd.

De beperking voor andere groepen kan dus enkel
door legitiem doel met evenredigheid tussen doel en
middelen, hetgeen inhoudt dat voor alle andere
groepen wel «onredelijke aanpassingen» moeten
mogelijk gemaakt worden. Men staat dus voor de
keuze : ofwel heft men de beperking van aanpassingen
voor de gehandicapten op, ofwel legt men deze
redelijke beperking op aan alle groepen, hetgeen zal
voorkomen dat een private persoon, bedrijf, over-
heid, ..., verplicht wordt onredelijke kosten te maken.

Amendement nr. 11

De heer Ceder en mevrouw Van dermeersch dienen
amendement nr. 11 in (stuk Senaat, nr. 3-2364/2),
teneinde in 4° de woorden burgerlijke staat, geboorte
vermogen», «huidige of toekomstige gezondheids-
toestand » en « een fysieke of genetische eigenschap of
«sociale afkomst» te doen vervallen.

De aangehaalde richtlijn 2000/78/EG meldt in
artikel 1 dat hij tot doel heeft een kader te cre€ren
voor de bestrijding van discriminatie enkel in de sfeer
van arbeid en beroep, en dit uitsluitend op grond van
vier criteria: godsdienst, overtuiging, handicap, leef-
tijd en seksuele geaardheid.

Ook deze richtlijn is dus duidelijk: enkel de 4
criteria « godsdienst», «overtuiging», «handicap»,
«leeftijd » of « seksuele geaardheid » zijn de verboden
criteria.

Toch stelt het wetsontwerp in artikel 5 het toepas-
singsgebied van de wet veel ruimer in dan enkel het



domaine de I'emploi et du travail. Il dispose aussi a
l'article 3 que 1' «état civil», la «naissance», la
« fortune», 1' « état de santé actuel ou futur», «une
caractéristique physique ou génétique » et I' « origine
sociale » sont également des critéres interdits.

Le projet de loi organise ainsi une atteinte aux
libertés fondamentales bien plus profonde que ce que
prescrit la directive.

Le présent amendement vise a harmoniser le texte
de l'article 4 avec la directive.

Amendement n° 12

M. Ceder et Mme Van dermeersch déposent
I'amendement n°® 12 (doc. Sénat, n° 3-2364/2) qui
vise a supprimer les 6° et 9°.

Les notions de «discrimination directe» et de
«discrimination indirecte» ont beau étre inscrites
dans la directive, elles trouvent dans le projet de loi
une concrétisation a ce point vague qu'il est impossible
de les définir d'une maniére telle que chaque citoyen
puisse savoir ce qu'il peut et ne peut pas faire.

Or, dans un Etat de droit démocratique, la prévisi-
bilité est une exigence absolue. En l'occurrence, c'est
au juge qu'on laisse le soin de déterminer a son entiére
convenance et suivant ses convictions politiques
propres si un citoyen a agi ou non de manicére illégale.
C'est une situation qui n'est pas acceptable.

De nombreux exemples pourraient en témoigner.
Ainsi, a I'heure actuelle, les banques proposent des
formules de gestion de patrimoine par un gestionnaire
privé mais en les assortissant d'une condition d'entrée.
En effet, pour pouvoir bénéficier de l'aide d'un
gestionnaire privé, il faut avoir atteint un certain
niveau de fortune.

Si I'on se réfeére a la définition donnée par le projet
de loi a I'examen, on peut probablement parler en
I'espéce d'une distinction, si pas directe, en tout cas
indirecte : en effet, suivant son niveau de fortune, qui
est I'un des critéres protégés, la personne X pourra
bénéficier du systéme et pas la personne Y.

Comment un banquier pourra-il donc savoir a
I'avance s'il risque d'encourir une condamnation ou
non ? Il ne le pourra pas, car la question de savoir s'il a
commis une discrimination directe ou indirecte dé-
pendra exclusivement de la question de savoir si, aux
yeux du juge, l'acte commis peut étre justifié sur la
base des dispositions du Titre II, qui comprend les
notions vagues de «distinction directe objectivement
justifiée», de «but légitime» et de « moyens appro-
priés et nécessaires ».
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gebied van arbeid en beroep, en bepaalt dit wets-
ontwerp in artikel 3 dat ook «burgerlijke staaty,
«geboorte», « vermogen », « huidige of toekomstige
gezondheidstoestand », «een fysieke of genetische
eigenschap » of «sociale afkomst» verboden criteria
zijn.

Aldus organiseert het wetsontwerp een veel verder-
gaande inbreuk op de fundamentele vrijheden dan
door de richtlijn voorgeschreven.

Het amendement strekt ertoe, de tekst van artikel 4
in overeenstemming te brengen met de richtlijn.

Amendement nr. 12

De heer Ceder en mevrouw Van dermeersch dienen
amendement nr. 12 in (stuk Senaat, nr. 3-2364/2),
teneinde het 6° en het 9° te doen vervallen.

Het begrip «directe discriminatie» en « indirecte
discriminatie » mag dan al door de richtlijn voorzien
zijn, de invulling ervan in dit wetsontwerp is dermate
vaag, dat het onmogelijk is deze begrippen te
defini€ren op een wijze die elke burger toelaat te
weten wat hij mag doen en niet mag doen.

Nochtans is die voorzienbaarheid in een democra-
tische rechtsstaat een absolute vereiste. De vraag of
een burger wettig of onwettig handelt, wordt nu
overgelaten aan de rechter, die volkomen naar eigen
inzicht en politieke overtuiging een oordeel zal
uitspreken. Een dergelijke situatie is ontoelaatbaar.

Zo voorzien de banken momenteel formules van
vermogensbeheer door een private beheerder, maar
wordt daarvoor een instapdrempel voorzien : pas vanaf
een bepaald vermogen kan men « instappen » en zo de
bijstand krijgen van een private beheerder voor zijn
vermogen.

Volgens de definitie van dit wetsontwerp gaat het
hier wellicht om een direct onderscheid, minstens om
een indirect onderscheid : het vermogen, één van de
beschermde criteria, zorgt er immers voor dat persoon
X wel kan instappen, en persoon Y niet.

Hoe kan een bankier nu vooraf weten of hij kan
veroordeeld worden ? Dat kan hij niet. Want de vraag
of hij een directe of indirecte discriminatie begaat,
hangt uitsluitend af van de vraag, of de rechter van
mening zal zijn of er een rechtvaardiging bestaat voor
zijn handelen op basis van de bepalingen van Titel II.
En dat hangt dan weer af van de vage begrippen
«objectief gerechtvaardigd» door een «legitiem
doel » en «passende en noodzakelijke middelen ».
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Des lors, s'il se trouve que 'affaire est portée devant
un juge qui est plutdt « de droite », ce dernier estimera
sans doute qu'un banquier a le droit de réserver les
services d'un gestionnaire privé a ses bons clients
fortunés pour justifier ses frais de personnel; en effet,
une banque est une entreprise privée qui doit
engranger des bénéfices pour assurer sa survie et
créer des emplois. En revanche, s'il se trouve que
l'affaire est portée devant un juge qui est plutot « de
gauche», ce dernier estimera que tous les clients
doivent avoir des «chances égales» de bénéficier
d'une méme gestion patrimoniale et condamnera le
banquier.

Les définitions que le projet a 'examen donne de la
discrimination directe et de la discrimination indirecte
et qui différent d'ailleurs de celles énoncées par la
directive que I'on prétend mettre en ceuvre, sont donc
inacceptables dans un Etat de droit.

Amendement n° 13

M. Ceder et Mme Van dermeersch déposent
I'amendement n°® 13 (doc. Sénat, n°® 3-2364/2), qui
vise a remplacer au 8° de cet article, les mots «est
susceptible d'entrainer, par rapport a d'autres person-
nes, un désavantage particulier pour des personnes
caractérisées par l'un des critéres protégés» par les
mots «traduit la volonté de l'auteur d'entrainer, par
rapport a d'autres personnes, un désavantage particu-
lier pour des personnes caractérisées par l'un des
critéres protégés ».

Dans le projet de loi, la présence d'une intention
particuliére n'est pas obligatoire pour qu'il soit ques-
tion de «discrimination indirecte». L'auteur peut
effectivement faire une distinction qui n'est pas, a
premicre vue, basée sur un des critéres protégés, mais
qui a pour conséquence de désavantager un groupe
caractérisé par un critére protégé. La question est
toutefois de savoir si l'intention de l'auteur est de
contourner la loi. En effet, une personne peut, en toute
honnéteté, faire une distinction fondée sur un critére
non protégé et affirmer ne pas vouloir entrainer une
distinction fondée sur un critére protégé qui peut en
étre la conséquence (méme si elle sait que cette
derniére distinction en est ou peut en étre la
conséquence). L'exposé des motifs donne I'exemple
suivant en faisant preuve d'une sincérité ahurissante :
«Peut-on par exemple contester, a la lumicre de la
jurisprudence existante de la Cour de Justice, que celui
qui incite les employeurs & désavantager, au niveau
salarial, les travailleurs a temps partiel, sait pertinem-
ment que, ce faisant, il incite a un comportement qui
désavantage surtout les femmes?». Il ne faut pas
oublier que l'incitation a la discrimination indirecte est
un acte punissable en vertu des articles 21 et 22 de ce
projet de loi (et des articles similaires dans le projet de
loi relatif a la nouvelle loi contre le racisme). L'exposé

Als de bankier dus een eerder «rechtse» rechter
treft, dan zal deze wellicht oordelen dat een bankier
het recht heeft de inspanning van een private
beheerder voor te behouden, voor goede, rijke klanten,
om zijn personeelskost te verantwoorden; een bank is
immers een private onderneming en moet winst maken
om levensvatbaar te blijven en werkgelegenheid te
verschaffen. Als de bankier echter een eerder
«linkse » rechter treft, dan zal deze menen dat elke
cliént « gelijke kansen» moet hebben op gelijk ver-
mogensbeheer, en de bankier veroordelen.

In een democratische rechtsstaat zijn de voorge-
legde definities van zowel directe als indirecte
discriminatie, die trouwens niet dezelfde zijn als die
in de richtlijn die men beweert uit te voeren, dan ook
onaanvaardbaar.

Amendement nr. 13

De heer Ceder en mevrouw Van dermeersch dienen
amendement nr. 25 in (stuk Senaat, nr. 3-2364/2),
teneinde in het 8° de woorden « personen gekenmerkt
door een bepaald beschermd criterium, in vergelijking
met andere personen bijzonder kan benadelen;» te
vervangen door de woorden «die in hoofde van de
dader de bedoeling heeft personen gekenmerkt door
een bepaald beschermd criterium, in vergelijking met
andere personen bijzonder te benadelen; »

In het wetsontwerp wordt geen bijzonder opzet
vereist bij «indirecte discriminatie». De dader kan
inderdaad een onderscheid voorstellen dat op het
eerste zicht niet gebaseerd is op één van de be-
schermde criteria, terwijl het gevolg is dat het
onderscheid ook een benadeling inhoudt van een
groep gekenmerkt door een bepaald beschermd crite-
rium. De vraag is echter of het de bedoeling is van de
dader om de wet te omzeilen. lemand kan immers in
alle eerlijkheid een onderscheid op grond van een niet-
beschermd criterium maken en bepleiten zonder het
onderscheid op grond van een beschermd criterium,
die er het gevolg van kan zijn, te willen (zelfs al weet
hij dat dit laatste onderscheid er het gevolg van is of
kan zijn). In de toelichting wordt, met verbijsterende
oprechtheid, het volgende voorbeeld gegeven: « Kan
in het licht van de bestaande rechtspraak van het Hof
van Justitie bijvoorbeeld worden betwist dat diegene
die de werkgevers ertoe aanzet de deeltijdse werk-
nemers op het vlak van het loon te benadelen,
pertinent weet dat hij, door dit te doen, aanzet tot
een gedrag dat vooral de vrouwen benadeelt ?» Men
mag niet vergeten dat het aanzetten tot indirecte
discriminatie in art. 21 en 22 van dit ontwerp (en in
parallelle artikelen in het wetsontwerp tot nieuwe
antiracismewet) strafbaar wordt gesteld. Meteen wordt



des motifs affirme donc en réalité que le fait de plaider
contre le travail a temps partiel constitue inévitable-
ment un acte répréhensible. Ainsi, un économiste qui
penserait avoir trouvé des arguments contre le travail a
temps partiel, mais sans du reste vouloir créer aucune
forme de discrimination a 1'égard des femmes, serait
passible de sanctions si ses théories peuvent é&tre
interprétées d'une quelconque maniére comme une
«incitation a la discrimination indirecte». Le présent
amendement vise & prévenir des conséquences aussi
absurdes, plus spécialement en exigeant une intention
particuliere de discrimination dans le chef de l'auteur.

Comme indiqué précédemment, la notion de dis-
crimination indirecte est également utilisée dans les
incriminations des articles 21 et 22. En vertu du
principe de légalité, il faut que le citoyen puisse savoir
parfaitement qu'il commet un acte répréhensible. C'est
la raison pour laquelle la Cour d'arbitrage a annulé la
disposition relative a la discrimination indirecte dans
la précédente loi antidiscrimination. Le gouvernement
estime que la formulation actuelle dissipe les objec-
tions. Le Conseil d'Etat n'est pas du méme avis. Selon
lui, la nouvelle définition aggrave encore les choses :

«33. Selon I'exposé des motifs, la Cour d'arbitrage
a seulement indiqué dans son arrét 157/2004 qu'on
peut uniquement sanctionner la discrimination inten-
tionnelle. L'exposé des motifs précise ensuite que,
compte tenu d'une définition adaptée de la discrimina-
tion indirecte, celle-ci peut également étre intention-
nelle. Les avant-projets définissent la discrimination
indirecte comme étant une distinction indirecte fondée
sur I'un des critéres protégés, a moins que la disposi-
tion, le critére ou la pratique apparemment neutre qui
est au fondement de cette distinction indirecte soient
objectivement justifiés par un objectif 1égitime et que
les moyens de réaliser cet objectif soient appropriés et
nécessaires. Dans ce contexte, une distinction indirecte
est définie comme étant la situation qui se produit
lorsqu'une disposition, un critére ou une pratique
apparemment neutre est susceptible d'entrainer, par
rapport a d'autres personnes, un désavantage particu-
lier pour des personnes caractérisées par l'un des
critéres protégés.

Selon l'auteur des avant-projets, il est répondu ainsi
aux objections formulées par la Cour d'arbitrage. En
effet, il n'est plus question de disposition, de critére ou
de pratique apparemment neutre ayant en tant que tel
un résultat dommageable, comme c'est le cas a
l'article 2, § 2, de la loi du 25 février 2003, mais bien
d'une disposition, dun critére ou d'une pratique
susceptible d'entrainer un désavantage particulier.

34. L'objection formulée par la Cour d'arbitrage au
point B.55 de son arrét repose sur l'incompatibilité
avec l'exigence de prévisibilité propre a la loi pénale.
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dus in de toelichting eigenlijk gesteld dat het houden
van een pleidooi tegen deeltijdse arbeid onvermijdelijk
een strafbaar feit oplevert. Zo wordt dan een econoom
die argumenten zou menen gevonden te hebben tegen
deeltijdse arbeid, maar die overigens geen enkele
discriminatie ten aanzien van vrouwen zou nastreven,
strafbaar, indien zijn theorieén op enigerlei mate
zouden kunnen gezien worden als «aanzetten tot
indirecte discriminatie ». Dit amendement is erop
gericht dergelijke absurde gevolgen te vermijden,
meer bepaald door in hoofde van de dader een
bijzonder opzet tot discriminatie te vereisen.

Zoals hoger gesteld, wordt het begrip indirecte
discriminatie ook gebruikt bij de strafbaarstellingen
van art. 21 en 22. Het legaliteitsbeginsel vereist dat de
burger perfect kan weten wanneer hij een strafbaar feit
begaat. Het Arbitragehof vernietigde om die redenen
de bepaling over indirecte discriminatie in de vorige
antidiscriminatiewet. De regering meent dat door de
huidige formulering de bezwaren wegvallen. De Raad
van State is een andere mening toegedaan. De nieuwe
definitie maakt de zaken zelfs nog erger:

«33. Volgens de memorie van toelichting heeft het
Arbitragehof in zijn arrest 157/2004 enkel aangegeven
dat de strafrechtelijke bestraffing van opzettelijke
discriminatie kon worden toegelaten. De toelichting
stelt dan dat, rekening houdende met een aangepaste
definitie van indirecte discriminatie, ook indirecte
discriminatie opzettelijk kan zijn. Een indirecte dis-
criminatie wordt in de voorontwerpen gedefinieerd als
een indirect onderscheid op grond van een beschermd
criterium, tenzij de ogenschijnlijk neutrale bepaling,
maatstaf of handelswijze die aan de grondslag ligt van
het indirecte onderscheid objectief wordt gerechtvaar-
digd door een legitiem doel en de middelen voor het
bereiken van dat doel passend en noodzakelijk zijn.
Een indirect onderscheid wordt daarbij gedefinieerd
als de situatie waarin een ogenschijnlijk neutrale
bepaling, maatstaf of handelswijze personen met een
bepaald beschermd criterium in vergelijking met
andere personen bijzonder kan benadelen.

Volgens de steller van de voorontwerpen wordt
hiermee tegemoet gekomen aan de bezwaren van het
Arbitragehof. Er is immers geen sprake meer van een
ogenschijnlijk neutrale bepaling, maatstaf of handels-
wijze die als dusdanig een schadelijke weerslag heeft,
zoals in artikel 2, § 2, van de wet van 25 februari 2003,
maar wel van één die bijzonder kan benadelen.

34. Het bezwaar in de overweging B.55 van het
Arbitragehof in het arrest steunt op de niet-verenig-
baarheid met de vereiste van voorzienbaarheid die
inherent is aan de strafwet.
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On n'apercoit pas comment le nouveau texte résout
les objections formulées par la Cour d'arbitrage. En
effet, la question reste posée de savoir comment on
peut intentionnellement inciter a une « pratique appa-
remment neutre» ou a commettre un acte dont le
caractére discriminatoire ne se manifeste que par le
désavantage particulier qui peut en résulter. Au
contraire, la prévisibilité parait encore moindre que
dans la disposition annulée par la Cour d'arbitrage.

Dans l'avis 39.682/1 précité du 31 janvier 2006,
postérieur du Conseil d'Etat a l'arrét de la Cour
d'arbitrage, la section de législation estime en outre
que «compte tenu, en particulier, du fait qu'une
¢évaluation de la proportionnalité est requise pour
apprécier la discrimination indirecte, force est de
conclure que la définition de l'infraction formulée a
l'article 11 de la proposition n'est pas conforme au
principe de légalité des lors qu'elle se borne a faire
référence a la perpétration d'une « discrimination ».

Le présent amendement vise a rétablir le principe de
légalité: l'intention doit étre établie, et non étre
présumée incontestablement de par les conséquences
prévisibles ou non (le mot «susceptible» employé
dans le texte de loi est déja totalement inacceptable) et
voulues ou non d'une distinction proposée.

Amendement n° 14

M. Ceder et Mme Van dermeersch déposent
I'amendement n°® 14 (doc. Sénat, n° 3-2364/2) qui
vise a compléter cet article par un 18°, libellé comme
suit :

« 18° Institut : I'Institut pour I'Egalité des femmes et
des hommes créé par la loi du 16 décembre 2002 ».

A Tarticle 52, §2, il est question de «l'Instituty.
Toutefois, le projet de loi a I'examen ne précise nulle
part de quel institut il s'agit. Les auteurs du présent
amendement présument cependant que l'intention des
auteurs du projet de loi était de faire ainsi référence a
l'institut précité.

Article 5
Amendement n° 15
M. Ceder et Mme Van dermeersch déposent un

amendement n° 15 (doc. Sénat, n° 3-2364/2) qui vise a
supprimer, au § 1° de cet article, les 1°, 6° et 8°.

(10)

Het is niet duidelijk hoe de nieuwe tekst tegemoet
komt aan de bezwaren van het Arbitragehof. De vraag
blijft immers hoe opzettelijk kan worden aangezet tot
een «ogenschijnlijk neutrale handelswijze». Daar-
naast blijft onduidelijk hoe opzettelijk kan worden
aangezet tot een daad waarvan de discriminerende
aard alleen tot uiting komt door de bijzondere
benadeling die eruit kan voortvloeien. De voorzien-
baarheid lijkt integendeel nog geringer te zijn dan in
de bepaling zoals die door het Arbitragehof werd
vernietigd.

In het voormelde advies 39.682/1, van 31 januari
2006, daterend van na het arrest van het Arbitragehof,
oordeelt de afdeling wetgeving van de Raad van State
bovendien dat «inzonderheid [gelet] op het gegeven
dat bij de beoordeling van de indirecte discriminatie
een afweging van de proportionaliteit moet worden
gemaakt, moet worden besloten dat de in artikel 11
van het voorstel gehanteerde omschrijving van het
misdrijf, door louter te verwijzen naar het plegen van
«discriminatie », niet voldoet aan het legaliteitsbegin-
sel ».

Dit amendement strekt er toe het legaliteitsbeginsel
te herstellen : de intentie moet worden bewezen en niet
ontegensprekelijk vermoed worden door de al dan niet
voorspelbare (het woord «kan» in de wettekst is al
helemaal onaanvaardbaar) en al dan niet gewilde
gevolgen van een voorgesteld onderscheid.

Amendement nr. 14

De heer Ceder en mevrouw Van dermeersch dienen
amendement nr. 14 in (stuk Senaat, nr. 3-2364/2),
teneinde een 18° toe te voegen, luidende :

« 18° Instituut : het Instituut voor de Gelijkheid van
Vrouwen en Mannen opgericht bij wet van 16 decem-
ber 2002 »

In artikel 52, §2 is er sprake van «het Instituut».
Nergens elders in dit wetsontwerp wordt echter
duidelijk gemaakt welk instituut daarmee wordt be-
doeld. De indieners van dit amendement vermoeden
echter dat het de bedoeling was van de indieners was
hiermee te verwijzen naar het bovenvermelde insti-
tuut.

Artikel 5
Amendement nr. 15

De heer Ceder en mevrouw Van dermeersch dienen
amendement nr. 15 in (stuk Senaat, nr. 3-2364/2), dat
ertoe strekt in § 1, het 1°, het 6° en het 8° te doen
vervallen.



(1)

La directive 2000/78/CE porte uniquement sur
I'égalit¢ de traitement en matiére d'emploi et de
travail. Par extension, I'on peut également inclure la
sécurité sociale dans le champ d'application. Mais il
n'y a aucune raison de limiter la liberté d'action et la
liberté d'expression a d'autres domaines.

Article 7
Amendement n° 5

M. Hugo Vandenberghe dépose l'amendement n° 5
(doc. Sénat, n°® 3-2364/2) visant a supprimer l'article
en question.

La définition prévue a l'article 3 rend cet article
superflu.

Amendement n° 16

M. Ceder et Mme Van dermeersch déposent
I'amendement n° 16 (doc. Sénat, n°® 3-2364/2) visant
a supprimer l'article 7.

Du fait de l'inscription de critéres interdits complé-
mentaires, le projet de loi organise une restriction
beaucoup plus poussée aux libertés fondamentales que
ce que prévoit la directive européenne invoquée.

L'inscription de ce critére crée a l'article 7 une
confusion irrémédiable et insoluble.

Comme la directive utilise uniquement quatre
crittres bien précis, elle peut logiquement prévoir
qu'il se produit une « discrimination directe » lorsque,
sur la base d'un de ces critéres, une personne est traitée
de maniére moins favorable qu'une autre personne ne
l'est dans une situation comparable.

Comme cette loi inclut de maniére absurde les
critéres trés vagues de la «naissance», de la «for-
tune» etc. dans la liste des critéres protégés, 1'on ne
peut, dans un premier temps, que procéder a une
scission confuse entre, d'une part, une «distinction
directe » et, d'autre part, une « discrimination directe ».

Il faut ensuite recourir & une disposition comme
celle de l'art. 7, qui prévoit que: « Toute distinction
directe sur base d'un des critéres protégés constitue
une discrimination directe, a moins que cette distinc-
tion directe ne soit objectivement justifiée par un but
légitime et que les moyens de réaliser ce but soient
appropriés et nécessaires. »

Dans ce contexte, cette formulation est inacceptable
a plus d'un titre. Le texte part tout d'abord de la
définition que la directive donne de la « discrimination
indirecte », qu'il s'agit dés lors de légitimer; le projet
de loi transpose cette définition dans la disposition sur
la discrimination directe qui, suivant la directive, ne
doit pas étre légitimée.
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Richtlijn 2000/78/EG gaat enkel over gelijke be-
handeling in arbeid en beroep. Bij uitbreiding kan ook
de sociale zekerheid in het toepassingsgebied opge-
nomen worden. Maar er is geen reden om de vrijheid
van handelen en vrijheid van meningsuiting op andere
domeinen te beperken.

Artikel 7
Amendement nr. 5

De heer Hugo Vandenberghe dient amendement
nr. 5 in (stuk Senaat, nr. 3-2364/2), dat ertoe strekt het
artikel te doen vervallen.

Door de definitie in artikel 3 is dit artikel overbodig.

Amendement nr. 16

De heer Ceder en mevrouw Van dermeersch dienen
amendement nr. 16 in (stuk Senaat, nr. 3-2364/2),
teneinde artikel 7 te doen vervallen.

Door de opname van bijkomende verboden criteria
organiseert het wetsontwerp een veel verregaandere
beperking van de fundamentele vrijheden dan door de
ingeroepen Europese richtlijn voorzien is.

De opname van deze criteria zorgt in artikel 7 voor
een hopeloze en onoplosbare begripsverwarring.

Aangezien de richtlijn enkel gebruik maakt van 4
welbepaalde criteria, kan de richtlijn logisch bepalen
dat indien iemand op basis van één van deze criteria
ongunstiger behandeld wordt dan een ander in een
vergelijkbare situatie, dit « directe discriminatie » is.

Doordat deze wet de zeer vage criteria « geboorte »,
«vermogen» etc. onzinnig opneemt bij de be-
schermde criteria, moet men vooreerst zijn toevlucht
nemen tot een verwarrende opdeling tussen enerzijds
«direct onderscheid» en anderzijds «directe discri-
minatie ».

Vervolgens dient men zijn toevlucht te nemen tot
een bepaling als die van art 7 waar gesteld wordt:
«een direct onderscheid op grond van een van de
beschermde criteria vormt een directe discriminatie
tenzij dit direct onderscheid objectief gerechtvaardigd
wordt door een legitiem doel en de middelen voor het
bereiken van dat doel passend en noodzakelijk zijn. »

Deze tekst is om meer dan één reden onaanvaard-
baar in deze context. De tekst komt vooreerst uit de
definitie in de richtlijn van «indirecte discriminatie »,
die dus te legitimeren valt; het wetsontwerp trans-
planteert dit naar de bepaling over directe discrimi-
natie, die volgens de richtlijn niet te legitimeren valt.



3-2364/3 - 2006/2007

En outre, ce texte rappelle la jurisprudence de la
Cour d'arbitrage, qui examine trés délicatement si une
distinction établie par une norme législative satisfait a
ces criteres. Toutefois, le projet de loi cherche a
imposer cette disposition au citoyen ordinaire en lui
donnant valeur de loi: puisque l'on constate que la
Cour d'arbitrage a déja annulé des lois a de multiples
reprises parce que méme le législateur avait été
incapable d'évaluer correctement ce que représente
un objectif 1égitime et quels moyens sont proportion-
nés, il est clair que cela devient carrément impossible
pour un simple citoyen. Toute prévisibilité est sup-
primée; la question de savoir si I'on enfreint ou non
cette loi tient de la loterie — dans laquelle la couleur
politique du magistrat appelé a statuer est le seul
¢élément déterminant.

Article 8
Amendement n° 17

M. Ceder et Mme Van dermeersch déposent
I'amendement n° 17 (doc. Sénat, n°® 3-2364/2) visant
a supprimer l'article 8.

A premiére vue, l'article 8 semble étre une exécu-
tion des dispositions prévues a l'article 4 de la
directive. A y regarder de plus prés, l'on constate
que ce n'est pas le cas. De plus, la tentative d'exécution
est d'un flou inadmissible vu sous l'optique de I'Etat de
droit démocratique.

Tout d'abord, il est prévu qu'une distinction sur la
base de l'age, de l'orientation sexuelle, de la conviction
religieuse ou philosophique, ou d'un handicap dans le
contexte de I'emploi et du travail ne constitue pas une
discrimination si elle est justifiée par « des exigences
professionnelles essentielles et déterminantes ».

Toutefois, la loi ne tente en aucune maniére de
préciser le concept crucial invoqué. Un employeur ne
dispose ainsi d'aucun repére pour savoir pour quel
travail il peut invoquer le critére de I'dge, de 1'orienta-
tion sexuelle, de la conviction religicuse ou philoso-
phique ou du handicap. Pour lui, la loi n'est prévisible
en aucune facgon.

L'article en question prévoit que le Roi «peut»
établir une liste exemplative de «situations» dans
lesquelles une « caractéristique déterminée constitue
une exigence professionnelle essentielle et détermi-
nante ». Cela ne souléve pas seulement la question de
savoir si I'on peut déléguer au Roi la fagon de préciser
un terme juridique particuliérement vague, il s'agit, de
surcroit, d'une liste « exemplative»; elle n'offre donc
toujours pas de sécurité juridique. Qui plus est, le Roi
«peut» établir cette liste, il n'y est pas obligé ...
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Bovendien herinnert deze tekst aan de rechtspraak
van het Arbitragehof, dat zeer delicaat afweegt of een
onderscheid dat gemaakt wordt door een wetgevende
norm aan deze criteria voldoet. Het wetsontwerp wil
deze bepaling echter als wet opleggen aan de gewone
burger : nu men vaststelt dat het Arbitragehof al vaak
wetten vernietigt omdat zelfs de wetgever niet in staat
is correct in te schatten wat een legitiem doel is en
welke middelen proportioneel zijn, is het duidelijk dat
dit voor de gewone burger helemaal onmogelijk
wordt. Elke voorzienbaarheid valt weg; de vraag of
men deze wet overtreedt is een loterij — waarbij de
politieke kleur van de beoordelende magistraat het
enige beslissende element wordt.

Artikel 8
Amendement nr. 17

De heer Ceder en mevrouw Vandermeersch dienen
amendement nr. 17 in (stuk Senaat, nr. 3-2364/2),
teneinde het artikel te doen vervallen.

Op het eerste zicht lijkt artikel 8 een uitvoering te
zijn van de bepalingen in artikel 4 van de richtlijn. Bij
nader inzien blijkt dit niet het geval, en is de gepoogde
uitvoering vanuit het standpunt van de democratische
rechtsstaat bovendien ontoelaatbaar vaag.

Vooreerst wordt bepaald dat een onderscheid op
basis van leeftijd, seksuele geaardheid, geloof en
levensbeschouwing of handicap in de context van
arbeid en beroep geen discriminatie vormt indien dit
gerechtvaardigd wordt op grond van « wezenlijke en
bepalende beroepsvereisten. »

De wet doet evenwel geen enkele poging om dit
nochtans cruciale begrip nader in te vullen. Aldus
heeft een werkgever geen enkel houvast om te weten
voor welk beroep hij leeftijd, seksuele geaardheid,
geloof en levensbeschouwing of handicap mag han-
teren als criterium. De wet is voor hem op geen enkele
wijze voorzienbaar.

Het artikel bepaalt dat de Koning een exemplatieve
lijst «kan» opstellen van «situaties» waarin een
«bepaald kenmerk een wezenlijke en bepalende be-
roepsvereiste vormt ». Niet alleen rijst de vraag of men
aan de Koning kan delegeren om te bepalen hoe een
bijzonder vage wettelijke term wordt ingevuld, boven-
dien gaat het slechts om een « exemplatieve » lijst; hij
biedt dus nog steeds geen rechtszekerheid. Bovendien
«kan» de Koning deze lijst opstellen, maar is hij
daartoe niet verplicht ...
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Enfin, l'article évacue la question en mentionnant
qu'il appartient au juge de vérifier, « au cas par cas », si
telle caractéristique donnée constitue une exigence
professionnelle essentielle et déterminante.

Comme on peut difficilement admettre que l'ex-
pression « au cas par cas » signifie que tout employeur
doit soumettre au préalable tout recrutement au juge,
cette expression désigne probablement la situation
dans laquelle un employeur est trainé en justice par
suite d'une plainte ou d'une citation pour se justifier a
posteriori. S'll n'est fixé qu'a ce moment-la sur la
question de savoir si un critére invoqué constituait une
exigence professionnelle essentielle ou non, on peut
difficilement prétendre que cet état de choses est
compatible avec le principe de prévisibilité dans un
Etat de droit démocratique.

Article 9
Amendement n° 6

M. Hugo Vandenberghe dépose l'amendement n° 6
(doc. Sénat, n° 3-2364/2), qui vise a supprimer
l'article 9.

L'auteur renvoie a son amendement n° 4 a l'article 4,
12°. Une restriction discriminatoire ne peut en effet
étre instaurée pour les personnes handicapées.

Dans son arrét 157/2004, la Cour d'arbitrage a
clairement précisé que, pour qu'il y ait discrimination
indirecte, il faut qu'il y ait une quelconque intention de
nuire. Il est en effet possible que, sans la moindre
intention et en toute bonne foi, 'on pose un acte ou
I'on prenne une mesure qui, d'une certaine maniére,
porte préjudice a un groupe protégé. Le projet de loi
ne peut donc viser, surtout en mati¢re de relations
horizontales, a rendre 'auteur responsable de tous les
dommages qui en découleraient pour le groupe
indirectement discriminé.

La préférence doit étre accordée a la définition
prévue dans 'amendement principal a l'article 3 (doc.
Sénat, n° 3-2363/2, amendement n° 2), compte tenu de
sa clarté et de sa conformité a la vision de la Cour
d'arbitrage.

Amendement n° 18

M. Ceder et Mme Van dermeersch déposent
I'amendement n° 18 (doc. Sénat, n°® 3-2364/2) visant
a supprimer l'article 9.

Comme indiqué dans les amendements aux arti-
cles 2, 3 et 4, le projet de loi organise, du fait de
lI'insertion de critéres interdits complémentaires, une
restriction beaucoup plus poussée aux libertés fonda-
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Het artikel maakt zich er ten slotte vanaf met de
melding dat de rechter «in elk concreet geval» zal
onderzoeken of een bepaald kenmerk een wezenlijke
en bepalende beroepsvereiste vormt.

Aangezien bezwaarlijk kan aangenomen worden,
dat met «elk concreet geval » bedoeld wordt dat elke
werkgever elke aanwerving vooraf aan de rechter moet
voorleggen, wordt allicht met « concreet geval» be-
doeld, de situatie waar een werkgever via klacht of
dagvaarding voor de rechtbank gesleept werd om zich
post factum te verantwoorden. Indien hij dan pas
uitsluitsel krijgt over de vraag of een gebruikt
criterium al dan niet wezenlijk was als beroepsver-
eiste, is dit bezwaarlijk verenigbaar met het voorzien-
baarheidsbeginsel in een democratische rechtsstaat.

Artikel 9
Amendement nr. 6

De heer Hugo Vandenberghe dient amendement
nr. 6 in (stuk Senaat, nr. 3-2364/2) teneinde het artikel
te doen vervallen.

De indiener verwijst naar zijn amendement nr. 4 op
artikel 4, 12°. Er kan inderdaad geen discriminerende
beperking worden ingevoerd voor gehandicapten.

Het Arbitragehof heeft in zijn arrest 157/2004
duidelijk gesteld dat er voor indirecte discriminatie
enig opzet moet zijn om te schaden. Het is mogelijk
dat men, geheel zonder opzet en te goeder trouw een
handeling stelt of een maatregel neemt die op een
bepaalde wijze een beschermde groep schaadt. Het
kan niet de bedoeling zijn, zeker niet in horizontale
relaties, om de steller aansprakelijk te stellen voor alle
schade die daaruit voort zou vloeien voor de indirect
gediscrimineerde groep.

De definitie gegeven in het hoofdamendement op
artikel 3 (stuk Senaat, nr. 3-2364/2, amendement nr. 2)
dient omwille van haar duidelijkheid en conformiteit
met de visie van het Arbitragehof te worden verkozen.

Amendement nr. 18

De heer Ceder en mevrouw Van dermeersch dienen
amendement nr. 18 in (stuk Senaat, nr. 3-2364/2) dat
ertoe strekt het artikel te doen vervallen.

Zoals aangegeven in de amendementen bij de
artikelen 2,3 en 4 organiseert het wetsontwerp door
de opname van bijkomende verboden criteria een veel
verregaandere beperking van de fundamentele vrij-
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mentales que ce que prévoit la directive européenne
invoquée.

La notion de « discrimination indirecte » a beau étre
inscrite dans la directive, elle trouve dans le projet de
loi une concrétisation a ce point vague qu'il est
impossible de la définir d'une maniére telle que chaque
citoyen puisse savoir ce qu'il peut et ne peut pas faire.

Or, dans un Etat de droit démocratique, la prévisi-
bilité est une exigence absolue. En l'occurrence, c'est
au juge qu'on laisse le soin de déterminer a son entiére
convenance et suivant ses convictions politiques
propres si un citoyen a agi ou non de manicre illégale.
C'est une situation qui n'est pas acceptable.

De nombreux exemples pourraient en témoigner.

Ainsi, il existe dans de nombreuses grandes entre-
prises une régle interne qui interdit d'entretenir une
relation avec un collégue de travail. Si I'on entame une
relation, on est censé en informer l'entreprise et 1'on
recoit alors une autre affectation au sein de celle-ci.

Si l'on se réfere a la définition donnée par le projet
de loi a l'examen, on peut probablement parler en
I'espéce d'une distinction, si pas directe, en tout cas
indirecte : en effet, suivant son état civil, qui est 1'un
des critéres protégés, la personne X pourra collaborer,
au sein d'un méme service, avec la personne Y mais
pas avec la personne Z.

Comment une entreprise pourra-t-elle donc savoir a
l'avance si elle risque d'encourir une condamnation ou
non ? Elle ne le pourra pas, car la question de savoir si
elle a commis une discrimination directe ou indirecte
dépendra exclusivement de la question de savoir si, aux
yeux du juge, les notions vagues de «distinction
objectivement justifiée», de «but légitime» et de
«moyens appropriés et nécessaires » ont été respectées.

Dés lors, s'il se trouve que l'affaire est portée devant
un juge qui est plutdt « de droite », ce dernier estimera
sans doute qu'une entreprise a le droit de maintenir la
régle précitée lors du recrutement aux fins d'éviter les
tensions et dérives relationnelles; en effet, une
entreprise privée a pour vocation d'engranger des
bénéfices. En revanche, s'il se trouve que 1'affaire est
portée devant un juge qui est plutét « de gauche », ce
dernier estimera que chacun doit avoir la chance de
réaliser son bonheur personnel, méme au prix d'une
relation avec un collégue sur le lieu de travail, et
condamnera 1'entreprise.

La définition que le projet a l'examen donne de la
discrimination indirecte est donc inacceptable dans un
Etat de droit démocratique.
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heden dan door de ingeroepen Europese richtlijn
voorzien is.

Het begrip «indirecte discriminatie» mag dan al
door de richtlijn voorzien zijn, de invulling ervan in
dit wetsontwerp is dermate vaag, dat het onmogelijk is
dit begrip te defini€ren op een wijze die elke burger
toelaat te weten wat hij mag doen en niet mag doen.

Nochtans is die voorzienbaarheid in een democra-
tische rechtsstaat een absolute vereiste. De vraag of
een burger wettig of onwettig handelt, wordt nu
overgelaten aan de rechter, die volkomen naar eigen
inzicht en politicke overtuiging een oordeel zal
uitspreken. Een dergelijke situatie is ontoelaatbaar.

Er zijn tal van voorbeelden te bedenken.

Zo voorzien nogal wat grote bedrijven momenteel
in een interne regel dat het verboden is een relatie te
hebben met een collega waarmee men samenwerkt.
Indien men een relatie aangaat wordt men geacht dit te
melden, waarna men werk krijgt aangeboden elders in
het bedrijf.

Volgens de definitie van dit wetsontwerp gaat het
hier wellicht om een direct onderscheid, minstens om
een indirect onderscheid : de burgerlijke staat, één van
de beschermde criteria, zorgt er immers voor dat
persoon X wel mag samenwerken met persoon Y in
eenzelfde dienst, maar niet met persoon Z in dezelfde
dienst.

Hoe kan een bedrijf nu vooraf weten of het kan
veroordeeld worden ? Dat kan het niet. Want de vraag
of hij een directe of indirecte discriminatie begaat,
hangt uitsluitend af van de vraag, of de rechter van
mening zal zijn of er voldaan is aan de vage begrippen
«objectief gerechtvaardigd» door een «legitiem
doel » en «passende en noodzakelijke middelen ».

Als het bedrijf dus een eerder «rechtse» rechter
treft, dan zal deze wellicht oordelen dat een bedrijf het
recht heeft deze door iedereen bij aanwerving gekende
regel te handhaven, om relationele spanningen en
afleidingen te vermijden; een bedrijf is immers een
private onderneming en moet winst maken. Als het
bedrijf echter een eerder « linkse » rechter treft, dan zal
deze menen dat elke mens kans moet hebben om zijn
persoonlijk geluk na te streven, ook via een relatie met
een collega op de werkvloer, en het bedrijf veroor-
delen.

In een democratische rechtsstaat is de voorgelegde
definitie van indirecte discriminatie dan ook onaan-
vaardbaar.
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En outre, ce texte rappelle la jurisprudence de la
Cour d'arbitrage, qui examine trés délicatement si une
distinction établie par une norme législative satisfait a
ces criteres. Toutefois, le projet de loi cherche a
imposer cette disposition au citoyen ordinaire en lui
donnant valeur de loi: puisque l'on constate que la
Cour d'arbitrage a déja annulé des lois a de multiples
reprises parce que méme le législateur avait été
incapable d'évaluer correctement ce que représente
un objectif 1égitime et quels moyens sont proportion-
nés, il est clair que cela devient carrément impossible
pour un simple citoyen. Il n'y a plus aucune
prévisibilité; la question de savoir si l'on enfreint ou
non cette loi tient de la loterie — dans laquelle la
couleur politique du magistrat appelé a statuer est le
seul élément déterminant.

Article 10
Amendement n° 7

M. Hugo Vandenberghe dépose l'amendement n° 7
(doc. Sénat, n® 3-2364/2), visant a remplacer, a
l'article 10, § 2, deuxiéme tiret, les mots «la dispari-
tion » par les mots « la suppression, la prévention ou la
compensation ».

La disparition de toutes les inégalités est utopique et
aura pour conséquence que de nombreuses mesures
positives deviendront « temporairement définitives ».
Clest également la raison pour laquelle la jurispru-
dence internationale et la Cour d'arbitrage, dans son
arrét, optent pour un critére plus raisonnable, a savoir
la suppression, la prévention ou la compensation.

Amendement n° 19

M. Ceder et Mme Van dermeersch déposent
I'amendement n° 19 (doc. Sénat, n°® 3-2364/2) visant
a supprimer l'article 10.

La possibilit¢é de prendre des mesures d'action
positive ne doit pas conduire a l'admissibilité des
discriminations. Soit une mesure d'action positive est
justifiée en vertu de I'article 12 et les exigences liées a
la 1égitimité de l'objectif poursuivi et a la proportion-
nalité, en particulier, sont remplies, et il n'y a alors pas
de probléeme.

Soit les exigences en question ne sont pas remplies
et, dans ce cas, la distinction est une discrimination et
est inacceptable en soi.

En outre, les compétences conférées au Roi par
l'article 10, §3, sont trop larges et donc inconstitu-
tionnelles. Le Conseil d'Etat I'a d'ailleurs aussi
souligné explicitement.
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Bovendien herinnert deze tekst aan de rechtspraak
van het Arbitragehof, dat zeer delicaat afweegt of een
onderscheid dat gemaakt wordt door een wetgevende
norm aan deze criteria voldoet. Het wetsontwerp wil
deze bepaling echter als wet opleggen aan de gewone
burger : nu men vaststelt dat het Arbitragehof al vaak
wetten vernietigt omdat zelfs de wetgever niet in staat
is correct in te schatten wat een legitiem doel is en
welke middelen proportioneel zijn, is het duidelijk dat
dit voor de gewone burger helemaal onmogelijk
wordt. Elke voorzienbaarheid valt weg; de vraag of
men deze wet overtreedt is een loterij — waarbij de
politieke kleur van de beoordelende magistraat het
enige beslissende element wordt.

Artikel 10
Amendement nr. 7

De heer Hugo Vandenberghe dient amendement
nr. 7 in (stuk Senaat, nr. 3-2364/2), dat ertoe strekt in
§2, tweede gedachtestreepje, het woord «verdwij-
nen» te vervangen door de woorden «opheffen,
voorkomen of compenseren ».

Het verdwijnen van alle ongelijkheden is utopisch
en zal tot gevolg hebben dat vele positieve maat-
regelen «tijdelijk definitief» worden. Daarom ook
kiezen de internationale rechtspraak en het Arbitrage-
hof in zijn arrest voor een redelijker criterium,
namelijk opheffen, voorkomen of compenseren.

Amendement nr. 19

De heer Ceder en mevrouw Van dermeersch dienen
amendement nr. 19 in (stuk Senaat, nr. 3-2364/2),
teneinde het artikel te doen vervallen.

De mogelijkheid tot positieve actie mag niet leiden
tot de toelaatbaarheid van discriminatie. Ofwel is een
maatregel van positieve actie gerechtvaardigd onder
artikel 12 en zijn, meer bepaald, de vereisten van
legitiem doel en proportionaliteit vervuld, en dan stelt
er zich geen probleem.

Ofwel zijn die vereisten niet vervuld en is het
onderscheid een discriminatie en in se onaanvaard-
baar.

Bovendien zijn de in artikel 10 §3 bepaalde
bevoegdheden toegekend aan de Koning te ruim en
dus ongrondwettelijk. De Raad van State merkte dit
ook uitdrukkelijk op.
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Article 11
Amendement n° 8

M. Hugo Vandenberghe dépose l'amendement n° 8
(doc. Sénat, n® 3-2364/2) visant a supprimer l'arti-
cle 11.

Il est inacceptable que le 1égislateur (ou le gouver-
nement) puisse, a lui seul, imposer par une loi une
discrimination non justifiée et remette ainsi en cause
ses propres lois antidiscrimination « pour les besoins
de la cause ».

Le §2 est totalement superflu étant donné qu'ici,
comme dans toute autre loi, la hiérarchie des normes
s'applique.

Amendement n° 20

M. Ceder et Mme Van dermeersch déposent
I'amendement n° 20 (doc. Sénat, n° 3-2364/2) visant
a compléter 'article en projet par un § 3, libellé comme
suit:

«§3. Il n'est pas, en soi, interdit d'encourager et de
préconiser une modification législative visant a ins-
taurer, par la loi, une distinction au sens du § 1°". »

Aux termes de larticle 11, §1°, proposé, une
distinction qui est réglée par une loi n'est pas
considérée comme une discrimination. Une nouvelle
loi peut donc instaurer pareille distinction. En consé-
quence, le monde politique doit pouvoir militer pour
une telle loi et en défendre l'idée, y compris en dehors
de I'enceinte du Parlement. Et les citoyens doivent eux
aussi pouvoir participer au débat public et politique
qui sera mené a cette occasion. L'article 22 proposé
rend toutefois punissable le fait de proner toute
discrimination. Le présent amendement tend a préciser
que l'action politique et les propos ou écrits a
connotation politique qui ne pronent pas directement
une discrimination illégale, mais qui donnent a penser,
par une mention implicite ou explicite ou tout
simplement au vu du contexte politique, qu'ils visent
en fait & modifier la législation existante, ne sont pas
punissables.

Nous ne pouvons en effet pas en arriver a un
systtme de lois immuables dans lequel des lois
d'aujourd'’hui supprimeraient la possibilit¢ de les
modifier demain ou les conditions pour ce faire.
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Artikel 11
Amendement nr. 8

De heer Hugo Vandenberghe dient amendement
nr. 8 in (stuk Senaat, nr. 3-2364/2), teneinde het artikel
11 te doen vervallen.

Het is ongehoord dat de wetgever (of de regering)
als enige een niet gerechtvaardigde discriminatie kan
opleggen door een wet en zo haar eigen antidiscrimi-
natiewetten ondergraaft «pour les besoins de la
cause ».

De tweede paragraaf is totaal overbodig aangezien
hier zoals in elke andere wet de hiérarchie der normen
geldt.

Amendement nr. 20

De heer Ceder en mevrouw Van dermeersch dienen
amendement nr. 20 in (stuk Senaat, nr. 3-2364/2),
tencinde het artikel aan te vullen met een §3,
luidende :

«§ 3. Het aanzetten tot en het bepleiten van een
wetswijziging die er op gericht is om een onderscheid,
zoals bedoeld in paragraaf 1, bij wet in te voeren, is op
zichzelf niet verboden. »

In het voorgestelde art. 11 § 1 wordt gesteld dat er
geen sprake is van discriminatie wanneer een onder-
scheid bij wet wordt geregeld. Dit houdt uiteraard in
dat een dergelijk onderscheid door een nieuwe wet kan
worden ingevoerd. Dit betekent op zijn beurt dat
politici een dergelijke wet moeten kunnen nastreven
en bepleiten, ook buiten het parlement. Ook burgers
moeten aan dit publieke en politicke debat kunnen
deelnemen. Het voorgestelde art. 22 stelt echter het
aanzetten tot discriminatie strafbaar. Dit amendement
strekt ertoe te verduidelijken dat politicke actie en
politiek gekleurde woorden en geschriften die niet op
directe wijze aanzetten tot het bedrijven van onwette-
lijke discriminatie, maar die door impliciete of
expliciete vermelding, of gewoonweg door de poli-
ticke context, laten vermoeden dat in feite een
wijziging van de bestaande wet wordt nagestreefd,
niet strafbaar zijn.

We mogen immers niet bij « wetten van Meden en
Perzen » terechtkomen waarbij wetten van vandaag de
mogelijkheid of de voorwaarden wegnemen om
morgen deze wetten te wijzigen.
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Article 13
Amendement n° 21

M. Ceder et Mme Van dermeersch déposent
I'amendement n° 21 (doc. Sénat, n°® 3-2364/2) visant
a supprimer cet article.

Le projet de loi a l'examen atteint un sommet
d'hypocrisie dans la rédaction de son article 13.

Il est a rappeler que les auteurs du présent
amendement sont radicalement opposés a 1'idéologie
politiquement correcte qui est a l'origine de I'instaura-
tion d'une loi antidiscrimination, a savoir la vision
socialiste selon laquelle les pouvoirs publics doivent
imposer l'égalité a tous les citoyens, y compris dans les
rapports privés. Les auteurs défendent la liberté, en
particulier les droits et libertés qui sont ancrés dans la
Constitution et la CEDH et qui garantissent au contraire
au citoyen que, dans certains domaines de sa vie privée,
tant personnelle que professionnelle, les pouvoirs
publics doivent s'abstenir de toute immixtion.

Cette loi tente d'imposer certaines visions idéologi-
ques et politiques au citoyen et c'est pourquoi les
auteurs du présent amendement y sont résolument
Opposés.

Mais maintenant que les auteurs du projet de loi
considerent qu'il faut imposer 1'égalité a I'ensemble des
citoyens, des entreprises et des organisations et leur
interdire toute forme de discrimination, ils se trouvent
confrontés a la suite logique qui en découle, a savoir
que les organisations gravitant dans leur propre
mouvance politique doivent également en subir les
conséquences. Effectivement, si 'on considére a tort
que les banques et les compagnies d'assurances doivent
étre obligées de ne plus appliquer aucun critére, il est
logique que les mutuelles, les syndicats et les autres
organisations gravitant dans la mouvance d'un parti
politique doivent abandonner des critéres tels que la
tendance confessionnelle ou la conviction politique.

L'article 13 a toutefois été inscrit dans la loi en
projet pour permettre de soustraire a l'application de la
loi les organisations qui gravitent dans la mouvance
des partis politiques. Le fait que la directive euro-
péenne prévoie cette possibilité pour exactement les
mémes raisons n'enléve rien a I'hypocrisie du procédé.

L'alinéa final de cet article est, lui aussi, révélateur
puisqu'il réserve a cette catégorie précise d'organisa-
tions le droit de requérir des personnes travaillant pour
elles une attitude de bonne foi et de loyauté envers
'é¢thique de l'organisation. La question se pose de
savoir pourquoi une entreprise ou n'importe quelle
autre organisation que celles dont le fondement repose
sur la conviction religieuse ou philosophique n'a pas le
droit de requérir une attitude de bonne foi et de
loyauté ?
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Artikel 13
Amendement nr. 21

De heer Ceder en mevrouw Van dermeersch dienen
amendement nr. 21 in (stuk Senaat, nr. 3-2364/2), dat
ertoe strekt het artikel te doen vervallen.

Zelden werd de hypocrisie van een voorgelegd
wetsontwerp zo duidelijk aangetoond als door de
redactie van artikel 13.

Er moge aan herinnerd worden dat de indieners van
dit amendement zich volledig verzetten tegen de
politiek-correcte ideologie die aan het invoeren van
een antidiscriminatiewet ten gronde ligt, namelijk de
socialistische visie dat gelijkheid door de overheid aan
alle burgers, ook in de private verhoudingen, moet
worden opgelegd. Indieners verdedigen de vrijheid, en
in het bijzonder de rechten en vrijheden zoals die in
Grondwet en EVRM verankerd zijn, en die de burger
integendeel garanderen dat in bepaalde domeinen van
zijn privéleven, zowel persoonlijk als professioneel, de
overheid zich te onthouden heeft van inmenging.

Deze wet tracht bepaalde ideologische en politieke
visies aan burgers op te dringen, en daarom verzetten
indieners van dit amendement zich volledig en totaal
tegen deze wet.

Nu de indieners van dit wetsontwerp echter van
mening zijn, dat aan alle burgers, bedrijven en
organisaties de « gelijkheid» en een algeheel discri-
minatieverbod moet opgelegd worden, worden zij
geconfronteerd met het logische gevolg, dat de
organisaties die aan hun eigen politieke zuil verbon-
den zijn, daarvan ook de gevolgen ondergaan. Inder-
daad, indien men ten onrechte meent dat banken en
verzekeringen moeten verplicht worden geen enkel
criterium meer te hanteren, dan is het logisch dat ook
ziekenfondsen, vakbonden en andere verzuilde instel-
lingen criteria als geloof of politiecke overtuiging
moeten laten varen.

Om echter de eigen zuilgebonden organisaties van
de toepassing van deze wet te vrijwaren, wordt
artikel 13 opgenomen. Dat de Europese richtlijn, op
basis van exact dezelfde politicke redenen in deze
mogelijkheid voorziet, doet geen afbreuk aan de
hypocrisie ervan.

Ook de slotparagraaf van dit artikel is onthullend,
nu enkel aan deze welbepaalde categorie van organi-
saties het recht wordt voorbehouden van personen die
voor hen werkzaam zijn, een houding van «goede
trouw en loyaliteit aan de grondslag van de organisa-
tie » te verlangen. De vraag rijst waarom een bedrijf of
eender welke andere organisatie dan diegene gegrond
op geloof of levensbeschouwing dan geen houding
van goede trouw en loyaliteit zou mogen verlangen ?
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L'ensemble du projet de loi a 'examen constitue une
atteinte inadmissible aux libertés du citoyen. Mais si
cette loi est votée malgré tout, 1'équité commande de
supprimer cet article afin que les organisations de la
mouvance des partis politiques de gauche, qui sont les
auteurs de ce texte, en subissent les conséquences.

Article 14
Amendement n° 22

M. Ceder et Mme Van dermeersch déposent
I'amendement n°® 22 (doc. Sénat, n°® 3-2364/2) visant
a supprimer les mots « — la discrimination indirecte ».

Article 21
Amendement n° 23

M. Ceder et Mme Van dermeersch déposent
I'amendement n° 23 (doc. Sénat, n° 3-2364/2) visant
a supprimer cet article.

Il ressort de la formulation de l'article 21 en projet,
sous le titre « dispositions pénales», que le projet de
loi entend transposer dans un contexte pénal une série
de figures juridiques non pénales prévues dans la
directive 2000/78/CE.

Tout d'abord, cela n'est ni nécessaire, ni souhaita-
ble: la directive dispose en son article 17, relatif aux
sanctions, que celles-ci doivent étre «effectives,
proportionnées et dissuasives», mais elle n'impose
nullement une approche pénale. La protection contre
le licenciement, l'indemnisation forfaitaire, 1'astreinte
et l'action en cessation prévues peuvent amplement
suffire.

En outre, la formulation de I'article en question est
illégale, car contraire au principe de prévisibilité, tel
qu'il doit s'appliquer en droit pénal dans un Etat de
droit. Tout citoyen doit savoir d'avance quel acte
constitue une infraction et quel acte n'en constitue pas
une.

L'article proposé définit la discrimination au sens
pénal comme étant la discrimination directe intention-
nelle. Or, la discrimination directe est définie de
maniére beaucoup plus vague dans l'article 4 en projet
que dans la directive; il y est question d'une distinction
directe, fondée sur l'un des critéres protégés, qui ne
peut étre justifiée sur la base des dispositions du titre II
de la loi. Ce titre II prévoit a son tour quune
distinction fondée sur par exemple la fortune ou la
naissance n'est admise que si elle est justifiée par un
but « légitime » et si les moyens de réaliser cet objectif
sont « appropriés » et « nécessaires ».

(18)

Het voorliggende wetsontwerp is in zijn geheel een
ontoelaatbare inbreuk op de vrijheden van de burgers.
Maar indien deze wet dan toch wordt goedgekeurd,
dan is het maar billijk dat dit artikel geschrapt wordt,
zodat ook de =zuilgebonden organisaties van de
indienende linkse politicke partijen daarvan de ge-
volgen ondergaan.

Artikel 14
Amendement nr. 22

De heer Ceder en mevrouw Van dermeersch dienen
amendement nr. 22 in (stuk Senaat, nr. 3-2364/2), dat
ertoe strekt de woorden «indirecte discriminatie» te
doen vervallen.

Artikel 21
Amendement nr. 23

De heer Ceder en mevrouw Van dermeersch dienen
amendement nr. 23 in (stuk Senaat, nr. 3-2364/2), dat
ertoe strekt het artikel te doen vervallen.

Uit de formulering van artikel 21 onder de titel
«strafrechtelijke bepalingen» blijkt dat het wetsont-
werp een aantal niet-strafrechtelijke rechtsfiguren,
zoals bepaald in richtlijn 2000/78/EG, wil transpone-
ren naar een strafrechtelijke context.

Vooreerst is dit niet noodzakelijk en onwenselijk :
de richtlijn bepaalt in artikel 17 inzake sancties dat
deze «doeltreffend, evenredig en afschrikwekkend »
moeten zijn, maar geenszins dat dit een strafrechtelijke
aanpak vereist. De voorziene ontslagbescherming,
forfaitaire schadevergoeding, dwangsom en stakings-
vordering kunnen ruimschoots volstaan.

Bovendien is de formulering onwettig, want strijdig
met het beginsel van de voorzienbaarheid, zoals dit in
een rechtsstaat moet gelden wanneer het over straf-
recht gaat. Elke burger moet vooraf weten welke daad
een misdrijf is en welke niet.

Dit artikel definieert als discriminatie in strafrechte-
lijke zin : de opzettelijke directe discriminatie. Directe
discriminatie wordt echter in artikel 4 veel vager
gedefinieerd dan in de richtlijn; het gaat hier om een
direct onderscheid op basis van een beschermd
criterium dat niet gerechtvaardigd kan worden op
grond van de bepalingen van titel II van de wet.
Titel II bepaalt dan dat een onderscheid op basis van
bijvoorbeeld vermogen of geboorte enkel kan indien
er een «legitiem» doel is en de middelen voor het
bereiken van dat doel « passend» en «noodzakelijk »
zijn.
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Le recours a des critéres extrémement vagues
comme «légitime», «approprié» et «nécessaire»
met le citoyen dans l'impossibilité de savoir quel acte
constitue une infraction et quel acte n'en constitue pas
une, et la réponse est dés lors laissée enticrement a
l'avis personnel du juge. Dans un Etat de droit, une
telle situation est contraire au principe de prévisibilité,
tel qu'il découle de la Convention européenne des
droits de I'nomme et tel qu'il a été confirmé a plusieurs
reprises par la Cour européenne des droits de 'homme
de Strasbourg.

Cette remarque est plus pertinente encore lorsqu'on
veut rendre punissable une « discrimination indirecte
intentionnelle ».

Que le projet de loi a l'examen méconnaisse cet
important principe de prévisibilité est d'autant plus
singulier que ce méme projet a été notamment rendu
nécessaire par l'annulation antérieure, par la Cour
d'arbitrage, d'une partie de la premiére loi anti-
discrimination, précisément en raison du manque de
précision du texte.

Il n'est pas étonnant, dés lors, que le Conseil d'Etat
ait rejeté trés séveérement ces dispositions dans son
avis relatif au projet de loi a I'examen (n° 40.689/AG,
n° 40.690/AG, n° 40.691/AG).

Le Conseil d'Etat affirme :

«34. L'objection formulée par la Cour d'arbitrage
au point B.55 de son arrét repose sur I'incompatibilité
avec l'exigence de prévisibilité propre a la loi pénale.
On n'apergoit pas comment le nouveau texte résout les
objections formulées par la Cour d'arbitrage. En effet,
la question reste posée de savoir comment on peut
intentionnellement inciter & une « pratique apparem-
ment neutre » ou a commettre un acte dont le caractére
discriminatoire ne se manifeste que par le désavantage
particulier qui peut en résulter. Au contraire, la
prévisibilité parait encore moindre que dans Ia
disposition annulée par la Cour d'arbitrage.

Dans l'avis 39.682/1 précité du 31 janvier 2000,
postérieur a l'arrét de la Cour d'arbitrage, la section de
législation estime en outre que «compte tenu, en
particulier, du fait qu'une évaluation de la proportion-
nalit¢ est requise pour apprécier la discrimination
indirecte, force est de conclure que la définition de
l'infraction formulée a l'article 11 de la proposition
n'est pas conforme au principe de légalit¢ dés lors
qu'elle se borne a faire référence a la perpétration
d'une « discrimination ». »

L'avis du Conseil d'Etat est donc accablant : le texte
en discussion ne donne pas suite aux objections
antérieures de la Cour d'arbitrage, il est encore plus
mauvais que les passages antérieurement annulés de
I'ancienne loi anti-discrimination et le principe de
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Het gebruik van uiterst vage criteria als « legitiem »,
«passend» en «noodzakelijk» zorgt ervoor dat een
burger onmogelijk nog kan weten welke daad een
misdrijf is en welke niet; dit wordt volledig over-
gelaten aan de persoonlijke mening van de rechter. In
een rechtsstaat is dit strijdig met het voorzienbaar-
heidsbeginsel zoals het voortvloeit uit het Europees
verdrag voor de rechten van de mens, en zoals het
herhaaldelijk bevestigd is door het Europees Hof voor
de Rechten van de Mens te Straatsburg.

Deze opmerking is nog pertinenter, wanneer men
zelfs zoiets strafbaar wil stellen als «opzettelijke
indirecte discriminatie ».

Dat dit wetsontwerp dit belangrijke beginsel van de
voorzienbaarheid miskent is opmerkelijk, aangezien
het ontwerp mede noodzakelijk werd door de eerdere
vernietiging door het Arbitragehof van een deel van de
eerste antidiscriminatiewet, net vanwege deze vaag-
heid.

Het wekt dan ook geen verwondering, dat de Raad
van State in zijn advies bij dit wetsontwerp (nr.
40.689/AV, nr. 40.690/AV, nr. 40.691/AV) deze be-
palingen uiterst streng heeft afgekeurd.

De Raad van State schreef:

«34. Het bezwaar in de overweging B.55 van het
Arbitragehof in het arrest steunt op de niet-verenig-
baarheid met de vereiste van voorzienbaarheid die
inherent is aan de strafwet. Het is niet duidelijk hoe de
nieuwe tekst tegemoet komt aan de bezwaren van het
Arbitragehof. De vraag blijft immers hoe opzettelijk
kan worden aangezet tot een « ogenschijnlijk neutrale
handelswijze ». Daarnaast blijft onduidelijk hoe op-
zettelijk kan worden aangezet tot een daad waarvan de
discriminerende aard alleen tot uiting komt door de
bijzondere benadeling die eruit kan voortvloeien. De
voorzienbaarheid lijkt integendeel nog geringer te zijn
dan in de bepaling zoals die door het Arbitragehof
werd vernietigd.

In het voormelde advies 39.682/1, van 31 januari
2006, daterend van na het arrest van het Arbitragehof,
oordeelt de afdeling wetgeving bovendien dat «in-
zonderheid [gelet] op het gegeven dat bij de beoorde-
ling van de indirecte discriminatie een afweging van
de proportionaliteit moet worden gemaakt(46), moet
worden besloten dat de in artikel 11 van het voorstel
gehanteerde omschrijving van het misdrijf, door louter
te verwijzen naar het plegen van « discriminatie », niet
voldoet aan het legaliteitsbeginsel ».

De Raad van State is dus ronduit vernietigend : de
voorliggende tekst komt niet tegemoet aan de eerdere
bezwaren van het Arbitragehof, deze voorliggende
tekst is nog slechter dan de eerder vernietigde
passages van de oude antidiscriminatiewet, en in de
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légalité n'est PAS respecté dans un secteur aussi
important que le droit pénal, fondement de 1'Etat de
droit.

La seule facon de résoudre ces problémes est de
supprimer intégralement l'article 21 en projet.

Amendement n° 24

M. Ceder et Mme Van dermeersch déposent
I'amendement n° 24 (doc. Sénat, n°® 3-2364/2) visant
a supprimer les mots «de discrimination indirecte
intentionnelle, ».

Article 22
Amendement n° 25

M. Ceder et Mme Van dermeersch déposent
I'amendement n°® 25 (doc. Sénat, n° 3-2364/2) visant
a supprimer l'article 22.

Il est totalement déraisonnable d'interdire et méme
de punir l'incitation a l'accomplissement de certains
actes alors que ces actes ne sont pas interdits en soi.
En outre, le fait d'inciter & poser un acte est toujours
une maniere d'exprimer une opinion. Or, il apparait
clairement a la lumiére de la jurisprudence de la
CEDH que la liberté d'opinion doit subir moins de
restrictions que la liberté d'action et que les conditions
auxquelles la CEDH autorise un régime de restrictions
sont plus strictes lorsqu'il s'agit de la liberté d'opinion
que de la liberté d'action. On ne saurait dés lors
accepter qu'une loi belge consacre le principe inverse.

Amendements n® 26 a 28

M. Ceder et Mme Van dermeersch déposent les
amendement n®® 26, 27 et 28 (doc. Sénat, n°® 3-2364/
2), qui sont subsidiaires a 'amendement n° 25.

L'amendement 26 vise a supprimer le 1° et le 3° et a
supprimer les mots « a la haine ou» au point 2° et au
4°,

M. Ceder souligne que le présent amendement vise
a supprimer l'incitation a la discrimination et l'incita-
tion a la haine parce que ces notions sont beaucoup
trop vagues. Les dispositions proposées peuvent
donner lieu a des abus. Seule l'incitation a la violence
peut entrainer des sanctions pénales.

L'amendement 27 vise & supprimer les mots «, et
ce, méme en dehors des domaines visés a l'article 5»
aux 1° et 3°
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zo belangrijke sector van het strafrecht wordt NIET
voldaan aan het legaliteitsbeginsel — de basis van de
rechtsstaat.

Alleen de volledige schrapping van artikel 21 kan
hier een oplossing bieden.

Amendement nr. 24

De heer Ceder en mevrouw Van dermeersch dienen
amendement nr. 2 in (stuk Senaat, nr. 3-2364/2), dat
ertoe strekt de woorden «opzettelijke indirecte dis-
criminatie » te doen vervallen.

Artikel 22
Amendement nr. 25

De heer Ceder en mevrouw Van dermeersch dienen
amendement nr. 25 (stuk Senaat, nr. 3-2364/2), dat
ertoe strekt artikel 22 te doen vervallen.

De heer Ceder wijst erop dat het volstrekt onredelijk
is dat, waar bepaalde handelingen op zichzelf niet
strafbaar zijn, het aanzetten tot deze handelingen wel
strafbaar zou zijn. Het is bovendien zo dat het
«aanzetten tot» steeds het uiten van een mening
betreft. In het licht van de rechtspraak van het EHRM
is het duidelijk dat meningen nog aan minder
beperkingen onderhevig mogen zijn dan handelingen
en de voorwaarden van het EVRM voor de toelaat-
baarheid van deze beperkingen strenger zijn dan voor
het beperken van de handelingsvrijheid. Het kan dan
ook niet dat in een Belgische wet het omgekeerde
principe wordt gehuldigd.

Amendementen nrs. 26 tot 28

De heer Ceder en mevrouw Van dermeersch dienen
de amendementen nrs. 26, 27 en 28 in (stuk Senaat,
nr. 3-2364/2), die subsidiair zijn op het amendement
nr. 25.

Amendement 26 strekt ertoe het 1° en het 3° te doen
vervallen en in het 2° en het 4° de woorden « haat of »
te doen vervallen.

De heer Ceder wijst erop dat het amendement
beoogt het aanzetten tot discriminatie en het aanzetten
tot haat te doen vervallen omdat deze begrippen veel
te vaag zijn. De voorgestelde bepalingen kunnen
aanleiding geven tot misbruik. Enkel het aanzetten tot
geweld kan tot strafrechtelijke sancties aanleiding
geven.

Amendement 27 strekt ertoe in het 1° en 3° de
woorden «en dit zelfs buiten de in artikel 5 bedoelde
domeinen » te doen vervallen.
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L'amendement 28 vise a supprimer les mots «ou a
la ségrégation» au 3°. M. Ceder souligne qu'une
forme indirecte de ségrégation n'existe pas. Il n'y a pas
de ségrégation qui ne soit pas une discrimination. La
notion de ségrégation n'ajoute rien a la disposition.
Vouloir reprendre cette terminologie dans une loi anti-
discrimination générale et moderne est anachronique
et inapproprié.

Article 27
Amendements n°° 29 et 30

M. Ceder et Mme Van dermeersch déposent
I'amendement n° 29 (doc. Sénat, n°® 3-2364/2) visant
a supprimer cet article.

Les auteurs estiment qu'il n'y a pas lieu d'introduire
de régles spéciales en ce qui concerne la charge de la
preuve et l'administration de la preuve. Les régles
ordinaires peuvent suffire.

M. Ceder et Mme Van dermeersch déposent
'amendement n° 30 (doc. Sénat, n® 3-2364/2) qui est
subsidiaire a l'amendement n°® 29.

L'amendement 30 vise a supprimer les mots « dis-
crimination indirecte ».

M. Ceder renvoie a la justification écrite.

Article 28
Amendement n° 31

M. Ceder et Mme Van dermeersch déposent
I'amendement n° 31 (doc. Sénat, n° 3-2364/2) visant
a supprimer cet article.

M. Ceder renvoie a la justification écrite de
I'amendement et a la discussion du projet de loi
modifiant la loi du 30 juillet 1981 tendant & réprimer
certains actes inspirés par le racisme ou la xénophobie
(doc. Sénat, n° 3-2362).

Article 29
Amendement n° 32

M. Ceder et Mme Van dermeersch déposent
'amendement n° 32 (doc. Sénat, n° 3-2364/2) visant
a supprimer cet article. M. Ceder renvoie a la
justification écrite de 1'amendement et & la discussion
du projet de loi modifiant la loi du 30 juillet 1981
tendant a réprimer certains actes inspirés par le
racisme ou la xénophobie (doc. Sénat, n° 3-2362).
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Amendement 28 strekt ertoe in het 3° de woorden
«of tot segregatie » te doen vervallen. De heer Ceder
wijst erop dat een indirecte vorm van segregatie niet
bestaat. Er is geen segregatie die geen discriminatie is.
Het begrip segregatie voegt niets toe aan de bepaling.
Het is anachronistisch en ongepast deze terminologie
te willen overnemen in een algemene en moderne
antidiscriminatiewet.

Artikel 27
Amendementen nrs 29 en 30

De heer Ceder en mevrouw Van dermeersch dienen
amendement nr. 29 in (stuk Senaat, nr. 3-2364/2), dat
ertoe strekt dit artikel te doen vervallen.

De indieners zijn van mening dat er geen reden is
om speciale regels inzake bewijslast en bewijsvoering
in te voeren. De gewone regels kunnen volstaan.

De heer Ceder en mevrouw Van dermeersch dienen
amendementen nr. 30 in (stuk Senaat, nr. 3-2364/2),
dat subsidiair is op amendement nr. 29.

Amendement 30 strekt ertoe de woorden « indirecte
discriminatie » te doen vervallen.

De heer Ceder verwijst naar de schriftelijke toelich-
ting.

Artikel 28
Amendement nr. 31

De heer Ceder en mevrouw Van dermeersch dienen
amendement nr. 31 in (stuk Senaat, nr. 3-2364/2), dat
ertoe strekt dit artikel te doen vervallen.

De heer Ceder verwijst naar de schriftelijke toelich-
ting en naar de bespreking van het wetsontwerp tot
wijziging van de wet van 30 juli 1981 tot bestraffing
van bepaalde door racisme of xenofobie ingegeven
daden (stuk Senaat, nr. 3-2362).

Artikel 29
Amendement nr. 32

De heer Ceder en mevrouw Van dermeersch dienen
amendement nr. 32 in (stuk Senaat, nr. 3-2364/2), dat
ertoe strekt dit artikel te doen vervallen. De heer Ceder
verwijst naar de schriftelijke toelichting en naar de
bespreking van het wetsontwerp tot wijziging van de
wet van 30 juli 1981 tot bestraffing van bepaalde door
racisme of xenofobie ingegeven daden (stuk Senaat,
nr. 3-2362).
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Article 30
Amendement n° 33

M. Ceder et Mme Van dermeersch déposent
I'amendement n°® 33 (doc. Sénat, n° 3-2364/2) visant
a supprimer cet article.

M. Ceder renvoie a la justification écrite de
I'amendement et & la discussion du projet de loi
modifiant la loi du 30 juillet 1981 tendant a réprimer
certains actes inspirés par le racisme ou la xénophobie
(doc. Sénat, n° 3-2362).

Article 31
Amendement n° 34

M. Ceder et Mme Van dermeersch déposent
I'amendement n° 34 (doc. Sénat, n° 3-2364/2) visant
a supprimer l'article 31.

M. Ceder renvoie a la justification écrite de
I'amendement et & la discussion du projet de loi
modifiant la loi du 30 juillet 1981 tendant a réprimer
certains actes inspirés par le racisme ou la xénophobie
(doc. Sénat, n° 3-2362).

Article 33
Amendement n° 35

M. Ceder et Mme Van dermeersch déposent
I'amendement n° 35 (doc. Sénat, n°® 3-2364/2) visant
a supprimer l'article 33.

M. Ceder souligne que l'article 33 du projet insére
dans le Code pénal une disposition qui prévoit un
alourdissement de la peine minimum pour certains
délits commis pour des mobiles tels que la haine, le
mépris ou l'hostilité a I'égard d'une personne en raison
de T'un des critéres protégés prévus soit par la loi
antiracisme, soit par la loi anti-discrimination.

Les auteurs de I'amendement n'éprouvent aucune
forme de haine, de mépris ou d'hostilité a I'égard de
personnes répondant a l'un des critéres protégés et
condamnent aussi tous les délits quels qu'ils soient.

Toutefois, la question se pose de savoir pourquoi un
alourdissement du degré de la peine se justifie
uniquement dans ces cas-la et pas dans d'autres.

Les auteurs de I'amendement ont, d'un point de vue
global, du mal a comprendre pourquoi une personne
coupable, par exemple, d'avoir infligé, pour un « motif
abject», des coups et blessures ayant entrainé des
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Artikel 30
Amendement nr. 33

De heer Ceder en mevrouw Van dermeersch dienen
amendement nr. 33 in (stuk Senaat, nr. 3-2364/2), dat
ertoe strekt dit artikel te doen vervallen.

De heer Ceder verwijst naar de schriftelijke toelich-
ting en naar de bespreking van het wetsontwerp tot
wijziging van de wet van 30 juli 1981 tot bestraffing
van bepaalde door racisme of xenofobie ingegeven
daden (stuk senaat nr. 3-2362).

Artikel 31
Amendement nr. 34

De heer Ceder en mevrouw Van dermeersch dienen
amendement nr. 34 in (stuk Senaat, nr. 3-2364/2), dat
ertoe strekt dit artikel te doen vervallen.

De heer Ceder verwijst naar de schriftelijke toelich-
ting en naar de bespreking van het wetsontwerp tot
wijziging van de wet van 30 juli 1981 tot bestraffing
van bepaalde door racisme of xenofobie ingegeven
daden (stuk Senaat nr. 3-2362).

Artikel 33
Amendement nr. 35

De heer Ceder en mevrouw Van dermeersch dienen
amendement nr. 35 in (stuk Senaat, nr. 3-2364/2), dat
ertoe strekt dit artikel te doen vervallen.

De heer Ceder wijst erop dat artikel 33 van het
ontwerp stelt dat in het Strafwetboek bij bepaalde
misdrijven de minimumstraf verzwaard wordt, wan-
neer een misdrijf gepleegd zou worden vanuit een
bepaalde «drijfveer», die bestaat uit haat, misprijzen
of vijandigheid tegenover een persoon wegens één van
de beschermde criteria van hetzij de antiracismewet,
hetzij de antidiscriminatiewet.

De indieners van dit amendement koesteren geen
enkele haat, misprijzen of vijandigheid tegenover
personen die aan één van de beschermde criteria
voldoen. Zij veroordelen ook elk plegen van mis-
drijven.

De vraag dringt zich echter wel op, waarom enkel in
deze gevallen een verzwaring van de strafmaat ge-
rechtvaardigd is, en niet in andere gevallen.

De indieners van dit amendement zijn van mening
dat, globaal gezien, niet kan worden ingezien waarom
een dader van bijvoorbeeld een geval van slagen en
verwondingen vanuit een «verwerpelijke drijfveer»
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blessures légeres devrait pouvoir étre sanctionnée plus
lourdement qu'une personne qui a infligé des coups et
blessures ayant occasionné des blessures plus graves
mais sans « mobile abject ».

Si des personnes commettent un délit, les pouvoirs
publics doivent considérer que tout mobile est abject,
a moins que ne puisse €tre invoquée l'une des causes
de justification prévues par la loi.

Pour les auteurs de l'amendement, il est inaccep-
table que les pouvoirs publics adoptent officiellement
comme point de vue qu'un délit commis pour tel
mobile est plus grave qu'un délit commis pour tel autre
mobile, alors méme que, dans le second cas, le
préjudice pour la victime est aussi important voire plus
important.

Les pouvoirs publics doivent au contraire faire
preuve de neutralité et veiller pareillement a punir de
fagcon adéquate tous les auteurs de tous les délits, quel
que soit le mobile présumé qui les sous-tendrait.

Article 34
Amendement n° 36

M. Ceder et Mme Van dermeersch déposent
'amendement n° 36 (doc. Sénat, n° 3-2364/2) visant
a supprimer l'article 34.

M. Ceder renvoie a la discussion de I'amendement
n°® 35 a l'article 33.

Article 35
Amendement n° 37

M. Ceder et Mme Van dermeersch déposent
I'amendement n° 37 (doc. Sénat, n° 3-2364/2) visant
a supprimer l'article 35.

M. Ceder renvoie a la discussion de l'amendement
n® 35 a l'article 33.

Article 36
Amendement n° 38

M. Ceder et Mme Van dermeersch déposent
I'amendement n°® 38 (doc. Sénat, n°® 3-2364/2) visant
a supprimer l'article 36.

M. Ceder renvoie a la discussion de I'amendement
n°® 35 a l'article 33.

3-2364/3 - 2006/2007

met als gevolg lichte verwondingen zwaarder moet
kunnen worden bestraft dan een dader van een geval
van slagen en verwondingen met als gevolg zwaardere
verwondingen, maar zonder «verwerpelijke drijf-
veer ».

Indien personen een misdrijf begaan, dan dient de
overheid het standpunt in te nemen dat eender welke
drijfveer verwerpelijk is, tenzij het om €én van de bij
wet bepaalde rechtvaardigingsgronden gaat.

Dat de overheid als officieel standpunt inneemt, dat
een misdrijf gepleegd vanuit de ene drijfveer erger is
dan een misdrijf gepleegd vanuit een andere drijfveer,
ook al is de schade voor het slachtoffer even groot of
zelfs groter, is voor indieners van dit amendement
verwerpelijk.

De overheid dient zich integendeel neutraal op te
stellen en op gelijke wijze te zorgen voor een passende
bestraffing van alle daders van alle misdrijven,
ongeacht de vermeende drijfveer die daaraan ten
grondslag zou liggen.

Artikel 34
Amendement nr. 36

De heer Ceder en mevrouw Van dermeersch dienen
amendement nr. 36 in (stuk Senaat, nr. 3-2364/2), dat
ertoe strekt dit artikel te doen vervallen.

De heer Ceder verwijst naar de bespreking van
amendement nr. 35 op artikel 33.

Artikel 35
Amendement nr. 37

De heer Ceder en mevrouw Van dermeersch dienen
amendement nr. 37 in (stuk Senaat, nr. 3-2364/2), dat
ertoe strekt dit artikel te doen vervallen.

De heer Ceder verwijst naar de bespreking van
amendement nr. 35 op artikel 33.

Artikel 36
Amendement nr. 38

De heer Ceder en mevrouw Van dermeersch dienen
amendement nr. 38 in (stuk Senaat, nr. 3-2364/2), dat
ertoe strekt dit artikel te doen vervallen.

De heer Ceder verwijst naar de bespreking van
amendement nr. 35 op artikel 33.
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Article 37
Amendement n° 39

M. Ceder et Mme Van dermeersch déposent
I'amendement n° 39 (doc. Sénat, n° 3-2364/2) visant
a supprimer l'article 37.

M. Ceder renvoie a la discussion de I'amendement
n® 35 a l'article 33.

Article 38
Amendement n° 40

M. Ceder et Mme Van dermeersch déposent
'amendement n° 40 (doc. Sénat, n°® 3-2364/2) visant
a supprimer cet article.

M. Ceder renvoie a la discussion de I'amendement
n°® 35 a l'article 33.

Article 39
Amendement n° 41

M. Ceder et Mme Van dermeersch déposent
I'amendement n° 41 (doc. Sénat, n° 3-2364/2) visant
a supprimer cet article.

M. Ceder renvoie a la discussion de I'amendement
n°® 35 a l'article 33.

Article 40
Amendement n° 42

M. Ceder et Mme Van dermeersch déposent
I'amendement n° 42 (doc. Sénat, n° 3-2364/2) visant
a supprimer cet article.

M. Ceder renvoie a la discussion de I'amendement
n° 35 a l'article 33.

Article 41
Amendement n° 43

M. Ceder et Mme Van dermeersch déposent
I'amendement n°® 43 (doc. Sénat, n° 3-2364/2) visant
a supprimer cet article.

M. Ceder renvoie a la discussion de l'amendement
n® 35 a l'article 33.
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Artikel 37
Amendement nr. 39

De heer Ceder en mevrouw Van dermeersch dienen
amendement nr. 39 in (stuk Senaat, nr. 3-2364/2), dat
ertoe strekt dit artikel te doen vervallen.

De heer Ceder verwijst naar de bespreking van
amendement nr. 35 op artikel 33.

Artikel 38
Amendement nr. 40

De heer Ceder en mevrouw Van dermeersch dienen
amendement nr. 40 in (stuk Senaat, nr. 3-2364/2), dat
ertoe strekt dit artikel te doen vervallen.

De heer Ceder verwijst naar de bespreking van
amendement nr. 35 op artikel 33.

Artikel 39
Amendement nr. 41

De heer Ceder en mevrouw Van dermeersch dienen
amendement nr. 41 in (stuk Senaat, nr. 3-2364/2), dat
ertoe strekt dit artikel te doen vervallen.

De heer Ceder verwijst naar de bespreking van
amendement nr. 35 op artikel 33.

Artikel 40
Amendement nr. 42

De heer Ceder en mevrouw Van dermeersch dienen
amendement nr. 42 in (stuk Senaat, nr. 3-2364/2), dat
ertoe strekt dit artikel te doen vervallen.

De heer Ceder verwijst naar de bespreking van
amendement nr. 35 op artikel 33.

Artikel 41
Amendement nr. 43

De heer Ceder en mevrouw Van dermeersch dienen
amendement nr. 43 in (stuk Senaat, nr. 3-2364/2), dat
ertoe strekt dit artikel te doen vervallen.

De heer Ceder verwijst naar de bespreking van
amendement nr. 35 op artikel 33.
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Article 42
Amendement n° 44

M. Ceder et Mme Van dermeersch déposent
I'amendement n°® 44 (doc. Sénat, n° 3-2364/2) visant
a supprimer cet article.

M. Ceder renvoie a la discussion de I'amendement
n° 35 a l'article 33.

Article 43
Amendement n° 45

M. Ceder et Mme Van dermeersch déposent
I'amendement n° 45 (doc. Sénat, n°® 3-2364/2) visant
a supprimer cet article.

M. Ceder indique qu'il a déposé un amendement
similaire lors de la discussion du projet de loi
modifiant la loi du 30 juillet 1981 tendant a réprimer
certains actes inspirés par le racisme ou la xénophobie
(doc. Sénat, n° 3-2362).

Il renvoie pour le surplus a la justification écrite.

Article 44
Amendement n° 46

M. Ceder et Mme Van dermeersch déposent
I'amendement n° 46 (doc. Sénat, n° 3-2364/2) visant
a supprimer cet article.

M. Ceder renvoie a la justification écrite.

IV. VOTES

Les amendements n°* 1 a 8 de M. Hugo Vanden-
berghe sont rejetés par 11 voix contre 2.

L'amendement n° 9 de M. Ceder et Mme Van
dermeersch est rejet¢ par 10 voix contre 1 et
1 abstention.

L'amendement n° 10 de M. Ceder et Mme Van
dermeersch est rejeté par 12 voix contre 1 et
1 abstention.

Les amendements n*® 11 a 14 de M. Ceder et Mme
Vandermeersch sont rejetés par 11 voix contre 1.
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Artikel 42
Amendement nr. 44

De heer Ceder en mevrouw Van dermeersch dienen
amendement nr. 44 in (stuk Senaat, nr. 3-2364/2), dat
ertoe strekt dit artikel te doen vervallen.

De heer Ceder verwijst naar de bespreking van
amendement nr. 35 op artikel 33.

Artikel 43
Amendement nr. 45

De heer Ceder en mevrouw Van dermeersch dienen
amendement nr. 45 in (stuk Senaat, nr. 3-2364/2), dat
ertoe strekt dit artikel te doen vervallen.

De heer Ceder wijst erop dat hij een gelijkaardig
amendement heeft ingediend tijdens de bespreking
van het wetsontwerp tot wijziging van de wet van
30 juli 1981 tot bestraffing van bepaalde door racisme
of xenofobie ingegeven daden (stuk Senaat, nr. 3-
2362).

Hij verwijst voor het overige naar de schriftelijke
toelichting.

Artikel 44
Amendement nr. 46

De heer Ceder en mevrouw Van dermeersch dienen
amendement nr. 46 in (stuk Senaat, nr. 3-2364/2), dat
ertoe strekt dit artikel te doen vervallen.

De heer Ceder verwijst naar de schriftelijke toelich-
ting.

IV. STEMMINGEN

De amendementen nrs. 1 tot 8 van de heer Hugo
Vandenberghe worden verworpen met 11 tegen
2 stemmen.

Amendement nr. 9 van de heer Ceder en mevrouw
Van dermeersch wordt verworpen met 10 stemmen
tegen 1 stem bij 1 onthouding.

Amendement nr. 10 van de heer Ceder en mevrouw
Van dermeersch wordt verworpen met 12 stemmen
tegen 1 stem bij 1 onthouding.

De amendementen nrs. 11 tot 14 van de heer Ceder
en mevrouw Vandermeersch worden verworpen met
11 stemmen tegen 1 stem.
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L'amendement n° 15 de M. Ceder et Mme Van
dermeersch est rejeté par 11 voix contre 2.

Les amendements n® 16 et 17 de M. Ceder et Mme
Van dermeersch sont rejetés par 11 voix contre 1 et
1 abstention.

Les amendements n°® 18 a 20 de M. Ceder et Mme
Van dermeersch sont rejetés par 11 voix contre 2.

Les amendements n®® 21 a 46 de M. Ceder et Mme
Van dermeersch sont rejetés par 11 voix contre 1 et
1 abstention.

V. VOTE FINAL

L'ensemble du projet de loi corrigé a été adopté par
11 voix contre 1 et 1 abstention.

Le présent rapport a été¢ approuvé a l'unanimité des
12 membres présents.

VI. CORRECTIONS DE TEXTE

La commission apporte les corrections de texte
suivantes qui ne modifient pas le contenu du projet de
loi:

Remarque générale

Afin d'utiliser la méme terminologie que les
directives 2000/43/CE, 2000/78/CE et 2002/73/CE,
et par souci de cohérence avec d'autres dispositions du
méme texte de loi en projet, il convient de remplacer,
dans la version francaise, les mots « sur base de 1'un
[des critéres protégés]» par «fondé sur l'un [des
critéres protégés] ». Cette modification concerne les
articles 3, 7 et 8.

Art. 13

L'article 13, alinéa 3, est rédigé comme suit :

«Pourvu que ses dispositions soient par ailleurs
respectées, la présente loi ne porte donc pas préjudice
au droit des organisations publiques ou privées dont
le fondement repose sur la conviction religieuse ou
philosophique ou la conviction politique de requérir
des personnes travaillant pour elles une attitude de
bonne foi et de loyauté envers l'éthique de l'organisa-
tion».
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Amendement nr. 15 van de heer Ceder en mevrouw
Van dermeersch wordt verworpen met 11 tegen
2 stemmen.

De amendementen nrs. 16 en 17 van de heer Ceder
en mevrouw Van dermeersch worden verworpen met
11 stemmen tegen 1 stem bij 1 onthouding.

De amendementen nrs. 18 tot 20 van de heer Ceder
en mevrouw Van dermeersch worden verworpen met
11 tegen 2 stemmen.

De amendementen nrs. 21 tot 46 van de heer Ceder
en mevrouw Van dermeersch worden verworpen met
11 stemmen tegen 1 stem bij 1 onthouding.

V. EINDSTEMMING

Het verbeterde wetsontwerp in zijn geheel wordt
aangenomen met 11 stemmen tegen 1 stem bij
1 onthouding.

Dit verslag is unaniem goedgekeurd door de 12
aanwezige leden.

VI. TEKSTVERBETERINGEN
De commissie brengt volgende tekstcorrecties aan

die evenwel niets aan de inhoud van het wetsontwerp
wijzigen :

Algemene opmerking

Om dezelfde terminologie te gebruiken als in de
richtlijnen 2000/43/EG, 2000/78/EG en 2002/73/EG,
en om coherent te blijven met andere bepalingen van
hetzelfde wetsontwerp, blijkt het aangewezen in de
Franse tekst de woorden « sur base de 1'un [des critéres
protégés]» te vervangen door «fondé sur ['un [des
critéres protégés] ». Deze wijziging betreft de artike-
len 3, 7 en 8.

Art. 13

Artikel 13, derde lid, luidt als volgt:

«Mits de bepalingen van deze wet voor het overige
worden geéerbiedigd, laat deze wet derhalve het recht
van publieke of particuliere organisaties waarvan de
grondslag op geloof of levensbeschouwing is geba-
seerd, onverlet om van personen die voor hen werk-
zaam zijn, een houding van goede trouw en loyaliteit
aan de grondslag van de organisatie te verlangen ».
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Si le 1égislateur entend donner a cette disposition un
contenu normatif, mieux vaudrait supprimer le mot
«donc ».

Art. 17

— Au §5, dans la version frangaise, il convient de
corriger la premiére phrase en remplacant les mots
«au § 1°"» par les mots «avec le § 1 ».

— Au §7, dans la version néerlandaise, il y a un
manque d'uniformité dans les termes choisis: au
point 1°, l'on parle de «rechtscollege» et au point 3°
de «rechtsorgaan». Il s'agit dans les deux cas de la
juridiction (compétente). Il a été opté pour le mot
«rechtscollege ».

Art. 19

Le mot «novies» est remplacé par le mot «no-
nies».

Art. 20

Au § 5, il est fait référence aux lois coordonnnées
du 12 juin 1973 sur le Conseil d'Etat (en néerlandais :
«gecoordineerde wetten van 12 juni 1973 »). Cette
référence est incorrecte : il faut lire « 12 janvier 1973 »
(en néerlandais : « 12 januari 1973 »).

Art. 21

Dans la version francaise, dans le titre qui précéde
l'article 21, il faut ajouter un accent aigu a «Dis-
positions pénales ».

Art. 30

Le mot «donnés» est remplacé par le mot
«donné».

Art. 32

Il convient de compléter les mots «de la loi
précitée » par les mots « du 28/04/2003 ».

Le preésident,
Hugo VANDENBERGHE.

Les rapporteurs,

Philippe MAHOUX.
Fauzaya TALHAOUL
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Indien de wetgever aan deze bepaling een norma-
tieve inhoud wil geven, is het beter om het woord
«derhalve » te schrappen.

Art. 17

— In § 5 van de Franse tekst is het aangewezen de
eerste volzin te corrigeren door de woorden «au § 1 »
te vervangen door de woorden « avec le § 1 ».

— In §7 is er in de Nederlandse lezing onvol-
doende eenvormigheid in de gebruikte termen: in
punt 1° staat « rechtscollege» en in punt 3° «rechts-
orgaan ». In het Frans staat er tweemaal «juridiction »
(compétente). Er wordt geopteerd voor het woord
«rechtscollege ».

Art. 19

Het woord «novies» wordt vervangen door het
woord « nonies ».

Art. 20

In §5 wordt verwezen naar de gecodrdineerde
wetten van 12 juni 1973 op de Raad van State (in het
Frans: «lois coordonnnées du 12 juin 1973 »). Deze
verwijzing is niet correct: het moet zijn « 12 januari
1973 » (in het Frans: « 12 janvier 1973 »).

Art. 21

In de Franse versie moet er in de titel boven
artikel 21 een «accent aigu» worden toegevoegd:
« Dispositions pénales ».

Art. 30

Het woord «donnés» wordt vervangen door het
woord «donné».

Art. 32

De woorden «van voornoemde wet» worden
aangevuld met de woorden «van 28/04/2003 ».

De voorzitter,

Hugo VANDENBERGHE.

De rapporteurs,

Philippe MAHOUX.
Fauzaya TALHAOUL
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