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. INTRODUCTION

Le projet de loi a I'examen, qui reléve de la proc
dure facultativement bicamérale, a été adopté
'unanimité par la Chambre des représentants
24 juin 2004.

Il a été transmis au Sénat le 25 juin 2004 et évoqu
30 juin 2004, a la demande de 34 sénateurs.

La commission a examiné ce projet de loi au cou
de ses réunions des 29 septembre, 13, 19 et 26 octd

9 et 30 novembre, 7 et 17 décembre 2004.

en ce qui concerne la médiation (de Mme Nyssensg
M. Brotcorne) (8 3-226), la proposition de loi modi-
fiant le Code judiciaire en vue d'y insérer une proc
dure de médiation (de Mme de T’ Serclae8)31843)

et la proposition de loi complétant le Code judiciai
par une septiéme partie relative a la procédure
médiation extrajudiciaire (de Mme Crombé-Berton
M. Duquesne) (h3-442), qui portent également su
la médiation, ont été examinées en méme temps qu
présent projet de loi.

Il. EXPOSE INTRODUCTIF DE LA MINISTRE
DE LA JUSTICE

Le projet de loi a I'examen consiste a introduir
dans le Code judiciaire, des dispositions visant a fa
liter 'acces a la justice en prévoyant et en donnant
base légale a un mode alternatif de résolution
conflits en matiere civile et commerciale: la médi
tion.

Un des objectifs du gouvernement, repris dans
déclaration gouvernementale, plus spécifiguemg
dans le Plan Themis pour une administration rapi
de la justice, consiste précisément a octroyer une b
légale a la médiation. Dans sa note gouvernement
la ministre a aussi déclaré que ce théme lui ten
particulierement a cceur.

Les débats que la médiation suscite aujourd’h
démontrent a quel point la question est d’actualité.
ministre ne peut donc que se réjouir en constatan
volonté commune qui existe afin de donner a
médiation la place gu’elle mérite dans nos structu
de résolution des conflits.

Il est important de créer un meécanisme (q
permette au citoyen de résoudre ses litiges sans
intervention judiciaire, ou alors réduite au minimu

indispensable. La ministre pense bien évidemmentbrengen.

aux litiges de faible importance, mais aussi a ceux
entrdnent de grandes tensions pour leurs protago
tes. Chercher ensemble une solution offrira dav

7
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La proposition de loi modifiant le Code judiciaire
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I. INLEIDING

Dit optioneel bicameraal wetsontwerp werd in de
aKamer van volksvertegenwoordigers op 24 juni 2004
leeenparig aangenomen.

le Het werd op 25 juni 2004 overgezonden aan de
Senaat en op 30 juni 2004 geeeerd op verzoek van
34 senatoren.

rs De commissie heeft dit wetsontwerp besproken

bréjdens haar vergaderingen van 29 september, 13, 19
en 26 oktober, 9 en 30 november, 7 en 17 decem-
ber 2004.

Het wetsvoorstel tot wijziging van het Gerechtelijk
etWetboek in verband met de bemiddeling (vanme-
vrouw Nyssens en de heer Brotcorne) (nr. 3-226), het

é- wetsvoorstel tot wijziging van het Gerechtelijk

Wetboek om er een bemiddelingsprocedure in te
e voegen (van mevrouw de T’ Serclaes) (nr. 3-343) en
dehet wetsvoorstel tot aanvulling van het Gerechtelijk

et Wetboek met een zevende deel betreffende de buiten-
r gerechtelijke bemiddeling (van mevrouw Crombé-

e IBerton en de heer Duquesne) (nr. 3-442), die eveneens
bemiddeling betreffen, werden aan de bespreking van
dit wetsontwerp toegevoegd.

1. INLEIDENDE UITEENZETTING DOOR DE
MINISTER VAN JUSTITIE

Het voorliggend wetsontwerp beoogt het Gerech-
ci-telijk Wetboek aan te vullen met een aantal bepalin-
negen die de toegang tot het gerecht beogen te bevorde-
deren, door aan een alternatieve wijze tot conflictrege-

a- ling in burger- en handelsrechtelijke aangelegenheden

een wettelijke grondslag te verlenen: de bemiddeling.
la Eén van de doelstellingen van de regering, opge-

entnomen in de regeringsverklaring, meer bepaald in het

deThemisplan voor een snelle rechtsbedeling, bestaat er
asprecies in de bemiddeling een wettelijke grondslag te
aleverlenen. Ook in haar beleidsverklaring gaf de minis-
aitter reeds aan dat dit thema haar nauw aan het hart
ligt.
ui De debatten die momenteel worden gevoerd over
Lade bemiddeling, tonen aan dat het een zeer actueel
[ loonderwerp betreft. De minister kan zich alleen ver-
la heugen over het feit dat er een gemeenschappelijke
eswil bestaat om aan de bemiddeling de plaats te geven
die haar toekomt in onze structuren voor het oplossen
van conflicten.

Het is van belang om een regeling in te stellen die de
unburger toelaat om, zonder of met een minimale rech-
terlijke tussenkomst, een geschil tot een goed einde te
Het betreft vanzelfsprekend Kkleinere
uigeschillen. Deze kunnen evenwel een grote spanning
isteweegbrengen bij de betrokkenen. Samen zoeken
n-naar een oplossing biedt meer waarborgen voor de
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tage de garanties pour I'avenir: les parties ne cou
ront pas les ponts, mais chercheront ensemble e
maniére constructive une solution qui leur apporte
chacune satisfaction. Le sentiment de frustrati
gu’éprouve la partie perdante d’'un proces est ai
évité.

Pour réaliser cet objectif, il est cependant indispe
sable de pourvoir la médiation de garanties juridiqu
essentielles. C'est précisément I'objet des propg
tions qui ont été examinées par la commission de
Justice de la Chambre des représentants. En raiso
sa structure, c’est la proposition de MM. Fournau
Giet, Van Parys, Wathelet et consorts, qui a servi
base lors des débats a la Chambre. Ces débats ont
entendu été enrichis des éléments contenus dans
autres propositions dont I'examen était joint a cel
de la présente proposition. Il s’agissait en I'espéce
la proposition modifiant le Code judiciaire en vue d’
insérer une procédure de médiation, déposée &
Chambre par Mme Marghem et consorts, et de
proposition insérant un livre tdr dans la deuxieme
partie du Code judiciaire relatif au conciliateur d
justice, déposée par Mme Lalieux et M. Giet.

De plus, préalablement & I'examen des textes,
ministre a pris l'initiative de soumettre ceux-ci a ur
trés large consultation, tant du monde académig
que des acteurs de terrain.

Il faut en outre souligner que de nombreuses au
tions ont eu lieu. La Chambre des représentant
donc disposé d’'un éclairage trés complet sur les qu
tions soulevées par la médiation avant que le déba
s'engage.

La ministre signale par ailleurs que la Belgique €
ici en avance sur I'Europe puisqu’une proposition
directive européenne relative a la médiation vie
d’'étre proposée par la Commission européenne.

Voici en quelques mots les principes directeurs ¢
ont inspiré les travaux qui ont déja eu lieu a la Cha
bre.

Les parties doivent pouvoir se fier a la compéten
technique, a l'indépendance et a l'impartialité de
personne qui essaiera de les concilier.

4)

petoekomst: de partijen blazen de bruggen niet op,
denaar werken samen constructief aan een oplossing
adie de goedkeuring van beiden wegdraagt. Op deze
ponmanier vermijdt men de frustratie die de kop kan op-
nsisteken bij de verliezende partij van een proces.

n- Om deze doelstellingen te kunnen verwezenlijken,
esis evenwel vereist dat de beoogde alternatieve wijze
si-van conflictregeling enkele minimale juridische waar-
laborgen biedt. Dit is precies het voorwerp van de
n deorstellen die door de commissie voor de Justitie van
X, de Kamer van volksvertegenwoordigers werden on-
dederzocht. Wegens de structuur ervan diende het
bienorstel van de heren Fournaux, Giet, Van Parys,
lad/athelet en consorten als basis tijdens de debatten in
ui de Kamer. Deze debatten werden uiteraard verrijkt
demet elementen die in de andere samengevoegde voor-
y stellen stonden, waarvan het onderzoek bij dit voor-
Iatel was gevoegd. In het onderhavige geval ging het
laover het voorstel dat het Gerechtelijk Wetboek
wijzigt, met het oog op het invoegen erin van een
e bemiddelingsprocedure, die in de Kamer werd neer-
gelegd door mevrouw Marghem en consorten en over
het voorstel dat een Boektkt invoegt in het tweede
deel van het Gerechtelijk Wetboek met betrekking tot
de gerechtsbemiddelaar, neergelegd door mevrouw
Lalieux en door de heer Giet.

la Voorafgaand aan het onderzoek van de teksten,

e nam de minister bovendien het initiatief om die voor

uee leggen voor een zeer ruime raadpleging, zowel bij
de academische wereld als bij de actoren op het
terrein.

di- Tevens moet worden onderstreept dat er talrijke

5 doorzittingen doorgingen. De Kamer van volksverte-

esgenwoordigers beschikte dus over een zeer volledig

I nbeeld van de opgeworpen vragen over de bemidde-
ling, alvorens het debat van start ging.

st De minister vestigt er verder de aandacht op dat

e Belgié hier vooruitloopt op Europa, aangezien een

nt voorstel van Europese richtlijn betreffende de bemid-
deling net door de Europese Commissie werd voor-
gesteld.

ui Hierna in het kort de leidende principes die tot in-
m-spiratie van de werkzaamheden die reeds in de Kamer
gebeurden hebben gediend.

ce De partijen moeten kunnen betrouwen op de tech-

la nische bekwaamheid en op de onafhankelijkheid en
onpartijdigheid van de persoon die hen tracht te ver-
zoenen.

Elles doivent avoir la garantie qu’elles pourro

t Ze moeten de waarborg krijgen dat ze openlijk en

parler dans un espace privilégié de confidentialité: |esin alle vertrouwelijkheid kunnen spreken: alle gege-
informations échangées lors de la médiation doiventvens die tijdens de procedure aan het licht komen,
rester confidentielles, méme si a lissue de la média-dienen vertrouwelijk te kunnen blijven, ook nadien,
tion aucun accord n’est intervenu et qu’une suite judi- als er geen overeenkomst is bereikt en een gerechte-

ciaire s’avere inévitable.

lijke afhandeling noodzakelijk blijkt.
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Le caractere volontaire de la médiation favorisera Het vrijwillige karakter van de bemiddeling draagt
considérablement I'exécution spontanée de l'accorder in hoge mate toe bij dat het akkoord dat tussen
négocié par les parties. Le justiciable réalisera ainsibeide partijen tot stand kwam ook spontaan wordt
I'’économie d'une procédure d’exécution aprés |[le uitgevoerd. Op deze wijze bespaart de rechtszoe-

proces lui-méme.
toujours certaines hypotheéses dans lesquelles il

nécessaire de recourir & une procédure d'exécu
forcée. Il est donc essentiel de prévoir une transforr
tion simple et performante de I'accord de médiatic
en titre exécutoire. Le Code judiciaire reste a cet ég
le socle sur lequel la nouvelle procédure est établig
trouve son ancrage.

Si les parties ne parviennent pas a un accord, |
situation juridique ne doit pas souffrir de leur cho

Il subsistera malheureusementkende zich ook nog eens de uitvoeringsprocedure na

erhet proces zelf. Er zullen natuurlijk, en jammer
iorgenoeg, nog altijd bepaalde hypothesen zijn waarbij

nahet nodig blijkt om over te gaan tot een procedure van
bn gedwongen uitvoering. Het is dus essentieel om te
ardsoorzien in een eenvoudige en effitie omzetting

> evan het bemiddelde akkoord in een uitvoerbare titel.
Het Gerechtelijk Wetboek blijft in dit opzicht het
voetstuk waarop de nieuwe procedure gebaseerd en
verankerd is.

eur Bereiken de partijen geen akkoord, dan mag hun
X rechtspositie niet lijden onder het feit dat ze hebben

d’avoir d’abord voulu trouver une solution consen- verkozen een verzoeningspoging te ondernemen: het

suelle: il estimportant que les éventuels délais de pf
cription auxquels sont soumises les parties soi
suspendus pendant le temps de la médiation.

Mais d’autre part, la médiation ne peut en auc
cas étre utilisée comme un procédé dilatoire. D
passerelles simples ont donc été prévues entreg
médiation et la procédure contentieuse.

Le projet réunit en outre toutes les formes
hypothéses de la médiation: elle vise tant la médiat
volontaire que la médiation dans le cadre d'u
procédure judiciaire. L'éventail de litiges auxque
elle est susceptible de s’appliquer est quant a lui pa
culiérement large puisqu’il peut couvrir la médiatio
familiale, qui fait actuellement I'objet de la loi du
19 février 2001, les matieres commerciales, sociale
les autres matieres civiles.

esis van belang dat de eventuele verjaring van de vorde-
entringstermijn waaraan de partijen onderworpen zijn
wordt opgeschort tijdens de loop van de bemiddeling.

un  Anderzijds mag de bemiddeling in geen geval

esgebruikt worden als een opschortende techniek. Er
laverden dus eenvoudige overstapmogelijkheden voor-
zien tussen de bemiddeling en de geschillenprocedure.

et Dit ontwerp verenigt overigens alle vormen en

orhypotheses van bemiddeling in zich: ze heeft betrek-
neking op zowel de vrijwillige bemiddeling als de

s bemiddeling in het kader van een gerechtelijke proce-
rti-dure; ze betreft een ruime waaier van geschillen: de
n familiale bemiddeling die momenteel reeds het voor-
werp vormt van een wettelijke regeling (wet van 19 fe-
5 ebruari 2001) en de bemiddeling in andere burgerrech-
telijke, evenals in handelsrechtelijke aangelegenhe-
den.

Dans un souci de cohérence et de sécurité juridique, Gelet op de noodzaak van cohesie en van rechtsze-

il a été opté pour I'abrogation de la loi sur la médi
tion familiale. Toutes les dispositions relatives a
médiation sont donc concentrées dans un seul
méme corps de régles, a savoir une nouvelle septid
partie insérée dans le Code judiciaire.

Le choix d'introduire les dispositions relatives a |
médiation dans une nouvelle septiéme partie du C¢
judiciaire démontre la volonté de consacrer a
médiation la place gu’elle mérite dans nos structu
de résolution des conflits: une place distincte, sur
pied d'égalité avec la procédure civile et I'arbitrage

Cette maniére de procéder présente en ou

a- kerheid, werd er geopteerd voor de opheffing van de
la wet over de bemiddeling in familiezaken. Alle bepa-
elingen met betrekking tot de bemiddeling zijn dus
smeamengebracht in één en hetzelfde geheel van regels,
namelijk een nieuw zevende deel dat ingevoegd wordt
in het Gerechtelijk Wetboek.

a De keuze om de bepalingen met betrekking tot de

pddemiddeling in een nieuw zevende deel van het

la Gerechtelijk Wetboek in te voegen, toont aan dat men

eswenst dat de bemiddeling de plaats krijgt die ze ver-

undient in onze structuren voor het oplossen van con-
flicten: een voorname plaats, op gelijke voet met de
burgerlijke procedure en met de arbitrage.

tre Deze werkwijze heeft daarenboven het voordeel

I'avantage d’harmoniser I'organisation de la forma- dat men de organisatie van de opleiding en de erken-

tion et de la reconnaissance des médiateurs, quel
soit le milieu professionnel dont ils sont issus.

A cet égard, il a été opté pour linstitution d’un
«Commission fédérale de médiation», qui se
composée de représentants de tous les acteurs (

gueing van de bemiddelaars harmoniseert en dit on-
geacht uit welk professioneel milieu ze afkomstig zijn.

e In dit opzicht werd ook geopteerd voor de oprich-
rating van een «Federale Bemiddelingscommissie », die
le fal zijn samengesteld uit vertegenwoordigers van alle

médiation, et sera chargée de l'agrément et de

laactoren van de bemiddeling en die zal belast zijn met
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formation des médiateurs. Cette commission s¢
totalement indépendante, et bénéficiera de I'apy
logistique du service public fédéral de la Justice.

Il apparét par ailleurs indispensable de mettr
I'accent sur la formation des médiateurs, qui est ess
tielle. Ce sont eux qui seront, en définitive, les gara
du bon fonctionnement de cette procédure. |l est d¢
capital que les médiateurs disposent d’une expert
éprouvée dans les matiéres ou ils interviendront.

En outre, le Te de médiateur ne s’improvise pas.
est nécessaire d’avoir de réelles aptitudes a la ges
des conflits. Les médiateurs qui interviendront ¢
matiére judiciaire devront des lors avoir suivi un
formation spécifique et suffisamment approfondie
cet égard.

Ces qualités, les médiateurs qui souhaiteront int
venir dans le cadre de procédures judiciaires devr
les démontrer lors d’'une procédure d'agrément,
suivre une formation continue pendant la pério
d’exercice des fonctions de médiateur agréé.

Par ailleurs, et afin de tenir compte d’'une positiq
largement exprimée par le milieu des médiateurs,
été prévu que les médiateurs qui interviendront da
le cadre de médiations volontaires, soit celles qui
déroulent en dehors d’'une procédure judiciaire,

6)

srade erkenning en de opleiding van de bemiddelaars.

puiDeze commissie zal volledig onafhankelijk zijn en
kunnen genieten van de logistieke steun van de fede-
rale overheidsdienst Justitie.

e De minister vindt het verder onontbeerlijk om de

ennadruk te leggen op de opleiding van de bemidde-

ntslaars. Deze lijkt essentieel te zijn. Uiteindelijk zullen

)NZij garant moeten staan voor de goede werking van

isaleze procedure. Het is dus van het grootste belang dat
de bemiddelaars over een beproefde expertise
beschikken van de materie waarin ze zullen tussenko-
men.

I De rol van bemiddelaar is geen improvisatie. Het is

tionodig dat men echt aanleg heeft om conflicten te

2n beheersen. De bemiddelaars die op gerechtelijk viak

e tussen zullen komen, zullen bijgevolg een specifieke

aopleiding met voldoende diepgang op dit punt
gevolgd moeten hebben.

er- Deze bekwaamheden zullen de bemiddelaars, die
pntvensen tussen te komen in het kader van gerechtelijke
etprocedures, tijdens een erkenningsprocedure moeten
e aantonen, en ze zullen verder een voortgezette oplei-
ding moeten volgen tijdens de periode waarin ze de
functie van erkend bemiddelaar uitoefenen.

)N Bovendien, en teneinde rekening te houden met een
| astandpunt dat in ruime mate ingenomen wordt
inbinnen het milieu van de bemiddelaars, werd voor-
sezien dat de bemiddelaars die zullen tussenkomen in
nehet kader van de vrijwillige bemiddeling, namelijk die

devront pas nécessairement étre agréés. Un cadreelke doorgaat buiten een gerechtelijke procedure,

réglementaire trop strict de l'activité de médiate
nuirait en effet a la souplesse et a l'efficacité q
doivent caractériser la médiation. Néanmoins, et
toute hypothése, l'accord obtenu a lissue d'ur
médiation ne pourra étre exécuté qu’aprés qu'un jy
ait contfdé qu'il est conforme a I'ordre public.

Par ailleurs, il a été veillé & ce que la médiatic
puisse étre accessible aux plus démunis. Ainsi, les f
et honoraires des médiateurs pourront étre pris
charge par I'assistance judiciaire, dans le cadre dé
médiation tant judiciaire que volontaire. Eu égard
fait que les médiateurs seront alors remunérés
l'Etat, il est exigé d’eux qu'ils soient agréés par
Commission de médiation.

Les dispositions nécessaires seront également pr|
afin que les avocats qui interviennent dans le cadre
I'aide juridique de deuxiéme ligne en tant que cons
d’'une partie a une médiation puissent également &
indemnisés pour les prestations accomplies.

La ministre précise que ce projet, qui a été voté
'unanimité par la Chambre des représentants, rep

Ur niet noodzakelijk zullen moeten erkend zijn. Een te

ui strikt reglementair kader voor de activiteit van de

enbemiddelaar zou immers schadelijk zijn voor de soe-

ne pelheid en de efficietie die de bemiddeling moeten

gekenmerken. Niettemin zal in elk geval een bemidde-
ling pas kunnen worden uitgevoerd nadat een rechter
gecontroleerd heeft of die bemiddeling in overeen-
stemming is met de openbare orde.

on  Er werd tevens over gewaakt dat de bemiddeling
aisoegankelijk kan zijn voor de minst gegoede perso-
emen. De kosten en honoraria van de bemiddelaars
2 l&kunnen dus ten laste genomen worden door de rechts-
au bijstand, zowel in het kader van de gerechtelijke als
pavan de vrijwillige bemiddeling. Aangezien de bemid-
la delaars op dat moment door de Staat betaald worden,
wordt van hen vereist dat ze erkend zijn door de
Bemiddelingscommissie.

ses De noodzakelijke bepalingen zullen ook genomen
devorden om de advocaten die, als raadsman van een
eil partij bij een bemiddeling, tussenkomen in het kader
trevan de tweedelijns rechtsbijstand, eveneens vergoed
kunnen worden voor de prestaties die ze verricht
hebben.

» & De minister verzoekt dit ontwerp, dat unaniem
regestemd werd door de Kamer van volksvertegen-

sente un pas important vers une justice plus huma

inavoordigers, te stemmen. Het betreft een belangrijke
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et plus proche du justiciable, qui contribuera a n’s
pas douter a rendre confiance au justiciable dans |
stitution de la Justice.

I11. AUDITION DE M.OLIVIER DOMB, PRESI-
DENT DELACHAMBRED'ARBITRAGEET DE
MEDIATION ASBL

1. Exposé de M. Domb

M. Domb considére que la médiation egtde plus
ultra comme mode de résolution des litiges. Si I'd
veut réglementer cette matiére, cela nécessite
réflexion en profondeur et une approche globale ¢
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on stap in de richting van een justitie die humaner is en

in-die dichter bij de rechtzoekende staat. Dit zal onge-
twijfeld bijdragen tot het herstellen van het vertrou-
wen in het gerecht door de rechtzoekende.

1. HOORZITTING MET DE HEER OLIVIER
DOMB, VOORZITTER VAN DE KAMER VAN
ARBITRAGE EN BEMIDDELING VZW

1. Uiteenzetting van de heer Domb

De heer Domb vindt bemiddeling de beste wijze om
n geschillen te beslechten. Om deze materie wettelijk te
uneegelen, is een diepgaande reflectie vereist waarbij alle
esbestaande vormen van geschillenbeslechting worden

différents modes de résolution de conflits existant betrokken.

dans notre pays.

Or, en I'état, le projet a I'examen pourrait s’aveéré
improductif car il conduira a des blocages au nive
des procédures de médiation et d’arbitrage.

Tout comme le Centre belge d'arbitrage et ¢
médiation (Cepani) et le Conseil supérieur de
Justice, l'intervenant regrette I'absence de définiti
de la notion de médiation. Le projet impose p
ailleurs une procédure trés lourde et formaliste que
personnes ne seront pas enclines a suivre alors (
existe des modes beaucoup plus souples de résoly
des conflits.

Que se passera-t-il avec les accords conclus
dehors de la procédure officielle, sous les auspi
d’'une personne qui ne se considére pas comme
médiateur et que les parties considérent comme
conciliateur? Il est a craindre que ce conciliateur
souhaite pas formaliser la négociation dans le ca
du protocole prévu par le projet de loi. L'accord 1
sera dés lors pas susceptible d’homologation par
tribunal.

M. Domb formule ensuite les remarques spéci
ques suivantes:

Article 9 du projet — article 1725 en projet du Cod
judiciaire

L'article 1725, proposé, du Code judiciaire, qu
définit le champ d’application de la médiation, vis
les différends relatifs a l'interprétation ou I'exécutio
d’'un contrat. M. Domb en déduit que les litige
concernant la naissance d’'une convention (la ph
pré-contractuelle, I'échange des consentements,
capacité, la cause ou I'objet) sont sortis du champ
la médiation. Dés lors, malgré I'existence d’'une clau
de médiation, la juridiction saisie d'un litige conce
nant la naissance d’un contrat, ne sera pas tenug
surseoir a statuer.

or  Het voorliggende voorstel kan contraproductief
auzijn omdat het kan leiden tot blokkeringen van
bemiddelings- en arbitrageprocedures.

jle Net als het Belgisch Centrum voor arbitrage en
la mediatie (Cepani) en de Hoge Raad voor de justitie,
bn betreurt spreker het ontbreken van een definitie van
ar het concept bemiddeling. Bovendien voorziet dit ont-
lesverp in een loodzware en zeer vormelijke procedure
u'ilie vele mensen niet zullen willen doorlopen omdat er
tiomeel soepelere manieren van geschillenbeslechting
bestaan.

en Wat zal er gebeuren met akkoorden die buiten de
ceffici€le procedure zijn gesloten onder toezicht van
uren persoon die zich zelf niet als een bemiddelaar ziet
uren die door de partijen als een verzoener wordt
nebeschouwd? Het valt te vrezen dat de verzoener niet
drenappig zal zijn om de onderhandeling te formaliseren
e in het door het wetsontwerp vastgestelde protocol.
urDie overeenkomst kan dan niet door de rechtbank
worden gehomologeerd.

fi-  Vervolgens maakt de heer Domb nog enkele speci-
fieke opmerkingen:

e Artikele 9 van het ontwerp — voorgesteld artikel
1725 van het Gerechtelijk Wetboek

i Het voorgestelde artikel 1725 van het Gerechtelijk
e Wetboek stelt de werkingssfeer van de bemiddeling
n vast, namelijk geschillen met betrekking tot de uitleg-
s ging of de uitvoering van een overeenkomst. De heer
asédomb leidt daaruit af dat geschillen over het ontstaan
lavan de overeenkomst (de precontractuele fase, de
dewvederzijdse toestemming, de bekwaamheid, oorzaak
seen voorwerp) buiten de werkingssfeer van de bemid-
- deling vallen. Rechters bij wie een geschil aangaande
> dleet ontstaan van een overeenkomst aanhangig wordt
gemaakt, zijn dus ondanks de aanwezigheid van een
bemiddelingsbeding in de overeenkomst niet ver-

plicht om hun uitspraak op te schorten.
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Article 11 du projet — article 1727 en projet Artikel 11 van het ontwerp — voorgesteld artikel

1727

M. Domb constate que le projet de loi institue une De heer Domb stelt vast dat in dit wetsontwerp een
commission générale chargée, notamment, de décjdealgemene commissie wordt opgericht die met name
de l'agrément des médiateurs et du retrait desditsbeslist over de erkenning van de bemiddelaars en over
agréments. de intrekking van de erkenning.

Cette commission est composée de six personnes Die commissie bestaat uit zes in bemiddeling gespe-
spécialisées en médiation: deux avocats, deux notaicialiseerde personen: twee advocaten, twee notaris-
res et deux représentants des médiateurs qui ne sont sen en twee vertegenwoordigers van de bemiddelaars
avocat ni notaire (art. 1727, § 2, propose). L'interve- die noch advocaat noch notaris zijn (voorgesteld arti-
nant ne pense pas que les avocats et les notaires sohkgl 1727, § 2). Spreker gelooft niet dat advocaten en
par essence, spécialisés en médiation. notarissen per definitie gespecialiseerd zijn in bemid-
deling.

Il est d'autre part peu réaliste de croire qu'une Bovendien is het weinig realistisch om te denken
commission de six personnes, composée aux deuxlat een commissie van zes personen, die voor twee
tiers par des juristes, soit réellement représentative dulerde uit juristen bestaat, werkelijk representatief zou
secteur de la médiation qui a de multiples facettes.zijn voor de bemiddelingssector die zeer divers is. De
M. Domb évoque par exemple la médiation

d’agrément des médiateurs, des organes de form
dans des domaines aussi divers?

iofaars of van organen voor vorming in zo uiteenlo-
pende domeinen?

L’intervenant, bien qu’il soit lui-méme juriste, ne
voit pas pourquoi la commission générale et |
commissions spéciales doivent étre composées m
ritairement de juristes alors que la plus grande p
des médiations sont nouéeSagra des médiateurs qui
ne sont ni avocat ni notaire.

Spreker is zelf jurist maar ziet niet in waarom de
salgemene commissie en de bijzondere commissies
jovoornamelijk uit juristen zouden moeten bestaan
riterwijl de meeste succesvolle bemiddelingspogingen

het werk zijn van bemiddelaars die noch advocaat,
noch notaris zijn.

M. Domb pense que la composition proposée d
commission tend a mettre en péril I'indépendance

la Volgens de heer Domb kan de voorgestelde
dessamenstelling van de commissie de onafhankelijkheid
institutions arbitrales et de médiation. Il cite le cas van de arbitrage- en bemiddelingsinstellingen in
d’'une chambre d'arbitrage du Brabant wallon qui estgevaar brengen. Hij geeft het voorbeeld van een
dirigée par le notariat, le barreau et des associatipn&amer van arbitrage uit Waals-Brabant die geleid
d’experts, de réviseurs d’entreprises ... Les arbitres etvordt door het notariaat, de balie en door deskundi-
médiateurs qui fonctionnent au sein de cette chambreyenverenigingen, bedrijffsrevisoren ... Kunnen de
disposent-ils de [lindépendance suffisante pour arbiters en bemiddelaars uit deze kamer nog onafhan-
travailler? Un arbitre faisant partie d’'une chambre kelijk werken? Zal een arbiter die deel uitmaakt van
dirigée par des corporations osera-t-il par exempleeen kamer, geleid door beroepsverenigingen, de prak-
condamner les pratiques d’'un notaire et lui ordonnertijken van een notaris durven veroordelen en hem
de libérer des fonds? Il y a un probléeme de concur-durven dwingen om fondsen vrij te geven? Hier rijst
rence et d'impartialité. een probleem van concurrentie en onpartijdigheid.

L'intervenant souligne que les membres de [la Volgens spreker zijn de leden van de kamer van
Chambre d’arbitrage et de médiation qu’il préside arbitrage en bemiddeling, die hij voorzit, allemaal
sont tous des personnes physiques indépendantes dwtuurlijke personen die los staan van beroepsorden
tout ordre professionnel ou de tout organisme corpo-of corporatistische organen.
ratiste.

Des lors que la médiation est organisée au sgin Aangezien bemiddeling wordt georganiseerd in een
d’'une chambre composée par des personnes qui sorkamer die bestaat uit mensen met gemeenschappelijke
unies par des dessins économiques communs — pougconomische doelstellingen — voor velen is bemidde-
beaucoup, la médiation sera percue comme [unling een soort handelsovereenkomst — is het gevaar-
marché économique —, il est dangereux de laisselijk om de bemiddelaars te laten erkennen door een
accréditer des médiateurs par une commissioncommissie die grotendeels is samengesteld uit verte-
composée majoritairement de représentants qui songenwoordigers van concurrerende kamers die afhan-
issus de chambres concurrentes et qui dépendergen van beroepsorden.
d’ordres professionnels.
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D’autre part, I'orateur considére que si I'on met €
place une commission générale issue de corporati
a qui I'on confie la mission d’agrément des formg
tions, cela aboutira inéluctablement a des filieres
formation permanente qui seront payantes.

M. Domb estime par ailleurs que la commissid
générale est a la fois juge et partie: non seulement
regle les conditions d’agrément mais, d'autre part, €
prononce les sanctions. Le projet reste d’ailley
extrémement vague quant aux sanctions qui peuv
étre prononcées et aucune voie de recours n
prévue. Rien n’est en effet prévu en ce qui concerne
conséquences d’'un retrait temporaire ou définitif
'agrément d’'un médiateur sur les médiations ¢
cours.

L’intervenant pense en outre qu'il serait préférab
de laisser aux tribunaux la possibilité de faire app
librement, & des médiateurs, méme non agréeés, s
circonstances le justifient. Cette liberté de choix
ferait bien évidemment en accord avec les parties.

Le régime proposé dans le projet de loi risq
d’aboutir a des blocages. Que se passera-t-il si, d
des matiéres trés spécifiques, il n'y a pas de médiat
agréé? M. Domb pense que certains spécialistes p
raient préférer ne pas demander I'agrément a
commission générale. Il est également possible ¢
parmi les médiateurs agréés, aucun n’ait la possibi
matérielle d’accepter une nouvelle mission.

Article 12 du projet — article 1728 en projet du Coo
judiciaire

L'article 1728, § ', alinéa 2, en projet, donne g
pouvoir a l'arbitre de se prononcer sur 'octroi éve
tuel de dommages-intéréts en cas de violation
secret professionnel. Le champ d’'application du te
devrait étre limité aux hypothéses dans lesquelles
n'y a pas d'action pénale. M. Domb pense q
lorsgu’une action est engagée au pénal, il est plus I
que que le juge pénal se prononce également suf
dommages-intéréts. Cela évitera le blocage des pra

dures arbitrales dans l'attente de la décision pénale.

Article 15 du projet — article 1731 en projet du Cod
judiciaire

M. Domb pense que cet article illustre la lourde
et le formalisme excessifs qui entourent la conclusi
d'un protocole de médiation. Dans la pratique,
nombreuses médiations se nouent a la suite d
simple appel téléphonique, en se référant au rég
ment d’une institution existante. Cette procédu
donne l'assurance aux parties concernées que
appliquera des regles identiques a celles applicak
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n  Spreker vreest ook dat als een algemene commissie
pnslie haar wortels heeft in de beroepsverenigingen, mag
- beslissen over de erkenning van opleidingen dat on-
devermijdelijk zal leiden tot het ontstaan van instellin-
gen die tegen betaling permanente vorming aanbie-
den.

n De heer Domb meent overigens dat de algemene
elleommissie zowel rechter als partij is: zij stelt niet
llealleen de voorwaarden voor erkenning vast maar
rsspreekt ook de sancties uit. Het ontwerp is overigens
entiiterst vaag over de mogelijke sancties en rechtsmid-
estlelen zijn er niet. De gevolgen van een tijdelijke of
leslefinitieve intrekking van de erkenning van een
e bemiddelaar voor de nog niet afgeronde bemidde-
2n lingsprocedures zijn evenmin vastgesteld.

le Spreker vindt ook dat men de rechtbanken de

el,mogelijkheid moet laten om vrij een beroep te doen

lesp al dan niet erkende bemiddelaars als de omstan-
sedigheden dat rechtvaardigen. Die vrije keuze wordt

uiteraard gemaakt in overleg met de partijen.

le Het voorgestelde systeem kan tot blokkeringen
ankeiden. Wat als er voor zeer specifieke aangelegenhe-
euden geen erkende bemiddelaar te vinden is? De heer
buPomb meent dat sommige specialisten niet veel zin
lazullen hebben om een erkenning te vragen aan de
Juealgemene commissie. Het is ook mogelijk dat geen
ittvan de erkende bemiddelaars materieel in staat zal
zijn om nog een opdracht te aanvaarden.

e Artikel 12 van het ontwerp — voorgesteld artikel
1728 van het Gerechtelijk Wetboek

) Krachtens het voorgestelde artikel 1728, §1,

n- tweede lid, kan de rechter uitspraak doen over de
dueventuele toekenning van schadevergoeding bij
teschending van de geheimhoudingsplicht. Deze bepa-
5 illing zou beperkt moeten blijven tot gevallen waarin

le geen strafvordering is ingesteld. Volgens de heer
giDomb is het in het andere geval logischer dat de straf-
lesechter zich ook uitspreekt over de schadevergoeding.
céZo wordt voorkomen dat arbitrale procedures

geblokkeerd worden in afwachting van de uitspraak
van de strafrechten.

e Artikel 15 van het ontwerp — voorgesteld artikel
1731 van het Gerechtelijk Wetboek

ur  Volgens de heer Domb illustreert dit artikel hoe

onoverdreven zwaar en vormelijk het sluiten van een
de bemiddelingsprotocol is gemaakt. In de praktijk

unwvorden bemiddelingspogingen vaak na een simpel
letelefoontje tot een goed einde gebracht op basis van
re het reglement van een bestaande instelling. Op die
‘'omanier zijn de betrokken partijen zeker dat op hun
legieval dezelfde regels worden toegepast als die welke

aux autres justiciables.

gelden voor andere rechtzoekenden.
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Article 17 du projet — article 1733 en projet du Coo
judiciaire

Le projet prévoit une procédure d’homologatio
des accords de médiation par les tribunaux. M. Dot
rappelle que de trés nombreux accords sont cong
par des médiateurs qui ne sont pas toujours
courant des régles de droit. Il serait dés lors souha|
ble de faire intervenir des juristes indépendants av
de lancer la procédure d’homologation, lorsque |
parties n'ont pas été encadrées par un professior]
du droit.

L'intervenant plaide également pour écarter de
procédure d’homologation les accords noués
marge de toute procédure. On ne peut pas couri
risque de faire arriver devant un arbitre ou un ju
étatique des accords qui ne tiennent pas la route.

On pourrait également décharger le juge
I'exéquatur lorsque le médiateur est juriste. De té
accords ne devraient plus passer par une phase |
ciaire d’homologation.

En guise de conclusions, M. Domb consideére que
projet & 'examen est lacunaire, gu’il va efeides
télescopages avec la juridiction arbitrale et qu'il
créer une insécurité juridique quant a ’'homologatig
des accords conclus.

Il faudrait amender le texte sur plusieurs points af
d’éviter, notamment, que les membres de la comn]

10)

e Artikel 17 van het ontwerp — voorgesteld artikel
1733 van het Gerechtelijk Wetboek

n  Het ontwerp voorziet ook in een procedure voor de
mbhomologatie van de bemiddelingsakkoorden door de
lusechtbanken. De heer Domb herinnert eraan dat vele
awakkoorden worden gesloten door bemiddelaars die
itaniet noodzakelijk op de hoogte zijn van de rechtsre-
angels. Wanneer de partijen niet worden bijgestaan
esdoor een rechtspracticus, is het daarom wenselijk om
inadnafhankelijke juristen in te schakelen alvorens de
homologatieprocedure wordt opgestart.

la Spreker pleit ervoor om akkoorden die los van de
enoffici€le procedures worden gesloten, uit de homo-

r ldogatieprocedure te weren. Dit soort wankele

je akkoorden moeten niet voor een arbiter of een rechter
van de recherlijke macht worden gebracht.

de Als de bemiddelaar een jurist is, hoeft men de rech-

dIster niet lastig te vallen voor een exequatur. Voor

uddergelijke akkoorden is een gerechtelijke homolo-
gatie overbodig.

le Tot slot meent de heer Domb dat het voorliggende

ontwerp leemten vertoont, en dat het zal leiden tot
a verwarring met de arbitrale procedure en tot rechts-
n onzekerheid wat de homologatie van de gesloten
akkoorden betreft.

in De tekst zou op meerdere punten geamendeerd
is-moeten worden om met name te voorkomen dat de

sion générale puissent, en tant que juges et partiededen van de algemene commissie, als rechter in eigen

accorder I'agrément, prononcer des sanctions, ret
'agrément ... sans possibilité de recours. On pourr
sur ce point, s’inspirer du régime de l'institut profe
sionnel d’agents immobiliers ou le conseil nation
légifére et ou les sanctions sont prononcées par
chambres indépendantes.

2. Echange de vues

a) Questions des membres

Mme Nyssens constate que bon nombre de cr
ques formulées par la Chambre d'arbitrage et
médiation concernant la lourdeur du texte, le form
lisme et les conditions d'accés a la profession s
partagées par le Cepani.

De maniére plus spécifique, en ce qui concerne
composition de la commission générale, il est cls
que les médiateurs qui ne sont ni avocats ni notaire
sentent sous-représentés. Suffit-il de revoir la pon
ration de la troisiéme catégorie pour rassurer
médiateurs qui n'exercent ni la profession d'avoc
ni celle de notaire ?

rezaak, erkenningen kunnen verlenen, sancties kunnen
ait,opleggen, erkenningen kunnen intrekken, ... zonder

5- dat daartegen in beroep kan worden gegaan. Op dit
al vlak kan men zich laten inspireren door het stelsel van

debet Beroepsinstituut van vastgoedmakelaars waarbij

de Nationale Raad de regels vaststelt en de sancties
worden uitgesproken door onafhankelijke kamers.

2. Gedachtewisseling

a) Vragen van de leden

iti- Mevrouw Nyssens stelt vast dat de meeste kritiek

devan de Kamer van arbitrage en bemiddeling betref-

a-fende de logheid van de tekst, het formalisme en de

bnttoegangsvoorwaarden tot het beroep gedeeld wordt
door het Cepani.

la Meer specifiek is het duidelijk dat de bemiddelaars
air die noch advocaat, noch notaris zijn, zich onderverte-
5 sgenwoordigd voelen in de algemene commissie. Vol-
jé-staat het om de weging van de derde categorie te
esherzien om de bemiddelaars die noch advocaat, noch
at, notaris zijn, gerust te stellen?

L'intervenante constate par ailleurs que les mé

Spreekster stelt bovendien vast dat de bemiddelaars

teurs travaillent a I'heure actuelle en dehors de toutvandaag buiten ieder wettelijk kader werken. Het feit

;

cadre légal. Si le Iégislateur intervient pour donnler dat de wetgever een wettelijke grondslag geeft aan de
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une base lIégale a la médiation, cela n’empéche pa:
médiateurs, s'ils jugent le cadre légal trop formalis
de continuer a pratiquer des médiations informell
indépendamment de la loi en projet.

Mme de T’ Serclaes demande de situer la Cham
d’arbitrage et de médiation dans le paysage belge d
médiation. Qui en sont les membres? En quoi
distingue-t-elle du Cepani?

:
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ldsemiddeling zal de bemiddelaars er niet van te weer-
, houden om op informele wijze te blijven bemiddelen,
esbuiten het raam van het wetsvoorstel, indien zij het
wettelijk kader te formalistisch vinden.

pre Mevrouw de T Serclaes vraagt welke plaats de

e l[&amer van arbitrage en bemiddeling inneemt in het

seBelgische bemiddelingslandschap. Wie is er lid van?
Wat is het verschil met het Cepani?

L'intervenante pense que la culture dans notre pays Spreekster meent dat men in ons land nog niet erg

n'est pas encore trés ouverte a la problématique d
médiation. Elle se demande si le projet a I'examen
va pas trop loin, trop vite. Il formalise de nombreus

o lgertrouwd is met de bemiddeling. Zij vraagt zich af of
nehet ontwerp niet te ver en te snel gaat. Het regelt vele
es zaken die in de praktijk nog niet bestaan. Spreekster

choses qui n'existent pas encore sur le terrain.herinnert eraan dat de wet van 19 februari 2001

L'oratrice rappelle que la loi du 19 février 2001 relz
tive a la médiation en matiére familiale dans le cag
d’'une procédure judiciaire n'en est encore qu'a
balbutiements.

Elle souligne que la proposition de loi qu'elle
déposée et qui modifie le Code judiciaire en vue d
insérer une procédure de médiation (d&c34343/1)
est moins ambitieuse. Il faudrait, en matiére de méd
tion, progresser de maniére plus graduelle.

Sur le fond, Mme de T’ Serclaes plaide pour qt
'on maintienne un maximum de souplesse. El

reconnél que linstitution d’une commission géné+

rale de médiation est une solution assez lourde.

Sur la question de 'homologation des accords, ['i
tervenante pense que tous les accords ne doivent
étre homologués par le juge. Dans de nombreu
hypothéses, les parties se contenteront d’un acc
non homologué.

M. Willems est convaincu que la médiation, en tant

que mode de résolution de conflits, va gagner
importance, surtout si I'on sait que les frais de justi
a l'issue de procédures contentieuses sont totalen
a charge de la partie défaillante. Il est dés lors bon
le législateur intervienne et fixe un cadre légal ¢
matiére de médiation.

L’intervenant se déclare trés sensible au risque
corporatisme évoqué par M. Domb. Il faut éviter qu
le mécanisme d’agrément mis en place ne débou
sur un réflexe corporatiste.

- betreffende de proceduregebonden bemiddeling in
restrafzaken nog in zijn kinderschoenen staat.
es

a  Zij wijst erop dat het wetsvoorstel dat zij heeft

'y ingediend en dat het Gerechtelijk Wetboek wijzigt
om er een bemiddelingsprocedure in op te nemen

ia{stuk nr. 3-343/1) minder ambitieus is. Men zou
inzake bemiddeling op een meer geleidelijke manier
tewerk moeten gaan.

le Inhoudelijk pleit mevrouw de T’ Serclaes voor
le zoveel mogelijk soepelheid. Zij erkent dat het oprich-
ten van een algemene bemiddelingscommissie een vrij
omslachtige oplossing is.

n- Wat betreft de homologatie van de akkoorden, is
papreekster van oordeel dat niet alle akkoorden door
sesle rechter gehomologeerd moeten worden. In vele
ordjevallen zullen de partijen genoegen nemen met een
niet gehomologeerd akkoord.

De heer Willems is ervan overtuigd dat de bemidde-
enling aan belang zal winnen als middel om conflicten
ceop te lossen, vooral als men weet dat de gerechtskos-
erten na een geschilprocedure volledig ten laste vallen
quevan de niet verschijnende partij. Het is dan ook een
N goede zaak dat de wetgever optreedt en een wettelijk
kader inzake bemiddeling vastlegt.

de Spreker verklaart heel gevoelig te zijn voor het
le risico op corporatisme waarnaar de heer Domb ver-
chevezen heeft. Men moet vermijden dat de ingevoerde
erkenningregeling een corporatistische reflex uitlokt.

Or, il ne faudrait pas que seules quelques perso

nes Het zou immers geen goede zaak zijn als enkele

actuellement actives dans le secteur de la médiatiorpersonen die momenteel in de bemiddelingssector
soient dans un premier temps reconnues et qu’ellesverkzaam zijn in een eerste fase erkend worden, en
puissent, par la suite, cadenasser I'accés a la profesiadien de toegang tot het beroep vergrendelen door
sion en décidant, en petit comité, quels sont les crité-onder elkaar de erkenningscriteria en de erkende op-
res d'agrément des médiateurs et quelles sont |leseidingen vast te leggen.

formations reconnues.

Enfin, M. Willems demande quelle est la valeyr Ten slotte vraagt de heer Willems wat de toege-
ajoutée d'une organisation comme la Chambrevoegde waarde is van een instelling als de Kamer van
d’arbitrage et de médiation par rapport aux avocats etarbitrage en bemiddeling ten opzichte van de advo-
notaires qui sont également actifs dans le secteur de laaten en notarissen die ook in de bemiddelingssector
médiation. actief zijn.
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b) Réponses

M. Domb fait remarquer qu’il a créé la Chambr
d’arbitrage et de médiation en 1996, a la suite d'u
procédure en conciliation menée devant le juge

12)

b) Antwoorden

e De heer Domb merkt op dat hij de Kamer van arbi-
netrage en bemiddeling in 1996 heeft opgericht, ten
degevolge van een verzoeningsprocedure voor de vrede-

paix du troisieme canton de Schaerbeek. Ce dernierechter van het derde kanton van Schaarbeek. Deze

n'accueillait les justiciables que s'ils s'étaient ente
dus préalablement.

La Chambre d’arbitrage et de médiation est tota
ment indépendante du Cepani. Elle se compose d’
quinzaine de membres. En plus des cing memb
effectifs (magistrats, notaires, juristes), il y a une sé
de membres adhérents qui sont désignés de marn
ponctuelle, en fonction des compétences et dispon
lités par rapport au type d’arbitrage. Les membr
adhérents n’'ont pas de droit de vote a I'assemb
générale de I'association.

En ce qui concerne l'accés a la profession et
risque de corporatisme, M. Domb se référe a la ten
tive de mise en place de I'Union belge des médiate
professionnels. Cette initiative regroupait des persq
nes issues de divers secteurs (secteur scolaire, so
familial). L'intervenant a cependant trés rapideme

N- laatste ontving de rechtzoekenden alleen als zij vooraf
een regeling getroffen hadden.

e- De Kamer van arbitrage en bemiddeling is volledig
unenafhankelijk van het Cepani. Zij bestaat uit een vijf-
regiental leden. Naast de vijf vaste leden (magistraten,
rienotarissen, juristen) zijn er een aantal toegetreden
iededen die voor bepaalde gevallen worden aangewezen
bi-op grond van hun bekwaamheid en beschikbaarheid
esvoor het soort arbitrage dat vereist is. De toegetreden
Iédeden hebben geen stemrecht in de algemene vergade-
ring van de vereniging.

le Wat betreft de toegang tot het beroep en het risico
ta-op corporatisme, verwijst de heer Domb naar de
urgpoging tot oprichting van de Belgische Unie van pro-
n-fessionele bemiddelaars. Dat initiatief verenigde
ciglersonen uit verschillende sectoren (onderwijs,
nt sociale en gezinssector). Spreker heeft snel een corpo-

constaté une dérive corporatiste car cet organismeratistische ontsporing vastgesteld omdat die instel-

qui voulait se faire reconftee comme une union,
voulait imposer une formation permanente de 9

ling, die als een unie erkend wilde worden, een
DO permanente vorming van 900 uren per jaar wilde op-

heures par an et confier les filieres de formation auxleggen en die vorming wou laten organiseren door

mémes personnes que celles qui dirigeaient I'union.

M. Domb fait remarquer qu’'une situation compg
rable est a déplorer au niveau de I'Institut professid
nel des agents immobiliers ou les responsables
confié a des associations qu'ils coterd les
programmes de formation, y donnent des cours
prononcent parfois des sanctions disciplinaires
sein de chambres exécutives.

Sur la question de la possibilité de continuer a en
drer des médiations en dehors du cadre lég
I'orateur pense que c’est difficile. Si un médiateur ve
étre efficace, il est difficile de justifier son interventio
s’il n’a pas la capacité de nouer des accords susce
bles d’étre homologués. Il est exact que tous
accords ne doivent pas étre homologués, mais il f
gu’ils soient tous susceptibles de I'étre.

Or, encadrer une médiation alors que I'on sait g
I'on est en dehors du cadre Iégal, c’est s’engager d
un cul de sac, avec un risque d’'aboutir a des accd

qui n'ont pas la possibilité d'obtenir force exécutoire.

M. Domb plaide par contre pour que I'on organig
la médiation dans un cadre plus ouvert. L'agréme
pourrait étre I'apanage d'une cellule au sein d'{
service public fédéral ou confié & un conseil compqg
d’'une bonne vingtaine de membres représentant
panel plus important de personnes issues du mo

dezelfde personen als diegenen die de unie leidden.

-  De heer Domb merkt op dat een soortgelijke situa-

n-tie te betreuren valt bij het Beroepsinstituut van vast-

ongoedmakelaars, waar de verantwoordelijken oplei-
dingsprogramma’s hebben toevertrouwd aan ver-

etenigingen die zij controleren, waar zij zelf les geven en

ausoms tuchtsancties binnen de uitvoerende kamers
opleggen.

ca- Wat betreft de mogelijkheid om de bemiddeling
albuiten het wettelijk kader te laten verlopen, meent
ut spreker dat zulks moeilijk zal zijn. Een bemiddelaar
n die doeltreffend wil handelen, kan zijn optreden
ptimoeilijk verantwoorden als hij geen akkoorden tot
esstand kan brengen die gehomologeerd kunnen
autvorden. Het is waar dat niet alle akkoorden geho-
mologeerd moeten worden, maar die mogelijkheid
moet wel voor alle akkoorden bestaan.

ue Door een bemiddeling te begeleiden in de weten-

anschap dat men buiten het wettelijk kader optreedt,

rdsiskeert men in een impasse terecht te komen en

2. akkoorden tot stand te brengen die geen uitvoerbare
kracht hebben.

e De heer Domb pleit er integendeel voor dat men de

ntbemiddeling in een meer open kader regelt. De erken-
In ning zou kunnen gegeven worden door een cel binnen
séeen federale overheidsdienst of een raad van een twin-
uniigtal leden die een nog groter aantal personen uit de
ndeéemiddelingssector vertegenwoordigen.

de la médiation.
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L’orateur souligne ensuite le lien étroit qui exis

te,
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Spreker wijst vervolgens op de nauwe band die in

dans la pratique, entre la médiation et I'arbitrage. |Side praktijk bestaat tussen bemiddeling en arbitrage.

une clause arbitrale est prévue dans un contrat
gue les parties font une médiation en prémisse ou
cours de procédure, I'accord de médiation about
devant I'arbitre. Or, le projet ne prévoit pas la possil
lité pour l'arbitre d’homologuer I'accord. Dans un
telle situation, le Tie de I'arbitre ne sert a rien.

En guise de conclusions, M. Domb se rallie a
suggestion de Mme de T’ Serclaes d’adopter dans
premier temps une législation minimale, de procéd
ensuite a une évaluation de la maniere dont les chg
fonctionnent sur le terrain et d’adopter subséque
ment une législation approfondie. Il serait dangere

:

aidls een contract in een arbitrageclausule voorziet
erterwijl de partijen een bemiddeling voor of tijdens de
raprocedure opstarten, zal het bemiddelingsakkoord
bi- aan de arbiter voorgelegd worden. Het ontwerp voor-
b ziet echter niet in de mogelijkheid voor de arbiter om

het akkoord te homologeren. In dat geval heeft de
arbiter dus geen enkele rol te vervullen.

la Tot slot treedt de heer Domb het voorstel van
urmevrouw de T'Serclaes bij om eerst een beperkte wet
eraan te nemen, en nadien na te gaan hoe de zaken in de
segraktijk verlopen om uiteindelijk een ruimere wet op
m-te stellen. Het zou gevaarlijk zijn om een vrij margi-
uxnaal verschijnsel dat maximale soepelheid vereist, nu

de cadenasser dés a présent, dans des textes Iégauix,alrin wetteksten te verankeren.

phénoméne qui est encore assez marginal et qui né
site un maximum de souplesse.

V. DISCUSSION GENERALE

Les auteurs des propositions de loi jointes (3-22

3-343 et 3-442) considerent que le texte a I'examen
perdre leur raison d’étre a leurs propositions respe
ves. Les éventuelles observations ou objections te
niques restantes seront exposées au cours de la dig
sion.

Mme Nyssens demande des explications pl
approfondies sur les conditions a remplir po
pouvoir faire homologuer par le juge un acco
conclu sur la base d’'une médiation volontaire. Faut
étre un médiateur agréé pour pouvoir soumettre
juge un accord conclu sur la base d’'une médiati
volontaire ?

L'intervenante se demande en outre si le texte
discussion n’entfae pas la perte de certains élémer
de la loi relative a la médiation en matiére familial
en ce qui concerne par exemple T rdu juge ou du
ministére public.

La loi relative a la médiation en matiére familial
habilite par exemple le juge a exercer un certz
contrde sur I'accord qui a été conclu. Il paran effet
intéressant que le ministere public puisse exercer
certain conttte sur cet accord, notamment en ce g
concerne les intéréts et la protection des enfants.
texte a 'examen ne contient aucune disposition re
tive au fde du ministére public en matiére familiale.

La loi relative a la médiation en matiére familial
est-elle abrogée dans son intégralité ou certaines
ses dispositions vont-elles subsister?

Par ailleurs, de nombreuses voix se sont élev
pour critiquer une certaine lourdeur dont e
empreint le texte en discussion en ce qui concerne |

ces-

IV. ALGEMENE BESPREKING

6, De indieners van de toegevoegde wetsvoorstellen
ait(3-226, 3-343 en 3-442) menen dat de voorliggende
cti-tekst ertoe leidt dat hun eigen wetsvoorstellen voor-
chbijgestreefd zijn. De eventueel blijvende technische
scugpmerkingen of bezwaren zullen in de loop van de
discussie worden toegelicht.

us Mevrouw Nyssens wenst een grondigere uitleg
ur over de voorwaarden die dienen te worden vervuld
d om een akkoord gesloten op basis van een vrijwillige
-il bemiddeling te laten homologeren voor de rechtbank.
auMoet men erkend bemiddelaar zijn om een akkoord
onop basis van een vrijwillige bemiddeling voor de rech-
ter te brengen?

en Spreekster vraagt zich verder af of bepaalde verwe-
ts zenlijkingen in de wet op de gezinsbemiddeling niet al

o, te zeer zijn verloren gegaan in voorliggende tekst, zo
bijvoorbeeld met betrekking tot de rol van de rechter

of het openbaar ministerie.

e Zo werd in de wet op de gezinsbemiddeling aan de
inrechter de macht gegeven om een zekere controle uit
te oefenen op het gesloten akkoord. Het lijkt immers
urinteressant dat het openbaar ministerie en zekere
ui controle kan uitoefenen op het akkoord, bijvoorbeeld
Lemet betrekking tot de belangen en bescherming van
la-de kinderen. In de voorliggende tekst blijkt er geen
bepaling te bestaan met betrekking tot de rol van het

openbaar ministerie in familiaal verband.

e Wordt de wet op de gezinsbemiddeling volledig
depgeheven of blijven er nog enkele bepalingen

bestaan?

ces Verder wordt er heel wat kritiek uitgeoefend op het
st feit dat de voorliggende tekst nogal zwaar is wat
in-betreft de tussenkomst van de commissie. Deze

tervention de la commission. Cette commission jo

lit commissie heeft een grote beslissingsbevoegdheid.



3-781/7 - 2004/2005 (

d’un important pouvoir de décision. Un quelconqgy
recours est-il ouvert contre les décisions de la comn
sion?

La ministre de la Justice désignera les membres
la commission sur présentation des représentants
différentes catégories professionnelles (Ordre d
barreaux francophones et germanophddige van
Vlaamse balies, Fédération royale des notaires ¢
instances représentatives des médiateurs). Comn|
procédera-t-on exactement? Quelle sera la prop
tion de notaires, d’avocats et de représentants
instances représentatives des médiateurs?

Comment va-t-on rétribuer les médiateurs? |
rétribution sur la base d'un systéme de points
risque-t-elle pas d’'atteindre des montants trop éle
et d’ainsi compromettre financiérement I'assistan
judiciaire ?

La commission agréera-t-elle la formation d
médiateur? Sur la base de quels criteres évaluera-t-
la formation ?

M. Mahoux se réjouit des avancées que représeg
le projet a I'examen.

L'on peut se demander si I'intégration de la médi
tion en matiére familiale dans un cadre plus vaste
une bonne chose.

Y a-t-il un risque de dilution ou existe-t-il une
volonté de non-segmentation?

Une autre question concerne la formation
médiateur.

La médiation est-elle une spécialité ou plutae
attitude, un positionnement? Pour l'orateur, il s’ag

a-

14)

e Heeft men enig verhaal tegen de beslissingen van de
iscommissie ?

de De minister van Justitie zal de leden van de
desommissie aanwijzen op voordracht van de vertegen-
eswoordigers van de verschillende beroepscategoriee
(Orde van Vlaamse balie®rdre des barreaux fran-
>t cophones et germanophone, Koninklijke Federatie
nentan notarissen en representatieve instanties voor de
orbemiddelaars). Hoe zal dit precies gebeuren? Hoe zal
dedge verhouding zijn tussen notarissen, advocaten en
vertegenwoordigers van representatieve instanties
voor bemiddelaars ?

la  Hoe zal men de bemiddelaars vergoeden? Zal de
nevergoeding op basis van het puntensysteem niet al te
éshoog oplopen zodat de rechtsbijstand financieel in

ce het gedrang komt?

e Gaat de commissie de opleiding als bemiddelaar
ellerkennen? Op basis van welke criteria gaat zij de
vorming beoordelen?

nte De heer Mahoux verheugt zich over de vooruit-
gang die wordt geboekt door voorliggend ontwerp.

Men kan zich de vraag stellen of de integratie van
estle gezinsbemiddeling in een ruimer kader een goede
zaak is.

Is er een risico op versnippering of wil men de zaak
niet opdelen?

le Een volgende vraag betreft de vorming tot bemid-

delaar.

Is bemiddeling een specialiteit of vergt ze veeleer
it een attitude, een instelling? Volgens spreker vergt ze

plutdt d’'une attitude, et il est évidemment compligy
de décerner des certificats non d'aptitude, m
d'attitude. Comment le gouvernement voit-il donc
nature d'une formation spécifique a la médiatio
L'intervenant est d’avis qu'il faut tester I'habilité de
candidats a une démarche de médiation.

Une autre question concerne l'aide juridique.

€ veeleer een attitude. Een attitude is uiteraard moeilij-
isker in een getuigschrift vast te stellen dan een beroeps-
a bekwaamheid. Hoe moet de specifieke vorming
? inzake bemiddeling er voor de regering uitzien? Spre-
ker meent dat men vooral moet nagaan of de kandi-
daat in staat is om bemiddelend op te treden.

Een andere kwestie betreft de juridische bijstand.

force d’inclure dans le budget de l'aide juridique des Door in de begroting voor juridische bijstand steeds
budgets qui ne sont pas directement de l'aide jurigi-maar zaken te stoppen die er niets mee te maken
gue, ne risque-t-on pas d’affaiblir les possibilités exis- hebben, dreigt men de bestaande mogelijkheden in
tantes a cet égard? dat verband af te zwakken.

Mme Talhaoui rappelle le caractére multiculturel  Mevrouw Talhaoui wijst erop dat de huidige
de la société actuelle. Est-il prévu, dans la formationsamenleving multicultureel is. Wordt er bij de oplei-
des médiateurs, de mettre également I'accent suding tot bemiddelaar ook de nadruk gelegd op antro-
certains aspects anthropologiques et sur la diversitéologische aspecten en interculturele diversiteit?
interculturelle ?

Mme de T’ Serclaes souligne que l'instauration du  Mevrouw de T’ Serclaes wijst erop dat de instelling
concept de médiation témoigne également de|lavan het concept bemiddeling ook getuigt van de wil
volonté de tenter de résoudre certains différends sanem conflicten pogen op te lossen buiten het gerecht
recourir a la justice. Il s’agit d’'une méthode alterna- om. Het gaat om een alternatieve methode om
tive de résolution des litiges qui, dans la pratiqye, geschillen op te lossen. Deze mentaliteit blijkt in de
n’est toutefois pas encore bien entrée dans les mentalipraktijk echter nog niet geheel ingeburgerd. Men
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tés. On constate par exemple que la médiation fa
liale ne donne pas souvent de résultats concrets
I'on parle beaucoup de la médiation, on n'y recod
guere effectivement.

Pourtant, cette méthode alternative de résoluti
des litiges est trés importante dans divers secte
L'intervenante fait observer que des syndicalist
participent également aux formations de médiateur
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mi-merkt dat de gezinsbemiddeling in de praktijk niet
Secht vaak tot concrete resultaten leidt. Er wordt wel

rt veel over bemiddeling gepraat, maar slechts weinig
aan bemiddeling gedaan.

on Deze alternatieve oplossing van geschillen is noch-
Urstans zeer belangrijk in verschillende sectoren. Spreek-
es ster verwijst naar het feit dat ook personen van vak-
etbonden deelnemen aan de opleidingen van bemidde-

gue les communes en emploient aussi. Le médiateutaar. Ook de gemeenten zetten bemiddelaars in. De

doit tenter de faire en sorte que les parties accepten
s’asseoir autour d'une table pour essayer de trou
elles-mémes une solution a leur différend. En eff
lorsque c’est un tiers — comme le juge — qui résout
litige, il subsiste toujours un sentiment de frustratid
et d’'insatisfaction. La médiation offre aux personn
concernées davantage de possibilités de résol
elles-mémes leurs différends.

Le texte a I'examen va-t-il suffisamment dans cet
direction?

L’intervenante pense que le projet examiné est t
positif dans la mesure ou il délimite parfaitement |
conditions et le cadre de la médiation. Les jug
n'auront donc pas trop a craindre que la médiation
se déroule n'importe comment et ils pourront do
inciter eux-mémes les parties a entamer une még
tion dans le cadre d’'une procédure judiciaire.

A cet égard, I'intervenante dit pouvoir se rallier 3
texte a I'examen, malgré la grande complexité de
procédure prévue. En outre, il existe aussi une pro
dure de médiation volontaire.

L'intervenante soutient le projet, dans la mesure
celui-ci mentionne que

— la médiation n’est pas obligatoire, mais tout
fait volontaire. Les parties peuvent y renoncer a tg
moment;

— la médiation est tout a fait confidentielle;

— et le médiateur est choisi d’'un commun accof
il n'est jamais imposé.

L’'un des principaux problémes reste I'agrément
médiateur. La procédure prévue est peut-étre t
lourde, et il y a peut-étre trop de juristes. L’essent
est que les médiateurs soient impartiaux et indép
dants. Ces deux qualités sont beaucoup plus img
tantes que la formation technique. Certaines pers
nes sont évidemment plus aptes que d'autres a pi
guer la médiation. Les parties peuvent d'ailleurs ch
sir librement le médiateur et on ne tardera pas a sa
qui est un bon médiateur.

L'intervenante pose ensuite quelques questia
plus précises.

Elle souhaite tout d'abord savoir pourquoi |

t deemiddelaar moet pogen te komen tot een situatie
vewaarbij de partijen rond een tafel gaan zitten en zo
bt, zelf tot een oplossing pogen te komen van hun geschil.
leIindien een derde persoon het geschil oplost, zoals de
n rechter, blijft er immers steeds een gevoel van frustra-
es tie en ontevredenheid. De bemiddeling geeft de perso-
dreen wat meer mogelijkheden om zelf hun geschillen
op te lossen.

te Gaat de voorliggende tekst voldoende in deze rich-

ting?

reés Spreekster meent dat voorliggende tekst positief is

es in die mate dat de voorwaarden voor bemiddeling

eszeer goed zijn afgebakend en dat de bemiddeling zeer

negoed is omkaderd. De rechters dienen aldus niet al te

nc veel te vrezen dat de bemiddeling om het even hoe kan

liagebeuren en kunnen aldus zelf aanzetten tot het op-
starten van bemiddeling in het kader van een gerech-
telijke procedure.

u In dat opzicht kan spreekster aansluiten bij voorlig-

lagende tekst, ook al is de voorziene procedure zeer

céingewikkeld. Bovendien bestaat ook de vrijwillige
bemiddeling.

ou Spreekster kan het ontwerp ondersteunen, in

zoverre het vermeldt dat

a — bemiddeling niet verplicht is en volledig vrij-
utwillig. De partijen kunnen op elk ogenblik afzien van
de bemiddeling;

— de bemiddeling volkomen vertrouwelijk is;

d; — en de keuze van de bemiddelaar gebeurt in
gemeenschappelijk akkoord. De bemiddelaar wordt

nooit opgedrongen.

ju  Eén van de grootste knelpunten blijft de erkenning

opvan de bemiddelaar. Misschien is de voorziene proce-
el dure te zwaar, en zijn er te veel juristen. Het belang-
enfijkste is dat de bemiddelaars onpartijdig en onafhan-
orkelijk zijn. Dit is nog veel belangrijker dan de techni-

onsche vorming van de bemiddelaar. Sommige personen
atizijn uiteraard meer geschikt dan anderen om aan
Di- bemiddeling te doen. De partijen hebben trouwens de
yoivrije keuze van de bemiddelaar en men zal algauw

weten wie een goede bemiddelaar is.

ns Spreekster heeft verder enkele meer precieze
vragen.

e Ten eerste vraagt zij waarom in artikel 1725, § 2,

recours a un arbitre est prévu a l'article 1725, 8§

2.het beroep op een arbiter wordt voorzien. Waarom
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Pourquoi faut-il insérer la médiation dans le cadre moet men in het kader van een arbitrageprocedure de
d'une procédure d'arbitrage? Si I'on mentionne bemiddeling inlassen? Indien men hier de arbiter ver-
'arbitre dans ce cadre et que I'on maintient cefte meldt en men behoudt deze optie, moeten waar-
option, il faut probablement aussi adapter d’autresschijnlijk ook andere artikelen worden aangepast.

articles.

Par ailleurs, lintervenante s'interroge sur | Spreekster heeft bovendien vragen bij de conformi-
contrde de conformité des juges. Comment les jugesteitscontrole door de rechter. Hoe oefenen de rechters
peuvent-ils faire ce corit® de conformité? Ce| deze controle uit? Zal de controle niet zorgen voor
contrde ne peut-il pas faire rallonger les délais, alars langere termijnen terwijl de bemiddeling toch tot doel
que le but de la médiation est de faire gagner du tempseeft om tijd te besparen?
dans la procédure?

En ce qui concerne la médiation familiale, I'interve- ~ Wat de bemiddeling in familiezaken betreft, wijst
nante fait remarquer que le systeme d’agrément prévispreekster erop dat het systeem van erkenning uit die
par la loi na toujours pas été mis en place. Leswet in de praktik nog altijd niet bestaat. De
communautés doivent en effet intervenir. L'interve- gemeenschappen moeten nog optreden. Spreekster
nante espére ne pas étre forcée a faire le méme consthbopt dat het erkenningssysteem uit dit ontwerp niet

al'égard de 'agrément prévu dans le texte a I'exam
Elle espere que ce systeme pourra fonctionner.

Pour ce qui est de la composition de la commissi

I'intervenante a l'impression que I'on s’est montrg

plutdt frileux par rapport a l'ouverture de cett
commission a des non-juristes. Or, un «backgroun
juridigue risque précisément de freiner la créativi
L'intervenante estime dés lors que la commissi
devrait étre constituée pour moitié de juristes et pd
moitié de non-juristes.

Une derniére remarque concerne la technique dé
conciliation. La médiation est différente de la cond
liation, mais le texte soumis offre peut-étr
I'opportunité de préciser I€du juge dans la procé-
dure de conciliation. Les différents concepts devraie
étre clarifiés.

M. Mahoux constate que le texte a I'exams
prévoit une obligation de secret pour le médiate
Les dispositions classiques en matiere de seq
professionnel s’appliquent-elles au médiateur,
celui-ci est-il soumis a des regles spécifiques? Qu
est-il si la tentative de médiation échoue et que
procédure est reprise ? Les médiateurs peuvent-ils
entendus?

Mme Nyssens se référe a I'exposé introductif de
ministre, dans lequel il a été question d’'une directi
européenne relative a la médiation. L’intervenan
estime qu'il faut s’assurer que le texte a I'examé
respecte au moins les conditions minimales de ce
directive. Quelles sont les conditions d'agréme
prévues par le projet de directive ?

Par ailleurs, l'intervenante aimerait cofmnalla
portée d’'une clause de médiation. Une telle clad
signifie-t-elle que les parties s’engagent toujours
faire une tentative de médiation avant de saisir
tribunal ? Peut-on dans ce cas renoncer a la média
a tout moment?

La ministre insiste sur la distinction entre la médi

nhetzelfde lot beschoren zal zijn. Zij hoopt dat dit sys-
teem zal kunnen werken.

n, Wat de samenstelling van de commissie betreft,
heeft spreekster de indruk dat men eerder huiverach-
tig is geweest tegen de uitbreiding van deze commissie
»met niet-juristen. Nochtans kan een juridische back-
€. ground er juist iemand van weerhouden creatief te
bn zijn. Spreekster meent dan ook dat men de commissie
urbest voor de helft zou samenstellen uit juristen en

voor de andere helft uit niet-juristen.

> la Een laatste opmerking betreft de techniek van de

i- verzoening. Bemiddeling is niet hetzelfde als verzoe-

e ning, maar de voorliggende tekst kan misschien een
gelegenheid bieden om de rol van de rechter in de ver-

2ntzoeningsprocedure te verduidelijken. De verschil-
lende concepten moeten worden verduidelijkt.

n De heer Mahoux oppert dat de voorliggende tekst
Ur.gewag maakt van een geheimhoudingsplicht van de
rebemiddelaar. Zijn de klassieke bepalingen met
bu betrekking tot het beroepsgeheim op de bemiddelaar
envan toepassing of geldt er een specifieke regeling?
laWat indien de bemiddelingspoging faalt en de proce-
etrdure wordt hervat? Kunnen de bemiddelaars dan
worden gehoord?

la Mevrouw Nyssens verwijst naar de inleidende uit-

ve eenzetting van de minister waar melding werd

tegemaakt van een Europese richtlijn betreffende de

>n bemiddeling. Spreekster meent dat moet worden

ttenagekeken dat voorliggende tekst ten minste de mini-

nt male voorwaarden van de richtlijn eerbiedigt. Welke
voorwaarden tot erkenning bepaalt het voorstel van
richtlijn?

Verder wenst spreekster de draagwijdte te kennen
sevan een bemiddelingsbeding. Betekent dit dat de
apartijen zich altijd verbinden tot het aangaan van een
lebemiddelingspoging alvorens de zaak voor de recht-
tiobbank aanhangig te maken? Kan men dan afzien van

de bemiddeling op eender welk ogenblik?

n-  De minister benadrukt het verschil tussen vrijwil-

tion volontaire et la médiation dans le cadre jud

i- lige bemiddeling en gerechtelijke bemiddeling. Voor
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ciaire. Alors qu'il a été opté pour la mise en plag
d’'une commission fédérale pour la médiation jud
ciaire, une grande flexibilité est prévue pour la méd
tion volontaire.

En ce qui concerne les passerelles possibles entré
médiations, il est fait appel au droit commun.

A I'heure actuelle, en pratique, si les parties veule
faire homologuer I'accord résultant d’'une médiatig
dans le cadre d'un divorce, on suit le procédé
I’'hnomologation prévue dans le cadre du divorce p
consentement mutuel. S’il s’agit d’'une autre proc
dure, on peut utiliser par exemple le procés-verbal
comparution volontaire, ou les deux parties dépos
le procés-verbal et déposent a I'audience d’introdd
tion des conclusions d'accord. Elles peuvent y fa
état de I'appel a un médiateur. Dans le cadre de
médiation volontaire, le médiateur reste dans son |
de médiation et n’en sort pas. Aprés avoir signé l¢
accord de médiation, les parties en font ce qu’el
veulent. Soit, elles disposent de la passerelle qui |
est offerte de saisir le juge par le biais par exemple
proces-verbal de la comparution volontaire. Ce n’g
jamais le médiateur qui dépose la requéte, mais
sont les parties elles-mémes qui prennent la respo
bilité de porter I'affaire devant le juge.

Dans le cadre de la médiation judiciaire, certain

conditions sont prévues pour empécher que tout

monde ne s’érige en médiateur judiciaire. Dans

médiation volontaire, tout le monde — méme

voisin, a la limite — peut jouer I€lmde médiateur et
prendre note de I'accord.

L'accord entre les parties est en quelque sorte

contrat qui vaut entre celles-ci, mais n’offre aucl

titre exécutoire. Souvent aussi, I'accord contient u

clause prévoyant qu'en cas de litige, les parti

s’adressent a nouveau au médiateur, qui peut a

rédiger un avenant a I'accord. Si aucune solution ne
dégage, la partie intéressée saisira le juge du différe

En ce qui concerne I€leodu ministére public, le
texte a I'examen ne prévoit effectivement aucu
possibilité explicite de contl®. L'intervenante
renvoie toutefois aux développements, ou il €
précisé que les dispositions du droit commun s
applicables.

D’une part, I'article 764 du Code judiciaire dispos
que certaines causes doivent obligatoirement &
communiquées au ministére public et, d'autre p3
celui-ci a toujours la possibilité de se saisir d’offig
d’une cause. Le juge peut aussi décider d’'office que
ministére public doit intervenir. Une mention expli
cite dans le texte du projet en discussion ne semble
nécessaire.

En ce qui concerne la composition de la comm
sion, la ministre précise que I'on souhaite que ce

e
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re de gerechtelijke bemiddeling is een federale Commis-
i- sie voor bemiddeling opgericht, maar voor vrijwillige
a-bemiddeling zijn de zaken veel soepeler opgevat.

> les Voor de overstapmogelijkheden tussen de verschil-
lende vormen van bemiddeling geldt het gemeenrecht.

ent  In de praktijk is het momenteel zo dat voor de
n homologatie van een akkoord dat het resultaat is van
deeen bemiddeling in het kader van een echtscheiding,
arde homologatieprocedure van de echtscheiding met
- onderlinge toestemming wordt gevolgd. Als het om
deeen andere procedure gaat, gebruikt men bijvoor-
eneeld het proces-verbaal van vrijwillige verschijning,
c-waarbij beide partijen het proces-verbaal indienen en
revoor de inleidende zitting akkoordconclusies neerleg-
lagen waarin zij ook kunnen vermelden dat ze een
eubemiddelaar hebben ingeschakeld. Bij vrijwillige
rurbemiddeling treedt de bemiddelaar niet uit zijn
esbemiddelingsrol. De partijen die het bemiddelingsak-
eukoord hebben ondertekend, doen er verder mee wat
dwe willen. Zij kunnen de zaak aanhangig maken bij de
estrechter door het proces-verbaal van vrijwillige ver-
ceschijning. Het is echter niet de bemiddelaar die het
nsarerzoekschrift indient, het zijn de partijen zelf die de
beslissing nemen om de zaak voor een rechter te bren-
gen.

es In de gerechtelijke bemiddeling, zijn er bepaalde

levoorwaarden voorzien om te verhinderen dat ieder-

laeen zich zou voordoen als gerechtelijk bemiddelaar.

n In de vrijwillige bemiddeling, kan iedereen, bij wijze
van spreken ook de buurman, de rol van bemiddelaar
op zich nemen en het akkoord noteren.

un Het akkoord tussen partijen is als een contract, dat
n geldt tussen partijen, maar geen uitvoerbare titel
nebiedt. Vaak is er ook een clausule in het akkoord, dat
esmen bij een geschil, terugkomt bij de bemiddelaar, die
orslan een avenant bij het akkoord kan opstellen. Indien
ser geen oplossing komt, zal de belanghebbende partij
ndhet geschil bij de rechter aanhangig maken.

Wat betreft de rol van het openbaar ministerie,

newordt er in de voorliggende tekst inderdaad geen uit-
drukkelijke melding gemaakt van een mogelijke con-

sttrole. Spreker verwijst echter naar de toelichting waar

ntwordt bepaald dat men onder de bepalingen van
gemeen recht valt.

Artikel 764 van het Gerechtelijk Wetboek bepaalt
treenerzijds dat bepaalde zaken verplicht dienen te
rt, worden meegedeeld aan het openbaar ministerie en
e anderzijds heeft het openbaar ministerie steeds de
lemogelijkheid zaken ambtshalve naar zich toe te trek-

ken. Ook kan de rechter ambtshalve beslissen dat het
pagpenbaar ministerie dient tussen te komen. Uitdruk-
kelijke vermelding in de tekst van voorliggend ont-
werp lijkt niet noodzakelijk.

s- Met betrekking tot de samenstelling van de

ttecommissie, verduidelijkt de minister dat men wenst
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commission puisse s’installer rapidement. Le fait que dat deze commissie zich snel kan instellen. Het feit dat
des avocats et des notaires y sieégent semble hisforier advocaten en notarissen zetelen, lijkt historisch
guement fondé. Ce sont eux, en effet, qui se spngegrond. Het zijn immers zij die zich door de tijden
formés de tout temps a la médiation. La troisiemeheen hebben gevormd als bemiddelaars. De derde
catégorie est constituée des représentants des instanategorie personen zijn de vertegenwoordigers van de
ces représentatives des médiateurs qui n’exercent ni leepresentatieve instanties voor de bemiddelaars die
profession d’avocat, ni celle de notaire. Cela n'est pasnoch het beroep van advocaat, noch dat van notaris
précisé comme tel dans la loi sur la médiation fami- uitoefenen. In de wet op de gezinsbemiddeling is dit
liale. niet aldus gepreciseerd.

On fait appel a des personnes spécialisées et |'on Er wordt beroep gedaan op gespecialiseerde perso-
crée des commissions (sous-commissions) spéciales.nen, en er worden bijzondere commissies (subcom-
missies) gecrawd.

Le texte dispose par ailleurs que les membres d
commission doivent étre spécialisés en médiation.

la De tekst bepaalt trouwens dat de leden van de
commissie in bemiddeling dienen te zijn gespeciali-
seerd.

L'intervenante estime que six membres est un Zes leden lijkt voor spreekster een voldoende aan-
nombre suffisant. La commission doit pouvoir rester tal. De commissie moet immers te besturen zijn. Bo-
gérable. En outre, la commission générale suivra,vendien zal de algemene commissie voornamelijk de
pour I'essentiel, les avis des commissions spécialesadviezen van de bijzondere commissies volgen. Ver-
Enfin, le but est d’installer rapidement cette commis- der is het de bedoeling deze commissie snel in te rich-
sion et de la faire fonctionner efficacement. ten en efficiat te laten handelen.

Pour ce qui est de la proportion de juristes et de Wat betreft de verdeling juristen en niet-juristen,
non-juristes, la ministre souligne que les représen-oppert de minister dat zelfs de vertegenwoordigers
tants des instances représentatives des médiateussan de representatieve instanties voor de bemidde-
sont souvent eux-mémes des juristes. Il y a, en effetjaars vaak juristen zijn. Er is immers een verschil tus-
une différence entre thérapie familiale et médiatign. sen gezinstherapie en bemiddeling. Bemiddeling
La médiation débouche sur un acoord, et qui miguxmondt uit in een akkoord en wie beter dan een jurist
qu’'un juriste peut rédiger un tel accord? Souventkan zulke overeenkomst opstellen? Vaak is er trou-
d’ailleurs, il y a collaboration entre un travailleur de wens samenwerking tussen een veldwerker, die de
terrain, qui indique la direction a suivre, et le juristg, richting aangeeft, en de jurist, die de overeenkomst
qui rédige l'accord, et qui garantit la sécurité juridi- opstelt, en de rechtszekerheid waarborgt.
que.

Les programmes de formation des médiateurs De vormingsprogramma’s voor bemiddelaar
comportent également des cours de psychologie et ddouden ook lessen psychologie en communicatie in.
communication.

M. Cheffert insiste sur la nécessité de rédiger un De heer Cheffert wijst hier op de noodzaak tot het
texte correct,ehe pour laquelle les juristes sont lgs opstellen van een correcte tekst. Daarvoor zijn juris-
personnes les plus appropriées. Il lui semblerait donden het meest geschikt. Het lijkt hem aldus geen slecht
bon de promouvoir I'idée d'une sorte de college de idee een soort college van bemiddelaars te promoten,
médiateurs, non-juristes, assistés par des juristes. | niet-juristen, bijgestaan door juristen.

Mme de T’ Serclaes ne partage pas ce point de yue. Mevrouw de T' Serclaes gaat hiermee niet
Il arrive souvent que I'objet de la médiation ne sqgit akkoord. Vaak is het voorwerp van de bemiddeling
pas juridique. L’intervenante cite I'exemple d'up niet juridisch. Spreekster haalt het voorbeeld aan van
litige en matiére de construction. En I'occurrence, Un een geschil met betrekking tot een bouwkwestie. Een
médiateur architecte sera plus indiqué qu’un juriste.bemiddelaar-architect zal hier meer zijn aangewezen
Bien souvent, les juristes réduisent le probleme| adan een jurist. De juristen vernauwen het probleem
l'aspect juridigue. Rien n’empéche d'ailleurs lgs vaak tot het juridisch aspect. Niets belet trouwens de
parties de se faire assister par un avocat, qui veillerapartijen zich te laten bijstaan door een advocaat die
avec toute I'attention voulue, a la correction juridiqgue de nodige aandacht verleent aan de juridische correct-
de I'accord. heid van de overeenkomst.

M. Cheffert comprend que, dans le cas d'un litige De heer Cheffert begrijpt dat men bijvoorbeeld in
médical par exemple, il vaille mieux faire appel a yn een medisch geschil best beroep doet op een bemidde-
médiateur qui soit également médecin. Mais c'estlaar die ook geneesheer is. Nochtans is het ook de
aussi le médiateur qui rédige l'accord. Pour bemiddelaar die het akkoord opstelt. Het lijkt spreker
l'intervenant, il n’est pas opportun que les parties [seniet aangewezen dat de partijen zich er bovenop nog
fassent encore assister, en plus, par un avocat.| Erens laten bijstaan door een advocaat. Het lijkt spre-
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revanche, il lui semble que ce serait une bonne i

qu’un juriste et un expert agissent conjointement
tant que médiateur dans le cas concret.

La ministre concede que Iéleode médiateur ne

doit pas étre réservé aux seuls juristes, mais elle cq
tate que, dans la pratique, la plupart des médiate

sont juristes.

L’intervenante ne peut se rallier a la suggestion
M. Domb de faire contter préalablement I'accord
par un avocat.

Pour Mme Nyssens, I'essentiel est que les még
teurs soient formés a la technique de la médiation
gu'’ils comprennent le sens de la médiation, méme
y a bien sdr aussi le fait qu’un accord doit étre rédig
S'il s'avéere, dans la pratique, que la plupart d
médiateurs sont avocats ou notaires, c’est notammi
parce que leurs ordres respectifs ont organisé
formations de médiateur. Les avocats sont au
confrontés quotidiennement a l'arriéré judiciaire,
ils sont évidemment les premiers a vouloir contribu
a accélérer le traitement des affaires. Tenter d'ame
les parties a un accord fait partie dileroaturelle-
ment dévolu a I'avocat.

Mme de T’ Serclaes souligne que les parties doive
étre d’accord sur le choix du médiateur. Si elles s¢
convaincues qu’un architecte est plus apte a résou

leur différend, elles doivent pouvoir faire ce choix.

On se trouve en effet dans un systéme alternatif
reglement des litiges.

M. Cheffert attire I'attention sur le fait que les
parties optent souvent pour la médiation af
d’accélérer les choses. Il faut donc veiller a ce que
accords soient rédigés correctement, sous peine
arriver de toute fagon a un proces.

Mme Nyssens souligne que la partie la plus faik
doit étre protégée. Elle se dit favorable a la médiatig
mais pas au détriment de la partie la plus faible. Il y
lieu de prévoir des garanties a cet égard.

A la question de savoir si la loi relative & la médi
tion familiale est abolie par le projet a I'examen,
ministre répond par l'affirmative. Toutes les dispos
tions de la loi sur la médiation familiale sont suppf
mées, a I'exception des deux derniers articles relatif
la procédure de divorce par consentement mutuel.

La ministre pense qu'’il n’était pas utile de maintg
nir une distinction entre la médiation familiale et |
médiation en général. Le but est en effet de prom
voir la médiation en général.

On institue d'ailleurs aussi
spéciale en matiere familiale.

une commissio

Pour les médiations qui se dérouleront sous le bé
fice de l'assistance judiciaire, il sera fait appel 3
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léeker wel een goed idee dat een jurist en een expert in
enhet concrete geval samen optreden als bemiddelaar.

De minister erkent dat de taak van bemiddelaar
nsiet enkel moet zijn weggelegd voor juristen. Zij stelt
ursvel vast dat de meeste bemiddelaars in de praktijk

juristen zijn.

de Spreekster kan zich niet scharen achter de suggestie
van de heer Domb, die voorstander is om het akkoord
voorafgaandelijk te laten controleren door een advo-
caat.

ia- Mevrouw Nyssens meent dat het belangrijkste is
etlat de bemiddelaars worden gevormd in de techniek
5'ilvan de bemiddeling. Zij moeten de zin van de bemid-
yé.deling begrijpen. Uiteraard is er ook het feit dat een
s akkoord dient te worden opgesteld. Als blijkt dat in
entle praktik de meeste bemiddelaars advocaten of
desotarissen zijn, is dit ook te wijten aan het feit dat hun
ssrespectievelijke ordes opleidingen tot bemiddelaar
ot hebben georganiseerd. De advocaten worden ook
erelke dag geconfronteerd met de achterstand in de
nerechtbanken en zijn uiteraard de eersten die ertoe
willen bijdragen de zaken sneller te laten verlopen.
Het is een natuurlijke rol van de advocaat de partijen
pogen tot een akkoord te laten komen.

2Nt Mevrouw de T Serclaes onderstreept dat de
pntpartijen akkoord moeten zijn over de keuze van de
dreemiddelaar. Als zij ervan overtuigd zijn dat een
architect beter geschikt is om hun geschil op te lossen,
demoeten zij die keuze hebben. Men zit immers in een
alternatief systeem van geschillenbeslechting.

5 De heer Cheffert vestigt de aandacht op het feit dat
n de partijen vaak voor de bemiddeling kiezen om de
leszaken sneller te laten afhandelen. Men moet er dan
I'epok voor zorgen dat de akkoorden correct worden
opgesteld. Anders komt het sowieso tot een proces.

le Mevrouw Nyssens oppert dat de zwakste partij

on,dient te worden beschermd. Zij is voorstander van

abemiddeling, maar niet ten nadele van de zwakste
partij. Garanties moeten hiervoor worden geboden.

a- Op de vraag of de wet op de gezinsbemiddeling

a wordt opgeheven door voorliggend ontwerp,

i- antwoordt de minister bevestigend. Alle bepalingen

i- van de wet op de gezinsbemiddeling zijn vervallen,

s anet uitzondering van de twee laatste artikelen met
betrekking tot de procedure van echtscheiding door
onderlinge toestemming.

Do

v

De minister meent dat het niet nuttig was een on-
a derscheid te behouden tussen de gezinsbemiddeling
bu-en de bemiddeling in het algemeen. De bedoeling is
immers de bemiddeling in het algemeen te promoten.

n Eris trouwens ook een bijzondere commissie voor

familiezaken ingesteld.

né- Voor de bemiddeling die in aanmerking komt voor
U rechtsbijstand wordt gebruik gemaakt van de begro-
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budget de I'assistance judiciaire (et non de l'aide juri- ting voor rechtsbijstand (en niet van die voor juri-

dique, qui n'est réservé qu’aux avocats). Un budgetdische bijstand waarvan enkel de advocaten gebruik
spécifique est prévu pour les médiateurs dans| lekunnen maken). De begroting voor rechtsbijstand
budget de I'assistance judiciaire de 2005. Tout commevan 2005 bevat al een specifieke begrotingspost voor

cela était prévu par la loi sur la médiation familial
c'est au Roi qu’il appartiendra de fixer un tar
horaire pour les médiateurs qui interviendront dan
cadre de I'assistance judiciaire.

En réponse a la question de savoir si le médiat
pourra jouer un'le dans les conflits interculturels, |

, de bemiddelaars. Net als voor de bemiddeling in fami-

f liezaken, moet ook hier de Koning een uurtarief bepa-

lelen voor de bemiddelaars die in het kader van de
rechtsbijstand werken.

ur Op de vraag of de bemiddelaar een rol zal kunnen
spelen in interculturele conflicten, stelt de minister

ministre déclare que certains médiateurs peuvent étrelat bepaalde bemiddelaars gespecialiseerd kunnen
spécialisés dans la résolution de ce genre de litiges, etijn in het oplossen van zulke geschillen. Dit is reeds
gue c’est déja le cas actuellement. La commissionnu het geval. De commissie zal oordelen of hier bij de
jugera si I'accent doit &tre mis sur cet aspect lors de lavorming de nadruk dient worden op gelegd.

formation.

Pourquoi I'arbitrage est-il également prévu dansjle Waarom wordt ook de arbitrage voorzien in de
texte ? tekst?

Selon la ministre, il n'y a pas d’incompatibilit De minister meent dat er geen onverenigbaarheid is
entre la médiation et l'arbitrage. Les parties peuventtussen bemiddeling en arbitrage. Partijen kunnen uit-
prévoir explicitement qu’elles recourront d’abord a |a drukkelijk voorzien dat zij eerst een beroep doen op
médiation et qu’elles ne soumettront leur différend a de bemiddeling en dat zij hun geschil pas zullen voor-

un arbitre que si la tentative de médiation n’abo
pas a un accord. De méme, il ne semble pas y a
d’objection a la possibilité de voir un arbitre cons
ler aux parties de commencer par la médiation,
d’arriver rapidement a un accord, qui pourra éve
tuellement étre homologué ultérieurement.

La ministre estime que la demande d’homologati
adressée au juge, en vertu de laquelle celui-ci doit v
fier la conformité de l'accord, n’alourdira pas s
charge de travail et ne ralentira pas les procédures

En ce qui concerne la conciliation, I'intervenante

pense qu'il faut continuer a promouvoir cette missig
du juge. Peut-étre faudrait-il s’efforcer de mieux fai
conndtre les dispositions existantes en matiére
conciliation.

Quant au secret professionnel des médiateurs
s'agit effectivement du secret professionn
«classique», visé a l'article 458 du Code pénal.
médiateur ne peut donc pas étre entendu, et tg
information échangée dans le cadre de la médiat
est irrecevable comme preuve en justice. La partie
ferait usage d'une telle information pourrait mém
étre condamnée a des dommages-intéréts.

Mme Nyssens fait observer que le texte ne dit
que les médiateurs seraient soumis a une quelcon
déontologie. Or, la proposition de directive s’ave
encourager une telle déontologie.

Selon la ministre, il serait question d’'élaborer (
code de conduite (voir le rapport de la Chambre).
code sera obligatoire pour les médiateurs agréés, n
rien n'empéchera évidemment les autres d’adhére
ces régles.

Mme Nyssens, se basant sur les observatig

a

tit leggen aan een arbiter indien de bemiddelingspoging

oiniet tot een akkoord leidt. Er lijkt ook geen bezwaar

- te bestaan tegen de mogelijkheid van een arbiter om

inde partijen eerst de bemiddeling aan te raden, om snel

n-tot een akkoord te komen, dat achteraf eventueel kan
worden gehomologeerd.

bn  De minister meent dat het verzoek tot homologatie

Briij de rechter, waardoor deze de conformiteit van het

a akkoord dient na te gaan, de werklast van de rechter
niet zal verzwaren of de zaken niet zal vertragen.

Met betrekking tot de verzoening, meent spreekster
pn dat men deze taak van de rechter moet blijven stimu-
e leren. Misschien moeten inspanningen worden gele-
deverd om de bestaande bepalingen over verzoening
beter te laten kennen.

, il Het beroepsgeheim van de bemiddelaars is inder-
| daad het «klassieke beroepsgeheim» als bepaald in
| eartikel 458 van het Strafwetboek. De bemiddelaar
ut&an dus niet worden gehoord, en alle informatie uit-
orgewisseld in het kader van de bemiddeling, is onont-
guivankelijk als bewijs voor het gerecht. De partij die van
e deze informatie gebruik maakt kan zelfs worden ver-
oordeeld tot schadevergoeding.

as Mevrouw Nyssens merkt op dat de tekst niet

gueepaalt dat de bemiddelaars zouden zijn onderwor-

re pen aan één of andere deontologie. Het voorstel tot
richtlijn blijkt zulke deontologie te stimuleren.

n De minister meent dat het de bedoeling is een

Cegedragscode uit te werken (zie verslag kamer). Deze

naisode zal verplicht zijn voor de erkende bemiddelaars,

r anaar niets belet de anderen uiteraard om toe te treden
tot deze regels.

bns Uit opmerkingen van buitenaf leidt mevrouw

gu’elle a recues de I'extérieur, pense qu'il existe u

neNyssens af dat de tekst niet goed wordt begrepen. Zij
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mauvaise compréhension du texte. Elle demande s
accord de médiation, obtenu en faisant appel a
médiateur qui remplit uniqguement les critéres fixés
l'article 1726, § ®', proposé, du Code judiciaire
pourra étre homologué par le juge. Dans I'hypothé
gu’elle évoque, le médiateur ne répond pas aux cor
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unraagt zich af of een bemiddelingsakkoord dat is
urgesloten met medewerking van een bemiddelaar die
aalleen voldoet aan de criteria vastgesteld in het voor-
gestelde artikel 1726, 81, van het Gerechtelijk
seWetboek door de rechter kan worden gehomolo-
digeerd. In het geval dat zij bedoelt, voldoet de bemid-

padelaar dus niet aan de voorwaarden vastgesteld in § 2
sentan artikel 1726 om door de commissie te worden
reerkend. Veel mensen gaan ervan uit dat bemiddelaars
undie niet voldoen aan de criteria van artikel 1726, 8§ 2,

tions visées au § 2 de I'article 1726 pour étre agréé
la commission. De nombreuses personnes pens
gue les médiateurs qui ne remplissent pas les crité
de larticle 1726, § 2, ne pourront pas présenter

accord a ’'hnomologation.

En ce qui concerne les conditions a remplir par |
médiateurs, I'oratrice constate que celles-ci sont t
limitées pour la médiation libre puisque I'on prévo
uniquement la capacité de contracter. Par cont
pour le médiateur judiciaire, les conditions sont ass
strictes. Le gouvernement peut-il confirmer que s€
le médiateur judiciaire doit étre agréé et remplir |
conditions prévues a l'article 1726, § 2?

La ministre repond que I'objet du projet a I'exame
concerne essentiellement la médiation judiciairéa A
demande des juges, il a paru utile de créer un c4d
juridigue pour la médiation judiciaire, c'est-a-dir
celle dans laguelle le médiateur est désigné par le ju
Il faut que le magistrat dispose des garanties que
personne désignée en qualité de médiateur répon
une série de conditions fixées dans la loi.

Pour les autres meédiations, cela reste un proces
volontaire pour lequel un maximum de souplesse
nécessaire. Le présent projet impliqgue une codifi
tion limitée de la médiation volontaire. Si les médi
teurs veulent s’organiser sur une base volontaire
édicter des regles de déontologie, libre & eux de
faire.

Mme Nyssens se demande quelle est I'utilité de
condition tout a fait générale prévue a l'article 172
§ 1°", en projet. Pourquoi prévoir que le médiate
doit avoir la capacité de contracter et qu'’il ne peut é
mineur? Cela ne coule-t-il pas de source?

La ministre répond que l'article 1726 proposé €
inspiré de l'article 1680 du Code judiciaire qui prévo
les mémes conditions en matiére d’arbitrage.

Mme de T’ Serclaes précise que ce n'est pas le ju
mais que ce sont les parties qui choisissent le mé
teur. Le juge entérine le choix des parties. C'est ess
tiel si 'on veut que les parties aient confiance dans
procédure de médiation.

M. Cheffert constate que le projet ne contie
aucune disposition transitoire. La loi entrera 6
vigueur dix jours aprés sa publication Eloniteur
belge. Or, les commissions générales et spéciales
seront pas encore installées. Que se passera-t-i

geen akkoorden ter homologatie kunnen voorleggen.

es Verder stelt spreekster vast dat aan niet veel voor-
réswaarden moet zijn voldaan om aan vrijwillige bemid-

t deling te kunnen doen. De bemiddelaar moet enkel
repekwaam zijn om een overeenkomst aan te gaan.
ezvVoor de gerechtelijke bemiddelaar gelden evenwel

ul strenge voorwaarden. Kan de regering bevestigen dat
bs alleen de gerechtelijke bemiddelaar moet worden

erkend en moet voldoen aan de voorwaarden vastge-
steld in artikel 1726, 8§ 27

De minister antwoordt dat het voorliggende ont-
werp voornamelijk de gerechtelike bemiddeling
drbetreft. Op vraag van de rechters leek het nuttig om te
voorzien in een juridisch kader voor de gerechtelijke
gebemiddeling, dit is de bemiddeling waarbij de bemid-

ladelaar door de rechter wordt aangewezen. De rechter

e moet zeker zijn dat de persoon die als bemiddelaar is
aangewezen, beantwoordt aan de door de wet
gestelde voorwaarden.

sus Voor de andere soorten bemiddeling wordt
estgewerkt op vrijwillige basis en is een zo groot moge-
a-lijke soepelheid vereist. Het ontwerp bevat een
h- beperkteregeling van de vrijwillige bemiddeling. Het
etaat de bemiddelaars vrij op een vrijwillige basis te
lewerken en eigen gedragsregels te bepalen.

n

a}

la Mevrouw Nyssens vraagt zich af wat het nut is van
6, de algemene voorwaarde in het voorgestelde arti-
ur kel 1726, 8§ 1. Waarom bepaalt men dat de bemidde-
trelaar bekwaam moet zijn om een overeenkomst aan te
gaan en niet minderjarig mag zijn? Is dat niet
vanzelfsprekend ?

st De minister antwoordt dat het voorgestelde arti-

it kel 1726 génspireerd is op artikel 1680 van het
Gerechtelijk Wetboek, dat inzake arbitrage dezelfde
voorwaarden oplegt.

ge, Mevrouw de T’ Serclaes verduidelijkt dat niet de

Jiarechter, maar de partijen de bemiddelaar kiezen. De

enrechter bekrachtigt die keuze. Dat is essentieel als men

lawil dat de partijen vertrouwen hebben in de bemidde-
lingsprocedure.

nt De heer Cheffert stelt vast dat het ontwerp geen
2n enkele overgangsbepaling bevat. De wet zal tien
dagen na haar bekendmaking in werking treden. De
nelgemene en bijzondere commissies zijn echter nog
eniet opgericht. Hoe zal men in de praktijk tewerk

pratique ?

gaan?
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La ministre répond qu'’il a semblé préférable de ne De minister antwoordt dat het beter leek om geen
pas prévoir de dispositions transitoires. Il est toujoursovergangsbepalingen in de wet op te nemen. Het is
aléatoire de fixer un délai pour I'entrée en viguelr altijd moeilijk om een termijn te bepalen voor de in-
d’'un texte. L'oratrice renvoie a la loi sur la médiation werkingtreding. Spreekster verwijst naar de wet op de
en matiére familiale qui prévoyait un délai de six mais bemiddeling in familiezaken die voorzag in een
entre la date de la publication Moniteur belge et termijn van zes maanden tussen de bekendmaking in
I'entrée en vigueur du texte. hetBelgisch Staatsblad en de inwerkingtreding van de
tekst.

Cependant, les arrétés d'exécution n'ont pas €été De uitvoeringsbesluiten werden echter niet binnen
pris dans le délai fixé et cette loi n'est dés lors pasde gestelde termijn uitgevaardigd en de wet is dus niet
applicable, sans que cela pose des problemes sur lmepasbaar, wat echter geen juridische problemen
plan juridique. oplevert.

Le projet a I'examen ne prévoyant pas de mesures Aangezien het voorliggende ontwerp niet in over-
transitoires, les dispositions concernant la médiationgangsbepalingen voorziet, treden de bepalingen
volontaire entreront en vigueur dix jours aprés [a betreffende de vrijwillige bemiddeling in werking tien
publication du texte atvloniteur belge. Pour ce qui | dagen na de bekendmaking in lBalgisch Saats-
concerne la médiation judiciaire, qui nécessite que [esblad. De gerechtelijke bemiddeling die vereist dat de
médiateurs soient agréés, il faudra, pour que la loi soitbemiddelaars erkend worden, kan in de praktijk pas
appliquée dans les faits, attendre que la commissiorworden toegepast als de algemene commissie is opge-
générale soit mise en place. richt.

Mme de T’ Serclaes ne partage pas cette vision. Au Mevrouw de T’ Serclaes is het daar niet mee eens.
niveau du message politique, une telle méthode |deEen dergelijke werkwijze brengt de rechtzoekende
travail seme la confusion dans 'esprit des justiciables.alleen maar in verwarring. Hoe krijgt men het uitge-
Comment leur expliquer que la médiation sera unelegd dat de bemiddeling juridisch wel bestaat, maar
réalité d’'un point de vue juridigue mais ne saura pasdat zij niet kan toegepast worden zolang de commis-
étre utilisée, en pratique, tant que la commission n’estsie niet operationeel is?
pas opérationnelle ?

M. Cheffert congoit qu'il est difficile de prévaoir, De heer Cheffert kan zich voorstellen dat het moei-
dans le projet, un délai précis pour I'entrée en vigueurlijk is om in het ontwerp een duidelijke termijn vast te
de la nouvelle loi. Il faudrait & tout le moins préciser leggen voor de inwerkingtreding van de wet. Men zou
que la loi n'est applicable que lorsque les commis- echter op zijn minst moeten bepalen dat de wet slechts
sions visées a l'article 1727 sont mises en place. van toepassing is op het ogenblik dat de commissies
bedoeld in artikel 1727 opgericht zijn.

La ministre comprend les observations des préopi- De minister begrijpt de opmerkingen van de vorige
nants. Il fait cependant remarquer que l'installation sprekers. De oprichting van de commissies is echter
des commissions n’est pas une condition suffisanteniet de enige voorwaarde om de wet te kunnen toe-
pour I'application de la nouvelle loi. Concrétement, passen. Concreet hangt dat af van het bestaan van
I'application dépend de I'existence de médiateurs erkende bemiddelaars. Zelfs al zijn de commissies
agréés. Ainsi, quand bien méme les commissignsoperationeel, als er geen kandidaten zijn voor de
seraient-elles opérationnelles, s’il n'y a pas de candi-bemiddeling, zal de wet niet toegepast kunnen
dats médiateurs, le nouveau régime ne saura pas troworden.
ver a s’appliquer.

Mme de T’ Serclaes demande si le projet [a Mevrouw de T’ Serclaes vraagt of het onderhavige
'examen ne va pas arréter les médiations en courrspntwerp er niet toe zal leiden dat hangende bemidde-
aussi longtemps que des médiateurs n'auront pas| étingsdossiers worden opgeschort zolang de bemidde-
agréés. laars niet erkend zijn.

La ministre répond que tous les médiateurs actyel- De minister antwoordt dat alle bemiddelaars die nu
lement actifs pourront continuer a officier dans |e actief zijn, zullen kunnen doorgaan met vrijwillige
cadre de la médiation volontaire. Par contre, pour Jesbemiddelingen. Voor de gerechtelijke bemiddeling
médiations judiciaires, ils devront attendre que |la zullen zij echter moeten wachten tot de commissie is
commission soit instituée et qu'’ils aient été agréés.| ingesteld en zij erkend zijn.

L'oratrice précise par ailleurs que le budget de Spreekster voegt eraan toe dat voor 2005 in een
fonctionnement de la commission a été prévu pourwerkingsbudget van de commissie is voorzien en dat
'année 2005 et le SPF Justice travaille d’ores et déja ale FOD Justitie nu reeds werkt aan de uitvoeringsbe-
I'élaboration des arrétés d’exécution de la loi en sluiten van de toekomstige wet.
projet.
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Mme Nyssens signale que pour la médiation fa

i-
liale, il avait été prévu, afin d’éviter le vide durantrlt

période transitoire, que les médiateurs actifs et rec
nus par leurs organes respectifs (barreau, notar
pouvaient continuer a officier tant que le nouv
organe chargé de I'agrément n’était pas opérationn

La ministre fait remarquer que cette solution s’
heurtée a une levée de boucliers des médiate
«tiers». Ces médiateurs, qui n'ont ni la qualité
notaire ni celle d’avocat, ne pouvaient pas étre dé
gnés au cours de la période transitoire, alors que c
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Mevrouw Nyssens wijst erop dat men, om een
vacuium tijdens de overgangsperiode te voorkomen,
pnvoor bemiddeling in familiezaken bepaald heeft dat
iatfle bemiddelaars die actief zijn en erkend door hun
el respectieve instellingen (balie, notariaat) aan de slag

iel.konden blijven zolang de nieuwe instelling die de

erkenning moet afleveren, nog niet operationeel is.

st De minister merkt op dat die oplossing op alge-
ursneen verzet van «derde » bemiddelaars is gestuit. Die
le bemiddelaars, die noch notaris, noch advocaat zijn,
sikunnen niet aangewezen worden tijdens de over-
ettgangstermijn, terwijl die categorie een pioniersrol

catégorie avait joué urilede pionnier dans le déve
loppement de la médiation familiale. L'intervenan

gespeeld heeft in de ontwikkeling van bemiddeling in
e familiezaken. Spreekster pleit voor een pragmatische

plaide pour une approche pragmatique de la quesaanpak. Men moet er alles aan doen om de commissie
tion. Les efforts doivent se concentrer sur une instal-snel op te richten in plaats van energie te verspillen

lation rapide de la commission plutgue de perdre

aan ingewikkelde overgangsmaatregelen.

de I'énergie dans des mesures transitoires complexes.

M. Hugo Vandenberghe se référe aux remarques de De heer Hugo Vandenberghe verwijst naar de
I'Ordre des barreaux flamands. Ces derniers ont tputopmerkingen van de Orde van Vlaamse Balies. Bij een
d’abord souligné la nécessité d'utiliser une termi- eerste opmerking benadrukken de Vlaamse balies de

nologie adéquate et cohérente. Le projet de loi dis
gue, d'une part, la médiation volontaire et, d’aut
part, la médiation judiciaire. Le critére est la person
qui prend l'initiative de la médiation. Dans la médig
tion volontaire, linitiative émane des parties, tand
gue pour la médiation judiciaire, elle vient du juge.

Dans un avis antérieur du 12 mars 2004 adressé
ministre de la Justice, les Ordres avaient déja pré
nisé d’appliquer par analogie la terminologie Iégal
comme celle utilisée dans la loi du 19 février 2001 re
tive a la médiation en matiére familiale dans le cag
d’'une procédure judiciaire. Cette loi coftnan effet

in-noodzaak van een geldige en eenduidige terminolo-
re gie. Het wetsontwerp maakt een onderscheid tussen
neenerzijds vrijwillige bemiddeling en anderzijds

- gerechtelijke bemiddeling. Het criterium van onder-
is scheid is de persoon van wie het initiatief tot bemid-
deling uitgaat. Bij vrijwillige bemiddeling gaat het
initiatief uit van de partijen, terwijl bij gerechtelijke
bemiddeling het initiatief uitgaat van de rechter.

ala Bij een eerder advies van 12 maart 2004 aan de
cominister van Justitie hadden de Ordes erop gewezen
e, om de wettelijke terminologie analoog toe te passen,
a- zoals de terminologie gehanteerd in de wet van 19 fe-
rebruari 2001 betreffende de proceduregebonden
bemiddeling in familiezaken. In deze wet heeft men

la médiation dans le cadre d’'une procédure judiciairehet immers over proceduregebonden en niet procedu-

et la médiation en dehors du cadre d’'une procéd
judiciaire. En effet, toute médiation a lieu sur un
base volontaire, y compris celle qui s’inscrit dans
cadre d’'une procédure judiciaire.

La deuxiéme observation porte sur la nécessité
faire clairement la distinction entre la médiation €
matiére familiale, d’'une part, et les autres formes
médiation, d’'autre part. L’abrogation des dispog

uraegebonden bemiddeling. ledere bemiddeling is
e immers vrijwillig, ook degene in het kader van een
le gerechtelijke procedure.

de Een tweede opmerking betreft de noodzaak van
n een duidelijke scheiding tussen enerzijds bemiddeling
dein familiezaken en anderzijds andere vormen van
i- bemiddeling. De opheffing van de bepalingen in ver-

tions relatives a la médiation en matiere familiale band met proceduregebonden bemiddeling in fami-

dans le cadre d'une procédure judiciaire
I'intégration de cette forme de médiation dans
projet a I'examen sont des décisions malheureus
d’autant que le texte initial du projet ne prévoyait rig
de tel.

L'Ordre des barreaux flamands souligne que ce
intégration n’est absolument pas souhaitable pa
gue la médiation en matiére familiale, d’'une part, et
médiation générale, d’autre part, participent ¢
démarches profondément divergentes. Il faut g
exemple faire preuve de beaucoup de circonspec

et liezaken en de integratie van deze vorm van bemidde-
le ling in voorliggend wetsontwerp zijn ongelukkig en
estrouwens niet voorzien in de oorspronkelijke tekst
n van het ontwerp.

tte De Orde van Vlaamse balies benadrukt dat deze
rcantegratie absoluut ongewenst is. De argumentatie is
ladat de bemiddeling in familiezaken enerzijds en de
le algemene bemiddeling anderzijds een sterk uiteenlo-
arpend karakter hebben. Dit blijkt uit een aantal

T]orpunten; zo dient de inlassing van een bemiddelingsbe-

en ce qui concerne linsertion dans un contrat d’'uneding in een overeenkomst waarbij de partijen zich
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clause par laquelle les parties s’engagent a entrep
dre une tentative de médiation préalablement a to
procédure judiciaire éventuelle.

Selon I'Ordre, il serait indiqué que la loi interdis
d’'insérer une clause de médiation dans les contt
dits d’adhésion, afin d'éviter que la partie éconon
quement forte ne contraigne la partie faible a pas
par une tentative de médiation.

Quant aux autres types de contrats, I'Ordre d
barreaux flamands estime que l'insertion d'une clay

24)

rerertoe verbinden een bemiddelingspoging te onderne-

utenen voorafgaand aan een eventueel gerechtelijke
procedure met de nodige omzichtigheid te worden
benaderd.

De Orde wijst erop dat het aangewezen zou zijn een
atsvettelijk verbod op te leggen betreffende het bemid-
i- delingsbeding in de zogenaamde toetredingscontrac-
seten, teneinde te vermijden dat de economisch sterkere
partijen de zwakkere partij verplichten een bemidde-
lingspoging te ondernemen.

es Met betrekking tot andere overeenkomsten
seoordeelt de Orde van Vlaamse balies dat de inlassing

a)
-

de médiation peut se révéler utile, mais qu'il ne faut van een bemiddelingsbeding wel nuttig kan zijn maar

pas en faire une obligation légale.

Il pardt toutefois curieux d’insérer, dans le
contrats susceptibles de donner lieu & une médiat
en matiére familiale, une clause contraignant |
parties a entreprendre d’'abord une médiation oblig
toire. En ce qui concerne cette forme de médiation,
a lieu dénumérer les matiéres pour lesquell
I'obligation de tenter une médiation préalable &
exclue.

La médiation doit se limiter aux affaires suscep
bles de faire I'objet d'une transaction. L'intervenal
renvoie a son amendement a ce propos.

L'Ordre est trés critique a I'égard de I'idée de faif
figurer la médiation en matiére familiale dans
partie générale et considére que cela ne fera
compliquer la médiation, voire la rendre impossibl
Il renvoie & la loi du 19 février 2001 relative a |
médiation en matiére familiale dans le cadre d'u
procédure judiciaire et rappelle gu’il a adopté
16 avril 2004 un réglement relatif a la médiation €
matiére familiale, tel qu'il a été approuvé par le
barreaux le 10 décembre 2003. Ce réglement fixe
conditions a remplir par un avocat pour obten
'agrément de médiateur en matiére familiale. L
commission de médiation en matiére familiale
obtenu lI'agrément et I'on a créé un service de form
tion permanente qui est opérationnel.

L’Ordre soutient qu’en ne réglant pas la questig
des avocats qui ont déja obtenu I'agrément, le proje
I'examen porte atteinte a la sécurité juridique. Aug

dat er geen wettelijke verplichting mag worden
gecréerd om een dergelijk beding in de overeenkomst
op te nemen.

5 In overeenkomsten die aanleiding kunnen geven
iortot bemiddeling in familiezaken komt een beding
eswaarbij eerst een verplichte bemiddeling moet
ja-worden ondernomen evenwel vreemd voor. Bij deze
'yvorm van bemiddeling moeten materies worden op-
esgesomd waarbij de verplichting om een voorafgaande
st bemiddelingspoging te ondernemen uitgesloten
wordt.

i- De bemiddeling moet beperkt worden voor zaken
it die vatbaar zijn voor dading. Spreker verwijst naar
Zijn amendement ter zake.

e De Orde heeft veel bezwaar tegen het opnemen van
a de bemiddeling in familiezaken in het algemeen deel
quen meent dat dit de bemiddeling zal bemoeilijken of
e. onmogelijk maken. Zij verwijst naar de wet van 19 fe-

a bruari 2001 betreffende de proceduregebonden
ne bemiddeling in familiezaken en wijst erop dat de
e Orde sedert 16 april 2004 een reglement inzake
2N bemiddeling in familiezaken zoals goedgekeurd door
s de balies op 10 december 2003 heeft aanvaard. De
lecommissie voor bemiddeling in familiezaken is

ir erkend en er is een dienst van permanente vorming
la ingesteld die functioneert.

a

a-

bn  De Orde beweert dat het voorliggende wetsont-
2t averp niets regelt voor de advocaten die reeds erkend
si zijn. Dit is nefast voor de rechtszekerheid. De Orde

demande-t-il que la médiation en matiére familiale verzoekt dan ook de bemiddeling in familiezaken bui-

soit laissée en dehors du champ d’application
projet & 'examen et que 'on procéde éventuelleme
a une évaluation de I'application de la médiation
matiére familiale.

L'institution de la commission fédérale de média
tion n’était pas davantage prévue dans le texte ini
du projet. Selon I'Ordre, la création d’'une commi
sion fédérale de médiation répond sans doute
souhait de pouvoir exercer un certain coletisur les
médiateurs, mais elle souléve aussi une série de q

duten het toepassingsgebied van voorliggend ontwerp te
2ntlaten en eventueel een evaluatie te maken van de toe-
bn passing van de bemiddeling in familiezaken.

- De instelling van de federale bemiddelingscommis-
ialsie kwam evenmin voor in de oorspronkelijke tekst
5- van het ontwerp. De oprichting van een federale
albemiddelingscommissie komt volgens de Orde wel-

licht tegemoet aan de verzuchting dat er enige con-
lesrole zou worden uitgeoefend op de bemiddelaars,

tions fondamentales.

maar doet een aantal fundamentele vragen rijzen.
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L'Ordre propose de régler la médiation en matie
familiale par voie de reglement. Il constate que
projet a 'examen retire aux barreaux I'agrément et
retrait de I'agrément en tant qu’avocat-médiateur,
formation, la formation permanente, la déontolog
et les sanctions. Il s’ensuit que les avocats ser
soumis a deux organes disciplinaires différents.

L'Ordre des avocats y voit une objection fond
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re De Orde wijst op haar oplossing voor de bemidde-

le ling in familiezaken via een reglement. Ze voert aan

ledat in het voorliggende wetsontwerp de erkenning en

lade intrekking als advocaat-bemiddelaar, de oplei-

ie ding, de permanente vorming, de deontologie en de

pnsanctionering onttrokken worden aan de balies. Dit
leidt ertoe dat de advocaten zullen worden onderwor-
pen aan twee tuchtorganen.

De Orde van advocaten heeft hiertegen een funda-

mentale. Cette situation risquerait en effet de donnementeel bezwaar. Dit zou aanleiding kunnen geven
naissance a des décisions contradictoires et de mettrot tegenstrijdige uitspraken en een bedreiging
en péril I'indépendance des avocats, qui est pourtanvormen voor de onafhankelijkheid van de advocaat,
une des caractéristiques essentielles de cette prgfesvat nochtans een essentieel kenmerk van het beroep
sion. uitmaakt.

L'intervenant pose en outre une question concer- Verder heeft spreker een vraag met betrekking tot
nant le régime de l'assistance judiciaire. Est-il bien de regeling van de rechtsbijstand. Is het inderdaad zo
exact que le texte implique que toute médiation entre-dat de tekst impliceert dat elke bemiddeling die wordt
prise par un médiateur agréé donne droit | aondernomen door een erkend bemiddelaar in aan-
l'assistance judiciaire? Toutes les commissions demerking komt voor rechtshijstand? Komen al de
médiation existantes, comme la commission de conci-bestaande bemiddelingscommissies, bijvoorbeeld de
liation dans le secteur de la construction et la commjis-verzoeningscommissie in de bouwsector, de geschil-
sion des litiges de voyages pourront-elles obtepirlencommissie in de reissector, in aanmerking als
'agrément en tant que médiateur? Et dapserkenning tot bemiddelaar? En zo ja, is de rechtsbij-
'affirmative, Il'assistance juridique est-elle alors stand dan toepasselijk en onder welke voorwaarden?

applicable, et a quelles conditions? Ces conditi
sont-elles les mémes que pour les avocats stagiair

Sur la définition de la médiation et la distinctio
proposée entre une médiation liée a une procé
judiciaire et celle qui ne l'est pas, la ministre f
remarquer que cela aboutit a une définition négat

nsZijn dit dezelfde voorwaarden als de advocaat-
s Btagiair ?

Wat betreft de definitie van de bemiddeling en het
ureoorgestelde onderscheid tussen een procedurege-
it bonden en een niet-procedure gebonden bemidde-
veling, merkt de minister op dat dit leidt tot een nega-

de la médiation volontaire, comme étant celle qui tieve definitie van vrijwillige bemiddeling, als zijnde

n'est pas judiciaire. Or, il semble préférable, pour
justiciable, de donner une définition positive de
médiation volontaire.

M. Hugo Vandenberghe estime que l'on pe
retourner I'argument, car le texte donne I'impressic
que l'autre forme de médiation n’est pas volontaire

La ministre pense qu'’il serait peut-étre plus corrg
de parler de médiation spontanée et de médiat
dans le cadre judiciaire. La notion de médiation spq
tanée est-elle parlante pour le public?

M. Hugo Vandenberghe considere que l'on
saurait 1égiférer en fonction de la maniére dont u
notion est recue par I'opinion publique. Il faut plutg

le de bemiddeling die niet plaatsheeft binnen een

a gerechtelijke procedure. Voor de rechtzoekende lijkt
het beter een positieve definitie van de vrijwillige
bemiddeling te geven.

ut  De heer Hugo Vandenberghe meent dat men het

bn argument ook kan omkeren, want de tekst geeft de
indruk dat de andere vorm van bemiddeling onvrij-
willig is.

ct De minister denkt dat men misschien beter zou

orspreken van spontane bemiddeling en bemiddeling in

n-gerechtelijk verband. Slaat het begrip spontane
bemiddeling beter aan bij het publiek?

1e  De heer Hugo Vandenberghe meent dat het niet de
hebedoeling kan zijn wetten te maken in functie van hoe
het begrip overkomt bij de publieke opinie. Moet men

veiller & ce que le contenu soit couvert par le termeniet eerder zorgen dat de inhoud wordt gedekt door

utilisé. L'opinion publique évolue et la langue parlé
n'est pas la langue juridique.

M. Nimmegeers rappelle cependant qu’il e
important que les lois soient formulées dans
langage compréhensible. De plus, elles doivent &
bien structurées.

M. Hugo Vandenberghe confirme que le langa
utilisé doit étre accessible, mais I'expressid

e het woord dat wordt gebruikt? De publieke opinie
evolueert immers. De gesproken taal is niet de rechts-
taal.

st De heer Nimmegeers wijst toch op het belang van

un het feit dat de wetten dienen te worden geformuleerd

trdn een verstaanbare taal. Daarenboven moeten zij
degelijk worden gestructureerd.

ye De heer Hugo Vandenberghe beaamt dat de
n gebruikte taal toegankelijk moet zijn; maar vrijwillige
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«médiation volontaire» n’est pas tout a fait correcf
Une médiation est toujours volontaire, mém
lorsqu’elle a lieu dans le cadre d’une procédure.

Mme Laloy pense que si I'on utilise I'expressio
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e.bemiddeling is niet helemaal correct. Bemiddeling is
e immers steeds vrijwillig, ook in het kader van een
procedure.

n  Mevrouw Laloy meent dat de termen «vrijwillige

«médiation volontaire», cela confirme la réalit¢é bemiddeling» de huidige realiteit goed weergeven,

actuelle du terrain ou I'on procéde a des médiatig
volontaires en dehors de tout cadre légal.

La ministre signale que, lors des discussions &
Chambre, I'on a également débattu sur la question
savoir quelle était I'expression la plus indiquée. |l
finalement été décidé de conserver la terminolog
utilisée par les auteurs du texte de base de la prop
tion de loi (doc. Chambre 51 0327/001).

M. Nimmegeers rappelle que dans leur note, |
barreaux flamands attiraient I'attention des comm
saires sur la nécessité d'utiliser une terminologie t
claire. L'appareil judiciaire en sera le premier béné
ciaire. Cette clarté bénéficiera également au justic
ble.

A la suggestion des barreaux flamands de prév
deux lois distinctes, I'une pour la médiation familial
et l'autre pour la médiation générale, en raison de
spécificité de la premiére matiére, la ministre répo
que la volonté est justement d’intégrer toute la prob
matique de la médiation dans un cadre Iégal génd
qui s'applique a toutes les matiéres.

La spécificité de la médiation familiale est renco
trée par la création d’'une sous-commission Spéci
en matiere familiale. Cette commission spécia
composée de spécialistes de ce type de médiation
chargée de donner des avis a la commission génér

M. Hugo Vandenberghe fait remarquer qu
I'Ordre des barreaux flamands objecte que les con
tions supplémentaires de médiation inscrites dans
loi générale auront pour effet de compliquer la méd
tion en matiere familiale.

La ministre précise gu'au niveau de la procéduy
judiciaire, les dispositions actuelles en matiere
médiation familiale prévoient déja des régles spéc

ques. Pour ce qui concerne plus particulieremé
l'intervention du ministére public, le droit commur

s'applique. Le projet a I'examen n'y déroge pas sur
point.

En ce qui concerne la question de la double déon

logie a laquelle seraient soumis les médiateurs
sont également avocats ou notaires, la ministre est
que le médiateur agréé qui exerce dans un cadre |
ciaire pourrait étre comparé a un mandataire

justice a linstar d’'un curateur. Ainsi, si un avoca

curateur est rayé de la liste des curateurs;ttnhbaer
conserve son autorité pour décider si l'intéressé p
continuer a exercer sa profession d’avocat.

Si le médiateur est avocat ou notaire, c’est le ca

nsomdat men buiten het wettelijk kader vrijwillig een
beroep doet op een bemiddeling.

la De minister wijst erop dat men zich tijdens de
ddespreking in de Kamer ook heeft afgevraagd of die
a uitdrukking de meest wenselijke is. Uiteindelijk heeft
jiemen besloten de woorden van de indieners van de
osbasistekst van het wetsvoorstel te behouden (stuk
Kamer 51 0327/001).

es De heer Nimmegeers herinnert eraan dat de
s- Vlaamse balies in hun nota aan de commissieleden
esgewezen hebben op de noodzaak om heel duidelijke
fi- bewoordingen te gebruiken. Het gerechtelijk appa-
ia-raat zal er als eerste voordeel uit halen. Ook de recht-
zoekende zal er beter bij varen.

oir Wat het voorstel van de Vlaamse balies betreft om
e twee verschillende wetten te makeren evoor de
labemiddeling in familiezaken em@evoor de algemene
ndbemiddeling, wegens de specificiteit van de eerste
é-materie, antwoordt de minister dat het juist de bedoe-
2raling is om de hele bemiddelingskwestie te regelen in
een algemeen wettelijk kader dat op alle materies van
toepassing is.

n-  Met de specificiteit van de bemiddeling in familie-
alezaken wordt rekening gehouden door de oprichting
e, van een bijzondere subcommissie voor familiezaken.
efdie bijzondere commissie, die bestaat uit specialisten
aldn dit soort bemiddeling, verstrekt adviezen aan de
algemene commissie.

e De heer Hugo Vandenberghe wijst erop dat de
di-Orde van Vlaamse Balies opwerpt dat de bijkomende
lavoorwaarden van bemiddeling in de algemene wet er
a-zullen toe leiden dat de bemiddeling in familiezaken
zal worden bemoeilijkt.

re De minister verduidelijkt dat de huidige bepalingen

deover bemiddeling in familiezaken reeds specifieke

fi- regels wat de gerechtelijke procedure betreft bevat-

antten. Het gemene recht is van toepassing, meer bepaald

1 voor het optreden van het openbaar ministerie. Het

cevoorliggende ontwerp wijkt hiervan niet af op dat
punt.

to- Wat betreft de dubbele deontologie waaraan de
quibemiddelaars die ook advocaat of notaris zijn, onder-
mevorpen zouden zijn, meent de minister dat de erkende
Ludigerechtelijke bemiddelaar, net als een curator,
debeschouwd kan worden als een gemachtigde van het
it gerecht. Wanneer een advocaat-curator geschrapt
wordt van de lijst van curatoren, moet de stafhouder
eubeslissen of de betrokkene zijn beroep van advocaat
mag blijven uitoefenen.

de Als de bemiddelaar advocaat of notaris is, heeft de

de déontologie de sa profession qui prime sur la dé

ongedragscode van het betrokken beroep voorrang op
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tologie des médiateurs. La médiation s’inscrit dans
cadre restreint qui n’est par ailleurs pas contraire 3
regles fixées par la profession. Si des regl
d’agrément et de retrait s'appliquent au médiate
cela n"'empéche pas les ordres de garder leur plg
autorité vis-a-vis des avocats et notaires qui en dép
dent.

L’avocat ou le notaire, lorsqu’il est médiateu
intervient ponctuellement dans le cadre d’'une méd
tion, et doit respecter, a ce titre, le code de born
conduite des médiateurs, ce qui ne I'exempte pas
respect de la déontologie liée a sa profession prin
pale.

M. Hugo Vandenberghe renvoie a la comparais
faite entre le médiateur et le curateur. Si un curats
commet des fautes dans la gestion de la curatg
'Etat belge peut étre tenu responsable. Est-ce ég
ment le cas pour le médiateur étant donné qu'il est,
aussi, mandaté par les pouvoirs publics ?

M. Coveliers estime que la nature d’une faute éve
tuelle varie du tout au tout selon qu’elle est le fait d'(
médiateur ou d’'un curateur. Dans le cas du curate
il s'agit d'une faute qui préjudicie au patrimoine de
faillite, c’est-a-dire a I'un ou l'autre créancier.

M. Hugo Vandenberghe admet que la nature de
faute differe, mais ajoute que cela n’affecte en rien
nature de la responsabilité.

Le gouvernement demande un délai de réflexi
avant de se prononcer sur cette question.

V. DISCUSSION DESARTICLES

Article 1°'bis

MM. Willems et Coveliers déposent 'amendeme
n° 45 (doc. Sénat%3-781/5) visant a insérer un arti
cle 110tis dans le Code civil. L'article 1725, &1
proposé, contient en fait une disposition de dr
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undie van de bemiddelaars. De bemiddeling past in een
\uxbeperkt kader. Het feit dat regels inzake erkenning
esvan toepassing zijn op de bemiddelaar neemt niet weg
ur,dat de orden hun volle gezag behouden ten opzichte
in@an de advocaten en notarissen die ertoe behoren.
en-

, De bemiddelaar die advocaat of notaris is, treedt

ia-op in het kader van een specifieke bemiddeling en

nemoet in die hoedanigheid de gedragscode van de

dibemiddelaars naleven, die hem niet ontslaat van de

cinaleving van de gedragscode die geldt voor zijn
hoofdberoep.

on De heer Hugo Vandenberghe komt terug op de ver-

burgelijking tussen een bemiddelaar en een curator.

lleWanneer een curator fouten begaat in het beheer van

alede curatele, kan de Belgische Staat aansprakelijk

luigesteld worden. Is dat ook het geval voor een bemid-
delaar, aangezien ook hij gemachtigd is door de over-
heid ?

n- De heer Coveliers meent dat de aard van een moge-

In lijke fout van een bemiddelaar totaal verschilt van de

uraard van de mogelijke fout van een curator. Bij de

a curator is het een fout waarbij het patrimonium van
het faillissement is benadeeld, hetzij één of andere
schuldeiser.

la De heer Hugo Vandenberghe beaamt dat de aard
lavan de fout verschillend is, maar meent dat dit de aard
van de aansprakelijkheid niet'heloedt.

on De regering vraagt bedenktijd om zich over deze

kwestie uit te spreken.

V. ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING

Artikel 1bis

De heren Willems en Coveliers dienen amendement
nr. 45 in (stuk Senaat, nr. 3-781/5), dat ertoe strekt
een artikel 110is in te voegen in het Burgerlijk
it Wetboek. Het voorgestelde artikel 1725, § 1, bevat

nt

matériel qui doit figurer dans le Code civil, et pas danseigenlijk een bepaling van materieel recht die moet

le Code judiciaire.

La ministre fait remarquer qu'en
d’arbitrage, la disposition qui prévoit la possibilit
d’'introduire une clause d’arbitrage, figure dans
Code judiciaire. Les auteurs de la proposition de

initiale (doc. Chambred51-0327/001) se sont inspi-
rés de cette solution pour la médiation. Elle n’est d
lors pas favorable a l'insertion de cette dispositi

dans le Code civil.

matier¢

worden opgenomen in het Burgerlijk Wetboek, en
niet in het Gerechtelijk Wetboek.

De minister merkt op dat wat de arbitrage betreft,
de bepaling die de mogelijkheid schept om een arbi-
e trageclausule in te lassen al in het Gerechtelijk
oi Wetboek staat. De indieners van het oorspronkelijke

wetsvoorstel (stuk Kamer, nr. 51-0327/001) hebben
esdaaruit de inspiratie gehaald voor die oplossing
bn inzake de bemiddeling. Zij is dus niet echt te vinden
voor de invoeging van een dergelijke bepaling in het
Burgerlijk Wetboek.

D
C
e
D
-

L’'amendement H45 est retiré.

Amendement nr. 45 wordt ingetrokken.
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Article 3

Mme de T’ Serclaes constate que I'assistance ju
ciaire n’est prévue que dans le cadre d’une procéd
de médiation judiciaire ou volontaire, menée par

médiateur agréé. On donne de la sorte un monoq

aux médiateurs agréeés alors que I'assistance judici
ne sera pas accordée si les parties choisissent li
ment un médiateur qui n’est pas agréé. On crée d
sorte une médiation a deux vitesses.

Mme Nyssens rappelle que le projet de loi vise

encadrer la médiation judiciaire. Si I'on veut rest
dans la liberté totale des conventions, recourir a
médiation en dehors du cadre |égal, sans faire app
un médiateur agréé, il est normal que tdE
n'intervienne pas financierement pour couvrir lg
frais et honoraires de ces médiateurs.tatkhe paie
que lorsqu’un conflle est possible.

Il est normal que l'assistance judiciaire ne soit p
prévue lorsque le médiateur n'accepte pas de
soumettre a la procédure d’agrément.

Mme de T’ Serclaes précise que la loi en proj
encadre la médiation, qu’elle soit judiciaire ou extr
judiciaire. On permet aux parties de régler le
conflits en recourant a la médiation avant de fa
appel au pouvoir judiciaire. Dans I'hypothése d'u
telle médiation extrajudiciaire, il faut que le médi
teur, méme non agréé par la commission, offre
mémes garanties d’'indépendance, d'impartialité,
respect de la confidentialité ... que pour la médiati
judiciaire.

Pourquoi dés lors ne pas ouvrir le régime
l'assistance judiciaire aux parties qui décident
trouver une solution a leur conflit, avec l'aide d'u

28)

Artikel 3

di- Mevrouw de T Serclaes stelt vast dat er alleen
ureechtsbijstand wordt geboden in het kader van een
unvrijwillige of gerechtelijke bemiddelingsprocedure
olewia een erkende bemiddelaar. Men geeft dus die
airdemiddelaars een soort monopolie en er wordt geen
braechtsbijstand aangeboden indien de partijen vrijwil-
e |8ig kiezen voor een niet-erkende bemiddelaar. Zo ont-
staat er een duale regeling.

a Mevrouw Nyssens wijst erop dat het wetsontwerp

er ertoe strekt de gerechtelijke bemiddeling een kader te

lageven. Wil men niet raken aan de contractvrijheid en

el &emiddeling aanvragen buiten het wettelijke kader,
zonder een beroep te doen op een erkende bemidde-

s laar, dan is het logisch dat de Staat niet bijdraagt in de
kosten en honoraria van die bemiddelaars. De Staat
betaalt alleen wanneer controle mogelijk is.

as Het is dus logisch dat er geen rechtshijstand wordt
s@yeboden als de bemiddelaar niet bereid is zich aan de
erkenningsprocedure te onderwerpen.

et Mevrouw de T’ Serclaes verduidelijkt dat het wets-
a- ontwerp een kader wenst te bieden voor de gerechte-
rs lijke maar ook de buitengerechtelijke bemiddeling.
re Het geeft de partijen de mogelijkheid hun geschil te
e regelen via de bemiddeling é0ze een beroep doen
- op de rechterlijke macht. In het geval van buitenge-
esrechtelijke bemiddeling dient de bemiddelaar, zelfs
ewanneer hij niet erkend is, dezelfde waarborgen te
nbieden inzake onafhankelijkheid, onpartijdigheid,
eerbiediging van de vertrouwelijkheid, enz. als bij de
gerechtelijke bemiddeling.

e Waarom dan niet de regeling van de rechtsbijstand
e voor de partijen die beslissen hun geschil te regelen,
uitbreiden tot de bijstand van niet-erkende bemidde-

médiateur qui n’est pas agréé, mais qui respecte toutelmars die echter wel alle deontologische regels in acht
les régles de déontologie? Les parties qui veulenthemen? De partijen die van de rechtsbijstand gebruik
bénéficier de I'assistance judiciaire sont obligées dewillen maken, zijn verplicht om dat langs de weg van
passer par la filiere de la médiation judiciaire alors de gerechtelijke bemiddeling te doen terwijl de andere
que les autres parties gardent leur totale liberté. partijen volledig vrij blijven.

La ministre fait remarquer que I'objectif de l'articl De minister merkt op dat dit artikel rechtsbijstand
est de prévoir I'assistance judiciaire soit dans le cadrewil bieden in het kader van de gerechtelijke dan wel
de la médiation judiciaire, soit dans le cadre de|lade buitengerechtelijke bemiddeling op voorwaarde
médiation extrajudiciaire, a condition qu’elle so|t dat een erkende bemiddelaar optreedt. De rechtsbij-
faite par un médiateur agreé. La procédure d'octroi|destand wordt nog steeds via de klassieke procedure
I'assistance judiciaire sera la procédure classiquel litoegekend. &n der partijen moet bij het bureau voor
faut qu'une partie sollicite auprés du bureau rechtsbijstand vragen om rechtsbijstand te genieten,
d’assistance judiciaire le bénéfice de I'assistance judi-willen de kosten ervan vergoed worden. Een konink-
ciaire pour couvrir les frais de la médiation. Un arrété lijk besluit zal de tarieven vastleggen die de bemidde-
royal sera pris afin de déterminer les tarifs que pour-laars mogen aanrekenen.
ront réclamer les médiateurs.

Il parét évident a M. Vandenberghe que lgs Het lijkt de heer Vandenberghe evident dat de
avocats qui, a I'heure actuelle, suivent un tarif (sur|laadvocaten die vandaag een tarief hebben (op basis
base d'un systéme de points) pour I'assistance judi-van een puntenstelsel) wat betreft de rechtsbijstand,
ciaire, souhaitent obtenir des précisions au sujet de lagraag duidelijkheid zouden hebben over de bepaling
disposition relative a I'indemnité d’assistance judi- betreffende de vergoeding door de rechtsbijstand bij
ciaire en matiere de médiation ainsi que du rembour-bemiddeling en de terugbetaling van de gerechtskos-
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sement des frais judiciaires. Dans le secteur de la cd
truction, par exemple, les frais peuvent étre tr

conséquents.

La ministre précise que, pour ce qui concerne
rémunération des avocats qui sont le conseil d’'une

parties a la médiation, il est envisagé de modifi

I'arrété ministériel du 20 décembre 1999 porta
exécution de l'arrété royal du 20 décembre 19

fixant les conditions d’octroi, le tarif et les modalité

de paiement de l'indemnité allouée aux avocats
exécution des articles 508/19, 508/20, 508/22 et 5

23, du Code judiciaire. L'idée est de prévoir une rém

nération pour les avocats qui interviennent dans
cadre de l'aide juridigue de seconde ligne en ajout

ces prestations a la liste déshtas donnant droit & des

points. Une modification de I'arrété du 20 décemb
1999 n’est cependant possible que sur proposition
ordres des avocats.

D’autre part, pour ce qui concerne les prestatig

du médiateur, s’il est agréé, ses frais et honorai

pourront étre couverts par I'assistance judiciaire, p

importe la profession de base exercée par le mé
teur.

M. Hugo Vandenberghe déclare qu'une questi
supplémentaire se pose. Concernant les fr
d’expertise, par exemple, le juge peut décider que
frais sont trop élevés et qu'ils doivent étre réduits.
médiateur a-t-il aussi ce droit?

La ministre répond qu'il faut distinguer différente
hypothéses.

Lorsque le médiateur intervient dans le cadre d'u
procédure judiciaire, c'est le juge qui détermine a o
incombent les dépens. Le projet de loi prévoit que
frais de la médiation font partie des dépens recouv
bles a propos desquels le juge bénéficie d’'un pouyv
d’appréciation.

La situation est différente lorsque I'expert inte
vient a titre contractuel. C’est par exemple le cas
I'expert qui est désigné par la commission de concil
tion de la construction, avec laquelle il est lié contrg
tuellement.

L'expert peut également intervenir dans le cadre
I'assistance judiciaire. Dans ce cas, ses interventi
sont tarifées.

M. Hugo Vandenberghe en déduit que I'expeg
désigné par la commission de conciliation de la cof
truction doit suivre le tarif officiel lorsqu’il intervient
dans le cadre de I'assistance judiciaire.

Mme Nyssens pense que les débats sur les mog
tés d'attribution de I'assistance judiciaire montre
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ngen. In de bouwsector bijvoorbeeld kunnen de kosten
eshoog oplopen.

la De minister verduidelijkt dat er wat de vergoeding
depetreft van de advocaten diéneder partijen bij de

er bemiddeling bijstaan, overwogen wordt het ministe-
nt rieel besluit te wijzigen van 20 december 1999 tot uit-
D9 voering van het koninklijk besluit van 20 december
s 1999 tot vaststelling van de voorwaarden voor de
entoekenning, het tarief en de wijze van uitbetaling van
D8/de vergoeding die overeenkomstig de artikelen 508/
u-19, 508/20, 508/22 en 508/23, van het Gerechtelijk
leWetboek wordt verleend aan advocaten. Doel is dat
anter een vergoeding komt voor de advocaten die bij-
stand verlenen in het kader van de tweedelijns juri-
re dische bijstand door die prestaties toe te voegen aan
desle lijst van taken die recht geven op punten. Het
besluit van 20 december 1999 kan echter slechts
gewijzigd worden op voorstel van de Ordes van advo-
caten.

D

ns Wat de prestaties van de bemiddelaar daarentegen
resdetreft, zijn de kosten, indien de bemiddelaar erkend

euis, gedekt door de rechtshijstand, ongeacht het oor-
liaspronkelijke beroep van de bemiddelaar.

bn  De heer Hugo Vandenberghe wijst erop dat een
pisbijkomende vraag rijst. Bij de expertisekosten
cedijvoorbeeld kan de rechter beslissen dat de kosten
e worden herleid omdat zij overdreven zijn. Heeft de
bemiddelaar ook dit recht?

s  De minister antwoordt dat er verschillende hypo-

theses in overweging genomen moeten worden.

ne Wanneer de bemiddelaar optreedt in het kader van

ui een gerechtelijke procedure, beslist de rechter wie de

eskosten betaalt. Het wetsontwerp bepaalt dat de

rabemiddelingskosten deel uitmaken van de invorder-

oirbare kosten waarover de rechter de beoordelingsbe-
voegdheid krijgt.

De situatie ligt anders wanneer de deskundige op-
detreedt op contractuele basis. Dat is bijvoorbeeld het
a-geval van de deskundige die wordt aangewezen door
c-de verzoeningscommissie van de bouwsector, waar-
mee hij een contractuele overeenkomst heeft.

de De deskundige kan ook optreden in het kader van
pngle rechtsbijstand. In dat geval is een vast tarief van
toepassing op zijn prestaties.

rt De heer Hugo Vandenberghe leidt daaruit af dat de
ns-deskundige die aangewezen is door de Verzoenings-
commisse Bouw het officie tarief moet hanteren
wanneer hij optreedt in het raam van de gerechtelijke
bijstand.

ali- Mevrouw Nyssens meent dat de besprekingen
nt betreffende de nadere regels voor de toewijzing van de

les limites du choix politique opéré dans le proj

et gerechtelijke bijstand de grenzen aantonen van de
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entre le régime prévu pour les médiateurs judiciail
et celui des médiateurs volontaires.

Pour bénéficier de I'assistance judiciaire, mén
dans I'hypothése d’une médiation volontaire, il fa
que le médiateur soit agréé, c’est-a-dire qu'’il répon
aux conditions de l'article 1726, 8 2, proposé. L
médiateur doit des lors présenter les garant
d'indépendance et d'impartialité nécessaires
I'exercice de la médiation.

Par contre, le médiateur volontaire, qui intervie
en dehors de toute médiation judiciaire, n’est pas te

(30)

espolitieke keuze die het ontwerp maakt tussen de rege-
ling voor de gerechtelijke bemiddelaars en dat voor de
vrijwillige bemiddelaars.

ne Om gerechtelijke bijstand te genieten zelfs in het

it geval van een vrijwillige bemiddeling, moet de bemid-

dedelaar erkend zijn, met andere woorden voldoen aan

e de voorwaarden van het voorgestelde artikel 1726,

es§ 2. De bemiddelaar moet dus de waarborgen bieden

ainzake onafhankelijkheid en onpartijdigheid die
nodig zijn om een bemiddeling uit te voeren.

nt De vrijwillige bemiddelaar, die buiten iedere
nuerechtelijke bemiddeling optreedt, hoeft niet aan al

de remplir toutes ces conditions puisque lar

i- die voorwaarden te voldoen aangezien artikel 1726,

cle 1726, 8§ ¥, prévoit uniquement qu’il doit avoir la| 8 1, alleen bepaalt dat hij bekwaam moet zijn om een
capacité de contracter. Est-il logique, pour cette caté-overeenkomst aan te gaan. Is het logisch dat men voor
gorie de médiateur, de ne pas prévoir les garantieslie categorie van bemiddelaars geen waarborgen eist
d’'indépendance et dimpartialitt? La mission du inzake onafhankelijkheid en onpartijdigheid? Vereist
médiateur n’exige-t-elle pas, par essence, que| lede functie van de bemiddelaar niet per definitie dat hij
médiateur soit indépendant et impartial ? onafhankelijk en onpartijdig optreedt?

Mme de T’ Serclaes se sent mal a I'aise par rapport Mevrouw de T’ Serclaes heeft zo haar twijfels bij
au projet de loi car celui-ci va engendrer la confusipn het wetsontwerp omdat het verwarring zal stichten in
dans I'esprit des justiciables. Elle doute qu’un proces-de geest van de rechtzoekenden. Zij betwijfelt of een

sus de concertation entre parties, encadré par
personne qui n'est pas soumise aux reg
d’'indépendance, de confidentialité ..., puisse encq
étre considéré comme de la médiation.

Article 7

M. Hugo Vandenberghe demande s'il y a ur
raison au fait qu'il soit question, a l'article 7, dt
médiateur désigné conformément a l'article 1734,
aux articles 3, 4 et 5, du médiateur dans le cadre d’
procédure de médiation judiciaire ou volontair
menée par un médiateur agréé par la commiss
visée a l'article 1727.

La ministre répond que les articles 3, 4 et 5 du pro
ont trait a la problématique de l'assistance judiciai

alors que l'article 7 vise & modifier I'article 1018, alit

néa B' du Code judiciaire, lequel a trait a la condan
nation aux dépens et ne trouve a s’appliquer que d
le cadre d’'une procédure judiciaire.

Article 8

M. Cheffert et consorts déposent 'amendemeg
n® 10 (doc. SénataB3-781/3) visant a insérer, dan
l'article 1724, proposé, du Code judiciaire, une dé
nition de la médiation.

Au nom des auteurs, M. Cheffert précise qu'ur
définition de la médiation s'impose, notamment po
éviter toute confusion avec la conciliation.

La ministre s'’en remet a la sagesse de la commisg
sur ce point. Aitre de comparaison, elle rappelle qu

neverleg tussen partijen, begeleid door iemand die niet
esonderworpen is aan de regels van onpartijdigheid en
preonafhankelijkheid, nog als een bemiddeling
beschouwd kan worden.

Artikel 7

e De heer Hugo Vandenberghe vraagt of er een reden

I is waarom in artikel 7 gewag wordt gemaakt van de

et,bemiddelaar die is aangewezen overeenkomstig arti-

undkel 1734, en in artikel 3, 4 en 5 van de bemiddelaar in

e, het kader van een gerechtelijke of vrijwillige bemid-

iordeling die erkend is door de in artikel 1727 bedoelde
commissie.

jet De minister antwoordt dat de ontwerpartikelen 3,
re 4 en 5 de problematiek van de gerechtelijke bijstand
behandelen, terwijl artikel 7 een wijziging inhoudt
n- van artikel 1018, eerste lid, van het Gerechtelijk
ansVetboek, dat betrekking heeft op de veroordeling in
de kosten en louter van toepassing is in het kader van
een geding.

Artikel 8

nt De heer Cheffert c.s. dient amendement nr. 10 in

5 (stuk. Senaat nr. 3-781/3), teneinde in het voorge-

i- stelde artikel 1724 van het Gerechtelijk Wetboek een
definitie van de bemiddeling op te nemen.

ne In naam van de indieners verduidelijkt de heer
ur Cheffert dat een definitie van de bemiddeling nodig is
om verwarring met de verzoening te voorkomen.

ion De minister vertrouwt op dat vlak op het inzicht
e van de commissieleden. Ter vergelijking herinnert zij

le Code judiciaire ne donne pas de définition

le eraan dat het Gerechtelijk Wetboek geen definitie van
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I'arbitrage. L'objectif du projet est d’avoir, en matiére de arbitrage geeft. Het ontwerp wil een zo ruim moge-
de médiation, un champ d’application le plus large lijk toepassingsgebied voor de bemiddeling. Een defi-
possible. D’autre part, une définition, méme libellée nitie, hoe ruim opgevat ook, kan voorts echter on-

de maniére trés large, peut aboutir a des conséquence®orziene gevolgen hebben voor de wetgever.

non voulues par le législateur.

Mme de T’ Serclaes pense que, d’'un point de
pédagogique, il est souhaitable de définir la méd
tion. Cela facilitera la compréhension du process

D’autre part, la définition proposée a I'amendeme
n° 10 (doc. SénataB-781/3) montre clairement que

c’est un processus volontaire au cours duquel

parties élaborent elles-mémes une solution a ¢

conflit.

M. Hugo Vandenberghe dépose I'amendems

n° 21 (doc. SénataB-781/3) visant a préciser que |

médiation n’est possible que pour les différends g

lesquels il est permis de transiger.
L'auteur renvoie a la discussion générale.

Si la médiation va au-dela des matiéres susceptil]

d'étre réglées par transaction, cela signifie-t-il do
que I'Eat belge peut accepter la possibilité de méd
tion dans toutes les matiéres pour lesquelles la tr
saction n’est pas possible ? Dans les faits, une mé
tion aboutit & une transaction.

La ministre reconriaique la question est fonda
mentale. L'objectif de la proposition initiale était qu

tout litige puisse étre réglé par la voie de la médiatic

On ne voulait pas restreindre la médiation aux se
litiges sur lesquels les parties pouvaient transig
L'oratrice se référe par exemple aux matieres famil

les, qui touchent trés souvent a I'ordre public, et pa

lesquelles la médiation offre des perspectives intér
santes de reglement du litige méme si une transac
n'est pas possible. C’est également le cas dans les
ges de droit social.

Si I'on s’inscrit dans la logique de I'amendemer
n° 21 (doc. Sénata3-781/3), il y a toute une série
d’hypothéses dans lesquelles la médiation ne pod
pas étre utilisée. L'objectif des auteurs de la propo

tion de loi était de réserver a la médiation un cha
d’application le plus large possible.

M. Cheffert et Mme de T’ Serclaes soutiennent

'amendement 9121 car le champ d’application d
I'article 1724 proposé est trop large.

M. Hugo Vandenberghe considére que les argu-

ments avancés par le représentant de la ministr

e Mevrouw de T’ Serclaes meent dat het vanuit
a-pedagogisch oogpunt beter is de bemiddeling te bepa-
us.len. Daardoor wordt het hele proces beter begrijp-
nt baar. Voorts toont de definitie in amendement nr. 10

(stuk Senaat, nr. 3-781/3) duidelijk aan dat het een
esvrijwillig proces is waarbij de partijen zelf een oplos-
2ursing proberen uit te werken voor hun conflict.

nt De heer Hugo Vandenberghe dient amendement

A nr. 21 (stuk Senaat nr. 3-781/3) teneinde te bepalen

urdat alleen geschillen die voor dading vatbaar zijn, in
aanmerking komen voor de bemiddeling.

De indiener verwijst naar de algemene bespreking.

les Indien de bemiddeling verder gaat dan de materies
nc die voor dading vatbaar zijn, betekent dit dan ook dat
a-de Belgische Staat in alle materies waarvoor geen
andading mogelijk is, wel de mogelijkheid tot bemidde-
dialing kan aanvaarden? In de feiten is het resultaat van
een bemiddeling immers een dading.

De minister geeft toe dat dit een fundamentele
e vraag is. In het oorspronkelijke voorstel was het de
n.bedoeling elk geschil door bemiddeling te kunnen
ulsbeslechten. Het wilde de bemiddeling niet beperken
er.tot geschillen waarover de partijen een dading
a-konden aangaan. Spreekster verwijst bijvoorbeeld
urnaar familiezaken die vaak de openbare orde raken,
esen waarvoor bemiddeling uitstekende vooruitzichten
iofiedt wat de geschillenbeslechting betreft, ook al is
liteen dading niet mogelijk. Hetzelfde geldt voor
sociaalrechtelijke geschillen.

it Als men de redenering van amendement nr. 21
volgt (stuk Senaat nr. 3-781/3), zal bemiddeling in
rravele gevallen niet meer mogelijk zijn. De indieners van
si-het wetsvoorstel wilden de werkingssfeer van de

pbemiddeling zo ruim mogelijk maken.

De heer Cheffert en mevrouw de T’ Serclaes steu-
nen amendement nr. 21 omdat de werkingssfeer van
het voorgestelde artikel 1724 te ruim is.

De heer Hugo Vandenberghe vindt dat de argu-
nenenten van de vertegenwoordiger van de minister

répondent pas a la question soulevée de la cohérenageen antwoord bieden op de gestelde vraag over de

de notre systéme juridique.

samenhang van ons rechtssysteem.

Lorsqu’on s’engage dans une procedure de média- Wanneer men een bemiddeling aangaat met de
tion avec I'Hat belge dans des matiéres pour lesqugl-Belgische Staat in de materies waar men geen dading

les on ne peut pas conclure de transaction selo

l&an afsluiten volgens het Gerechtelijk Wetboek, is het

Code judiciaire, la conclusion de la médiation n’est- besluit van de bemiddeling dan geen dading?

elle pas une transaction?

L’intervenant se référe également au contentieux Spreker verwijst naar het fiscaal contentieux. Hij
fiscal. Il rappelle que le fisc ne peut conclure de trams-herinnert eraan dat de fiscus geen dadingen kan aan-
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action avec un contribuable. Les auteurs du text
'examen veulent-ils par contre permettre au fisc
recourir a la médiation et d’aboutir a I'issue de (¢
processus, a un arrangement avec le contribuable 7

La ministre rappelle que I'accord obtenu a l'issu
d’'une procédure de médiation peut faire I'objet d’ur
homologation par le juge. Ce dernier vérifie dans
cas la conformité de I'accord par rapport a l'ord
public. Si une administration conclut, a l'issue d’un
médiation, un accord contraire a l'ordre public,
juge refusera de 'homologuer.

D’autre part, un accord transactionnel a I'autori

32)

> ggaan met de belastingplichtige. Willen de indieners
devan de voorliggende tekst de fiscus toestaan om een
te beroep te doen op bemiddeling en op die manier tot
> een akkoordje met de belastingplichtige te komen?

e De minister antwoordt dat het akkoord, dat het

le resultaat is van de bemiddelingsprocedure, door de

cerechter kan worden gehomologeerd. De rechter gaat

e na of het akkoord overeenstemt met de openbare

e orde. Als een overheidsdienst na de bemiddeling een

e akkoord sluit dat daarmee strijdig is, zal de rechter
het niet homologeren.

1€ Een dadingsovereenkomst daarentegen heeft gezag

de chose jugée, ce que 'accord obtenu a l'issue d'unevan gewijsde en dat geldt niet voor het bemiddelings-

médiation n’a pas vocation a avoir.

Selon M. Hugo Vandenberghe, la ministre estin
que le résultat d'une procédure de médiation n'est |
une transaction car elle n’a pas autorité de chose ju
entre parties.

La ministre précise que l'accord résultant de
médiation est un contrat particulier qui peut fai
I'objet d’'une transformation en titre exécutoire.

M. Hugo Vandenberghe considére que cet acc
correspond, dans les faits, a une transaction.

L'intervenant n'est pas convaincu sur le fond par
réponse de la ministre. Va-t-on biéntpouvoir
recourir a la médiation en cas d’infraction aux lo
sociales ou fiscales, avec la conséquence qu'il
faudra plus tenir compte de l'interdiction faite par
Code judiciaire?

Mme Nyssens renvoie a une expérience pilote
conciliation/médiation au sein du tribunal du travg
de Bruxelles. Il serait intéressant de savoir commg¢
les accords reviennent devant le tribunal du travail
quelle est la force juridique de ceux-ci.

Par ailleurs, lors des discussions a la Chambre,

akkoord.

ne Volgens de heer Hugo Vandenberghe gaat de

pasninister ervan uit dat het resultaat van de bemidde-

gékngsprocedure geen dading is omdat ze geen gezag
van gewijsde tussen de partijen heeft.

la De minister verduidelijkt dat het bemiddelingsak-
e koord een bijzondere overeenkomst is die in een uit-
voerbare titel kan worden omgezet.

ord De heer Hugo Vandenberghe meent dat dit
akkoord in feite overeenkomt met een dading.

Het antwoord van de minister kan spreker inhou-
delijk niet overtuigen. Zal men binnenkort kunnen
s bemiddelen voor overtredingen van de sociale of
nefiscale wetgeving zodat het verbod van het gerechte-
e lijk wetboek niet moet worden in acht genomen?

la

de Mevrouw Nyssens verwijst naar een experiment

il met verzoening/bemiddeling in de arbeidsrechtbank

2ntvan Brussel. Het zou interessant zijn om te zien hoe de

etakkoorden voor de arbeidsrechtbank komen en
welke rechtskracht ze hebben.

il a Tijdens de bespreking in de Kamer is opgemerkt

été avancé gu'un juge pourrait faire partie de la caté-dat een rechter deel zou kunnen uitmaken van de cate-

gorie des médiateurs qui n'exercent pas la profess

iorgorie van bemiddelaars die noch advocaat noch nota-

d’avocat ni de notaire. L’intervenante sétonne quant aris zijn. Spreekster verwondert zich over dat idee. Wat

cette idée. Quelle est la position de la ministre sur
point?

A la suite de la discussion, le gouvernement dép
'amendement 959 (doc. Sénata3-781/5) visant a
mieux préciser le champ d’application de la médi
tion.

L'amendement prévoit qu’en principe, seuls les litj

ges susceptibles d’'étre réglés par transaction peu
faire I'objet d’'une médiation. En outre, il est propos
que les litiges en matiére familiale soient égaleme
susceptibles d'étre réglés par voie de médiatic
L'énumération proposée est reprise de la loi
19 février 2001 relative a la médiation en matie
familiale dans le cadre d’'une procédure judiciaire q
le projet entend abroger.

ceis het standpunt van de minister terzake ?

pse Na de bespreking, dient de regering amendement
nr. 59 in (stuk Senaat nr. 3-781/5), dat ertoe strekt de
a- toepassingssfeer van de bemiddeling beter te precise-
ren.

Het amendement stelt dat, in principe, alleen con-
erfticten die vatbaar zijn om te worden geregeld via een
€ dading, voor bemiddeling in aanmerking komen. Er
2ntwordt bovendien voorgesteld dat ook de conflicten
n.betreffende familiezaken door bemiddeling geregeld
ju kunnen worden. De voorgestelde lijst komt uit de wet
re van 19 februari 2001 betreffende de proceduregebon-
ueden bemiddeling in familiezaken, wet die door het
wetsontwerp opgeheven zou worden.

En ce qui concerne les personnes morales de

%roit Wat de publiekrechtelijke rechtspersonen betreft,

public, elles ne peuvent étre parties a une médiatioreij kunnen slechts partij zijn bij een bemiddeling in de
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gue dans les cas prévus par la loi ou par un arf
royal délibéré en Conseil des ministres.

La ministre précise que la capacité pour les part
de recourir a la transaction pour solutionner un litig
ne doit pas s'apprécier au début du litige, mais bi
lorsque les parties ont trouvé un accord. Par ailled
si un litige survient dans une matiére réglementée
de nombreuses dispositions d’ordre public, cela
signifie pas pour autant que les parties ne peuvent
transiger, mais seulement que leur marge de man
vre dans ce cadre s’en trouve réduite. Une médiat
pourra deés lors étre engagée dans la plupart des c3
c’est au moment de la formalisation de I'accord, et
particulier lors de son éventuelle homologatio
gu’'un contfdee devra étre exercé relativement
I'ordre public et & la possibilité pour les parties d@

conclure une transaction sur le litige qui les oppose.

La médiation est un processus purement volg
taire. Le projet vise a créer un corps de régles mi
mum gu'il sera demandé aux parties de suivre si el
souhaitent,in fine, aboutir a un accord qui pourra
faire I'objet d’'une homologation. Pour le surplus, lg
parties sont libres de s'écarter des regles propog
dans le projet. Dans cette derniére hypothé
'homologation de l'accord obtenu a lissue d
processus de médiation ne sera pas possible.

Mme de T’ Serclaes pense que ces explications s
importantes pour mieux comprendre la philosoph
générale du projet telle qu’elle résulte des amen
ments A 59 et suivants déposés par le gouverneme
Le projet a I'examen est élaboré pour ceux qui veulg
obtenir un titre exécutoire a I'issue du processus
médiation. Pour le reste, les parties peuvent choisir
fonctionner librement, en dehors du cadre lég
comme cela se passe déja actuellement sur le terra

La ministre confirme qu'il n'est pas possiblé
d’empécher des parties en conflit de se mettre aut
de la table et, assistées par un tiers, de discuter lil
ment dans le but de trouver une solution a leur litig
Par contre, si elles veulent pouvoir obtenir la for
exécutoire, les régles particuliéres prévues par
projet de loi doivent étre suivies.

M. Hugo Vandenberghe renvoie au dernier alin
de 'amendement proposé. Quels cas vise-t-on ici
est-il bien Iégal d’autoriser les personnes morales
droit public a étre partie a une médiation dans les
visés par un arrété royal ?

La ministre se référe a l'article 1676, alinéa 2 du
Code judiciaire qui prévoit une solution analogue ¢
matiere d’arbitrage. &e jour, il N’y a pas de loi déter-
minant les matieres dans lesquelles les person
morales de droit public peuvent conclure une conve
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ét@evallen die worden opgesomd in de wet of in een in
de Ministerraad overlegd koninklijk besluit.

es De minister wijst erop dat het niet aan het begin
je van het geschil is dat men moet veriie in hoeverre
ende partijen de bemiddeling kunnen gebruiken om de
rszaak op te lossen, maar wanneer de partijen een
paikkoord bereikt hebben. Indien een geschil immers
neontstaat in een materie die gereglementeerd is door
patalrijke bepalingen van openbare orde, betekent zulks
pewdaarom niet dat de partijen geen dading kunnen aan-
orgaan, maar alleen dat hun speelruimte in dat kader
s, beperkt zal zijn. In de meeste gevallen zal er dus een
enbemiddeling kunnen worden opgestart en op het
n, moment dat het akkoord geformaliseerd wordt, in het
a bijzonder bij de eventuele homologatie ervan, zal er
e een controle kunnen plaats hebben met betrekking tot
de openbare orde en de mogelijkheid voor de partijen
om een dading te treffen aangaande het geschil tussen
hen.

n- Bemiddeling is volledig vrijwillig. Het wetsont-
ni-werp wil een geheel aan minimumregels opstellen die
lesmoeten worden nageleefd zodat het akkoord bereikt
1 na afloop van de bemiddeling gehomologeerd kan
s worden. De partijen blijven op elk moment de vrij-
éekeid behouden om van de in het ontwerp voorge-
se stelde regels af te wijken. Wanneer zij dat doen, kan
U het akkoord bereikt na de bemiddeling echter niet
gehomologeerd worden.

ont Mevrouw de T’ Serclaes vindt dat die verklaringen
ie zeker bijdragen aan een beter begrip van de onderlig-
de-gende filosofie van het wetsontwerp, zoals ook blijkt
ntuit de amendementen nrs. 59 en volgende die door de
xntregering zijn ingediend. Het voorliggende ontwerp is
debedoeld voor hen die na het bemiddelingsproces een
deuitvoerbare titel willen hebben. Voor het overige
al, kunnen de partijen ervoor kiezen vrij en buiten het
inwettelijke kader een oplossing te zoeken, zoals dat in
de praktijk nu reeds het geval is.

D

C

De minister bevestigt dat het niet mogelijk is de
oupartijen te verbieden om rond de tafel te gaan zitten en
oremet de hulp van een derde de zaak open te bespreken
e.om een oplossing voor hun geschil te vinden. Indien
ce zij echter een uitvoerbare titel wensen, moeten de bij-
lezondere regels van het wetsontwerp worden gevolgd.

ta De heer Hugo Vandenberghe verwijst naar het
eflaatste lid van het voorgestelde amendement. Welke
degevallen worden hier bedoeld en is het feit dat de pu-
cadliekrechtelijke rechtspersonen partij kunnen zijn bij
een bemiddeling in de gevallen voorzien bij konink-
lijk besluit wel wettelijk ?

De minister verwijst naar artikel 16769, 2weede

2n lid, van het Gerechtelijk Wetboek, dat een gelijkaar-

dige oplossing biedt met betrekking tot de arbitrage.

negot nog toe bestaat er geen wet die vastlegt in welke
2n-materies publiekrechtelijke personen een arbitra-

tion d’arbitrage.

geovereenkomst kunnen sluiten.
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Votes

Les amendement® A0 et 20 sont retirés.

L'amendement #59 est adopté a I'unanimité de
9 membres présents.

Article 9

MM. Willems et Coveliers déposent 'amendeme
n° 46 (doc. Sénat,aB-781/5), qui vise a supprimer
l'article 9. Cet amendement est la suite logique
I'amendement 45 a l'article P'bis, déposé par les
mémes auteurs.

M. Hugo Vandenberghe dépose I'amendems
n° 22 (doc. Sénat, on3-781/3), visant a remplace
I'article 1725, § ®' (littéra A). Les différends relatifs a
la validité d’'un contrat contenant une clause
médiation ne sont en effet pas susceptibles de f3
I'objet d’'une médiation.

Le littéra B remplace, au § 2, le mot «valable» p
le mot «contraignante ».

Dans le littéra C, il est proposé de compléter le §
par une disposition permettant aux parties de dé
gner également d’'un commun accord un médiatg
qui n'est pas agréé par la commission.

Mme Defraigne et consorts déposent I'amend
ment 1? 11 (doc. Sénat,aB-781/3) visant a rendre la
médiation également applicable aux litiges relatifs
la formation des contrats.

Le gouvernement dépose I'amendeméri® (doc.
Sénat, A3-781/5) afin de préciser, a l'article 172!
proposé, que la médiation peut également s’appliq
aux litiges en relation avec la validité et la formatig
du contrat. Cet ajout fait suite aux remarques form
lées au cours de la discussion générale.

L'amendement vise par ailleurs a modifier le tex
néerlandais du § 2 de I'article 1725 proposé afin de
mettre en concordance avec l'article 1679 du Co
judiciaire, duquel la disposition s’inspire.

Mme de T’ Serclaes dépose I'amendemehiih
(doc. Sénat ©3-781/3), prévoyant, au § 2 de l'arti;
cle 1725 proposé, que les parties doivent au moins
rencontrer une fois en présence du médiateur av
que la médiation puisse prendre fin.

L'auteur veut éviter que le recours a la médiatiq
soit purement formel, comme c’est souvent le cas p
la tentative de conciliation. En imposant une renca
tre entre les parties et le médiateur, ce dernier pol
leur expliquer la nature du processus dans lequel e
peuvent s’inscrire et les sensibiliser aux avantages

34)

Stemmingen

De amendementen nrs. 10 en 20 worden ingetrok-
ken.

D

Amendement nr. 59 wordt eenparig aangenomen
door de 9 aanwezige leden.

Artikel 9

De heren Willems en Coveliers dienen amendement
nr. 46 in (stuk Senaat, nr. 3-781/5) dat tot doel heeft
deartikel 9 te doen vervallen. Dit amendement vloeit
voor uit het amendement nr. 45 op artikbis] van
dezelfde auteurs.

nt

nt De heer Hugo Vandenberghe dient amendement
nr. 22 in (stuk Senaat, nr. 3-781/3), dat ertoe strekt ar-
tikel 1725, § 1 te vervangen (littera A). Geschillen in

Je verband met de geldigheid van een overeenkomst
airavaarin een bemiddelingsbeding werd opgenomen,

komen immers niet in aanmerking voor bemiddeling.

ar Littera B vervangt in § 2, het woord geldig door het

woord bindend.

2 In littera C wordt voorgesteld § 2 aan te vullen,
sizodat de partijen in onderling akkoord ook een
surbemiddelaar kunnen aanwijzen die niet door de
Commissie is erkend.

e- Mevrouw Defraigne c.s. dient amendement nr. 11
in (stuk Senaat, nr. 3-781/3), dat ertoe strekt bemid-
adeling ook mogelijk te maken in geschillen aangaande

de totstandkoming van overeenkomsten.

De regering dient amendement nr. 60 in (stuk
> Senaat, nr. 3-781/5), dat ertoe strekt in het voorge-
peistelde artikel 1725 te verduidelijken dat bemiddeling
n ook mogelijk is in geschillen in verband met de geldig-
u-heid en de vorming van de overeenkomst. Dat wordt

toegevoegd naar aanleiding van de opmerkingen
tijdens de algemene bespreking.

te  Het amendement strekt er ook toe de Nederlandse
letekst van § 2, van het voorgestelde artikel 1725 te
dewijzigen om hem te doen overeenstemmen met arti-
kel 1679 van het Gerechtelijk Wetboek waarop die

bepaling gebaseerd is.

Mevrouw de T’ Serclaes dient amendement nr. 12
in (stuk Senaat, nr. 3-781/3), dat ertoe strekt in 8 2 van
séet voorgestelde artikel 1725 te bepalen dat de
anpartijen elkaar ten minste eenmaal moeten ontmoeten
in het bijzijn van de bemiddelaar alvorens de bemid-
delingsprocedure kan worden bekgd.

on  De indiener wil daarmee zuiver formele bemidde-
pudingsprocedures voorkomen, zoals er nu vaak zuiver
n-formele verzoeningspogingen zijn. Tijdens de ver-
rrlichte ontmoeting tussen de partijen en de bemidde-
llegaar, kan die laatste de partijen meer uitleg geven over
dele aard van de bemiddelingsprocedure en hen warm

la médiation.

maken voor de voordelen ervan.
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M. Hugo Vandenberghe dépose I'amendems
n° 33 (doc. Sénat,aB-781/5) qui tend & apporter ung
amélioration linguistique au texte néerlandais
I'article 1725, § 2, proposé. Un clause ne peut évide
ment pas prendre fin, mais bien sa durée de validitg

MM. Willems et Coveliers déposent 'amendeme
n° 47 (doc. Sénat,B-781/5) dont la finalité est iden-
tique.

M. Hugo Vandenberghe dépose I'amendems
n° 34 (doc. Sénat,aB-781/5) qui tend & apporter ung
amélioration linguistique au texte néerlandais
I'article 1725, 8§ 2, proposé.

Votes

Les amendement®Hill, 12, 33, 46 et 47 sont reti
rés.

L'amendement 22, A, est rejeté par 7 voix contrg
1 et 1 abstention.

L’'amendement 922, B et C, est rejeté par 8 voij
contre 1.

L'amendement %60 est adopté par 9 voix e
1 abstention.

L'amendement %34 est adopté a I'unanimité de
10 membres présents.

Avrticle 9bis

MM. Willems et Coveliers déposent 'amendeme
n® 52 (doc. Sénatd3-781/5) qui tend a insérer ur
article %is (nouveau). Il est plus judicieux que I'arti
cle 1729 figure ici.

La ministre fait remarquer que la volonté était ¢
faire figurer cette disposition dans le chapitfé |
contenant les principes généraux applicables a
médiation.

L'amendement %52 est retiré.
Article 10

Mme Nyssens dépose I'amendemeftln(doc.
Sénat, A3-781/2), qui a pour but de soumettre tol
les médiateurs a des conditions minimales de bor
conduite.

L'auteur constate, qu’en I'état actuel du texte, l¢
médiateurs qui ne sont pas agréés ne sont pas so
au respect de régles de bonne conduite. Or,
proposition de directive européenne insiste pour g
tout médiateur respecte les principes d’'indépendan
d’'impatrtialité et de transparence. Dés que cette dir
tive sera en vigueur, il faudra que les médiatel
respectent le code minimal de bonne conduite. Mt
Nyssens propose d’anticiper ces obligations car
n'est pas normal, comme le prévoit pourtant le proj
d’accepter que les médiateurs volontaires ne doiv
pas présenter des garanties d’'indépendance

5) 3-781/7 - 2004/2005

nt De heer Hugo Vandenberghe dient amendement
> nr. 33 in (stuk Senaat, nr. 3-781/5) dat tot doel heeft
de de Nederlandse tekst van het voorgestelde arti-
m-kel 1725, 8 2, taalkundig te verbeteren. Een beding
2. kan uiteraard niet verstrijken, wel de geldigheidsduur

ervan.

De heren Willems en Coveliers dienen amendement
nr. 47 in (stuk Senaat, nr. 3-781/5) dat hetzelfde voor-
werp heeft.

nt

nt De heer Hugo Vandenberghe dient amendement
> nr. 34 in (stuk Senaat, nr. 3-781/5) dat tot doel heeft
de de Nederlandse tekst van het voorgestelde arti-

kel 1725, § 2, taalkundig te verbeteren.
Stemmingen

De amendementen nrs. 11, 12, 33, 46 en 47 zijn
ingetrokken.

D

Amendement nr. 22, A, wordt verworpen met
7 stemmen tegen 1 stem bij 1 onthouding.

Amendement nr. 22, B en C, wordt verworpen met
8 stemmen tegen 1 stem.

Amendement nr. 60 wordt aangenomen met
9 stemmen bij 1 onthouding.

D

Amendement nr. 34 wordt eenparig aangenomen
door de 10 aanwezige leden.

Artikel 9bis

De heren Willems en Coveliers dienen amendement
nr. 52 in (stuk Senaat. nr. 3-781/5), dat ertoe strekt
een nieuw artikel l§is in te voegen. Artikel 1729
wordt immers beter hier geplaatst.

nt

De minister wijst erop dat het de bedoeling was die
bepaling te voegen in hoofdstuk I, dat de algemene
labeginselen inzake de bemiddeling bevat.

e

Amendement nr. 52 wordt ingetrokken.
Artikel 10

Mevrouw Nyssens dient amendement nr. 1 (stuk
IS Senaat, nr. 3-781/2), dat tot doel heeft alle bemidde-
nndaars minimale gedragsregels te doen naleven.

s De indiener stelt vast dat de niet-erkende bemidde-
umigars in de huidige tekst niet onderworpen zijn aan
ingedragsregels. Een voorstel van Europese richtlijn
uebenadrukt dat alle bemiddelaars de beginselen van
cepnafhankelijkheid, onpartijdigheid en transparantie
ecmoeten naleven. Zodra die richtlijin van kracht
irswordt, moeten de bemiddelaars die minimale
megedragscode naleven. Mevrouw Nyssens stelt voor op
ildie verplichtingen vooruit te lopen, want men kan
et, niet, zoals in dit ontwerp het geval is, aanvaarden dat
entvrijwillige bemiddelaars geen waarborgen inzake
ebnafhankelijkheid en onpartijdigheid moeten bieden.

d’'impatrtialité.
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Mme de T’ Serclaes précise que dans le protoc
établi par la chambre de commerce et le barreau

36)

ple Mevrouw de T’ Serclaes verduidelijkt dat in het
derotocol opgesteld door de kamer voor handel en

Bruxelles il est spécifié que tout médiateur doit étre nijverheid en de balie van Brussel staat dat alle bemid-

indépendant et impartial et respecter la confident
lité. Une personne qui ne respecte pas ces princi

minimums, qui sont d’ailleurs reconnus sur le plg

international, ne peut raisonnablement pas se co
dérer comme un médiateur.

Mme de T’ Serclaes dépose I'amendemeh8ah

(doc. Sénat ©3-781/4) visant a remplacer la phrag

liminaire de l'article 1726, § 2, proposé. Afin de clar
fier la disposition, elle propose d’en limiter la portée
la définition des conditions que doit remplir u
médiateur pour obtenir un agrément.

Elle propose, d’autre part, de supprimer les mg
«ou d'autorisation» au®sdu § 2 car ils sont super-
flus.

Le gouvernement dépose I'amendemértih(doc.
Sénat A 3-781/5) qui vise également a remplacer
phrase liminaire de l'article 1726, § 2, proposé.

La ministre rappelle gu’en I'état actuel, la capaci
contractuelle du médiateur est la seule conditi
prévue pour obtenir I'homologation de I'accord iss
du processus de médiation volontaire. Or, le gouv
nement souhaite revenir sur ce principe (voir amen
ment ? 67 a l'article 17, doc. Sénat 8-781/5), en ne
limitant I'homologation aux accords conclus dans
cadre d’'une médiation volontaire que si celle-ci a 6
menée par un meédiateur agréeé.

La modification de cette ligne directrice du proje
nécessite l'adaptation d'une série de dispositiol
C’est I'objectif visé par I'amendement® 61 qui
découle de 'amendemertt 7.

Mme de T’ Serclaes pense que I'amendemestin
du gouvernement (doc. Sénat 3:A781/5) rend le
point A de son amendemert 32 sans objet.

Par contre, l'intervenante maintient le point B c:
elle pense que les mots «ou de l'autorisation» au §
59, n'ont pas de sens.

La ministre soutient le point B de I'amendeme
n° 32.

Mme de T’ Serclaes se demande par ailleurs
dans la logique du recentrage du projet voulu par
gouvernement, il ne faut pas supprimer I'article 172
§ 1°", proposé. En effet, le but du projet n'est pas
réglementer la médiation volontaire. Mme d
T’ Serclaes et consorts déposent a cet effet I'amen
ment ¥ 72 (doc. Sénat3-781/6) qui vise a suppri-
mer le 8§ £ de l'article 1726 propose.

a-delaars onafhankelijk en onpartijdig moeten optre-

peden en hun geheimhoudingsplicht moeten naleven.

\in lemand die de internationaal bekrachtigde mini-

nsimumprincipes niet naleeft, kan zichzelf redelijker-
wijze niet als een bemiddelaar beschouwen.

Mevrouw de T’ Serclaes dient amendement nr. 32
e in (stuk Senaat, nr. 3-781/4), dat ertoe strekt de inlei-
- dende zinsnede van het voorgestelde artikel 1726, § 2,
a te wijzigen. Om de bepaling te verduidelijken, stelt zij
n voor hier enkel de voorwaarden vast te stellen waar-
aan de bemiddelaar moet voldoen om erkend te
worden.

ts Zij stelt ook voor om de woorden «of vergunning »
uit het ® van 8 2 te doen vervallen omdat ze overbo-
dig zijn.
De regering dient amendement nr. 61 in (stuk
la Senaat, nr. 781/5), dat er ook toe strekt de inleidende
zinsnede van het voorgestelde artikel 1726, § 2, te
wijzigen.
té De minister herinnert eraan dat de bekwaambheid
pnvan de bemiddelaar om overeenkomsten aan te gaan,
u momenteel de enige voorwaarde is voor de homolo-
er-gatie van een bemiddelingsakkoord dat het resultaat
de-is van vrijwillige bemiddeling. De regering wil hierop
terugkomen (zie amendement nr. 67 op artikel 17,
le stuk Senaat, nr.3-781/5) en de mogelijkheid tot
stéhomologatie beperken tot akkoorden die in het kader
van vrijwillige bemiddeling zijn gesloten door een
erkend bemiddelaar.

3t Hier wordt een belangrijk aspect van het ontwerp
ns.gewijzigd en veel bepalingen moeten dienovereen-
komstig worden aangepast. Daartoe strekt amende-
ment nr. 61, dat logisch volgt uit amendement nr. 67.

Mevrouw de T’ Serclaes meent dat amendement
nr. 61 van de regering (stuk Senaat, nr.3-781/5)
punt A van haar amendement nr.32 overbodig
maakt.

ar  Spreekster behoudt evenwel punt B omdat ze
2meent dat de woorden «of vergunning» in 82, 5
zinloos zijn.

it De minister steunt punt B van amendement nr. 32.

si, Mevrouw de T’ Serclaes vraagt zich overigens af
leof, gezien de nieuwe wending die de regering aan het
6, ontwerp wil geven, het voorgestelde artikel 1726, § 1,
deniet moet worden geschrapt. Het ontwerp strekt er
e immers niet toe de vrijwillige bemiddeling te regelen.
deMevrouw de T’ Serclaes c.s. dient daartoe amende-
ment nr. 72 in (stuk Senaat, nr. 3-781/6), dat ertoe
strekt § 1 van het voorgestelde artikel 1726 te doen
vervallen.
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Mme Nyssens pense que le maintien d§'®4t de
nature a semer la confusion. Puisque I'objectif
gouvernement est de laisser la totale liberté
parties en matiere de médiation volontaire s
recours a un médiateur agréé, |€€8la pas de vérita-
ble portée juridique. Au contraire, le maintien de
texte fait croire qu'il existerait trois sortes de médi
tion: la judiciaire, la volontaire et la purement volor
taire. Il serait plus clair de retirer du projet tous I¢
aspects qui visent des médiations qui ne peuvent
étre homologuées.

La ministre se rallie a 'amendemeRt7L.

Mme de T’ Serclaes dépose I'amendemehiid
(doc. Sénat, ©3-781/3), qui prévoit que les partie
peuvent, méme dans le cadre d’'une médiation ju
ciaire, désigner de commun accord un médiateur 1
agrée.

L'auteur pense qu'il faut ouvrir la possibilité au
parties de déroger a l'obligation de désigner
médiateur agréé pour une médiation judiciaire.
pourrait y avoir des situations spécifiques da
lesquelles aucun médiateur agréé n’est disponible.
peut aussi imaginer I'hypothése dans laquelle aug
des médiateurs agréés ne convient aux parties.

M. Hugo Vandenberghe dépose I'amendems

n° 23 (doc. Sénat,aB-781/3) qui vise a supprimer les

mots «a I'exercice de la médiation» &u @& I'arti-
cle 1726, § 2, proposeé.

M. Hugo Vandenberghe dépose I'amendems
n° 35 (doc. Sénat,aB-781/5) qui tend & apporter ung
amélioration linguistique au texte néerlandais
I'article 1726, 8§ 3, proposé.

MM. Willems et Coveliers déposent 'amendeme
n° 48 (doc. Sénat,B-781/5) dont la finalité est iden-
tique.

Votes
Les amendement®T13, 32 A et 48 sont retirés.

L’'amendement 1 est rejeté par 8 voix contre 1 €
1 abstention.

L'amendement %23 est rejeté par 9 voix et
1 abstention.

L'amendement 32 B est adopté par 8 voix e
2 abstentions.

L'amendement #35 est adopté a I'unanimité de
10 membres présents.

Les amendements®B1l et 72 sont adoptés par

9 voix et 1 abstention.
Article 11
Mme de T’ Serclaes dépose 'amendemehith
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Mevrouw Nyssens denkt dat het behoud van § 1 tot
uverwarring kan leiden. De regering wil de partijen
uximmers totaal vrij laten wanneer ze kiezen voor vrij-
nswillige bemiddeling zonder erkende bemiddelaar.

Paragraaf 1 heeft dus geen echte rechtsbasis. Het
ce behoud van die tekst wekt integendeel de indruk dat
a- er drie soorten bemiddeling bestaan: de gerechtelijke,
- de vrijwillige en de volstrekt vrijwillige. Het is beter
s om alle verwijzingen naar bemiddeling die niet
pasindigt in homologatie uit deze tekst te weren.

De minister is het eens met amendement nr. 72.

Mme de T’ Serclaes dient amendement nr. 13 in

5 (stuk Senaat, nr. 3-781/3), dat bepaalt dat de partijen

di-in onderlinge overeenstemming een niet-erkende

orbemiddelaar kunnen aanwijzen, zelfs in het kader van
een gerechtelijke bemiddeling.

De indiener meent dat de partijen moeten kunnen
in afwijken van de verplichting om voor een gerechte-
Il lijke bemiddeling een erkende bemiddelaar in te scha-
ns kelen. Het kan immers gebeuren dat geen enkele van
Orde erkende bemiddelaars beschikbaar is of aanvaard-
urbaar voor de partijen.

nt

D

De heer Hugo Vandenberghe dient amendement
nr. 23 in (stuk Senaat, nr. 3-781/3) dat ertoe strekt in
het @ van het voorgestelde artikel 1726, § 2, de
woorden «met het oog op de uitoefening van de
bemiddeling» te doen vervallen.

nt De heer Hugo Vandenberghe dient amendement
> nr. 35 in (stuk Senaat, nr. 3-781/5) dat tot doel heeft
de de Nederlandse tekst van het voorgestelde arti-

kel 1726, § 3, taalkundig te verbeteren.

De heren Willems en Coveliers dienen amendement
nr. 48 in (stuk Senaat, nr. 3-781/5) dat hetzelfde voor-
werp heeft.

nt

Stemmingen

De amendementen nrs. 13, 32 A en 48 worden
ingetrokken.

Amendement nr. 1 wordt verworpen met 8 stem-
men tegen 1 stem bij 1 onthouding.

Amendement nr. 23 wordt verworpen met 9 stem-
men bij 1 onthouding.

Amendement 32 nr. B wordt aangenomen met
8 stemmen bij 2 onthoudingen.

Amendement nr. 35 wordt eenparig aangenomen
door de 10 aanwezige leden.

1°2)

De amendementen nrs. 61 en 72 worden aangeno-
men met 9 stemmen bij één onthouding.

Artikel 11
Mevrouw de T’ Serclaes dient amendement nr. 16

(doc. Sénat,t13-781/3), visant a modifier la composit

(stuk Senaat, nr.3-781/3) in, dat ertoe strekt de
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tion de la commission générale telle qu’elle est actu
lement prévue a l'article 1727, § 2.

L'auteur propose de porter le nombre de memb
a huit: deux représentants des notaires, deux rej
sentants des avocats et quatre représentants
médiateurs qui ne sont ni notaires ni avocats.

Le gouvernement dépose I'amendeméria (doc.
Sénat A 3-781/5) visant & apporter des modification
de nature technigue concernant le fonctionnement
la commission fédérale de médiation instituée p
I'article 1727 en projet.

La ministre renvoie a la justification écrite d
'amendement.

Mme Nyssens dépose I'amendemeft4n(doc.
Senat, A3-781/3), visant a remplacer le § 3 de I'art
cle 1727 proposé. Aitre subsidiaire, elle dépose
'amendement %5 (doc. Sénat,43-781/3).

L'auteur a été frappée, au cours des auditions,
la crainte de corporatisme suscitée par la créat
d’'une commission fédérale de médiation composée
trois piliers: deux avocats, deux notaires, deux rep
sentants de médiateurs «tiers». Parviendra-t-orn

38)

el-samenstelling te wijzigen van de algemene commissie
zoals ze nu is bepaald in artikel 1727, § 2.

es De indiener stelt voor het aantal leden op acht te

brébrengen: twee vertegenwoordigers van de notarissen,

dewee vertegenwoordigers van de advocaten en vier
vertegenwoordigers van de bemiddelaars die noch
notaris, noch advocaat zijn.

De regering dient amendement nr. 62 in (stuk
s Senaat, nr. 3-781/5), dat ertoe strekt technische wijzi-
dagingen aan te brengen betreffende de werking van de
arfederale bemiddelingscommissie die het voorgestelde
artikel 1727 instelt.

De minister verwijst naar de schriftelijke verant-
woording van het amendement.

11%]

Mevrouw Nyssens dient amendement nr. 4 in (stuk
Senaat, nr. 3-781/3), dat ertoe strekt § 3 van het voor-
gestelde artikel 1727 te vervangen. Subsidiair daarop
dient ze amendement nr. 5 (stuk Senaat, nr. 3-781/3)
in.

par Tijdens de hoorzittingen werd de indiener getrof-

onfen door de vrees voor corporatisme die ontstaat door
dede oprichting van een federale bemiddelingscommis-
ré-sie die op drie pijlers rust: twee advocaten, twee nota-
aissen, twee vertegenwoordigers van «derde» bemid-

trouver un équilibre, au sein de la commission, entredelaars. Zal men erin slagen om in de commissie een

les trois piliers? Les représentants des médiateurs
ne sont ni avocats ni notaires redoutent que les ref
sentants des deux professions fassent alliance co
les tiers, qui ont une sensibilité différente.

Pour éviter ces écueils, Mme Nyssens propose
'amendement ©i4 (doc. Sénat t3-781/3), de faire
présider la commission par un magistrat honoraire
émérite, assisté par un vice-président qui serait ég
ment magistrat honoraire ou émeérite. Ces de
magistrats offrent des garanties d'indépendance
sont des tiers capables d'analyser les problémes 3
un regard neutre. C'est important si I'on prend ¢
compte les pouvoirs importants que le projet de
réserve a la commission générale: fixer les crité
d'agrément, agréer les médiateurs, retirer les ag
ments ...

D’autre part, la composition actuelle de la commi
sion a pour effet que les acteurs de la médiation v
se retrouver entre eux, au sein d’'une commission, s
gu’un contfte externe soit prévu.

A titre subsidiaire, Mme Nyssens propos
d'instaurer une présidence tournante au sein de
commission générale pour assurer un meilleur équ
bre entre les trois piliers qui la composent. C'e
I'objet de 'amendementorb (doc. Sénat,33-781/3).

M. Hugo Vandenberghe dépose I'amendemg

guevenwicht tussen die drie pijlers te vinden? De verte-

prégenwoordigers van de bemiddelaars die noch advo-

ntreaat, noch notaris zijn, vrezen dat de vertegenwoordi-
gers van die twee beroepen blok zullen vormen tegen
de derden, die de problemen anders benaderen.

, & Om die valkuilen te vermijden stelt mevrouw
Nyssens in amendement nr. 4 (stuk Senaat nr. 3-781/
ou3) voor de commissie te laten voorzitten door een
aleeremagistraat of door een emeritus magistraat, bijge-
uxstaan door een ondervoorzitter, die eveneens erema-
epistraat of emeritus magistraat dient te zijn. De onaf-
vebankelijkheid van beide magistraten is gewaarborgd
2n en het zijn derden die de problemen met een neutrale
oi kilk kunnen analyseren. Dat is belangrijk wanneer
esmen ziet welke belangrijke bevoegdheden het wets-
réontwerp aan de algemene commissie verleent: de cri-
teria voor de erkenning vastleggen, de bemiddelaars
erkennen, de erkenningen intrekken ...

s- Voorts heeft de huidige samenstelling van de

pncommissie tot gevolg dat de actoren van de bemidde-
anBng steeds opnieuw in een commissie zullen samen
zZitten zonder dat er voor enige controle van buitenaf
is gezorgd.

e Subsidiair daarop stelt mevrouw Nyssens voor een
laafwisselend voorzitterschap in de algemene commis-
ili-sie in te stellen om voor een beter evenwicht tussen
st haar drie pijlers te zorgen. Daartoe strekt amende-

ment nr. 5 (stuk Senaat, nr. 3-781/3).

nt De heer Hugo Vandenberghe dient amendement

n° 36 (doc. Sénat,aB-781/5) visant a supprimer le

nr. 36 in (stuk Senaat, nr. 3-781/5) dat, in het voorge-
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trait d’'union qui suit I'adjectif «burgerlijke» a I'arti-
cle 1727, § 4, proposeé.

M. Hugo Vandenberghe dépose également 'ame

dement A37 (doc. Sénat, 98-781/5) qui tend a
remplacer les mots «une commission spéciale
matiére civile et commerciale» par les mots «u
commission spéciale en matiere civile non familiale
en matiere commerciale ».

MM. Willems et Coveliers déposent 'amendeme
n° 49 (doc. Sénat,aB-781/5) dont la finalité est iden-
tique.

M. Hugo Vandenberghe dépose I'amendems
n° 38 (doc. Sénat,r8-781/5), qui tend a remplacer l¢
mot «organen» par le mot «instanties». |l s’ag
d’'une traduction plus judicieuse du francal
«organes».

M. Willems et Coveliers déposent 'amendeme
n° 50 (doc. Sénat,aB-781/5) dont la finalité est iden-
tique.

Mme Nyssens dépose I'amendemeftén(doc.
Sénat, A3-781/3) qui vise a prévoir, dans le regle
ment d’ordre intérieur de la commission générale,
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stelde artikel 1727, § 4, het koppelteken na burger-
lijke doet vervallen.

2n- De heer Hugo Vandenberghe dient tevens amende-
ment nr. 37 in (stuk Senaat, nr. 3-781/5) dat ertoe
erstrekt de woorden «burgerlijke en handelszaken» te
nevervangen door de woorden «een bijzondere
etcommissie voor niet-familierechtelijke burgerlijke

zaken en handelszaken ».

De heren Willems en Coveliers dienen amendement
nr. 49 in (stuk Senaat, nr. 3-781/5) dat hetzelfde voor-
werp heeft.

nt

nt De heer Hugo Vandenberghe dient amendement

> nr. 38 in (stuk Senaat, nr. 3 781/5) dat het woord

it «organen» vervangt door het woord «instanties».

s Dit is een betere vertaling van het Franse woord
«organes».

De heren Willems en Coveliers dienen amendement
nr. 50 in (stuk Senaat, nr. 3-781/5) dat hetzelfde voor-
werp heeft.

Nt

Mevrouw Nyssens dient amendement nr. 6 in (stuk
- Senaat, nr. 3-781/3), dat ertoe strekt in het huishoude-
nelijk reglement van de algemene commissie een proce-

procédure de recours contre les décisions individuel-dure op te nemen voor de voorziening tegen indivi-

les prises par la commission. L’auteur constate qu
commission est juge et partie dans la mesure ou
fixe les criteres d’agrément, se prononce sur
demandes d’agrément mais également sur les retf
éventuels.

La ministre répond que les recours contre les dé
sions de refus ou de retrait d’agrément prises pa
commission genérale, qui sont des actes adminis
tifs, sont ouverts devant le Conseil tHE

Mme Defraigne et consorts déposent I'amend
ment ® 15 (doc. Sénat,aB-781/3) visant a insérer un
§ 6his dans l'article 1727 proposé.

Au nom des auteurs, M. Cheffert rappelle que
projet de loi ne prévoit pas de recours contre les dé
sions par lesquelles la commission générale retire
agrément ou prononce une sanction pour une infr
tion au code de bonne conduite. Comme le gouver
ment I'a signalé, c'est la procédure de droit comm
qui s’applique, a savoir un recours devant le Cons
d’Etat. L'orateur pense que cette solution est lour
car le colt en est élevé et les délais fort longs.
propose dés lors de prévoir une procédure de recq
intermédiaire, devant le ministre de la Justice.
recours au Conseil di&t restant quant a lui possible
en tant que phase ultime, aprés que le ministre dé
Justice se soit prononcé.

Mme Nyssens pense que le recours devant le
nistre reste une procédure lourde. Elle plaide pc
l'instauration d’'une commission d’appel. Elle renvoi

laduele beslissingen die door de commissie worden
llgenomen. De indiener stelt vast dat de commissie
esrechter in eigen zaken is aangezien ze de criteria van
aiterkenning vastlegt, zich uitspreekt over de verzoeken
tot erkenning, maar ook over de eventuele intrekkin-
gen.

ci- De minister antwoordt dat de voorzieningen tegen

lede door de algemene commissie genomen beslissingen
travan weigering of van intrekking van erkenning, die
administratieve handelingen zijn, openstaan voor een
beroep bij de Raad van State.

e- Mevrouw Defraigne c.s. dienen amendement
nr. 15 (stuk Senaat, nr. 3-781/3), dat ertoe strekt in

artikel 1727 een 8lfisin te voegen.

le De heer Cheffert herinnert er uit naam van de indie-
2ciners aan dat het wetsontwerp niet voorziet in beroep
urtegen de beslissingen waarmee de algemene commis-
acsie een erkenning intrekt of een sanctie treft voor een
neovertreding van de gedragscode. De regering heeft er
unreeds op gewezen dat de rechtspleging naar gemeen
eilrecht toepasselijk is, namelijk het beroep voor de
deRaad van State. Spreker denkt dat het een om-
IIslachtige oplossing is aangezien de kostprijs ervan
urbBoog is en de termijnen heel lang zijn. Daarom stelt hij
e een intermediaire beroepsprocedure voor, bij de

, Mminister van Justitie. Het beroep voor de Raad van
> |State blijft dan als laatste oplossing nog mogelijk
nadat de minister van Justitie zich eerst heeft uitge-
sproken.

mi- Mevrouw Nyssens denkt dat het beroep bij de
urminister een omslachtige procedure blijft. Ze pleit
e voor de instelling van een beroepscommissie. Ze ver-
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a ce qui existe actuellement pour les avocats et
notaires médiateurs. lls sont agréés par leurs ord
respectifs et un recours est possible devant U
commission disciplinaire d’appel car ce sont d
ordres professionnels avec une discipline.

Par contre, pour les médiateurs, le projet prévoit
mise en place d'une commission qui doit encore ar
ter sa propre discipline. Elle propose dés lors que
commission générale fixe également la procédure
recours contre les décisions individuelles qu’el
prend en application de l'article 1727, 8 6 (voir ame
dement A 6 de Mme Nyssens, doc. Sén&Br781/3).

M. Hugo Vandenberghe fait le paralléle avec I¢
curateurs. L'article 28 de la loi du 8 aolt 1997 sur |
faillites prévoit que «toute décision de refu
d’inscription sur la liste des curateurs ou d’omissig
d’'inscription peut faire I'objet d’un recours devant |
cour d’appel. »

Mme de T’ Serclaes demande si la commissi
générale ne pourrait pas faire fonction de chamit
d'appel. La commission pourrait déléguer, a d
commissions régionales, le soin de se prononcer
premiére instance sur les demandes d’agrément et
retraits.

M. Coveliers estime que la longueur du délai ¢
décision du Conseil diat ne peut étre un argumen
pour le déclarer en l'espéce incompétent a I'éga
d’'un acte administratif. L'on devrait décharger |
Conseil d’Hat des dossiers relatifs aux étrangers.

M. Cheffert dépose I'amendemen® 20 (doc.
Sénat, A 3-781/3), visant a compléter I'énumératio
prévue au 8§ 6 de l'article 1727 proposé par uril &st
renvoyé a la discussion de 'amendemeht® (doc.
Sénat, A 3-781/3) a l'article 16.

Votes

Les amendement®Tl5, 20, 49 et 50 sont retirés.

L’'amendement 116A est rejeté par 7 voix contrg
1 et 2 abstentions.

Les amendement$ B et 16B sont rejetés par 8 voi
et 2 abstentions.

Les amendements®d, 5 et 37 sont rejetés pa
8 voix contre 1 et 1 abstention.

L'amendement %62 est adopté par 9 voix e
1 abstention.

P

q

Les amendements®B86 et 38 sont adoptés
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lesvijst naar wat er momenteel bestaat voor de bemid-
redelaars-advocaten en -notarissen. Ze worden door
Inéhun respectieve ordes erkend. Beroep is mogelijk voor
os een tuchtcommissie voor beroep, want het zijn be-
roepsordes met een tuchtrecht.

la Voor de bemiddelaars daarentegen voorziet het
ré-ontwerp in de installatie van een commissie die haar
laeigen tuchtrecht nog moet vastleggen. Daarom stelt ze
devoor dat de algemene commissie ook de procedure
e vastlegt voor de voorziening tegen individuele beslis-

N- singen die ze neemt met toepassing van artikel 1727,
8§ 6 (zie amendement nr. 6 van mevrouw Nyssens,
stuk Senaat nr. 3-781/3).

2s  De heer Hugo Vandenberghe maakt een vergelij-
esking met de curatoren. Artikel 28 van de faillisse-
s mentswet van 8 augustus 1997 bepaalt: « Tegen elke
n beslissing waarbij inschrijving op een lijst van cura-
a tors wordt geweigerd of waarbij een inschrijving
wordt geschrapt, kan hoger beroep worden ingesteld
voor het hof van beroep. »

bn  Mevrouw de T’ Serclaes vraagt of de algemene

brecommissie niet als beroepskamer kan functioneren.

ps De commissie kan aan gewestelijike commissies de

efbevoegdheid geven zich in eerste instantie uit te spre-

leken over de verzoeken tot erkenning en de intrekkin-
gen.

le De heer Coveliers meent dat de lange beslissingster-
t mijn van de Raad van State geen argument kan zijn
irdom deze instantie hier niet bevoegd te verklaren bij
e een administratieve rechtshandeling. Men zou de
Raad van State moeten ontlasten wat betreft de
vreemdelingenzaken.

De heer Cheffert dient amendement nr. 20 in (stuk
Senaat, nr. 3-781/3), dat ertoe strekt de opsomming
van § 6 van het voorgestelde artikel 1727 aan te vullen
met een 8 Er wordt verwezen naar de bespreking
van amendement nr. 19 (stuk Senaat, nr. 3-781/3) op
artikel 16.

Stemmingen

De amendementen nrs. 15, 20, 49 en 50 worden
ingetrokken.

Amendement nr. 16A wordt verworpen met 7 stem-
men tegen 1 stem bij 2 onthoudingen.

De amendementen nrs. 6 en 16B worden verwor-
pen met 8 stemmen bij 2 onthoudingen.

De amendementen nrs. 4, 5 en 37 worden verwor-
pen met 8 stemmen tegen 1 stem bij 1 onthouding.

Amendement nr. 62 wordt aangenomen met
9 stemmen bij 1 onthouding.

De amendementen nrs. 36 en 38 worden eenparig

'unanimité des 10 membres présents.

aangenomen door de 10 aanwezige leden.
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Article 12

M. Hugo Vandenberghe dépose I'amendemg
n° 24 (doc. Sénat,r8-781/3) visant a modifier I'arti-
cle 1728, § ¥, proposé.

L’auteur renvoie a la justification écrite.

MM. Willems et Coveliers déposent 'amendeme
n° 51 (doc. Sénat,aB3-781/5) qui tend a remplacer, :
I'article 1728, § ®', proposé, les mots «onder meer
par les mots «meer bepaald». Il subsisterait, sin
une contradiction avec le texte francais, ou I'g
emploie le terme «notamment».

Mme Nyssens dépose I'amendemeft’@ (doc.
Sénat A 3-781/5) visant & supprimer, dans le tex
francais de larticle 1728, &1 1°" alinéa, le mot
«notamment».

Au-dela de la question de concordance entre
texte francais et le texte néerlandais, l'intervenar
souhaite savoir si le secret ne peut étre levé q
I'occasion de I'homologation. Si tel est le cas, le m
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Artikel 12

nt De heer Hugo Vandenberghe dient amendement
nr. 24 (stuk Senaat, nr. 3-781/3), dat ertoe strekt het

voorgestelde artikel 1728, § 1, te wijzigen.

De indiener verwijst naar de schriftelijke verant-
woording.

nt  De heren Willems en Coveliers dienen amendement

A nr. 51 in (stuk Senaat, nr. 3-781/5) dat in het voorge-

» stelde artikel 1728, § 1, de woorden «onder meer»

pnyervangt door de woorden «meer bepaald». Zoniet

n bestaat er een tegenstrijdigheid met de Franse tekst
dat het woord «notamment» gebruikt.

Mevrouw Nyssens dient amendement nr. 70 (stuk
le Senaat, nr. 3-781/5), dat ertoe strekt in de Franse tekst
van artikel 1728, 81, eerste lid, het woord
«notamment» te doen vervallen.

le Afgezien van de concordantie tussen de Franse en
tede Nederlandse tekst, vraagt spreekster of de geheim-
u’ahoudingsplicht enkel kan worden opgeheven bij de
ot homologatie. Indien dit echt het geval is, is het woord

«notamment» n'a aucun sens et il doit étre supprimé.«notamment» overbodig en moet het vervallen.

La ministre précise que les parties peuvent, a t
moment, de commun accord, décider de lever le se
qui pése sur le déroulement de la médiatioha An
du § ¥', I'on envisage une hypothése particuliére d
laguelle il semble utile de prévoir la possibilité
lever le secret. L'oratrice cite le cas d’'une partie
contesterait la conformité de I'accord de médiatig
par rapport a I'ordre public et qui prétendrait que
preuve de ses allégations est a trouver dans les d
ments de la médiation. Dans une telle situation, il fg
que le juge puisse inviter I'autre partie a produire ¢
documents. Le juge n'a pas un pouvoir d’ordonng
Ce sont toujours les parties qui, de commun accd
levent le secret.

Mme Nyssens demande si I'on peut déduire de
explications que le mot «notamment» est superflu.

La ministre signale qu'il peut exister d'autre
hypothéses dans lesquelles les parties ont intéré
lever le secret qui porte sur les documents de méc
tion.

Mme Nyssens en conclut que le mot «notammer]
doit, dans ce cas, étre maintenu dans le texte frang

M. Hugo Vandenberghe pense que la traducti
correcte en néerlandais du mot «notamment»,
«onder meer», comme le prévoit le projet et p
«meer bepaald» comme le propose I'amendem

put De minister wijst erop dat de partijen altijd met

crejezamenlijk overleg kunnen besluiten de geheimhou-
ding die tijdens de bemiddeling geldt, op te heffen.

sHet einde van 8 1 regelt een bijzonder geval waarin
het nuttig lijkt de mogelijkheid om de geheimhou-

e
3; dingsplicht op te heffen in te bouwen. Spreekster ver-

N wijst naar het geval van een partij die de geheimhou-
la ding zou betwisten omdat het bemiddelingsakkoord
pcuiiet in overeenstemming zou zijn met de openbare
wutorde en de bewijzen daarvan in de bemiddelingsdocu-
esmenten kunnen worden gevonden. In een dergelijke
or. situatie moet de rechter de andere partij kunnen
rdyragen om die documenten voor te leggen. De rechter
heeft geen bevoegdheid om dit te bevelen. Het zijn
steeds de partijen die gezamenlijk besluiten om de
geheimhouding op te heffen.

ces Mevrouw Nyssens vraagt of men uit deze uitleg
mag afleiden dat het woord «notamment» overbodig
is.

s  De minister wijst erop dat er andere gevallen zijn

3t avaarin de partijen er belang bij hebben om de

liageheimhouding inzake de bemiddelingsdocumenten
op te heffen.

t» Mevrouw Nyssens besluit dat het woord
aisknotamment» dan in de Franse tekst behouden moet
worden.

on De heer Hugo Vandenberghe denkt dat de correcte
estNederlandse vertaling van het woord «notamment>»
aswel «onder meer» is, en niet «meer bepaald», zoals
enwoorgesteld in amendement nr. 51.

n° 51.
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Mme de T’ Serclaes pense que le dernier mem
de phrase «et du médiateur pour permettre nota
ment au juge d’homologuer les accords de méd
tion» peut étre supprimé. Seules les parties peuv
lever le secret. L’accord du médiateur n’est pas néc
saire a cet effet.

La ministre fait remarquer que I'amendeme
n® 63A du gouvernement (doc. Sénalt 3781/5)
rencontre cette remarque. L’amendement vise
supprimer l'accord du médiateur pour la levée (
secret. La garantie de confidentialité est prévue ds
l'intérét des parties. Des lors qu’elles ont marqué le
accord commun sur la levée de l'obligation de secr
il N’y a pas lieu d’exiger en outre I'accord du média
teur.

En ce qui concerne la suggestion de supprimer
dernier membre de phrase de l'article 1728,2'§ 1
alinéa ', proposé, l'oratrice n'y est pas favorable

42)

ore  Mevrouw de T’ Serclaes vindt dat de laatste zin-

imsnede €t du médiateur pour permettre notamment

ia-au juge d’ homologuer les accords de médiation» kan

envervallen. Alleen de partijen kunnen de geheimhou-

esding opheffen. Daartoe hebben zij het akkoord van de
bemiddelaar niet nodig.

nt  De minister merkt op dat amendement nr. 63A van
de regering (stuk Senaat, nr. 781/5) aan die opmer-
aking tegemoetkomt. Het amendement wil ervoor
ju zorgen dat er voor de opheffing van de geheimhou-
angling geen akkoord nodig is van de bemiddelaar. De
urwaarborg van de vertrouwelijkheid geldt in het
et,belang van de partijen. Wanneer ze samen akkoord
1- gaan met het opheffen van de geheimhoudingsplicht,
is er geen reden om ook nog het akkoord van de
bemiddelaar te eisen.

le Spreekster is bovendien niet te vinden voor de weg-
lating van het laatste deel van de volzin van het voor-
2. gestelde artikel 1728, § 1, eerste lid. De hypothese van

L’hypothése de la levée de la confidentialité, notam- het opheffen van de vertrouwelijkheid om de rechter

ment pour permettre au juge d’homologuer 'accor
est utile et doit étre maintenue.

M. Mahoux trouve logique que l'on n'exige pa

d, in staat te stellen het akkoord te homologeren is
nuttig en dient behouden te worden.

~

5 De heer Mahoux vindt het logisch dat men het

I'accord du médiateur pour lever le secret. Il faudrait akkoord van de bemiddelaar niet eist om de geheim-

cependant prévoir que le médiateur soit informé de
décision des parties de lever la confidentialité. Il
faudrait en effet pas que I'on reproche par la suite
médiateur d’avoir leve le secret.

lahouding op te heffen. Er zou wel bepaald moeten

ne worden dat de bemiddelaar wordt ingelicht over de

aubeslissing van de partijen inzake de opheffing ervan.
Anders kan men de bemiddelaar er later nog van
beschuldigen het geheim te hebben opgeheven.

M. Hugo Vandenberghe pense que si on laisse aux De heer Hugo Vandenberghe vindt dat het echter

parties le droit de décider seules de rendre les donr]
de la médiation publiques, cela peut également eng
drer des difficultés. Il est possible que la nature mé
de l'accord ne soit pas conciliable avec la levée dg
confidentialité. Dans certaines situations, I'accord
médiateur semble souhaitable.

La ministre signale que le texte en projet donne
droit de veto au médiateur quant a la levée de la co
dentialité. Il ne faudrait pas qu'un médiateur fas
pression sur les parties en refusant de donner
accord alors que les parties pourraient avoir besoin
divulguer les documents. L'amendemerit68 du
gouvernement régle ce probléme.

Mme Nyssens dépose I'amendemeft7n(doc.
Sénat, A3-781/3) afin de permettre également
I'arbitre de se prononcer sur d’éventuels dommages
intéréts dans I'hypothese ou I'obligation de confide
tialité est violée.

L’auteur constate qu’'une médiation peut égal
ment avoir lieu dans le cadre d'une procédu
d’'arbitrage. Or, l'article 1728, &°1 proposé, ne tient
pas compte de cette hypothese. L'amendement vig

éasok tot problemen kan leiden wanneer men aan de
enpartijen het alleenrecht geeft om de bemiddelingsge-
megevens publiek toegankelijk te maken. Het kan ook
ladat de aard van het akkoord zelf niet verzoenbaar is
du met het opheffen van de geheimhoudingsplicht. In
sommige situaties lijkt het wenselijk ook het akkoord
van de bemiddelaar te hebben.

un De minister wijst erop dat de voorgestelde tekst aan

hfi-de bemiddelaar het vetorecht geeft met betrekking tot

se het opheffen van die plicht. Het kan toch ook niet dat

sode bemiddelaar druk uitoefent op de partijen door

deijn akkoord te weigeren, terwijl de partijen er eigen-
lijk belang bij hebben de documenten publiek te
maken. Amendement nr. 63 van de regering lost dat
probleem op.

Mevrouw Nyssens dient amendement nr. 7 in (stuk

a Senaat, nr. 3-781/3), dat ervoor moet zorgen dat,

5 etvanneer de geheimhoudingsplicht wordt geschon-

n- den, ook de arbiter zich kan uitspreken over een even-
tuele schadevergoeding.

e- Indienster stelt vast dat de bemiddeling ook kan
re plaatsvinden in het kader van een arbitragepro-

cedure. Het voorgestelde artikel 1728, § 1, houdt
e daarmee echter geen rekening. Het amendement wil

réparer cet oubli.

dat verzuim herstellen.
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Les amendements®d7 de Mme de T’ Serclaes
(doc. Sénat, ©3-781/3), § 24 de M. Hugo Vanden-
berghe (doc. Sénat? 8-781/3) et A63 B du gouver-
nement (doc. Sénat? 8-781/5) ont le méme objet.

Votes

Les amendement®1v/, 17 et 63 sont retirés.

L'amendement 9124, litéra A et C, sont adoptés
'unanimité des 10 membres présents.

L’'amendement %24 B est rejeté par 9 voix
contre 1.

L’'amendement %70 est rejeté par 8 voix contre 2

Article 13

MM. Willems et Coveliers déposent 'amendeme
n°® 53 (doc. Sénat,%B-781/5), qui vise a supprimer
I'article 13. Cet amendement doit étre lu en corrél
tion avec 'amendemenf®»2 des mémes auteurs.

La ministre ne soutient pas cet amendement. Il
plus cohérent de maintenir la disposition dans
chapitre #" contenant les principes généraux applic
bles en matiere de médiation.

M. Hugo Vandenberghe dépose I'amendemént
25 (doc. Sénat,n3-781/3) visant a remplacer I'arti-
cle 1729 proposé afin d’en clarifier le texte.

Le gouvernement ne soutient pas cet amendem
car il prévoit que les parties qui ont conclu une clay
de médiation sont obligées d’entamer la médiati
avant de pouvoir poursuivre une procédure jug
ciaire. Ce point a fait I'objet de longs débats a
Chambre et cette solution n'a pas été retenue car
peut avoir des effets pervers. En effet, une partie
mauvaise foi pourrait utiliser le processus de méd
tion obligatoire a des fins dilatoires.

Il semble préférable que le refus de respecter L
clause de médiation, lorsqu’il est abusif, soit réglé g
des dommages et intéréts. La clause contractuellg
médiation convenue entre deux parties faittraal
deux types d’'obligation: une obligation de résult
concernant la mise en route de la médiation et U
obligation de moyens concernant I'obtention d’u
accord. Malgré I'obligation de résultat qui pése s
elle, une partie peut, dans certaines hypothéses, d
der de ne pas entamer la médiation, par exemple
elle estime que ce processus serait utilisé dans un
purement dilatoire. Si I'autre partie estime qu'il y a €

3-781/7 - 2004/2005

De amendementen nr.17 van mevrouw de
T’ Serclaes (stuk Senaat, nr. 3-781/3), nr. 24 van de
heer Hugo Vandenberghe (stuk Senaat, nr. 3-781/3)
en nr. 63 B van de regering (stuk Senaat, nr. 3-781/5)
dienen hetzelfde doel.

Stemmingen

De amendementen nrs. 7, 17 en 63 worden inge-
trokken.

Amendement nr. 24, litera A en C, worden eenpa-
rig aangenomen door de 10 aanwezige leden.

Amendement nr.24 B wordt verworpen met
9 stemmen tegen 1 stem.

Amendement nr. 70 wordt verworpen met 8 stem-
men tegen 2.

Artikel 13

De heren Willems en Coveliers dienen amendement
nr. 53 in (stuk Senaat, nr. 3-781/5) dat ertoe strekt ar-
a-tikel 13 te doen vervallen. Dit amendement moet
samengelezen worden met amendement nr. 52 van
dezelfde auteurs.

nt

est De minister is het niet eens met dit amendement.

le Het is logischer om de bepaling te behouden in hoofd-

a- stuk I, dat de algemene beginselen betreffende de
bemiddeling bevat.

n De heer Hugo Vandenberghe dient amendement
nr. 25 in (stuk Senaat, nr. 3-781/3) dat ertoe strekt het
voorgestelde artikel 1729 te vervangen teneinde de

tekst ervan te verduidelijken.

ent De regering steunt dat amendement niet want het
sebepaalt dat de partijen die een bemiddelingsbeding
pnhebben gesloten, verplicht zijn de bemiddeling aan te
li- vatten V@r ze een gerechtelijke procedure kunnen
la instellen. In de Kamer is daarover lang gedebatteerd
ellen is die oplossing verworpen, omdat ze kwalijke
degevolgen kan hebben. Een prtij die van kwade wil is
a-kan de verplichte bemiddeling immers gebruiken om
tijd te winnen.

ne Het lijkt beter dat de weigering om een bemidde-
arlingsbeding in acht te nemen, wanneer ze onrechtma-
dég is, met een schadevergoeding vereffend wordt. Het
contractuele bemiddelingsbeding dat tussen twee
at partijen is gesloten, doet twee soorten verbintenissen
neontstaan: een resultaatsverbintenis betreffende het
n opstarten van de bemiddeling en een inspanningsver-
ur bintenis betreffende het verkrijgen van een overeen-
éckomst. Hoewel er een resultaatsverbintenis op haar
caweegt, kan een partij in bepaalde gevallen beslissen
budeen bemiddeling aan te vatten, bijvoorbeeld omdat
u ze meent dat het bemiddelingsproces alleen maar

violation d’'une obligation contractuelle, elle pourr

a dient om tijd te winnen. Wanneer de andere partij
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apporter la preuve de cette faute et du dommage p
obtenir des dommages et intéréts.

Votes

L’'amendement %53 est retiré.
L’'amendement %125 est rejeté par 8 voix contre 2

Article 14

Mme de T’ Serclaes demande s'il n’est pas préfé
ble de modifier I'intitulé du chapitre Il que l'article 14
propose d'insérer dans la septiéme partie du Cq
judiciaire afin de préciser que l'on y traite de «l|

médiation volontaire aux fins d’homologation».

L'intervenante pense que cet ajout traduirait mieux
nouvelle philosophie que le gouvernement ve
donner au projet par les amendemenig 30 et
suivants.

M. Hugo Vandenberghe dépose I'amendems
n° 26 (doc. Sénat¥3-781/3) visant a remplacer I'arti-
cle 1730, § ¥, proposé. L'auteur propose de comblé
un oubli dans le projet, lequel ne prévoit pa
I'hypothése d'une médiation nouée au cours d'u
procédure d’'arbitrage.

Mme Nyssens dépose I'amendemeft8n(doc.
Sénat, A3-781/3) qui s'inscrit dans la logique d¢
'amendement ©i7 (doc. Sénat 13-781/3) a I'arti-
cle 12. L’auteur propose de compléter l'article 173
§ 1°, proposé afin d'y intégrer I'hypothése d'un
médiation organisée dans le cadre d'une procéd
arbitrale.

Mme de T’ Serclaes et consorts déposent I'amen
ment ® 18 (doc. Sénat,9B-781/3), qui a le méme
objet.

Le gouvernement est favorable a I'idée de prévoir
possibilité de médiation dans le cas d’'une procéd
d’arbitrage, comme le proposent les amendeme
n°sg8, 18 et 26. Cependant, 'amendemert26
prévoit également de supprimer les mots «ava
pendant ou aprés le déroulement d’'une procéd
judiciaire» que le gouvernement préfere maintenir.

M. Hugo Vandenberghe dépose I'amendemg
n°® 39 (doc. Sénat,aB-781/5) qui tend a compléter
I'article 1730 proposé par un § 4 visant a assimiler u
proposition de médiation en vue d'un divorce a u
citation en divorce pour ce qui est des effets
divorce prévus a l'article 1278, alinéa 2, du Code jud
ciaire.

(44)

oumeent dat er een verbintenis uit overeenkomst
geschonden werd, kan ze het bewijs leveren van die
fout en van de schade om schadevergoeding te verkrij-
gen.

Stemmingen

Amendement nr. 53 wordt ingetrokken.

Amendement nr. 25 wordt verworpen met 8 tegen
2 stemmen.

Artikel 14

Mevrouw de T’ Serclaes vraagt of het niet raad-
zaam is het opschrift van hoofdstuk II, dat artikel 14
devoorstelt in te voegen in deel zeven van het Gerechte-
a lijk Wetboek te wijzigen, en te vermelden dat het gaat

om «vrijwillige bemiddeling met het oog op homo-
lalogatie». Spreekster denkt dat die toevoeging de
ut nieuwe grondgedachte beter weergeeft die de regering
in het ontwerp invoert via de amendementen nr. 59 en
volgende.

ra-

nt De heer Hugo Vandenberghe dient amendement
nr. 26 in (stuk Senaat, nr. 3-781/3), dat ertoe strekt de
2r voorgestelde 8§ 1 van artikel 1730 te vervangen. De
s indiener stelt voor een lacune te verhelpen in het ont-
newerp, dat niet voorziet in de mogelijkheid van een

bemiddeling die wordt aangevat tijdens een arbitra-

geprocedure.

Mevrouw Nyssens dient amendement nr. 8 in (stuk
Senaat, nr. 3-781/3), dat aansluit bij amendement
nr.7 op artikel 12 (stuk Senaat, nr. 3-781/3). De
D, indiener stelt voor het voorgestelde artikel 1730, § 1,
e aan te vullen om er de mogelijkheid in op te nemen

urevan een bemiddeling in het raam van een arbitrale
procedure.

D

”

de- Mevrouw de T’ Serclaes c.s. dienen met hetzelfde
doel amendement nr. 18 in (stuk Senaat nr. 3-781/3).

la De regering is gewonnen voor het idee om in de
uremogelijkheid van bemiddeling te voorzien bij een
ntsarbitrageprocedure, zoals voorgesteld in de amende-

menten nrs. 8, 18 en 26. Amendement nr. 26 stelt
nt,echter ook voor de woorden «voor, tijdens en na een
ureaechtspleging» te doen vervallen, terwijl de regering
verkiest ze te behouden.

nt De heer Hugo Vandenberghe dient amendement
nr. 39 in (stuk Senaat, nr. 3-781/5) dat ertoe strekt het
nevoorgestelde artikel 1730 aan te vullen met een para-
ne graaf 4 om en voorstel tot bemiddeling met het oog op
du een echtscheiding gelijk te stellen met het uitbrengen
li- van een dagvaarding in echtscheiding wat betreft de
gevolgen van de echtscheiding bepaald in arti-

kel 1278, tweede lid, van het Gerechtelijk Wetboek.

Le gouvernement ne soutient pas cet amendeme

nt. De regering steunt dat amendement niet.
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Votes

L’amendement 18 est retiré.

L’'amendement %8 est adopté a I'unanimité des 1
membres présents.

L’'amendement %126 est rejeté par 8 voix contre 2

L’'amendement 39 est rejeté par 8 voix contre 1 €
1 abstention.

Article 15

Mme de T’ Serclaes dépose I'amendemefB n
(doc. Sénat, h3-781/3) afin de permettre aux parties
si elles le souhaitent, de se passer du protocole
médiation. L’auteur souhaite en effet que le process
de médiation conserve toute sa souplesse.

M. Hugo Vandenberghe dépose I'amendems
n° 27 (doc. Sénat,r8-781/3), qui tend a permettre
aux parties de renoncer a la rédaction d’un protoc
de médiation ou de rédiger un protocole simplif
lorsqu’elles estiment qu’un protocole détaillé n'e
pas indispensable. En effet, la médiation volonta
ne peut pas étre trop formelle.

M. Hugo Vandenberghe dépose également
amendements°A40 et 41 (doc. Sénatd 8-781/3), qui
visent & apporter des corrections linguistiques
texte néerlandais de I'article 1731, g, bropose.

L'amendement 954 de MM. Willems et Coveliers
(doc. Sénat,h3-781/5) a le méme objet que les ame
dements #£ 40 et 41 de M. Hugo Vandenberghe.

Le gouvernement dépose I'amendemérid (doc.
Sénat A 3-781/5) visant a compléter l'article 1731
§ 2, 2 du projet. Les modifications proposées déco
lent de 'amendemen®r65 a I'article 17.

Mme de T’ Serclaes demande si le protocole
médiation ne devrait pas également mentionner le |
ou il a été conclu. Cette information est importan
pour déterminer la compétencationae loci du juge
qui sera chargé de I'homologation éventuelle.

La ministre répond que la demande d’hom
logation est une demande en justice comme les au
et que les critéres classiques de compétence ter
riale jouent. Il n'est dés lors pas nécessaire
mentionner dans l'accord le lieu de conclusion
celui-ci. Bien entendu, les parties sont libres
prévoir dans leur accord une clause d’élection de fg

Votes

Les amendement®0 et 54 sont retirés.
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Stemmingen

Amendement nr. 18 wordt ingetrokken.

D Amendement nr. 8 wordt eenparig aangenomen

door de 10 aanwezige leden.

Amendement nr. 26 wordt verworpen met 8 tegen
2 stemmen.

t Amendement nr. 39 wordt verworpen met

8 stemmen tegen 1 stem bij 1 onthouding.

Artikel 15

Mevrouw de T’ Serclaes dient amendement nr. 9
5, (Stuk Senaat, nr. 3-781/3) in, om partijen desgewenst
dele mogelijkheid te bieden het bemiddelingsprotocol
susachterwege te laten. De indiener wenst immers dat de
bemiddeling een soepele procedure blijft.

nt De heer Hugo Vandenberghe dient amendement
nr. 27 in (stuk Senaat, nr. 3-781/3) dat beoogt de
plepartijen toe te laten afstand te doen van het opstellen
€ van een bemiddelingsprotocol of een vereenvoudigd
5t protocol op te stellen, wanneer zij een uitgebreid
reprotocol niet nodig vinden. De vrijwillige bemidde-

ling mag immers niet te formeel zijn.

es De heer Hugo Vandenberghe dient tevens amende-

menten nrs. 40 en 41 in (stuk Senaat, nr. 3-781/3) die
autaalverbeteringen beogen in de Nederlandse tekst van
het voorgestelde artikel 1731, § 1.

Het amendement nr. 54 van de heren Willems en
n- Coveliers (stuk Senaat, nr. 3-781/5) heeft hetzelfde
voorwerp als de amendementen nrs. 40 en 41 van de
heer Hugo Vandenberghe.

De regering dient amendement nr. 69 in (stuk
, Senaat, nr. 3-781/5), dat ertoe strekt artikel 1731, § 2,
u- 29, van het ontwerp aan te vullen. De voorgestelde
wijzigingen vloeien voort uit amendement nr. 65 op
artikel 17.

de Mevrouw de T’ Serclaes vraagt of het bemidde-
euingsprotocol niet moet vermelden waar het gesloten

te werd. Die informatie is belangrijk om de bevoegheid

ratione loci van de rechter te bepalen die met even-
tuele homologatie zal worden belast.

D- De minister antwoordt dat het homologatiever-

trezoek een rechtsvordering is zoals een andere en dat

itodaarvoor de Kklassieke criteria inzake territoriale
debevoegdheid gelden. Bijgevolg is het overbodig dat
je het akkoord vermeldt waar het werd gesloten. De
je partijen zijn vanzelfsprekend vrij in hun akkoord een
r. beding van forumkeuze op te nemen.

Stemmingen

De amendementen nrs. 9 en 54 worden ingetrok-

ken.
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L’'amendement %127 est rejeté par 9 voix contre 1

Les amendementsd0, 41 et 69 sont adoptés
'unanimité des 10 membres présents.

Article 16

M. Hugo Vandenberghe dépose I'amendems
n° 28 (doc. Sénat¥3-781/3) visant a remplacer I'arti-
cle 1732 proposé.

L’auteur renvoie a la justification écrite.

M. Hugo Vandenberghe dépose les amendemeg
n°s42 et 43 (doc. Sénaf 8-781/5) qui sont de nature
technique. lls visent a améliorer, d’'un point de vl
linguistique, le texte néerlandais de [I'article 173
propose.

MM. Willems et Coveliers déposent les amend
ments 355 et 56 (doc. SénarB-781/5) qui sont
également de nature technique. lls visent a appo
des améliorations linguistiques dans le texte néerl
dais de l'article 1732 proposé.

Le gouvernement dépose I'amendeméri(doc.
Sénat A3-781/5) visant a remplacer la premiér
phrase de I'article 1732 proposé. Pour tenir compte
la nouvelle philosophie que le gouvernement ve
donner a la loi sur la médiation, il est prévu qu
'accord écrit de médiation doit étre signé par
médiateur et doit préciser que celui-ci est agréé. (
formalités faciliteront I’'hnomologation ultérieure pal
le juge.

MM. Willems et Coveliers déposent 'amendeme
n® 71 (doc. Sénat ¥B3-781/6) qui est un Ssous-
amendement a I'amendement 64 du gouverne-
ment. Les auteurs proposent une correction de nat
technique dans le texte néerlandais de 'amendeme

M. Cheffert dépose I'amendemen? 19 (doc.
Sénat, A3-781/3) visant & compléter l'article 1731
proposé. L’auteur veut obliger le médiateur, lorsqu
n'est pas juriste et que les parties ont marqué
volonté de faire homologuer I'accord, a le soumettre
un juriste spécialisé.

L'auteur souligne que cette proposition n'est p
motivée par un réflexe corporatiste. L'idée qui sou
tend 'amendement est d’éviter que I'on aboutisse,
bout de procédure, a un refus d’homologation
laccord par le juge. L'intervenant estime qu
I’'homologation ne sera demandée que lorsqu’une ¢
parties n’exécute pas spontanément I'accord issu d
médiation. Dans ce cas, l'autre partie voudra obte
la force exécutoire. Or, si le juge refus
I’'homologation, par exemple parce que I'accord €
contraire a I'ordre public, les parties se retrouvent §
case départ.

(46)

Amendement 27 wordt verworpen met 9 stemmen
tegen 1 stem.

De amendementen nrs. 40, 41 en 69 worden eenpa-
rig aangenomen door de 10 aanwezige leden.

A

Artikel 16

De heer Hugo Vandenberghe dient amendement
nr. 28 in (stuk Senaat, nr. 3-781/3), dat ertoe strekt
het voorgestelde artikel 1732 te vervangen.

nt

De indiener verwijst naar de schriftelijke verant-
woording.

nts De heer Hugo Vandenberghe dient de amendemen-
ten nrs. 42 en 43 (stuk Senaat, nr. 3-781/5) in, die van

le technische aard zijn. Ze strekken ertoe de Neder-

2 landse tekst van het voorgestelde artikel 1732 taal-
kundig op te poetsen.

De heren Willems en Coveliers dienen de amende-
menten nrs. 55 en 56 in (stuk Senaat, nr. 3-781/5), die
rteeveneens van technische aard zijn. Ze strekken ertoe
ande Nederlandse tekst van het voorgestelde arti-
kel 1732 taalkundig te verbeteren.

De regering dient amendement nr. 64 in (stuk
e Senaat, nr. 3-781/5), dat ertoe strekt de eerste zin van
dehet voorgestelde artikel 1732 te vervangen. Om reke-
utning te houden met de nieuwe grondgedachte die de
le regering de wet betreffende de bemiddeling wil mee-
e geven, moet het schriftelijke bemiddelingsakkoord
Cesloor de bemiddelaar worden ondertekend en moet
r het vermelden dat deze laatste erkend is. Die formali-
teiten zullen de latere homologatie door de rechter
vergemakkelijken.

De heren Willems en Coveliers dienen amendement
nr. 71 in (stuk Senaat, nr. 781/6), een subamende-
ment op amendement nr. 64 van de regering. De
urindieners stellen een technische correctie voor in de
ntNederlandse tekst van het amendement.

De heer Cheffert dient amendement nr. 19 in (stuk
» Senaat, nr. 3-781/3), dat ertoe strekt het voorgestelde
il artikel 1732 aan te vullen. De indiener wil de bemid-
ladelaar, indien hij geen jurist is en indien de partijen

> ahun wil te kennen geven het akkoord te laten homo-
logeren, ertoe verplichten het aan een gespecialiseerd
jurist voor te leggen.

as De indiener onderstreept dat hij dat voorstel niet
s- doet uit een corporatistische reflex. Het achterlig-
engende idee is te voorkomen dat men aan het einde van
dede procedure opgescheept zit met een weigering van
e de rechter om het akkoord te homologeren. Spreker
Jesneent dat de homologatie alleen zal worden gevraagd
e lindien één der partijen het akkoord dat via de bemid-
nirdeling tot stand is gekomen, niet spontaan uitvoert. In
e dat geval zal de andere partij de uitvoerbaarheid
stwillen verkrijgen. Wanneer de rechter evenwel de
lahomologatie weigert, bijvoorbeeld omdat het
akkoord strijdig is met de openbare orde, zijn de

oyl

-3

nt

partijen terug bij af.
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Pour éviter ces mauvaises surprises, M. Cheff
propose que le médiateur, lorsqu’il n’est pas juriste,
fasse conseiller par un juriste spécialisé.

L’'amendement 20 (doc. Sénat,oB3-781/3) qu'il
a déposé a l'article 11, est lié a 'amendeméenth
puisqu’il propose que la commission générale s
chargée de dresser la liste des juristes chargés
conseiller les médiateurs. L'idée de M. Cheffert €
gue I'on s’adresse a un avocat ayant au moins ¢
années d’ancienneté au barreau.

Votes

Les amendement®T19, 43 et 55 sont retirés.

Les amendemen®h28 et 42 sont rejetés par 8 voi
contre 2.

L'amendement ©164 est adopté par 9 voix e
1 abstention.

P

g

Les amendements®yb6 et 71 sont adoptés
'unanimité des 10 membres présents.

Article 17

M. Hugo Vandenberghe dépose I'amendems
n° 29 (doc. Sénatr3-781/3) visant a remplacer I'arti-
cle 1733 proposé.

L'auteur renvoie a la justification écrite.

M. Hugo Vandenberghe dépose I'amendems
n° 44 (doc. SénataB-781/5) afin de préciser, a I'arti-
cle 1733, #ralinéa, proposé, qui est le juge matériell
ment compétent pour coritr@ de ’'homologation de
I'accord.
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ert  Om die onaangename verrassingen te voorkomen

sestelt de heer Cheffert voor dat de bemiddelaar,
wanneer hij geen jurist is, advies inwint bij een gespe-
cialiseerd jurist.

Amendement nr. 20 (stuk Senaat, nr. 3-781/3), dat
hij heeft ingediend op artikel 11, is aan amendement
pitnr. 19 gekoppeld, want het stelt voor dat de algemene

deommissie ermee belast wordt de lijst op te stellen van
stjuristen die als raadsman voor de bemiddelaars
ngdienen op te treden. De heer Cheffert wil dat men zich
wendt tot een advocaat met minstens vijf jaar ‘ancie
niteit aan de balie.

Stemmingen

De amendementen nrs. 19, 43 en 55 worden inge-
trokken.

De amendementen nrs. 28 en 42 worden verworpen
met 8 tegen 2 stemmen.

Amendement nr. 64 wordt aangenomen met
9 stemmen bij 1 onthouding.

De amendementen nrs. 56 en 71 worden eenparig
aangenomen door de 10 aanwezige leden.

Artikel 17
nt De heer Hugo Vandenberghe dient amendement
nr. 29 in (stuk Senaat, nr. 3-781/3), dat ertoe strekt
het voorgestelde artikel 1733 te vervangen.

De indiener verwijst naar de schriftelijke verant-
woording.

nt De heer Hugo Vandenberghe dient amendement
nr. 44 (stuk Senaat, nr. 3-781/5) in, om in het voorge-
e- stelde artikel 1733, eerste lid, te vermelden wie de

bevoegde rechter is om de homologatie van het

akkoord te behandelen.

La référence aux articles 556 e.s. du Code judicidire Door de verwijzing naar de artikelen 556 e.v. van

indique clairement que seules les régles de la com
tence d’attribution sont visées, et pas celles relative
la compétence territoriale.

Par ailleurs, en faisant explicitement référeng
dans le texte de I'amendement, a l'article 1034,
indique clairement que seules les régles relatives {
requéte unilatérale sont d’application.

La ministre constate que 'amendement reprend
droit commun et qu'il n'est pas opportun de faire U
renvoi spécifique aux régles de droit commun.

M. Hugo Vandenberghe souligne que la comp
tenceratione loci ne pose pas de probléme, puisql
les parties disposent, en I'espéce, d’une liberté tota
Toutefois, pour prévenir toute discussion, miel
vaudrait prévoir dans la loi la compétencsione

péhet Gerechtelijk Wetboek is het duidelijk dat enkel de
s aegels van volstrekte bevoegdheid beoogd worden,
niet die inzake territoriale bevoegdheid.

e, Verder verwijst men in de tekst van het amende-

bnment uitdrukkelijk naar artikel 1034, waardoor dui-

A laelijk is dat enkel de regels aangaande het eenzijdig
verzoekschrift toepassing vinden.

le De minister stelt vast dat het amendement het
n gemeen recht overneemt en dat het niet angewezen is
specifiek naar de regels van dat recht te verwijzen.

e- De heer Hugo Vandenberghe onderstreept dat de
Ie bevoegdheidatione loci geen probleem schept, aan-
legezien de partijen daar de vrije keuze hebben. De
IX bevoegdheidatione materiae wordt echter beter in

de wet gezet om elke discussie te vermijden.

materiae.
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La ministre pense que la question est résolue pa|
compétence étendue du tribunal de premiere instar

MM. Willems et Coveliers déposent 'amendeme
n® 57 (doc. Sénat%3-781/5) qui vise a préciser |z
portée du renvoi fait aux dispositions du Code jug
ciaire applicables a la demande sur requéte unilg
rale.

Le gouvernement soutient cet amendement.

Le gouvernement dépose I'amendemérh (doc.
Sénat A3-781/5) visant a mettre [larticle 1733
proposé en concordance avec l'idée selon laqué
seule une médiation menée par un médiateur ag
peut faire I'objet d’'une homologation.

Il est d’autre part proposé de préciser la portée
pouvoir d’appréciation dont dispose le juge lors ¢
I’'homologation d’'un accord obtenu & l'issue d’un
médiation familiale. L’'amendement s’inspire sur g
point des articles 374 du Code civil et 1293 du Co
judiciaire et veut que le juge vérifie que I'accord n’e
pas contraire a I'intérét des enfants.

Mme Nyssens demande si le médiateur peut ent
dre les enfants en application de l'article 931 du Co
judiciaire. Cette question est importante dans le ca
des médiations en matiére familiale.

La ministre pense que la question doit étre rég
par la Commission générale qui devra arréter
reglement prévoyant les conditions dans lesquelles
médiateur pourra entendre un enfant. Il faut s'assu
que le médiateur est suffisamment formé pour re
voir ou non les témoignages des enfants. Il est cep
dant difficile de prévoir, de maniére générale, dans
dispositif de la loi, qu’'un médiateur soit autorisé g
non a recevoir les témoignages d’enfants.

M. Hugo Coveliers fait référence, a cet égard, a
Convention de New York relative aux droits d
I'enfant, qui prévoit que I'enfant a toujours la possib
lité d'étre entendu par la personne qui prend les dé
sions l'intéressant. Au besoin, I'enfant peut toutefq
étre assisté.

La ministre précise que le médiateur ne prend [
de décision pour I'enfant. Il acte I'accord des partie

M. Coveliers renvoie au texte de l'article 12 de
Convention relative aux droits de I'enfant. Chaqy
fois que des décisions sont prises concernant ses i
réts, I'enfant a le droit d’étre entendu. Peu importe ¢
prend les décisions. En I'espece, les parents prent
certaines décisions par l'intermédiaire du médiateu

nt

(48)

rla De minister denkt dat het probleem wordt opgelost
ceadoor de verruimde bevoegdheid van de rechtbank van
eerste aanleg.

De heren Willems en Coveliers dienen amendement
nr. 57 (stuk Senaat, nr. 3-781/5) in, dat ertoe strekt de
i- draagwijdte van de verwijzing naar de bepalingen van

itéhet Gerechtelijk Wetboek die toepassing vinden op

het eenzijdig verzoekschrift, nauwkeuriger te bepa-
len.

De regering gaat daarmee akkoord.

De regering dient amendement nr. 65 (stuk Senaat,
nr. 3-781/5) in, dat ertoe strekt het voorgestelde arti-
2llekel 1733 aan te passen aan het idee dat alleen een
rééemiddeling door een erkend bemiddelaar voor

homologatie in aanmerking komt.

du Tevens wordt voorgesteld om nader te bepalen
Je welke beoordelingsbevoegdheid de rechter heeft bij
e de homologatie van een akkoord dat na een bemidde-
e ling in familiezaken tot stand is gekomen. Daartoe

deput het amendement inspiratie uit de artikelen 374

st van het Burgerlijk Wetboek en 1293 van het Gerechte-
lijk Wetboek en stelt het voorop dat de rechter dient

na te gaan of het akkoord niet strijdig is met het

belang van de kinderen.

en- Mevrouw Nyssens vraagt of de bemiddelaar de
dekinderen met toepassing van artikel 931 van het
dreGerechtelijk Wetboek kan horen. Het is een belang-
rijke vraag in de context van de bemiddeling in fami-
liezaken.

ée De minister denkt dat het probleem moet worden
unopgelost door de algemene commissie, die een regle-
umment moet opstellen met de voorwaarden waaronder
rereen bemiddelaar een kind kan horen. Na te gaan is of
ce-de bemiddelaar voldoende opgeleid is om de getuige-
ennissen van kinderen te horen. Het is echter moeilijk
leom in algemene bewoordingen in de wettekst te bepa-
u len of een bemiddelaar al dan niet die getuigenissen
mag horen.

la De heer Hugo Coveliers verwijst ter zake naar het

e Verdrag van New York over de rechten van het kind.

i- Dit bepaalt dat een kind steeds het recht heeft

ci-gehoord te worden door de persoon die beslissingen

is treft over het kind. Desnoods kan het kind wel
worden bijgestaan.

as De minister wijst erop dat de bemiddelaar geen
5. beslissing voor het kind neemt. Hij neemt akte van het
akkoord van de partijen.

a De heer Coveliers verwijst naar de tekst van arti-

le kel 12 van het Verdrag over de rechten inzake het
ntédind. Telkens wanneer beslissingen worden genomen
uiomtrent de belangen van het kind, heeft het kind het
emecht te worden gehoord. Wie de beslissingen neemt is
r. niet pertinent. Hier nemen de ouders bepaalde beslis-

singen via de bemiddelaar.
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Mme de T’ Serclaes se rallie a I'intervenant précé- Mevrouw de T’ Serclaes sluit zich bij vorige spre-
dent. L’enfant a le droit de donner son opinion dapsker aan. Het kind heeft het recht zijn mening te geven
tout ce qui le concerne. Il est évident que dans le cadrever alles wat het aangaat. Het spreekt vanzelf dat het
d’'une médiation familiale, I'enfant a la possibilité de kind het recht heeft gehoord te worden bij een bemid-
se faire entendre. Ce probléme devrait étre réglé dangeling in familiezaken. Dat probleem moet worden
le cadre du projet de loi modifiant diverses disposi- opgelost in het raam van het wetsontwerp tot wijzi-
tions relatives au droit des mineurs d’étre entendusging van verschillende bepalingen over het recht van
par le juge, voté au Sénat sous la Iégislature précéminderjarigen om door de rechter te worden gehoord,
dente et qui a été relevé de caducité (doc. Chambrelat tijdens de vorige zittingsperiode door de Senaat is

n° 51-0634).

M. Hugo Vandenberghe fait valoir que les con

tions auxquelles le mineur peut étre entendu sont d

précisées dans la loi. Le présent projet ne les repro

pas. Cela signifie-t-il que, lors d’une médiation, d

peut entendre un mineur sans que les garan
prévues par la loi ne soient applicables?

M. Mahoux pense qu'il serait paradoxal que I
mineurs ne bénéficient pas, dans le cadre d’une prg

dure de médiation, des mémes droits que ceux qui |
sont reconnus par le Code judiciaire dans le ca
d’'une procédure contentieuse.

M. Coveliers pense également gu’il serait curiel
que I'on réserve au mineur des droits moins éteng

dans le cadre d'une procédure de médiation.

Mme Nyssens dépose I'amendemeft2n(doc.

Sénat A 3-781/2) qui vise a remplacer I'article 1733

alinéa 2, proposeé.

L’auteur propose de mieux préciser Téerdu juge
lorsqu’il homologue un accord de médiation. Ell
pense que la médiation est un processus fort inté
sant pour régler les conflits mais qu'il faut étre atten

a une dérive possible si I'on ne s’assure pas que

partie la plus faible a été suffisamment protégée.

Mme Nyssens propose dés lors d'inciter le juge
vérifier la réalité de I'accord existant entre les partie
le respect des droits de la défense, des droits des tie
si les renonciations a des droits sont faites en conn
sance de cause. Enfin, le juge doit s'assurer que
intéréts des enfants sont respectés.

Mme de T’ Serclaes comprend les préoccupatig
de la préopinante. Elle pense cependant que I'am
dement est en contradiction avec la philosophie gé
rale de la médiation qui est un processus dans lequ
faut faire confiance aux parties. Si le médiateur ¢
impartial et joue correctement soreral n'y a pas de
partie forte et de partie faible. Si le juge doit vérifig
tous les éléments visés dans 'amendemegt cela

n'a plus vraiment de sens d’entamer une médiation|.

aangenomen en dat van verval is ontheven (stuk
Kamer, nr. 51-0634).

i- De heer Hugo Vandenberghe oppert dat de wet nu

éjaeeds de voorwaarden aanduidt waaronder de

duitminderjarige kan worden gehoord. Voorliggend ont-

n werp neemt deze voorwaarden niet over. Betekent dit

tieglat men bij bemiddeling een minderjarige kan horen
zonder dat de door de wet bepaalde waarborgen hier
van toepassing zijn ?

2s  De heer Mahoux acht het onlogisch dat minderja-
cérigen bij een bemiddelingsprocedure niet dezelfde
eurechten hebben als de rechten die het Gerechtelijk
dreWetboek hun verleent bij een geschilprocedure.

ux Ook de heer Coveliers zou het vreemd vinden dat
Jusnen de minderjarige minder rechten verleent in het
raam van een bemiddelingsprocedure.

Mevrouw Nyssens dient amendement nr. 2 in (stuk
, Senaat, nr. 3-781/2), dat ertoe strekt het voorgestelde
artikel 1733, tweede lid, te vervangen.

Indienster stelt voor de rol van de rechter wanneer
e hij een bemiddelingsakkoord homologeert, beter te
esdefiniéren. Zij vindt het bemiddelingsproces een zeer
tif geschikte manier om conflicten te regelen maar men
lanoet wel opletten dat er geen misbruiken ontstaan en
ervoor zorgen dat de zwakste partij voldoende
beschermd is.

a Mevrouw Nyssens stelt dan ook voor om de rechter

s,ertoe aan te sporen het bestaan van het akkoord tus-

rssen de partijen te verifien en na te gaan of het

aisakkoord strookt met de rechten van de verdediging en

lesle rechten van derden, alsook of er duidelijkheid
heerst omtrent de rechtsverwerking. De rechter moet
bovendien ook nagaan of de belangen van de kinde-
ren in acht zijn genomen.

ns Mevrouw de T’ Serclaes begrijpt wat vorige
enspreekster bezighoudt. Zij vindt echter dat het amen-
nédement in tegenspraak is met de grondgedachte van
el ile bemiddeling, namelijk dat het gaat om een hande-
xstling waarbij men de partijen moet vertrouwen. Indien
de bemiddelaar onpartijdig is en zijn rol correct

3r speelt, is er geen «sterke» en «zwakke » partij. Indien
de rechter werkelijk alle in amendement nr. 2
genoemde aspecten moet nagaan, heeft het niet veel
zin meer om een bemiddeling op te starten.
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D’autre part, le fait que chaque partie peut, a tg
moment, quitter le processus de médiation, offre u
garantie quant au respect des droits de chacun.

Mme Nyssens pense que le coldrpar le juge des
différents éléments proposés dans I'amendenfedt 1
sera assez rapide si la médiation a été bien faite.
fait le paralléle avec la procédure en divorce p
consentement mutuel, qui prévoit la comparution d
parties devant le juge afin de vérifier la réalité ¢
consentement.

L'intervenante veut que la partie faible ne soit p
piégée par la médiation et qu’elle soit bien conseill
et informée. Le conite par le juge permet de
s’'assurer que les parties mesurent pleinement
portée de leur accord de médiation.

La ministre rappelle que dans la formation donn
aux futurs médiateurs, il est rappelé qu'il faut invitg
les parties, avant la signature de l'accord de méd
tion, & consulter un conseiller externe qui va ratifi
les termes du projet d’entente. Cette consultati
n'est pas obligatoire.

Votes

Les amendements®h29 et 44 sont rejetés par

8 voix contre 1 et 1 abstention.
L’'amendement 2 est rejeté par 8 voix contre 2.

L’'amendement 957 est adopté a l'unanimité de
10 membres présents.

L'amendement %65 est adopté par 9 voix e
1 abstention.

Article 18

Mme Defraigne et consorts déposent I'amend
ment i 14 (doc. SénataB3-781/3) visant a offrir la
possibilité au juge de faire appel, dans des circonst]
ces exceptionnelles, a un médiateur non agréé p
une médiation judiciaire.

Au nom des auteurs, M. Cheffert précise qu'il g
pourrait, dans certaines hypothéses, que le juge
dans I'impossibilité de désigner un médiateur agréé
faut dés lors prévoir une soupape de sécurité, dans
cas exceptionnels, ddment motivés.

Le gouvernement dépose I'amendemérti (doc.
Sénat A 3-781/5) visant a remplacer le € tle I'arti-
cle 1734 proposé.

L'amendement précise, a I'alinéa premier, que pg
la médiation judiciaire, il faut en principe désigner U

50)

ut Voorts biedt het feit dat elke partij altijd de bemid-
nedeling kan stopzetten, toch een garantie wat de
eerbiediging van de rechten van elkeen betreft.

Mevrouw Nyssens meent dat de rechter de punten
in amendement nr. 2 vrij snel zal kunnen nagaan op
Elleyoorwaarde dat de bemiddeling goed is geleid. Zij
armaakt een vergelijking met de echtscheidingsproce-
esdure met onderlinge toestemming waarbij de partijen
u voor de rechter moeten verschijnen opdat die het

bestaan van de onderlinge toestemming kan nagaan.

1S  Spreekster wenst dat de zwakke partij niet door de

eebemiddeling wordt klemgezet en dat zij goed bijge-
staan en dgeformeerd wordt. Een controle door de

laechter maakt het de partijen mogelijk om de gevol-
gen van hun bemiddelingsakkoord ten volle in te
schatten.

ee De minister herinnert eraan dat er in de opleiding
2r die aan de toekomstige bemiddelaars wordt gegeven,
ia-op wordt gewezen dat de partijeripvaij het bemid-

er delingsakkoord ondertekenen, de raad moeten Kkrij-
ongen naar een externe raadgever te gaan, die de voor-
waarden van de overeenkomst zal ratificeren. Die
raadpleging is niet verplicht.

Stemmingen

De amendementen nrs. 29 en 44 worden verworpen
met 8 stemmen tegen 1 stem bij 1 onthouding.

Amendement nr. 2 wordt verworpen met 8 tegen
2 stemmen.

Amendement nr. 57 wordt eenparig aangenomen
door de 10 aanwezige leden.

Amendement nr. 65 wordt aangenomen met
9 stemmen bij 1 onthouding.

Artikel 18
e- Mevrouw Defraigne c.s. dienen amendement
nr. 14 in (stuk Senaat, nr. 3-781/3), waardoor de rech-
anter de mogelijkheid krijgt om in uitzonderlijke om-
oustandigheden in een gerechtelijke bemiddeling een

beroep te doen op een niet-erkende bemiddelaar.

e Uit naam van de indieners verduidelijkt de heer

soiCheffert dat de rechter soms geen erkende bemidde-

. lllaar kan aanwijzen. Dan moet er dus een noodoplos-

desing komen waarop men voor die uitzonderlijke
gevallen bij een met redenen omklede beslissing kan
terugvallen.

De regering dient amendement nr. 66 in (stuk
Senaat, nr. 3-781/5), dat ertoe strekt de eerste para-
graaf van het voorgestelde artikel 1734 te vervangen.

ur Het eerste lid van het amendement bepaalt dat de
n rechter in principe voor de gerechtelijke bemiddeling

médiateur agréé. Dans certaines circonstances ex

ceeen erkende bemiddelaar moet aanwijzen. In het
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tionnelles, il est prévu, a I'alinéa 2, la possibilité po
les parties de demander au juge de désigner un mé
teur non agréeé.

Les hypothéses visées sont celles ou aucun mé
teur agréé n’est disponible, soit parce qu'il n'y en
pas qui dispose des compétences techniques requ
par rapport au litige, soit parce que les médiate
agréés compétents pour ce type de problémes ne
pas en mesure d’accepter la mission. La demande
désigner un médiateur non agréé doit étre conjointé
motivée. Sile médiateur ne répond manifestement
aux conditions d'agrément, le juge peut refus
d’accéder a la demande des parties.

Mme de T’ Serclaes demande si, a la suite ditdé
de 'amendement%66, le mot «agréé» ne doit pa
étre supprimé au 8§ 4.

La ministre pense que cette disposition se justi
car on veut permettre aux parties de changer
médiateur sans devoir passer devant le juge. S
nouveau médiateur est également agréé, il suffit g
I'accord écrit des parties soit déposé au dossier. S
nouveau médiateur n'est pas agréé, il faudra que
demande soit examinée par le juge.

Votes

L'amendement 14 est retiré.

L'amendement 766 est adopté par 8 voix e
2 abstentions.

Article 20

MM. Willems et Coveliers déposent 'amendeme
n° 58 (Doc. Sénat,73-781/5) visant a préciser que ¢
n'est pas tout l'article 1731 qui est applicable a
médiation judiciaire, mais bien les §¥ @&t 2. En effet,
le & 3 de cet article concerne la suspension d’'une p
cription, alors que la prescription a déja, par défir
tion, été interrompue par la citation en justice.

La ministre fait remarquer que le renvoi opéré
I'article 1736, alinéad, proposé, aux dispositiong
des articles 1731 et 1732 est faititatis mutandis.
Dans I'hypothése d’'une médiation judiciaire, la sign
ture du protocole de médiation n'aura comme effet
suspendre le délai de prescription qui aura déja
interrompu par I'acte introductif d’instance.

M. Hugo Vandenberghe dépose I'amendemg
n° 30 (doc. Sénata3-781/3) visant a remplacer l'ali-
néa 2 de l'article 1736 proposé.

L'auteur renvoie a la justification écrite.
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ur tweede lid staat dat de partijen de rechter kunnen
diaragen dat hij in welbepaalde omstandigheden een
niet-erkende bemiddelaar aanwijst.

dia- De beoogde gevallen zijn die waarin er geen
a erkende bemiddelaar beschikbaar is, hetzij omdat er
isgeen bemiddelaars zijn die over de door de zaak ver-
urseiste technische kennis beschikken, hetzij omdat de
sobemiddelaars die voor dat soort zaken erkend zijn, de
depdracht niet kunnen aanvaarden. Het verzoek om
> eeen niet-erkende bemiddelaar aan te wijzen dient
pagiezamenlijk gedaan te worden en gemotiveerd te zijn.
er Indien de bemiddelaar kennelijk niet voldoet aan de
voorwaarden voor erkenning, kan de rechter het
voerzoek van de partijen afwijzen.

po Mevrouw de T’ Serclaes vraagt zich af of, na de
indiening van amendement nr. 66, het woord
«erkend» in 8 4 niet moet vervallen.

D

fie De minister meent dat de bepaling te verantwoor-
deden valt omdat men de partijen de kans wil bieden om
levan bemiddelaar te veranderen zonder voor de rechter
uge moeten verschijnen. Indien de nieuwe bemiddelaar
i look erkend is, volstaat het het schriftelijke akkoord
lavan de partijen bij het dossier te voegen. Indien de
nieuwe bemiddelaar niet erkend is, moet de aanvraag
door de rechter worden onderzocht.

Stemmingen

Amendement nr. 14 wordt ingetrokken.

Amendement nr. 66 wordt aangenomen met
8 stemmen bij 2 onthoudingen.

Artikel 20

De heren Willems en Coveliers dienen amendement
nr. 58 in (stuk Senaat, nr. 3-781/5) dat ertoe strekt te
la preciseren dat niet het volledige artikel 1731 van toe-

passing is op de gerechtelijke bemiddeling, maar wel
esde 88 1 en 2 van artikel 1731. Paragraaf 3 van arti-
i- kel 1731 betreft immers de schorsing van een verja-
ring, terwijl de verjaring reeds per definitie is gestuit
door de dagvaarding voor het gerecht.

nt

a)
-

a De minister merkt op dat de verwijzing in het voor-
gestelde artikel 1736, eerste lid, naar de artikelen 1731
en 1732 eigenlijkmutatis mutandis plaats heeft. In

a- geval van een gerechtelijke bemiddeling heeft de on-
dedertekening van het bemiddelingsprotocol opschor-
etéing van de verjaringstermijn tot gevolg, aangezien die
reeds gestuit is door de akte van rechtsingang.

nt De heer Hugo Vandenberghe dient amendement
nr. 30 in (stuk Senaat, nr. 3-781/3), dat ertoe strekt
het tweede lid van het voorgestelde artikel 1736 te

vervangen.

Indiener verwijst naar de schriftelijke verantwoor-

ding.
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Mme Nyssens dépose I'amendemeft3n(doc.
Sénat, A 3-781/2) qui vise a remplacer l'article 1736
alinéa 4, proposé. L'auteur renvoie a la discussion
'amendement 2 a l'article 17.

Le gouvernement dépose I'amendemér@nh(doc.
Sénat A3-781/5) afin de compléter I'article 1736
alinéa 4, proposé. L’'amendement vise a mieux as
rer la prise en compte de l'intérét des enfants mine
dans le cadre de la médiation judiciaire.

Votes

L’'amendement %58 est retiré.
L'amendement %30 est rejeté par 9 voix contre 1

L'amendement 3 est rejeté par 8 voix contre 1 €
1 abstention.

L’'amendement %67 est adopté par 9 voix e
1 abstention.

Article 25 (nouveau)

Mme Nyssens dépose I'amendemeft3h (doc.
Sénat A3-781/3) visant a insérer un article 2
(nouveau) dans le projet de loi.

L'auteur propose d'insérer dans le projet ur
disposition transitoire, dans I'attente de l'installatig
de la commission générale et de 'agrément des mé
teurs.

Mme Nyssens propose que les médiateurs qui
soit notaires, soit avocats, soit tiers ayant suivi u
formation équivalente puissent étre désignés com
médiateurs en matiere familiale dans le cadre d'U
procédure judiciaire.

Le gouvernement dépose I'amendeméra® (doc.
Sénat A3-781/5) visant a insérer un article 2
(nouveau) dans le projet de loi.

Il est proposé, au &1 de déléguer au Roi le
pouvoir de fixer la date d'entrée en vigueur de
nouvelle loi, avec un délai maximum de six mois
dater de la publication adoniteur belge.

Le paragraphe 2 prévoit un régime d’agréme
temporaire.

M. Hugo Vandenberghe estime que le tex
néerlandais concernant I'entrée en vigueur de la
n'est pas clair.

En effet, le § ¥, alinéa #', précise «De Koning
bepaalt de datum waarop deze wet in werking 2
treden, wat zal gebeuren ten laatste de laatste dag
de zesde maand die volgt op de bekendmaking
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Mevrouw Nyssens dient amendement nr. 3 in (stuk
, Senaat, nr. 3-781/2), dat ertoe strekt het voorgestelde
deartikel 1736, vierde lid, te vervangen. Ze verwijst haar
de bespreking van amendement nr. 2 op artikel 17.

De regering dient amendement nr. 67 in (stuk
Senaat, nr. 3-781/5), dat het voorgestelde arti-

sukel 1736, vierde lid, wil aanvullen. Het is de bedoeling
urdat er in het kader van de gerechtelijke bemiddeling

beter rekening wordt gehouden met het belang van
minderjarige kinderen.

Stemmingen

Amendement nr. 58 wordt ingetrokken.

Amendement nr. 30 wordt verworpen met 9 stem-
men tegen 1 stem.

Amendement nr. 3 wordt verworpen met 8 stem-
men tegen 1 stem bij 1 onthouding.

Amendement nr. 67 wordt
9 stemmen bij 1 onthouding.

aangenomen met

Artikel 25 (nieuw)

Mevrouw Nyssens dient amendement nr. 31 in
(stuk Senaat, nr. 3-781/3), dat ertoe strekt in het wets-
ontwerp een nieuw artikel 25 in te voegen.

Ul

e Indienster stelt voor om in het ontwerp een over-

n gangsbepaling in te voegen in afwachting van de in-
diastelling van de algemene commissie en de erkenning
van de bemiddelaars.

ont Mevrouw Nyssens stelt voor dat de bemiddelaars

nedie notaris of advocaat zijn of een gelijkwaardige op-

mdeiding gevolgd hebben, aangewezen kunnen worden

neals bemiddelaars in familiezaken in het kader van een
gerechtelijke procedure.

De regering dient amendement nr. 68 in (stuk
b Senaat, nr. 3-781/5) teneinde een artikel 25 (nieuw) in
het wetsontwerp in te voegen.

In 8 1 wordt voorgesteld om de Koning de datum
la van inwerkingtreding van de wet te laten bepalen,
a met een maximumtermijn van zes maanden na de

bekendmaking in héelgisch Staatsblad.

Paragraaf 2 voert een regeling van tijdelijke erken-
ning in.

nt

te De heer Hugo Vandenberghe meent dat de Neder-
loilandse tekst betreffende de inwerkingtreding van de
wet onduidelijk is.

Paragraaf 1, eerste lid, bepaalt immers: «De
ralKoning bepaalt de datum waarop deze wet in wer-
vaking zal treden, wat zal gebeuren ten laatste de laatste
ardag van de zesde maand die volgt op de bekendma-

deze wet in heBelgisch Staatsblad ».

king van deze wet in h&elgisch Staatsblad».
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Cette phrase peut s'interpréter de deux manieres. Die zin kan men op twee manieren interpreteren.
Soit cela signifie que le Roi fixe, par un arrété royal Ofwel legt de Koning, bij koninklijk besluit genomen
pris dans les six mois de la publication de la loi au binnen zes maanden na de bekendmaking van de wet

Moniteur belge, la date d’entrée en vigueur de la loi gn

in het Belgisch Saatblad, de datum vast waarop de

projet. Si telle est la volonté du gouvernement, cetteontwerpwet in werking treedt. Als dat de bedoeling
disposition serait inconstitutionnelle car le Iégislateur van de wetgever is, is die bepaling ongrondwettig
donne une délégation au Roi, lequel peut fixer libre- omdat de wetgever de Koning machtigt om vrij de

ment la date d’entrée en vigueur, a condition qu’

il datum van inwerkingtreding te bepalen, op voor-

prenne un arrété royal dans les six mois de la publicawaarde dat hij een koninklijk besluit uitvaardigt

tion de la loi auMoniteur belge.

La seconde interprétation possible serait que le Roi

fixe par arrété royal la date d’entrée en vigueur de
loi, laquelle doit intervenir au plus tard dans les s
mois de la publication de la loi &loniteur belge.

La ministre répond que la seconde interprétatipn

est la bonne. Le libellé du texte francais est plus clg

le Roi doit intervenir pour fixer la date d’entrée en

vigueur, laquelle a lieu dans les six mois de la publig
tion du texte atMoniteur belge.

binnen zes maanden na de bekendmaking van de wet
in hetBelgisch Saatsblad.

Een tweede interpretatie is dat de Koning bij
lakoninklijk besluit de datum van inwerkingtreding
ix van de wet bepaalt, die plaats moet vinden ten laatste
zes maanden na de bekendmaking in Begisch
Saatshlad.

De minister antwoordt dat de tweede interpretatie
ir:klopt. De Franse tekst is duidelijker: de Koning moet
optreden om de datum te bepalen van de inwerking-
a-treding, die binnen zes maanden na de bekendmaking
van de tekst in hddelgisch Staatsblad moet plaatsvin-
den.

M. Mahoux rappelle que le principe général est que De heer Mahoux herinnert eraan dat het algemene
le Iégislateur laisse au Roi le soin de pouvoir détermi-principe erin bestaat dat de wetgever de Koning de

ner la date d’entrée en vigueur a condition que celle
ait lieu dans un délai fixé par le Parlement. Le libel
du texte frangais de 'amendemefta8 du gouverne-

ment ne souffre aucune ambitgucar le pronom rela-
tif «laquelle» renvoie au mot «date». Par contt

dans le texte néerlandais, le pronom relatif «wat
wutde Nederlandse tekst kan het betrekkelijk voornaam-

peut renvoyer a la date ou a la décision du Roi. Il f3
gue le texte soit modifié pour lever toute amkigui

M. Hugo Vandenberghe propose a cet ameng
ment le sous-amendement suivant: «Le Roi fixe
date d’entrée en vigueur de la présente loi. En tout ¢
de cause, la loi entre en vigueur le dernier jour
sixieme mois qui suit celui de la publication de
présente loi atvloniteur belge».

Le gouvernenement dépose a cet effet 'amen
ment ? 73 (doc. Sénatd3-781/6), qui est un sous-
amendement a 'amendemelta8 du gouvernement
et qui clarifie le régime d’entrée en vigueur de la loi

Votes

L’'amendementh31 de Mme Nyssens est rejeté pa
8 voix contre 1 et 1 abstention.

L’'amendement %68 et le sous-amendement48
sont adoptés a lI'unanimité des 10 membres préseq

-cidatum van inwerkingtreding laat bepalen, op voor-
|é waarde dat die plaatsvindt binnen een door het Parle-
ment vastgelegde termijn. De Franse tekst van amen-
dement nr. 68 van de regering duldt geen andere
e, interpretatie, aangezien het betrekkelijk voornaam-
»woord «laquelle» verwijst naar het woord «date». In

woord «wat» echter zowel naar de datum als naar de
beslissing van de Koning verwijzen. De tekst dient
aangepast te worden om iedere vorm van dubbelzin-
nigheid weg te werken.

le- De heer Hugo Vandenberghe stelt voor dat het

laamendement als volgt wordt gesubamendeerd: «De

staKoning bepaalt de datum waarop deze wet in wer-

duking zal treden. In ieder geval treedt de wet in werking

a de laatste dag van de zesde maand die volgt op de
bekendmaking van deze wet in Hgdlgisch Saats-
blad».

je- De regering dient daartoe amendement nr. 72 in
(stuk Senaat, nr. 3-781/6), dat een subamendement is
op amendement nr. 68 van de regering en de regeling
voor de inwerkingtreding van de wet verduidelijkt.

Stemmingen

Amendement nr. 31 van mevrouw Nyssens wordt
verworpen met 8stemmen tegen 1 stem bij
1 onthouding.

Al

Amendement nr. 68 en subamendement nr. 73
ts.worden eenparig aangenomen door de 10 aanwezige
leden.
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VI. VOTE FINAL

L’ensemble du projet de loi amendé est adopté
'unanimité des 10 membres présents.

A la suite de I'adoption du présent projet de loi, I¢
propositions de 10i%3-226, 3-343 et 3-442 sont deve
nues sans objet.

Le présent rapport a été approuvé a I'unanimité
9 membres présents.
Le rapporteur,
Luc WILLEMS.

Le président,
Hugo VANDENBERGHE.

S

(54)

VI. EINDSTEMMING

a Het geamendeerde wetsontwerp in zijn geheel
wordt eenparig aangenomen door de 10 aanwezige
leden.

De wetsvoorstellen nrs. 3-226, 3-343 en 3-442 ver-
- vallen ingevolge de aanneming van onderhavig wets-
ontwerp.

es Het verslag is eenparig goedgekeurd door de 9 aan-
wezige leden.

De rapporteur,
Luc WILLEMS.

De voorztter,
Hugo VANDENBERGHE.
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