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I. INTRODUCTION

Ces deux projets de loi ont été adoptés par
Chambre des représentants le 8 juillet 2004 et trans
le méme jour au Sénat.

Le projet de loi relevant de la procédure bicaméra

facultative, modifiant la loi du 15 décembre 1980 s
'acceés au territoire, le séjour, I'établissement
I'éloignement des étrangers, a été évoqué le 12 jui
2004.

La commission a examiné les deux projets de loi
cours de ses réunions des 6 juillet (en application

I'article 27.1 du Réglement du Sénat) et 13 juillet 200

Il. EXPOSEI NTRODUCTIFDUVICE-PREMIER
MINISTRE ET MINISTRE DE L'INTERIEUR

M. Patrick Dewael, vice-premier ministre et mi

nistre de I'Intérieur, précise que le Conseil de I'Unig

européenne a adopté, le 28 mai 2001, la direct
2001/40/CE du Conseil de I'Union européenne re

tive a la reconnaissance mutuelle des décisic

d éIoignement des ressortissants de pays tiers, qui

tant a augmenter I'efficacité de I'exécution de tellg

décisions, qu'a intensifier la coopération enttat&
membres.

Pour réaliser cet objectif, la directive permet
reconnaissance d'une décision d'éloignement pr
par une autorité compétente d'urtaE membre a
I'encontre d’un ressortissant d’un pays tiers, pataE
membre sur le territoire duquel cet étranger est app
hendé. Les dispositions de la directive ne sont cep
dant pas contraignantes.

Face a une décision d'éloignement prise par u
autorité compétente d’'un autretaE membre, les
autorités belges peuvent prendre une des trois me
res suivantes:

— reconnare cettre décision et la mettre a exéc
tion;

— éloigner l'intéressé sur la base d’'une décisi
nationale;

— faire jouer les accords de réadmission concl
entre les Eats membres de I'Union européenne.

Un élément important du choix entre ces trg
possibilités est la compensation financiere entre
Etats qui appliqueront les dispositions de la directiv
Ce point est réglé par une décision du Conseil
I'Union européenne du 23 février 2004. Cette régl
mentation repose sur le principe selon lequel il app
tient a 'Bat membre dont émane la décision, c
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I. INLEIDING

la Deze beide ontwerpen van wet werden op 8 juli

mi2004 aangenomen in de Kamer van volksvertegen-
woordigers en dezelfde dag overgezonden naar de
Senaat.

alle  Het optioneel bicameraal wetsontwerp tot wijzi-

ur ging van de wet van 15 december 1980 betreffende de

et toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging

leten de verwijdering van vreemdelingen, werd op 12 juli
2004 géwroceerd.

au De commissie heeft beide wetsontwerpen bespro-

deken tijdens haar vergaderingen van 6 juli 2004 (toe-

4. passing van artikel 27.1 van het Reglement van de
Senaat) en 13 juli 2004.

1. INLEIDENDE UITEENZETTING DOOR DE
VICE-EERSTE MINISTER EN MINISTER VAN
BINNENLANDSE ZAKEN

De heer Patrick Dewael, vice-eerste minister en
n minister van Binnenlandse Zaken, zet uiteen dat de
vedoor de Raad van de Europese Unie op 28 mei 2001
a- aangenomen Richtlijn 2001/40/EG betreffende de
nsonderlinge erkenning van besluiten inzake de verwij-
iselering van onderdanen van derde landen, zowel een
2s grotere efficimtie bij de uitvoering van dergelijke
besluiten als een betere samenwerking tussen de lid-
staten beoogt.

a Om deze doelstelling te realiseren ontwerpt de
serichtlijn de mogelijkheid om een verwijderings-
besluit, genomen door een bevoegde overheid van een
lidstaat ten aanzien van een onderdaan van een derde
réfand, te erkennen door de lidstaat op het grondgebied
enwaarvan deze persoon is aangehouden. De bepalin-
gen van de richtlijn zijn echter niet dwingend.

ne De Belgische overheden die te maken krijgen met

een verwijderingsbesluit genomen door de bevoegde
2 swoverheid van een andere lidstaat, kunnen één van de
volgende drie maatregelen nemen:

- — deze beslissing erkennen en uitvoeren;

DN

— de betrokkene verwijderen op grond van een
nationale beslissing;

— de terugnameakkoorden die zijn gesloten tus-
sen de lidstaten van de Europese Unie in werking
laten treden.

us

is Een belangrijk facet van de keuze tussen die drie
esmogelijkheden is de finandeecompensatie tussen de

e.lidstaten die de bepalingen van de richtlijn zullen

detoepassen. Dat punt wordt geregeld bij een beschik-
e-king van de Raad van de Europese Unie van
ar-23 februari 2004. De bedoelde reglementering is geba-
le seerd op het principe volgens hetwelk het aan de lid-
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rembourser I'Eat membre d’exécution, sur la bas
des frais réels encourus.
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staat waarvan de beslissing uitgaat, toekomt de uit-
voerende lidstaat terug te betalen op grond van de
werkelijk gemaakte kosten.

La transposition en droit belge des dispositions de De omzetting in Belgisch recht van de in de richtlijn

la directive nécessite une adaptation de la loi

uvervatte bepalingen vergt een aanpassing van de wet

15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour,van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
I'établissement et I'éloignement des étrangers. Cedttegrondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijde-
adaptation est réalisée par le biais des deux présentsng van vreemdelingen. Die aanpassing geschiedt bij

projets de loi:

— le premier projet développe les modalités du

wege van de twee voorliggende wetsontwerpen:
— in het eerste wetsontwerp worden de nadere

mécanisme de reconnaissance des décisions d’éloigneegels uitgewerkt inzake de erkenningsregeling voor

ment étrangeres;

— le second projet élargit la compétence de
chambre du conseil du tribunal correctionnel a
décision visant a détenir I'étranger pendant la prog
dure de reconnaissance de la décision d’éloignem
étrangeére.

N
L

Les modalités de la reconnaissance d’'une decis|
d’éloignement prise par un autrg¢aE membre de
I'Union européenne sont définies a l'article 3 d
projet, qui insére un articlebB dans la loi du

15 décembre 1980.

Le ministre ou son délégué peut recdtneaune
décision d’éloignement prise par une autorité d’y
autre Eat membre de I'Union européenne, si lg
conditions suivantes sont remplies:

— I'étranger doit se trouver sur le territoire belge
il ne peut étre admis ou autorisé a séjourner plus
trois mois en Belgique et il ne peut étre ressortiss
d’'un Eat membre de I'Espace économique europé
ou membre de la famille d’un tel ressortissant, ni &
membre de la famille d'un Belge;

I

— la décision d’éloignement étrangeéere doit ét
prise par l'autorité administrative compétente d'y
Etat membre de ['Union européenne (les d
nouveaux Eats membres inclus), elle ne peut avoir &
suspendue ni retirée par cette autorité et elle doit &
fondée sur une menace grave et actuelle pour l'or
public ou la sécurité nationale, ou sur le non-resp
de la législation nationale relative a l'entrée et &
séjour des étrangers.

Un régime spécifique a été élaboré pour faire fa
aux situations ou un éetranger fait I'objet d’'une mesy
d’éloignement dans unt& membre et dispose d’'ung
autorisation de séjour dans un auttatEnembre.

Afin de permettre I'éloignement de I'ensemble de
territoires Schengen de I'étranger qui a déja fait I'obj
d’'une décision d’éloignement par un autreatEde
I'Union européenne, il est nécessaire de détenir
étranger pendant la procédure de reconnaissance
la décision d'éloignement, c’est-a-dire pendant
période d’échange d’informations entre les autorit

D
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buitenlandse verwijderingsbesluiten;
la — het tweede wetsontwerp voorziet in een rui-
a mere bevoegdheid voor de raadkamer van de correc-
é-tionele rechtbank om de vreemdeling te laten opslui-

enten tijdens de erkenningsprocedure betreffende het

buitenlands verwijderingsbesiluit.

on De voorwaarden voor de erkenning van een verwij-
deringsbesluit genomen door een andere lidstaat van

u de Europese Unie worden gedefinieerd in artikel 3 van

het ontwerp dat een artikethi8 invoegt in de wet van
15 december 1980.

De minister of zijn gemachtigde kan een door een
n overheid van een andere lidstaat van de Europese
s Unie genomen verwijderingsbesluit erkennen als de
volgende voorwaarden zijn vervuld:

— de vreemdeling moet zich op het Belgische
deggrondgebied bevinden, hij mag niet toegelaten of

antgemachtigd zijn tot een verblijf van meer dan drie
enmaanden in Belgien hij mag geen onderdaan zijn van

reeen lidstaat van de Europese Economische Ruimte of
een familielid van een dergelijke onderdaan en ook
geen familielid van een Belg;

— het buitenlands verwijderingsbesluit moet

n genomen zijn door de bevoegde administratieve over-
x heid van een lidstaat van de Europese Unie (met

té inbegrip van de tien nieuwe lidstaten), het mag door
Straleze overheid niet geschorst of ingetrokken zijn en het
dramoet gegrond zijn op een ernstige en dadelijke bedrei-
bctging van de openbare orde of de nationale veiligheid
au of op het niet-naleven van de nationale wetgeving

betreffende de binnenkomst of het verblijf van vreem-
delingen.

ce Een bijzondere regeling werd uitgewerkt om het
rehoofd te bieden aan situaties waarbij een vreemdeling

> in een lidstaat onderworpen werd aan een verwijde-

ringsmaatregel en in een andere lidstaat over een ver-
blijfsvergunning beschikt.

Om de verwijdering uit alle Schengenlanden moge-

et lijk te maken van de vreemdeling tegen wie reeds een
door een andere lidstaat van de Europese Unie uitge-

cetvaardigd verwijderingsbesiluit is uitgevaardigd, is het

> deoodzakelijk die vreemdeling op te sluiten gedurende

la de erkenningsprocedure van het verwijderingsbesluit,

ésanders gesteld gedurende de periode waarin informa-
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belges et I'Eat qui a pris la décision d’éloignement.

Les dispositions du projet de loi limitent toutefois |
durée de cette détention & un mois au maximum
celle-ci sera soumise au conerale la chambre du
conseil du tribunal correctionnel, qui Vérifier
notamment que les démarches nécessaires ont
entreprlses a l'égard de t& signalant et qu ‘elles sont
poursuivies avec toute la diligence requise.

Afin d’éviter toute prolongation inutile de la déten
tion, certaines démarches relatives a I'exécution de
décision devront déja étre entreprises pendant
procédure de reconnaissance de celle-ci. Ainsi,
I'étranger est dépourvu de documents de voyage,
autorités belges devront entreprendre les démarg
relatives a la délivrance d'un laissez-passer dés
moment.

D’une part, la transposition de la directive perm
d’'agir avec fermeté vis-a-vis des étrangers qui rep
sentent un danger pour l'ordre public et la sécur

4)

tie-uitwisseling plaatsvindt tussen de Belgische over-

a heid en de Staat die het verwijderingsbesluit heeft

egenomen. De in het wetsontwerp vervatte bepalingen
beperken niettemin de duur van die opsluiting tot

A maximum één maand; die opsluiting zal ook worden

é@nderworpen aan het toezicht van de raadkamer van
de correctionele rechtbank, die zal nagaan of de
nodige stappen zijn gezet ten aanzien van de uitvaar-
digende Staat en of wel het nodige wordt gedaan voor
de follow-up terzake.

Om elke onnodige verlenging van de opsluiting te
lavoorkomen, dienen bepaalde stappen ter uitvoering
lavan de beslissing reeds genomen te worden tijdens de
siprocedure tot erkenning van dat besluit. Indien de
lesreemdeling niet in het bezit is van een reisdocument
hemoet de Belgische overheid derhalve vanaf dat
canoment de nodige stappen zetten voor de uitreiking

van een doorlaatbewijs.

et De omzetting van de richtlijn maakt het enerzijds
ré-mogelijk om kordaat op te treden tegen vreemdelin-
tégen die een gevaar vormen voor de openbare orde en

nationale, et ce, en les empéchant de chercher refugde nationale velllgheld door hen te verhinderen hun

dans un autre t&t membre. D’autre part, les droits
des étrangers sont garantis puisque les conditi
d’application sont trés strictes et qu'un céldrjudi-
ciaire est instaure.

I11. DISCUSSION GENERALE

Mme Thijs souligne que, sur la base du projet
'examen, un étranger qui séjourne illégalement

Belgique peut aussi étre détenu temporairement. &

peut comprendre qu'il en soit ainsi dans le cas de f3
criminels ou d’'une menace contre la sécurité nat
nale, mais, pour la plupart des personnes en séj
illégal dans notre pays, cela n'est pas le cas. Que
sont les conséquences de cette directive pour
personnes?

Le ministre souligne que la directive vise a emp
cher qu’une décision d’éloignement d’un etranger
soit pas exécutée dans un auttat Enembre. Giee &
la directive, une décision d’éloignement du territoi
est reconnue dans les autreat& membres, de sortg
que notre pays peut reprendre cette décision
I'exécuter.

Un étranger qui se trouve dans notre pays sans
valable y estlefacto en séjour illégal et peut effective
ment étre expulsé. Mais cette sitation n'a rien a v
avec I'objectif de la directive.

Mme Thijs cite 'exemple d’'un étranger en prove

n

5 toevlucht te zoeken in een andere lidstaat. Anderzijds
bndlijven de rechten van de vreemdelingen maximaal
gevrijwaard. Er zijn immers zeer strikte toepassings-
voorwaarden en een gerechtelijke controle werd inge-
bouwd.

I11. ALGEMENE BESPREKING

a Mevrouw Thijs stelt dat, op basis van het voorge-
enlegde ontwerp, ook een vreemdeling die onwettig in
lleBelgié verblijft, tijdelijk kan worden opgesloten. Zij
nitskan daar begrip voor opbrengen wanneer er sprake is
o-van criminele feiten of bedreiging van de nationale
ouveiligheid. Voor de meeste personen die onwettig in
leons land verblijven, geldt dit echter niet. Wat zijn
cegoor hen de gevolgen van deze richtlijn?

€- De minister benadrukt dat de richtlijn wil voorko-
nemen dat een beslissing tot verwijdering van een
vreemdeling in een andere lidstaat niet wordt uitge-
e voerd. Door de richtlijn wordt een beslissing inzake
> verwijdering van het grondgebied in de andere lidsta-
eten erkend en kan deze door ons land worden overge-
nomen en uitgevoerd.

isa Een vreemdeling die in ons land is zonder geldig
visum, verblijft hierde facto illegaal en kan inderdaad

Dir worden uitgewezen. Deze situatie heeft echter niets te
maken met het doel van de richtlijn.

Mevrouw Thijs geeft als voorbeeld een vreemde-

nance d'Allemagne, qui demande I'application ¢

e ling die uit Duitsland komt en die de toepassing
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I'article 9, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980 (]
L'examen d'une telle demande prend souve
plusieurs mois, mais cela ne signifie pas que
personne en question puisse étre détenue.

Le ministre précise que la demande d’applicati
de l'article 9, alinéa 3, n’est pas suspensive. Il rép
que I'exemple évoqué par Mme Thijs n'a rien a vg
avec la directive qui est transposée dans notre d

DN
btevan artikel 9, derde lid, niet schorsend is. Hij herhaalt
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1). vraagt van artikel 9, derde lid, van de wet van 15 de-
nt cember 1980(1). Een dergelike aanvraag wordt

lavaak maanden onderzocht maar dat betekent niet dat
deze persoon kan worden opgesloten.

De minister preciseert dat de vraag tot toepassing

ir nogmaals dat het door mevrouw Thijs aangehaalde
oivoorbeeld niets te maken heeft met de richtlijn die

interne par les projets a 'examen. La directive ne faitdoor deze ontwerpen in intern recht wordt omgezet.

que donner aux tAts membres la possibilité d

De richtlijn geeft de lidstaten de mogelijkheid, het is

reconndre la décision d’éloignement prise par un dus geen verplichting, om de beslissing van een andere

autre Hat membre; elle ne les y oblige donc pas.

Mme Nyssens constate que la directive devait &
transposée depuis le 2 décembre 2002. Le retard
donc trés important. Y a-t-il une raison précise a cel

_ L'intervenante souhaiterait également savoir qué
Etats membres ont déja transposé la directive d
leur droit national.

Enfin, concernant la décision méme de I'éloign
ment, on a beaucoup parlé, il y a quelques années
la double peine. La décision d’éloignement est-e
assimilée a une décision de bannissement? Une ci
laire du gouvernement avait modulé les décisio
d’éloignement en décidant que ne pouvaient étre é
gnées que les personnes qui n'avaient pas d'attad
avec la Belgique. Le gouvernement a-t-il avancé sur
point et la directive est-elle en rapport avec ce
matiere ? Qui éloigne-t-on et sur la base de quels cr
res?

Le ministre répond que cette derniére question f
pas de rapport avec la directive examinée. En I'espé
il s’agit de la reconnaissance d’une décision d’un au
Etat membre de I'Union européenne et de son exé
tion en prévoyant une compensation financiére.
directive, pour le reste, ne modifie en rien la 1égisl
tion belge.

Concernant le retard pris dans la transposition
la directive, un projet de loi avait été déposé lors de
précédente |égislature mais il n’a pas pu étre voté
raison de la dissolution des Chambres.

De plus, la compensation financiére prévue par
directive n’est d’application que depuis quelqué
mois.

Le ministre communique la liste des pays qui 0
déja transposé la directive: le Danemar
'Allemagne, I'Espagne, [I'lrlande, les Pays-Bas
I'Autriche, le Portugal, la Finlande, la Norvege, |
Suede et le Royaume-Uni.

(1) Cet article concerne la procédure — appliquée lors
circonstances exceptionnelles — d’octroi d’'une autorisation
séjour de plus de trois mois, a demander par I'étranger aupre

al¥

-

lidstaat tot verwijdering te erkennen.

re Mevrouw Nyssens stelt vast dat de richtlijn reeds
egip 2 december 2002 omgezet had moeten zijn. De ver-

a ?traging is dus aanzienlijk. Is daar een reden voor?

2Is  Spreekster wenst ook te vernemen welke lidstaten
angle richtlijn reeds in hun nationaal recht hebben omge-

zet.

Ten slotte is er met betrekking tot het verwijde-
, dengsbesluit een aantal jaren geleden gesproken over
le de dubbele straf. Staat het verwijderingsbesluit gelijk

rcuaan een verbanningsbesluit? Een omzendbrief van de

nsregering had de verwijderingsbesluiten aangepast
oi-door te stellen dat enkel personen die geen band
hesadden met Belgjeverwijderd mochten worden.
ceStaat de regering op dit punt verder en stemt de richt-
telijn hiermee overeen? Wie wordt verwijderd en op
tebasis van welke criteria?

1a De minister antwoordt dat deze laatste vraag geen
ceverband houdt met de voorliggende richtlijn. Het gaat

treimmers om de erkenning van de beslissing van een

cuandere lidstaat van de Europese Unie en de uitvoering
Laervan met bijhorende finaritéevergoeding. Voor het

a- overige wijzigt de richtlijn niets aan de Belgische
wetgeving.

de Gelet op de vertraging bij de omzetting van de

larichtlijn werd tijdens de vorige zittingsperiode een

erwetsontwerp ingediend. Doordat de Kamers ontbon-
den werden, kon er echter niet meer over gestemd
worden.

la Bovendien is de finandie vergoeding die bepaald
»s wordt in de richtlijn, pas sedert enkele maanden van
toepassing.

nt De minister deelt mee dat de volgende landen de
K, richtlijn reeds hebben omgezet: Denemarken, Duits-
5, land, Spanje, lerland, Nederland, Oostenrijk, Portu-

a gal, Finland, Noorwegen, Zweden en Groot-
Brittannié
de (1) Dit betreft de in buitengewone omstandigheden toege-

de paste procedure van toekenning van een machtiging voor verblijf
5 dwan meer dan drie maanden, aangevraagd bij de burgemeester

bourgmestre de la localité ou il séjourne.

van de plaats waar de vreemdeling verblijft.
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Il estime que I'on confond plusieurs sujets: cela n
aucun sens de vouloir mener un débat sur la politig
d’expulsion de notre pays dans le cadre de la disc
sion des projets a I'examen. La loi et les circulair
n‘ont pas été modifiees depuis la |égislature préq
dente, et la directive qui nous occupe n'y appo
aucune modification non plus.

En revanche, la directive apporte un changem
dans le cas d'une personne expulsée, par exem
d’Allemagne, parce qu’elle constitue un danger pg
la sécurité de ce pays. La Belgique peut rectrena
effectivement cette décision. Notre pays peut do
recourir a un élément d’ordre interne allemand pg
expulser cette personne. Cela n’était pas possi
auparavant, parce qu'une décision étrangéere n’'é
pas opposable.

Cette directive n’est qu’une étape; une autre étal
plus importante, est celle qui a été franchie il y a de
mois, lorsque les tAts membres européens sont ar
vés a un accord sur les notions de «pays d’orig
sirs» et de «pays de transitrsy. L'Union euro-
péenne en arrive progressivement a une meille
harmonisation des procédures d’asile et des politiq
d'immigration. Mais le chemin est encore long, car
ne s'agit que de possibilités, et non pas d’'obligation

M. Buysse soutient le projet de loi, mais il s
demande s'il est réalisable dans la pratique. Comm
peut-on savoir concretement qu'une decisig
d’éloignement a été prise dans un auti@ Enembre,
et comment la communication fonctionnerait-el
entre les Eats membres?

Le ministre estime que la volonté politiqu
d'appliquer la directive suffit a la rendre opératior
nelle dans la pratique. ChaqueaEmembre constitue
et tient a jour des fichiers de données, données do
assure la communication voulue. Le systéeme
communication de ces informations est connu sous
nom de Sirene.

Mme Thijs constate que la mise en ceuvre de
directive en question ne constitue effectiveme
gu’une étape intermédiaire. Au sommet européen
Tampere, on avait pourtant décidé d'uniformiser
politique et la procédure en matiére d'asile. Mai

6)

'a Hij meent dat verschillende onderwerpen met

ueelkaar verward worden: het heeft geen zin om naar

usaanleiding van de bespreking van voorliggende ont-

es werpen een debat te voeren over het uitwijzingsbeleid

sé-van ons land. De wetgeving en de circulaires zijn niet

te veranderd sinds de vorige legislatuur en deze richtlijn
brengt hier ook geen enkele wijziging in.

ent  De richtlijn brengt wel een verandering in de situa-
pldie waarbij een persoon, bijvoorbeeld in Duitsland,
ur wordt uitgewezen omdat hij er een gevaar vormt voor
de nationale veiligheid. Belgi&an deze beslissing

nceffectief erkennen. Een element van interne Duitse
urorde kan dus door ons land worden gebruikt om deze
blgpersoon uit te wijzen. Dit was vroeger onmogelijk
faibmdat een buitenlandse beslissing niet tegenstelbaar
was.

pe, Deze richtlijn is slechts één stap; belangrijker is de
uxstap die twee maanden geleden werd gezet waardoor
i- op Europees niveau overeenstemming werd bereikt
neover de begrippen «veilige landen van oorsprong» en
de «veilige transitlanden». Geleidelijk komt men
urebinnen de Europese Unie tot een grotere harmonisatie
les/an de asielprocedures en het immigratiebeleid. Toch
il dient nog een lange weg te worden afgelegd omdat er
s.slechts mogelijkheden bestaan en geen verplichtin-
gen.

e De heer Buysse steunt het wetsontwerp maar
entraagt of het praktisch haalbaar is. Hoe weet imen
n concreto dat er in een andere lidstaat een verwijde-

ringsbesluit is genomen en op welke manier verloopt
e de communicatie tussen de lidstaten?

a}

2 De minister is van mening dat de politieke wil tot

- toepassing van de richtlijn volstaat om ze praktisch
uitvoerbaar te maken. Door elke lidstaat worden
nt ijegevensbestanden aangelegd en bijgehouden. Elke
delidstaat staat in voor de nodige communicatie van

5 ledeze gegevens. Deze mededeling van informatie is
gekend onder de naam Sirene.

la Mevrouw Thijs stelt vast dat de uitvoering van de
nt voorliggende richtlijn inderdaad enkel een tussenstap
dds. Op de Europese top van Tampere was echter
la beslist om tot een uniform asielbeleid en -procedure te
s, komen. Tot nog toe echter blijft elke lidstaat auto-

jusqu’a présent, la politigue en matiére d'asile con

i- noom bevoegd voor het eigen asielbeleid. Is er binnen

nue a relever de la compétence autonome de chgquee komende maanden een overleg gepland tussen de
Etat membre. Est-il prévu, dans les mois qui viennent,lidstaten om een gezamenlijk asielbeleid op punt te

d’avoir une concertation entre lesas membres en

stellen?

vue d'élaborer une politique commune en mati€re

d'asile?

Le ministre rappelle qu'un pas important vers

De minister herinnert eraan dat een belangrijke

I’harmonisation a été fait lors du sommet européen|destap naar de harmonisatie werd gezet op de Europese

Luxembourg, juste avant lee"lmai 2004, les fats

top van Luxemburg net voor 1 mei 2004. De EG-lid-

membres ayant marqué leur accord sur un certairstaten hebben zich immers akkoord verklaard over
nombre de normes minimales. Les concepts de «paygsen aantal minimumnormen. De concepten «veilige
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d’origine sus» et de «pays de transitsy ont bénéfi- | landen van oorsprong» en «veilige transitlanden»
cié d’'une définition commune: en se fondant sur deskregen een gezamenlijke definitie: een reeks landen
criteres déterminés (entre autres la convention |dewverden aangeduid op basis van criteria (onder andere
Geneéve), on a désigné une série de pays pour lesquelBonventie van Genéve) als landen waaruit een asiel-
une demande d’asile peut, raisonnablement, étre| owmanvraag redelijkerwijze al dan niet kan worden aan-
ne pas étre présentée. On a prévu une procédure assgevraagd. Een vrij eenvoudige procedure werd voor-
simple pour I'examen de ces demandes. Ces accordgien om deze asielaanvragen te behandelen. Deze

seront transposés dans les mois qui viennent dan
législation des diverstBts membres.

La Belgique maintient toutefois le principe d
I'examen individuel: notre gouvernement considé
qu'’il ne peut y avoir d’automatisme dans la décisi
en fonction du pays d’origine.

Bien que l'on ne puisse pas encore parler d'u
politigue commune en matiére d’'asile, il est cl
gu’un pas important a été fait dans ce sens au som
de Luxembourg.

Il est un fait que certainst&ts membres tentent d
freiner la mise en ceuvre de tels accords; le Royau
Uni souhaite par exemple continuer a appliquer §
propres regles nationales. Une harmonisation
toutefois inévitable a terme.

Il importe non seulement que I'on harmonise

procédure et reconnaisse les décisions des autes E

membres, mais aussi que les décisions d’expuls
puissent étre exécutées. Cela nécessite des accorf
réadmission: les pays d'origine doivent étre préts
reprendre leurs ressortissants.

La négociation de ces accords de réadmission es
plus en plus une matiére européenne, parce
I'Union peut exercer davantage de pression sur
pays d'origine que lestgts membres individuels.

Personnellement, le ministre penche fupour
des accords bilatéraux ou multilatéraux si une initi
tive au niveau européen s'avere trop difficile. L

lakkoorden zullen in de komende maanden worden
vertaald in de wetgeving van de verschillende lidsta-
ten.

Belgié blijft wel het principe van het individuele

e onderzoek behouden: onze regering gaat ervan uit
n dat er geen automatisme mag komen in de beslissing
naar gelang van het land van oorsprong.

e Hoewel men nog niet kan spreken over een
ir gemeenschappelijk asielbeleid, is het overduidelijk
metat op de top van Luxemburg een aanzienlijke stap
gezet werd in die richting.

Het is een feit dat sommige lidstaten dergelijke
eakkoorden pogen af te remmen: zo wenst het Ver-
esenigd Koninkrijk haar eigen nationale regels verder
estoe te passen. Het is echter vanzelfsprekend dat op
termijn een harmonisatie onvermijdelijk is.

a Belangrijk is niet alleen dat men de procedure
harmoniseert en de beslissingen van de andere lidsta-
orten erkent, maar ook dat de uitwijzingsbeslissingen
s d#voerbaar zijn. Dit veronderstelt readmissieakkoor-
aden: de landen van oorsprong moeten bereid zijn om

hun onderdanen terug te nemen.

t de De onderhandeling van deze readmissieakkoorden

quevordt meer en meer een Europese aangelegenheid

esomdat de Europese Unie meer druk kan zetten op de
landen van oorsprong dan de individuele lidstaten.

Persoonlijk is de minister voorstander van bilate-
a- rale of multilaterale onderhandelingen als het initia-
a tief op Europees niveau te moeilijk lijkt. Zo heeft

Belgique a ainsi conclu un accord avec le Royaume-Belgié een akkoord afgesloten met het Verenigd

Uni et la France pour réduire I'afflux d'illégaux vers |
Royaume-Uni; les contles en gare de Bruxelles:
Midi ont été renforcés, opération pour laquelle d
agents britannigues ont été envoyés en Belgique.

Dans certains cas, il est difficile d’expulser de
personnes a partir d’'un pays déterminé, tandis g
est plus facile de le faire a partir d'un autre; Iést&E
membres concernés peuvent éventuellement me
sur pied une réglementation bilatérale.

L’organisation de vols communs est aussi un exe
ple de collaboration bilatérale ou multilatérale poss
ble entre les tats membres.

Mme Thijs se demande qui supporte les frg

a)

koninkrijk en Frankrijk om de toevloed van illegalen
naar het Verenigd Koninkrijk af te remmen: de con-
estroles in het station van Brussel-Zuid werden ver-
sterkt en Britse ambtenaren worden hiervoor in Belgie
ingezet.

s In sommige gevallen is het moeilijk personen uit te

I'ilwijzen vanuit een bepaald land maar kan dit wel
gemakkelijker vanuit een ander land: zo kan er even-

ttréueel een bilaterale regeling worden uitgewerkt tussen
deze lidstaten.

m- Ook de gemeenschappelijke vluchten zijn een
5i- voorbeeld van mogelijke bilaterale of multilaterale
samenwerking tussen de lidstaten.

is  Mevrouw Thijs vraagt zich af wie de kosten draagt

lorsqu'un étranger est renvoyé dans son pé

lyswanneer men een vreemdeling naar zijn land van
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d’origine sur la base d’'une décision d’expulsion pri
par un autre pays.

Le ministre répond qu’il existe un régime compe
satoire depuis février 2004 : le pays qui a pris une dé
sion d’expulsion verse une compensation financig
au pays qui I'a exécutée.

Mme Nyssens voudrait savoir pourquoi l'on
prévu, dans les articles réglant I'entrée en vigueur (
deux projets de loi (a savoir I'article 6 du projet de |
modifiant la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloigneme
des étrangers, et 'article 3 du projet de loi modifial
I'article 71 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloigneme
des étrangers), d’habiliter le Roi a prendre un arr
délibéré en Conseil des ministres.

Elle rappelle que le Conseil d#, section de
législation, a considéré dans son avis qu’une te
habilitation est peu compatible avec les exigences
droit communautaire (doc. Chambré §51-1201/1 et
51-1202/1, p. 27).

Le ministre répond qu’il n'est effectivement pa
nécessaire de prendre un arrét d'exécution p
mettre la loi en vigueur, mais que cette disposition
nécessaire pour pouvoir répondre aux procedures
cours pour les pays qui appliquent ou appliquerdg
cette directive. Ces pays sont, dans |'état actuel
choses, les tats membres de I'Union européenng
mais des pays tels que la Norvége et I'lslande, qui
font pas partie de I'Union européenne, pourront au
appliquer cette directive a I'issue d’un certain nomb
de procédures qui ont été engagées. Un arrété r(
réglera alors plus tard I'application de la directiv
entre la Belgique et ces deux pays.

IV. VOTES

A. Projet deloi modifiant la loi du 15 décembre 1980
sur I'accés au territoire, le s§jour, |’ établissement
et I’ éloignement des étrangers

Discussion d’un amendement

Article 3

Mmes de Bethune et Thijs déposent 'amendemd
n°1, qui vise a remplacer, a larticl®i8, § 1°,
premier alinéa, 9. proposé a l'article 3 du projet de
loi, le mot «aanwijzingen» par les mots «element
die aantonen» (doc. Sénak,331811/2).

8)

5e oorsprong terugstuurt op basis van een uitwijzings-
beslissing van een ander land?

n- De minister antwoordt dat sinds februari van dit

cijaar een compensatieregeling werd uitgewerkt: als

reeen land een uitwijzingsbeslissing, genomen door een
ander land, uitvoert, wordt een finaflei&ergoeding
voorzien door het land dat de beslissing heeft geno-
men.

a  Mevrouw Nyssens wenst te vernemen waarom in
legle artikelen die de inwerkingtreding van beide wets-
Di ontwerpen regelen (i.e. artikel 6 van het wetsontwerp
AU tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betref-
nt fende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
nt vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en
auartikel 3 van het wetsontwerp tot wijziging van arti-
nt kel 71 van de wet van 15 december 1980 betreffende
Stéde toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vesti-
ging en de verwijdering van vreemdelingen) een
machtiging aan de Koning is voorzien om een in
ministerraad overlegd besluit uit te vaardigen.

Zij wijst erop dat de Raad van State, Afdeling
lleWetgeving, in zijn advies van oordeel was dat derge-
duijke machtiging moeilijk verenigbaar is met de vereis-

ten van het communautair recht (stuk Kamer, nrs. 51-
1201/1 en 51-1202/1, blz. 27).

s  De minister antwoordt dat er inderdaad geen uit-
purvoeringsbesluit nodig is om de wet in werking te laten
esttreden, maar deze bepaling is nodig om een antwoord
ette kunnen bieden voor de lopende procedures voor de
ntlanden die deze richtlijn (zullen) toepassen. Op dit
de®genblik zijn dit de lidstaten van de Europese Unie,
>, maar ook bijvoorbeeld Noorwegen en IJsland, die
negeen deel uitmaken van de Europese Unie, zullen deze
ssirichtlijn kunnen toepassen na het doorlopen van een
re aantal opgestarte procedures. Een Koninklijk Besluit
yatal dan later de toepassing van de richtlijn regelen tus-
e sen Belgieen deze beide landen.

V. STEMMINGEN

A. Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 de-
cember 1980 betreffende de toegang tot het grond-
gebied, het verblijf, de vestiging en de verwijde-
ring van vreemdelingen

Bespreking van een amendement

Artikel 3

>nt Mevrouw de Bethune en mevrouw Thijs dienen
een amendement nr. 1 in dat ertoe strekt het woord
«aanwijzingen» van het in artikel 3 van het wetsont-
enwerp voorgestelde artikelbgs, 8 1, eerste lid, 9 te
vervangen door de woorden «elementen die aanto-

nen» (stuk Senaat, nr. 3-811/2).
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Mme de Bethune explique que, selon elle, le m
«aanwijzingen» est une traduction malheureuse
texte anglais (solid evidence») et du texte francais
(«indices réels») de la directive européenne. En ou
l'atitude de chaque tBt membre risque de manque
d’objectivité et d'uniformité.

Elle estime que le texte néerlandais, sous sa for
actuelle, constitue une menace pour la présompt
d'innocence.

Le ministre répond que le projet de loi a été rédi
sur la base de la traduction néerlandaise officielle
la directive. Aussi, afin d'éviter toute discussion ave
les institutions européennes, le gouvernement a-
esitmé préférable de «coller» le plus étroiteme
possible aux textes officiels. Que I'on utilise dans
loi les termes «aanwijzingen» ou «elementen d
aantonen», la teneur concréte de ces notions 9
conforme a linterprétation qu’en donnera le pouva
judiciaire.

Si les autorités belges sont effectivement amenée
prendre une mesure d'éloignement, elles devrg
motiver leur décision. Comme il y aura toujours u
motivation, celle-ci pourra également étre verifice p
la section d’administration du Conseil ¢E

Au cas ou les autorités allemandes prendraient,
exemple, une mesure d’'éloignement, parce qu’el
estimeraient que des indices réels permettent de cr
gu'un étranger constitue un danger pour l'ord
public, on appliquerait également les mécanismes
contrde du droit interne. Le devoir qui incombe
I'Etat membre qui prend la mesure d’éloignement
sera pas pris en charge par un auted. Ee ministre
esitme que la crainte de Mme de Bethune n’est |
fondée en I'espéce et il demande dés lors a la comn
sion de rejeter 'amendement.

Mme de Bethune prend acte du fait que le minis
a utilisé la traduction néerlandaise officielle de
directive européenne, mais elle estime qu’il faudrg
d'une maniére générale et en particulier, au nive
européen, ceuvrer dans le souci d’améliorer I'emp
de la langue néerlandaise.

L'amendement 1 de Mmes de Bethune et Thijs

est rejeté par 12 voix contre 2.

Votesur I'ensemble du projet deloi

L’ensemble du projet de loi est adopté par 12 vd
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ot Mevrouw de Bethune verduidelijkt dat het woord

duaanwijzingen» haar inziens een ongelukkige verta-
ling is van de Engelsedlid evidence) en Franseidi-

ireces réels) tekst van de Europese richtlijn. Bovendien

r dreigt een subjectieve en niet-uniforme benadering
per lidstaat.

me Zij is van oordeel dat met de voorliggende Neder-
orlandse tekst het vermoeden van onschuld in het
gedrang kan komen.

gé De minister antwoordt dat bij de redactie van het
dewetsontwerp de officle Nederlandse vertaling van
xc de richtlijn als basis heeft gediend. Om discussie met
t-ilde Europese instellingen te vermijden, was de regering
ntdan ook van oordeel dat het de voorkeur verdiende zo
la nauw mogelijk aan te sluiten bij de offitBeteksten.
ieOngeacht of de woorden «aanwijzingen» of
seraelementen die aantonen» worden gebruikt in de
ir wet, zullen deze begrippen concrete invulling krijgen
via de interpretatie door de rechterlijke macht.

2s a Indien zich het geval voordoet dat de Belgische

ntoverheid een verwijderingsmaatregel neemt, zal zij

e deze beslissing moeten motiveren. Aangezien er

ar steeds een motivering zal zijn, kan deze ook getoetst
worden door de Raad van State, Afdeling administra-
tie.

par Indien bijvoorbeeld de Duitse overheid een verwij-
esderingsmaatregel zou nemen omdat zij van mening is
piréat er concrete aanwijzingen zijn dat een vreemdeling
re een gevaar is voor de openbare orde, dan gelden daar
deook de internrechtelijke controlemechanismen. Een
A andere lidstaat zal het huiswerk van de verwijderende
nelidstaat niet overdoen. De minister is van oordeel dat
de vrees van mevrouw de Bethune in deze ongegrond
pags en vraagt de commissie dan ook het amendement te
nisverwerpen.

re Mevrouw de Bethune neemt akte van het feit dat de

a minister de officiee Nederlandse vertaling van de

it, Europese richtlijn heeft gebruikt, maar zij is van

aumening dat er in het algemeen en hier in het bijzonder

oiop het Europese niveau moet worden aangestuurd op
een beter Nederlands juridisch taalgebruik.

Het amendement nr. 1 van mevrouw de Bethune en
mevrouw Thijs wordt verworpen met 12 tegen
2 stemmen.

D

Stemming over het geheel van het wetsontwerp

ix Het wetsontwerp in zijn geheel wordt aangenomen

et 2 abstentions.

met 12 stemmen bij 2 onthoudingen.
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B. Projet de loi modifiant I'article 71 de la loi du
15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le
sg§jour, I éablissement et I’ éloignement des étran-

gers

Discussion des articles

Les articles %' a 3 du projet de loi sont adoptés sa
autre discussion a l'unanimité des 13 membr
présents.

Votesur I’ensemble du projet deloi

L'ensemble du projet de loi a été adopté
'unanimité des 13 membres présents.

Le présent rapport a été approuvé a I'unanimité
13 membres présents.

Le rapporteur,
Paul WILLE.

Le président,
Ludwig VANDENHOVE.

Letexte adopté par lacommission
est identique au texte
du projet transmis par
la Chambre desreprésentants
(voir doc. Chambre, n% 51-1201/5 et 51-1202/4)

10)

B. Wetsontwerp tot wijziging van artikel 71 van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen

Artikelsgewijze bespreking

ns De artikelen 1 tot en met 3 van het wetsontwerp
esworden zonder verdere bespreking aangenomen door
de 13 aanwezige leden.

Stemming over het gehed van het wetsontwerp

a Het wetsontwerp in zijn geheel wordt eenparig

aangenomen door de 13 aanwezige leden.

es Het verslag wordt eenparig goedgekeurd door de
13 aanwezige leden.

De rapporteur,
Paul WILLE.

De voor ztter,
Ludwig VANDENHOVE.

Dedoor de commissie aangenomen tekst
isdezelfde als de tekst van
het door de Kamer van volksvertegenwoordigers
over gezonden ontwerp
(ziestuk Kamer, nrs. 51-1201/5 en 51-1202/4)
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