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Il. EXPOSE INTRODUCTIF DE LA MINISTRE
DE LA JUSTICE

Le 10 janvier 2003, I'avant-projet de loi modifian
I'article 56 du Code d'instruction criminelle a étg
approuve au Conseil des ministres. Il a été envq
pour avis au Conseil digt, le 28 janvier 2003
(conformément a l'article 84, premier aliné&, des
lois coordonnées sur le Conseil tHE.

L'avant-projet de loi a ensuite été modifié poy
tenir compte des remarques formulées par le Con
d’Etat dans son avis du 17 mars 2003. Enfin,
Conseil des ministres du 13 février 2004 a approuy
I'avant-projet qui a €té soumis a la signature du CH
de I'Etat.

Ce projet de loi prévoit une nouvelle réglement
tion visant a assurer une circulation plus aisée (
informations et des renseignements obtenus au cc
d'une instruction et qui révélent un péril grave
immeédiat pour la sécurité publique ou la santé puk
que.

Il vise a imposer au juge d'instruction I'obligatior
de communiquer les informations concernant
péril, immédiatement, au procureur fédéral et
procureur du Roi ou seulement au procureur fédé
lorsqu’il exerce l'action publique.

Par le passé, des difficultés sont apparues
I'occasion de dossiers a l'instruction qui contenaie
des informations qui se sont avérées cruciales pou
sécurité publique (comme par exemple des donn
relatives a des actions terroristes planifiées, mém
I'étranger) ou pour la santé publique (avec I'envoi
colis suspects contenant des substances dangere
pour la santé).

Conformément a l'avis de la section de législatig
du Conseil d’'Eat, il a été précisé dans I'exposé dé
motifs que ce devoir d’'information ne pouvait nuir

2)

I1. INLEIDENDE UITEENZETTING DOOR DE
MINISTER VAN JUSTITIE

t Op 10 januari 2003 is het voorontwerp van wet tot

> wijziging van artikel 56 van het Wetboek van straf-

yévordering goedgekeurd door de Ministerraad. Het is
op 28 januari 2003 voor advies aan de Raad van State
gezonden (overeenkomstig artikel 84, eerste I, 1
van de gecoalineerde wetten op de Raad van State).

r  Het voorontwerp is daarna gewijzigd om rekening

seite houden met de opmerkingen uit het advies van de

le Raad van State van 17 maart 2003. Ten slotte heeft de

véMinisterraad het voorontwerp op 13 februari 2004

efgoedgekeurd en is het ter ondertekening voorgelegd
aan het Staatshoofd.

a- Dit ontwerp van wet voorziet in een nieuwe regel-

legyeving die een vlottere doorstroming beoogt van de

urtrformatie en inlichtingen die in de loop van een

et gerechtelijk onderzoek zijn verzameld en die wijzen

li-op een ersntig en onmiddellijk gevaar voor de open-
bare veiligheid of de volksgezondheid.

| Het strekt ertoe de onderzoeksrechter te verplich-

ceten om de informatie over dat gevaar onmiddellijk

au mee te delen aan de federale procureur en aan de pro-

ralcureur des Konings of alleen aan de federale procu-
reur wanneer hij de strafvordering instelt.

a In het verleden bleken er problemen te ontstaan
nt met dossiers in onderzoek die informatie bevatten die
r laruciaal bleek te zijn voor de openbare veiligheid
cegbijvoorbeeld gegevens over geplande terroristische
e acties, zelfs in het buitenland) of voor de volksge-
je zondheid (het verzenden van verdachte pakjes met
ussgbstanties die gevaarlijk zijn voor de gezondheid).

n Overeenkomstig het advies van de afdeling Wetge-
2s ving van de Raad van State is in de memorie van toe-
e lichting verduidelijkt dat deze informatieplicht geen

au secret de l'instruction et que les informations ainsiafbreuk mag doen aan de geheimhouding van het

transmises au ministre de la Justice se limiteront a
qui est strictement nécessaire a la sauvegarde d
sécurité publique et de la santé publique.

I11. DISCUSSION GENERALE

Mme de T’ Serclaes demande ce qu'’il faut enteng
exactement par «des informations ... qui révélent
péril grave et immédiat pour la sécurité publique et
santé publique ».

Pour ce qui est de la sécurité publique, vise-t-on
facon spécifique les risques d’attentat terroriste ?

Quant au péril grave et immédiat pour la san
publique, c’est une notion beaucoup plus floue.

cayerechtelijk onderzoek en dat de informatie die aan
e lde minister van Justitie wordt doorgezonden beperkt
moet blijven tot wat strikt noodzakelijk is voor de
handhaving van de openbare veiligheid en de volksge-
zondheid.

I11. ALGEMENE BESPREKING

re Mevrouw de T’ Serclaes vraagt wat er precies moet

unworden verstaan onder «de informatie en de inlich-

latingen ... die wijzen op een ernstig en onmiddellijk
gevaar voor de openbare veiligheid en de volksge-
zondheid ».

de Bedoelt men met de openbare veiligheid specifiek
de risico’s van een terroristische aanslag?

té Het ernstig en onmiddellijk gevaar voor de volks-
| a gezondheid is een veel vager begrip. Valt de toevallige
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découverte de dioxine dans un élevage, faite |
hasard a I'occasion d’une instruction, entre-t-elle p
exemple dans cette définition?

Des précisions s’'imposent car, dans le conte
actuel, on pourrait craindre qu’au moindre doute, |
informations soient systématiquement transmises
le juge d’instruction, dans le souci d’éviter tout repr
che ultérieur.

M. Mahoux souligne que la modification dé
I'exposé des motifs, mentionnée par la ministre, ¢
trés importante, car elle tente de circonscrire les lin
tes dans lesquelles le secret de l'instruction peut é
transgresseé.

Il appartiendra aux juges d'instruction d'évalue
par rapport aux principes auxquels I'ensemble de
magistrats adhére, quand il peut étre dérogé a c
regle.

L'intervenant demande a cet égard si I'on pourr
tout en respectant la confidentialité nécessaire, dis
ser d'informations quantitatives sur le nombre de g
ou les juges d’instruction auront transmis les inform
tions en question au parquet.

M. Coveliers estime que ce projet démontre u
fois de plus que le systéme du juge d’instruction n’e
pas adéquat.

Le ministere public doit veiller a ce que les auteu
d’infractions soient poursuivis. Or, pendant I'instrug
tion, certaines informations peuvent étre recueilli
par le juge d’instruction, mais non exploitées par |
(ni d’ailleurs par les enquéteurs agissant dans
dossier, en raison de la spécialisation qui prévaut e
matiere).

Quant au secret de l'instruction, il faut I'envisage
en fonction de sa finalité. Il a avant tout été créé en
de protéger le suspect et le présomption d’innocen
et non pour empécher l'autorité publique d’avo
acces aux informations nécessaires.

Le méme genre de probléme se pose a propos
role de la douane, et de la «passerelle» gu’il faudr
créer entre celle-ci et les services de police, car I'une
centre sur les biens, et les autres sur les personnes
aussi, la régle du secret de l'instruction devrait é
envisagée en fonction de sa finalité.

Enfin, I'intervenant demande ce qu'il en est de
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parontdekking van dioxine in een vetmesterij naar aan-
arleiding van een onderzoek onder die definitie ?

te Er is meer verduidelijking nodig, aangezien in de
eshuidige context te vrezen valt dat de onderzoeksrech-
pater bij de minste twijfel systematisch informatie zal
D- overzenden, om elk verwijt achteraf te voorkomen.

D

D De heer Mahoux onderstreept dat de wijziging van

xstde memorie van toelichting, die door de minister is

ni- vermeld, zeer belangrijk is, omdat het een poging is de
strdimieten te beschrijven waarbinnen de regel van het
geheim van het onderzoek mag worden overtreden.

r, Het staat aan de onderzoeksrechters om aan de
cedhand van de beginselen waarover al die magistraten
etthet eens zijn, na te gaan wanneer van die regel mag
worden afgeweken.

a, Spreker vraagt wat dat betreft of men, met inacht-
poneming van het vertrouwelijk karakter, kwantitatieve
asen kwalitatieve informatie kan krijgen over het aantal
a- gevallen waarin de onderzoeksrechters de betreffende
informatie aan het parket zullen overzenden.

ne De heer Coveliers meent dat het ontwerp eens te
2stmeer bewijst dat het systeem van de onderzoeksrech-
ter ondoelmatig is.

rs Het openbaar ministerie moet erop toezien dat de
- daders van misdrijven vervolgd worden. Tijdens het
es onderzoek mogen bepaalde gegevens door de onder-
ui zoeksrechter worden verzameld, maar niet door hem
legebruikt (overigens evenmin door de onderzoekers
n lalie in het dossier actief zijn, wegens de specialisatie
die terzake geldt).

r  Het geheim van het onderzoek moet worden

uebeschouwd in het perspectief van de bedoeling ervan.

ceHet is er vooral gekomen om de verdachte en het ver-

ir moeden van onschuld te beschermen en niet om de
overheid te beletten toegang te krijgen tot de vereiste
informatie.

du Een dergelijk probleem rijst ook in verband met de
aitrol van de douane en van de verbinding die moet
» s@vorden gemaakt tussen de douane en de politiedien-
5. lslen, omdat de ene dienst op goederen gericht is en de
reandere op personen. Ook daar moet de regel van het
geheim van het onderzoek bekeken worden in het
perspectief van de bedoeling ervan.

a Spreker vraagt ten slotte welke sanctie er wordt

sanction appliquée si le juge d’'instruction ne transmetopgelegd, indien de onderzoeksrechter de gegevens

pas les informations comme prévu par le projet.

La ministre souligne que le texte a I'examen a €
soumis au college des procureurs généraux e
plusieurs juges d'instruction.

Elle indique que ce texte a été déposeé a la suite
graves difficultés rencontrées dans certains dossi
et en particulier dans le dossier Trabelsi et dans c¢

niet overzendt zoals het ontwerp bepaalt.

té De minister onderstreept dat voorliggende tekst
I averd voorgelegd aan het college van de procureurs-
generaal en aan verscheidene onderzoeksrechters.

de Ze wijst erop dat die tekst werd ingediend na de
ersernstige problemen in bepaalde dossiers, vooral in het
2ludossier Trabelsi en in dat van de verdachte postpak-

de I'envoi de colis suspects.

ketten.
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Dans le premier de ces dossiers, le ju
d’instruction a été informé de ce que les projets ter
ristes de Trabelsi concernaient la base militaire
Kleinebrogel.

La Sureté de I'Eat avait été désignée par ce jug
d’instruction comme expert et s'était vu interdir
notamment de communiquer la moindre informatic
au service de renseignement militaire (SGR).

En raison du secret de I'instruction, le ministre de
Défense n'a donc pas été informé dans I'immédiat
ce que les protagonistes de cette affaire avai
intention de commettre un attentat sur une ba
militaire.

Il est évident que les informations relatives a Kle
nebrogel n'étaient pas sans répercussion sur la pro
tion des autres bases militaires du pays.

En ce qui concerne le second dossier, on se souv|
dra que plusieurs instances européennes et belges
recu des colis suspects contenant de la poudre.

Certains enquéteurs ont opéré des rapprochems
avec d'autres colis suspects envoyés antérieureme
I'époque des menaces a I'anthrax.

A I'époque, les analyses demandées par le jl
d’instruction a propos du contenu des enveloppes
visaient qu'a déterminer si les envois contenaient
non de I'anthrax.

Dans une autre instruction, le juge chargé
I'affaire a étendu le champ de l'analyse a d’'autr
produits dangereux.

A cette occasion, on s’est apercu, deux ans ap
que les enveloppes contenaient non pas de I'anth
mais de la benzidine, substance extrémement noq
pour la santé des personnes.

Lorsque le juge d’instruction a pris connaissan
du résultat de lI'analyse, il a immédiatement deman
a la police d’'avertir toutes les personnes qui avaié
été en contact avec les enveloppes en question.

Ces personnes ont manifesté une vive inquiétudeé
certaines ont fait état de suspicions d’atteinte grav
leur santé.

Sans doute aurait-il été préférable dans une te
situation, plutb que de mettre 'embargo du secret @
I'instruction sur le rapport du toxicologue, de perme
tre a 'Bat de mettre en place un service médig
adapté pour accueillir et informer les victimes.

Certaines des personnes concernées étaient
fonctionnaires de 'OTAN ou du Parlement eurd
péen, et ces institutions ont interpellé la Belgique s
les mesures prises pour entourer et rassurer les v
mes sur le plan médical. Dans ce dossier, le gouvel
ment n'a pas pu réagir directement parce que
nouvelles informations sur le contenu des envelopy

4)

je In het eerste van die dossiers werd de onderzoeks-
ro-rechter meegedeeld dat de terroristische plannen van
deTrabelsi de militaire basis van Kleine Brogel betrof-
fen.

e Die onderzoeksrechter had de Veiligheid van de

e Staat aangewezen als deskundige en haar onder meer

n verboden enige informatie aan de militaire inlichtin-
gendienst (ADIV) mee te delen.

la Wegens het geheim van het onderzoek is de minis-

deter van Landsverdediging dus niet onmiddellijk inge-

enticht over het onderzoek over het feit dat de hoofd-

serolspelers in die zaak het plan hadden opgevat een
aanslag te plegen op een militaire basis.

i- Hetis duidelijk dat de gegevens over Kleine Brogel
temiet zonder gevolgen konden blijven voor de bescher-
ming van de andere militaire basissen van het land.

en- Wat het tweede dossier betreft, zal men zich herin-
5 oneren dat allerlei Europese en Belgische instanties ver-
dachte pakketten hebben ontvangen met poeder erin.

ents Sommige onderzoekers hebben een band gelegd
nt, @et andere verdachte pakketten, die vroeger werden
verzonden, in de tijd van de antraxdreiging.

ge De analyses die de onderzoeksrechter indertijd

neheeft gevraagd van de inhoud van de enveloppen,

ouhadden alleen tot doel te bepalen of de zendingen al
dan niet antrax bevatten.

de In een ander onderzoek heeft de rechter die met de
eszaak belast was, de analyse uitgebreid tot andere
gevaarlijke producten.

rés, Toen, twee jaar later, heeft men vastgesteld dat de
raxenveloppen geen antrax maar benzidine bevatten, een
iveeer schadelijke stof voor de volksgezondheid.

ce Zodra de onderzoeksrechter het resultaat van de
déanalyse kende, heeft hij dadelijk de politie gevraagd
ontalle personen te verwittigen die met die enveloppen in
contact waren geweest.

> et Die personen hebben zich zeer ongerust getoond en
e Zsommigen maakten melding van het feit dat ze ver-
moedden dat hun gezondheid ernstig geschaad was.

lle Wellicht was het in dergelijke situatie beter geweest

e om, in plaats van op het verslag van de toxicoloog het

t- embargo van het geheim van het onderzoek te leggen,

al de Staat de kans te geven een aangepaste geneeskun-
dige dienst te installeren om de slachtoffers op te
vangen en te informeren.

des Sommige getroffen personen waren ambtenaren bij
- de NAVO of bij het Europees Parlement en die instel-
urlingen hebben Belgigevraagd welke maatregelen het
ctihad getroffen om de slachtoffers medisch te begelei-
neden en gerust te stellen. De regering heeft in dat
ledossier niet onmiddellijk kunnen reageren omdat
neshaar de nieuwe gegevens over de inhoud van de enve-

ne lui ont pas été communiquées.

loppen niet was meegedeeld.
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Dans la plupart des cas, il est vrai, les jug
d’instruction se montrent trés coopératifs et avert
sent le procureur du Roi ou le procureur fédéral g

difficultés gu’ils rencontrent lorsqu’ils sont confront

tés a ce genre de faits.

D’autres, cependant, prennent [linitiative d
couvrir ces informations du secret de l'instruction,
qui rend trés difficile la gestion par k& d’éventuels
problémes de sécurité militaire ou de santé publiqu

M. Mahoux déclare que, dans I'affaire Trabelsi, @
peut s’interroger sur les renseignements dont le S
et la Sueté de I'Hat pouvaient disposer de maniér
directe. Faut-il vraiment une instruction pour que
type d’informations leur parviennent?

La ministre répond que c’est |&18té de I'Hat qui
suivait le groupe Trabelsi depuis tres longtemps et

3-690/2 - 2003/2004

s Het is een feit dat de onderzoeksrechters zich

s-meestal heel behulpzaam tonen en de procureur des

esKonings of de federale procureur op de hoogte bren-
gen van de moeilijkheden die ze hebben wanneer ze
met dergelijke feiten worden geconfronteerd.

e Anderen nemen evenwel het initiatief die informa-
ce tie te verbergen achter het geheim van het onderzoek,
waardoor de Staat het heel moeilijk krijgt om even-
e. tuele problemen van militaire veiligheid of volksge-

zondheid te managen.

n De heer Mahoux verklaart dat men zich in de zaak

GRTrabelsi vragen kan stellen over de gegevens waar-

e over de ADIV en de Veiligheid van de Staat op

ce rechtstreekse wijze konden beschikken. Is er echt een
onderzoek nodig opdat zij dergelijke informatie krij-
gen?

De minister antwoordt dat de Veiligheid van de
quiStaat de groep Trabelsi al heel lang volgde en de

avait pu mettre en lumiere les liens entre certainsbanden tussen bepaalde hoofdrolspelers in het dossier

protagonistes du dossier. Le SGR suivait évidemm
aussi ce groupe, mais c’est lar&é de I'Hat qui a été
désignée dans ce dossier comme expert judiciaire
pu mettre a jour les projets d’attentat contre la ba
militaire de Kleinebrogel.

Mme de T’ Serclaes constate que I'on se prépar
adopter une loi sur la base de I'expérience retirée
deux dossiers, et de l'interprétation que certains jug
d’instruction donnent a la notion de secret
I'instruction.

La ministre répond que les deux dossiers cités,
sont particuliérement illustratifs, ne sont pas les se
ou ce type de probléme se pose.

Mme de T’ Serclaes persiste a penser que le tex
lexamen, dans sa rédaction actuelle, va susciter
problémes d'interprétation, et n'est sans doute pag
meilleure maniére de résoudre les difficultés qui
posent.

De plus, le texte ne dit nullement que le jug
d’instruction doit informer sans délai le ministre de
Défense. C’est le procureur fédéral ou le procureur
Roi qui sera averti. Qu’en est-il alors du ministre ?

En outre, que se passera-t-il en cas de probléme
santé publique?

Dans le deuxiéme dossier cité, on ne peut gu
parler de péril grave et immédiat a propos des révé
tions faites deux ans apres la possible contaminatic

Que va-t-on faire dans ce genre de cas?

Enfin, lintervenante aimerait savoir quel a été

I'avis du collége des procureurs généraux et des ju

enaan het licht had kunnen brengen. De ADIV volgde
die groep vanzelfsprekend ook, maar het was de Vei-

et gheid van de Staat die in dat dossier als gerechtelijk

1Isedeskundige is aangewezen en de plannen voor de aan-
slag tegen de militaire basis van Kleine Brogel ont-
dekte.

e & Mevrouw de T’ Serclaes stelt vast dat men een wet

dewil goedkeuren op basis van de ervaring opgedaan in

yjegdwee dossiers en van de interpretatie die bepaalde

le onderzoeksrechters hanteren met betrekking tot het
concept geheimhouding van het gerechtelijk onder-
zoek.

qui  De minister antwoordt dat de twee genoemde
ulsdossiers, hoewel zeer illustratief, uiteraard niet de
enige zijn waar in dit soort van problemen rijst.

e a Mevrouw de T'Serclaes blijft erbij dat de voorlig-
degende tekst, in zijn huidige formulering, interpreta-
5 laieproblemen zal doen ontstaan en wellicht niet de
sebeste oplossing is voor de bestaande problemen.

e Bovendien staat niet in de tekst dat de onderzoeks-

a rechter de minister van Defensie onmiddellijk op de

duhoogte moet brengen. De federale procureur of de
procureur des Konings worden verwittigd. Hoe staat
het dan met de minister?

s de Wat gebeurt er in geval van problemen met de
volksgezondheid ?

bre  In het tweede aangehaalde dossier kan toch nauwe-

lalijks sprake zijn van een ernstig en onmiddellijk

n.gevaar aangezien het gaat om onthullingen die zijn
gedaan twee jaar na de mogelijke besmetting.

Wat gebeurt er in dit soort gevallen?

Ten slotte zou spreekster graag weten wat het
gesollege van procureurs-generaal en de onderzoeks-

d’instruction, auxquels le texte a été soumis. Elle

serechters vonden van deze tekst, die hun is voorgelegd.



3-690/2 - 2003/2004 (

demande si I'on ne pourrait pas résoudre le problé

autrement, par exemple par le biais d’'une circulaire.

M. Mahoux estime que, pour déroger au secret
I'instruction, il faut une disposition Iégale.

M. Coveliers souligne que I'on ne peut rien impos
a un juge dinstruction par une circulaire, pour
simple raison qu'il s’agit d’un juge.

M. Hugo Vandenberghe ajoute que l'article 8 de
CEDH est d’application. L’exception doit étre prévu
par la loi. Une circulaire, qui peut ne pas étre asg
accessible ni assez précise, n’est pas nécessaire
une «loi» au sens de cet article.

M. Zenner fait observer que I'article 29 CIC, dor]
il a été fait application dans l'affaire Trabelsi, impos
la dénonciation en mains du parquet et non du ju
d’instruction. Qu’a fait le parquet dans ce cas?

La ministre répond que le parquet est égalemg

6)

meZij vraagt of het probleem niet anders kan worden
opgelost, bijvoorbeeld door middel van een om-
zendbrief.

de De heer Mahoux meent dat van de geheimhouding
van het gerechtelijk onderzoek alleen kan worden
afgeweken op basis van een wetsbepaling.

er De heer Coveliers benadrukt dat men een onder-
a zoeksrechter niets kan opleggen met een omzend-
brief, om de eenvoudige reden dat hij een rechter is.

la De heer Hugo Vandenberghe voegt daaraan toe dat
e artikel 8 van het EVRM van toepassing is. De uitzon-
sezderingen moeten in een wet zijn vastgesteld. Een om-
menéndbrief, die misschien niet voldoende toegankelijk
en duidelijk is, kan niet noodzakelijk worden
beschouwd als een «wet» in de zin van dit artikel.

t  De heer Zenner wijst erop dat krachtens artikel 29

e van het Wetboek van strafvordering, dat is toegepast

gen de zaak-Trabelsi, bericht moet worden gegeven
aan het parket en niet aan de onderzoeksrechter. Wat
heeft het parket in dit geval gedaan?

ont  De minister antwoordt dat het parket ook gebon-

tenu de respecter le secret de linstruction. Dansden is door de geheimhouding van het gerechtelijk

I'affaire Trabelsi, ce respect a été strictement obser

M. Zenner s’en étonne. |l se demande s'il s'agiss
d’'un fait faisant comme tel I'objet de l'instruction.

M. Hugo Vandenberghe se rallie a cette obser

véonderzoek. In de zaak-Trabelsi heeft het parket de
zwijgplicht strikt nageleefd.

ait De heer Zenner verbaast zich daarover. Hij vraagt

of het ging om feiten die als zodanig werden onder-

zocht.

a- De heer Hugo Vandenberghe sluit zich bij die op-

tion. Il signale qu’en France, tous les dossiers politi- merking aan. Hij wijst erop dat het Franse parket-

quement délicats font I'objet d’un rapport du parqu
général au ministre de la Justice.

L'intervenant se demande quelle est la relati
entre le ministre de la Justice et le parquet concern
I'information qui se retrouve dans les dossiers.

M. Zenner souligne que le projet a I'examen 1
résout pas le probléeme.

M. Coveliers constate que cette question se p
surtout lorsque le juge d’instruction interdit express
ment au parquet de communiquer des informatio
L’information est de toute fagon communiquée,

et generaal over alle politiek delicate dossiers verslag
uitbrengt bij de minister van Justitie.

bn  Spreker vraagt hoe de relatie is tussen de minister
anvan Justitie en het parket aangaande die informatie
uit de dossiers.

e De heer Zenner benadrukt dat het voorliggende

ontwerp het probleem niet oplost.

pse De heer Coveliers stelt vast dat deze kwestie vooral
€- rijst wanneer de onderzoeksrechter het parket uit-
ns.drukkelijk verbiedt om informatie mee te delen. De

y informatie wordt in elk geval meegedeeld, ook aan

compris aux services de renseignement étrang
mais a défaut de loi, une telle communication, mé

ershuitenlandse inlichtingendiensten. Zonder wettelijke
ebasis is die mededeling, zelfs als ze te goeder trouw

de bonne foi, est illégale et passible de sanctions pénagebeurt, onwettig en kunnen stafrechtelijke en tucht-
les et disciplinaires. D'ou la nécessité de Iégiférer. Il herechtelijke sancties volgen. Vandaar de nood aan een
faut pas oublier que le probléme se présente la plupanivetgevend optreden. Men mag niet vergeten dat het
du temps dans des situations de tension, comme aprggobleem vooral rijst in penibele situaties, bijvoor-
les attentats du 11 septembre. beeld na de aanslagen van 11 september.

Mme de T'Serclaes regrette qu'un projet augsi Mevrouw de T'Serclaes betreurt dat een zo belang-
important quant a ses enjeux n'ait pas fait I'objet rijk ontwerp niet grondig is besproken in de Kamer.
d'une discussion approfondie a la Chambre. Il estDe magistraten moeten immers uit de parlementaire
essentiel que les travaux parlementaires éclairent|lesoorbereiding de wil van de wetgever kunnen aflei-
magistrats sur la volonté du législateur par rapport aden aangaande het meedelen van informatie. Er moet
la circulation des informations. Il faut éviter que, sous worden voorkomen dat de magistraten, onder druk
la pression d’événements extérieurs, des magistratyan externe gebeurtenissen, «hun paraplu openen»
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«n’ouvrent leur parapluie» et communiquent sysﬂ
matiquement toute information. Dans une telle situ
tion, la loi manquerait son obijectif.

M. Hugo Vandenberghe estime que le projet de
spéciale a I'examen rend le secret de l'instruction p
strict. Il en résulte que ni le juge d'instruction ni |
procureur du Roi ne peuvent transmettre des inf
mations au ministre de la Justice, sauf dans
hypothéses en question (péril imminent pour la sa
publique et pour la sécurité).

M. Zenner souhaite obtenir des précisions sur
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€- en systematisch alle informatie meedelen. Dan zou de
a-wet zijn doel voorbijschieten.

oi De heer Hugo Vandenberghe meent dat voorlig-
usgende bijzondere wet een verstrenging vormt van het
e geheim van het onderzoek. Dit impliceert dat noch de
br-onderzoeksrechter, noch de procureur des Konings
esinformatie kan doorgeven aan de minister van Justitie
ntéenzij in de hier bedoelde hypotheses (imminent
gevaar voor de volksgezondheid en de veiligheid).

la De heer Zenner wil graag meer informatie over de

communication d'informations par les parquets au mededeling van informatie door de parketten aan de

ministre de la Justice. Le projet n'autorise la comm
nication des informations qui révélent un péril gra
et immédiat touchant la sécurité publique ou la sa
publigue que par le juge d'instruction et vers

parquet. Il ne vise pas le parquet. Or, le parquet

u- minister van Justitie. Het ontwerp staat de medede-
e ling van informatie over een ernstig en onmiddellijk

ntégevaar voor de openbare veiligheid en de volksge-
e zondheid enkel toe door de onderzoeksrechter aan
eshet parket. Het heeft geen betrekking op het parket,

également tenu au respect du secret de l'instructio

Faut-il en déduire que le parquet n’est pas auto
a communiquer les informations, par exemple
ministre de la Justice? Ou, faut-il au contraire con
dérer qu’il peut le faire, dans la pratique, au mépris
secret de l'instruction?

La ministre précise que d’autres dispositions
Code d'instruction criminelle permettent déja |
communication d’informations par le parque
lorsqu’il exerce l'action publique. Le procureur pe
aller vers le juge d’instruction pour s’enquérir d
I'évolution du dossier a l'instruction. Le parquet n
fait cependant pas rapport au ministre de la Jus
systématiquement car une telle pratique violerait
principe de la séparation des pouvoirs.

M. Zenner signale que, dans la pratique, ce
semble pourtant se faire.

M. Hugo Vandenberghe note qu'un probléme
pose en droit. Le projet de loi vise a obliger un ju
d’instruction & communiquer des informations ad
autorités par le biais du parquet. Que se passera
au cas ou ces informations parviendraient au pro
reur sans qu'il y nait eu d'instruction? Cett

hypothése n’est pas envisagée dans le projet de loi.

M. Zenner estime qu’il n'y a pas de secret ¢
l'instruction dans un tel cas.

M. Hugo Vandenberghe répond que le secret
l'information joue.

La ministre fait remarquer que le Code d'instru
tion criminelle ne consacre pas le secret de l'infg
mation en tant que tel. C’est une régle qui est resp
tée mais qui est moins rigide que le secret
l'instruction.

. dat de geheimhouding van het gerechtelijk onderzoek
echter ook moet eerbiedigen.

isé Moet daaruit worden afgeleid dat het parket geen

uinformatie mag meedelen, bijvoorbeeld aan de minis-

i-ter van Justitie? Of betekent dit integendeel dat het

uparket dat in de praktijk wel mag doen, met misken-
ning van de geheimhouding van het gerechtelijk on-
derzoek?

u De minister verduidelijkt dat andere bepalingen uit
het Wetboek van strafvordering de mededeling van
, informatie door het parket toestaan, wanneer het de
t strafvordering instelt. De procureur kan bij de onder-
e zoeksrechter inlichtingen vragen over de stand van
zaken betreffende de dossiers die hij onderzoekt. Het
iceparket brengt daar echter stelselmatig geen verslag
levan uit bij de minister van Justitie want dat zou het
beginsel van de scheiding der machten schenden.

la  De heer Zenner wijst erop dat dat in de praktijk
nochtans wel lijkt te gebeuren.

se  De heer Hugo Vandenberghe stipt aan dat er een

je probleem rijst in rechte. Het wetsontwerp beoogt de

x verplichting van mededeling van informatie door een

it-ibnderzoeksrechter via het parket aan de overheden.

cuWat als die informatie ter ore komt van de procureur

> zonder gerechtelijk onderzoek? Deze hypothese is
niet in het wetsontwerp vervat.

e De heer Zenner meent dat er in zo'n geval geen
sprake is van de geheimhouding van het gerechtelijk

onderzoek.

de De heer Hugo Vandenberghe antwoordt dat dan de
geheimhouding van opsporingsonderzoek speelt.

N

c-  De minister wijst erop dat de geheimhouding van
r- het opsporingsonderzoek als zodanig niet in het
ecWetboek van strafvordering wordt bekrachtigd. Het
deis een regel die wordt nageleefd, maar die minder

strikt is dan de geheimhouding van het gerechtelijk

onderzoek.
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Elle renvoie a la problématique du terrorisme, qui

8)

Ze verwijst naar de problematiek van het terro-

est notamment une compétence du parquet fédérakisme, wat onder meer een bevoegdheid is van het
Celui-ci informe le ministre de la justice dés lors que federaal parket. Dat informeert de minister van Justi-
ces informations sont nécessaires sur le plan diplomatie zodra die informatie nodig is op diplomatiek

tique. Cela ne nuit en rien aux enquétes menées p
parquet fédéral et dans lesquelles le pouvoir exéc
ne vient pas s'immiscer.

M. Zenner comprend parfaitement la nécess
d'une information de ce type. Cependant, comme
n'y a pas de base l|égale réglementant le fl
d’'informations des parquets vers le ministre de
Justice, n'y a-t-il pas violation du secret de I'informa
tion?

La ministre fait remarquer qu’il existe un lien fong
tionnel entre les deux autorités.

M. Zenner répond que ce lien fonctionng
n'autorise pas que I'on viole le secret de l'informa
tion. Le texte a I'examen permet cependant impli
tement aux procureurs de transmettre des inforn
tions, sans gu’aucune loi I'autorise explicitement.

Mme de T’ Serclaes se réfere a I'affaire Trabelsi. |

r lgebied. Dat schaadt geenszins de onderzoeken van het
utifederaal parket, waar de uitvoerende macht zich niet
in mengt.

té De heer Zenner begrijpt heel goed dat dergelijke
ilinformatie noodzakelijk is. Maar wordt, aangezien er
ux geen wettelijke basis is die de informatiestroom van
lade parketten naar de minister van Justitie reglemen-
- teert, het geheim van de informatie niet geschonden?

De minister wijst erop dat er een functionele band
is tussen beide overheden.

D

De heer Zenner antwoordt dat die functionele
1- band niet toestaat dat men het geheim van het opspo-
i- ringsonderzoek schendt. Voorliggende tekst staat
na-evenwel impliciet toe dat de procureurs informatie
doorspelen, zonder dat enige wet dit uitdrukkelijk
toestaat.

e Mevrouw de T’ Serclaes verwijst naar de zaak

but du projet a I'examen est de permettre que le mi-Trabelsi. Het doel van voorliggend ontwerp is toe te

nistre de la Défense soit informé de la préparati
d’un attentat visant une base militaire afin qu'il puiss
prendre les mesures de sécurité adéquates. L'inte
nante demande comment les flux d’informatior
seront réglés dans la pratique. Le projet prévoit que
juge d’instruction informe le procureur fédéral. Qu
se passera-t-il ensuite? Quelle est la base |égale
permet au procureur d’avertir le ministre de
défense?

La ministre rappelle que le parquet fédéral est plg
sous l'autorité du ministre de la Justice. Ainsi, p
exemple, si des colis suspects sont découverts
procédure suivante sera suivie: le procureur fédé
sur la base du rapport du médecin toxicologu
informe le ministre de la Justice, qui informera a s
tour le centre de crise du gouvernement ou sont réu
tous les départements ministériels concernés pa
problématique. De la sorte, le ministre qui a la salf
publique dans ses attributions est prévenu et prend
mesures adéquates.

Mme de T’ Serclaes ne peut comprendre qu’un ju
d’instruction, face a un probleme qui présente
péril grave et immédiat pour la sécurité nationale et
santé publique, se réfugie derriere le secret
l'instruction pour s’'abstenir de communiquer ce
informations.

La ministre rappelle que dans I'affaire Trabelsi,
situation était particulierement interpellante et pod
tant, le juge d’instruction s’est cantonné a son dev

onstaan dat de minister van Landsverdediging erover
se wordt ingelicht dat er een aanslag op een militaire
rvebasis wordt voorbereid, zodat hij de gepaste veilig-
1S heidsmaatregelen kan nemen. Spreekster vraagt hoe
 lede informatiestromen in de praktijk zullen worden
e geregeld. Het ontwerp bepaalt dat de onderzoeks-
guiechter de federale procureur moet informeren. Wat
a gebeurt er daarna? Wat is de wettelijke basis waar-
door de procureur de minister van Landsverdediging
op de hoogte mag brengen?

iIcé De minister herinnert eraan dat het federale parket
ar onder het gezag van de minister van Justitie staat.
landien er bijvoorbeeld verdachte pakjes worden ont-
raldekt, zal de volgende procedure worden gevolgd: de
e,federaal procureur licht op basis van het verslag van
bn de arts-toxicoloog de minister van Justitie in, die op
nizijn beurt het crisiscentrum van de regering moet
lanformeren, waar alle ministéiee departementen
itésamenkomen die bij de problematiek betrokken zijn.
le®©p die manier wordt de minister die bevoegd is voor
de volksgezondheid verwittigd en neemt hij de
gepaste maatregelen.

ge Mevrouw de T’ Serclaes kan niet begrijpen dat een

un onderzoeksrechter die geconfronteerd wordt met een

laernstig en onmiddellijk gevaar voor de nationale vei-

deligheid en de volksgezondheid zich achter het geheim

s van het onderzoek verschuilt om geen informatie te
moeten doorspelen.

a De minister herinnert eraan dat de toestand in de
r- zaak Trabelsi bijzonder ernstig was en dat de onder-
pirzoeksrechter zich toch achter zijn onderzoeksplicht

d’instruction.

heeft verschanst.
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M. Zenner reste convaincu que le projet a 'examgn
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De heer Zenner blijft ervan overtuigd dat het voor-

ne regle pas toutes les hypothéses. Il n'offre pas|ddiggend ontwerp niet alle hypothesen regelt. Het biedt
base légale pour ce qui concerne linformation du geen wettelijke basis voor het informeren van de
ministre de la Justice par les parquets. Il propose gueminister van Justitie door de parketten. Hij stelt voor

la question soit examinée de maniére plus complé
I'occasion des discussions relatives a la proposition
loi contenant le nouveau Code de procédure pén
(doc. Sénat, h3-450/1).

L'orateur craint en effet que les parquets soig
contraints, sous la pression des faits, de fournir (
informations couvertes par le secret de l'instructio
en dehors de toute autorisation Iégale. Ce faisant
|égislateur favorise un estompement de la norme
la pratique ne sera pas conforme au prescrit de la |

La ministre pense gu'il y a une ambigusur la
fagcon dont le préopinant interpréte le texte
'examen. Lorsque le juge d’instruction porte de
informations a la connaissance du procureur fédé
ou du procureur du Roi, il Iléve de la sorte le secret
linstruction sur les faits qu’il communique et le
parquet peut, a son tour, communiquer cette inf
mation sans mécontier le secret de I'instruction.

M. Zenner en déduit qu’il y a une levée fonctior
nelle du secret de linstruction par le jug
d’instruction, dans un but d’intérét général.

La ministre précise qu'il ne faut pas interpréter
texte de maniére extensive. Ce sont uniqguement
éléments qui relévent de linstruction, mais qui so
aussi des éléments d’information importants pour
sécurité publique et la santé publique, qui peuve
étre communiqués. Tout le reste du dossier re
couvert par le secret de [linstruction. Le jug
d’instruction ne va pas transmettre I'ensemble de S
dossier.

Mme de T’ Serclaes constate que les informatio
doivent révéler un péril grave pour la sécurité pub
que et la santé publique. Les deux conditions s
cumulatives. Est-ce bien la volonté du gouvernemer

La ministre le confirme. Elle renvoie a nouveau
I'affaire Trabelsi: la préparation d’'un attentat conti
une base militaire constitue une menace tant pou
sécurité que pour la santé publique.

M. Hugo Vandenberghe attire [attention sy
I'inconvénient que constitue le caractére ponctuel
projet & 'examen. On pose toutes sortes de questic
mais on n’y répond pas directement. Le procureur
Roi qui recevrait des informations au stade

e a@le zaak vollediger te behandelen naar aanleiding van

dehet debat over het wetsvoorstel houdende het

al&Vetboek van strafprocesrecht (stuk Senaat, nr. 3-
450/1).

nt Spreker vreest immers dat de parketten onder druk

lesvan de feiten gedwongen zullen worden informatie te

n, verstrekken die onder het geheim van het onderzoek
levalt, los van elke wettelijke toelating. Op die manier

cawerkt de wetgever de afstomping van de norm in de

0i. hand, aangezien de praktijk niet overeenkomstig het
voorschrift van de wet zal zijn.

De minister denkt dat de wijze waarop vorige spre-
a ker voorliggende tekst interpreteert, dubbelzinnig is.
s Wanneer de onderzoeksrechter de federale procureur
ralof de procureur des Konings in kennis stelt van infor-
dematie, heft hij op die manier het geheim van het on-
derzoek op over de feiten die hij meedeelt en mag het
or-parket op zijn beurt die informatie meedelen zonder

het geheim van het onderzoek met voeten te treden.

D

De heer Zenner leidt daaruit af dat er een functio-
nele opheffing van het geheim van het onderzoek
door de onderzoeksrechter is, in het algemeen belang.

a)
-

e De minister vermeldt dat men de tekst niet extensief
lesnoet interpreteren. Alleen gegevens die onder het
nt onderzoek vallen, maar die tevens belangrijke gege-
lavens zijn voor de openbare veiligheid en de volksge-
entzondheid, mogen worden meegedeeld. Voor het ove-
steige blijft het dossier onder het geheim van het onder-
e zoek vallen. De onderzoeksrechter zal niet het volle-
ondige dossier overzenden.

ns Mevrouw de T’ Serclaes stelt vast dat de gegevens

li- moeten wijzen op een ernstig gevaar voor de open-

pntbare veiligheid en de volksgezondheid. De twee voor-

itwaarden zijn cumulatief. Is het dat wat de regering
wil ?

a De minister bevestigt dit. Ze verwijst opnieuw naar

e de zaak Trabelsi: de voorbereiding van een aanslag

" ldegen een militaire basis is een bedreiging voor zowel
de openbare veiligheid als voor de volksgezondheid.

r De heer Hugo Vandenberghe wijst op het nadeel
duvan voorliggende wet, namelijk het punctuele karak-

nder ervan. Er worden allerlei vragen gesteld, waar nu
dugeen rechtstreeks antwoord wordt op gegeven. Als de
e procureur des Konings informatie krijgt in het infor-

l'information, ol le secret n'est pas de mise, pourrait- matie-onderzoek, waar er geen geheim is, mag hij dan

il tout communiquer au ministre ? L’officier du minis
tére public n’est-il gu'un simple membre du pouvo
exécutif? Le ministre nomme et révoque les officie
du ministere public. Cela signifie-t-il que le ministr
peut prendre connaissance de toutes les affaires

alles doorgeven aan de minister? Is de ambtenaar van
r het openbaar ministerie zonder meer een lid van de
rs uitvoerende macht? De minister benoemt en ontslaat
de ambtenaren van het openbaar ministerie. Betekent
gudit dat de minister dan ook kennis kan nemen van alle

a)

=

font I'objet d'une information?

zaken die in informatie zijn?
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Peut-on déduire de l'nexistence du secret au stade Mag men daaruit afleiden, aangezien er geen

de I'information que 'on peut communiquer tout ¢
qui la concerne?

L’intervenant estime qu'’il n’est pas évident que
réponse a toutes ces questions est positive.

La ministre répond que I'on ne peut tirer argume
de la Constitution pour déduire que le ministre de
Justice a accés a toutes les informations disponil
dans les parquets. Une telle affirmation irait
I'encontre du principe constitutionnel de la sépar
tion des pouvoirs. Le ministre a un droit d’injonctio
positive, mais c’est tout. Il peut obtenir des inform
tions sur la maniére dont le parquet donne suite a

injonction du ministre, mais cela ne va pas plus loir.

M. Coveliers demande quelles sont les sanctig
possibles.

La ministre pense que I'on peut passer par la chg
bre des mises en accusation. Le procureur du Roi,
constate que le juge d’instruction ne diligente pas s
instruction de maniére correcte, peut demander 3

e geheim van informatie is, dat men alles over de infor-
matie kan mededelen?

a Spreker meent dat het niet voor de hand ligt dat het

antwoord op al die vragen positief is.

nt De minister antwoordt dat er in de Grondwet geen
laargumenten kunnen worden gevonden om te beslui-
lesen dat de minister van Justitie toegang heeft tot alle
a mogelijke gegevens in de parketten. Dergelijke bewe-
a- ring zou in strijd zijn met het grondwettelijke beginsel

n van de scheiding der machten. De minister heeft een
a- positief injunctierecht, maar daar blijft het bij. Hij
und&an informatie krijgen over de wijze waarop het
parket gevolg geeft aan een injunctie van de minister,
maar verder dan dat gaat het niet.

ns De heer Coveliers stelt de vraag naar de mogelijke
sancties.

m- De minister denkt dat men de kamer van inbeschul-
qudigingstelling kan inschakelen. Een procureur des
onKonings die vaststelt dat een onderzoeksrechter zijn
loonderzoek niet met bekwame spoed uitvoert, kan de

chambre des mises en accusation de désaisir le jugkamer van inbeschuldigingstelling verzoeken de zaak

d’instruction et d’en nommer un autre.

Il existe également un autre collereur les juges
d’instructions. Pour chaque cour d’appel, un conseg
ler suit tous les dossiers a linstruction. Malheure
sement, par manque de magistrats, ce Clentrest
pas exercé de fagon stricte dans la pratique.
ailleurs, le juge d'instruction étant titulaire d'ur
mandat spécifique, il fera également I'objet d'un
évaluation au cours de laquelle I'on pourra mettre
évidence des problémes liés a la maniére dont i
assume ses instructions.

IV.DISCUSSION DESARTICLESET VOTES

Article 1€f

Cet article est adopté a I'unanimité des 9 memb
présents.

Avrticle 2

M. Coveliers attire I'attention sur le fait que le

ministére public est un et indivisible. Faut-il des lo
mentionner expressément le procureur fédéral ?

M. Hugo Vandenberghe répond que, si on ne
faisait pas, on pourrait donner a penser que le pro
reur fédéral peut toujours intervenir.

Cet article est adopté a I'unanimité des 9 memb

aan de onderzoeksrechter te onttrekken en een andere
te benoemen.

Er bestaat nog een andere controle op de onder-
il-zoeksrechters. Voor elk hof van beroep volgt een
u- raadsheer alle onderzoeksdossiers. Helaas wordt die
controle in de praktijk niet nauwgezet uitgevoerd bij
Pagebrek aan magistraten. Bovendien is het zo dat de
1 onderzoeksrechter bekleed is met een specifiek
e mandaat en wordt hij gealueerd. Dat kan proble-
enmen aan het licht brengen over de wijze waarop hij
| azijn onderzoeken verricht.

IVARTIKELSGEWIJZBBESPREKINGENSTEM -
MINGEN

Artikel 1

es Dit artikel wordt eenparig aangenomen door de 9
aanwezige leden.

Artikel 2
;] De heer Coveliers vestigt de aandacht op het feit
's dat het openbaar ministerie één en ondeelbaar is.
Moet men dan de federale procureur uitdrukkelijk

vermelden?

le De heer Hugo Vandenberghe antwoordt dat men
cuanders de indruk zou kunnen hebben dat de federale
procureur altijd kan optreden.

es Dit artikel wordt eenparig aangenomen door de 9

présents.

aanwezige leden.
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V.VOTE SUR L'ENSEMBLE

L'ensemble du projet de loi, tel qu'il a été transmjs
par la Chambre des représentants, est adopté
'unanimité des 9 membres présents.

V.STEMMING OVER HET GEHEEL

Het wetsontwerp in zijn geheel, zoals het door de
Kamer van volksvertegenwoordigers werd overge-
zonden, wordt eenparig aangenomen door de 9 aan-
wezige leden.

Confiance a été faite au rapporteur pour la rédac- Vertrouwen werd geschonken aan de rapporteur

tion du présent rapport.

Le rapporteur, Le président,
Philippe MAHOUX. Hugo VANDENBERGHE.

L etexte adopté par la commission
est identique au texte
du projet transmis
par la Chambre desreprésentants
(voir doc. Chambre, n° 51-0863/004)

voor het opstellen van dit verslag.

De rapporteur, De voorztter,
Philippe MAHOUX. Hugo VANDENBERGHE.

Dedoor de commissie aangenomen tekst
isdezelfde als de tekst
van het wetsontwer p over gezonden
door de Kamer van volksvertegenwoor digers
(zie stuk Kamer, nr. 51-0863/004)
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