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I[.INTRODUCTION

Le présent projet de loi, qui reléve de la procédy
facultativement bicamérale (article 78 de la Constit
tion), a été déposé par le gouvernement a la Chan
des représentants le 4 décembre 2003 (doc. Cham

2)

. INLEIDING

re Dit optioneel bicameraal wetsontwerp (artikel 78

u- van de Grondwet) werd op 4 december 2003 door de
breegering in de Kamer van volksvertegenwoordigers
bréngediend (stuk Kamer, nr.51-353/1) en door de

n° 51-353/1) et adopté par cette derniére et transmiKamer op 18 december 2003 aangenomen en overge-

au Sénat le 18 décembre 2003. Le Sénat a évoqu
projet le méme jour.

La commission a consacré plusieurs réunions
I'examen de ce projet, a savoir les 3, 18 et 19 décem
2003.

I1. EXPOSE INTRODUCTIF DU MINISTRE DES
FINANCES

Ce projet est assez simple et ne contient qu'y
dizaine darticles. Il tend a offrir aux contribuable
une possibilité nouvelle de régulariser des somm
des valeurs mobiliéres, des titres, etc., qui se tr
vaient déja a I'étranger avant I€" juin 2003. Le
contribuable a le choix. Ou bien il rapatrie I'argent &
ou les valeurs en Belgique. Ou bien il laisse ses avoi
I'étranger.

De plus, il existe aussi des possibilités pour |
valeurs mobilieres qui ne sont pas déposées sur
compte de titres. La aussi, ces valeurs doivent étre
possession du bénéficiaire effectif avant & jain
2003.

Le gouvernement a opté pour la datejdin 2003
comme date pivot parce qu'en matiere fiscale, il y
des effets d’annonce qui eritrant des modifications
de comportement du contribuable. Comm
I'annonce de cette opération a été faite au mois de |
2003, il souhaite évidemment que seuls soient régy
risables des sommes, des capitaux et des valeurs
le contribuable peut démontrer qu'il les posséd
avant le & juin 2003.

Deuxiemement, il s’agit d’'une opération qui offr
de nombreuses possibilités en ce qui conce
I'impot. Le projet de loi devrait permettre de régular
ser toutes les impositions sur le plan fédéral. Il s’a
donc d’une régularisation générale, qui va de l'imp
des personnes physiques aux petites taxes fédér
en passant par le précompte mobilier. Le projet
I'examen ne concerne d’ailleurs que des’itegédé-
raux.

€ leonden aan de Senaat. De Senaat heeft het ontwerp
op dezelfde dag geeceerd.

a De commissie heeft verschillende vergaderingen
brgewijd aan het onderzoek van dit wetsontwerp te
weten op 3, 18 en 19 december 2003.

II. INLEIDENDE UITEENZETTING DOOR DE
MINISTER VAN FINANCIEN

ne Dit is een vrij eenvoudig ontwerp dat slechts een

s tiental artikelen bevat. Het strekt ertoe de belasting-
esplichtigen een nieuwe mogelijkheid te bieden voor

bu+egularisatie van hun geld, hun waardepapieren, hun

effecten, enz. die zich al@o1l juni 2003 in het buiten-

t/ land bevonden. De belastingplichtige heeft de keuze.
rs &fwel brengt hij zijn geld en/of waardepapieren terug

naar Belgie ofwel laat hij ze in het buitenland.

s Daarnaast bestaan er ook andere mogelijkheden

uroor waardepapieren die niet op een effectenrekening

enzijn geplaatst. Ook die waarden moet de uiteindelijk
gerechtigde al van "@p 1 juni 2003 in zijn bezit
hebben.

De regering heeft gekozen voor 1 juni 2003 als

ascharnierdatum omdat er in de fiscaliteit aankondi-

gingseffecten bestaan die mogelijk het gedrag van de
e belastingplichtige beavloeden. Aangezien deze ope-
uirratie werd aangekondigd in de loop van juni 2003,
lamoet er natuurlijk voor gezorgd worden dat alleen
dodiat geld en die kapitalen en roerende waarden
ait kunnen worden geregulariseerd waarvan de belas-

tingplichtige kan bewijzen dat hij z€ &0l juni 2003

in zijn bezit had.

a)

e Ten tweede gaat het hier om een operatie met vele
nemogelijkheden voor wat de belasting betreft. Met

i- deze wet kunnen alle belastingen op federaal vlak
pit geregulariseerd worden. Het gaat dus om een alge-
0 mene regularisatie van personenbelasting over roe-
aleende voorheffing tot de kleinste federale taksen. Het
avoorliggend ontwerp betreft overigens enkel federale

belastingen.

Pour la déclaration libératoire, le contribuab

e Voor een bevrijdende aangifte kan de belasting-

pourra présenter 'ensemble des sommes ou capitauplichtige al zijn geld of kapitaal aanbieden waarop
qui auraient d0 faire I'objet de prélévements, tels queeigenlijk heffingen zoals bijvoorbeeld roerende voor-
par exemple le précompte mobilier. Ces sommes pniheffing betaald hadden moeten worden. Met dat geld
pu aussi faire I'objet d’'une fraude en matiére dinpp kan eventueel ook fraude inzake personenbelasting
des personnes physiques. Le cas échéant, le contribuaijn gepleegd. Indien nodig, wordt de belastingplich-

ble sera libéré de l'impodes personnes physique

tige de personenbelasting voor de inkomens tot en

jusqu’aux revenus de 2001 compris. Ici aussi, c’est lemet 2001 kwijtgescholden. Ook hier rijst hetzelfde
méme probléme de date qui se pose: dés que l'orprobleem met data: als ook de inkomens van 2002
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passe aux revenus de 2002, leur déclaration pouva
faire jusqu’au 31 ao(t 2003, c’est-a-dire au-dela
mois de juin.

La libération vaut également pour les cotisations
sécurité sociale. La démarche va donc trés loin.
s’agit d’'une véritable amnistie pénale puisqu’il e
logiqgue de ne pas poursuivre pénalement le con
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t serbij betrokken zouden worden, zou het gaan om

duinkomsten die konden worden aangegeven tot en met
31 augustus 2003, dus na de bekendmaking van de
maatregel in juni 2003.

de De bevrijdende aangifte geldt ook voor ontdoken
lIsociale bijdragen. De maatregel gaat dus erg ver en
st vormt een echte strafrechtelijke amnestie: het is
ri-immers logisch dat de belastingplichtige niet straf-

buable si on le libére de ses obligations en matiererechtelijk kan worden vervolgd als hij wordt bevrijd
fiscale. De plus, il y a aussi une véritable amnistie van zijn fiscale verplichtingen. Bovendien is er ook
pénale pour les opérateurs. Le projet supprime touschte amnestie voor operatoren. Het ontwerp schrapt
les risques de poursuite en matiére de recelement (artialle risico’s op vervolging voor heling (artikel 505 van

cle 505 du Code pénal).

het Strafwetboek).

Il'y a aussi une forme d’amnistie en matiére sociale Er is ook een vorm van sociale amnestie, aangezien
puisqu’il n’y a pas de montants a payer en matiére|deer geen bedragen moeten worden betaald voor de
sécurité sociale. Toutefois, il y a un certain montant asociale zekerheid. Aan de Schatkist moet echter wel

payer au Trésor. Il s'agira donc d’'une libération ¢

u een bepaalde som worden betaald. Het gaat derhalve

d’une régularisation et non pas d’'une amnistie fiscale.om een fiscale bevrijding of regularisatie, maar niet

Cette derniere notion suppose une absolution dén
de toute sanction. Ici, la sanction fiscale constistera|
un prélevement de 9 ou de 6% sur le capital.

Si un contribuable choisit de déclarer des somm
qui se trouvent sur un compte a I'étranger et de le
laisser, le mécanisme consistera a faire une décls
tion auprés du Service public fédéral Finances, s:
confidentialité a I'égard de ce service.

Si, par contre, la déclaration s’accompagne d’
rapatriement en Belgique ou concerne des somr
qui ne se trouvaient pas sur des comptes et qugé
contribuable va placer sur des comptes en Belgique
déclaration se fera auprés des institutions financié
elles-mémes, en toute confidentialité a I'égard
Service public fédéral Finances. Toutefois, il y au
bien un contrte de blanchiment par la Cellule de tra
tement des informations financiéres.

Le taux de base a payer au Trésor s’éléeve a 9%
capital déclaré. Il est toutefois possible de bénéfic

uéem fiscale amnestie. Amnestie veronderstelt dat abso-

erlutie wordt verleend zonder enige vorm van straf.
Hier wordt wel een fiscale sanctie opgelegd in de
vorm van een heffing van 9% of 6% op het kapitaal.

es Als een belastingplichtige ervoor kiest bedragen
5 yaan te geven die in het buitenland op een rekening
arastaan, zonder deze terug naar Belgidhalen, treedt
andiet volgende mechanisme in werking. Hij moet deze
aangifte doen bij de Federale Overheidsdienst Finan-
cién, zonder dat hij vertrouwelijkheid ten aanzien van
die dienst kan aanvoeren.

un  Als hij bij zijn aangifte echter geld terughaalt naar
ne8elgié of wanneer het gaat om geld dat in het buiten-
> |éand niet op een rekening stond en nu op een Belgische
, laekening wordt geplaatst, doet hij die aangifte bij de
resinancide instellingen zelf, die garanderen dat de
ju gegevens vertrouwelijk blijven ten aanzien van de
ra FOD Financia. De Cel voor financle informatie-

- verwerking zal echter wel controleren op witwas-

praktijken.

du Het basistarief dat aan de Schatkist moet worden
erbetaald, bedraagt 9% van het aangegeven kapitaal.

d’'un taux réduit de 6% si le capital est investi durant Het is evenwel mogelijk een verminderd tarief van

au moins trois ans dans I'économie belge ou eu
péenne. Les modalités de cet investissement se
déterminées par arrété royal. Avant de prendre
arrété d’exécution, le ministre se concertera avec
institutions financiéres concernées.

En tout état de cause, le prélevement sera de
pour les titres au porteur et pour les valeurs mobilie

qui ne se trouvent pas sur des comptes de titres. G
s’agit

exception s’explique par le fait qu'il
d’'instruments beaucoup plus délicats en matiére

lutte contre le blanchiment ainsi qu'en matiere (¢

ro-6 % te genieten mits het kapitaal gedurende minstens

ror® jaar in de Belgische of de Europese economie

cegenvesteerd wordt. De nadere regels hiervoor zullen

lesn een koninklijk besluit worden vastgelegd. Voora-
leer dat uitvoeringsbesluit uit te vaardigen zal de
minister overleg plegen met de betrokken findecie
instellingen.

0% Voor effecten aan toonder en voor roerende waar-
resden die niet op een waarderekening staan, zal in ieder
ettgeval de heffing van 9% gelden. Deze uitzondering
wordt gemaakt omdat het gaat om veel delicatere in-
destrumenten in de strijd tegen het witwassen en de
Je fiscale fraude. Er is ook geen enkele reden om effecten

fraude fiscale. En outre, il n'y a pas de raison de cd

n-aan toonder om te zetten in een andere investering:
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vertir les titres au porteur en un autre investissem
puisqu’ils sont déja représentatifs soit d'une oblig
tion, soit d’une participation dans une entreprise.

Dans cette logique de taux de 9%, le projet prévpit

I'obligation de déposer ces valeurs sur un compte
titres auprés d’'une institution financiére en Belgiq
pendant au moins trois ans.

En résumé, le projet est trés simple, mais son ch
d’application est beaucoup plus large que celui
projet initial, que la Chambre des représentant
modifié sur plusieurs points.

Le premier concerne les opérateurs qui pourr
intervenir dans la régularisation. Seules les banque
les sociétés de bourse étaient visées. On y a ajout
compagnies d’assurances.

La deuxiéme modification concerne la procédu
de contide, qui a été simplifiée. La CBFA ne devr
pas effectuer de contma priori; il suffira d'une

déclaration de [l'institution financiere a la CBFA.

Cette derniére se limitera alors a un cdetgenéral.

En troisieme lieu, le champ d’application a é
considérablement étendu. Dans un premier temp
n'était question que du rapatriement de capitaux d’
compte bancaire a I'étranger. En fin de compte, n
seulement le rapatriement n’est plus obligatoire, m
la régularisation est également possible pour d’aut
valeurs mobilieres, sans obligation d'utiliser u
compte bancaire en Belgique ou a I'étranger.

Sur ce dernier point, les évolutions résultent d
avis du Conseill dtt, dun grand nombre
d’auditions d’experts et de responsables d’institutio
et de I'avis de la BNB, qui était demandé sur le ren
ment économique.

Le Conseil d'Eat évoquait des discrimination
possibles entre contribuables. En élargissant trés
le champ d’application, on évite évidemment gran
ment ce risque.

Du caé des institutions financiéres, notamment
I'étranger, on se plaignait de I'obligation de rapatri
ment, qui aurait été contraire a la libre circulation d
capitaux. On permet donc maintenant de laisser
fonds a I'étranger.

Du ctté des compagnies d’assurances, on pouy
se plaindre d'une concurrence difficile avec le
banques, étant donné que ces derniéres placent &
des produits d'assurance et que les compagn
d’assurances placent des produits d'épargne. En €
gissant les investissements autorisés aux prod
d’assurance et les opérations aux assureurs, on ré
aussi ce probléme-la.

La Banque nationale a indiqué que l'assiette ta
ble de la régularisation pouvait atteindre 82 milliard

(4)

nhet gaat immers al om ofwel een obligatie, ofwel een
- participatie in een onderneming.

In de logica van de heffing van 9%, voorziet het

deontwerp ook in de verplichting deze waarden gedu-
e rende ten minste drie jaar op een effectenrekening bij
een Belgische finandieinstelling te plaatsen.

mp De minister besluit dat het ontwerp zelf wel erg
ueenvoudig is, maar dat zijn toepassingssfeer veel
abreder is dan het oorspronkelijk ontwerp, dat de
Kamer van volksvertegenwoordigers op meerdere
plaatsen heeft gewijzigd.

nt Een eerste wijziging betreft de operatoren die bij de
ategularisatie betrokken mogen zijn. Oorspronkelijk
leging het alleen om banken en beursvennootschappen,
nu betreft het ook de verzekeringsondernemingen.

e Ten tweede is ook de procedure inzake toezicht
vereenvoudigd. In plaats van eanpriori toezicht

vanuit de CBFA, volstaat een melding door de finan-
ciéle instelling aan die CBFA. Die zal zich dan tot een

algemeen toezicht beperken.

€ Ten derde is het toepassingsgebied in belangrijke
, imate uitgebreid. In een eerste fase ging het alleen om
neen repatiieng van gelden vanuit een bankrekening
nin het buitenland. Uiteindelijk is niet alleen de repa-
istriéring niet langer verplicht, maar is de regularisatie
egnogelijk voor andere roerende waarden zonder van
n een bankrekening in Belgief in het buitenland
gebruik te moeten maken.

s Die laatste wijzigingen vloeien voort uit het advies
van de Raad van State, uit een groot aantal hoorzittin-

sgen met deskundigen en leidinggevenden uit de instel-

e-lingen en uit het advies van de NBB inzake het econo-
misch rendement.

De Raad van State wees op de mogelijke discrimi-
orhatie tussen belastingplichtigen. Door de toepas-
e-singssfeer sterk uit te breiden, wordt dit risico uiter-
aard aanzienlijk verkleind.

a De financi¢e instellingen, en dan met name die in

- het buitenland, bekloegen zich over de verplichting

stot repatriging, die in strijd zou zijn met het vrij ver-

lekeer van kapitaal. Bijgevolg is het nu mogelijk het
geld in het buitenland te laten.

ait De verzekeringsmaatschappijen konden de moei-

s lijke concurrentie met de banken aan de kaak stellen
wussindat de banken ook verzekeringsproducten aanbie-
ieglen en verzekeringsmaatschappijen ook spaarformu-
lartles. Door ook investeringen in verzekeringsproducten

Lit®n operaties van verzekeraars toe te laten, werd ook
sodfat probleem opgelost.

a- De Nationale Bank heeft aangetoond dat de belast-
Is bare grondslag van de regularisatie in de oorspronke-
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d’euros dans la version déposée initialement. (
pouvait estimer que I'ensemble des fonds qui aurai
pu étre touchés par une opération plus large était
160 milliards d’euros.
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Dnlijke versie 82 miljard euro kon bedragen. De schat-

enting was dat alle fondsen die betrokken zouden zijn

ddij een bredere operatie, 160 miljard euro zouden
bedragen.

Tout le monde a estimé qu’en termes de recettes ledereen was het erover eens dat het voor de

pour I'Etat, il était évidemment opportun de partir d
cette base beaucoup plus large.

Dans son rapport, la BNB a aussi précisé que I'ef]
sur la croissance d'une opération portant sur
milliards d’euros pourrait étre déja de 0,05% du PI
rien qu'a travers la consommation.

Le ministre pose en terminant la question rhéto
gue de savoir quel commissaire de pourrait lui proq
ser d’autres mesures qui auraient un effet positif su
croissance économique tout en €imaat quelques
centaines de millions d'euros de recettes fisca
supplémentaires pour Kt&t.

1, EXPQSE INTRODUCTIF DU SECRETAIRE

D'ETAT A LA MODERNISATION DES FINAN-

CES ET A LA LUTTE CONTRE LA FRAUDE
FISCALE

Ce projet de loi renferme un enjeu particulier, en
sens qu'’il sera permis aux personnes en situation i
gale au niveau fiscal de régulariser leur situati
contre le paiement d’une pénalité de 6 ou de 9
Cette pénalité sera de 9% s’ils récupérent simplem
leurs avoirs et de 6% s'ils les investissent.

Au départ, la discussion portait surtout sur le ta
de la pénalité a appliquer. Cette pénalité a col
I'herbe sous le pied a ceux qui prétendaient qu
s'agissait d'une «amnistie». Le terme «amnistie
impligue gu'on renonce a toutes poursuites sa
contrepartie. Or, ici, il y aura bel et bien une contr
partie, sous la forme d’'une pénalité, appelée DLU.

Le gouvernement belge a eu, en I'espéce, une
proactive par rapport aux directives UE sur I'éparg
et sur le secret bancaire. [&xemple d’autres pays
comme l'lrlande, I'Autriche et I'Allemagne, la Belgi-
gue opeére aussi une régularisation.

Le taux tient finalement un juste milieu, lorsqu’o
sait que pendant les discussions préalables des chif
tres divergents ont été mentionnés, allant de 0 a 25

Suivirent alors les avis du Conseil ¢BE et des
procureurs généraux, pour aboutir finalement
vote, en commission compétente de la Chambre

e inkomsten van de Staat allicht raadzaam was te ver-
trekken van die veel bredere basis.

fet Daarnaast heeft de NBB in haar rapport ook ver-
82duidelijkt dat het effect op de groei alleen al dankzij

B, een operatie over 82 miljard euro, 0,05% van het BNP
zou bedragen.

ri- De minister stelt de retorische vraag welk commis-
o-sielid hem andere maatregelen kan voorleggen die een
r lapositief effect hebben op de economische groei en die

de Staat tegelijkertijd een paar honderd miljoen euro
esextra fiscale inkomsten opleveren.

I11. INLEIDENDE UITEENZETTING DOOR DE

STAATSSECRETARIS/OORMODERNISERING

VAN DE FINANCIEN EN DE STRIJD TEGEN DE
FISCALE FRAUDE

ce Dit wetsontwerp is bijzonder omdat het personen
ledie fiscaal niet in orde zijn de gelegenheid zal geven
bn hun toestand te regulariseren tegen betaling van een
06.boete van 6 of 9%. De boete zal 9% bedragen als zij
enhun kapitaal gewoon terughalen en 6% als zij het
investeren.

Ux In het begin ging de discussie vooral over het

pépercentage van de boete. Deze boete heeft het gras

'il onder de voeten gemaaid van diegenen die beweerden

2» dat het om een «amnestieregeling» ging. De term

nsamnestie veronderstelt dat men iedere vervolging

e- opgeeft zonder tegenprestatie te verwachten. In dit
geval is er wel degelijk een tegenprestatie, onder de
vorm van een boete, EBA genaamd.

yue De Belgische regering loopt op die manier vooruit

neop Europese richtlijnen inzake het sparen en het
bankgeheim. Zoals in lerland, Oostenrijk en Duits-
land voert Belgieeen regularisatie in.

N Voor het percentage heeft men de gulden midden-

freweg genomen, als men weet dat tijdens de vooraf-

%gaande besprekingen zeer uiteenlopende cijfers voor-
gesteld werden, van 0 tot 25 %.

Daarna kwamen de adviezen van de Raad van State
auen de Procureurs-Generaal, en op 4 december 2004
leheeft de bevoegde Kamercommissie uiteindelijk de

4 décembre 2003, d'un texte qui englobait da
I'opération les titres cachés sur le sol belge, fais
taire ainsi les critiques de discrimination.

!

nstekst goedgekeurd die ook een regeling bevat voor de
ntverborgen effecten in Belgiem de bezwaren van dis-
criminatie uit de weg te ruimen.
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On a aussi introduit des conditions plus techr
gues, dont la principale concerne la période de ra|
triement de I'argent, limitée au 31 décembre 2004.

Les estimations budgétaires peuvent étre consi
rées comme reéalistes si I'on table sur un volume
7% de ce qui serait régularisable et se traduit par
recette de I'ordre de 850 millions d’euros. Il va sa
dire que si I'on veut pouvoir mettre en ceuvre tout
les politiques prévues, il faut pouvoir compter sur |
recettes correspondantes.

En ce qui concerne la morale, on peut considé
gu’elle est sauve dés lors qu'il y a une pénalité a pay
Le choix de cette régularisation est justifié si I'on sz

6)

i- Er zijn ook meer technische voorwaarden inge-

pavoerd, waarvan de voornaamste is dat de periode
voor de terugkeer van het geld ten laatste tot 31 de-
cember 2004 mag duren.

dé- De budgettaire ramingen zijn realistisch als men
derekening houdt met een volume van 7% regulariseer-
indaar kapitaal, wat 850 miljoen euro moet opbrengen.
ns Het spreekt vanzelf dat als men alle beleidsmaatre-
esgelen wil uitvoeren, men moet kunnen rekenen op de
Bs overeenkomstige inkomsten.

rer Het ethische aspect wordt niet met voeten getreden
eraangezien er een boete betaald moet worden. De
it keuze voor deze regularisatie is verantwoord, omdat

que, sinon, l'argent dont il s’agit ne serait jamajs anders het betreffende geld nooit terug in de Staatskas

revenu dans les caisses dgdiE

Zou zijn gekomen.

Le projet en discussion est en outre couplé aveq
loi anti-blanchiment, qui a obtenu un vote unani

la Het voorliggende ontwerp is bovendien gekoppeld
e aan de wet tegen de witwaspraktijken, die in de

en commission compétente de la Chambre (dpcbevoegde Kamercommissie unaniem goedgekeurd
Chambre, A50 383-4). Cette loi permettra d’enraygr werd (stuk Kamer, nr. 50 383/4). Deze wet is een
les dérives qu'aurait pu provoquer la loi DLU. Les buffer tegen mogelijke ontsporingen van de EBA. De
deux lois précitées sont en plus indissociables du Planwee voornoemde wetten zijn bovendien onlosmake-
global de lutte contre la fraude fiscale. Les deux lijk verbonden met het Globaal Plan tegen de fiscale
projets de loi progressent dans les deux chambres, dtaude. Beide wetsontwerpen worden nu behandeld
le Plan global contre la fraude fiscale sera déposé soum de Kamer, en het Globaal Plan tegen de fiscale

peu.

fraude zal binnenkort ingediend worden.

Une autre crainte concerne la problématique [de Een andere bekommernis betreft de anonimiteit. Er

lanonymat. Il y a anonymat lorsque la person
concernée respecte la procédure de la déclaration |
ratoire unique et que les valeurs en question revi
nent dans I'’économie belge.

En conclusion, on peut constater que le texte init]
du projet de loi a été amélioré considérablement pal
parlement.

IV. DISCUSSION GENERALE

M. Louis Siquet demande quelles observations (¢
été soulevées dans l'avis du ConseiltdtElu 11 dé-
cembre 2003.

Le secrétaire d'&t répond que le Conseil a émis u
avis plufd nuancé. Le Conseil a soulevé la problém
tique de 'anonymat. Le Conseil s’en référe a I'Euroyf
et a ce que la Commission européenne pourrait
juger elle-méme.

Le Conseil a également examiné la coexistence

e is sprake van anonimiteit wanneer de betrokkene de

béprocedure van de eenmalig bevrijdende aangifte

ennaleeft en wanneer het kapitaal opnieuw in de Belgi-
sche economie terechtkomt.

al Men kan hieruit besluiten dat de oorspronkelijke
I ledekst van het wetsontwerp aanzienlijk verbeterd is
door het Parlement.

IV. ALGEMENE BESPREKING
nt De heer Louis Siquet vraagt welke opmerkingen de
Raad van State in zijn advies van 11 december 2003
geformuleerd heetft.

n De Staatssecretaris antwoordt dat de Raad een vrij

a- genuanceerd advies heeft uitgebracht. Hij heeft het

pe probleem van de anonimiteit aangekaart en verwijst

emaar «Europa» en naar wat de Europese Commissie
daarover zelf zou bepalen.

de De Raad heeft zich tevens gebogen over het gelijk-

deux taux et se demande si cela pourrait étre contr

airdijdig bestaan van twee tarieven en vraagt zich af of

aux articles 10 et 11 de la Constitution. De toute dat strijdig is met de artikelen 10 en 11 van de Grond-
facon, le systeme proposé est tres linéaire et carréwet. Hoe dan ook, de voorgestelde regeling is zeer
notamment si on le compare aux systémes en vigueulineair, onder meer wanneer men ze vergelijkt met de
en Italie et en Irlande. Il n’y a plus de discrimination thans in Italieen lerland geldende regelingen. Van
des lors que les capitaux peuvent circuler sans aucundiscriminatie is er geen sprake meer omdat er voor het
difficulté. kapitaal een ongehinderd vrij verkeer bestaat.
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M. Hugo Vandenberghe déplore que la discussi
du présent projet ait lieu presque en paralléle aveq
discussion en séance pléniere a la Chambre.
commission n’est donc pas en mesure de prendre
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on De heer Hugo Vandenberghe betreurt dat de
sbespreking van het voorliggende ontwerp in deze
Lacommissie bijna parallel verloopt met die in de ple-
uneaire vergadering van de Kamer. Aldus kan de

distance suffisante par rapport au projet pour exami-commissie onvoldoende afstand nemen van het ont-

ner de maniére mdrement réfléchie les argume
avances a la Chambre ainsi que le dernier avis
Conseil d’Eat.

L’intervenant consacrera toute son interventid
aux implications de la déclaration libératoire uniqu
en droit pénal, en se référant a une note du profess
R. Verstraeten, présentée a l'occasion d’une jourr]
d’études.

Le débat de société et les commentaires sur une
initialement dite «d’amnistie fiscale» — ce qu'il n¢
fallait pas gu’elle devienne, surtout sur le plan tech

ntsverp om de argumenten die in de Kamer zijn aange-
duragen, alsook het laatste advies van de Raad van
State, weloverwogen te beschouwen.

n Spreker zal zijn uiteenzetting geheel wijden aan de
e strafrechtelijke implicaties van de eenmalige bevrij-
seudende aangifte. Hij verwijst daarbij naar een nota van
éeProf. R. Verstraeten gepresenteerd op een studiedag.

loi Het maatschappelijk debat over en de commenta-
> ren op een oorspronkelijk zogenaamde fiscale amnes-
ni- tiewet — die dit in technische zin vooral niet mocht

que — se sont situés principalement sous l'angleworden — is vooral gevoerd vanuit fiscale hoek.

fiscal. Les juristes, les économistes, les décideurs p
tiques, la presse et une grande partie de I'opini
publique se sont prononcés sur I'admissibilité éthiq
du principe d’'une opération de rapatriement a gran
échelle d’argent «noir» ou «gris», organisée par
pouvoirs publics, et, une fois ce cap franchi, sur |
amendes fiscales a infliger ainsi que sur le taux de
amendes.

Il ne faut cependant pas perdre de vue que le d
fiscal est fondamentalement pénalisé en Belgiq
Cette pénalisation réside dans la technique, fag
pour le législateur mais condamnable du point de \
de la théorie du droit pénal, des lois pénales «
blanc», telles que I'article 449 du Code des’itaysoir
les revenus. Outre les infractions a caractére pu
ment fiscal, il y a aussi la problématique d
I'applicabilité de I'article 505 du Code pénal conce
nant le «blanchiment» — ou plus exactement
recel élargi — aux avantages patrimoniaux acquis
le biais d'infractions fiscales. La controverse qui s'e
fait jour trés rapidement a ce propos n’a toujours g
trouvé d'issue, si bien que linquiétude persist
L'incertitude a cet égard fait que cette inquiétude d
habiter le contribuable non seulement pour ce qui
de la gestion de ses avoirs a I'étranger, mais aussi €
qui concerne le rapatriement éventuel Iui-mém
d’autant que dans ce dernier cas, la «sérénité» est
d’étre acquise du’té de l'institution financiére belge
qui collabore a ce rapatriement et ou les fonds s
replacés.

Or, cette sérénité est un aspect essentiel de tou
débat sur le caractére «libératoire» de I'opération.
citoyen qui envisage de donner suite a I'invitation (
gouvernement de déclarer les sommes qu’il a éludé
'impdt, demande en échange la sécurité juridique,
qui n'est que logique et justifié. Encore faut-il savg
comment le |égislateur, a la lumiéere de la pénalisati
générale du droit fiscal et du droit social, fef

oli-duristen, economisten, beleidsmakers, pers en het
onovergrote deel van de opingnde burgers hadden het
uewezenlijk over de principle ethische geoorloofdheid
devan een van overheidswege begeleide grootschalige
esgeldrepatriengsoperatie met betrekking tot «zwart»
esof «grijs» geld of, voor zover men die kaap al wilde
cememen, over de noodzakelijke fiscale boetes en tarie-
ven hiervoor.

roit Nochtans is niet uit het oog te verliezen dat het
le fiscaal recht in Belgidundamenteel is gepenaliseerd.
ileDe strafrechtelijke doordrongenheid ligt vervat in de
uevoor de wetgever gemakkelijke doch vanuit straf-
enrechtstheoretisch oogpunt verwerpelijke techniek van

de «blanco-strafwetten», zoals bijvoorbeeld arti-
rekel 449 van het Wetboek van de Inkomstenbelastin-
e gen er eenis. Afgezien van de louter fiscale misdrijven
r- is er ook de problematiek van de toepasselijkheid van
du artikel 505 van het Strafwetboek betreffende het zoge-
pamaamde «witwassen» — beter de verruimde heling —
st op vermogensvoordelen verkregen uit de fiscale mis-
asdrijven. De reeds vroeg ontstane controverse hierom-
e. trent is nog steeds niet opgelost, zodat de ongerust-
pit heid blijft. De onzekerheid op dit vlak leidt er dan toe
estat deze ongerustheid niet enkel moet bestaan bij de
n deelastingplichtige met betrekking tot het beheer van
e, zijn gelden in het buitenland doch ook met betrek-
loiking tot de eventuele repatriegshandeling zelf,

waarbij in dit laatste geval dus ook de «gemoedsrust»
bnivan de meewerkende en ontvangende Belgische finan-
ciéle instelling ver te zoeken is.

t le Nochtans is gemoedsrust een wezenlijk aspect van
Lehet hele debat omtrent «bevrijding». De burger die

lu overweegt in te gaan op de uitnodiging van de rege-
bs @ng om zijn aan de verschuldigde belasting onttrok-

ceken gelden kenbaar te maken, vraagt logischerwijze
ir en terecht rechtszekerheid. Vraag is hoe de wetgever,
onin het licht van de algemene penalisering van het
a fiscaal en het sociaal recht, de penale risico’s zal weg-

disparétre les risques pénaux liés au projet. Sel

bn nemen die aan het ontwerp verbonden zijn. Sommige
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certains auteurs, le projet viserait a un «pardon tot
(voir I'article 7).

1. Nécessité d’une protection contreledroit pénal

a) Infractions fiscales

Les articles 449 du Code des ittgpsur les revenus,
73 du Code de la taxe sur la valeur ajoutée, 133
Code des droits de succession, 206 du Code des d
d’enregistrement, d’hypotheque et de greffe et 207
Code des taxes assimilées au timbre pénalisent, d
trait de plume, toute infraction auxdits Codes ou
leurs arrétés d’exécution, qui a été commise dans
intention frauduleuse ou a dessein de nuire.
nonchalance, la négligence et la distraction dont
citoyen a pu faire preuve au moment de remplir S
obligations fiscales ne tombent donc pas sous le ¢
du droit pénal. Mais il n'est guere probable que
public visé par le présent projet de loi fasse partie
cette catégorie.

Une des régles qui prévaut en matiere d’itagsur
les revenus est que le fait de ne pas déclarer des r
nus mobiliers — et a fortiori le fait de ne pas déclar
les capitaux qui générent ces revenus mobiliers et
n'ont jamais été soumis a l'iMpe— constitue une

8)

al »auteurs hebben gesteld dat het ontwerp een «generaal
pardon» nastreeftf, artikel 7).

1. Noodzaak aan bescher ming tegen het strafrecht

a) Fiscale misdrijven

De artikelen 449 van het Wetboek van Inkomsten-
dwbelasting, 73 van het Wetboek van de belasting over
roitde toegevoegde waarde, 133 van het Wetboek der suc-
ducessierechten, 206 van het Wetboek der registratie-,
'umypotheek- en griffierechten en 207 van het Wetboek
ader met zegel gelijkgestelde taksen stellen met één
un@ennentrek strafbaar, de overtreding met bedriegelijk
Laopzet of met het oogmerk om te schaden, van de bepa-
lelingen van dit Wetboek of van de uitvoeringsbesluiten
eservan. Slordigheid, onzorgvuldigheid of onachtzaam-
puheid in hoofde van de burger bij het vervullen van zijn
le fiscale verplichtingen vallen derhalve buiten de toe-
depassingssfeer van het strafrecht. De kans dat het doel-

publiek van het hier besproken wetsontwerp aan deze
categorie beantwoordt, is echter klein.

Wat de inkomstenbelasting betreft, geldt dus onder
eveneer dat elke bewuste niet-aangifte van roerende
er inkomsten —a fortiori elke niet-aangifte van de on-
qguderliggende sommen waarop nooit belasting werd

betaald — een misdrijf vormt. Voor de reeds achter de

infraction. Pour les déclarations passées, il s'a
d'une infraction parfaite. Le fraudeur risque — po
autant qu’il nait pas commis en plus un faux en éc
tures fiscales — un emprisonnement de huit jour
deux ans et une amende de 250 a 12 500 euros.
coauteurs sont passibles des mémes peines, tandi
les complices s’exposent, en vertu de I'article 69
Code pénal, a une peine s’élevant aux deux tiers d
peine précitée. Si a cela s'ajoute un faux fiscal,
contrevenant peut se voir condamner a un empris

gitrug liggende aangiftes gaat het om een voltooid mis-
r drijf. De fraudeur riskeert — voor zover hij bijko-
i- mend geen fiscale valsheid in geschriften heeft
agepleegd — een gevangenisstraf van acht dagen tot
Lasvee jaar en een geldboete van 250 tot 12 500 euro te
gweorden opgelegd. Mededaders genieten hetzelfde
utarief, terwijl voor de medeplichtigen overeenkomstig
lartikel 69 van het Strafwetboek een straf ten belope
levan twee derden van genoemde maat is weggelegd.
nKomt er fiscale valsheid in geschriften bij, dan kan

nement d’'un mois a cing ans et a la méme amende deen gevangenisstraf van een maand tot vijf jaar en
250 a 12 500 euros. Tous les (co)auteurs et compliceslezelfde boete van 250 tot 12 500 euro. Bovendien is
— quel que soit leur degré de participation — sont ener voor alle (mede)daders en medeplichtigen — on-
outre soumis a la séveére disposition de l'article 468 geacht hun graad van participatie — de nijdige bepa-
CIR qui prévoit gu’en cas de condamnation, ils serantling van artikel 458 van het Wetboek van inkomsten-
tenus solidairement au paiement de I'imptudé. Il belastingen op grond waarvan in geval van veroorde-
ne s'agit certes pas d’'une peine, mais seulement d'unéing zij hoofdelijk gehouden zijn tot betaling van de
mesure a caractére civil, corollaire de la condamna-ontdoken belasting. Weliswaar geen straf, doch
tion au pénal. Toutefois, cette mesure sera indéniaslechts een aan de strafrechtelijke veroordeling ver-
blement ressentie par les intéressés comme une sanbonden maatregel van burgerlijke aard, die echter
tion (lourde). door de betrokkenen onmiskenbaar als een (zware)
sanctie zal worden aangevoeld.

b) Infractions sociales b) Sociale misdrijven
Lorsque des sommes assujetties a l'itngar les
revenus sont éludées au fisc, cela én&ramévitable-
ment que les cotisations sociales sur les sommes
question n'ont pas été payées non plus. Le fraud
fiscal devient donc aussi un fraudeur social et il se

Wanneer sommen waarop inkomstenbelastingen
moeten worden betaald, onttrokken worden aan de
efiscus, zal dit onvermijdelijk met zich meebrengen dat
eupok de sociale bijdragen op de betreffende sommen
eraniet werden betaald. De fiscale fraudeur wordt dan
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passible, a ce titre, de peines supplémentaires préyuesok een sociale fraudeur en zal bijkomend strafbaar
aux articles 35 de la loi ONSS du 27 juin 1967 et 25 |dezijn op grond van de artikelen 35 van de RSZ-wet van
I'arrété royal ® 38 du 27 juillet 1967 organisant le 27 juni 1967 en 25 van het koninklijk besluit nr. 38
statut social des travailleurs indépendants, ainsi quevan 27 juli 1967 houdende inrichting van het sociaal
dans leurs arrétés d’exécution combinés a l'arrétéstatuut van de zelfstandigen en haar uitvoeringsbe-
royal du 31 mai 1933. sluiten jo. het koninklijk besluit van 31 mei 1933.

c¢) Article 505 du Code pénal c) Artikel 505 van het Strafwetboek

A ce jour, la jurisprudence et la doctrine belges he Tot op vandaag bestaat in de Belgische rechtspraak
sont pas catégoriques sur la question de savoir si|lesen rechtsleer onzekerheid over de vraag of de vruch-
fruits d’une fraude a la loi fiscale peut ou non donner ten van een fiscale wetsontduiking al dan niet aanlei-
lieu & un «délit de blanchiment». Sans vouloir recom-ding kunnen zijn tot een «witwasmisdrijf». Zonder
mencer toute la discussion, I'on peut dire que deuxde hele discussie te willen overdoen, mag gesteld
objections — l'une de principe, l'autre davantage worden dat wezenlijk twee bezwaren — een van prin-
inspirée de la situation factuelle spécifique — ont cipiéle aard, een ander meer voortvloeiend uit de
essentiellement été opposées a la thése selon laquelipecifieke feitelijke constellatie — werden geopperd
tel pourrait étre le cas. tegen de stelling dat dit wel degelijk het geval kan zijn.

Sur le plan du principe, on a montré que les’itsp Principieel werd betoogd dat ontdoken belastin-
éludés, a quelques cas exceptionnels pres, ne peuvegen, op enkele uitzonderlijke gevallen na, niet kunnen
pas étre considérés comme des avantages patrimaorden beschouwd als vermogensvoordelen in de zin
niaux au sens de l'article 42°,3du Code pénal. En| van artikel 42, 3 van het Strafwetboek. Door te
empéchant I'émergence d’irfiggodus, le contribuable| voorkomen dat een belastingschuld ontstaat, verrijkt
s’enrichit évidemment, dans la mesure ou il évite quede belastingplichtige zich uiteraard wel, aangezien hij
son patrimoine soit grevé d’'un passif supplémentaire,belet dat zijn vermogen zou worden bezwaard met
méme si le seul avantage patrimonial gu’il en retire een bijkomend passief, doch het enkele patrimoniale
consiste a éviter une dette et non a acquérir un bien. Woordeel dat hij hieruit haalt, bestaat in het vermijden
convient aussi de remarquer que ce point de vue a étéan een schuld en niet in het verwerven van een goed.
repris ni plus ni moins par le Conseil ¢BEdans son| Opmerkelijk is dat deze stelling zonder meer werd
avis relatif la loi portant extension des possibilités de overgenomen door de Raad van State in zijn advies
saisie et de confiscation du 19 décembre 2002. Récembetreffende de «kaalplukwet» van 19 december 2002.
ment encore, une doctrine faisant autorité a souteniOok recent nog werd in gezaghebbende rechtsleer
gu’une fraude fiscale ne génere pas d’avantage patrivoorgehouden dat een belastingontduiking geen
monial délictuel dés lors que l'avantage était déjadelictueel vermogensvoordeel genereert nu het voor-
présent dans le patrimoine et qu’il ne constitue pasdeel reeds in het vermogen aanwezig was en dat het
davantage une économie des lors que ce ne serdit levenmin een kostenbesparing vormt nu dit enkel het
cas que si certains codts ne devaient effectivement|pageval zou zijn wanneer ingevolge de belastingontdui-
étre supportés concrétement a la suite de la fraudding in concreto bepaalde kosten effectief niet moes-
fiscale (par exemple, les intéréts sur un crédit utilis¢). ten worden gedragen (bijvoorbeeld intrest op een
opgenomen krediet).

Ces arguments ne parviennent pas a convaincre Deze argumenten kunnen de eminente penalist,
I'éminent pénaliste qu’est le professeur R. Verstrge-professor R. Verstraeten, niet overtuigen. Niets laat
ten. Rien ne permet d'affirmer que le législateur toe te stellen dat de wetgever de realisatie — via een
n'aurait pas voulu considérer la réalisation d’une misdrijf — van een besparing niet zou hebben willen
économie — par le biais d’'une infraction — comme beschouwen als een delictueel vermogensvoordeel.
un avantage patrimonial délictuel. Dailleurs, le Overigens wijst professor Verstraeten er in dit ver-
professeur Verstraeten souligne a ce propos qu'erband op dat vanuit het beginsel van de juridische en
vertu du principe d'autonomie juridique et fonction- functionele autonomie het strafrecht zich niet per se
nelle, le droit pénal ne se sent pas forcément tenu pagebonden acht door de juridische betekenis die aan
I'acception juridique qui est donnée a certaines bepaalde begrippen in andere rechtstakken wordt
notions dans d’autres branches du droit. La nécessit@egeven. De behoefte om aan zijn maatschappelijk
qui est la sienne de remplir sa fonction de protectionbeschermende functie te voldoen belet aldus dat ver-
sociale empéche ainsi que la référence a des notjonwijzingen naar begrippen als «goederen» of
telles que «biens» ou «valeurs» s’y voient conférer«waarden» zonder meer louter zouden worden
sans plus une simple connotation de droit civil ou deingekleurd met een civielrechtelijke of fiscaalrechte-
droit fiscal. lijke inhoud.

Apres que les juridictions inférieures ont déja Nadat in lagere rechtspraak reeds de ontduiking
qualifié la fraude a la perception des taxes environnevan milieuheffingen als een delictueel vermogens-
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mentales d’avantage patrimonial délictuel, la Cour devoordeel werd bestempeld, heeft thans ook het Hof
cassation vient elle aussi de juger, dans son afrévan Cassatie in zijn langverwacht arrest van
rendu le 22 octobre 2003 et qui était attendu de longue22 oktober 2003 geoordeeld dat het voordeel genoten
date, que l'avantage retiré d’'une fraude fiscale peutingevolge een fiscale wetsontduiking kan worden
étre considéré comme un avantage patrimonial |aubeschouwd als een vermogensvoordeel in de zin van
sens de l'article 42,°3du Code pénal. La Cour estime artikel 42, 3, van het Strafwetboek. Het Hof oordeelt
expressément que le juge pénal qui évalue les avantasitdrukkelijk dat de strafrechter die met toepassing
ges patrimoniaux obtenus a la suite d’'une infractiopnvan de artikelen 42,°3en 4®is van het Strafwetboek

en application des articles 42, 2t 43is du Code
pénal «peut considérer que I'évitement d'un inp
constitue un tel avantage ».

de vermogensvoordelen verkregen door een misdrijf
evalueert «peut considérer que ['évitement d'un
impot constitue un tel avantage ».

Ce jugement ne tranche cependant pas encore a Deze uitspraak houdt evenwel als dusdanig nog
proprement parler la question de l'applicabilité de geen sluitend oordeel in omtrent de toepasselijkheid
I'article 505 du Code pénal en relation avec ces avanvan artikel 505 van het Strafwetboek in relatie tot
tages patrimoniaux. Vient en effet alors la secondedeze vermogensvoordelen. Hier duikt namelijk nog
objection, selon laquelle dans la pratique, il est parti-het tweede bezwaar op, zijnde het gegeven dat ontdo-
culiérement difficile, pour ne pas dire impossible dans ken belastingen in de praktijk bijzonder moeilijk,
la plupart des cas, d'«identifier», de «localiser» ou zoniet in de meeste gevallen onmogelijk te
«d'isoler» des impts éludés dans le patrimoine de «identificeren», te «lokaliseren» of «af te zonderen»
I'auteur de l'infraction fiscale, dans la mesure ou il nly zijn binnen het vermogen van de dader van het fiscaal
a eu aucun flux de paiement ou de glissement dans lenisdrijf, in de mate er zich geen betalingsstroom of
patrimoine. Dans la mesure ou les «choses visées @erschuiving binnen het vermogen heeft voorgedaan.
I'article 42, @» du Code pénal, dont il est question|a In zoverre de «zaken bedoeld in artikel 42 V&in het
I'article 505 du Code pénal, supposent qu'il s’agit Strafwetboek», waarover artikel 505 Sw. het heeft,
nécessairement d’'une chose identifiable et délimitablenoodzakelijkerwijze een herkenbare en aflijnbare
et pas seulement d’'une valeur qui ne peut pas étregaak veronderstellen en niet enkel een waarde die niet
directement confisquée sur la base de l'article 43 |durechtstreeks op grond van artikel 43 van het Strafwet-
Code pénal, mais qui ne peut I'étre que par équiva-boek doch slechts bij equivalent op grond van arti-
lence sur la base de l'articleld8 du Code pénal, la| kel 43isvan het Strafwetboek kan worden verbeurd-
thése selon laguelle I'article 505 du Code pénal n'estverklaard, is het verdedigbaar dat artikel 505 van het
pas applicable a de tels cas est défendable. Il est dusSitrafwetboek in zulke gevallen niet toepasbaar is.
remarquable en l'occurrence que cette fois-ci, ¢etOok hier is het opmerkelijk dat ditmaal in de memo-
argument semble a premiére vue trouver appui dangie van toelichting bij de «kaalplukwet» van 19 de-
I'exposé des motifs de la loi portant extension descember 2002 dit argument op het eerste gezicht steun
possibilités de saisie et de confiscation du 19 décemlijkt te vinden, waar gezegd wordt dat vermogens-
bre 2002, qui précise que des avantages patrimoniguxoordelen bestaande uit een kostenbesparing, bv. in
consistant en économies de codts, notamment en|cageval van fiscale misdrijven, als dusdanig niet kunnen
d’infractions fiscales, ne peuvent pas étre assimilés erworden geassimileerd aan een bepaalde zaak. Hierte-
tant que tels a une certaine chose. On pourrait toltegen zou echter kunnen worden ingebracht dat vermits

fois rétorquer que dans la mesure ou l'articleeB8u
Code pénal, inséré par la loi portant extension d
possibilités de saisie et de confiscation, introduit
possibilité d'une saisie par équivalence et souhaite
voir appliguer notamment aux avantages patrim
niaux fiscaux, cela confirme la possibilité de confi
quer ces avantages patrimoniaux fiscaux sur la b
de l'article 43is du Code pénal.

En attendant une jurisprudence qui tranche au
cette question, il est un fait que, dans le projet de Ig
I'examen, le |égislateur semble quant a lui admet
implicitement le principe de I'applicabilité de l'arti-
cle 505 du Code pénal aux avantages patrimonia
issus d'infractions fiscales «ordinaires». En effe
dans le cas contraire, il n’edt pas été nécessaire
prévoir un «mécanisme libératoire» pour de tell
infractions. L'exposé des motifs indique, en atténug

het door deze «kaalplukwet» ingevoerde artiké#35
esvan het Strafwetboek de mogelijkheid van een beslag
la bij equivalent introduceert en dit onder meer wil toe-
lagepast zien op fiscale vermogensvoordelen, dit de
o-bevestiging inhoudt van de mogelijkheid om deze
5- fiscale vermogensvoordelen te zien verbeurdverkla-
aseen op grond van artikel #i% van het Strafwetboek.

ssi In afwachting van een rechtspraak die ook deze
i aknoop doorhakt, is het hoe dan ook zo dat in het
rethans besproken wetsontwerp, de wetgever impliciet

de toepasselijkheid van artikel 505 van het Strafwet-
\wxpboek op vermogensvoordelen uit «gewone» fiscale
t, misdrijven wel lijkt aan te nemen. In het tegenover-
dgestelde geval was het immers niet nodig om voor
os dergelijke misdrijven een «bevrijdingsmechanisme »
Intin te stellen. In de memorie van toelichting wordt met

le propos, que «la |égislation actuelle en matiere

deeen lichtunderstatement overwogen dat «de huidige
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dswitwaswetgeving leidt tot een afrading van enige
injectie van niet aangegeven gelden in de economie ».

blanchiment dissuade quiconque d’injecter des fon
non déclarés dans I'’économie ».

d) Qualité d’ auteur et participation punissable d) Daderschap en strafbare deelneming

il Bij de beoordeling van de vraag wie de strafrechte-

ddijke risico’s loopt, is uiteraard rekening te houden
met de regels inzake strafbare deelneming.

Pour déterminer qui court les risques pénaux,
faut évidemment tenir compte des régles en matiere
participation punissable.

Indépendamment de la qualité d’auteur (principal) Afgezien van het (hoofd)daderschap van de belas-
du contribuable, il peut arriver que des collaborateurstingplichtige kan het voorkomen dat door medewer-
d’organismes financiers rendent des services qui pqurkers van financie instellingen hand- en spandiensten
raient d'une certaine maniére faire deux des werden verleend die beantwoorden aan een vorm van
(co-)auteurs ou des complices. Il peut s’agir par exem-(mede)daderschap of medeplichtigheid. Het kan
ple de conseils relatifs a la mise en place et a la gestiobijvoorbeeld gaan om adviesverlening met betrekking
de structures de sociétés étrangeéres. lls actes peuvetit de inplaatsstelling en het beheer van buitenlandse
étre considérés, dans certaines circonstances| —vennootschapsstructuren. Deze kunnen onder om-
notamment bien sdr si I'élément moral est présent +—,standigheden — onder meer uiteraard voor zover het
comme une aide nécessaire (art. 66, alinéa 3, du Codmoreel element is vervuld — worden beschouwd als

pénal) ou, a tout le moins, utile (art. 67, alinéa 4,
Code pénal) ou comme des instructions (art. 67,
néa 2, du Code pénal) a la commission d’infractio
fiscales et de blanchiment d’argent. L'aide apport
dans le cadre d’'un transfert éventuel de fond
I'étranger sous le couvert de I'anonymat peut ég
ment constituer une participation punissable a
fraude fiscale.

€) Lerapatriement comme infraction en soi

Le fait méme de ramener les fonds en Belgique —
qui correspond tout de méme fondamentalement
vceu du gouvernement — risque de constituer un d
de blanchiment. Ainsi que le Conseil tBE le fait
d’ailleurs remarquer aussi, depuis la loi du 7 av
1995, en vertu de l'article 505, aliné8,13° et £, du
Code pénal, est punissable d'une part celui ¢
convertit ou transfére des avantages patrimonig
dans le but d’en dissimuler 'origine illicite ou qui aid
une personne impliguée dans la réalisation
l'infraction d’ou proviennent ces choses a échapy

unoodzakelijke, (art. 66, derde lid, van het Strafwet-
li-boek) minstens nuttige, (art. 67, vierde lid, van het
s Strafwetboek) medehulp of als onderrichtingen
ce (art. 67, tweede lid, van het Strafwetboek) tot het
aplegen van fiscale misdrijven en witwasmisdrijven.
e-De hulp bij het, eventueel anoniem overbrengen van
lagelden naar het buitenland kan eveneens een strafbare
deelneming aan de fiscale fraude vormen.

€) Derepatriéring als misdrijf op zichzelf

ce Ook het terug naar Belgierengen zelf van de
awelden — toch de fundamentele wens van de regering
glit— riskeert een witwasmisdrijf te gaan uitmaken.
Zoals trouwens ook de Raad van State opmerkt, is
il sinds de wet van 7 april 1995, op grond van respectie-
velijk artikel 505, eerste lid,°3n #, van het Strafwet-
uiboek, strafbaar enerzijds hij die delictuele vermogens-
uxvoordelen omzet of overdraagt met de bedoeling de
e jllegale herkomst ervan te verdoezelen of een persoon
dedie betrokken is bij een misdrijf waaruit deze zaken
ervoortkomen, te helpen ontkomen aan de rechtsgevol-

aux conséquences juridiques de ses actes et, d’'autrgen van zijn daden, en anderzijds hij die de aard,

part, celui qui a dissimulé ou déguisé la natut
I'origine, I'emplacement, la disposition, le mouve
ment ou la propriété de ces choses alors qu'il
connaissait ou devait en cofmal l'origine. Si

e, oorsprong, vindplaats, vervreemding, verplaatsing of
- eigendom van de delictuele vermogensvoordelen
enheeft verheeld of verhuld, ofschoon hij de oorsprong

ervan kende of moest kennen. Zo omtrent het moreel

I'élément moral de la premiere variante pourrait &
contestée dans certains cas dans I'hypothése du r
triement et si la seconde variante n’est pas évide
dans ce contexte, pour linstitution financiére
lorsqu’elle n’est ni auteur ni complice de l'infractio
de base — c’est surtout la variante «classique»
l'article 505, alinéa %', 2°, du Code pénal, qui s’aver
dangereuse, des lors que celle-ci concerne notam
la possession, la garde et la détention. Cela cond
des situations absurdes, par exemple lorsque q
banquier — souvent sans le moindre avertissem
préalable de son client — voit transférer des fon
suspects sur un compte belge. La prise en ges

re element van eerstgenoemde variant in geval van
paepatriging in een aantal gevallen zou kunnen
ntavorden getwist en ook de tweede variant in deze
context niet voor de hand ligt, lijkt voor de finarieie
instelling — wanneer zij geen dader of medeplichtige
dés aan het basismisdrijf — vooral de «klassieke»
variant van artikel 505, eerste li?, 2an het Strafwet-
erdoek gevaarlijk, waar deze onder meer het in bezit,
it dewaring of beheer nemen betreft. Dit leidt tot
'urabsurde situaties, bijvoorbeeld wanneer een bankier
nt— vaak zonder enige voorafgaande verwittiging
svanwege zijn cliat — verdachte gelden op een Belgi-
iorsche rekening ziet overschrijven. De inbeheerneming
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parat peut compatible avec I'article 505, aliné3, 1
20, du Code pénal et le renvoi vers l'origine (étranget
semble constituer une nouvelle infraction au sens
I'article 505, alinéa ¥, 3°, du Code pénal. La banqug
ne peut-elle se mettre a I'abri de sa responsabi
pénale qu’'en faisant une déclaration systématiqu
l'autorité ? Est-elle tenue de la faire ?

Cette derniére problématique est indissoci
blement liée au champ d’application illimité de l'arti
cle 505 du Code pénal et au champ de tension per
nent qui existe entre la législation préventive et
|égislation répressive sur le blanchiment. Dans
domaine de la fiscalité, I'article 3 de la loi du 11 jan
vier 1993 ne concerne que «la fraude fiscale grave
organisée qui met en ceuvre des mécanismes com
Xes ou qui use de procédés a dimension internal
nale». Le fait que seules ces formes de fraude fisg
doivent étre dénoncées a la cellule de traitemg
d’'information financiére n’enléve rien — si les objeq
tions exposées ci-dessus ne sont pas retenues -
I'applicabilité pleine et entiére de l'article 505 d
Code pénal a toute forme de fraude fiscale, si mini
soit-elle.

Selon le professeur Verstraeten, seul un rapat
ment effectué dans le cadre d'une régularisati
fiscale peut échapper a la saisine du droit pénal. D¢
arguments juridiqgues confortent ce point de vy
D’une part, il y a le fait qu'aprés I'organisation €
I'exécution d’une opération de régularisation, il n'y
plus a I'égard des fonds a rapatrier aucun avants
patrimonial au sens de l'article 42, 8lu Code pénal.
D’autre part, il faut considérer dans ces circonstan
gue le comportement matériel consistant a rame
les fonds en Belgique, méme s'il répondait a la défil
tion matérielle d'un délit de recel élargi et que
condition concernant le fait de corimaiou de devoir
connditre I'origine (fiscale) frauduleuse des fonds sa
remplie, serait dépourvu de I'élément infractionn
d'illicéité.

2. Lemécanismelibératoire appliqué

La question s’est posée de savoir de quelle mani
le risque pénal pouvait ou devait étre couvert. Q

I'on n’ait pu parler d’amnistie, comme envisage initig

lement au départ du projet, est compréhensibl€:tC’

été sinon pour le droit pénal un événement véritah

ment historique. Généralement, les lois d’amnis
concernent des faits punissables qui ont été com

dans des périodes troublées comme les guerres ol

grandes gréves (par exemple, la gréve du 14 mai 1

au 28 juin 1936) et pour lesquelles le Iégislateur 1

pas jugé une répression opportune dans une pers
tive de pacification sociale. En I'occurrence, la situ
tion est quelque peu différente. Le Iégislate

reconndl que l'objectif est que les fonds réinjecté

12)

lijkt op gespannen voet te staan met artikel 505, eerste
e)lid, 2°, van het Strafwetboek; de terugstorting naar
de(buitenlandse) herkomst een nieuw misdrijf in de zin
> van artikel 505, eerste lid°3van het Strafwetboek.

litéKan de bank haar strafrechtelijke verantwoordelijk-

e &eid dan enkel ontlopen door stelselmatig aangifte te
doen aan de overheid? Is ze daartoe verplicht?

Laatstgenoemde probleemstelling is onlosmakelijk
verbonden met het oeverloze toepassingsgebied van
maartikel 505 van het Strafwetboek en het blijvend span-
laningsveld tussen de zogenaamde preventieve en
le repressieve witwaswetgeving. In het werkveld van de
- fiscaliteit betreft artikel 3 van de wet van 11 januari
2 ef1993 slechts de «ernstige en georganiseerde fiscale
pldraude waarbij bijzonder ingewikkelde mechanismen
tioof procédés van internationale omvang worden aan-
algewend». De omstandigheid dat enkel deze vormen
antvan fiscale fraude moeten worden gemeld aan de Cel
- voor Financiée informatieverwerking doet — indien
— @& hoger besproken bezwaren niet worden aangeno-
I men — niets af aan de onverkorte toepasselijkheid
mevan artikel 505 van het Strafwetboek op elke — hoe
miniem ook — vorm van fiscale fraude.

a-

ie- Het komt professor Verstraeten voor dat enkel een
onin het kader van een fiscale regularisatie gedane repa-
sustriéring aan de gelding van het strafrecht kan ontsnap-
e.pen. Twee juridische argumenten kunnen dit onder-
t steunen. Enerzijds is er de overweging dat na de tot-
a standkoming en de uitvoering van een regularisa-
ngeieoperatie er met betrekking tot de te repegrie
fondsen geen vermogensvoordeel meer is in de zin van
cesartikel 42, 3, van het Strafwetboek. Anderzijds is in
nedie omstandigheden aan te nemen dat de niaterie
ni- gedraging van het terugbrengen van gelden naar
a Belgié zo deze al zou beantwoorden aan de nidgerie
delictomschrijving van een misdrijff van verruimde
it heling en gepaard gaan met de kennis — of het
| «moeten kennen» — van de (fiscaal)delictuele oor-
sprong, het misdrijfelement van de wederrechtelijk-
heid ontbeert.

2. Het aangewende bevrijdingsmechanisme

ere De vraag rees op welke manier het strafrechtelijk
uerisico kon of moest worden afgedekt. Dat het geen
1- «amnestie» mocht heten, zoals initieel de in het voor-
euuitzicht gestelde wetgevende ingreep werd betiteld, is
le-begrijpelijk. Het zou voor het strafrecht anders een
ie waarlijk historische gebeurtenis geweest zijn. Door-
migyaans betreffen amnestiewetten strafbare feiten die in
I legoelige periodes worden gepleegd, zoals in oorlogs-
D36mstandigheden of bij grote stakingen (bijvoorbeeld
'ade staking van 14 mei 1936 tot 28 juli 1936), en waar-
pewoor de wetgever de repressie niet opportuun achtte
a- in het perspectief van de sociale vrede. De toestand
ur ligt hier enigszins anders. De wetgever erkent dat het
s de bedoeling is dat de in de economie teruggebrachte

dans I'économie aient, a terme, une incidence posit

vegelden op termijn een positieve weerslag zullen
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sur la croissance du produit national brut — et le @
échéant sur le bonheur national brut des fraudeurs
ainsi que sur 'augmentation consécutive des inves
sements et de I'emploi.

L'amnistie est une décision du pouvoir législat
qui, pour des raisons d’intérét public, supprime, pag
le passé et I'avenir, le caractére punissable de cert
faits délictueux. En principe, sa portée est toutefq
telle qu’elle met fin aux procédures pénales qui n'g
pas encore donné lieu & une condamnation et que
condamnations pénales déja prononcées sont ar
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ashebben op de stijging van het bruto nationaal pro-

—duct, en desgevallend het bruto nationaal geluk van

is-de fraudeurs, en de ermee samengaande toename van
de investeringen en de tewerkstelling.

f  Amnestie is een beslissing van de wetgevende
ur macht waarbij om redenen van openbaar belang voor
ainde toekomst en het verleden de strafbaarheid wordt
pisopgeheven van welbepaalde strafbare feiten. De
nt draagwijdte ervan is principieel evenwel onder meer
ledat niet alleen strafvorderingen die nog niet tot een
inweroordeling hebben geleid, vervallen maar ook dat

|ées ainsi que toutes les conséquences qui y étaienkeeds uitgesproken strafrechtelijke veroordelingen

attachées. Autrement dit, les condamnations qui
éventuellement déja été prononcées sont rapport
rétroactivement. Le l|égislateur n'a évidement p
voulu aller aussi loin que cela.

D’un autre ¢¢é, il y a lieu par ailleurs d’intervenir
sur le plan législatif. L'on peut certes faire remarqu
qgu’il appartient, en vertu de l'article 148 du Code
judiciaire, au ministre de la Justice de définir, apr,
avis du college des procureurs généraux, les gran
lignes de la politique en matiére pénale, y comp
celles de la politique en matiére de recherches et
poursuites, si bien qu'il serait parfaitement possit
de mettre au point une politique de non-poursu
conditionnelle correspondant (plus ou moins) a
réglementation a I'examen. |l semble toutefois que
sécurité juridique tant souhaitée ne pourrait éf
garantie que trés difficilement par cette voie. D
poursuites ne sont en outre pas exclues.

Quelle est, en regard du droit pénal, la métho
pénale adoptée dans le cadre du projet pour assur
sécurité juridique ? La cause de justification et la cal
de non-imputabilité ne sont en tout cas pas entréeg
ligne de compte.

Le gouvernement a cherché son salut dans la ¢
gorie des causes d’excuse absolutoires. Ce qui fait |
spécificité, c’est que, conformément a l'article 78 d
Code pénal, elles ont un caractére légal, que si lors
le juge constate les circonstances de fait auxquelle
loi confere un caractére d’excuse, il
d’accorder la cause d’excuse et que celle-ci ne v
que pour la peine, de sorte que le comportement dé
tuel conserve son caractéere illégal.

A I'article 7, le gouvernement tente péniblement g
trouver la base juridique correcte pour une appli
tion de Tlarticle 78 du Code pénal. Cet article

bnttenietgaan evenals alle aan de veroordeling verbon-
éeden gevolgen. Eventuele veroordelingen worden met
asandere woorden retroactief opgeheven. Etate-
ment met dergelijke draagwijdte wilde de wetgever
uiteraard niet doen.

Anderzijds is een wetgevende ingreep noodzake-
er lijk. Weliswaar is op te merken dat krachtens arti-
kel 143er van het Gerechtelijk Wetboek de minister
esvan Justitie, na advies van het college van procureurs-
degeneraal, de richtlijnen van het strafrechtelijk beleid
risvastlegt, inclusief die van het opsporings- en vervol-
dgingsbeleid, hetgeen perfect zou toelaten om een
le voorwaardelijk niet-vervolgingsbeleid uit te dokteren
tedat inhoudelijk (min of meer) overeenstemt met de
la thans voorgestelde regeling. De zo begeerde rechtsze-
lakerheid lijkt echter zeer moeilijk realiseerbaar langs
redeze weg. Bovendien is vervolging niet uitgesloten.

2S

de Welke strafrechtelijke methode wordt in het ont-
er laerp aangewend om de doelstelling van de rechtsze-
sekerheid te bereiken? De strafuitsluitingsgrond en de
5 erechtvaardigingsgrond zijn alleszins niet in aanmer-
king genomen.

até- De regering heeft haar heil gezocht in de categorie
euvan de strafuitsluitende verschoningsgronden. Eigen
u hieraan is dat zij overeenkomstig artikel 78 van het
gqu&trafwetboek een wettelijk karakter dragen, dat
s lavanneer de rechter de feitelijke omstandigheden vast-

est tenu stelt waaraan de wet een verschonend karakter toe-

aukent, hij verplicht is de verschoningsgrond toe te

licpassen, en dat de verschoningsgrond enkel de straf
betreft, zodat het delictueel gedrag zijn onwettelijk
karakter behoudt.

le In artikel 7 doet de regering een moeizame poging
a-om de juiste juridische grondslag te vinden voor een
7 toepassing van artikel 78 van het Strafwetboek. Arti-

dispose que les contribuables concernés s
«exonérés des poursuites». Dans le résumé du p

pnkel 7 bepaalt dat de betrokken belastingplichtigen
ojetvrijgesteld blijven van strafvervolging». In de

de loi, il est dit que le contribuable bénéficie d’'une samenvatting van het wetsontwerp geniet de belas-
«immunité pénale». Des 'abord, I'exposé des motifs tingplichtige «strafrechtelijke immuniteit». Van bij
indique pour sa part que le contribuable «est placg ade aanvang stelt de memorie van toelichting dan weer

'abri de toutes poursuites pénales». Plus loin,

ndat de belastingplichtige «gevrijwaard wordt van

parle tout & coup — dans un méme alinéa - d’'uneenige strafrechtelijke vervolging». Verder wordt dan
offre «d’'immunité au regard du droit pénal» et dun — in een zelfde alinea — plots gesproken over het
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«régime transitoire pour l'article 505 du Code pénziil, bieden van «strafrechtelijke onschendbaarheid» en

dans la mesure ou celui-ci porte sur les avanta
patrimoniaux tirés d'infractions fiscales». Immédiz
tement aprés, cependant, on dit carrément que |
intervient sur le caractere condamnable du compol
ment adopté dans le passé en introduisant une ca
d’excuse. On considere que, dans le passé, le Iégi
teur a toujours admis qu’en raison de circonstang
spécifiqgues, des comportements illégitimes et rép
hensibles puissent étre exonérés de sanctions:
législation pénale conftadifférentes causes d’excuse
qui ont été créées en raison de leur utilité sociale
pour des raisons de politique criminelle».

Selon le projet a I'examen, l'utilité sociale de |
contribution unique ressort des objectifs précités de
contribution: incidence positive sur le PNB et accroi
sement des investissements et de I'emploi.

La terminologie n'est donc pas tout a fait cons
quente. Il ne semble pas étre question d’'un quelc
que «régime transitoire de I'article 505 du Code pér
I». Lorsqu’une cause d'excuse est avancée, celle

jewver een «overgangsregeling voor artikel 505 van het
1- Strafwetboek in zoverre dit betrekking heeft op ver-
ormogensvoordelen voortspruitend uit fiscale misdrij-
teven». Onmiddellijk daarna wordt echter voluit
wuggesteld dat wordt ingegrepen op de strafwaardigheid
slaran een in het verleden gestelde gedraging via de tot-
resstandkoming van een verschoningsgrond. Overwo-
ré-gen wordt dat de wetgever in het verleden steeds heeft
«laanvaard dat omwille van specifieke omstandigheden
, onrechtmatige en verwijtbare gedragingen kunnen
ouwvorden vrijgesteld van bestraffing: «de strafwetge-
ving kent verschillende verschoningsgronden die
gecreerd werden omwille van hun sociaal nut of
omwille van redenen van criminele politiek».

a  Volgens het voorliggende ontwerp ligt het sociaal

lanut van de eenmalige bijdrage in de voormelde doel-

s- stellingen van de bijdrage: de positieve weerslag op
het BNP en de toename van investeringen en tewerk-
stelling.

g- De gebruikte terminologie is dus niet helemaal con-
pnsistent. Er lijkt geen sprake te zijn van enige
a-«overgangsregeling van artikel 505 van het Strafwet-
2-cboek». Wanneer een verschoningsgrond naar voren

agit en principe sur la structure de l'infraction en tant wordt geschoven, grijpt deze principieel in op de

que fondement juridigue d'une sanction. Ce
s'exprime alors généralement par des formules tel
gue «ne sont pas punissables». En l'occurrence
|égislateur a toutefois choisi d'intervenir au nivea
procédural de la possibilité de poursuivre. En d'autr

a structuur van het misdrijf als rechtsgrond voor

lesbestraffing. Dit wordt dan doorgaans uitgedrukt met
ldormules als «blijven vrij van bestraffing». In casu

u heeft de wetgever echter geopteerd voor een ingreep

esop het procedurele vlak van de vervolgbaarheid. Het

termes, il s’agit d'un empéchement procédural mis agaat met andere woorden om een procedurele hinder-
I'exercice de [l'action publiqgue, que la doctrine paal tot het uitoefenen van de strafvordering, hetgeen
néerlandaise appelle cause d’exclusion des poursuiin de Nederlandse doctrine wordt omschreven als ver-
tes, une catégorie d'excuses absolutcstegeneris. volgingsuitsluitingsgronden, een categorie van straf-
Les causes d’exclusion des poursuites ont pour conséditsluitingsgrondensui generis. Vervolgingsuitslui-
quence gu’un fait punissable en droit ne peut pas,| ndingsgronden hebben tot gevolg dat een naar recht
peut pas encore ou ne peut plus donner lieu a destrafbaar feit niet, nog niet of niet meer kan worden
poursuites, et donc ne peut pas, ne peut pas encore oxervolgd en dus ook niet, nog niet of niet meer kan
ne peut plus étre sanctionné. Cette formulation empéworden gestraft. Door deze uitdrukkingswijze wordt
che uniquement les poursuites. Si l'on tentait enkel een vervolging belet. Indien toch zou gepoogd
d’engager une action publique, celle-ci devrait étre worden een strafvordering in te stellen, zou deze on-

déclarée irrecevable. Lorsque l'on est en préset
d'une véritable cause d’excuse, I'action publique d¢
étre réputée recevable et — si les conditions 1égg
sont remplies — la chambre du conseil devra prong
cer un non-lieu ou la juridiction de jugement dev
prononcer un acquittement.

L'intervenant présume que le gouvernement oy
donc pour la technique plus radicale des cau
d’exclusion des poursuites. Ces derniéres empéch
en effet qu’une action publique recevable puisse &
exercee.

Il ne faut cependant pas oublier que, comme
autres excuses absolutoires, les causes d’exclusion
poursuites peuvent étre assorties de conditions.
est évidemment aussi le cas en I'espece. Cela veut

nceontvankelijik moeten worden verklaard. Bij een

it werkelijke verschoningsgrond moet de strafvordering

lesvel als ontvankelijk worden beschouwd, en zal —

n-indien aan de wettelijke voorwaarden is voldaan —

a een buitenvervolgingstelling door de raadkamer of
een vrijspraak door het vonnisgerecht moeten
worden uitgesproken.

te Spreker neemt aan dat de regering dus opteert voor
segle verdergaande techniek van de vervolgingsuitslui-

erntingsgronden. Deze verhinderen immers dat een ont-
trevankelijke strafvordering kan worden uitgeoefend.

es Evenwel mag niet worden vergeten dat, zoals de
demdere strafuitsluitingsgronden, vervolgingsuitslui-
Tetingsgronden aan voorwaarden kunnen worden on-
dirderworpen. Ookin casu is dit vanzelfsprekend het

guen cas de doute concernant les conditio

nsgeval. Dit betekent dat in geval van twijfel over de
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d’application du mécanisme libératoire pénal, tant
ministere public que la partie civile peuvent saisir
juge d’instruction ou citer directement l'intéressé ¢
justice, de sorte que ce sera finalement le juge pé
qui aura le dernier mot sur — pour commencer —
recevabilité de cette action pénale.

Enfin, il est a remarquer que le projet de loi 1
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le toepassingsvoorwaarden van het strafrechtelijk
le bevrijdingsmechanisme zowel het openbaar ministe-
n rie als de burgerlijke partij de onderzoeksrechter
nakunnen adieen of rechtstreeks kunnen dagvaarden,
lawaardoor uiteindelijk de strafrechter het laatste
woord zal hebben over — in de eerste plaats — de
ontvankelijkheid van deze strafvordering.

e Ten slotte is op te merken dat het wetsontwerp —

contient — bien évidemment — aucun régime relatif uiteraard — geen enkele regeling inhoudt met betrek-

a une quelconque libération civile. La mesure, cela
de soi, ne peut avoir pour seul but que de muse
l'autorité en 'empéchant d’intenter des actions a
niveaux fiscal et pénal. Dans la mesure ou la frau
fiscale qui a été commise produit aussi des effets civ
ces derniers ne peuvent étre affectés par le rég
propose. Il ne faut en effet pas perdre de vue que
tiers — autres que le fisc — peuvent étre préjudici
par des infractions fiscales. 1l peut s’ag
d’actionnaires, de travailleurs ou de concurrents
fraudeur. Pensons par exemple a la situation
travailleur qui est rémunéré (en partie) par une pa
cipation aux bénéfices de I'entreprise, ou au comm
¢ant qui subit un préjudice concurrentiel parce qu’
collegue s’est rendu coupable de fraude fiscale. L
victimes concernées peuvent toujours, méme ap
I'opération légale visée par la loi en projet, intent
des actions en réparation. Si toutefois I'action
réparation se fonde uniquement sur une des infr
tions sociales ou fiscales — ou sur le blanchiment
rapportant — qui bénéficient de la libération péna
il ne sera pas possible de se constituer partie civile
pénal. Le caractére accessoire de I'action civile néc
site en effet une action publique recevable. Il faug
dés lors intenter une action devant le juge civil ¢
application de l'article 1382 du Code civil.

3. Lechampd’applicationdumécanismelibératoire

Quelles infractions ?

Conformément a l'article 7 du projet, sont exong
rées de poursuites pénales, aux conditions examirn
ci-dessous, les personnes qui se sont rendues co
bles d'infractions visées:

— aux articles 449 et 450 du Code des itamur
les revenus 1992, aux articles 73 étig8u Code de la
taxe sur la valeur ajoutée, aux articles 133 ebik3f
Code des droits de succession, aux articles 206

vaking tot enige burgerrechtelijke bevrijding. De bedoe-
leting kan vanzelfsprekend enkel zijn om een fiscaal en
ix penaal overheidshandelen te muilkorven. In de mate
dede gepleegde fiscale fraude ook burgerlijke gevolgen
ilsheeft, kunnen deze niet worden aangetast door de
meoorgestelde regeling. Inderdaad mag niet uit het oog
deworden verloren dat derden — andere dan de fiscus
es— kunnen geschaad worden door fiscale misdrijven.
r Het kan gaan om aandeelhouders, werknemers of
duconcurrenten van de fraudeur. Men denke bijvoor-
dubeeld aan de situatie van de werknemer die (mede)
rti-wordt vergoed met een deelname in de winst van een
er-bedrijf of aan de handelaar die concurrentieel nadeel
un lijdt ingevolge een fiscale fraude van een collega.
LesvVorderingen tot schadevergoeding van de betrokken
reslachtoffers blijven ook na de voorliggende wettelijke
br operatie mogelijk. Wel is het zo dat indien de vorde-
en ring tot schadevergoeding enkel kan worden gesteund
ac-op een van de sociale of fiscale misdrijven — of het
s'yhieraan gerelateerde «witwassen» — waarvoor de
e, penale bevrijding geldt, geen burgerlijke partijstelling
awoor de strafrechter mogelijk zal zijn. Het accesso-
esfiumkarakter van de burgerlijke vordering vereist
raimmers een ontvankelijke strafvordering als drager.
>n Het zal dan dus moeten gaan om een vordering voor
de burgerlijke rechter op grond van artikel 1382 van
het Burgerlijk Wetboek.

3. Toepassingsgebied van het bevrijdingsmecha-
nisme

Welke misdrijven?

D

Luidens artikel 7 van het ontwerp blijven, onder de
édsierna besproken voorwaarden, van strafvervolging
uparijgesteld zij die zich schuldig hebben gemaakt aan
inbreuk op:

— de artikelen 449 en 450 van het Wetboek van
inkomstenbelasting, 73 enki8 van het Wetboek van
de belasting over de toegevoegde waarde, 133 en
el33is van het Wetboek der successierechten, 206 en

206his du Code des droits d’enregistrement, 206bis van het Wetboek der registratie-, hypotheek-

d’hypothéque et de greffe, aux articles 207/1 eb07
du Code des taxes assimilées au timbre;

— dans la loi du 27 juin 1969 concernant la séc
rité sociale des travailleurs et ses arrétés d’exécutio
dans l'arrété royalth38 du 27 juillet 1967 organisant
le statut social des travailleurs indépendants et

en griffierechten en 207/1 en 293 van het Wetboek
der met zegel gelijkgestelde taksen;

u- — de RSZ-wet van 27 juni 1969 en haar uitvoe-
n etingsbesluiten en het koninklijk besluit nr. 38 van
27 juli 1967 houdende inrichting van het sociaal sta-
sesuut van de zelfstandigen en haar uitvoeringsbeslui-

arrétés d'exécution;

ten;
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— al'article 505 du Code pénal, dans la mesure
elles visent les avantages patrimoniaux tirés direg
ment des infractions précitées ou les biens et vale
qui leur ont été substitués ou les revenus de ces a
tages investis;

aux régles relatives a la corréité et a la comp
cité de ces infractions.

Par conséquent — ainsi que cela a été énoncé
maniére explicitement négative dans un avant-pro
antérieur — sont exclues du champ d’application |
personnes qui se sont rendues coupables de t
autre infraction, y compris e.a. l'infraction visée
I'article 505 du Code pénal dans la mesure ou e
porte sur les avantages patrimoniaux tirés direc
ment des autres infractions précitées ou sur les biern
valeurs qui leur ont été substitués ou sur les revenu
ces avantages investis.

La liaison aux conditions de la déclaration (vo
infra) signifie tout d’abord qu’il ne peut y avoir de
libération pénale pour les infractions qui ne sont p
susceptibles d’'une déclaration fiscalement libératoi

16)

ou — artikel 505 van het Strafwetboek in zoverre

te-betrekking hebbend op de vermogensvoordelen die

ursechtstreeks uit de voormelde misdrijven zijn verkre-

argen, op de goederen en waarden die in de plaats ervan
zijn gesteld of op de inkomsten uit de belegde voorde-
len;

— de regels inzake (mede)daderschap en mede-
plichtigheid aan deze misdrijven.

de Bijgevolg — zoals in een vroeger voorontwerp
jetexpliciet negatief werd uitgedrukt — blijven van het
estoepassingsgebied uitgesloten, zij die zich schuldig
butkebben gemaakt aan enig ander misdrijf, hierin onder
a meer begrepen het misdrijf van artikel 505 Sw. in
llezoverre dat betrekking heeft op vermogensvoordelen
te-die rechtstreeks uit die andere misdrijven zijn verkre-
s @en, op de goederen en waarden die in de plaats ervan
5 deijn gesteld of op de inkomsten uit de belegde voorde-

len.

r De koppeling aan de voorwaarden van de aangifte
(zie infra) betekent vooreerst dat geen penale bevrij-
asding kan gelden voor misdrijven waarvoor geen

re.fiscaal bevrijdende aangifte mogelijk is. Krachtens

Conformément a larticle 2, § 2, premier tiret, u
déclaration ne produit pas d'effets si les somm
capitaux ou valeurs mobilieres proviennent de
réalisation d’opérations de blanchiment ou d'un d
sous-jacent visé a l'article 3 de la loi du 11 janvi
1993 relative a la prévention de [l'utilisation d
systeme financier aux fins du blanchiment de ca
taux. Dés I'instant ou I'une des infractions visées a
article 3 a été commise, les sommes, valeurs ou bi
gu’elle a générés ne sont susceptibles d’aucune rég
risation et les auteurs ne peuvent pas non plus bé
cier de la libération pénale. Il en va de méme pour
qui est des infractions en matiére de blanchiment
avantages générés.

7

S'’il va de soi que les fonds provenant, par exem
du terrorisme, du trafic de drogues, du trafic d'arm
du trafic de main-d’ceuvre clandestine, d’organes
de tissus humains, de I'exploitation de la prostituti
ou de la corruption de fonctionnaires ne peuvent
faire I'objet d’'une opération de régularisation légal
I'approche adoptée souleve toutefois le probleme
la définition de ce que l'article 3 précité entend p
«la fraude fiscale grave et organisée qui met en ce
des mécanismes complexes ou qui use de proced
dimension internationale ». Dans ces cas, la libérat
ne peut donc jamais intervenir. L'ancrage légal de
notion en question n'en rend pas pour autant la d
nition plus facile. Dans I'exposé des motifs, il e
précisé que «le seul fait» que les sommes, capitau
valeurs mobilieres se trouvent actuellement
I'étranger ne suffit pas en soi a considérer que ceu
proviendraient d’'une fraude fiscale grave et organi
au sens de l'article 3 de la loi du 11 janvier 1993.

e artikel 2, § 2, eerste streepje, heeft een aangifte geen
s,uitwerking indien de sommen, kapitalen of roerende
lawaarden afkomstig zijn van de realisatie van een
lit witwasoperatie of van een onderliggend misdrijf als
r bedoeld in artikel 3 van de Wet van 11 januari 1993
tot voorkoming van het gebruik van het finaieie
i- stelsel voor het witwassen van geld. Van zodra één
etvan de misdrijven vernoemd in dit artikel 3 werden
ngepleegd, komen de aldus gegenereerde gelden, waar-
laden of goederen niet in aanmerking voor enige regu-
éfilarisatie en kunnen de daders dus ook niet strafrechte-
celijk worden bevrijd. Hetzelfde geldt voor de witwas-
esnisdrijven m.b.t. deze gegenereerde voordelen.

le, Zo het nogal duidelijk is dat gelden afkomstig uit
s,bv. terrorisme, illegale drughandel, illegale handel in
uwapens, in clandestiene werkkrachten of in mense-
n, lijke organen of weefsels, exploitatie van de prosti-
adutie, of omkoping van openbare ambtenaren niet het
, voorwerp kunnen uitmaken van een wettelijke regu-
delariseringsoperatie, doet deze benadering in alle
r scherpte het probleem rijzen van de aflijning van de in
vre@oornoemd artikel 3 geviseerde «ernstige en georga-
sraseerde fiscale fraude waarbij bijzonder ingewik-
orkelde mechanismen of procédés van internationale
laomvang worden aangewend». Hiervoor kan dus
fi-nooit bevrijding gelden. De wettelijke inburgering
t van deze notie maakt de precieze aflijning ervan
oechter niet gemakkelijker. De memorie van toelich-
ating laat alvast weten dat «het loutere feit» dat de
-csommen, kapitalen of roerende waarden zich thans in
éehet buitenland bevinden, op zich niet volstaat om
ervan uit te gaan dat die zouden voortkomen uit ern-
stige en georganiseerde fraude in de zin van artikel 3
van de Wet van 11 januari 1993.

N
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Les maigres travaux parlementaires relatifs a la
du 7 avril 1995 qui a instauré cette disposition no
apprennent que le caractere «grave» de la fra
fiscale peut résulter de la confection de faux dog
ments, de la corruption de fonctionnaires et, pl
encore, de I'importance du préjudice causé au Tré
et de l'atteinte portée a l'ordre socio-économiqu
Quant au caractere «organisé», il peut étre attesté
le recours a des sociétés écrans, a des homme
paille, & des constructions juridiques complexes
par I'existence de comptes bancaires multiples utilig
pour des transferts internationaux de capitaux. P
ce qui est des exemples concrets, on s’en est tenu
inévitables carroussels TVA. Si le fraudeur-candida
déclarant doit se contenter de cela, on pourr
comprendre que le doute le saisisse dans pas mdg
cas. Le bénéficiaire du compte au noir d’'une persor
morale aux Antilles néerlandaises, ales ICaicos ou
Samoa est-il coupable de fraude grave et organis
Le législateur volontariste vient au secours du cont
buable fraudeur: aprés la référence au carrousel T
et I'ajout de la fraude a la TVA et aux accises au pré
dice de I'Union européenne, on lit soudain da
I'exposé des motifs qu'«exclusivement pour I'appl
cation de la présente loi, les sommes, capitaux
valeurs mobiliéres provenant d’avoirs logés dans U
structure juridique simple, comme une société pat
moniale, ne doivent pas étre considérés comme é
le produit d’'une fraude fiscale grave et organisée
Dont acte. Les documents relatifs & la constitution
au fonctionnement des personnes morales étrang
qui n‘ont qu'une existence famtmatique dans les
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oi De schaarse parlementaire voorbereiding van de
us Wet van 7 april 1995 die deze bepaling invoerde, leert
udelat het «ernstig» karakter van de fiscale fraude kan
u-blijken uit de aanmaak van valse documenten, het
usomkopen van ambtenaren maar vooral ook de om-
sovang van de schade voor de Schatkist en voor de
e. sociaal-economische orde. Het «georganiseerd>»
pdearakter kan blijken uit het gebruik van schermven-
5 dwotschappen, stromannen, juridisch complexe con-
pustructies of talrijke bankrekeningen die worden aan-
ésgewend voor internationale geldtransferten. Bij het
burzoeken naar concrete voorbeelden bleef men steken
awij de obligate BTW-carrousels. Indien de fraudeur-
1t- kandidaat-aangever het hiermee moet stellen, zou
aitmen kunnen begrijpen dat in nogal wat gevallen de
| dvijfel toeslaat. Maakt déeneficial owner van een
nezwarte rekening van een rechtspersoon van de Neder-
landse Antillen, de Caos-eilanden of Samoa zich
Be8chuldig aan dergelijke ernstige en georganiseerde
ri-fraude ? De voluntaristische wetgever springt de frau-
VAderende belastingplichtige te hulp: na de verwijzing
u-naar de BTW-carrousel en de toevoeging van de
ns BTW- en accijnsfraude ten nadele van de Europese
- Unie luidt het in de memorie van toelichting plots dat
etk uitsluitend voor de toepassing van onderhavige wet,
nede sommen, kapitalen en roerende waarden die voort-
ri-komen uit tegoeden die waren ondergebracht in een
arneenvoudige juridische structuur, zoals een patrimo-
».niumvennootschap, niet aan te merken (zijn) als ern-
etstige georganiseerde fiscale fraude». Waarvan akte.
cre@prichtings- en werkingsdocumenten van buiten-
landse rechtspersonen die slechts een schimmenbe-

pays de la’liste noire’et qui, en réalité, sont gérées i
gralement en Belgique, ont déja a plusieurs repri

é-staan leiden in de «zwarte lijst»-landen en in werke-
edijkheid volledig in Belgieworden bestuurd, werden

été qualifiés de faux en justice; il s’agit donc de soc|é-in strafzaken reeds herhaaldelijk als vals aangemerkt;
tés écrans, recourant parfois a des hommes de pailler is dus sprake van schermvennootschappen, soms
et il n'est pas rare que des montants trés importantsnet de aanwending van stromannen; niet zelden gaat
soient en jeu. Cette fraude ne serait-elle pas grave etet om zéér aanzienlijke bedragen. Zou deze fraude

organisée au sens de l'article 3 précité ? — en d’au
termes, <s’agirait-il d'une «structure juridiqu
simple»? Si telle est I'intention manifeste du législ
teur, il en est ainsi toutefois «exclusivement po
I'application de la présente loi». Ici, le volontarism
semble se muer en hypocrisie |égislative. C
voudrait-il dire qu’en dehors du contexte du prés
projet — par exemple dans le cadre d'une affa
pénale — les personnes se trouvant dans des si
tions similaires pourraient se voir imputer le caracté
grave et organisé de la fraude? Cela signifie en t

resiiet ernstig en georganiseerd zijn in de zin van voor-
noemd artikel 3 — gaat het om een «eenvoudige juri-
- dische structuur»? Indien dit de klaarblijkelijke wil
r van de wetgever is, is deze het echter «uitsluitend voor
e de toepassing van onderhavige wet». Hier lijkt het
lavoluntarisme om te slaan in wetgevende hypocrisie.
ntHoudt dit de wenk in dat buiten de context van dit
re ontwerp — bijvoorbeeld in het kader van een straf-
uaaak — men mensen gaat afrekenen in gelijkaardige
resituaties mét verwijzing naar het ernstig en georgani-
putseerd karakter van de fraude? In elk geval betekent

cas qu’en dehors du champ d’application temporajirehet dat buiten de tijdelijke toepassingssfeer van de

de la future loi, de telles structures pourront
nouveau étre considérées — par exemple dang
cadre de la problématique de la déclaration a
Cellule — comme constitutives d’'une fraude grave
organisée.

Hormis les sociétés patrimoniales, il reste a évaly

a toekomstige wet dergelijke structuren — bijvoor-
ldeeld voor de aangifteproblematiek aan de Cel — wel
laopnieuw als ernstige en georganiseerde fraude
et kunnen worden beschouwd.

ler Afgezien van de patrimoniumvennootschappen

le poids spécifigue de nombreuses autres constiuchblijfft het «soortelijk gewicht» van tal van andere

tions fiscales. L'on a déja attiré trés justeme

nt fiscale constructies te evalueren. Er werd reeds zeer

I'attention sur le désaccord qui régne sur pas mal

deterecht op gewezen dat over nogal wat zaken de
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choses, y compris au sujet méme de leur caraciérgrootste onenigheid bestaat, zelfs omtrent toer-u

frauduleux, comme dans le cas des «sociétés de li
dités» et des «constructions QFIE ».

Par ailleurs, en vertu de l'article 7 du projet, il n

peut davantage étre question d’une quelconque li
ration pénale pour d'autres infractions non visé
dans cette disposition ni non plus a l'article 3 de la
préventive du blanchiment, ni pour les infractions
I'article 505 du Code pénal, dans la mesure ou cell

ci concernent les avantages patrimoniaux (de remg

cement) tirés de ces autres infractions ou les prod
de ces avantages.

Il ne faut pas sous-estimer I'importance de ce

quihaupt frauduleus karakter ervan, zoals bij
«kasgeldvennootschappen» en « FBB-constructies ».

e Daarnaast kan overeenkomstig artikel 7 van het
pé-ontwerp evenmin sprake zijn van enige penale bevrij-
esding voor andere misdrijven, niet bedoeld in deze
oi bepaling doch ook niet geviseerd in artikel 3 van de
a preventieve witwaswet, noch voor de inbreuken op
esartikel 505 van het Strafwetboek in zoverre deze
labetrekking hebben op de (vervan-
Uitgings)vermogensvoordelen uit deze andere misdrij-
ven of de opbrengsten ervan.

te Het belang van deze aflijning van de penale bevrij-

délimitation de la libération pénale. Elle signifie que ding is niet te onderschatten. Het betekent dat van

deés linstant ou il est question d’une infraction aut

que la fraude fiscale «ordinaire» et la fraude socis

qui I'accompagne éventuellement, et autre que

blanchiment des avantages issus de ces avanti
fiscaux indus, les possibilités de poursuites pénalegechtelijke

sont intégralement applicables. Une rapide consu
tion du Code pénal montre que, dans un cert

nombre de situations, le candidat déclarant (repent

est loin de pouvoir avoir tous ses apaisements su

plan pénal. De plus, le déclarant risque d’engag

également la responsabilité pénale d'autres pers
nes.

Pensons tout d'abord aux délits d’abus
confiance (art. 491 du Code pénal) et — depuis'le
janvier 1998 — a I'abus de biens sociaux (art.bi92
du Code pénal). Cette infraction récemment insé
dans le Code pénal punit les dirigeants de droit ou
fait des sociétes commerciales et civiles ainsi que
associations sans but lucratif qui, avec une intent

frauduleuse et a des fins personnelles, ont fait, direg
ment ou indirectement, des biens ou du crédit de
personne morale un usage qu'ils savaient signifid
tivement préjudiciable aux interéts patrimoniaux ¢
celle-ci et a ceux de ses créanciers ou assOCiés

convient de souligner que les travailleurs d’'une ent
prise peuvent étre des «créanciers» au sens de I
cle 49dis du Code pénal.

De plus, cette nouvelle définition d'infractior
n'exclut pas [linfraction classique d'abus d
confiance. Celui-ci se définit comme étant le détol
nement frauduleux, au préjudice d’autrui, de chog
gui avaient été remises a une personne a la condi
gue celle-ci les rende ou en fasse un usage déterm
L’administrateur d’'une SA ou d’'une ASBL, assimilé
un mandataire en vertu de la loi, commet I'infractid
prévue a l'article 491 du Code pénal s'il détourne |
possessions de la société ou de l'association qui
avaient été confiées.

Le législateur a clairement voulu, en fin de comp

q

re zodra sprake is van enig ander misdrijf dan de
lle«gewone» fiscale en eventueel hiermee gepaard
legaande sociale fraude en het witwassen van de voor-
ngekelen uit deze onterechte fiscale voordelen, de straf-
vervolgingsmogelijkheden  onverkort
ta-gelden. Een snelle rondgang in het Strafwetboek leert
aindan dat in een aantal situaties de (berouwvolle?)
i ?kandidaat-aangever  strafrechtelijk  allesbehalve
I lgerust kan zijn. Bovendien kan de aangever ook de
jerstrafrechtelijke verantwoordelijkheid van anderen
ondan zichzelf aan de orde stellen.

le Vooreerst is te denken aan de misdrijven van mis-
1 bruik van vertrouwen (artikel 491 van het Strafwet-

boek) en — sinds 1 januari 1998 — misbruik van
éevennootschapsgoederen (artikel Bi82/an het Straf-
devetboek). Dit recent misdrijf bestraft de bestuurders,
desn feite of in rechte, van burgerlijke of handelsven-
onnootschappen alsook van verenigingen zonder winst-
rteoogmerk, die met bedrieglijk opzet en voor persoon-
lalijke rechtstreekse of indirecte doeleinden gebruik
ta-hebben gemaakt van de goederen of van het krediet
le van de rechtspersonen, hoewel zij wisten dat zulks op
5. Ihetekenisvolle wijze in het nadeel was van de vermo-
re-gensbelangen van de rechtspersonen en van die van
artizijn schuldeisers of vennoten. Aan te stippen is dat de
werknemers van een onderneming «schuldeisers»
kunnen zijn in de zin van artikel 482 van het Straf-
wetboek.

Deze nieuwe misdrijfomschrijving sluit bovendien
het klassieke misdrijf van misbruik van vertrouwen
r-niet uit. Dan gaat het om de verduistering met
esbedrieglijk opzet die nadeel kan berokkenen, van
tiozaken die werden overhandigd onder verplichting ze
inéerug te geven of voor een bepaalde doel te gebruiken.
a De beheerder van een NV of een VZW die krachtens
n de wet gelijkgesteld wordt met een lasthebber, pleegt
es het misdrijf van artikel 491 van het Strafwetboek
luwanneer hij de bezittingen van de vennootschap of de

vereniging die aan zijn beheer werden toevertrouwd,

verduistert.

D

e, Hetwas duidelijk de bedoeling van de wetgever om

ne pas faire tomber ces infractions dans le champdeze misdrijven uiteindelijk niet onder het toepas-
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d’application de la réglementation libératoire;
s’ensuit que les dirigeants de droit ou de fait de sod
tés et d’associations qui, par le passé, ont transfé
I'étranger, pour des raisons fiscales, des «indemnitg
a leur propre profit (article 48 Code pénal) ou au
profit d'autrui (article 491 Code pénal), mais a|
préjudice de la personne morale et de ses créancier
associés, demeurent parfaitement passibles de p
suites en Belgique. Les considérations tablant suf
prescription du fait que tout cela s’est passéilyab
longtemps ne serviront pas a grand-chose, puisqu
risque de poursuites persiste en raison de l'infracti
se prolongeant jusqu’a aujourd’hui, a I'article 505 d
Code pénal par rapport aux avantages patrimonia
découlent de ces infractions.

Peuvent également étre invoquées, les infractig
relatives a la faillite, et, surtout, celle prévue a l'ar
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| singsgebied van de bevrijdingsregeling te brengen,
ie-doch dit brengt wel met zich mee dat de feitelijke of
ré furidische bestuurders van vennootschappen en vere-
2sonigingen die in het verleden «vergoedingen» voor
zichzelf (in artikel 49Bis van het Strafwetboek) of
u ook ten voordele van anderen (via artikel 491 van het
s dbtrafwetboek) maar ten nadele van de rechtspersoon
puen van haar schuldeisers of vennoten om fiscale rede-
lanen hebben versluisd naar het buitenland, in Belgie
enperfect vervolgbaar blijven. Verjaringsgerichte
e |bedenkingen dat dit allemaal lang geleden gebeurd is,
bn,zullen weinig aarde aan de dijk brengen, daar het
u risico blijft via het zich tot vandaag uitstrekkende
auxmisdrijf van artikel 505 van het Strafwetboek in rela-
tie tot de vermogensvoordelen die uit deze misdrijven
voortvloeien.

ns Vervolgens kunnen ook nog de misdrijven in ver-
i- band met het faillissement en dan vooral de variant

cle 483er, 1° du Code pénal — le détournement van artikel 48%r, 1°, van het Strafwetboek — het

d'une partie de l'actif. Ceci peut étre trés important verduisteren van een gedeelte van de activa — op de

pour le petit commercant dont le commerce estproppen komen. Dit kan zeer relevant zijn voor de

déclaré en faillite et qui a transféré une partie deskleine handelaar wiens zaak in faling wordt verklaard

avoirs a I'étranger. en die een deel van de gelden in het buitenland onder-
bracht.

Le particulier peut également étre accusé d’avoir Voor de particulier is er nog het bedrieglijk orga-
organisé frauduleusement son insolvabilité (arti- niseren van het onvermogen (artikel Bi@0van het
cle 49is du Code pénal). L'organisation de son Strafwetboek). Deze organisatie kan worden afgeleid
insolvabilité par le débiteur peut étre déduite de touteuit enige omstandigheid waaruit blijkt dat de dader
circonstance de nature a révéler sa volonté de| seich onvermogend heeft willen maken. De wegma-
rendre insolvable. La suppression d’'actifs en fait bienking van actief valt hier uiteraard onder.
entendu partie.

Puisque la libération pénale s’applique également Vermits de penale bevrijding ook de fiscale vals-
au faux en écritures fiscal, il convient de soulignger heid in geschriften opneemt, is erop te wijzen dat
que, selon un arrét trés récent de la Cour de cassdtiomolgens een zeer recent cassatiearrest (van 18 juni
(18 juin 2003), le méme fait peut constituer a la fois un 2003) eenzelfde feit tegelijkertijd een fiscale en een
faux fiscal et un faux de droit commun: il y a gemeenrechtelijke valsheid kan vormen: er is
concours idéal dans la mesure ou I'auteur n'aurait passendaadse samenloop wanneer de dader niet enkel tot
eu pour seul but de perpétrer une infraction fiscaledoel had om een fiscaal misdrijf te plegen maar de
mais aurait eu plus largement la volonté de tromperbredere wil had om andere personen te bedriegen.
d’autres personnes. Dés que l'intention n’est pas pureZodra een niet louter fiscaal oogmerk voorhanden is,
ment fiscale, on a donc a faire aussi dans le cadre|delsomen in het kader van de vennootschappen dus ook
sociétés a des infractions a la loi du 17 juillet 1975 de inbreuken op de Boekhoudwet van 17 juli 1975 en
relative & la comptabilité des entreprises et au fguxde valsheid in de jaarrekeningen (artikel 127
dans les comptes annuels (art. 127 Code des sociétésyennootschapswet) in beeld.

Le gouvernement a des lors raison de ne pas vou
appeler la loi a 'examen une loi d’amnistie. Le bra
citoyen ne doit donc pas partir du principe qu'
«pardon total» est désormais en vigueur.

Quelles conditions?

L'exonération de poursuites pénales est soumise
vertu de I'article 7nfine du projet, a trois conditions.

loir De regering heeft dus gelijk wanneer ze deze wet

e geen amnestiewet wil noemen. De brave burger mag

n er dus niet van uit gaan dat er nu een «generaal
pardon» geldt.

Welke voorwaarden ?

en De strafrechtelijke bevrijding is volgens artikein7
fine van het ontwerp onderworpen aan drie voor-

waarden.
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a) L’auteur n’'a pas, avant la date de I’introduction
des déclarations, fait I’objet d'une information ou
d’'une instruction judiciaire du chef des infractions
énonceées dans cet article.

Le législateur n'a manifestement pas voulu que
régime libératoire puisse porter atteinte a des inf
mations ou des instructions déja engagées et auxq
les le déclarant pourrait échapper en versant
deniers. Cette disposition nous patautefois créer
une grande insécurité.

Il en va déja ainsi pour linstruction judiciaire
Celle-ci est engagée a la requéte du ministére pu
ou par constitution de partie civile, mais il n'exist
aucune obligation légale d’informer les personn
éventuellement visées qu'il est procédé a une tg
instruction, méme pas lorsqu’'une instruction
personam a été requise contre une personne déterl
née. L'instruction est en principe encore et toujou
secréte, en dépit des nombreux articles de presse
I'affaire peut faire I'objet. L'article 6liis du Code
d’instruction criminelle dispose seulement que le ju
d'instruction procéde a [linculpation de tout
personne contre laquelle existent des indices séri
de culpabilité et que cette inculpation est faite Ig
d'un interrogatoire ou par notification a l'intéresse
C’est le seul cas ou I'inculpé sait pertinemment qu

fait I'objet d’une instruction judiciaire et ne peut affirt

mer sans exces de témérité que certains ju
d’instruction procedent a l'inculpation a un stad
plutdt avancé de linstruction. Dans d’autres cas,
candidat déclarant pourra supposer qu'il fait I'obj
d'une instruction. S'il a été perquisitionné, mi
plusieurs fois sur la sellette et a appris que des in
mations ont été demandées a des institutions finan
res et autres, il saura vraisemblablement a g
s'attendre. Mais dans certains cas, il se peut qu'il r
longtemps dans lincertitude et qu’il fasse I'obj
d’une instruction judiciaire a son insu.

Ces observations valenta fortiori pour
l'information. Aucune saisine du juge n’est prévu
Toutefois, des qu’un proces-verbal est dressé pa
police, celui-ci doit, en vertu de l'article 53 du Cod
d’instruction criminelle, étre renvoyé au parqu
lequel ouvre alors systématiquement un dos
auquel il attribue un numéro de notice. La questi
est de savoir s'il est dés cet instant question d’
«information» au sens du projet de loi exami
aujourd’hui. Il y a certainement a strictement parl
des arguments qui permettent de considérer que
bien le cas, méme si I'affaire devait (presque) im
diatement étre classée sans suite, des lors que ce
sement sans suite n'est qu’une décision de fait qui
pas de portée juridique et qui peut dés lors étre ré
guée a tout moment aux fins de procéder qu
méme a une enquéte ou a un complément d’enqu
On aura en tout cas affaire a une «information» si

20)

a) De dader heeft niet voor de datum van de indie-
ning van de aangifte het voorwerp uitgemaakt van
een opsporingsonderzoek of gerechtelijk onderzoek
uit hoofde van dein dit artikel bedoelde misdrijven.

le Klaarblijkelijk wilde de wetgever niet dat de bevrij-

or-dingsregeling afbreuk zou doen aan reeds opgestarte

uebnderzoeken waaraan de aangever dan zou kunnen

30ontsnappen door het betalen van 30 zilverlingen. Het
komt ons echter voor dat door deze bepaling een
grote onzekerheid ontstaat.

Dit is reeds het geval voor het gerechtelijk onder-
plizoek. Dit kan worden opgestart door een vordering
e van het openbaar ministerie of een burgerlijke partij-
esstelling, doch er bestaat geen enkele wettelijke ver-
lleplichting om de eventueel geviseerde personen te
informeren van de instelling van zulk onderzoek, zelfs
mi-niet wanneer het onderzoek in personam werd gevor-
rsderd tegen welbepaalde personen. Het onderzoek is
domog steeds principieel geheim ondanks vele persarti-
kelen. Er is enkel artikel @is van het Wetboek van
je Strafvordering volgens welk de onderzoeksrechter
> overgaat tot de inverdenkingstelling van elke persoon
buxegen wie ernstige aanwijzingen van schuld bestaan,
rs en dit ter gelegenheid van een verhoor of door kennis-
3. geving aan de betrokkene. Enkel in dat geval weet de
il verdachte ondubbelzinnig dat hij het voorwerp uit-
maakt van een gerechtelijk onderzoek. Het is niet al te
jestoutmoedig om te stellen dat bepaalde onderzoeks-
e rechters inverdenkingstellingen eerder laat in het on-
le derzoek situeren. In andere gevallen kan de kandi-
bt daat-aangever het vermoeden. Als hij het voorwerp
5 van een huiszoeking heeft uitgemaakt, herhaalde
rmalen op de rooster is gelegd en vernomen heeft dat
iemen bij financiée en andere instellingen informatie
oiheeft opgevraagd, weet hij waarschijnlijk hoe laat het
stds. In een aantal gevallen kan hij echter gedurende
t geruime tijd in het ongewisse zijn, waarbij zich boven
zZijn hoofd een gerechtelijk onderzoek afspeelt.

Deze bedenkingen geldeariortiori voor het opspo-
. ringsonderzoek. Hier is geen enkele rechterlijke sai-
lssine. Het is echter zo dat van zodra door de politie een
procesverbaal is opgemaakt, dit overeenkomstig arti-
t, kel 53 van het Wetboek van Strafvordering moet
ierworden overgemaakt aan het parket dat dan systema-
ntisch een dossier met notitienummer opent. De vraag
neis of vanaf dit ogenblik er al sprake is van een
€ «opsporingsonderzoek» in de zin van de thans
r besproken ontwerpwericto sensu zijn er zeker
‘estirgumenten om te stellen dat dit het geval is, ook al
é-kan de zaak (bijna) onmiddellijk worden gesepo-
laseerd, met dien verstande dat deze seponering een
'douter feitelijke beslissing is, geen rechtskracht heeft
o€en dus op elk ogenblik kan worden herroepen ten-
ndeinde toch een (verder) onderzoek in te stellen. In elk
Etegeval is er een «opsporingsonderzoek» als de parket-
lemagistraat enige verdere informatie inwint, hoe
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magistrat du parquet recueille des informatio
complémentaires, si sommaire que soit cette colle
(article 2&is du Code d’instruction criminelle).

L’information est secréte. Il ne peut étre questig
davantage ici d’inculpations officielles et il est don
évident que les mots «faire I'objet de» utilisés par
législateur n'impliquent pas que l'intéressé ait acqu
un quelconque statut officiel conformément au Co
d’instruction criminelle.

Le passé récent montre qu'un certain nomh
d’'informations a grande échelle — venues a
connaissance du public — ont été ouvertes en mat
de fraude fiscale, mettant en cause la possible sif
tion fiscale irréguliére d’un bon nombre de citoyen
Indépendamment de la question de savoir si (certa
de) ces citoyens seront finalement poursuivis, on p
difficilement nier qu’ils font ou ont fait I'objet d’une
formation.

Enfin, il convient de remarquer que la loi utilise Ie
mots «ont fait I'objet». Cela signifie donc que si, da
le passé, une information, méme sommaire, a
ouverte pour étre finalement classée sans suite —
cas échéant sans que le contribuable n’en ait jan
été informé —, I'exonération de poursuites pénal
est également exclue par le projet.

En conséquence, cette premiére condition pos
indubitablement des problemes d’application.

b) Une déclaration spéciale a été faite dansles condi-
tions prévues par laloi.

Il est évident que la majorité subordonne
«réussite» de I'opération libératoire pénale au resp
des conditions légales liées a la déclaration. C
signifie cependant que, dans la zone grise ou ré
I'insécurité en raison de I'un des points discutés pl
haut — par exemple la délimitation de la «fraug
grave et organisée» au sens de l'article 3 de la
préventive relative au blanchiment de capitaux —,
dernier mot reviendra le cas échéant au juge pénal

Certes, I'affaire doit d’abord arriver devant le jug
répressif, ce qui suppose en principe que le minist
public soit mis au courant préalablement.

L'incertitude sur ce plan se situe toutefois €
amont. Les établissements de crédit et les société
bourse qui peuvent recevoir les déclarations rest
soumis aux obligations de la loi du 11 janvier 199
notamment en ce qui concerne le devoir de commu
cation a la Cellule de traitement des informatio

financiéres, s'ils estiment qu’il s’agit d’une des infra¢

tions décrites a l'article 3, lesquelles incluent donc
fraude fiscale grave et organisée. En effet, la décla
tion n’est pas valable pour ces délits. Conformémer
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1S summier deze nieuwsgaring ook is. (Artikeb8van
ctehet Wetboek van Strafvordering.)

)n  Het opsporingsonderzoek is geheim. Ook kan hier
C geen sprake zijn van offideinverdenkingstellingen,

le waarmee ook duidelijk is dat de door de wetgever
is gebruikte notie «het voorwerp uitmaken van» niet
deimpliceert dat de betrokken persoon enig officieel
strafprocesrechtelijk statuut heeft verworven.

re Het recente verleden toont aan dat een aantal —
la bekend geworden — grootschalige onderzoeken met
erdetrekking tot fiscale fraude werden opgestart, waar-
uabij de eventueel onrechtmatige belastingtoestand van
S. grote aantallen burgers aan de orde was. Ongeacht de
invraag of (sommige van) deze burgers uiteindelijk zelf
eutal dan niet zullen worden vervolgd, kan moeilijk
worden ontkend dat ook ten aanzien van hen sprake
is (geweest) van een opsporingsonderzoek.

s Ten slotte is op te merken dat de wet spreekt over
s het «voorwerp hebben uitgemaakt». Dit betekent
et&dus dat ook wanneer in het verleden een — eventueel
- lsummier — opsporingsonderzoek werd gevoerd dat
aisverd béadigd met een seponering — in voorko-
esmend geval zonder dat de belastingplichtige hiervan
ooit op de hoogte raakte —, de strafrechtelijke bevrij-
ding door dit ontwerp uitgesloten wordt.

era Deze eerste voorwaarde zal bijgevolg zonder twij-
fel tot problemen leiden bij de toepassing.

b) Er werd een bijzondere aangifte gedaan onder de
voorwaarden van de wet.

a Het is duidelijk dat de meerderheid het «slagen»
ecvan de penale bevrijdingsoperatie afhankelijk maakt
elavan de naleving van de wettelijke voorwaarden ver-
yndonden aan de aangifte. Dit betekent echter wel dat in
usde grijze zone waar, omwille van een van de hoger
e besproken punten — bijvoorbeeld de aflijning van de
loi«ernstige en georganiseerde fraude» in de zin van
le artikel 3 van de preventieve witwaswet — onzeker-
heid bestaat, het laatste oordeel in voorkomend geval
toekomt aan de strafrechter.

e Uiteraard moet de zaak eerst bij de strafrechter
ereggeraken, wat in beginsel veronderstelt dat vooraf het
openbaar ministerie op de hoogte raakt.

n Evenwel ligt de onzekerheid op dit vlak stroomop-
5 dwaarts. De kredietinstellingen en beursvennoot-
enschappen die de aangiftes kunnen ontvangen, blijven
3, onderworpen aan de verplichtingen van de wet van
ni-11 januari 1993, onder meer op het vlak van de
ns meldingsplicht aan de Cel voor finaneienformatie-

- verwerking, indien zij van oordeel zijn dat er sprake is
lavan één van de in artikel 3 van de wet omschreven
ramisdrijffenomenen, waaronder dus ook de ernstige en
t ageorganiseerde fiscale fraude. Voor deze misdrijven is

l'article 19 de la loi, lorsqu’une telle communicatio

n de aangifte immers niet werkzaam. Wanneer dan
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est faite a la Cellule, les institutions financieres
peuvent en aucun cas porter celle-ci a la connaissg
du client concerné ou de tiers, ni informer ceux-
gu’une information judiciaire pour cause de blanch
ment de capitaux est en cours.

Il est donc clair que si les établissements de crédi
les sociétés de bourse accueillent, dans le cadre
déclarations, des capitaux d’'une autre origine dél
tuelle gu'une «simple» fraude fiscale, bien gu’ils &
connaissent ou dussent en cditneal’origine, ils se
rendent en principe coupables du délit de recel éla
au sens de l'article 505, alinéa premiet, @u Code
pénal. Si linstitution financiére ne savait pas ou |
devait pas savoir et s’est seulement montrée imp
dente ou négligente dans son jugement, il n'y a [
d’infraction a I'article 505 du Code pénal.

En tout cas, il ressort de l'article 2, § 2, du proj
que le fait de procéder a une déclaration ainsi qu'a
paiement des contributions uniques n'a «auc
effet» lorsqu'il s’agit d’'un délit visé a l'article 3 de I3
|égislation visant a prévenir le blanchiment ou d'U
délit de blanchiment concernant les avantages

22)

ne zulke melding aan de Cel wordt gedaan, mogen de

ncinancide instellingen krachtens artikel 19 van de wet

ci deze melding in geen geval ter kennis brengen van de

i- betrokken cliat of van derden of deze informeren dat
een opsporingsonderzoek wegens witwassen van geld
aan de gang is.

t et Het is dus duidelijk dat indien de kredietinstellin-

degen en beursvennootschappen, in het kader van de
c-aangiftes, gelden van een andere delictuele oorsprong
n dan een «gewone» fiscale fraude ontvangen,
ofschoon zij de oorsprong ervan kennen of moesten
rgkennen, zij zich in beginsel schuldig maken aan het
misdrijff van verruimde heling in de zin van arti-
ne kel 505, eerste lid, 2van het Strafwetboek. Als de
rufinancide instelling niet kende of moest kennen, en
asij de beoordeling enkel onvoorzichtig of nalatig is
geweest, is er geen inbreuk op artikel 505 Sw.

et In elk geval vioeit uit artikel 2, § 2, van het ontwerp
urvoort dat, wanneer een aangifte gebeurt én een beta-
unling van de eenmalige bijdragen, deze «geen uitwer-
king» hebben wanneer sprake is van een misdrijf ver-
n vat in artikel 3 van de preventieve witwaswet of van
ereen witwasmisdrijf met betrekking tot de betreffende

question. Dans ce cas, non seulement l'attestationvoordelen. Niet alleen zal dan het uitgereikte attest

délivrée n'offrira aucune protection contre une tax
tion éventuelle, mais I'exonération de poursuite
pénales est également exclue.

Par ailleurs, la déclaration n’est inutilisable pot
une communication au parquet que s'il s'ag
d’infractions au droit fiscal. Dés qu'il s’agit d’'un délit
de droit commun, le fisc a non seulement la possibil
mais aussi le devoir, en vertu de l'article 29 du Co
d’instruction criminelle, d’informer le ministere
public.

Pour terminer, il convient de faire une remarqt

a- geen bescherming bieden tegen een mogelijke taxatie,
2s doch ook wordt dan de penale bevrijding uitgesloten.

Ir ~ Verder geldt de onbruikbaarheid van de aangifte
it voor een melding aan het parket enkel voor fiscaal-
rechtelijke inbreuken. Van zodra een gemeenrechte-
itélijk misdrijf mee aan de orde is, is de fiscus niet alleen
dein de mogelijkheid, maar volgens artikel 29 van het
Wetboek van Strafvordering ook verplicht om het
openbaar ministerie op de hoogte te stellen.

le Ten slotte is hier een legistieke opmerking te maken

d’'ordre légistique, mais qui ne semble pas dénd
d’intérét. Il est probable que l'intention du législate

éadie echter niet zonder belang lijkt. Aan te nemen is dat
r de intentie van de wetgever erin bestaat om de penale

consiste a n'admettre I'exonération des poursuitesbevrijding enkel toe te laten in de mate waarin aan-

pénales que dans la mesure ou les’ imptudés sont
déclarés. L'article 7 du projet dispose a présent qu
déclarant ne sera pas poursuivi pénalement «si

gifte wordt gedaan van de ontdoken belastingen.
leArtikel 7 van het ontwerp stelt thans dat de aangevers
nerijgesteld blijven van strafvervolging «indien er een

déclaration spéciale a été effectuée dans les conditionbijzondere aangifte werd gedaan onder de voorwaar-
de la présente loi». Cette formulation permettrait deden van deze wet». Deze formulering zou toelaten te
soutenir que le contribuable qui se limite & déclarerbetogen dat wanneer de belastingplichtige slechts een
une partie, méme tres limitée, des montants soustrait¢klein) deel(tje) van de aan de fiscus onttrokken

au fisc, ne pourrait plus étre poursuivi du chef bedragen aangeeft, hij niet meer zou kunnen worden

d’aucune infraction visée par cet article, y comp
pour la fraude portant sur les montants non déclaré

¢) Les montants dus en raison de cette déclarat
spéciale ont été payés.

Il ne suffit pas qu’une déclaration soit faite dans |
conditions Iégales; les montants dus doivent avoir
effectivement payeés.

is vervolgd uit hoofde van enig in dit artikel bedoeld
S. misdrijf, en dit ook niet meer voor de fraude met
betrekking tot de niet-aangegeven bedragen.

orc) De ingevolge deze bijzondere aangifte verschul-
digde bedragen werden betaald.

es  Het volstaat niet dat een aangifte werd gedaan
Btéonder de wettelijke voorwaarden; de aldus verschul-
digde bedragen moeten effectief zijn betaald.
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Quelles personnes? Welke personen?

Conformément a l'article 2 du projet, la déclara- Overeenkomstig artikel 2 van het ontwerp kan de
tion libératoire ne peut étre effectuée que par unebevrijdende aangifte enkel gebeuren door een natuur-
personne physique. Cependant, I'article 3, deuxiemelijke persoon. Evenwel bepaalt artikel 3, tweede lid,
alinéa, dispose que les montants ainsi déclarés sontan het ontwerp dat de definitieve fiscale en sociale
libres de toute obligation fiscale ou sociale tant dansbevrijding geldt zowel in hoofde van de aangever en
le chef du déclarant et de ses auteurs que des persomijn rechtsvoorgangers als in hoofde van de natuur-
nes physiques ou morales desquelles ces sommetijke of rechtspersonen van wie deze sommen, kapi-
capitaux ou valeurs mobiliéres ont été obtenus direc-talen of roerende waarden rechtstreeks of on-
tement ou indirectement ou qui ont attribué cesrechtstreeks werden verkregen of die deze sommen
sommes au déclarant ou a son auteur, de quelquaan de aangever of zijn rechtsvoorganger op enigerlei

facon que ce soit.

L’'exonération pénale des délits fiscaux et socia
vaut toutefois seulement pour les infractions com
ses par le déclarant et les coauteurs ou complice
ces infractions. L’article 7 octroie par contr

wijze hebben toegekend.

x De strafrechtelijke bevrijding voor de fiscale en

i- sociale misdrijven geldt echter enkel voor de inbreu-

dken gepleegd door de aangever en de mededaders of
medeplichtigen aan diens misdrijf. Wel kent artikel 7

I'exemption aux «personnes» concernées, sans fairele bevrijding toe aan de betrokken «personen», zon-
de distinction entre les personnes physiques et [lesler onderscheid te maken tussen natuurlijke en

personnes morales.

D’autres personnes qui ont commis en propre
délit fiscal ou social, ou blanchi les gains de tels déli
restent donc punissables. Lorsqu’il est question
salaires et de rémunérations au «noir», les obli
tions sociales et fiscales dont le non-respect est pé
lement sanctionné et qui reposent sur les employe
notamment en vertu du chéque en blanc offert
matiére pénale par I'article 449 du CIR, efriexont
inévitablement dans leur chef des délits sociaux
fiscaux en soi, indépendamment de la participati
des bénéficiaires a une fraude fiscale vraisemb
blement punissable. Avec toutes les conséquences
cela entrae pour leur éventuelle implication comm
auteur, coauteur ou complice d'autres infractions
droit commun.

Il convient également d’'étre attentif a la positio
des établissements de crédit et des sociétés de bg
qui recoivent les déclarations et les paiements.

Lorsqu’ils regoivent, dans le cadre de I'opératig
proposée, de l'argent provenant d'une «simplé
fraude fiscale, ils peuvent, selon la lettre de la loi,
rendre coupables d’une infraction a I'article 505, a
néa premier, @ du Code pénal. Ce comportemer
punissable ne peut se réduire sans plus a une fo
d’'implication comme coauteur ou complice du blar
chiment d'argent commis par le
Linstitution financiere percoit elle-méme I'argent €
tombe donc de maniere distincte sous le coup de
définition prévue par l'article 505 du Code pénal. L
projet ne prévoit pas explicitement d’exonération d
poursuites pénales, mais comme la loi charge ces in
tutions de recevoir I'argent, I'intention du Iégislatey
peut étre qualifiée de cause de justification du chef
prescrit Iégal au sens de I'article 70 du Code pénal,
qui exclut un délit.

Si toutefois il ne s’agit pas d’'une «simple» fraug
fiscale mais d'un délit visé a l'article 3 de la loi visant

rechtspersonen.

n Andere personen die een eigen fiscaal- of sociaal-
s,rechtelijk misdrijf of een witwashandeling met
debetrekking tot de voordelen uit deze misdrijven
ja-plegen, blijven dus strafbaar. Wanneer er sprake is
navan «zwarte» lonen of vergoedingen zullen de straf-
ursechtelijk gesanctioneerde fiscaal- en sociaalrechte-
enlijke verplichtingen die op de werkgevers rusten —

bijvoorbeeld via de «blanco-strafwet» van artikel 449
etvan het Wetboek van de inkomstenbelastingen — in
onhunnen hoofde onvermijdelijk ook, afgezien van de
la-waarschijnlijk strafbare deelneming aan de fiscale
gqueaude van de begunstigde, zelfstandige fiscale en
e sociale misdrijven opleveren. Met alle gevolgen voor
dehun eventueel (mede)daderschap of medeplichtigheid

aan andere gemeenrechtelijke misdrijven.

n Ook is aandacht te vragen voor de positie van de
urgeedietinstellingen en beursvennootschappen die de
aangiften en betalingen ontvangen.

n  Wanneer deze in het kader van de vooropgestelde
2» operatie gelden ontvangen die afkomstig zijn uit een
se«gewone » fiscale fraude, kunnen zij zich volgens de
i- de letter van de wet schuldig maken aan een inbreuk
it op artikel 505, eerste lid,°2van het Strafwetboek.

rmBeze strafbare gedraging is niet zonder meer te redu-
- ceren tot een vorm van mededaderschap of mede-

déclarant. plichtigheid aan het door de aangever gepleegde

t witwasmisdrijf. De financike instelling ontvangt zelf
leen valt dus zelfstandig onder de wettelijke omschrij-
e ving van artikel 505 van het Strafwetboek. Een penale
esbevrijding hiervoor is niet uitdrukkelijk in het ont-
stiwerp voorzien, doch, vermits de wet aan deze instel-
r lingen opdraagt om de gelden te ontvangen, kan de
dubedoeling van de wetgever worden gekwalificeerd als
cesen rechtvaardigingsgrond van wettelijk voorschrift
in de zin van artikel 70 van het Strafwetboek, waar-
door een misdrijf wordt uitgesloten.

e Indien het echter niet gaat om gelden uit een
a «gewone» fiscale fraude maar uit een misdrijf
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prévenir le blanchiment d'argent, la situation est bedoeld in artikel 3 van de preventieve witwaswet, is
moins claire. Ni la déclaration ni le paiement n'ont de toestand minder duidelijk. De aangifte noch de
alors d'effet et les institutions restent soumises| abetaling hebben dan immers uitwerking en de instel-
I'obligation de communication. Cela signifie qu’a cg lingen blijven onderworpen aan de meldingsplicht.
moment, l'institution peut refuser la déclaration et le Dit betekent dat de instelling op dat ogenblik de aan-
paiement; elle peut aussi accepter l'opération engifte en betaling kan weigeren; zij kan de verrichting
respectant les conditions prévues par 'article 13 de laook aanvaarden onder de voorwaarden van artikel 13
loi visant & prévenir le blanchiment d’argent, c’est-a- van de preventieve witwaswet, dit is wanneer anders
dire lorsque les poursuites a I'encontre du bénéficiairede vervolging van de begunstigde van het vermeende
du blanchiment supposé d’argent pourraient autfe-witwassen zou kunnen worden belet. In beide geval-
ment étre empéchées. Dans les deux cas, la Celluleen moet de Cel worden ‘gdormeerd. De financie

doit étre informée. Les institutions financiéres pour- instellingen zouden zich dan kunnen beroepen op
raient alors invoquer l'article 20 de la loi visant g artikel 20 van de preventieve witwaswet, luidens welk
prévenir le blanchiment d’argent, en vertu duquel onder meer geen enkele strafvordering kan worden
aucune action ne peut étre intentée contre les entrgpringesteld tegen de door de de wet bedoelde onderne-
ses ou personnes visées par la loi, contre leurs travailmingen of personen, hun werknemers of hun verte-
leurs ou leurs représentants, en raison d’'informationsgenwoordigers wegens een te goeder trouw verstrekte
fournies de bonne foi conformément aux articles 12 ainlichting overeenkomstig de artikelen 12 tot 15. Deze
15. Durant la session 1992-1993, cette disposition fut,bepaling werd bij de parlementaire voorbereiding in
lors des travaux parlementaires, qualifiée de cause dee zitting 1992-1993 een rechtvaardigingsgrond
justification. Comme il est question dans cet arfi- genoemd. Vermits in dit artikel sprake is van een ver-
cle d'une responsabilité «en raison des informationsantwoordelijkheid «wegens de verstrekte inlich-
fournies», il est probable que la justification sait ting», is aan te hemen dat de rechtvaardiging eerder
plutdt a rechercher dans l'article 13 de la loi, la fina- ligt in artikel 13 van de wet, waarbij de finaliteit van
lité de l'article 20 étant limitée au probleme de la artikel 20 beperkt is tot de problematiek van de mede-
communication elle-méme. deling zelf.

Quelle période de temps? Welke tijdsperiode ?

Aux termes de larticle 2, 8®1 du projet, tout Luidens artikel 2, 8 1, van het ontwerp kan door
contribuable peut faire une déclaration libératoire desbelastingplichtigen een bevrijdende aangifte worden
sommes, capitaux ou valeurs mobilieres qui étaientgedaan van die sommen, kapitalen of roerende waar-
placés avant le®1juin 2003 aupres d’'un établissement den die vér 1 juni 2003 bij een buitenlandse krediet-
de crédit ou une société de bourse étrangers a son poinstelling of  buitenlandse  beursvennootschap
ou sur un compte dont il est le bénéficiaire. Aux geplaatst waren op hun naam of op een rekening
termes de l'article 2, § 2, troisiéme tiret, la déclaration waarvan ze de gerechtigde zijn. Volgens artikel 2, § 2,
et le paiement ne produisent pas d'effets dans| laderde streepje, is de aangifte en betaling zonder uit-
mesure ou il s’agit des revenus professionnels desverking in zoverre het gaat om de beroepsinkomsten
périodes imposables 2002, 2003 et 2004. van de belastbare tijdperken 2002, 2003 en 2004.

Les déclarations relatives aux revenus qui tombent Aangiftes met betrekking tot inkomsten die buiten
en dehors du champ d'application du régime libéra-het aldus omschreven toepassingsgebied van de
toire ainsi défini ne peuvent par conséquent pas norbevrijdingsregeling vallen, kunnen dus ook niet
plus entréner une dispense de poursuites pénales.|Ldeiden tot een vrijstelling van strafvervolging. De
candidat-déclarant qui prendra connaissance (@e%andidaat-aangever, die van de werkzaamheden van
travaux du Sénat et y accordera un grand intérétde Senaat kennis zal nemen en daar grote acht zal op
devra donc étre conscient du fait que s'il révéle aussislaan, zal dus moeten beseffen dat als hij ook andere
I'existence d’autres revenus que ceux Vvisés par la |oijnkomsten naar boven brengt dan deze bedoeld door
les regles fiscales et pénales ordinaires restente wet, de gewone fiscale en penale regels toepasselijk
d’application. L'on doit par conséquent s’attendre|a blijven. Het is te verwachten dat aldus de aangevers
ce que beaucoup de déclarants procedent a unbinnen hun in het buitenland ondergebrachte vermo-
«scission» de leur patrimoine placé a I'étranger engen vaak zullen overgaan tot «splitsing» in het licht
fonction de la déclaration. Certes, I'exposé des motifsvan de aangifte. Weliswaar wordt in de memorie van
précise que l'article 2 du projet vise «I'ensemble » destoelichting overwogen dat artikel 2 van het ontwerp
sommes, capitaux ou valeurs mobiliéres que le déc¢la«<het geheel» van sommen, kapitalen of roerende
rant possede sur un compte tenu aupres d’'un établiswaarden beoogt die de aangever bezit op een rekening
sement de crédit ou d'une société de bourse étrangersij een buitenlandse kredietinstelling of beursven-
et qu'il a soustraits au fisc, mais il ne ressort pas |[dunootschap en die hij aan de fiscus heeft onttrokken,
texte proposé qu'une déclaration ne serait pasdoch uit de voorgestelde tekst blijkt niet dat een aan-
opérante si elle ne s’appliquait qu’a une partie du gifte niet werkzaam zou zijn indien zij slechts slaat op
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patrimoine placé a I'étrangervilemment, seule une
libération partielle est alors possible. Si le |égislate
veut exclure la régularisation dans de tels cas
«scission», il doit I'indiquer clairement.

L'exclusion temporelle prévue dans le projet 1
porte pas sur la fraude fiscale «ancienne». Dans
nombreux cas, le patrimoine placé a I'étranger (ou
moins une partie de celui-ci) aura été atteint par
prescription en matiére fiscale. La circonstance se
laguelle le fisc ne peut plus taxer n'enléve toutefc
rien aux risques pénaux.

Si I'on admet l'applicabilité de Il'article 505 du
Code pénal aux avantages patrimoniaux isg
d’infractions fiscales, il n’existe aucun motif valabl
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een deel van het in het buitenland ondergebrachte ver-
urmogen. Uiteraard is dan enkel een gedeeltelijke
debevrijding mogelijk. Indien de wetgever de regulari-
satie in dergelijke gevallen van «splitsing» zou willen
uitsluiten, moet hij het duidelijk zeggen.

e De temporele uitsluiting in het ontwerp slaat niet

dep «oudere» fiscale fraude. In vele gevallen zal met

dubetrekking tot (een deel van) het in buitenland onder-

lagebrachte vermogen de verjaring op fiscaal vlak zijn

oningetreden. De omstandigheid dat de fiscus niet meer

is kan taxeren, doet echter geen afbreuk aan de penale
risico’s.

Indien men de toepasselijkheid van artikel 505 van
ushet Strafwetboek op vermogensvoordelen uit fiscale

a)

-

de considérer que cet article ne soit pas applic
lorsque des avantages patrimoniaux générés pa
fraude fiscale, qui échappent a toute imposition
cause de la prescription, ont été recus, possé
gardés ou gérés, convertis ou transférés, dissimulé
déguisés. En cas de condamnation pénale, la confi
tion obligatoire de I'objet du blanchiment est réalis
conformément a l'article 505, alinéa 3. Il importe p
conséquent de signaler que, sans déclaration,
fonds «prescrits» fiscalement ne pourraient pas
affectés sans probléme en Belgique.

Le fraudeur pourrait en revanche échapper en th
rie a I'application de I'article 505 du Code pénal ta
gu’il maintient les fonds en question a I'étranger

misdrijven aanvaardt, is er geen enkele afdoende
bleeden te bedenken om de werking van dit artikel uit te
Isluiten wanneer het gaat om het ontvangen, in bezit,
abewaring of beheer nemen, omzetten of overdragen,
eégierhelen of verhullen van fiscaal-delictuele vermo-

ogensvoordelen die door de verjaring buiten het bereik
caran de fiscale aanslagen liggen. In geval van strafrech-
e telijke veroordeling, geldt dan overeenkomstig artikel
r 505, derde lid, de verplichte verbeurdverklaring van
lebet voorwerp van het witwassen. Het is bijgevolg
trebelangrijk te vermelden dat de fiscaal «verjaarde»
gelden niet probleemloos zonder aangifte in Belgie
zouden kunnen worden aangewend.

s

0- Wel zou de fraudeur theoretisch veilig kunnen zijn
t voor artikel 505 van het Strafwetboek zolang hij de
t betreffende fondsen in het buitenland houdt en geen

gu’il ne pose aucun acte de blanchiment sur le tefri-enkele witwashandeling op Belgisch grondgebied
toire belge. En effet, la poursuite d'un ressortissantstelt. De vervolging van een Belgisch onderdaan uit
belge pour une infraction commise a I'étranger néces-hoofde van een in het buitenland gepleegd misdrijf
site en principe, aux termes de l'article 7 du Titfe vereist in beginsel immers overeenkomstig artikel 7
préliminaire C.i.c., que le fait incriminé soit aussi van het Wetboek van strafvordering dat het feit ook
punissable dans le pays ou il a été commis. Dansstrafbaar is in het land waar het werd gepleegd. Voor
nombre de pays — surtout ceux ou des capitaux sonhogal wat landen — zeker voor landen waar vaak ver-
placés —, le blanchiment d’avantages patrimoniauxmogens worden ondergebracht — is er geen straf-
issus d’infractions fiscales n’est pas punissable. Néanbaarstelling van witwassen van vermogensvoordelen
moins, il sera difficile d’échapper a une action de voortkomend uit fiscale misdrijven. Evenwel zal het

blanchiment sur le territoire belge. Ainsi 'omission moeilijk zijn om aan een witwashandeling op

volontaire de déclarer I'existence d'un compte |a Belgisch grondgebied te ontsnappen. Zo kan de
I'étranger dans la déclaration obligatoire peut-elle bewuste niet-melding van een buitenlandse rekening
étre considérée comme une dissimulation ou unin de verplichte aangifte beschouwd worden als een

déguisement de 'emplacement d’avantages patri
niaux géenérés par la fraude fiscale au sens de I
cle 505, alinéaq, 4°, du Code pénal.

o-verhelen of verhullen van de vindplaats van fiscaal-
rti-delictuele vermogensvoordelen in de zin van artikel
505, eerste lid,% van het Strafwetboek.

La menace pénale subsiste en outre aussi au niveau De penale dreiging blijft er bovendien ook op het
de l'article 449 CIR. Eu égard a I'obligation de fournir vlak van artikel 449 van het Wetboek van inkomsten-
au fisc une déclaration annuelle reprenant les revepubelastingen. Vermits er een jaarlijkse aangifteplicht is
(mobiliers), y compris ceux recueillis a I'étranger, et aan de fiscus van de — ook in het buitenland genoten
eu égard au caractére pénalement répréhensible de- (roerende) inkomsten, en er strafbaarheid is van
toute déclaration comportant des inexactitudeszodra deze aangifte op bedrieglijke wijze onjuist
commises dans l'intention de nuire, le contribuahble wordt ingediend, zal in hoofde van degene die zijn
qui a placé son patrimoine a I'étranger se verra spuvermogen in het buitenland onderbracht vaak sprake
vent accusé d'avoir commis une infraction sur une zijn van een jaarlijks gepleegd misdrijf. Het gaat dan
base annuelle. Il s’agira dans ce cas d’'une «infractionom een «voortgezet misdrijf», dit zijn verschillende
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continue», c'est-a-dire de plusieurs comportementsgedragingen van dezelfde of verschillende aard, die
de méme nature ou de nature différente, qui, bien queslk afzonderlijk strafbaar zijn, doch die geacht

punissables individuellement, sont réputés constituerworden samen slechts één misdrijf uit te maken op
ensemble une seule infraction sur la base de I'unité deggrond van de eenheid van delictueel opzet in hoofde
I'intention délictuelle dans le chef de l'auteur. En van de dader. Alsdan begint de verjaring van de
pareil cas, la prescription de l'action publique ne strafvordering slechts te lopen vanaf het laatst bewe-

commence a courir qu’'a partir du dernier fait décl

prouvé, étant entendu que le délai écoulé entre
divers faits ne peut étre égal ou supérieur au délai
prescription, ce qui ne sera pas le cas, par définiti
dans cette matiére. Les risques au niveau pénal ne
donc pas a sous-estimer.

Conclusion

Plusieurs passages du projet de loi — et le disco
relatif & cette opération lIégale va dans le méme sen
donnent a penser gu'il «va de soi que la réussite
systéme de la déclaration libératoire unique repd
sur la confiance que les déclarants auront en
systéme». Il est nécessaire de susciter cette config
au niveau fiscal, mais certainement aussi au nive
pénal, compte tenu des implications pénales du d
fiscal et social et du champ d’application illimité d
I'article 505 du Code pénal.

L'analyse qui précéde montre que la sécurité es
rée risque, pour beaucoup, d'étre trés relative. S'il
vrai que [l'utilisation d'une cause d’exclusion de
poursuites a pour but dempécher jusqu
'intentement d’'une action publique, linterprétatio
concréte des conditions de la déclaration libérato
unique et le flou qui entoure certaines notions fg

ré zen verklaarde feit, met dien verstande dat tussen de
lewerschillende feiten geen termijn mag zijn verstreken
deyelijk aan of langer dan de verjaringstermijn, hetgeen

pnjn deze materie per definitie niet het geval zal zijn. De
sostrafrechtelijke risico’s zijn dus niet te onderschatten.

Besluit

urs Op verschillende plaatsen brengt het ontwerp van
5 —wet tot uiting — en het discours omheen deze wette-

ddijke operatie brengt hetzelfde geluid — dat het
sexvanzelf spreekt dat de kans op slagen van een stelsel
cevan eenmalige bevrijdende aangifte stoelt op het ver-

inceeouwen dat de aangevers zullen hebben in een derge-
raudijk systeem». Het creéen van dit vertrouwen is

oitnoodzakelijk op fiscaal maar zeker ook op penaal

e vlak, gelet op de strafrechtelijke doordrongenheid

van het fiscaal en sociaal recht en het oeverloos toe-
passingsgebied van artikel 505 van het Strafwetboek.

pé- Bovenstaande analyse toont dat de verhoopte
pstzekerheid voor velen zeer relatief riskeert te zijn. Wel-

s iswaar is het hanteren van een vervolgingsuitslui-
a tingsgrond erop gericht om zelfs de instelling van een

n strafvordering te beletten, doch de onzekerheid vloeit

irevoort uit de concrete invulling van de voorwaarden
nt van de eenmalige bevrijdende aangifte en de vaagheid

ndtre l'incertitude. van bepaalde noties.

Posent probléeme au niveau du droit matériel Problematisch op materieelrechtelijk viak zijn in
notamment la délimitation de la fraude fiscale simple het bijzonder de aflijning van de gewone en de ern-
et de la fraude fiscale organisée ainsi que la détectiorstige en georganiseerde fiscale fraude alsook de moge-
d’éventuels délits de droit commun sous-jacents, telslijkheid van achterliggende gemeenrechtelijke mis-
que l'abus de biens sociaux, I'abus de confiance |oudrijven zoals misbruik van vennootschapsgoederen,
l'insolvabilité frauduleuse. Sur le plan procédurdl, misbruik van vertrouwen of bedrieglijk onvermogen.
c’est surtout la condition de I'absence d’une instruc- Procedureel kan vooral de voorwaarde van de afwe-
tion judiciaire ou d’'une information (antérieure) qui zigheid van een (vroeger) gerechtelijk onderzoek of
risque de poser probléme. Chaque citoyen fraudeuiopsporingsonderzoek kopzorgen met zich meebren-
devra donc évaluer le systéme proposé par rappart gen. Elke frauderende burger zal derhalve zijn eigen
sa situation personnelle, gu'il s’agisse d’un examen|deevaluatie moeten maken, of het nu gaat om een
conscience, d’'une froide mise en balance de ses intépersoonlijk gewetensonderzoek, een koele firidacie
réts, d'une précaution pour mettre la/les génération(slafweging, een veiligstellen van de volgende gene-
suivante(s) a I'abri des soucis ou d'une quéte de trantatie(s) of een queeste naar gemoedsrust.
quillité d’esprit.

Le Sénat, en tant que chambre de réflexion, se doit De Senaat moet, als reflectiekamer, dus bijzonder
donc de considérer mirement la portée du présengoed nadenken over de draagwijdte van deze tekst en
texte et de se demander si le présent projet permetich afvragen of het vertrouwen en de rechtszekerheid
d’'atteindre I'objectif du législateur, qui est de faire die de wetgever beoogt, door dit ontwerp wordt
régner la confiance et la sécurité juridique. bereikt.

M. Thissen rappelle que le Sénat se voit obligé [de De heer Thissen wijst erop dat de Senaat een wets-
discuter un projet de loi qui n’a pas encore été voté dontwerp moet behandelen waarover de Kamer nog
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la Chambre et qui fait 'objet d’énormes contes
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ta- niet heeft gestemd en waarover diepgaande betwistin-

tions. Le projet a été soumis deux fois a l'avis du gen bestaan. Het ontwerp is tot tweemaal toe aan de

Conseil d’'Eat qui a émis un avis fondé et argumen
Ne pas en tenir compte aura des conséquences ng
tes a l'avenir.

Le principe fondamental de cette amnistie est
confiance et la crédibilité. Or, le projet de loi
I'examen ne contient pas ces deux éléments. La s
certitude qui existe est qu’il y aura des recours
annulation devant de la Cour d’arbitrage.

Il est vrai gu’'une amnistie implique qu'’il N’y a pas
de pénalité. Avec ce projet de loi, on se donne bor
conscience a trés bon marché. Pour 6% d’'indemn
on va pouvoir faire n'importe quoi. On pourra ramé
ner légalement tout ce qui a été fraudé, dans
conditions que I'on ne confiea jamais.

Le contribuable honnéte a quelgues raisons de
pas étre heureux. Les 6% doivent étre mis en rapy
avec un taux de taxation moyen, pour la pério
concernée, qui dépasse bien souvent 50%. On
donc un cadeau de 50% d'ifitp@ tous les fraudeurs
de ce pays. M. Thissen estime que I'éthique y pre
un trés mauvais coup. Comment veut-on que
contribuables honnétes continuent & avoir confiarn
dans le systéme? Comment veut-on que les admi
trations fiscales continuent a faire leur travail ?

Les fraudeurs, lors d'un coniteofiscal, pourront a
tout moment faire une déclaration libératoire uniqu
Le résultat est que le conkediscal devient impossi-
ble. Cette disposition va donc créer, pour les année
venir, un climat de suspicion et de méfiance.

A propos de la répartition de la «récolte » tant es
rée par le gouvernement, M. Thissen a appris qu’e
fera partie des imje sur les personnes physiques. S
est bien informé, I'imposur les personnes physique
est réparti entre I'tat fédéral (60%) et les régiong
(40%). Le revenu généré par I'amnistie fiscale sera-
partiellement redistribué aux régions?

Le gouvernement fédéral a décidé de ne pas
concerter avec les régions notamment pour tout ce
concerne les impe régionalisés et les droits d¢
succession et a décidé pour les régions. Le gouve
ment fédéral outrepasse donc ses compétence
subira les conséquences de ses actes.

M. Thissen ajoute que les grands fraudeurs, b
organisés, ne courent pas de risque d’'étre attrapé
continueront des lors a frauder. La fraude est souy
commise pour échapper aux droits de succession.
6% ne suffiront pas pour convaincre ceux qui veulg
échapper aux droits de succession et le projet de

£. Raad van State voorgelegd die een omstandig en bere-

ofadeneerd advies heeft uitgebracht. Wordt daarmee
geen rekening gehouden dan zal die houding nefaste
gevolgen hebben voor de toekomst.

la Het grondbeginsel van die amnestie bestaat in het
a vertrouwen en de geloofwaardigheid. Nu is het zo dat
2ulbet voorliggende ontwerp die twee aspecten niet
enbevat. De enige zekerheid die men thans heeft bestaat
in het feit dat er een beroep tot vernietiging ingesteld
zal worden bij het Arbitragehof.

5 Het spreekt vanzelf dat amnestie neerkomt op
nestraffeloosheid. Met dit ontwerp wast men zich de
téhanden in onschuld. Met een bijdrage van 6% kan
2- men alle kanten op. Op een wettelijike manier kan
desnen zo zwart geld terugbrengen tegen voorwaarden

die later nooit meer zullen geboden worden.

ne De eerlijke belastingbetaler kan wel enkele redenen
ortot ongenoegen aanvoeren. Die 6% moet gezien
deworden tegen de achtergrond van de gemiddelde aan-
faislagvoet over de betrokken periode die vaak meer dan
50% bedraagt. De belastingontduikers van ons land
ndkrijgen dus die 50% ten geschenke. Volgens de heer
esThissen lijdt de ethiek daar zwaar onder. Hoe kan de
ceeerlijke belastingbetaler nog vertrouwen hebben in
nishet systeem ? Hoe kan de fiscus nog blijven werken?

Bij een belastingcontrole kunnen fraudeurs altijd
e. een eenmalige bevrijdende aangifte doen. Het gevolg
daarvan is dat iedere belastingcontrole onmogelijk
s avordt. Tijdens de volgende jaren zal deze bepaling
een sfeer van verdachtmaking en wantrouwen tot
stand brengen.

pé- Wat betreft de door de regering zo verhoopte
llecoogst» verneemt de heer Thissen dat die deel uit-
il maakt van de personenbelasting. Volgens hem wordt
s de personenbelasting verdeeld tussen de Federale
5 Staat (60%) en de Gewesten (40%). Gaat een deel van
-il de opbrengst van de fiscale amnestie naar de Gewes-
ten?

se De federale regering heeft beslist geen overleg te
guplegen met de Gewesten onder meer over alles wat
> betreft de geregionaliseerde belastingen en de succes-
nesierechten. De federale regering heeft een beslissing
5 @enomen voor de Gewesten. Op die manier gaat zij

haar bevoegdheden te buiten en zal vroeg of laat op-

draaien voor de gevolgen van haar optreden.

en Spreker voegt eraan toe dat grote fraudeurs, die
s gfoed georganiseerd zijn, geen enkel risico lopen en
enbijgevolg zullen blijven frauderen. De fraude heeft
Legaak tot doel te ontsnappen aan de successierechten.
ntDie 6% zullen niet volstaan om diegenen te overtui-
logen die aan die rechten willen ontsnappen en boven-

n'apporte aucun reméde a cette situation.

dien zorgt het ontwerp voor geen enkele oplossing.
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Le projet de loi souffre également d’'un manque
crédibilité. 1l a fait I'objet d’'une série de déclaration
successives ayant comme conséquence que
personne ne sait vers quoi on va. Quelles sont
possibilités? Quels sont les risques?

Quelgu’un qui décide de maintenir son argent
I'étranger doit faire sa déclaration au service de
Trésorerie du SPF Finances. Qui pourrait raisont
blement croire, quelle que soit la qualité du service
la Trésorerie, qu'il y a une étanchéité totale entre
services de fiscalité et les services de la Trésorerie
suffit qu'un fonctionnaire change d’affectation pou
que l'information passe d’'un service a l'autre. Est-
que les fraudeurs vont courir ce risque ?

Les banques sont un des interlocuteurs privilég
dans cette procédure. Toutefois, il leur pend une é
de Damoclés au-dessus de la téte parce que
banques prennent de grands risques. Elles vont de
élaborer des procédures extrémement précises et {
des appréciations sur les déclarations libératoi
uniques. M. Thissen constate que la Commissi
bancaire a déja pris un certain nombre de dispositi
en fonction de ce qui a été annoncé et a préparé
circulaire extrémement détaillée définissant les con
tions et les obligations des banques agréées pour fg
tionner dans ce systeme. Est-ce que le ministre
Finances a été informé du projet de circulaire et est
gu’il donne son aval sur la totalité de son contenu?

M. Schouppe souligne que la déclaration libér
toire unique est contraire aux principes de ng
discrimination et d’'égalité qui sont consacrés par |
articles 10 et 11 de la Constitution. Le contribuah
qui respecte les régles du droit paie en effet destang
au taux normal, beaucoup trop élevé, alors que
taux prévu pour les «fraudeurs» est nettement p
bas.

La déclaration libératoire unique serait compens
par I'échange d’informations sur les comptes banc
res a I'étranger. Cet échange d’informations n’entre

28)

de Voorts gaat het ontwerp ook gebukt onder een

s gebrek aan geloofwaardigheid. Er zijn zoveel opeen-

plugolgende verklaringen geweest dat niemand nog weet

lesvaarheen het gaat. Waarin bestaan de mogelijkhe-
den? Wat zijn de risico’s?

a Wanneer iemand beslist zijn geld in het buitenland
late houden moet hij een aangifte doen bij de Dienst
na-Thesaurie van de FOD FinaieieVie kan er redelij-
dekerwijze aanvaarden, wat ook de kwaliteit van de
esDienst Thesaurie zij, dat er een volledige afscherming
? Ibestaat tussen de diensten van de fiscus en die van de
r Thesaurie? Het volstaat dat een ambtenaar wordt
ce overgeplaatst om die informatie aan een andere dienst
mee te delen. Is een fraudeur bereid een dergelijk
risico te lopen?

és In het kader van deze procedure zijn de banken de
pé@angewezen gesprekspartners. Er hangt evenwel een
leswaard van Damocles boven hun hoofd want zij
voinemen grote risico’s. Zij moeten uiterst precieze pro-
aireedures uitwerken en een oordeel formuleren over de
reseenmalige bevrijdende aangifte. De heer Thissen stelt
onvast dat de Bankcommissie reeds een aantal maatre-
pngelen heeft vastgesteld in het licht van wat is aange-
unkondigd en een zeer omstandige circulaire heeft voor-
di-bereid die de voorwaarden en verplichtingen vastlegt
ynooor de erkende banken om in het kader van dat sys-
deteem te functioneren. Is de minister van Finamcip
-cale hoogte van dit ontwerp van circulaire en kan hij de
inhoud ervan in zijn geheel onderschrijven?

a- De heer Schouppe wijst erop dat de éénmalige
n- bevrijdende aangifte indruist tegen de beginselen van
esnon-discriminatie en gelijkheid neergelegd in de arti-

le kelen 10 en 11 van de Grondwet. De belastingplich-
o tige die de rechtsregels naleeft, betaalt immers de
lenormale, veel te hoge belastingstarieven terwijl dit

ludarief voor «fraudeurs» veel lager ligt.

ee De bewering dat de eenmalige bevrijdende aangifte
ai-zou gecompenseerd worden door de uitwisseling van
rainformatie betreffende buitenlandse bankrekeningen

en vigueur qu’en 2010, soit six ans aprés la déclaratioren door een strengere aanpak van het bezit van zwart

libératoire unique.

La suppression des titres au porteur n’est pas li¢
I'échange international de données bancaires, p3
gue cette possibilité existe déja aujourd’hui.

L’intervenant souligne que le Bundesrat a rejeté
proposition d’amnistie fiscale, ce qui constitue, at
yeux du membre, un précédent important pour
Belgique au niveau européen.

Mme De Roeck est d’avis qu'’il aurait mieux val
que le gouvernement dépose un projet de loi cong

geld in het buitenland, gaat niet op. Deze uitwisseling
treedt slechts in 2010 in werking, dit is zes jaar na het
aflopen van de éénmalige bevrijdende aangifte.

e a De afschaffing van de effecten aan toonder hangt
rcamiet samen met de internationale uitwisseling van
bankgegeven omdat dit nu ook al mogelijk is.

la Spreker wijst erop dat de Duitse Bondsraad het

IX voorstel van fiscale amnestie heeft verworpen, wat

lavolgens het lid, voor Belgieen belangrijk precedent is
op Europees niveau.

U Mevrouw De Roeck is van mening dat de regering
erpeter een wetsontwerp had ingediend betreffende de

nant la lutte contre la fraude fiscale. Pareil proj

et strijd tegen de fiscale fraude. Dit zou immers een
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aurait en effet eu un meilleur résultat financier que
projet de loi a I'examen. De plus, celui-ci est conte
table d’'un point de vue éthique puisqu’il décerne u
récompense fiscale aux fraudeurs.

V. DISCUSSION DESARTICLES
Article 1€'

Amendement n° 1

MM. Schouppe et Hugo Vandenberghe dépose
'amendement ©i1 (doc. Sénat, 73-427/2) visant a
supprimer les articles 1 a 10 du projet de loi.

M. Schouppe renvoie a la discussion générale
cours de laquelle les auteurs ont largement explid
les raisons pour lesquelles ils étaient opposés au p
cipe de la déclaration libératoire unique pProposé
L'intervenant se référe pour le surplus a la justific
tion écrite.

Article 2

Amendement n° 2

A titre subsidiaire, si 'ensemble du projet n’est p
rejeté, MM. Schouppe et Hugo Vandenberg
proposent de I'amender afin de corriger les no
breuses imperfections techniques qu'il contient.
déposent a cet effet 'amendemeft2n(doc. Sénat,
n® 3-427/2, amendement subsidiaire a 'amendemg
n° 1) visant a apporter les modifications suivantes
I'article 2:

A) au § P, alinéa ®', aprés le mot «déclarer» ajou

ent

AS
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le belangrijker financieel resultaat hebben dan het wets-

s- ontwerp dat ter discussie ligt. Dit laatste is daarenbo-
neven ethisch verwerpelijk omdat het fraudeurs fiscaal

beloont.
V. ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING
Artikel 1

Amendement nr. 1

De heer Schouppe en de heer Hugo Vandenberghe
dienen amendement nr. 1 in (stuk Senaat 3-427/2) dat
ertoe strekt de artikelen 1 tot 10 van het wetsontwerp
te doen vervallen.

au De heer Schouppe verwijst naar de algemene
uébespreking tijdens welke de indieners uitvoerig
rinhebben toegelicht waarom ze gekant zijn tegen het

2e.principe van de voorgestelde eenmalige bevrijdende
a- aangifte. Spreker verwijst voor de rest naar de schrif-

telijke verantwoording.
Artikel 2

Amendement nr. 2

Indien het ontwerp in zijn geheel niet wordt ver-
e worpen stellen de heer Schouppe en de heer Hugo
- Vandenberghe subsidiair voor het ontwerp te amen-
Is deren om de vele technische onvolkomenheden dat

het bevat weg te werken. Zij dienen daartoe amende-
entment nr. 2 in (stuk Senaat nr. 3-427/2, subsidiair
aamendement op amendement nr. 1) dat ertoe strekt
de volgende wijzigingen in artikel 2 aan te brengen.

A)in 8§ 1, eerste lid, na de woorden «aangifte doen»

ter les mots «les sommes, capitaux ou valeurs mg
lieres dont les personnes physiques définies a I
néa 2 établissent, par tous moyens de preuve a
par le droit commun a I'exception des témoignage
de l'aveu et du serment, qu’elles étaient en possess
de ces valeurs, avant I juin 2003, pour autant
gu’elles fassent la preuve gu'il peut étre raisonnab
ment admis qu’il ne s’agit pas d’argent tel que cel
visé au § 2 du présent article ».

B) au 8§ P, alinéa ®', supprimerle 4 et le 2.

C) au § P', supprimer l'alinéa 4.

D) au § P, remplacer l'alinéa 5 par ce qui suitf

«Les valeurs mobilieres visées a I'article 2,d) ad),

de la loi du 2 aolt 2002 relative a la surveillance
secteur financier et aux services financiers doive
étre déposées, au moment de lintroduction de
déclaration, sur un compte ouvert au nom du dég

bide woorden «van de sommen, kapitalen of roerende
li-waarden waarvan de in het tweede lid gedefinieerde
misatuurlijke personen met alle door het gemeen recht
2s,toegelaten bewijsmiddelen, met uitzondering van het
siobewijs door getuigen, de bekentenis en de eed, aanto-
nen dat zij vor 1juni 2003 die waarden in bezit
e-hadden voor zover zij aantonen dat er redelijkerwijs
ui kan aangenomen worden dat het geen geld betreft
zoals bedoeld in 8 2 van dit artikel».

B) in § 1, eerste lid, het®len 2 doen vervallen.
C) in 8 1 het vierde lid doen vervallen.

D) in 8 1, het vijfde lid vervangen als volgt: «De
roerende waarden zoals bedoeld in artikelPRa)ltot
dud), van de wet van 2 augustus 2002 betreffende het
2nttoezicht op de financie sector en de finandedien-
lasten moeten gelijktijdig met de aangifte worden gede-
la-poneerd op een rekening op haam van de aangever en,

rant et, sauf en cas de transmission par success

iopehoudens in geval van overgang door erfopvolging,
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rester en dégosur ce compte pendant une périod
ininterrompue de trois ans.»

Cet amendement vise a mettre fin a une série
discriminations auxquelles la disposition a I'exame
aboutit. Les auteurs renvoient pour le surplus a
justification écrite.

Amendement n® 3

MM. Schouppe et Hugo Vandenberghe dépose
'amendement %13 (doc. Sénat, 313-427/2, amende-
ment subsidiaire a I'amendemeAtl) qui vise a insé-
rer, a l'article 2, § %, alinéa ®', un Pbis libellé
comme suit:

«1%is les sommes en espéces, capitaux ou vale
mobilieres dont les personnes physiques définies
l'alinéa 2 établissent, par tous moyens de preu
admis par le droit commun a I'exception des témg
gnages, de I'aveu et du serment, que ces valeurs on
conservées, avant I€"Juin 2003, par un établisse-
ment de crédit ou une société de bourse étrang
d’'une maniere autre que celle visée &uel pour
autant qu’elles fassent la preuve qu’il peut étre raisc
nablement admis gu'’il ne s’agit pas d'argent tel q
celui visé au § 2 du présent article ».

M. Hugo Vandenberghe précise que cet amen
ment vise & mettre fin a une discrimination conce
nant le traitement réservé par le projet aux vale
déposées auprés d'un établissement de crédit ét
ger, avant le & juin 2003, mais pas sur un compte ¢
qui ne peuvent bénéficier de la déclaration libératoi

Amendement n° 4

MM. Schouppe et Hugo Vandenberghe dépose
'amendement %14 (doc. Sénat, 33-427/2, amende-
ment subsidiaire a 'amendemer® ) qui tend a
remplacer le 8§, alinéa ®', 2°.

M. Hugo Vandenberghe précise que cet amen
ment vise a mettre fin & la discrimination frappant |
sommes d’argent détenues en liquide. Il renvoie pgq
le surplus a la justification écrite.

Amendement n® 5

MM. Schouppe et Hugo Vandenberghe dépose
'amendement %5 (doc. Sénat, 33-427/2, amende-
ment subsidiaire & I'amendemeAtl) qui vise a insé-
rer, au 8 #, 20, les mots «et les produits d'assuranc
du type branche 21 ou branche 23».

Les auteurs de 'amendement voudraient savoir

(30)

e op die rekening gedeponeerd blijven gedurende een
ononderbroken periode van drie jaar».

de Dit amendement strekt ertoe komaf te maken met

2N de vele punten van discriminatie waartoe de voorlig-

lagende bepaling leidt. De indieners verwijzen voor de
rest naar de schriftelijke verantwoording.

Amendement nr. 3
2nt De heer Schouppe en de heer Hugo Vandenberghe
dienen amendement nr. 3 in (stuk Senaat nr. 3-427/2,
subsidiair amendement op amendement nr. 1) dat
ertoe strekt in artikel 2, § 1, eerste lid, e€hidin te
voegen, luidende:

urs «1%is van de sommen in contanten, kapitalen of
5 aoerende waarden waarvan de in het tweede lid gede-
vefinieerde natuurlijke personen met alle door het
Di- gemeen recht toegelaten bewijsmiddelen, met uitzon-

t étdering van het bewijs door getuigen, de bekentenis en

de eed, aantonen dat deze waarden voor 1 juni 2003
erbij een buitenlandse kredietinstelling of buitenlandse
beursvennootschap werden bewaard op een andere
n-wijze dan bedoeld in®len voor zover zij aantonen dat
le er redelijkerwijs kan aangenomen worden dat het
geen geld betreft zoals bedoeld in § 2 van dit artikel».

de- De heer Hugo Vandenberghe verduidelijkt dat dit

r- amendement een einde wil maken aan de verschil-
urslende behandeling in het ontwerp van waarden die bij
rareen buitenlandse kredietinstelling zijn gedeponeerd
2t v6or 1 juni 2003 doch niet op een rekening en die dus
re.niet in aanmerking komen voor de bevrijdende aan-
gifte.

Amendement nr. 4
2nt De heren Schouppe en Hugo Vandenberghe dienen
amendement nr. 4 in (stuk Senaat, nr. 3-427/2 —
subsidiair amendement op amendement nr. 1) dat
ertoe strekt 8§ 1, eerste lid}, 2e vervangen.

de- De heer Hugo Vandenberghe verduidelijkt dat dit

s amendement een einde wil maken aan de verschil-

purlende behandeling van sommen in contanten. Hij ver-
wijst voor de rest naar de schriftelijke verantwoor-
ding.

Amendement nr. 5
2nt De heren Schouppe en Hugo Vandenberghe dienen
amendement nr.5 in (stuk Senaat, nr. 3-427/2 —
subsidiair amendement op amendement nr. 1) dat
ce ertoe strekt de woorden «en van verzekeringspro-

ducten van het type tak 21 of tak 23» in te voegen in

het§1, 2.

si De indieners wensen duidelijkheid te bekomen

ces produits d’assurance qui sont comparables

awover de vraag of de verzekeringsproducten die verge-
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parts d’organismes de placement collectif (article
1°, d) de la loi du 2 aolt 2002) peuvent oui ou ng
faire I'objet de la déclaration visée dans la loi en pro
et, dans la négative, pourquoi pas. Selon M. Hu
Vandenberghe, il est clair, a la lecture de I'article
gue ces produits d'assurance ne relévent pas
champ d’application de la loi en projet. On peut

poser la méme question pour ce qui est des livr
d’épargne classiques.

Amendement n° 6

MM. Schouppe et Hugo Vandenberghe dépose
'amendement %6 (doc. Sénat, 13-427/2, amende-
ment subsidiaire a I'amendement 1) qui vise a
préciser le 8 4, 1°.

Les auteurs renvoient a la justification écrite.

Amendement n° 7

MM. Schouppe et Hugo Vandenberghe dépose
'amendement #7 (doc. Sénat, 13-427/2, amende-
ment subsidiaire a I'amendement 1) qui vise a
préciser le 8§ ¥, alinéa 4.

Les auteurs renvoient a la justification écrite.

Amendement n°® 8

MM. Schouppe et Hugo Vandenberghe dépose
'amendement 918 (doc. Sénat i3-427/2, amende-
ment subsidiaire a I'amendement I) qui vise a
mettre fin & une discrimination contenue a l'article
§ 1°7, alinéa 5, du projet. Cette disposition prévoit &
effet une différence de traitement non justifiée ent
les titres au porteur détenus a I'étranger et ceux
sont détenus en Belgique.

Amendement n® 9

MM. Schouppe et Hugo Vandenberghe dépose
'amendement %9 (doc. Sénat, 13-427/2, amende-
ment subsidiaire & I'amendemeftl) qui vise a insé-
rer au 8 2, premier tiret, la disposition suivante: «l|
Roi établira, par un arrété royal délibéré en Cong
des ministres, une liste de mécanismes et de procé
qui sont censés étre des mécanismes et des proced
dimensions internationales au sens de I'article 3 de
loi du 11 janvier 1993 relative a la prévention d
I'utilisation du systéme financier aux fins du blanch
ment de capitaux».

1) 3-427/3 - 2003/2004

2, lijkbaar met aan de deelnemingen in collectieve beleg-
n gingsinstellingen (vervat in artikel 29,1) van de wet
etvan 2 augustus 2002) nu al dan niet het voorwerp
gokunnen zijn van de in deze wet bedoelde aangifte en
?,z0 nee waarom niet. Deze verzekeringsproducten
duijn, volgens de heer Hugo Vandenberghe, heel duide-
se lijk niet begrepen in het toepassingsgebied van het
etontwerp zoals beschreven in artikel 2. Dezelfde vraag
stelt zich ook ten aanzien van de klassieke spaarboek-
jes.

Amendement nr. 6
2nt  De heren Schouppe en Hugo Vandenberghe dienen
amendement nr. 6 in (Stuk Senaat nr. 3-427/2 —
subsidiair amendement op amendement nr. 1) dat
ertoe strekt het § 1°1te verduidelijken.

De indieners verwijzen naar de schriftelijke verant-
woording.

Amendement nr. 7
2nt  De heren Schouppe en Hugo Vandenberghe dienen
amendement nr. 7 in (Stuk Senaat nr. 3-427/2 —
subsidiair amendement op amendement nr. 1) dat
ertoe strekt § 1, vierde lid, te verduidelijken.

De indieners verwijzen naar de schriftelijke verant-
woording.

Amendement nr. 8
nt  De heren Schouppe en Hugo Vandenberghe dienen
amendement nr. 8 in (stuk Senaat, nr. 3-427/2, subsi-
diair amendement op amendement nr. 1) dat ertoe
P, strekt een einde te maken aan de discriminatie waar-
N toe artikel 2, § 1, vijfde lid, van het ontwerp leidt.
re Deze bepaling voert immers een ongerechtvaardigd
guiverschil in behandeling in tussen effecten aan toonder
die gehouden worden in het buitenland en effecten
aan toonder gehouden in Belgie

Amendement nr. 9
2nt De heren Schouppe en Hugo Vandenberghe dienen
amendement nr. 9 in (stuk Senaat nr. 3-427/2 —
subsidiair amendement op amendement nr. 1) dat
Le ertoe strekt, in § 2, eerste streepje, de volgende bepa-
eilling in te voegen: «De Koning zal een lijst publiceren
2désn mechanismen en procédés die worden geacht
esidgewikkelde mechanismen of procédés van interna-
lationale omvang uit te maken in de zin van artikel 3
e van de wet van 11 januari 1993 tot voorkoming van
het gebruik van het finandeestelsel voor het witwas-
sen van geld, bij een koninklijk besluit dat is bepaald

na overleg in de Ministerraad ».
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M. Hugo Vandenberghe souligne gqu'il sera crucigl

32)

De heer Hugo Vandenberghe wijst erop dat het

pour ce qui est de I'application de la loi proposée quecruciaal zal zijn voor de toepassing van deze wet om

I'on sache exactement ce que I'on entend par les

otsluidelijkheid te hebben over wat precies zal worden

«fraude fiscale grave et organisée avec usage de mgcaerstaan onder «ernstige en georganiseerde fiscale
nismes ou de procédés particulierement complexes déraude waarbij bijzonder ingewikkelde mechanismen

dimensions internationales» tels que ceux qui sontof procédés van

internationale omvang» zoals

visés a l'article 3 de la loi précitée du 11 janvier 1993. bedoeld in artikel 3 van de witwaswet.

A T'heure actuelle, rien ne permet de faire la cla
en la matiere, pas méme les travaux parlementa
préparatoires de la loi de 1993 ou les modificatio
qui y ont été apportées.

L'intervenant renvoie pour le surplus a so
intervention dans le cadre de la discussion général

Amendement n° 10

MM. Schouppe et Hugo Vandenberghe déposé
'amendement 110 (doc. Sénat,aB-427/2, amende-
ment subsidiaire a 'amendemern® I) qui vise a
remplacer au 8%, alinéa *', les mots «a partir difl
janvier 2004 » par les mots «a partir de la date d’ent
en vigueur de la présente loi».

M. Hugo Vandenberghe renvoie a I'avis du Consg
d’Etat qui recommande de veiller a ce que la loi
projet nentre en vigueur que lorsque les décrets
ordonnances adéquats seront entrés en vigueur,
systeme de la déclaration libératoire unique ne p
fonctionner que si I'on offre une sécurité juridiqu
absolue au contribuable. Or, en I'absence de décr
c’est linsécurité juridique qui régne. L'intervenan
propose de retarder I'entrée en vigueur de la

té Op dit ogenblik bestaat hieromtrent allerminst

resluidelijkheid, ook niet op basis van de parlementaire

nsvoorbereiding inzake de wet van 1993 of de wijzigin-
gen daaraan.

n  Voor het overige verwijst spreker naar zijn opmer-
2. kingen tijdens de algemene bespreking.

Amendement nr. 10
2nt De heren Schouppe en Hugo Vandenberghe dienen
amendement nr. 10 in (stuk Senaat nr. 3-427/2 —
subsidiair amendement op amendement nr. 1) dat
ertoe strekt, in 81, eerste lid, de woorden «vanaf
réel januari 2004 » vervangen door de woorden «vanaf

de datum van de inwerkingtreding van deze wet».

2il  De heer Hugo Vandenberghe verwijst naar het ad-
en vies van de Raad van State die vindt dat de ontworpen
etwet pas in werking mag treden nadat de nodige decre-
L&en en ordonnanties in werking zijn getreden. Het sys-
cuteem van de eenmalige bevrijdende aangifte kan
e alleen goed werken als de belastingplichtige volledige
etgechtszekerheid wordt geboden. Zonder decreten
t heerst een absolute rechtsonzekerheid. Spreker stelt
oivoor de inwerkingtreding van de wet uit te stellen

jusgu’a ce que les régions aient adapté leur législatiortotdat de gewesten hun wetgeving inzake successie-

en matiere de droits de succession. Il renvoie pou
surplus a la justification écrite.

Article 4

Amendement n° 11

MM. Schouppe et Hugo Vandenberghe dépose
'amendement %11 (doc. Sénat,%8-427/2, amende-
ment subsidiaire a I'amendement I) qui vise a

compléter le § 2, aliné&f" premiére phrase, par les

mots «dans un placement a risque. En tout cas S
exclus un bien immobilier, une branche 2
d’assurance vie ou un dépiépargne ».

M. Schouppe précise a ce propos que, pour pouy
bénéficier du taux réduit, il faut investir dans u
placement a risque, tel que des actions, des fonds
placement, un fonds de commerce, etc.

Les placements sans risque (livret d’épargne, b
immobilier, assurance-vie, etc.) ne peuvent entrer

lerechten hebben aangepast. Voor het overige verwijst
hij naar de schriftelijke verantwoording.

Artikel 4

Amendement nr. 11
nt  De heren Schouppe en Hugo Vandenberghe dienen
amendement nr. 11 in (stuk Senaat, nr. 3-427/2, subsi-
diair amendement op amendement nr. 1), dat ertoe
strekt in 8 2, eerste lid, de eerste zin aan te vullen met
onde woorden «in een risicovolle belegging. In elk geval
1 is uitgesloten een onroerend goed, een tak 21 levens-

verzekering of een spaardeposito».

D

oir De heer Schouppe licht hierbij toe dat, om het ver-

n minderd tarief te kunnen genieten, erfnyesteerd

5 dmoet worden in een risicovolle belegging zoals aande-
len, beleggingsfondsen, een handelszaak, enzovoort.

en Risicoloze beleggingen zoals een spaarboekje, een
enonroerend goed, een levensverzekering, enzovoort,

ligne de compte.

kunnen niet in aanmerking komen.
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La contribution a I'’économie doit consister en u
«investissement» dans une activité économique
risque.

Eu égard au principe de légalité en matiére fiscalg
est recommandé d'inscrire les dispositions minimal
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n De bijdrage tot de economie moet bestaan in een
acinvestering» in een economische risicovolle activi-

teit.

il Het is gelet op het legaliteitsbeginsel in fiscale
eszaken aangewezen de minimale bepalingen aan te

dans la loi, d'autant plus qu’aucune condition de rati- geven in de wet, zeker aangezien er geen bekrachti-

fication n'est prévue.

Amendement n° 12

MM. Schouppe et Hugo Vandenberghe dépose
'amendement %12 (doc. Sénat,B-427/2, amende-
ment subsidiaire a 'amendemert 1), qui tend a
supprimer la derniére phrase du § 2, alindadke cet
article.

Les auteurs font remarquer qu'il est question ici
I'octroi d’une réduction d'impb Il est essentiel que le
|égislateur lui-méme détermine les conditions sur
base desquelles une telle réduction peut étre accor
Il est inacceptable que la notion «d’investissemen
ne soit pas précisée concrétement dans la loi.

Le Conseil d’Eat a, lui aussi, formulé des observa
tions importantes concernant I'application de tal
différenciés sur la base de la valeur d’investisseme
surtout pour les titres au porteur.

Il conviendrait que le législateur apporte lui-mén
des précisions en la matiére.

Amendement n° 13

MM. Schouppe et Hugo Vandenberghe dépose
'amendement %13 (doc. Sénat,aB-427/2, amende-
ment subsidiaire a 'amendemert 1), qui tend a
remplacer, au 82 de cet article, les mo
«d'aliénation» par les mots «d’aliénation, de don
tion».

Les auteurs soulignent que le cas de la donat
n'était pas visé dans la disposition en question.

Amendement n°® 14

MM. Schouppe et Hugo Vandenberghe dépose
'amendement %14 (doc. Sénat,oB-427/2, amende-
ment subsidiaire a 'amendemert 1), qui tend a
compléter cet article par un dernier alinéa prévoya
les régles applicables en cas de divorce.

Les auteurs estiment que cette précision est imp
tante pour les cas de partage des sommes, des
taux ou des valeurs mobilieres a la suite d’'un divor

gingvereiste is ingeschreven.

Amendement nr. 12
2nt  De heren Schouppe en Hugo Vandenberghe dienen
amendement nr. 12 in (stuk Senaat, nr. 3-427/2, subsi-
diair amendement op amendement nr. 1), waarin
wordt voorgesteld de laatste zin van § 2, eerste lid,
van dit artikel te doen vervallen.

de De indieners merken op dat hier een belastingsver-
mindering wordt toegekend. Het is essentieel dat de
lawetgever zelf de voorwaarden bepaalt op basis waar-
dé®an de belastingsvermindering kan worden toege-
t»kend. Het is onaanvaardbaar dat het begrip
«investering» niet in de wet zelf wordt geconcreti-

seerd.

| Ook de Raad van State maakte ten aanzien van de

uIx gedifferentieerde tarifering op basis van de investe-

ntyingsvoorwaarde — zeker voor de titels aan toonder
— belangrijke opmerkingen.

e Het past dat de wetgever zelf terzake duidelijkheid

schept.

Amendement nr. 13

2nt De heren Schouppe en Hugo Vandenberghe dienen
amendement nr. 13 in (stuk Senaat, nr.3-427/2,
subsidiair amendement op amendement nr. 1), dat
ts ertoe strekt in § 2 van dit artikel de woorden «bij ver-
a- vreemding» te vervangen door de woorden «bij ver-

vreemding, bij schenking ».

on De indieners wijzen er immers op dat de situatie
van een schenking niet geviseerd was.

Amendement nr. 14

2nt  De heren Schouppe en Hugo Vandenberghe dienen
amendement nr. 14 in (stuk Senaat, nr.3-427/2,

subsidiair amendement op amendement nr. 1) om dit
intartikel aan te vullen met een laatste lid houdende een

regeling bij echtscheiding.

or- De indieners zijn van mening dat dit van belang is,
capiFanneer er een verdeling plaatsvindt van de sommen,
ce.kapitalen of roerende waarden, ingevolge de

echtscheiding.
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Article 6

Amendement n° 15

MM. Schouppe et Hugo Vandenberghe dépose
'amendement %15 (doc. Sénat,8-427/2, amende-
ment subsidiaire a 'amendemerft I), qui tend a
remplacer cet article par la disposition suivante:

«La déclaration doit étre faite auprés d’'une ins
tution financiere établie au sein de I'Union eurg
péenne, agréée a cet effet par la Commission banc
financiére et des assurances.

Les institutions visées doivent, au minimum, avg
désigné urcompliance officer au niveau des organes
de gestion supérieurs et mettre en ceuvre des méca
mes de prévention efficaces contre le blanchime
d’argent.»

(34)

Artikel 6

Amendement nr. 15

2nt De heren Schouppe en Hugo Vandenberghe dienen
amendement nr.15 in (stuk Senaat, nr. 3-427/2,
subsidiair amendement op amendement nr. 1), ter

vervanging van dit artikel door de volgende bepaling:

li- «De aangifte dient te gebeuren bij een findacie
)- instelling binnen de EU die hiertoe een erkenning ver-
lir&kreeg van de Commissie voor het Bank — en Finan-
cie- en Assurantiewezen.

ir Minimaal dienen de bedoelde instellingen een

5 compliance officer te hebben aangesteld op het niveau
anisan de hoogste bestuursorganen en afdoende preven-
enttiemechanismen te hanteren tegen het witwassen van
geld».

Les auteurs soulignent que, comme l'ont montré les De indieners wijzen erop dat, zoals blijkt uit de

auditions a la Chambre, il est trés important que
institutions  financiéres mettent en place U
compliance officer de haut niveau dans la lutte conty
la pratique du blanchiment.

Le compliance officer est la personne qui, au sei
des entreprises financieres, est responsable de I'af
cation, par exemple, de la
blanchiment. Bien que le terme campliance officer
ne figure pas a Il'article 10 de la loi du 11 janvier 199
relative a la prévention de l'utilisation du systéem
financier aux fins du blanchiment de capitaux, il €
trés courant sur le plan international. Il convient d
lors de prévoir cette désignation comme conditi
minimale pour pouvoir fonctionner dans le systéen
de la DLU, tant pour les entreprises nationales
pour les entreprises étrangéres.

Conformément a la proposition des auteu
d’écarter les violations manifestes de la libre circul
tion des capitaux et des services au sein de I'Un
européenne, la déclaration et I'agrément a obtenir
la Commission bancaire, financiére et des assuran
est rendue uniformément applicable aux établis
ments financiers étrangers et nationaux. Cela sign
que les établissements étrangers devront obtenir
agrément belge s'ils veulent pouvoir fonctionner ¢
tant qu’établissement de déclaration dans le cadre
la DLU belge.

Amendement n° 16

MM. Schouppe et Hugo Vandenberghe déposen
I'article 6 un amendement (doc. Sén&t3r427/2,
amendement 4l6, amendement subsidiaire
'amendement $11), qui tend a apporter a cet articl

eshoorzittingen in de Kamer, het van groot belang is dat

n financide instellingen een zogenaamdempliance

e officer op hoog niveau inschakelen in de strijd tegen
witwaspraktijken.

n  Eencompliance officer is de persoon die binnen de
plfinancide ondernemingen verantwoordelijk is voor

Iégislation anti- de toepassing van bijvoorbeeld de anti-witwas-

wetgeving. Alhoewel de benaming «compliance offi-
)3 cer» niet voorkomt in artikel 10 van de wet van
e 11 januari 1993 tot voorkoming van het gebruik van
st het financiée stelsel voor het witwassen van geld, is
esdeze benaming wel internationaal gangbaar. Het past
bn dan ook dit als minimumvereiste in te schrijven om te
ne kunnen functioneren in het EBA-systeem, zowel voor
uebinnenlandse als voor buitenlandse ondernemingen.

rs In overeenstemming met het voorstel van de indie-
a- ners om de manifeste schendingen van het vrij verkeer
onvan kapitaal en de vrije dienstverlening binnen de
ddJnie ongedaan te maken, wordt de aangifte en de
cedaaraan gekoppelde erkenning vanuit de CBFA uni-
se-form  toepasbaar gemaakt voor buitenlandse én
fiebinnenlandse finandie instellingen. Dit wil zeggen
umlat ook de buitenlandse instellingen een Belgische
2n erkenning zullen moeten krijgen teneinde als aan-
dgifte-instelling te kunnen functioneren voor de Belgi-
sche EBA regeling.

Amendement nr. 16

ta De heren Schouppe en Hugo Vandenberghe dienen

op artikel 6 een amendement in (stuk Senaat, nr. 3-
a 427/2, amendement nr. 16, subsidiair op amende-
e ment nr. 1), dat ertoe strekt aan dit artikel technische

-3

des corrections techniques résultant de la suppres

siomerbeteringen aan te brengen ingevolge de opheffing
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de la violation de la libre circulation des capitaux
des services consacrée par le droit européen.
Article 7

MM. Schouppe et Hugo Vandenberghe dépose
'amendement 17 a l'article 7 (doc. Sénaf3-427/
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et van de schending van het vrije kapitaalverkeer en de
vrije dienstverlening, zoals vastgelegd in het Europees
recht.

Artikel 7

:nt  De heren Schouppe en Hugo Vandenberghe dienen

op artikel 7 een amendement nr. 17 in (stuk Senaat,

2, amendement subsidiaire a I'amendemehi)n

nr. 3-427/2, subsidiair amendement op amendement

visant a remplacer dans cet article les mots «si ellesir. 1), om in dit artikel de woorden «het voorwerp

n'ont pas fait I'objet avant la date de l'introductio

hebben uitgemaakt van een opsporingsonderzoek of

des déclarations d’'une information ou d’une instruc- gerechtelijk onderzoek» te vervangen door de woor-
tion judiciaire du chef de ces infractions» par les motsden «in kennis zijn gesteld van het feit dat er tegen
«si, avant la date de l'introduction des déclarations,hem een onderzoeksrechter of een strafrechter werd

elles n’ont pas recu notification du fait qu'un jug
d’instruction ou un juge pénal a ouvert un dossief
leur encontre ».

Les auteurs sont opposés par principe a I'opérat
proposee.

Mais si la DLU finit quand méme par voir le jour €
que I'option choisie est de I'utiliser largement et de
lier a une politigue d’absence de sanction, il par
souhaitable de reformuler la disposition. Plusiey
problémes se posent en effet.

M. Hugo Vandenberghe renvoie a cet égard aux

observations qu'il a formulées dans le cadre de
discussion générale.

Article 9

Amendement n° 18

MM. Schouppe et Hugo Vandenberghe déposé
'amendement %18 (doc. Sénata3-427/2, amende-
ment subsidiaire a 'amendemeRtl) qui propose de
remplacer les mots «I'accroissement d'iihest fixé a
au moins 100 %» par les mots «l'accroisseme

d’'impdt visé a l'article 3 est fixé a au moins 100 % »!.

Le principe de |égalité exige que les mesures qui
le caractére d’'une peine soient définies avec précis
dans la loi.

Une disposition donnant au pouvoir exécutif tou
latitude pour appliqguer un accroissement ditnp
d’au moins 100%, défie 'imagination et est manife
tement contraire a la Constitution. De plus, il n'e
pas requis que les mesures d’exécution soient cor
meées par une loi.

L'on peut dailleurs se demander en outre
I'accroissement d’'imptade 100% résistera a 'exame
de conformité au principe de proportionnalité.

Il convient de remarquer enfin que la référence

gevat».
a

on De indieners verwerpen de operatie principieel.

t Indien er echter toch wordt overgegaan tot de EBA,

la en het de optie is deze ruim te laten spelen en te koppe-

Al len aan een niet-bestraffing, dan lijkt het raadzaam de

rs bepaling te herformuleren. Er stellen zich meerdere
problemen.

In dat verband verwijst de heer Hugo Vanden-
laberghe naar zijn opmerkingen in het kader van de
algemene bespreking.

Artikel 9

Amendement nr. 18
2nt De heren Schouppe en Hugo Vandenberghe dienen
amendement nr. 18 in (stuk Senaat, nr.3-427/2,
subsidiair amendement op amendement nr. 1),
waarin wordt voorgesteld de woorden «de belasting-
ntverhoging vastgesteld op minstens 100 pct.» te ver-

vangen door de woorden «de belastingverhoging als

bedoeld in artikel 3 vastgesteld op 100 % ».

ont  Het legaliteitsbeginsel vereist dat maatregelen die
iorhet karakter van een straf hebben, nauwkeurig
worden vastgelegd in de wet.

te Een omschrijving waarbij de uitvoerende macht

D vrij is om een belastingverhoging van minstens 100 %

5- te heffen, tart alle verbeelding en is manifest in strijd

st met de grondwet. Bovendien wordt geen enkele

firwettelijke bekrachtiging van enige uitvoeringsmaat-
regel vereist.

si  Bijkomend stelt zich trouwens de vraag of de ver-
N hoging van 100% van de belasting, de toetsing aan
het proportionaliteitsbeginsel kan doorstaan.

a Ten slotte dient opgemerkt te worden dat de ver-

«|'accroissement d'imfie est trop lapidaire.

wijzing naar «de belastingverhoging » al te lapidair is.
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Article 10

Amendement n° 19

MM. Schouppe et Hugo Vandenberghe dépose
'amendement 119 (doc. Sénata3-427/2, amende-
ment subsidiaire a 'amendemeftl).

M. Schouppe renvoie a la justification de sdg
amendement par lequel il entend préciser le mont
exact de 'amende prévue a l'article 10.

Article 11 (nouveau)

Amendement n° 20

MM. Schouppe et Hugo Vandenberghe dépose
'amendement %20 (doc. Sénata3-427/2) qui tend
a insérer un article 11 (nouveau).

M. Schouppe renvoie a la justification de sg
amendement par lequel il entend subordonr
I'entrée en vigueur de la DLU a I'adhésion des régio
au systéme.

Article 12 (nouveau)

Amendement n° 21

MM. Schouppe et Hugo Vandenberghe dépose
'amendement %21 (doc. Sénat¥3-427/2) qui tend
a insérer un article 12 (nouveau).

M. Schouppe renvoie a la justification de cet ame
dement qui vise a la création d’'un fonds qui recueill
rait le produit en question et qui le verserait ¢
maniere transparente aux régions.

Réplique du ministre

Le ministre déclare qu'il est totalement opposé a
amendements, étant donné qu’ils ne peuvent appo
aucune amélioration substantielle.

Selon le rapport de la Chambre des représental
appuyé par les avis du Conseil tHE des procureurs
généraux et des experts, tous les arguments ont
été échangés.

On peut évidemment étendre le systéme a l'infil
mais le ministre estime que le projet doit rester limi
comme prévu.

En ce qui concerne le dernier avis du Cons

d’Etat, il y a lieu de noter que hormis une correctig

(36)

Artikel 10

Amendement nr. 19

De heren Schouppe en Hugo Vandenberghe dienen
amendement nr.19 in (Stuk Senaat, nr.3-427/2,
subsidiair amendement op amendement nr. 1)

2Nt

n De heer Schouppe verwijst naar de verantwoording
antvan zijn amendement waardoor hij het juiste bedrag
van de boete bepaald in artikel 10 wil preciseren.

Artikel 11 (nieuw)

Amendement nr. 20
2nt  De heren Schouppe en Hugo Vandenberghe dienen
amendement nr. 20 in (stuk Senaat, nr. 3-427/2) dat
ertoe strekt een nieuw artikel 11 in te voeren.

n De heer Schouppe verwijst naar de verantwoording
ervan zijn amendement, waardoor hij de invoegetre-
nsding van de EBA wil doen afhangen van de toetreding
van de gewesten tot het systeem.

Artikel 12 (nieuw)

Amendement nr. 21
:nt De heren Schouppe en Hugo Vandenberghe dienen
een amendement nr. 21 in (stuk Senaat, nr. 3-427/2)
dat ertoe strekt een nieuw artikel 12 in te voeren.

n- De heer Schouppe verwijst haar de verantwoording
e-van zijn amendement, waardoor hij een fonds wil

le oprichten dat de opbrengsten ontvangt en op een
transparante wijze naar de gewesten doorgeeft.

Repliek van de minister

ux De minister verklaart volmondig tegen de amende-
rtementen te zijn, omdat ze geen substémtrerbeterin-
gen aan kunnen brengen.

nts, Alle argumenten werden reeds uitgewisseld, blij-
kens het verslag van de Kamer van volksvertegen-
déj@oordigers, gesterkt door twee adviezen van de Raad
van State, dat van de procureurs-generaal en dat van
experts.

i, Men kan het systeem uiteraard eindeloos uitbrei-
té den, maar de minister is van oordeel dat het ontwerp
beperkt moet blijven, zoals is voorzien.

il Wat het laatste advies van de Raad van State
N betreft, valt het op dat het buiten een tekstcorrectie,

de texte, il ne souléve aucune objection fondamentalegeen fundamentele bezwaren meer oplevert, doch
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et se limite a des observations ordinaires visan
améliorer le systéme.

Il est parfaitement exact que les droits de success

relévent de la compétence des régions, de méme

les autres imfts régionaux. Il est possible que I'or
aurait pu trouver une meilleure motivation pol
I'article 2, pour les effets mobiliers autres que les titr

au porteur.

M. Schouppe regrette que le ministre se contente

fournir une réponse laconique, d’autant plus qu’e

ne rencontre pas les observations du Consetiat’E

En ce qui concerne l'extension de I'ensemble, |
amendements indiquent qu’en agissant dans la pr
pitation, le gouvernement a oublié certains éléme
comme les carnets d’épargne, les avoirs en espe
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aslechts gewone opmerkingen ter verbetering van het
systeem.

ion Het is perfect juist dat de successierechten een ge-
guerestbevoegdheid zijn, en ook zo de andere gewestbe-
1 lastingen. Wellicht kon nog een betere motivering
r worden gegeven voor artikel 2, voor de roerende
eswaarden andere dan titels aan toonder.

de De heer Schouppe betreurt dit laconieke antwoord
levan de minister, temeer dat het geen afdoende
antwoord biedt op de opmerkingen van de Raad van
es State. Wat de uitbreiding betreft van het geheel, geven
2cide amendementen aan dat de regering, door over-
ntshaast te handelen, bepaalde elementen over het hoofd
ce leeft gezien, zoals de spaarboekjes, de cashgelden in

I'intérieur du pays et les donations. het binnenland en de schenkingen.

Pour toutes ces raisons, la mise en ceuvre de
projet risque d'aboutir a un échec.

ce Om al deze redenen dreigt dit ontwerp te misluk-
ken.

La situation serait plus grave encore au cas oy la Nog erger zou het zijn als het Arbitragehof de ver-
Cour d'arbitrage en prononcerait I'annulation. Tous nietiging uitspreekt. Alle gewone mensen die aangifte
les citoyens ordinaires qui auraient fait une déclara-deden bij de belastingen, zullen worden vervolgd op
tion au fisc seraient poursuivis sur la base desbasis van de elementen van de aangifte die ze te goeder
éléments d’'une déclaration qu’ils auraient faite ¢e trouw deden.

bonne foi.

h

Afin d’éviter une ambigiié apres la déclaration de Om mogelijke twijfel naar aanleiding van de ver-
M. Schouppe, M. Zenner précise que larticle|4 klaring van de heer Schouppe weg te nemen, verdui-
n'envisage pas le cas de donations. L’article 4 parledelijkt de heer Zenner dat artikel 4 niet slaat op
«d'aliénation», un terme générique. Une aliénatipn schenkingen. In  artikel4 is sprake van
peut étre a titre onéreux ou a titre gratuit. Les dona-«vervreemding», wat een algemene term is. Ver-
tions ne sont donc pas automatiquement exclues. | vreemding kan onder bezwarende titel of om niet
gebeuren. Schenkingen worden dus niet automatisch

uitgesloten.

Le ministre des Finances confirme l'interprétatiqn  De minister van Finanaie bevestigt de interpre-
de M. Zenner. Le ministre souligne qu’il ne sert a rien tatie van de heer Zenner. De minister vindt het nutte-
de défendre a la fois I'idée que le projet comporte desloos om te beweren dat het ontwerp juridische risico’s
risques juridiques et, en méme temps, annoncer qu'orinhoudt en tegelijk aan te kondigen dat men een ver-
va tout faire pour tenter une procédure en annulatjonnietigingsprocedure zal proberen in te stellen voor het
devant la Cour darbitrage. I comprend qu'op Arbitragehof. Hij begrijpt dat men gekant kan zijn
s’oppose au projet a I'examen, au point de vouloir tegen het voorliggende ontwerp en dat men daarom
répandre I'idée qu’il y a une insécurité juridique, gu wil doen geloven dat er rechtsonzekerheid heerst en
point méme de la créer soi-méme en annonc¢ant deslie rechtsonzekerheid zelfs in de hand wil werken
recours. Il n'empéche que le gouvernement veutdoor beroepen aan te kondigen. Dat belet niet dat de
mener a bien cette opération de déclaration libéraregering deze eenmalige bevrijdende aangifte tot een
toire unique, quelles que soient les décisions qui pour-goed einde wil brengen, ongeacht alle mogelijke uit-
raient intervenir, y compris devant les juridictions. spraken, zelfs van rechtscolleges. Als er rechterlijke
S'il devait y avoir des décisions juridictionnelles, uitspraken komen, zal het hele ontwerp worden aan-
I'ensemble sera adapté pour permettre la déclaratiorgepast om de bevrijdende aangifte mogelijk te maken.
libératoire.

M. Hugo Vandenberghe estime qu’'il faut encofe  De heer Hugo Vandenberghe meent dat nog valt af
attendre de savoir ce que les tribunaux diront de|cee wachten wat de rechtbanken zullen zeggen over dit
projet. Plusieurs personnes ont déja annoncé qu’elleontwerp. Verschillende personen hebben reeds aan-
feront également appel au droit européen. Il est quesgekondigd dat zij ook op het Europees recht een
tion non pas seulement d'une violation des drojts beroep zullen doen. Het betreft niet alleen een schen-
fondamentaux garantis par la Constitution, mais ding van fundamentele rechten die door de Grondwet
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aussi d'un probléeme politique fondamental. Le
décrets doivent étre adoptés par les régions et

niveau fédéral n'a aucune compétence en ce qu
concernent. L'incertitude est donc évidente et

requiert aucune preuve. Si la question des droits

succession n'est pas réglée au niveau des régions,

restera inopérationnelle, d’autant plus que le gouv

nement fédéral n’a aucune compétence en la mati

VI. VOTES

Les amendement$¥1 a 21 sont rejetés par 12 vo
contre 3.

Le projet de loi a été adopté par 12 voix contre 3

Le présent rapport a été approuvé par 11 voix

1 abstention.

(38)

s worden gewaarborgd, maar er is ook een fundamen-

lgeel politiek probleem. De decreten moeten worden
legoedgekeurd door de gewesten en het federale niveau
ne heeft daarover geen enkele bevoegdheid. De onzeker-
déheid is dus evident en moet niet bewezen worden.

a ldonder regeling van de successierechten in de gewes-
er-ten is de wet niet operationeel en de federale regering
reis in die aangelegenheid onbevoegd.

|
8
VI. STEMMINGEN

[ De amendementen nrs. 1 tot 21 worden verworpen

met 12 stemmen tegen 3.

Het wetsontwerp werd aangenomen met 12 tegen
3 stemmen.

et Dit verslag werd goedgekeurd met 11 stemmen bij

1 onthouding.

Les rapporteurs, Le président, De rapporteurs, De voorztter,
Marie-Héléne CROMBEBERTON.  Jean-Marie DEDECKER. |  Marie-Héléne CROMBEBERTON.  Jean-Marie DEDECKER.
Etienne SCHOUPPE. Etienne SCHOUPPE.

L etexte adopté par la commission
est identique au texte
du projet deloi transmis par
la Chambre desrepr ésentants
(voir doc. Chambre, n° 51 353/9)

Dedoor de commissie aangenomen tekst
isdezelfde als die van het
door de Kamer van volksvertegenwoor digers
over gezonden wetsontwer p
(zie stuk Kamer, nr. 51 353/9)
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