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EXPOSE DES MOTIFS

Le terme «Rhin de fer» désigne la liaison ferr
viaire pour marchandises inaugurée en 1879 en vg
de
néerlandais du 19 avril 1839 et du Traité belg
néerlandais du 13 janvier 1873 et qui relie le pd
d’Anvers au Bassin de la Ruhr en Allemagne, via
Limbourg néerlandais.

Cette liaison n'est partiellement plus utilisée depy
1991. Elle permettrait néanmoins le désenclavem
ferroviaire du port d’Anvers vers le Bassin de la Ru
et pourrait notamment servir d’exemple «feight
freeway» tel que préconisé par la Commission d¢
Communautés européennes.

Vu que cette ligne traverse le Meinweg et les We¢
ter- et Budelbergen qui ont été désignés par les aut
tés néerlandaises comme zones de protection en Vv
des directives européennes sur les oiseaux et les h
tats sauvages, les Pays-Bas lient a la réactivation et
modernisation du Rhin de fer d'importants travat

d’infrastructure de compensation environnementale.

Les diverses négociations portant sur le calcul et
répartition des codts de ces travaux n'ayant abou
aucun résultat satisfaisant, il a été décide, des lors
soumettre ce différend, en accord avec les Pays-B3
un tribunal arbitral a créer sous les auspices de
Cour permanente d’arbitrage a La Haye. Les codlts
la procédure d’arbitrage sont estimés a 734 000 eu

Les régles de procédure ont été élaborées
commun sur base deg?ermanent Court of Arbitra-
tion Optional Rules for Arbitrating Disputes between
Sates». Il a été décidé que chaque partie désigner
deux arbitres (un national, un non-national) et |
quatre arbitres ainsi nommés désigneront leur pré
dent. Un calendrier trés strict, qui prévoit une dé
sion finale et obligatoire pour la moitié de I'anné
2004, a également été établi.

La Belgigue et les Pays-Bas ont également rédigé
commun le «compromis d’arbitrage » c’est-a-dire I¢
questions qui seront soumises aux arbitres et qui g
I'objet du présent traité.

La premiére question porte sur I'application du

droit néerlandais sur la ligne de chemin de fer.
deuxiéme question porte sur I'application du drg
belge aux travaux a réaliser. Finalement, la troisie
guestion porte sur la répartition des co(ts.

Le présent traité a été conclu par échange de n¢
et entrera en vigueur provisoirement des réception

larticle 12 du Traité de partition belgot

2)

MEMORIE VAN TOELICHTING

pD- De 1Jzeren Rijn is de in 1879, op grond van artikel

rtll2 van het Belgisch-Nederlands Scheidingsverdrag

van 19 april 1839 en van het Belgisch-Nederlands

0- Verdrag van 13 januari 1873 tot stand gekomen goe-

rt derenspoorverbinding tussen de haven van Antwer-

lepen en het Duitse Ruhrgebied, via Nederlands
Limburg.

is Deze verbinding is sinds 1991 deels in onbruik

enigeraakt. De heringebruikname van deze verbinding

hr zou, niettemin, leiden tot de spoorontsluiting van de
haven van Antwerpen naar het Ruhrgebied en zou

2s een goed voorbeeld kunnen worden van «fea ght
freeway» zoals door de Commissie van de Europese
Gemeenschappen voorgesteld.

or-  Gezien het feit dat deze verbinding de Meinweg en
oride Weerter- en Budelbergen doorkruist, die door de
ertdederlandse autoriteiten als speciale beschermings-
abiones aangeduid werden op basis van de Europese
aldogel- en Habitat richtlijnen, verbindt Nederland

X aan de reactivering en de modemisering van de |Jze-
ren Rijn belangrijke infrastructuurwerken als milieu-
compensatie.

la Aangezien verschillende pogingen in verband met
i ade berekening en de verdeling van de kosten van de
dgoorgestelde werken zonder resultaat bleven, werd er
s, Besloten dit geschil gezamenlijk met Nederland aan
leeen arbitragetribunaal onder de auspiciean het

dePermanent Hof van arbitrage te Den Haag voor te
osleggen. De kosten van de arbitrageprocedure worden

geraamd op 734 000 euro.

en De procedureregels werden gezamenlijk opgesteld
op basis van dePermanent Court of Arbitration
Optional Rules for Arbitrating Disputes between

aitSates». Afgesproken werd dat elke partij twee arbi-

psters zou aanduiden (een met de eigen nationaliteit en

3si-een met een andere nationaliteit). De vier aldus aange-

si- duide arbiters zullen dan gezamenlijk hun voorzitter

e aanduiden. Een strakke kalender die tot een bindende
uitspraak medio 2004 moet leiden werd eveneens op-
gesteld.

en Belgié en Nederland hebben ook gezamenlijk het

oS «arbitragecompromis» opgesteld, dit zijn de vragen

ontlie voorgelegd zullen worden aan de arbiters en die
het voorwerp uitmaken van dit verdrag.

De eerste vraag betreft de toepassing van de Neder-
| alandse wetgeving op de spoorlijn. De tweede vraag

it betreft de toepassing van het Belgische recht op de uit
mete voeren werken. De derde vraag heeft betrekking op
de verdeling van de kosten.

ntes Dit verdrag werd gesloten bij wisseling van nota’s
de=n treedt voorlopig in werking na ontvangst van de

la note en réponse des Pays-Bas (23 juillet 2003).

bevestigende nota van Nederland (23 juli 2003).
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Contrairement au point 1 de l'avis 35.970/4 d
Conseil d’Hat, les«rules of procedurefor the arbitra-
tion regarding the «lJzeren Rijn» between the King-
dom of Belgium and the Kingdom of The Nether-
land» ne constituent pas un traité au sens du dr
international et partant, au sens de l'article 167, §
de la Constitution. Bien qu’issues d’'une concertati
entre sujets du droit international — le Royaume
Belgique et le Royaume des Pays-Bas —, les regleg
procédure constituent un document technique
travail rédigé a lintention du tribunal arbitral. C¢
document, qui n'a pas fait I'objet de I'échange ¢
notes, est un arrangement visant a mettre en ceuv
paragraphe 6 de I'’Accord relatif a I'arbitrage conce
nant la réactivation et la modernisation du Rhin de
qui dit: «Le Royaume de Belgique et le Royaume d
Pays-Bas sont convenus de rédiger ensemble les ré
de procédure de l'arbitrage en se basant sur
«Permanent Court of Arbitration Optional Rules for
Arbitrating Disputes between two States». Ces régles
de procédure figureront dans un document commu

Le ministre des Affaires étrangéres,
Louis MICHEL.
Le ministre de la Mobilité,

Bert ANCIAUX.
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u In tegenstelling tot punt 1 van het advies 35.970/4
van de Raad van State vormerxalales of procedure

for the arbitration regarding the «lJzeren Rijn»
between the Kingdom of Belgium and the Kingdom of

oit The Netherland» geen verdrag in de zin van het inter-
2,nationaal recht en dientengevolge in de zin van arti-
on kel 167, § 2, van de Grondwet. Hoewel ze uit een
deoverleg tussen internationale rechtssubjecten — het
5 d&oninkrijk Belgié en het Koninkrijk der Nederlanden
dezijn ontstaan, zijn de procedureregels een technisch
> werkdocument opgesteld ter behoeve van het arbitra-
e getribunaal. Dit document, dat niet opgenomen werd
e e de uitwisseling van nota’s, is een arrangement ter
r- uitvoering van de zesde paragraaf van het Akkoord
erbetreffende de arbitrage in verband met de reactive-
esring en de modernisering van de 1Jzeren Rijn die als
glemlgt luidt: « Het Koninkrijk Belgieen het Koninkrijk
lesler Nederlanden zijn overeengekomen gezamenlijk
de procedureregels van de arbitrage op te stellen met
als uitgangspunt dePermanent Court of Arbitration
Optional Rules for Arbitrating Disputes between two
Sates». De procedureregels worden opgelegd in een
gezamenlijk document.

De minister van Buitenlandse Zaken,
Louis MICHEL.
De minister van Mobiliteit,

Bert ANCIAUX.
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PROJET DE LOI

ALBERT II,

Roi des Belges,

Atous, présents et & venir,
SALUT.

Sur la proposition de Notre ministre des Affairg

étrangéres et de Notre ministre de la Mobilité,

NOUS AVONS ARRHE ET ARRETONS:

Notre ministre des Affaires étrangéres et Not

ministre de la Mobilité sont chargés de présenter,

Notre nom, aux Chambres |égislatives et de dépo

au Sénat, le projet de loi dont la teneur suit:

Article 1"

La présente loi régle une matiere visée a 'article
de la Constitution.

Art. 2

L'Accord entre le Royaume de Belgique et |
Royaume des Pays-Bas relatif a I'arbitrage concern

la réactivation et la modernisation du Rhin de fe
conclu a La Haye par échange de notes datées

22 juillet 2003 et du 23 juillet 2003, sortira son plein
entier effet.

Art. 3

La présente loi produit ses effets le 23 juillet 200

Donné a Bruxelles, le 18 novembre 2003.
ALBERT
Par le Roi:
Le ministre des Affaires étrangeéres,
Louis MICHEL.
Le ministre de la Mobilité,

Bert ANCIAUX.

(4)

WETSONTWERP

ALBERT II,

Koning der Belgen,

Aan allen die nu zjn en hierna wezen zullen,
ONZE GROET.

s Op de voordracht van Onze minister van Buiten-

landse Zaken en van Onze minister van Mobiliteit,

HEBBENWIJ BESLOTEN EN BESLUITENNIJ:

re  Onze minister van Buitenlandse Zaken en Onze
enminister van Mobiliteit zijn ermee gelast het ontwerp
servan wet, waarvan de tekst hierna volgt, in Onze naam
aan de Wetgevende Kamers voor te leggen en bij de
Senaat in te dienen:

Artikel 1

77 Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in
artikel 77 van de Grondwet.

Art. 2

e Het Akkoord tussen het Koninkrijk Belgien het
anKoninkrijk der Nederlanden betreffende de arbitrage
r, in verband met de reactivering en de modernisering
duan de |Jzeren Rijn, gesloten te Den Haag bij wisse-
et ling van nota’s gedagtekend op 22 juli 2003 en 23 juli
2003, zal volkomen gevolg hebben.

Art. 3

3. Deze wet heeft uitwerking met ingang van 23 juli

2003.
Gegeven te Brussel, 18 november 2003.
ALBERT
Van Koningswege:
De minister van Buitenlandse Zaken,
Louis MICHEL.
De minister van Mobiliteit,

Bert ANCIAUX.
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ACCORD

Ambassade du Royaume de Belgique
22 juillet 2003
A.71.92/3110

L'’Ambassade du Royaume de Belgique présente ses com
ments au Ministere des Affaires étrangeres et, se référar
I'accord officiel obtenu lors de la concertation du 11 avril 20Q
concernant la ligne de chemin de fer dite «Rhin de fer»,
I’'honneur de proposer ce qui suit:

Le Royaume de Belgique et le Royaume des Pays-Bas ¢
convenus de soumettre le différend qui les oppose a propos d
réactivation du «Rhin de fer» par la voie du comprom
d'arbitrage reproduit ci-dessous, a un Tribunal arbitral & désig
par les parties et qui sera placé sous les auspices de la Cour P¢
nente d'Arbitrage a La Haye, afin d’obtenir de celui-ci une dé
sion obligatoire.

«La Belgique et les Pays-Bas s'accordent sur le fait qu’il exis
dans le chef de la Belgique un droit a 'utilisation, a la réfection
'adaptation et a la modernisation du trongon néerlandais
tracé historique du «Rhin de fer», et ceci au bénéfice de tou
sociétés de chemins de fer belges et autres qui satisfont aux cq
tions d’acceés au marché.

En vue des investissements futurs pour le «Rhin de fer»,
deux parties conviennent de soumettre les questions suivant
un Tribunal arbitral sous les auspices de la Cour permane
d’'Arbitrage a La Haye:

1. Dans quelle mesure la Iégislation néerlandaise relative
I'utilisation, a la réfection, a I'adaptation et a la modernisatid
des lignes de chemin de fer sur le territoire néerlandais et
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AKKOORD

Ambassade van het Koninkrijk Belgié
22 juli 2003
A.71.92/3110

pli- De Ambassade van het Koninkrijk Belgiedt het Ministerie
t avan Buitenlandse Zaken haar complimenten aan en heeft de eer,
3 onder verwijzing naar het akkoord op ambtelijk niveau ingevolge
a van het overleg van 11 april 2003 over de zogenaamde spoorlijn
«lJzeren Rijn», het volgende voor te stellen:

ont Het Koninkrijk Belgieen het Koninkrijk der Nederlanden zijn

e lavereengekomen het geschil in verband met de reactivering van de
is 1Jzeren Rijn middels de volgende gezamenlijke vraagstelling ter

nerbindende beslissing aan een door hen in te stellen Arbitragetri-

ermiapinaal onder auspitievan het Permanente Hof van Arbitrage te

i- Den Haag voor te leggen.

ste «Belgiéen Nederland zijn het erover eens dat Balgaht heeft

a op het gebruik, het herstel, de aanpassing en de modemisering van

du het Nederlandse gedeelte van het historische tracé van de 1Jzeren

tesRijn en dit ten gunste van alle Belgische en andere spoorwegon-

nddernemingen die voldoen aan de regels voor de toegang tot de
markt.

les Met het oog op de toekomstige investeringen voor de |Jzeren

es Rijn besluiten beide Partijen om de volgende vragen voor te

ntdeggen aan een Arbitragetribunaal onder augpicés het Perma-
nente Hof van Arbitrage te Den Haag:

> a 1. In hoeverre is de Nederlandse regelgeving en daarop geba-
n seerde beslissingsbevoegdheid met betrekking tot het gebruik, het
leherstel, de aanpassing en de modemisering van spoorwegen op

pouvoir décisionnel qui en découle s'appliquent-ils, de la méme Nederlands grondgebied op gelijke wijze van toepassing op het

maniére, a l'utilisation, a la réfection, a I'adaptation et a la mod
nisation du trongon du tracé historique du «Rhin de fer» ¢
traverse le territoire néerlandais ?

2. Dans quelle mesure existe-t-il dans le chef de la Belgique
droit & exécuter ou a faire exécuter des travaux en vue
I'utilisation, de la réfection, de I'adaptation et de la modernisati
du tracé historique du «Rhin de fer» sur le territoire néerlandai
a arréter tous plans, caractéristiques et procédures y afférent
vertu de la législation belge et le pouvoir décisionnel qui
découle? Convient-il de faire une distinction entre les exigenc
les normes, les plans, les caractéristiques et les procédure
rapport, d'une part, avec la fonctionnalit¢ de linfrastructu
ferroviaire proprement dite et d’autre part, 'aménagement
territoire et I'intégration dans celui-ci de cette infrastructure et
oui, quelles en sont les conséquences? Les Pays-Bas peuve
imposer unilatéralement tant la construction de tunnels, de tr
chées couvertes, de déviations, et toute autre mesure similaire
les normes de construction et de sécurité y afférentes?

3. Dans quelle proportion, eu égard a la réponse a la ques
précédente, les divers postes de co(ts et les risques financiers

er- gebruik, het herstel, de aanpassing en de modemisering van het
ui historische tracé van de lJzeren Rijn op Nederlands grondgebied ?

un 2. In hoeverre heeft Belgiket recht om met het oog op het
degebruik, het herstel, de aanpassing en de modemisering van het
bn historische tracé van de IJzeren Rijn op Nederlands grondgebied
5 etwerken uit te voeren of te laten uitvoeren en om daarop betrek-
s eking hebbende plannen, kenmerken en procedures volgens Belgi-
en sche regelgeving en daarop gebaseerde beslissingsbevoegdheid te
es,bepalen? Moet een onderscheid worden gemaakt tussen de eisen,
5 emormen, plannen, kenmerken en procedures in verband met ener-
e zijds de functionaliteit van de spoorinfrastructuur op zich en
du anderzijds de ruimtelijke ordening en inpassing van de spoorin-
si frastructuur, en zo ja, wat zijn daarvan de consequenties? Kan
nt-idederland de bouw van tunnels, holle dijken, omleidingen, en
an-dergelijke, evenals de desbetreffende voorgestelde bouw- en vei-
quigheidsnormen eenzijdig opleggen?

tion 3. In hoeverre dienen, in het licht van het antwoord op de voor-
iésgaande vragen, de kostenposten en de finlencisico’s die

I'utilisation, a la réfection, a 'adaptation et a la modernisation du voortvioeien uit het gebruik, het herstel, de aanpassing en de

tracé historique du «Rhin de fer» sur le territoire néerland
doivent-il étre supportés par la Belgique et par les Pays-Bas 7
Belgique est-elle tenue de financer plus d’investissements q
n'en est nécessaire a la fonctionnalité du tracé historique de
ligne de chemin de fer?

Le Tribunal arbitral est invité a se prononcer en se basant su
droit international, en ce compris, si nécessaire, le droit europé
en tenant compte toutefois des obligations des parties en vert
l'article 292 Traité CE.»

nis modemisering van het historische tracé van de |Jzeren Rijn op
LaNederlands grondgebied door Bélgian wel door Nederland te

'il worden gedragen? Is Belgietoe gehouden om meer investerin-

2 lagen te financieren dan wat nodig is voor de functionaliteit van het
historische tracé van de spoorlijn?

rle Het Arbitragetribunaal wordt verzocht zijn uitspraak te doen
enpp basis van het internationale recht, met inbegrip zonodig van
U déet Europees recht, zulks evenwel met inachtneming van de ver-
plichting die Partijen hebben op grond van artikel 292 EG-

Verdrag. »
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Le Royaume de Belgique et le Royaume des Pays-Bas g
convenus de rédiger ensemble les regles de procédure
I'arbitrage en se basant sur keBermanent Court of Arbitration
Optional Rules for Arbitrating Disputes between two States».
Ces regles de procédure figureront dans un document commu

Le Royaume de Belgique et le Royaume des Pays-Bas g
convenus de mettre en ceuvre, des que possible, la décisio
tribunal arbitral en prenant une décision tant sur le tracé défin
que sur la réutilisation temporaire et limitée du tracé historique

L’Ambassade propose que la présente note et la note en rép
du Ministére constituent ensemble un traité entre le Royaume
Belgique et le Royaume des Pays-Bas, qui sera provisoirem
d’application a compter de la date de la réception de la note
réponse du Ministere et qui entrera en vigueur le premier jour
second mois suivant la date a laquelle les deux Gouverneme
par la voie diplomatique, se seront mutuellement informés qu'i
été satisfait aux formalités constitutionnelles requises pa
I'entrée en vigueur du traité.

L’Ambassade du Royaume de Belgique saisit cette occas
pour renouveler au Ministere des Affaires étrangéres I'assura
de sa trés haute considération.

La Haye, 22 juillet 2003.

6)

ont Het Koninkrijk Belgieen het Koninkrijk der Nederlanden zijn
devereengekomen gezamenlijk de procedureregels van de arbitrage
op te stellen met als uitgangspunt«deermanent Court of Arbi-
tration Optional Rules for Arbitrating Disputes between two
n. Sates». Deze procedureregels worden opgelegd in een gezamen-
lijk document.

ont Het Koninkrijk Belgieen het Koninkrijk der Nederlanden zijn

h davereengekomen zo spoedig mogelijk uitvoering te geven aan de

itif uitspraak van het Arbitragetribunaal door een besluit te nemen
over het definitieve tracé, alsmede over een tijdelijke beperkte her-
ingebruikneming van het historisch tracé.

bnse De Ambassade stelt voor dat deze nota en de bevestigende nota
devan het Ministerie tezamen een verdrag vormen tussen het
enKoninkrijk Belgié en het Koninkrijk der Nederlanden dat vanaf
ende dag van ontvangst van de bevestigende nota van het Ministerie
duvoorlopig zal worden toegepast en dat in werking zal treden op de
ntsgerste dag van de tweede maand volgend op de datum waarop
a beide Regeringen elkaar er langs diplomatieke weg van in kennis
ur hebben gesteld dat aan de voor de inwerkingtreding vereiste con-
stitutionele formaliteiten is voldaan.

ion De Ambassade van het Koninkrijk Be€lgieakt van deze gele-

ncegenheid gebruik het Ministerie van Buitenlandse Zaken de
hernieuwde verzekering van haar zeer bijzondere hoogachting
aan te bieden.

's Gravenhage, 22 juli 2003.



(7) 3-363/1 - 2003/2004

Ministerie van Buitenlandse Zaken
DJZ/VE - 646/03

Ministéere des Affaires étrangeres
DJZ/VE - 646/03

Le Ministére des Affaires étrangéres du Royaume des Pays-Bas Het Ministerie van Buitenlandse Zaken van het Koninkrijk der
présente ses compliments a ’Ambassade du Royaume de Belgjqudlederlanden biedt de Ambassade van het Koninkrijk Beligie
et a I'nonneur d’accuser réception de la n®#&.71.92/3110 de complimenten aan en heeft de eer de ontvangst te bevestigen van
I’Ambassade, datée du 22 juillet 2003, dont la teneur suit: nota nr. A.71.92/3110 van 22 juli 2003 van de Ambassade, waar-

L’ Ambassade du Royaume de Belgique présente ses compli-
ments au Ministére des Affaires étrangéres et, se référant a
|"accord officiel obtenu lors de la concertation du 11 avril 2003
concernant la ligne de chemin de fer dite «Rhin de fer», a
I"honneur de proposer ce qui suit:

Le Royaume de Belgique et le Royaume des Pays-Bas sont
convenus de soumettre le différend qui les oppose a propos de la
réactivation du «Rhin de fer» par la voie du compromis
d arbitrage reproduit ci-dessous, aun Tribunal arbitral a désigner
par lespartieset qui sera placé souslesauspicesdela Cour Perma-
nente d’' Arbitrage a La Haye, afin d’ obtenir de celui-ci une déci-
sion obligatoire.

«La Belgique et les Pays-Bas s accordent sur lefait qu'il existe
dansle chef delaBelgiqueun droit al’ utilisation, alaréfection, a
I’adaptation et a la modernisation du trongon néerlandais du
tracé historique du «Rhin de fer », et ceci au bénéfice de toutes
sociétés de chemins de fer belges et autres qui satisfont aux condi-
tions d' acces au marché.

En vue des investissements futurs pour le «Rhin de fer», les
deux parties conviennent de soumettre les questions suivantes a
un Tribunal arbitral sous les auspices de la Cour permanente
d Arbitrage a La Haye:

1. Dans quelle mesure la Iégislation néerlandaise relative a
I'utilisation, a la réfection, a I'adaptation et a la modernisation
des lignes de chemin de fer sur le territoire néerlandais et le
pouvoir décisionngl qui en découle s appliquent-ils, de la méme
maniére, al’ utilisation, alaréfection, al’ adaptation et ala moder-
nisation du trongon du tracé historique du «Rhin de fer» qui
traverse leterritoire néerlandais?

2. Dans quelle mesure existe-t-il dans le chef de la Belgique un
droit & exécuter ou a faire exécuter des travaux en vue de
I’ utilisation, delaréfection, del’ adaptation et de la moder nisation
dutracéhistorique du «Rhin defer » sur leterritoirenéerlandais et
a arréter tous plans, caractéristiques et procédures y afférents en
vertu de la légisation belge et le pouvoir décisionnel qui en
découle? Convient-il de faire une distinction entre les exigences,
les normes, les plans, les caractéristiques et les procédures en
rapport, d'une part, avec la fonctionnalité de I'infrastructure
ferroviaire proprement dite et d’autre part, I’aménagement du
territoire et I'intégration dans celui-ci de cette infrastructure et si
oui, quelles en sont les conséquences? Les Pays-Bas peuvent-ils
imposer unilatéralement tant la construction de tunnels, de tran-
chées couvertes, de déviations, et toute autre mesuresimilaire, que
les normes de construction et de sécuritéy afférentes?

3. Dans quelle proportion, eu égard a la réponse a la question
précédente, lesdiverspostesde colits et lesrisquesfinanciersliésa
I’ utilisation, alaréfection, al’ adaptation et a la modernisation du
tracé historique du «Rhin de fer» sur le territoire néerlandais
doivent-il étre supportés par la Belgique et par les Pays-Bas? La
Belgique est-elle tenue de financer plus d'investissements qu'il
n'en est nécessaire a la fonctionnalité du tracé historique de la
ligne de chemin de fer ?

LeTribunal arbitral estinvitéa se prononcer en sebasant sur le
droit international, en ce compris, si nécessaire, ledroit européen,
en tenant compte toutefois des obligations des parties en vertu de
I’article 292 Traité CE.»

van de tekst als volgt luidt:

De Ambassade van het Koninkrijk Belgié biedt het Ministerie
van Buitenlandse Zaken haar complimenten aan en heeft de eer,
onder verwijzing naar het akkoord op ambtelijk niveau ingevolge
van het overleg van 11 april 2003 over de zogenaamde spoorlijn
«|Jzeren Rijn», het volgende voor te stellen:

Het Koninkrijk Belgié en het Koninkrijk der Nederlanden zjn
over eengekomen het geschil in verband met dereactivering van de
1Jzeren Rijn middels de volgende gezamenlijke vraagstelling ter
bindende beslissing aan een door hen in te stellen Arbitragetri-
bunaal onder auspicién van het Permanente Hof van Arbitrage te
Den Haag voor te leggen.

«Belgiéen Nederland zijn het erover eensdat Belgié recht heeft
op het gebruik, het herstel, de aanpassing en de modemisering van
het Nederlandse gedeelte van het historische tracé van de 1Jzeren
Rijn en dit ten gunste van alle Belgische en andere spoorwegon-
dernemingen die voldoen aan de regels voor de toegang tot de
markt.

Met het oog op de toekomstige investeringen voor de IJzeren
Rijn beduiten beide Partijen om de volgende vragen voor te
leggen aan een Arbitragetribunaal onder auspicién van het Perma-
nente Hof van Arbitrage te Den Haag:

1. In hoeverre is de Nederlandse regelgeving en daarop geba-
seerde beslissingsbevoegdheid met betrekking tot het gebruik, het
herstel, de aanpassing en de modemisering van spoorwegen op
Nederlands grondgebied op gelijke wijze van toepassing op het
gebruik, het herstel, de aanpassing en de modemisering van het
historische tracé van de | Jzeren Rijn op Nederlands grondgebied ?

2. In hoeverre heeft Belgié het recht om met het oog op het
gebruik, het herstel, de aanpassing en de modemisering van het
historische tracé van de 1Jzeren Rijn op Nederlands grondgebied
werken uit te voeren of te laten uitvoeren en om daarop betrek-
king hebbende plannen, kenmerken en procedures volgens Belgi-
sche regelgeving en daarop gebaseer de beslissingsbevoegdheid te
bepalen? Moet een onder scheid worden gemaakt tussen de eisen,
normen, plannen, kenmerken en procedures in verband met ener-
zijds de functionaliteit van de spoorinfrastructuur op zich en
anderzjds de ruimtelijke ordening en inpassing van de spoorin-
frastructuur, en zo ja, wat zijn daarvan de consequenties? Kan
Nederland de bouw van tunnels, holle dijken, omleidingen, en
dergelijke, evenals de desbetreffende voorgestelde bouw- en vei-
ligheidsnormen eenzjdig opleggen?

3. In hoeverre dienen, in het licht van het antwoord op de voor-
gaande vragen, de kostenposten en de financiéle risico’s die
voortvioeien uit het gebruik, het herstel, de aanpassing en de
modemisering van het historische tracé van de IJzeren Rijn op
Nederlands grondgebied door Belgié dan wel door Nederland te
worden gedragen? |Is Belgié ertoe gehouden om meer investerin-
gen te financieren dan wat nodig is voor de functionaliteit van het
historische tracé van de spoorlijn?

Het Arbitragetribunaal wordt verzocht zjn uitspraak te doen
op basis van het internationale recht, met inbegrip zonodig van
het Europees recht, zulks evenwel met inachtneming van de ver-
plichting die Partijen hebben op grond van artikel 292 EG-
Verdrag.»
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Le Royaume de Belgique et le Royaume des Pays-Bas sont
convenus de rédiger ensemble les régles de procédure de
I"arbitrage en se basant sur les «Permanent Court of Arbitration
Optional Rules for Arbitrating Disputes between two States».
Cesrégles de procédure figureront dans un document commun.

Le Royaume de Belgique et le Royaume des Pays-Bas sont
convenus de mettre en cauvre, dés que possible, la décision du
tribunal arbitral en prenant une décision tant sur le tracé définitif
que sur laréutilisation temporaire et limitée du traceé historique.

L’ Ambassade propose que la présente note et la note en réponse
du Ministére constituent ensemble un traité entre le Royaume de
Belgique et le Royaume des Pays-Bas, qui sera provisoirement
d'application a compter de la date de la réception de la note en
réponse du Ministére et qui entrera en vigueur le premier jour du
second mois suivant la date a laquelle les deux Gouvernements,
par la voie diplomatique, se seront mutuellement informés qu'il a
été satisfait aux formalités constitutionnelles requises pour
I”entrée en vigueur du traité.

L’ Ambassade du Royaume de Belgique saisit cette occasion
pour renouveler au Ministére des Affaires étrangéres |’ assurance
de sa trés haute considération.

8)

Het Koninkrijk Belgié en het Koninkrijk der Nederlanden zjn
over eengekomen gezamenlijk de procedureregelsvan de arbitrage
op te stellen met als uitgangspunt de «Permanent Court of Arbi-
tration Optional Rules for Arbitrating Disputes between two
Sates». Deze procedureregels worden opgelegd in een gezamen-
lijk document.

Het Koninkrijk Belgié en het Koninkrijk der Nederlanden zjn
overeengekomen zo spoedig mogelijk uitvoering te geven aan de
uitspraak van het Arbitragetribunaal door een beduit te nemen
over het definitieve tracé, alsmede over een tijdelijke beperkte her-
ingebruikneming van het historisch tracé.

De Ambassade stelt voor dat deze nota en de bevestigende nota
van het Ministerie tezamen een verdrag vormen tussen het
Koninkrijk Belgié en het Koninkrijk der Nederlanden dat vanaf
de dag van ontvangst van de bevestigende nota van het Ministerie
voorlopig zal worden toegepast en dat in werking zal treden op de
eerste dag van de tweede maand volgend op de datum waarop
beide Regeringen elkaar er langs diplomatieke weg van in kennis
hebben gesteld dat aan de voor de inwerkingtreding vereiste con-
stitutionele formaliteiten is voldaan.

De Ambassade van het Koninkrijk Belgié maakt van deze gele-
genheid gebruik het Ministerie van Buitenlandse Zaken de
hernieuwde verzekering van haar zeer bijzondere hoogachting
aan te bieden.

er Het Ministerie van Buitenlandse Zaken heeft de eer te bevesti-
saygen dat de regering van het Koninkrijk der Nederlanden kan in-

> detemmen met de bovengenoemde voorstellen en dat de nota van
nsele Ambassade van het Koninkrijk Bélga deze antwoordnota

et kezamen een verdrag vormen tussen het Koninkrijk der Nederlan-
a den en het Koninkrijk Belgiedat vanaf de dag van ontvangst van

t qdieze antwoordnota voorlopig zal worden toegepast en dat in wer-

te &ing zal treden op de eerste dag van de tweede maand volgend op

sede datum waarop beide regeringen elkaar er langs diplomatieke

Bs weg van in kennis hebben gesteld dat aan de voor de inwerkingtre-

ding vereiste constitutionele formaliteiten is voldaan.

«Le Ministére des Affaires étrangéres a I’honneur de confirm
que le gouvernement du Royaume des Pays-Bas peut marque
accord sur les propositions reprises ci-dessus et que la notg
I’Ambassade du Royaume de Belgique et cette note en répd
constituent ensemble un traité entre le Royaume des Pays-Bas
Royaume de Belgique qui sera provisoirement d'application
compter de la date de la réception de cette note en réponse €
entrera en vigueur le premier jour du second mois suivant la da
laguelle les deux gouvernements, par la voie diplomatique,
seront mutuellement informés qu’il a été satisfait aux formalit
constitutionnelles requises pour I'entrée en vigueur.

Le Ministere des Affaires étrangeres saisit cette occasion p
renouveler a I’Ambassade du Royaume de Belgique I'assuranc
sa trés haute considération.

pur Het Ministerie van Buitenlandse Zaken maakt van deze gele-
e dgenheid gebruik om de ambassade van het Koninkrijk Bé&dgie
verzekeren van zijn gevoelens van de meeste hoogachting.

La Haye, 23 juillet 2003. 's Gravenhage, 23 juli 2003.
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AVANT-PROJET DE LOI SOUMIS
A L'AVISDU CONSEIL D’ETAT

Avant-projet de loi portant assentiment a I’Accord entre le
Royaume de Belgique et le Royaume des Pays-Bas relatif a
I ar bitr ageconcer nantlar éactivationetlamoder nisationduRhin
defer,concluaL aHayepar échangedenotesdatéesdu 22 juillet
2003 et du 23 juillet 2003

Article 1¢"

La présente loi régle une matiere visée a I'article 78 de la Con
tution.

Art. 2

L’Accord entre le Royaume de Belgique et le Royaume d
Pays-Bas relatif a I'arbitrage concernant la réactivation et

3-363/1 - 2003/2004

VOORONTWERP VAN WET VOOR ADVIES
VOORGELEGD AAN DE RAAD VAN STATE

Voor ontwer p van wet houdende instemming met het Akkoord
tussenhet Koninkrijk Belgiéenhet Koninkrijk der Nederlanden
betreffende de arbitragein verband met dereactivering en de
modernisering van de | Jzeren Rijn, gesloten te Den Haag bij
wisselingvan nota’ sgedagtekend op 22 juli 2003 en 23 juli 2003

Artikel 1

sti-
de Grondwet.

Art. 2

es Het Akkoord tussen het Koninkrijk Belgien het Koninkrijk

Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in artikel 78 van

la der Nederlanden betreffende de arbitrage in verband met de reac-
detivering en de modernisering van de 1Jzeren Rijn, gesloten te Den
on Haag bij wisseling van nota’s gedagtekend op 22 juli 2003 en
23 juli 2003, zal volkomen gevolg hebben.

modernisation du Rhin de fer, conclu a La Haye par échange
notes datées du 22 juillet 2003 et du 23 juillet 2003, sortira S
plein et entier effet.
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AVISDU CONSEIL D'ETAT
35.970/4

Le CONSEIL D'ETAT, section de Iégislation, quatrieme
chambre, saisi par le vice-premier ministre et ministre des Affai

10)

ADVIESVAN DE RAAD VAN STATE
35.970/4

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, vierde kamer, op
es 8 oktober 2003 door de vice-eerste minister en minister van Bui-

étrangeres, le 8 octobre 2003, d’une demande d’avis, dans un déldaenlandse Zaken verzocht hem, binnen een termijn van vijf werk-

de cing jours ouvrables, sur un avant-projet de loi «portant ass
timent a I’Accord entre le Royaume de Belgique et le Royaume
Pays-Bas relatif a l'arbitrage concernant la réactivation et
modernisation du Rhin de fer, conclu a La Haye par échange
notes datées du 22 juillet 2003 et du 23 juillet 2003 », a donné
14 octobre 2003 l'avis suivant:

Suivant l'article 84, § €, alinéa ¥', 2°, des lois coordonnees
sur le Conseil d'Eat, inséré par la loi du 4 ao(t 1996 et modifié pa

la loi du 2 avril 2003, la demande d’avis doit spécialement indli-

quer les motifs qui en justifient le caractére urgent.

En l'occurrence, cette motivation, telle qu'elle figure dans
lettre de demande d’avis, est la suivante:

«Aangezien de verschillende pogingen, in de loop van het jaar
2002, omhet dossier over dereactivering en modernisering van de
IJzeren Rijn te deblokkeren tot geen resultaat hebben geleid, heeft
de eerste minister aan zjn Nederlandse collega voorgesteld het
geschil voor te leggen aan arbitrage. De Nederlandse minister-
president heeft dit voorstel begin 2003 aanvaard.

Na een paar maanden van onderhandelingen om een compro-
mis over de voor te leggen vragen te bereiken, zjn Belgié en
Nederland op 23 mei 2003 het eens geworden over een geza-
menlijke tekst.

Aangezien de Belgische regering op dat ogenblik in lopende
zaken was en aangezien dit een belangrijk dossier is, was het
onmogelijk om deze zaak aan de Ministerraad voor te leggen voor
de vorming van een nieuwe regering.

Aangezien de Ministerraad op 18 juli 2003 het arbitrage-
compromis goedgekeurd heeft, zijn Belgie en Nederland overge-
gaan tot een uitwisseling van nota’s op 23 juli 2003. Het interna-
tionale recht voorziet immers dat een arbitragecompromis een
bilateraal verdrag dient te vormen. In dit geval is het verdrag
voorlopig van toepassing vanaf 23 juli 2003.

Aangezien er overeengekomen werd de arbitrageprocedure
formeel op 1 september 2003 te beginnen, de dag waarop allearbi-
ters moeten aangeduid zjn, is het aangewezen dat de instem-
mingsprocedur e zo spoedig mogelijk begindigd zou worden. »

Le Conseil d’Eat, section de législation, se limite, conformé
ment a larticle 84, § 3, aliné&"] des lois coordonnées sur Ig
Conseil d’'Hat, a examiner le fondement juridique, la compéten
de l'auteur de I'acte ainsi que I'accomplissement des formali
prescrites.

L’avant-projet ainsi examiné appelle les observations ci-apré

endagen, van advies te dienen over een voorontwerp van wet
Jes«houdende instemming met het Akkoord tussen het Koninkrijk
la Belgié en het Koninkrijk der Nederlanden betreffende de arbi-
derage in verband met de reactivering en de modernisering van de
lelJzeren Rijn, gesloten te Den Haag bij wisseling van nota’s gedag-
tekend op 22 juli 2003 en 23 juli 2003, heeft op 14 oktober 2003
het volgende advies gegeven:

Volgens artikel 84, § 1, eerste lid?, Zan de gecadineerde
wetten op de Raad van State, ingevoegd bij de wet van 4 augustus
1996 en gewijzigd bij de wet van 2 april 2003, moeten in de advies-
aanvraag in het bijzonder de redenen worden aangegeven tot sta-
ving van het spoedeisende karakter ervan.

A

a In het onderhavige geval luidt de motivering in de brief met de

adviesaanvraag als volgt:

«Aangezien de verschillende pogingen, in de loop van het jaar
2002, omhet dossier over dereactivering en modernisering van de
1Jzeren Rijn te deblokkeren tot geen resultaat hebben geleid, heeft
de eerste minister aan zjn Nederlandse collega voorgesteld het
geschil voor te leggen aan arbitrage. De Nederlandse minister-
president heeft dit voorstel begin 2003 aanvaard.

Na een paar maanden van onderhandelingen om een compro-
mis over de voor te leggen vragen te bereiken, Zjn Belgié en
Nederland op 23 mei 2003 het eens geworden over een gezamen-
lijke tekst.

Aangezien de Belgische regering op dat ogenblik in lopende
zaken was en aangezien dit een belangrijk dossier is, was het on-
mogelijk om deze zaak aan de Ministerraad voor teleggen voor de
vorming van een nieuwe regering.

Aangezien de Ministerraad op 18 juli 2003 het arbitragecom-
promis goedgekeurd heeft, zijn Belgié en Nederland overgegaan
tot een uitwisseling van nota’ s op 23 juli 2003. Het internationale
recht voorziet immers dat een arbitragecompromis een bilateraal
verdrag dient te vormen. In dit geval is het verdrag voorlopig van
toepassing vanaf 23 juli 2003.

Aangezien er overeengekomen werd de arbitrageprocedure
formeel op 1 september 2003 te beginnen, de dag waarop allearbi-
ters moeten aangeduid zjn, is het aangewezen dat de instem-
mingsprocedure zo spoedig mogelijk begindigd zou worden. »

De Raad van State, afdeling wetgeving, beperkt zich, overeen-
komstig artikel 84, § 3, eerste lid, van de dgedoteerde wetten
ce op de Raad van State, tot het onderzoek van de rechtsgrond, van
és de bevoegdheid van de steller van de handeling, alsmede van de
vraag of aan de voorgeschreven vormvereisten is voldaan.

s.  Over het aldus onderzochte voorontwerp behoren de volgende

opmerkingen te worden gemaakt.
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FONDEMENT LEGAL

1. Pour éclairer les parlementaires quant au déroulement d
procédure d’arbitrage, il conviendrait de leur communiquer |
«minutes» de la réunion du 29 septembre 2003.

En revanche, en ce qui concerne les regles de procédure €
mémes, a savoir le documetRules of procedure for the arbitra-
tion regarding the «lJzeren Rijn» between the Kingdom of
Belgium and the Kingdom of the Netherlands», elles doivent étre
soumises a I'assentiment. En effet, il ressort des termes du pré
bule du document précité et du dispositif lui-méme, concu
maniére a lier les parties, qu'il s'agit bien d’un accord conclu en
les deux Eats et partant d'un traité, au sens de l'article 167, § 2,
la Constitution.

2. L'Accord entre le Royaume de Belgique et le Royaume d
Pays-Bas relatif a I'arbitrage concernant la réactivation et
modernisatioin du Rhin de fer, conclu a La Haye par échange
notes datées du 22 juillet 2003 et du 23 juillet 2003 dispose q
sera provisoirement d'application a compter de la date de rég
tion de la note en réponse du ministére des Affaires étrangeres
Pays-Bas.

Si, en I'espece, cette maniére de procéder nétpgeasidevoir
créer des difficultés, il y a néanmoins lieu de rappeler qu’'en pré
geant de I'assentiment des Chambres, ce procédé met cell¢
devant 'alternative, soit d’entériner ce qui a été fait, soit de pla
I'Etat dans une situation délicate a I'égard du Royaume des P
Bas. Ainsi est restreinte la faculté des Chambres d'apprécier lik
ment I'opportunité d’accorder ou de refuser leur assentiment.

On voit ainsi que I'avant-projet de loi revét une double porté
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RECHTSGROND

e la 1. Teneinde de parlementsleden nader in te lichten over het ver-
es loop van de arbitrageprocedure, zou men hen de «minuten»
moeten bezorgen van de vergadering van 29 september 2003.

lles- Daarentegen moeten de procedureregels zelf, namelijk het

document«Rules of procedure for the arbitration regarding the

«ljzeren Rijn» between the Kingdom of Belgium and the King-

dom of the Netherlands», worden voorgelegd opdat ermee kan
amworden ingestemd. Uit de bewoordingen van de aanhef van het
de voornoemde document en van het dispositief zelf, dat zodanig
tre gesteld is dat de partijen gebonden zijn, blijkt immers dat het gaat
de om een akkoord dat tussen twee Staten gesloten is en dus om een
verdrag, in de zin van artikel 167, § 2, van de Grondwet.

es 2. In het Akkoord tussen het Koninkrijk Belge@ het Konink-

la rijk der Nederlanden betreffende de arbitrage in verband met de

dereactivering en de modernisering van de IJzeren Rijn, gesloten te

U'il Den Haag bij wisseling van nota’s, gedagtekend op 22 juli 2003 en

ep-23 juli 2003, wordt gesteld dat het voorlopig in werking toegepast

deganaf de dag van ontvangst van de bevestigende nota van het
ministerie van Buitenlandse Zaken van Nederland.

Hoewelin casu deze manier van werken geen problemen zou

ju- moeten opleveren, behoort er evenwel aan herinnerd te worden

ps-alat door vooruit te lopen op de instemming van de Kamers, deze

cer werkwijze die Kamers voor de keuze plaatst, hetzij hetgeen reeds

aysgedaan is bekrachtigen, hetzij de Staat in een delicate situatie

re-plaatsen ten aanzien van het Koninkrijk der Nederlanden. Aldus
wordt de mogelijkheid van de Kamers ingeperkt om vrij uit de
maken of het past hun instemming te verlenen dan wel te weige-
ren.

e, Zo wordt duidelijk dat het voorontwerp van wet een dubbele

d’'une part, il tend a conférer I'assentiment a I'accord international strekking heeft. Enerzijds, strekt het ertoe instemming te verlenen

conformément a l'article 167, § 2, de la Constitution et, d’aut
part, il permet au droit matériel contenu dans le méme traité d'é
appliqué avec effet rétroactif dans I'ordre juridique interne, ce g
est admissible en I'espéce.

Pour exprimer cette double portée de I'avant-projet, il convig
drait de la compléter par un article prévoyant que: «La prése
loi produit ses effets le 23 juillet 2003» (1) (2).

e met het internationaal akkoord overeenkomstig artikel 167, § 2,

trevan de Grondwet en, anderzijds, voorziet het in de mogelijkheid

ui dat het materieel recht vervat in hetzelfde verdrag met terugwer-
kende kracht toegepast wordt in het interne rechtsbestel, hetgeen
in casu toelaatbaar is.

n- Teneinde deze dubbele strekking van het voorontwerp tot uit-

ntedrukking te brengen, zou dit voorontwerp moeten worden aange-
vuld met een artikel waarin het volgende bepaald wordt: «Deze
wet heeft uitwerking met ingang van 23 juli 2003 » (1) (2).

En tout état de cause, il faut que I'assentiment ait été donné De instemming moet hoe dan ook gegeven zijn voordat het

avant qu’intervienne la décision du tribunal arbitral.

arbitragetribunaal een beslissing neemt.

(1) Selon I'exposé des motifs la date de réception de la note en réponse du nfinis- (1) Volgens de memorie van toelichting is de datum van ontvangst van de beves-

tere des Affaires étrangeres des Pays-Bas est le 23 juillet 2003.

(2) En ce sens, voyez entre autres les avis 15.613/2, donné le 19 septembre
sur un avant-projet devenu la loi du 24 juillet 1984 portant approbation de I'Acc
international de 1980 sur le cacao, et des Annexes, faits a Genéve le 19 nove|
1980 (doc. Sénat, 1983-1984 597); 34.078/4, donné le 9 octobre 2002, sur u
avant-projet devenu le décret du 20 décembre 2002 portant assentiment & I'Ac|
de coopération entre, d'une part, le Royaume du Maroc et, d'autre part, la Com
sion communautaire frangaise de la Région de Bruxelles-Capitale, fait & Rab
16 juillet 2002 (doc. CCF, 2002-2003) 90/1) et 35.565/4, donné le 18 juin 2003,
sur un avant-projet de décret portant assentiment a I’Accord de coopération enf
Communauté frangaise de Belgique, la Région wallonne et la Commission com

tigende nota van het ministerie van Buitenlandse Zaken van Nederland 23 juli 2003.

1983, (2) Zie in dat verband onder andere de adviezen 15.613/2, gegeven op
rd 19 september 1983, over een voorontwerp dat de wet geworden is van 24 juli 1984
mbréoudende goedkeuring van de Internationale Cacao Overeenkomst 1980 en van de
N Bijlagen, opgemaakt te Genéve op 19 november 1980 (stuk Senaat, 1983-1984,
cordnr. 597); 34.078/4, gegeven op 9 oktober 2002, over een voorontwerp dat het decreet
mis-geworden is van 20 december 2002 houdende instemming met het Samenwerkings-
t leakkoord tussen het Koninkrijk Marokko, enerziids, en de Franse Gemeen-

chapscommissie van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, anderzijds, gedaan te
re laRabat op 16 juli 2002 (stuk FGC, 2002-2003, nr. 90/1) en 35.565/4, gegeven op
mu-18 juni 2003, over een voorontwerp van decrqeErtant assentiment & |’ Accord de

nautaire francaise de la Région de Bruxelles-Capitale et la République démocratiquecoopération entre la Communauté francaise de Belgique, la Région wallonne et la

du Congo, et Annexe, faits a Bruxelles, le 9 décembre 2002 (doc. CRW, 2002-2
n° 551/1, p. 4).

03,Commission communautaire francaise de la Région de Bruxelles-Capitale et la
République démocratique du Congo, et Annexe, faits a Bruxelles, le 9 décembre

2002» (stuk Waalse Gewestraad, 2002-2003, nr. 551/1, blz. 4).
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La chambre était composée de:
Mme M.-L. WILLOT-THOMAS, président de chambre;
MM. P. LIENARDY et P. VANDERNOOT, conseillers dt&:
Mme C. GIGOT, greffier.

Le rapport a été présenté par M. A. LEFEBVRE, auditeur.

La concordance entre la version néerlandaise et la version f
caise a été vérifiée sous le céigrde M. P. LIENARDY.

Le greffier, Le président,

C. GIGOT. M.-L. WILLOT-THOMAS.

(12)

De kamer was samengesteld uit:
Mevrouw M.-L. WILLOT-THOMAS, kamervoorzitter;
De heren P. LIENARDY en P. VANDERNOOT, staatsraden;
Mevrouw C. GIGOT, griffier.

Het verslag werd uitgebracht door de heer A. LEFEBVRE,
auditeur.

an- De overeenstemming tussen de Nederlandse en de Franse tekst
werd nagezien onder toezicht van de heer P. LIENARDY.

De griffier, De voorztter,

C. GIGOT. M.-L. WILLOT-THOMAS.
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