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1. Considérations générales

La présente proposition de loi reprend le tex
d’'une proposition qui a déja été déposée a la Cham
des représentants le 21 février 2002 (doc. Chamtk
n° 50-1645/001).

La présente proposition de loi s’'inscrit dans le drg
fil de la volonté du Gouvernement d'élaborer dé
mesures |égislatives spéciales en vue de la lutte co
la criminalité grave et le crime organisé.

La lutte accrue contre la criminalité organisée est
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TOELICHTING

1. Algemene beschouwingen

te Dit wetsvoorstel neemt, met enkele wijzigingen, de

bréekst over van een voorstel dat reeds op 21 februari

re2002 in de Kamer van volksvertegenwoordigers werd
ingediend (doc. Kamer, nr. 50-1645/001).

it Huidig wetsvoorstel sluit aan bij de intentie van de
2s regering om bijzondere wetgevende maatregelen uit
ntrée werken ter bestrijding van de zware en de georga-
niseerde criminaliteit.

en De verhoogde strijd tegen de georganiseerde crimi-

effet 'une des priorités qui a déja été mentionnée dansaliteit is inderdaad één van de prioriteiten die reeds

I'accord fédéral de gouvernement. Dans le Plan fé
ral de sécurité et de politique pénitentiaire 1999-20(
cette priorité est développée en plusieurs projets
seront réalisés sur la base d'une étude scient

que(1).
Le Rapport annuel 1998 sur la criminalité organi-

sée en 1997 du ministére de la Justice a conclu a
suite de I'examen qualitatif et quantitatif du phén

(1) Voir l'accord fédéral de gouvernement du 7 juillet 1999 ainsi que le Pl
fédéral de sécurité et de politique pénitentiaire du 31 mai 1999, projet 84te«de

iéin de vorige federale regeringsverklaring werd aange-

D3,stipt. In het Federaal Veiligheids- en Detentieplan

quil999-2003 wordt dit verder uitgewerkt in een aantal

ifi-projecten die op basis van wetenschappelijk onder-
zoek gerealiseerd zullen worden(1).

In hetJaarverslag 1998 —georganiseerde crimina-
a liteit 1997 van het ministerie van Justitie werd uit
D- kwalitatief en kwantitatief onderzoek naar het feno-

(1) Zie het federaal regeerakkoord van 7 juli 1999, alsook het Federaal Veilig-
heids- en Detentieplan van 31 mei 1999, project 34: «De studie naar de invoering
pin van een spijtoptantenregeling — de bescherming van getuigen — de anonieme getui-

an

l'instauration d'un régime des repentis — la protection des témoins — le tém
anonyme ».

ge».
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meéne du crime organisé qu'il est uniquement possiblemeen van de georganiseerde criminaliteit tot de con-

de lutter de maniéere efficace contre ce type de crimipa-clusie gekomen dat dit soort ernstige criminaliteit

lité grave en adaptant le cadre légal et répressif et eslechts op doeltreffende wijze bestreden wordt door

améliorant les moyens policiers, ainsi qu’en dévelgp-middel van een aanpassing van het wettelijk en

pant et en adaptant en permanence les instrumentepressief kader en door een verbetering van de poli-

employés pour combattre le phénomeéne (1). tiele middelen, alsook door de ontwikkeling en de
voortdurende aanpassing van de instrumenten aange-
wend om het fenomeen te bestuderen(1).

En outre, il convient d’appliquer les recommanda- Bovendien moeten de niet-uitgevoerde aanbevelin-
tions non exécutées de certaines Commissionggen van een aantal Parlementaire Onderzoekscom-
d’enquéte parlementaires. La commission d’enquétemissies in praktijk gebracht worden. De parlemen-
parlementaire sur le crime organisé en Belgique ataire commissie van onderzoek naar de georgani-
également déja examiné la problématique de maniereseerde criminaliteit in Belgieeeft zich reeds uitvoerig
circonstanciée. Dans son deuxieme rapport intermé-over deze problematiek gebogen. In haar tweede tus-
diaire, la commission d’enquéte parlementaire parye-sentijds verslag kwam de parlementaire onderzoeks-
nait a la constatation générale que pour affronter| lacommissie tot de algemene vaststelling dat om het
criminalité grave dans le cadre de laquelle le crimehoofd te bieden aan de zware criminaliteit, waarbij de
organisé occupe une place de premier choix, les servigeorganiseerde criminaliteit een eersterangsplaats
ces de police ont développé un certain nombre |debekleedt, de politiediensten een aantal bijzondere
méthodes de recherche spéciales. Bien qu’elle ait jugépsporingsmethoden hebben ontwikkeld. Waar de
gu’en soi de telles méthodes dans la lutte contre leparlementaire commissie de noodzakelijkheid op zich
crime organisé étaient incontestablement nécessairessan dergelijike methoden bij de bestrijding van de
la commission d’enquéte parlementaire a fustigé dangyeorganiseerde criminaliteit buiten elke betwisting
le méme temps l'application de méthodes de recher-achtte, hekelde zij tegelijkertijd de aanwending van
che spéciales en dehors de tout cadre Iégal spécifibijzondere opsporingsmethoden buiten elk specifiek
que(2). Plus particulierement, la commissign wettelijk kader(2). Meer in het bijzonder conclu-
d’enquéte parlementaire a conclu que l'adoption dedeerde de parlementaire onderzoekscommissie dat de
mesures de réduction de peine — lesquelles ont déjaanneming van strafverminderende maatregelen-
prouvé leur utilité en matiére de délits liés a la droguewelke maatregelen inzake drugs- en hormonen mis-
et aux hormones — peut inciter les coauteurs ou |ledrijven reeds hun nut hebben bewezen — de mede-
complices a rompre avec le milieu criminel (3). daders of medeplichtigen kan aanzetten om te breken

met het criminele milieu(3).

Le 5 ao(t 1996, M. E. Boutmans a déposé au Sénat Door de heer E. Boutmans werd op 5 augustus
une proposition de loi introduisant I'exemption 1996 in de Senaat een wetsvoorstel ingediend tot het

temporaire et exceptionnelle de peine pour les col
borateurs de la justice(4). Le 16 novembre 199
MM. A. Duquesne et J.-P. Moerman ont déposé
Sénat une proposition de loi accordant I'immuni
pénale aux collaborateurs de la justice dans le ca
de la lutte contre le crime organisé (5).

2. Etudepréalable

En septembre 1996, I'Université de Gand a été ch
gée de procéder a une étude scientifique port

(1) Voir X., Rapport annuel 1998 -le crime organisé en 1997, ministere de la
Justice, 1998, p. 127.

(2) Deuxieme rapport intermédiaire fait par MM. Coveliers et Desmedt au n
de la commission d’engteeparlementaire sur le crime organisé en Belgique, 14 m
1998, doc. Sénat, 1997-1998, r326/8, p. 129.

(3) Ibid, 132 Rapport final fait par MM. Coveliers et Desmedt au nom de la
commission d’ enquéte parlementaire sur e crime organisé en Belgique, 8 décembre
1998, doc. Sénat, 1998-1999, 1326/9, p. 525.

(4) Doc Sénat, 1995-1996° 4-403/1.

la-invoeren van een tijdelijke en uitzonderlijke vrijstel-

8,ling van straf voor medewerkers met het gerecht(4).

auOp 16 november 1998 werd door de heren

€ A. Duquesne en J.-P. Moerman een wetsvoorstel in

drele Senaat ingediend tot verlening van strafrechtelijke
immuniteit aan medewerkers met het gerecht in het
raam van de strijd tegen de georganiseerde mis-
daad(5).

2. Voorafgaandelijk onderzoek

ar- In september 1996 werd de Universiteit Gent ver-
anzocht om een wetenschappelijk onderzoek uit te voe-

(1) Zie X.,Jaarverslag 1998 - georganiseerde criminaliteit 1997, ministerie van
Justitie, 1998, blz. 127.

(2) Tweede tussentijds verslag uitgebracht door de heren Coveliers en Desmedt
namens de parlementaire commissie van onderzoek naar de georganiseerde crimina-
liteit in Belgie 14 mei 1998, stuk Senaat, 1997-1998, nr. 1-326/8, blz. 129.

(3) Ibid, 132 Eindverslag uitgebracht door de heren Coveliers en Desmedt
namens de parlementaire commissie van onderzoek naar de georganiseerde crimina-
liteit in Belgig 8 december 1998, stuk Senaat, 1998-1999, nr. 1-326/9, blz. 525.

(4) Stuk Senaat, 1995-1996, nr. 1-403/1.

m

(5) Doc. Sénat, 1998-1999° @-813/1.

(5) Stuk Senaat, 1998-1999, nr. 1-813/1.



(3)

notamment sur la problématique des collaborate
de la justice(1). L'étude, dont le rapport de rech
che définitif a été remis au ministére de la Justice
1997 (2), contenait I'étude de la problématique gé
rale du témoignage en matiére pénale, un cont
historique relatif aux collaborateurs de la justice, u
vaste étude de droit comparé(3) ainsi qu’'une anal
de la législation belge concernde lege lata, de la

jurisprudence et de la doctrine. Enfin, sur la base

constatations de cette étude, un certain nombre
conclusions ont été formulées quant a la question
savoir si, d’'un point de vue scientifique et juridiqu
un régime légal des collaborateurs de la justice
possible et admissible ou non et, dans l'affirmati
sous quelles conditions et avec quelles modalités.

Les constatations et les conclusions de cette ét
ont, dans le cadre du groupe de travail sur la crimi
lité organisée (créé au sein du ministere de la Just
et sous la présidence d’un représentant du ministr
la Justice, été analysées de maniére approfondi
amplement commentées par divers membr
représentants des services de police généraux (ge
merie, police communale et police judiciaire pres |
parquets), du Service de la politique criminelle, de
Direction générale de la législation pénale et
droits de I'homme, des magistrats nationaux,
College des procureurs généraux, des procureur
Roi et des juges d'instruction. De maniere génér
cette assemblée s’est accordée pour dire qu’un rég
des collaborateurs de la justice doit effectivement &
possible dans certaines circonstances, en tant
régime d’exception bien entendu.

Les 8 et 9 octobre s’est tenu au Sénat, sous les ay
ces du ministére de la Justice, un colloque sur
réforme du droit de procédure pénale auquel étai
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reren onder meer naar de problematiek van de mede-
r- werkers met het gerecht(1l). Het onderzoek, waar-
invan het definitieve onderzoeksrapport aan het minis-
é-terie van Justitie werd overgemaakt eind 1997 (2),
xtomvatte de studie van de algemene problematiek van
ede getuigenis in strafzaken, een historische achter-
segrond aangaande de medewerkers met het gerecht,

een uitgebreid rechtsvergelijkend onderzoek(3) en
exen onderzoek naar de desbetreffende Belgische
devetgevingde lege lata, de rechtspraak en de rechts-
dédeer. Tenslotte werden op grond van de bevindingen
, uit het onderzoek een aantal conclusies geformuleerd
simet betrekking tot de vraag of een wettelijke regeling
e, voor medewerkers met het gerecht vanuit weten-
schappelijk-juridisch standpunt al dan niet mogelijk
en toelaatbaar zou zijn en zo ja, onder welke voor-
waarden en modaliteiten.

de De bevindingen en conclusies van dit onderzoek
a-werden in het kader van de werkgroep georganiseerde
cegriminaliteit (opgericht in de schoot van het ministe-
deie van Justitie) onder het voorzitterschap van een ver-
degenwoordiger van de minister van Justitie uitvoerig
s/lgeanalyseerd en becommentarieerd door verschil-
daende leden/vertegenwoordigers van de algemene
s politiediensten (de rijkswacht, de gemeentepolitie en
lade gerechtelijke politie bij de parketten), de dienst
esvoor strafrechtelijk beleid, het directoraat-generaal
u strafwetgeving en rechten van de mens, de nationale
dmagistraten, het college van procureurs-generaal,
le,procureurs des Konings en onderzoeksrechters. In het
malgemeen was deze vergadering het er over eens dat
reeen regeling voor medewerkers met het gerecht in
gubepaalde omstandigheden inderdaad mogelijk moet
zijn, weliswaar als een uitzonderingsregime.

spi- Op 8 en 9 oktober 1998 werd onder auspician
lade minister van Justitie in de Senaat een colloquium
engehouden over de hervorming van het strafproces-

conviés des membres du Parlement, la magistraturgecht waarbij uitgenodigd waren leden van het parle-

assise et debout, les associations professionnelles
magistrats, des avocats, les responsables des ser
de police ainsi que les associations et les orga
concernés par la procédure pénale, en particulier d
le domaine de l'accueil et de l'aide aux victimes. A
cours de ce colloque a notamment été donné
exposeé intitulé «régles dérogatoires concernant
organisations criminelles, 'encouragement et la fa
litation du témoignage, les repentis et le renversem

(1) L'étude a été réalisée par M. Tom De Meester, collaborateur scientifiq
sous la direction du professeur Ph. Traest.

(2) MM. T. De Meester et Ph. Traest, Rapport de recherche concernant
repentis, I'encouragement et la facilitation du témoignage dans le cadre de la pn
dure pénale et le renversement de la charge de la preuve concernant 'origin|
biens dont on soupgonne qu’ils sont le produit d’une activité liée au crime organ|
réalisé a la demande du ministére de la Justice, 1996-1997, non publié, p. 331

dement, de zittende en de staande magistratuur, de be-
yicesepsverenigingen van magistraten, advocaten, de
neserantwoordelijken van politiediensten en de ver-
ansnigingen en organen die worden betrokken bij de
u strafprocedure, meer bepaald voor de opvang van en
urde hulp aan slachtoffers. Op dit colloquium werd
lesonder meer een uiteenzetting gehouden met de titel
Ci- «afwijkende regels betreffende de criminele organi-
ensaties, aanmoediging en vergemakkelijking van het

(1) Het onderzoek werd uitgevoerd door de heer Tom De Meester, wetenschap-
pelijk medewerker, onder promotorschap van Prof. Dr. Ph. Traest.

les (2) De heren T. De Meester en Ph. Tra€siderzoeksrapport met betrekking

océtot medewerkers met het gerecht, aanmoediging en vergemakkelijking van de getui-

e dgenis in het kader van de strafrechtspleging en de omkering van bewijdast aan-

sé, gaande de herkomst van goederen waarvan wordt vermoed dat zj voortkomen uit
een met de georganiseerde criminaliteit verboden activiteit, in opdracht van het
ministerie van Justitie, 1996-1997, niet uitgegeven, blz. 331.

e,

(3) Dans cette étude de droit comparé, I'accent a été mis sur la réglementation (3) Waarbij de nadruk werd gelegd op de regelgeving in het kader van de Euro-

dans le cadre de I'Union européenne et du Conseil de I'Europe, de la jurisprud
de la Commission européenne et de la Cour européenne des droits de 'homme,
que la législation dans un certain nombre de pays proches, I'ltalie, la France

ncepese Unie en de Raad van Europa, de rechtspraak van de Europese Commissie en
aingiet Europees Hof voor de rechten van de mens, en de wetgeving in een aantal ons
lesomringende landen, meer in het bijzonder Ttafirankrijk, Nederland en Duitsland.

Pays-Bas et I'Allemagne.
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de la charge de la preuve concernant I'origine d
biens dont on soupgonne qu'ils résultent de la crin
nalité organisée». Cet exposé a fait I'objet d'un dék
entre les participants.

Sur la base des constatations de I'étude menée

4)

esgetuigenis, de medewerkers met het gerecht en de
ni-omkering van de bewijslast met betrekking tot de

patoorsprong van de goederen waarvan wordt vermoed
dat zij voortkomen uit de georganiseerde misdaad»
en werd betreffende dit onderwerp door de deelne-
mers in debat getreden.

par Op basis van de bevindingen van het onderzoek

I'Université de Gand, de I'apport du groupe de travail uitgevoerd door de Universiteit Gent, de inbreng van

sur la criminalité organisée, du colloque des 8
9 octobre 1998 et de l'analyse de la commissi
d’enquéte parlementaire sur la criminalité organis
en Belgique, un avant-projet de loi a finalement €&
rédigé.

Toutefois, aucun consensus ne semblait pouv,
étre atteint au sein du Gouvernement quant a I'g

etde werkgroep georganiseerde criminaliteit, het collo-

bn quium van 8 en 9 oktober 1998 en van de analyse door

gede parlementaire onderzoekscommissie naar de geor-

té ganiseerde criminaliteit in Belgisverd tenslotte een
voorontwerp van wet opgesteld.

oir In de regering bleek evenwel geen consensus te
p-kunnen worden bereikt over de opportuniteit van het

portunité de l'instauration d’'un régime pour les colla- invoeren van een regeling inzake de medewerkers met

borateurs de la justice en Belgique. Les objectig
émises concernaient notamment les risques d’al
(par exemple, faux témoignage dicté par la vengea
ou l'opportunisme), la crainte que l'obtention d'u
avantage pénal conduise a un degré de récidive |

nshet gerecht in BelgieBezwaren waren onder meer de
busisico’s voor het misbruik (bijvoorbeeld valse getuige-
ncanis uit wraakzuchtige of opportunistische motieven),
n de vrees dat het verkrijgen van een strafrechtelijk
nlugoordeel tot een hogere recidivegraad zou leiden en

important et les colts d’un régime pour les collabot
teurs de la justice. De plus, on a souligné le carac
immoral d’'un régime ou les criminels sont réecompe
sés, méme s'il s'agit d’arréter d’autres criminels, et
l'autorité encourage la dénonciation. En revanc
d’'un point de vue technico-juridique, le projet de |
avait seulement fait I'objet de remarques sur d
points de détail.

C’est la raison pour laguelle le gouvernement av

a-de kosten van een regeling inzake medewerkers van
crdnet gerecht. Tevens werd gewezen op het immoreel
- karakter van een regeling waarbij men criminelen

ubeloont, al is het dan om andere criminelen te vatten,
e,en waarbij verklikking van overheidswege wordt

i aangemoedigd. Juridisch technisch daarentegen
eswaren er slechts een aantal detailopmerkingen ten
aanzien van het wetsontwerp.

it Om deze reden had de vorige regering de Universi-

chargé I'Université de Gand d’approfondir I'étude gn teit van Gent verzocht om het onderzoek terzake ver-
la matiére afin d’examiner dans quelle mesure gesder uit te diepen om na te gaan in welke mate deze
objections sont fondées et quelles solutions peuvenbezwaren réd zijn en te onderzoeken hoe zij eventu-

éventuellement étre apportées. L'étude correspondaieel kunnen worden opgevangen. Het onderzoek
au projet 34 du Plan fédéral de sécurité et de politiquevormde het voorwerp van project 34 van het federaal
pénitentiaire 1999-2003, ou il était dit que toutes lesveiligheids- en detentieplan 1999-2003, waar gesteld
conséquences pratiques, organisationnelles, socialewerd dat, naast de juridische aspecten, ook alle prak-

et budgétaires d’'un régime des collaborateurs d
justice seraient examinées aeéales aspects juridi-
ques. On avait également attiré l'attention sur
nécessité d’envisager le régime pour les collaborat
de la justice dans une perspective plus large d
protection des témoins et de la problématique
témoin anonyme.

Dans le rapport scientifique de [l'université d
Gand(1), il est examiné concrétement dans qu
mesure la Belgique a des obligations international
en ce qui concerne linstauration d'un régime d
collaborateurs de la justice et dans quelle mesur
Belgique a besoin d'un tel régime compte tenu
possibilités qu’offre la législation actuelle de traite
avec clémence les témoins poursuivis pour une infr
tion en échange de leur collaboration avec la justi

(1) Prof. Dr. G. Vermeulen, Prof. Dr. B. De Ruyver, Prof. Dr. Ph. Traest,
Siron, A. Van Cauwenbergh®rotection des et collaboration avec des témoins,
rédigé a la demande du ministére de la Justice, 2000, Maklu, p. 188.

latische, organisatorische, de sociale en findaaen-
sequenties van een regeling inzake medewerkers met

la het gerecht zullen worden onderzocht. Ook werd

urgewezen op de noodzaak om de regeling inzake de

lanedewerkers met het gerecht te bekijken binnen het

ubredere perspectief van de getuigenbescherming en
van de problematiek van de anonieme getuige.

In het wetenschappelijk rapport van de universiteit
llevan Gent(1) werd concreet nagegaan in welke mate
esBelgieinternationale verplichtingen heeft met betrek-
sking tot het invoeren van een regeling inzake mede-
laverkers met het gerecht en in welke mate Belgied
esheeft aan een dergelijke regeling gelet op de mogelijk-
r heden die in het huidig wetgevend kader bestaan om
ac-getuigen die vervolgd worden wegens het plegen van
ce.een misdrijf, een milde behandeling te verzekeren in

N. (1) Prof. Dr. G. Vermeulen, Prof. Dr. B. De Ruyver, Prof. Dr. Ph. Traest, N.
Siron, A. Van CauwenberghBgscherming van en samenwerking met getuigen, in

opdracht van het ministerie van Justitie, 2000, Maklu, blz. 188.




(5)

Les garanties contre les abus contenus dans I'av
projet existant ont été examinées ainsi que les cg
gu’occasionnerait I'instauration d’un régime pour lg
collaborateurs de la justice.

L’avant-projet de loi ne prévoyait pas la possibilité

de protéger les collaborateurs de la justice. C’¢

pourquoi il était difficile de travailler avec ce régime.

Le régime de protection développé dans I'étude
I'Université de Gand contient dés lors la possibilité (
prévoir des mesures de protection pour les collabg
teurs de la justice. Toutefois, ils ne peuvent bénéfic|
de la possibilité de témoigner anonymement car de
sorte il serait trop gravement porté atteinte aux drg
de la défense.

La présente proposition doit dés lors étre envisag
la lumiére de la loi relative a la protection des témoi
et est donc le résultat du travail effectué sous
gouvernement précédent et de la nouvelle étude
I'Université de Gand.

3. Lignesdeforce

Il existe effectivement des objections d’ordre éth
que contre le fait que la justice passe des accords 3
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antruil voor hun medewerking met het gerecht. Verder

Otsverden de waarborgen tegen misbruiken onderzocht

s van het bestaande voorontwerp en tenslotte werd
onderzocht welke kosten de invoering van een rege-
ling inzake medewerkers met het gerecht met zich zou
meebrengen.

Het voorontwerp van wet voorzag niet in de moge-
ostlijkheid om bescherming te bieden aan medewerkers
met het gerecht. Hierdoor was deze regeling weinig
dewerkbaar. De beschermingsregeling die in het onder-
le zoek van de Universiteit van Gent werd uitgewerkt,
rabevat dan ook de mogelijkheid om beschermings-
iermaatregelen te voorzien voor medewerkers met het
lagerecht. Ze worden echter wel van de mogelijkheid
itsuitgesloten anoniem te getuigen omdat daardoor te
veel afbreuk gedaan zou worden aan de rechten van
de verdediging.

é a Dit voorstel moet dan ook bekeken worden in het

nslicht van de wet inzake de bescherming van getuigen,

leen is aldus het resultaat van het werk verricht onder

dele vorige regering en de nieuwe studie van de Univer-
siteit van Gent.

3. Dekrachtlijnen

i- Er zijn wel degelijk ethische bezwaren tegen het
wvemaken van afspraken door justitie met criminelen of

des criminels ou, en d'autres termes, contre le fait— anders gezegd- tegen het vangen van dieven met

d’'attraper des voleurs gra a des voleurs. Le risqué
est par ailleurs bien réel qu'avec de tels accords
sans préjudice de leur utilité potentielle — le but vis
ne soit pas atteint et que certains acteurs tentet
d’abuser du régime des collaborateurs de la justice

Toutefois, vu I'évolution actuelle du phénomen
de la criminalité et 'impuissance évidente de la justi
a obtenir des résultats tangibles a I'égard de certai
formes de criminalité grave et de crime organisé [
les méthodes traditionnelles de recherche et de pc
suite, il doit étre possible d'instaurer, dans certain
circonstances et sous certaines conditions strictes
régime en faveur des personnes qui collaborent a
la justice.

L’éventuelle application d'un régime des collabg
rateurs de la justice exigera dés lors inévitablement
la part des autorités judiciaires une évaluation préc
des intéréts divergents, contradictoires et délicats.

> dieven. Eveneens bestaat het niet-lgreisico dat bij

—dergelijke afspraken — onverminderd het potédatie

5é nut ervan — het beoogde doel wordt voorbijgescho-

onten en dat bepaalde actoren de regeling voor mede-
werkers met het gerecht zullen trachten te misbrui-
ken.

e Gezien evenwel de hedendaagse evolutie van het
ce criminaliteitsfenomeen en gezien het klaarblijkelijke
nesnvermogen van de justite om ten aanzien van
arbepaalde vormen van georganiseerde, zware crimina-
yurliteit met behulp van de traditionele opsporings- en
esvervolgingsmethoden daadwerkelijke successen te
ubehalen, moet een regeling voor medewerkers met het
vegerecht in bepaalde omstandigheden en onder zekere
strikte voorwaarden toch mogelijk zijn.

De eventuele toepassing van een regeling voor
denedewerkers met het gerecht zal in hoofde van de
isegerechtelijke overheden dan ook onvermijdelijk een
zorgvuldig afwegen van uiteenlopende, tegenstrijdige
en delicate belangen vereisen.

A cet égard, il faut partir du principe que tout
collaboration des criminels avec la justice ne peut &
autorisée gu'a titre exceptionnel. C’est la raison pa
laguelle I'auteur de la présente proposition de loi

e Hierbij dient als uitgangspunt aanvaard te worden
tredat elke samenwerking van justitie met criminelen
urslechts ten uitzonderlijke titel toegelaten kan worden.
aDaarom is in huidig wetsvoorstel uitdrukkelijk voor
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expressément choisi de limiter le champ d’applicati
a la criminalité grave et au crime organisé (1).

*
* %

Il est apparu de I'étude de droit comparé(2) qu
existe généralement parlant trois variantes possib
Tout d’abord, il y a le régime des collaborateurs de
justice qui se situe au niveau de la politique des po
suites, la variante sur le plan de I'action publiqu
Ensuite, la variante sur le plan du taux de la peine,
se situe au niveau des juridictions de jugement. Enf
une réglementation sur les collaborateurs de la just
peut aussi jouer uril®sur le plan de I'exécution des
peines.

Les auteurs ont décidé de ne pas limiter a une se
phase déterminée de la procédure pénale la possib
de fournir certains avantages a des complices ou cd
teurs en échange de moyens de preuve. Le motif
base de ce choix est la constatation que cha
enquéte criminelle se caractérise par des circonstar|
concretes différentes et nécessite dés lors diver
solutions. Un régime des collaborateurs de la just
qui autorise uniqguement dans une seule phase d
procédure pénale de fournir des avantages en écha
d’informations donnera des résultats satisfaisa
dans une beaucoup moins grande mesure. En mat
de technique de recherche, pour obtenir les meille
résultats et les informations les plus pertinentes,
régime des collaborateurs de la justice doit étre or
nisé de maniére a ce que des informations puiss
étre obtenues le plus ttopossible, déja des
I'instruction préparatoire, et non exclusivemer
pendant qu’on instruit sur le fond ou pendant
phase de I'exécution de la peine.

C’est la raison pour laquelle il est élaboré dans
présente proposition de loi pour chaque phase de

6)

bn geopteerd de toepassing ervan te beperken tot de sfeer
van de zware en de georganiseerde criminaliteit(1).

*
* %

il Uit de voorafgaande rechtsvergelijkende stu-
esdie (2) is gebleken dat er, in het algemeen, drie moge-
lalijke variaties bestaan. Allereerst is er de regeling voor
ur-medewerkers met het gerecht die zich situeert op het
€. niveau van het vervolgingsbeleid, de strafvorderlijke
guivariant. Daarnaast is er de straftoemetingsvariant, die
in,zich situeert op het niveau van de vonnisgerechten.
iceTenslotte kan ook op het niveau van de strafuitvoe-
ring een rol weggelegd zijn voor een regeling voor
medewerkers met het gerecht.

D

rule Eris voor gekozen de mogelijkheid tot het verstrek-
ilitéen van bepaalde voordelen aan medeplichtigen of
aumededaders in ruil voor de verstrekking van bewijs-
A laniddelen niet te beperken tot één bepaalde fase van
qudet strafrechtelijk proces. De achterliggende reden
cesn deze bewuste keuze is de vaststelling dat elk straf-
sesechtelijk onderzoek gekenmerkt wordt door ver-
ceschillende concrete omstandigheden en verscheidene
e laplossingen behoeft. Een regeling voor medewerkers
ingaet het gerecht die slechts toelaat in één enkele fase
ntsvan het strafproces voordelen te verstrekken in ruil
iereoor informatie, zal in veel mindere mate een bevredi-
urgend resultaat opleveren. Om op opsporingstech-
lenisch gebied de beste resultaten en de meest relevante
pjainformatie te verwerven dient de regeling voor mede-
emverkers met het gerecht zo georganiseerd te worden
dat zo vroeg mogelijk, nog tijdens het vooronder-
it zoek, inlichtingen kunnen bekomen worden en niet
la uitsluitend pas tijdens het onderzoek ten gronde of
tijdens de fase van de strafuitvoering.

la Daarom wordt in het voorliggende wetsvoorstel
> lavoor elke fase van het strafproces — de fase van het

procédure pénale — la phase de I'instruction prépara-vooronderzoek, de fase ten gronde, en de strafuitvoe-

toire, la phase sur le fond et la phase de I'exécut
des peines — un régime des collaborateurs de
justice approprié; ces différents régimes doive
pouvoir étre appliqués sans s’exclure, selon |
circonstances propres a I'affaire.

Il est essentiel que des garanties soient offertes d
une certaine mesure aux collaborateurs de la jus
en ce qui concerne les avantages promis, d’abord p
trouver les candidats collaborateurs de la justi
nécessaires et ensuite pour rendre le systeme créd

(1) Voir la loi du 10 janvier 1999 relative aux organisations crimineNes)i-
teur belge du 26 février 1999, p. 581Rapport définitif fait par MM. Coveliers et
Desmedt au nom de la commission d’erlquerlementaire sur la criminalité orga-
nisée en Belgique, le 8 décembre 1998, doc. Sénat, 1998-299926/9, p. 31-34 et
87-95.

(2) MM. T. De Meester et Ph. Traedapport de recherche concernant les
repentis, I’ encouragement et |a facilitation du témoignage dans e cadre de la procé-
dure pénale et le renversement de la charge de la preuve concernant I’origine de
biens dont on soupgonne qu’ils sont le produit d’ une activité liée au crime organisé,
réalisé a la demande du ministére de la Justice, 1996-1997, non publié, p. 331.

onringsfase — een g@gende regeling voor medewerkers

lamet het gerecht uitgewerkt die naast elkaar moeten
nt kunnen worden toegepast, naargelang de omstandig-
esheden eigen aan de zaak.

ans Het is essentieel dat in hoofde van de medewerker
icanet het gerecht tot op zekere hoogte garanties worden
ougeboden met betrekking tot het bekomen van de
cebeloofde voordelen, om in de eerste plaats de nodige
ibl&andidaat-medewerkers met het gerecht te vinden en

(1) Zie wet van 10 januari 1999 betreffende de criminele organisBe&gsch
Saatsblad van 26 februari 1999, blz. 581Findverslag uitgebracht door de heren
Coveliers en Desmedt namens de parlementaire commissie van onderzoek naar de
georganiseerde criminaliteit in Belgi8 december 1998, stuk Senaat, 1998-1999,
nr. 1-326/9, blz. 31-34 en 87-95.

(2) De heren T. De Meester en Ph. Tra€sigderzoeksrapport met betrekking
tot medewerkers met het gerecht, aanmoediging en vergemakkelijking van de getui-
genis in het kader van de strafrechtspleging en de omkering van bewijslast aan-
gaande de herkomst van goederen waarvan wordt vermoed dat zj voortkomen uit
een met de georganiseerde criminaliteit verboden activiteit, in opdracht van het

ministerie van Justitie, 1996-1997, niet uitgegeven, blz. 331.
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En outre, des avantages suffisamment intéressa
doivent également pouvoir étre offerts aux collabor
teurs de la justice — dans les limites du réalisable
point de vue moral — sinon le systéme engendrs
peu de résultats.

Enfin, il ressort des expériences a I'étranger qu’
régime des collaborateurs de la justice, notamm
dans le cadre de la criminalité organisée trés grave
peut donner des résultats positifs que s'il est accom
gné de mesures et de dispositifs spéciaux qui puiss
garantir la sécurité personnelle des collaborateurs
la justice et de leurs proches.

4. Conditions générales d'application d’un régime
descollaborateursdelajustice

Quatre principes doivent constituer le fil condu
teur d’'un régime des collaborateurs de la justice que
gue soit la phase dans laquelle il est appliqué, a sa
le principe de la légalité, le principe de la subsidia
le principe de la proportionnalité et le principe
contrde (1).

4.1. Principe de légalité

A linstar de la commission d’enquéte parleme
taire sur le crime organisé(2), I'auteur estime qu
est trop délicat d’accorder certains avantages a
complices et/ou des coauteurs en échange de
collaboration avec la justice sous la forme de comn
nication de moyens de preuve (hotamment leur dé
sition) pour faire reposer cette pratique sur une ba
purement prétorienne. Comme le régime des colla
rateurs de la justice déroge aux régles généralen
applicables a la procédure pénale et risque d'étre
conflit avec les droits fondamentaux de certain
parties au proces, il doit étre suffisamment accessi
et précis et doit dés lors étre inscrit dans unstiito
sensu.

Il convient en légiférant d'attacher [attention
nécessaire aux garanties procédurales requises afi
protéger les droits de la défense, les droits fondam
taux de toutes les parties concernées, la dignité d
justice et afin de pouvoir coritey la crédibilité des
dépositions des collaborateurs de la justice dans
cadre de la recherche de la vérité et d'éviter les erre
judiciaires.

(1) A ce propos, voir également le deuxiéme rapport intermédiaire fait par M
Coveliers et Desmedt au nom de la commission d'@eqgparlementaire sur la
criminalité organisée en Belgique, 14 mai 1998, doc. SéRdt;326/8, p. 53-55
et 62-63.

n
enigebleken dat een regeling voor medewerkers met het

p
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anthet systeem bovendien geloofwaardig te houden.

a- Daarnaast moeten aan de medewerkers met het
dugerecht — binnen de perken van het moreel haalbare

>ra— 00k voldoende interessante voordelen geboden

kunnen worden, zoniet zal het systeem weinig resul-
taten teweegbrengen.

Tenslotte is uit de ervaringen in het buitenland

ngerecht, met name in het kader van zeer zware, geor-
paganiseerde criminaliteit, pas succesvol kan zijn indien

serte gepaard gaat met bijzondere maatregelen en voor-

deieningen die de persoonlijke veiligheid van de mede-
werkers met het gerecht en hun naaste omgeving
kunnen garanderen.

4. Dealgemenevoorwaar denvoor detoepassingvan
een regeling voor medewer kers met het ger echt

N
"

Vier principes dienen de rode draad te vormen van
|leeen regeling voor medewerkers met het gerecht, in
voiwelke fase ze ook zou worden toegepast, met name
€, het legaliteitsbeginsel, het subsidiariteitsbeginsel, het
u proportionaliteitsbeginsel en het controlebegin-
sel(1).

4.1. Legaliteitsbeginsel

n-  Met de parlementaire commissie van onderzoek

il naar de georganiseerde criminaliteit(2), meent de
detndiener dat het verstrekken van bepaalde voordelen
euslan medeplichtigen en/of mededaders in ruil voor

u-hun medewerking met het gerecht door de verschaf-
pofing van bewijsmiddelen (met nhame hun getuigenis),

asde delicaat is om op louter praetoriaanse basis te laten
bo-steunen. Aangezien de regeling voor medewerkers
enmnet het gerecht afwijkt van de algemeen toepasselijke
erstrafprocesrechtelijke rechtsregels en mogelijkerwijze

esin conflict komt met de grondrechten van bepaalde

bleprocespartijen, dient ze voldoende toegankelijk en

voldoende precies te zijn en dient ze derhalve te
worden ingeschreven in een vgethsu stricto.

Bij de wettelijke regulering dient de nodige aan-

n diacht te gaan naar de proceswaarborgen die vereist

enzijn teneinde de rechten van verdediging, de funda-

e |mentele grondrechten van alle betrokkenen, de waar-
digheid van het gerecht te vrijwaren, en teneinde in
lenet kader van de waarheidsvinding de geloofwaardig-

urdieid van de verklaringen van medewerkers met het
gerecht te kunnen controleren en rechtsdwalingen te
kunnen vermijden.

M. (1) Zie in het verband ook het tweede tussentijds verslag uitgebracht door de
heren Coveliers en Desmedt namens de parlementaire commissie van onderzoek
naar de georganiseerde criminaliteit in B&ldi¢ mei 1998, stuk Senaat, 1997-1998,

nr. 1-326/8, blz. 53-55 en 62-63.

(2) Voir supra.

(2) Supra.
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4.2, Principe de subsidiarité

La collaboration entre les criminels et la justice,
en particulier le fait de faire bénéficier des personn
qui se sont rendues coupables d'une infraction
certaines concessions, est exclusivement permiseg
dernier recours, lorsque le méme but ne peut &
atteint d’une autre fagon raisonnable, c’est-a-dire
poursuite des grands criminels et la lutte contre
formes graves de criminalit¢, indispensables pa
préserver I'ordre public dans unaEde droit.

Par contre, lorsque les méthodes traditionnelles
recherche et de poursuite suffisent, il faut évit
d'utiliser cette technique. La proposition de Ig
prévoit que la subsidiarité sera apprééréeoncreto.
Cette appréciation revient au magistrat de parq
compétent. Par conséquent, celui-ci ne peut en au
cas faire de promesse qui n’est pas strictement né
saire a la poursuite de l'infraction concernant laque
le collaborateur de la justice donnera des inform
tions.

Dans I'hypothése ou différentes faveurs peuve
étre octroyées (selon le stade ou se trouve la procé
pénale engagée contre le collaborateur de la justi
le principe de subsidiarité doit étre respecté dans
choix effectué. Ainsi, I'extinction de I'action publique
ne pourra pas étre promise valablement lorsqu’u
faveur moins importante, comme la promesse

8)

4.2. Subsidiariteitsbeginse/

et De samenwerking tussen justitie en criminelen, en
esin het bijzonder het verlenen van zekere toegiften aan
depersonen die zich schuldig hebben gemaakt aan een
emisdrijf, is uitsluitend geoorloofd als laatste redmid-
tredel, wanneer op geen enkele andere redelijke wijze
lahetzelfde doel kan worden bereikt, namelijk de ver-
esvolging van zware criminelen en de bestrijding van
urernstige vormen van criminaliteit, noodzakelijk ter
vrijwaring van de openbare orde en van de rechts-
staat.

de Wanneer daarentegen de traditionele opsporings-
er en vervolgingsmethoden volstaan dient de aanwen-
i ding van deze techniek vermeden te worden. In het
wetsvoorstel wordt ervoor geopteerd de beoordeling
uetvan de subsidiariteit in concreto te laten geschieden.
cubeze beoordeling komt toe aan de bevoegde parket-
cesnagistraat. Deze mag derhalve in geen geval een toe-
lezegging doen indien dit niet strikt noodzakelijk is
a-voor de vervolging van het misdrijf waarover de
medewerker met het gerecht inlichtingen zal verstrek-
ken.

nt Indien verschillende gunsten kunnen worden toe-
lurgekend (afhankelik van het stadium waarin de
ce)strafprocedure tegen de medewerker met het gerecht
lezich bevindt), dan dient ook bij de keuze hiervan het
subsidiariteitsbeginsel te worden gerespecteerd. Zo
nezal een verval van de strafvordering niet rechtsgeldig
dekunnen worden toegezegd wanneer een minder verre-

demander I'application d’'une cause d'excuse, suffi- gaande gunst, zoals de belofte om de toepassing van

rait déja a obtenir le témoignage souhaité du collat
rateur de la justice. L’appréciation en la matiére ¢
également laissée au magistrat de parquet compét

4.3. Principe de proportionnalité

Il faut garantir un certain équilibre a différent
niveaux.

Le schéma suivant donne un apergu de la situati

4.3.1. En premier lieu, il doit exister une propof

D0-een verschoningsgrond te vorderen, reeds zou vol-
aststaan om de gewenste getuigenverklaring van de
entmedewerker met het gerecht te bekomen. Ook de
beoordeling hiervan gebeurt door de bevoegde
parketmagistraat.

4.3. Proportionaliteitsbeginsel

s Er dient op verschillende niveaus een zeker even-

wicht gegarandeerd te worden.

bn: Het volgende schema geeft hiervan een overzicht:

4.3.1. In de eerste plaats dient er een proportionali-

tionnalité entre la mesure dans laquelle le caract

erdeit te bestaan tussen de mate waarin de strafwaardig-
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punissable de l'infraction commise par le collabora- heid wordt verminderd of opgeheven van het misdrijf
teur de la justice est atténué ou levé, d’'une part, et lagepleegd door de medewerker met het gerecht, ener-
gravité de [linfraction pour la découverte et/ou zijds, en de ernst van het misdrijf ter ontdekking en/of
I'élucidation de laquelle le collaborateur de la justice opheldering waarvan de medewerker met het gerecht
fournit des informations, d'autre part (proportion- informatie verstrekt, anderzijds (externe proportio-

nalité externe).

Bien qu'il soit difficile de définir en général at
abstracto des criteres pour satisfaire a ce principe d

naliteit).

Hoewel het moeilijk is in het algemeen ém
laabstracto maatstaven vast te leggen om aan dit pro-

proportionnalité, il est néanmoins possible, afjn portionaliteitsbeginsel te voldoen, is het toch moge-
d’éviter les exceés, de fixer certaines limites en ce quilijk om — teneinde excessen te vermijden — zekere
concerne tant les infractions commises par le candidagrenzen vast te leggen, zowel aan de zijde van de mis-
collaborateur de la justice que les infractions pour|ladrijven gepleegd door de kandidaat-medewerker met
découverte et la poursuite desquelles le régime deset gerecht, als aan de zijde van de misdrijven ter op-
collaborateurs de la justice est appliqué. heldering en vervolging waarvan de regeling voor
medewerkers met het gerecht wordt toegepast.

Concernant linfraction commise par le collabora- Aan de zijde van het misdrijff gepleegd door de
teur de la justice, il faut éviter que le régime des colla-medewerker met het gerecht, dient vermeden te
borateurs de la justice ne soit appliqué lorsque cettavorden dat de regeling voor medewerkers met het
infraction est d’'une gravité égale ou inférieure a celle gerecht toegepast zou worden wanneer dat misdrijf
de linfraction & découvrir/a élucider pour laquelle van gelijke ernst of ernstiger zou zijn dan het misdrijf
des informations sont fournies. ter ontdekking/opheldering waarvan informatie
wordt verstrekt.

En outre, il faut exclure toute application d Verder dient elke toepassing van de regeling voor
régime des collaborateurs de la justice si le collabora-medewerkers met het gerecht voor bepaalde zeer ern-
teur de la justice a commis certaines infractions trésstige misdrijven, gepleegd door de medewerker met
graves. Pour d’autres infractions graves, il peut étrehet gerecht te worden uitgesloten. Voor andere ern-
opté pour une exclusion de certains avantages (pastige misdrijven kan gekozen worden voor een uitslui-
exemple, un classement sans suite, une exemption diéng van bepaalde voordelen (bijvoorbeeld sepot,

peine) et pour la limitation & d’autres avantages (
exemple, une réduction de peine, un régi
d’exécution de la peine plus favorable).

En revanche, il ne doit pas nécessairement exi
un lien direct entre l'infraction commise par le coll
borateur de la justice et I'infraction a élucider pour
poursuite de laquelle le régime peut étre applig
Ainsi, il n'est pas nécessaire que le collaborateur de
justice fasse partie de l'organisation criminelle s
laquelle il fournit des renseignements.

En ce qui concerne les infractions a élucider e
poursuivre susceptibles de donner lieu a I'applicati
du régime des collaborateurs de la justice, il a ¢
décidé de limiter I'application dudit régime 4
I'enquéte relative a des infractions commises dans
cadre d'une organisation criminelle, ou a des infrg
tions visées a la loi du 16 juin 1993 relative a la répré
sion des violations graves du droit internation
humanitaire.

4.3.2. En outre, il doit également exister un
proportionnalité entre I'avantage acquis par le coll
borateur de la justice, d'une part, et la gravité
I'infraction pour la découverte et/ou I'élucidation d
laquelle le collaborateur de la justice fournit dd

arstrafuitsluiting) en beperking tot andere (bijvoor-
ebeeld strafvermindering, gunstiger strafuitvoerings-
regime).

ter Daarentegen dient er niet hoodzakelijkerwijze een

- rechtstreeks verband te bestaan tussen het misdrijf

a gepleegd door de medewerker met het gerecht en het

€.misdrijf ter opheldering waarvan de regeling kan

2 lavorden toegepast. Zo is het niet noodzakelijk dat de

ur medewerker met het gerecht zelf lid uitmaakt van de
criminele organisatie waarover hij inlichtingen ver-
strekt.

a Aan de zijde van de misdrijven ter opheldering en
pnvervolging waarvan de regeling voor medewerkers
stémet het gerecht kan worden toegepast werd ervoor
1 gekozen de toepassing van de regeling voor medewer-

lekers met het gerecht te beperken tot het onderzoek
c-naar misdrijven gepleegd in het kader van een crimi-
xs-nele organisatie, en naar misdrijven zoals omschreven
al in de wet van 16 juni 1993 betreffende de bestraffing

van de ernstige schendingen van het internationaal
humanitair recht.

e 4.3.2. Daarnaast dient er tevens een proportionali-
a- teit te bestaan tussen het voordeel verworven door de
de medewerker met het gerecht, enerzijds, en de ernst
e van het misdrijf ter ontdekking en/of opheldering

s waarvan de medewerker met het gerecht informatie

informations, d’autre part.

verstrekt, anderzijds.
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Il ne se justifie pas que des personnes qui
commis des infractions graves acquiérent des av
ges pour avoir fourni des informations relatives a
infractions mineures. Il faut éviter qu'un collaborg
teur de la justice bénéficie d’'une importante réducti
de sa peine, voire d’'une exemption de peine s’il n’a
fournir a la justice que des informations peu pertine
tes ou peu utiles. Le collaborateur de la justice d
réellement mériter sa récompense. C'est la raig
pour laquelle il a été prévu dans la proposition de
certaines conditions auxquelles les informations fol
nies par le collaborateur de la justice doivent répa
dre.

La mesure dans laquelle le caractére punissable
infractions commises par le collaborateur de la justi
est réduit en échange des informations qu'il a fourn
doit étre en rapport avec la gravité des infractions
sujet desquelles les informations sont fournies.

10)

nt Het is ongeoorloofd dat personen die zware mis-

a}tadrijven hebben gepleegd, voordelen zouden verwer-
esven voor het verstrekken van informatie aangaande

- bagatelmisdrijven. De situatie dient vermeden te
pnworden waarbij de medewerker met het gerecht een
pubelangrijke strafvermindering of zelfs strafuitsluiting
n-verwerft, terwijl hij voor justitie slechts weinig rele-
pitvante of nuttige informatie kon verstrekken. De
onmedewerker met het gerecht moet zijn beloning
oi werkelijk verdienen. Daarom werd in het wetsvoor-
ur-stel in bepaalde voorwaarden voorzien waaraan de
n-door de medewerker met het gerecht verstrekte infor-
matie moet voldoen.

des De mate waarin de strafwaardigheid van de mis-
cedrijven gepleegd door de medewerker met het gerecht
esverminderd wordt in ruil voor de door hem verstrekte
auinlichtingen, dient gerelateerd te worden aan de ernst
Envan de misdrijven waarover inlichtingen wordt ver-

d’autres termes, le collaborateur de la justice doit étrestrekt. Met andere woorden dient de medewerker met

récompensé plus lorsqu’il fournit des information
relatives a des infractions graves.

4.3.3. Enfin, il doit également exister un équilibr
entre l'infraction commise par le collaborateur de
justice méme, d’'une part, et les avantages qui lui s
accordés, d'autre part.

Certaines restrictions ont été introduites dans
proposition de loi afin que le candidat collaborate
de la justice qui a commis des infractions trés gra
ne puisse bénéficier d’aucun avantage ou uniquem
de certains avantages.

4.4. Principe de contréle

Il convient de mettre en ceuvre un mécanisme
contrde efficace dans le cadre de I'application d
régime des collaborateurs de la justice. En effet,
risque d’'abus et d’erreurs judiciaires n’est pas ima
naire.

Promettre ou non un avantage déterminé a
collaborateur de la justice potentiel en échange d'U
déposition est une décision d’opportunité qui appa
tient in concreto soit au procureur du Roi, soit al
procureur fédéral, lequel est effectivement respon

s het gerecht in grotere mate te worden beloond naar-
mate hij over ernstigere misdrijven inlichtingen ver-
strekt.

e 4.3.3. Tenslotte dient evenzeer een evenwicht te
a bestaan tussen het misdrijf gepleegd door de mede-
ontverker met het gerecht zelf, enerzijds, en de aan de
medewerker met het gerecht verleende voordelen,
anderzijds.

la Zekere beperkingen werden in het wetsvoorstelop-

ur genomen opdat ten aanzien van zeer ernstige misdrij-

esven gepleegd door de kandidaat-medewerker met het

engerecht geen enkel voordeel, dan wel slechts bepaalde
voordelen kunnen verleend worden.

4.4. Het controlebeginsel

de Een efficimt controlemechanisme dient bij de toe-
u passing van de regeling voor medewerkers met het
legerecht te worden gehanteerd. Het gevaar voor mis-
pi- bruik en rechtsdwalingen is immers niet ondenkbaar.

un Het al dan niet toezeggen van een zeker voordeel
neaan een potente medewerker met het gerecht in ruil
ar-voor een getuigenverklaring, betreft een opportuni-
I teitsbeslissing dien concreto dient beoordeeld te
saworden door hetzij de procureur des Konings, hetzij

ble de I'exercice de l'action publique. Celui-ci devra, de federale procureur, die immers verantwoordelijk is

dans [lintérét public, apprécier quels intéré
'emportent. Vu le caractére précaire du régime d
collaborateurs de la justice, la proposition de |
prévoit que le ministre fera rapport tous les ans
Parlement sur son application dans ses diverses mc
lités.

Par contre, le contle de Iégitimité est confié dang

s voor de uitoefening van de strafvordering. Deze zal

esmoeten overwegen welke belangen primeren in het

0i openbaar belang. Gezien het precair karakter van de

auregeling voor medewerkers met het gerecht bepaalt

nddret wetsvoorstel dat het parlement zich over de toe-
passing ervan in haar verschillende modaliteiten
eenmaal per jaar door de minister van Justitie verslag
laat uitbrengen.

Daarentegen wordt de wettigheidscontrole voor

la mesure du possible au pouvoir judiciaire afin

le zover als mogelijk aan de rechterlijke macht toever-
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garantir les intéréts de toutes les parties concernéesouwd, teneinde de belangen van alle betrokken
(les personnes a charge de qui les informations ajnspartijen (de personen lastens wie de aldus verkregen
obtenues seront utilisées, le collaborateur de la justicenformatie aangewend zal worden, de medewerker
et les parties civiles). Les juridictions de jugement (et met het gerecht en de burgerlijke partijen) te vrijwa-
éventuellement les juridictions d’instruction) devront ren. In het bijzonder zullen de vonnisgerechten (en
en particulier apprécier si le collaborateur de la justicegebeurlijk de onderzoeksgerechten) moeten beoorde-
a droit ou non aux avantages promis, d’'une part, et sien of de medewerker met het gerecht al dan niet recht
les dépositions faites par le collaborateur de la justiceheeft op de toegezegde voordelen, enerzijds, en of de
en échange de certains avantages sont suffisammeim ruil voor bepaalde voordelen door de medewerker
fiables pour servir de moyens de preuve, d’autre part.met het gerecht afgelegde verklaringen voldoende
betrouwbaar zijn om als bewijsmiddel te dienen,
anderzijds.

Tant le juge qui doit se prononcer sur I'affaire dans De vraag naar de rechtsgeldigheid van de toezeg-
laguelle le collaborateur de la justice est poursuivi queging dient te worden beantwoord door zowel de rech-
le juge compétent dans l'affaire dans le cadre deter die zich moet uitspreken over de zaak waarin de
laguelle le collaborateur de la justice a témoigné medewerker met het gerecht wordt vervolgd, als de
doivent répondre a la question de la validité de |labevoegde rechter in de zaak waarover de medewerker
promesse. La portée de l'appréciation différe toute-met het gerecht getuigenverklaringen heeft afgelegd.
fois dans les deux cas. De draagwijdte van de beoordeling verschilt noch-
tans in beide gevallen.

Dans le premier cas, le juge doit uniquement véri- In het eerste geval dient de rechter slechts na te gaan
fier si les faits pour lesquels le collaborateur de |la of de feiten met betrekking tot dewelke aan de mede-
justice a obtenu un avantage pénal ne concernent|paserker met het gerecht een strafrechtelijk voordeel
un crime correctionnalisable et si au moment de|lawerd verleend, geen niet-correctionaliseerbare mis-
promesse il existait des indications précises et sérieudaad betreffen, en of er ten tijde van de toezegging
ses que ces déclarations concernaient un délit commiprecieze en ernstige aanwijzingen waren dat zijn ver-
dans le cadre d’'une organisation criminelle conformeé-klaringen een misdrijf betroffen, gepleegd in het
ment & I'article 328is du Code pénal ou un délit vis¢ kader van een criminele organisatie zoals omschreven
a la loi du 16 juin 1993 relative a la répression desin artikel 324bisvan het Strafwetboek, of een misdrijf
violations graves du droit international humanitaire.| zoals bedoeld in de wet van 16 juni 1993 betreffende
de bestraffing van de ernstige schendingen van het
internationaal humanitair recht.

S'il appardt que ces conditions ne sont p3g
remplies, le juge annule la promesse. Il appartient
lors & I'avocat du collaborateur de la justice de vérifi
scrupuleusement lors de la conclusion de I'accg
avec le ministére public si les conditions en questi
sont réellement remplies.

Le fait que les conditions de proportionnalité et (
subsidiarité ne soient pas remplies ne peut donc
étre opposé au collaborateur de la justice étant do
gue cela concerne une appréciation relativemg
subjective pour laquelle la responsabilité exclusi
doit dés lors revenir au ministére public. Dans

s Blijken deze voorwaarden niet voldaan, dan ver-
léklaart de rechter de toezegging nietig. Het is dan ook
er aan de advocaat van de medewerker met het gerecht
rdom er, bij het sluiten van de overeenkomst met het
onopenbaar ministerie, nauwlettend op toe te zien of de
voorwaarden in kwestie wel zijn voldaan.

le Het niet voldaan zijn van de voorwaarden van
paproportionaliteit en subsidiariteit kan dus niet
nné&orden tegengeworpen aan de medewerker met het
entgerecht, gezien dit een vrij subjectieve afweging
ve betreft, waarvoor de uitsluitende verantwoordelijk-
le heid bijgevolg dient gelegd te worden bij het open-

deuxiéme cas par contre, le juge examine également laaar ministerie. In het tweede geval daarentegen,

proportionnalité et la subsidiarité de la promes
faite. Dés qu'il estime qu’une des conditions n'est p
remplie, il doit exclure le témoignage du collaborg
teur de la justice comme moyen de preuve.

4.5. Preuve minimale

Dans le cadre de l'introduction proposée de ce

setoetst de rechter ook de proportionaliteit en de subsi-
asdiariteit van de gedane toezegging. Van zodra hij
h- meent dat één van de voorwaarden niet is voldaan,
dient hij de getuigenverklaring van de medewerker
met het gerecht uit te sluiten als bewijsmiddel.

4.5, Bewijsminimum

te Ter gelegenheid van de voorgestelde invoering van

forme particuliéere d’obtention de preuve, il paral deze bijzondere vorm van bewijsverkrijging lijkt het
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souhaitable de déroger au principe selon lequel t
les éléments de preuve acquis et apportés légalen
sont laissés a la libre appréciation du juge (1).

En raison du caractére précaire de la déposit
faite par un collaborateur de la justice, la propositi
de loi exige a I'égard de ce type de moyen de prel
qu’il présente une preuve minimale légale. Cet
garantie semble effectivement requise a la lumiére
I'évolution des exigences de la Cour européenne
droits de 'homme concernant la vérification contra
dictoire de la crédibilité de certaines dépositions dé
cates.

Il convient en tout cas d’éviter qu’un prévenu sa
condamné uniquement sur la base de la seule dép
tion d’'un complice/coauteur qui a bénéficié d'u
important avantage en échange de cette déposit
Une déposition d’'un collaborateur de la justice nc
confirmée ne suffit donc pas comme preuve d'u
infraction. Pareilles dépositions peuvent uniqueme
étre prises en considération a titre de preuve d'u
infraction si elles sont amplement étayées par ¢
moyens de preuve d’une autre nature.

Dans la pratique, il arrivera dailleurs raremer
gu’une seule preuve figure dans un dossier répres
habituellement, il y en a un plus grand nombre
valeur inégale. Généralement, la déposition d’
collaborateur de la justice servira précisément
point de départ a I'enquéte sur la base de laquellg

12)

pusvenselijk af te wijken van het principe dat alle rechts-
nergfeldig verworven en voortgebrachte bewijselementen
door de rechter volledig vrij beoordeeld worden(1).

on Omwille van het precair karakter van de getuigen-
on verklaring, afgelegd door een medewerker met het
Ivegerecht, voorziet het wetsvoorstel ten aanzien van dit
te bewijsmiddel in een wettelijk bewijsminimum. Deze
degarantie lijkt zich trouwens op te dringen in het licht
dewvan de evolutie in de door het EHRM gestelde vereis-
- ten met betrekking tot de tegensprekelijke toetsing
li-van de geloofwaardigheid van sommige delicate
getuigenverklaringen.

it In ieder geval dient vermeden te worden dat een
osbeklaagde veroordeeld zou worden louter op grond
n van de enkele getuigenverklaring van een medeplich-
ortige/mededader, die in ruil voor deze verklaring een
bn belangrijik  voordeel heeft genoten. Een niet-

ne bevestigde verklaring van een medewerker met het
ntgerecht volstaat dus niet als bewijs van een misdrijf.
neDergelijke getuigenverklaringen kunnen slechts als
ledhewijs van een misdrijf in aanmerking worden geno-

men op voorwaarde dat zij in belangrijke mate steun
vinden in andersoortige bewijsmiddelen.

it In de praktijk zal het trouwens zelden voorkomen

sifdat in het strafdossier slechts één enkel bewijs wordt
devoortgebracht en zal een groter aantal bewijselemen-
un ten van verschillende bewijswaarde voorhanden zijn.
deMeestal zal de verklaring van een medewerker met
ddet gerecht precies als uitgangspunt van het onder-

nouveaux €léments de preuve peuvent étre recherzoek dienen op basis waarvan verder bewijsmateriaal

chés.

Vu que la combinaison du régime des collabor
teurs de la justice, d'une part, et de la garantie

kan opgespoord worden.

a- Gezien de combinatie van de regeling voor mede-
dewerkers met het gerecht enerzijds, en het verlenen van

lanonymat accordée aux témoins, d'autre part, anonimiteit aan getuigen anderzijds, grote gevaren

comporte de grands risques au niveau de la fiabi
des éléments de preuve fournis par des collaborate
de la justice non connus, il convient de I'éviter.

5. Phase des poursuites

51 Generalités

En matiére de poursuites pénales, la Belgique ap
gue traditionnellement le principe d’opportunité (2).

(1) Concernant le systeme de la liberté de la preuve, voir Traest R&t., «
bewijs in strafzaken», Mys & Breesch, Gand, 1992 819.

itéinhoudt voor de betrouwbaarheid van de door niet-
surgekende medewerkers met het gerecht geleverde
bewijselementen, dient dergeliike combinatie
geweerd te worden.

5. Devervolgingsfase

5.1. Algemeen

pli-  In Belgié wordt ten aanzien van de strafrechtelijke
vervolging traditioneel het opportuniteitsbeginsel
gehanteerd (2).

(1) Zie aangaande het vrij bewijsstelsel: Ph. Trast, bewijs in strafzaken,
Gent, Mys & Breesch, 1992, nr. 319.

(2) Contrairement, par exemple, a I'ltalie et a I'Allemagne qui appliquent
principe de |égalité qui veut que toute infraction soit poursuivie et qu’un classe

(2) Dit in tegenstelling tot bijvoorbeeld Italien Duitsland, die een wettelijk-
lent heidsbeginsel hanteren, waarbij elk misdrijf moet vervolgd worden en een sepot

sans suite ne puisse intervenir que dans des circonstances exceptionnelles détermstechts onder bepaalde uitzonderlijke omstandigheden kan gebeuren.

nées.

:



(1

Bien que d'un point de vue conceptuel I'intentio
du pouvoir constituant “fua I'époque que toute
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Hoewel het conceptueel de bedoeling van de histo-
rische grondwetgever was dat elk misdrijf daadwer-

infraction fasse effectivement I'objet de poursuites, kelijk vervolgd zou worden, wordt heden ten dage
aujourd’hui, il est communément admis que le minis- algemeen aanvaard dat het openbaar ministerie, dat
tere public, qui détient le monopole des poursuités,over het vervolgingsmonopolie beschikt, hiertoe niet
n'est pas contraint Iégalement de poursuivre et qu'il wettelijk verplicht is en het vrijstaat om welbepaalde
est libre de ne pas entamer de poursuites pour certaingedenen (1) niet over te gaan tot vervolging.

motifs bien déterminés (1).

L'obtention d’informations sur d’autres infrac

Het bekomen van informatie ten aanzien van

tions plus graves et, par conséquent, plus susceptibleandere, meer ernstige en derhalve meer vervolgens-

de poursuites et/ou sur leurs auteurs peut égale
constituer un motif justifiant la non-poursuite d'un
infraction.

C’est le sens de I'option de faire bénéficier le coll
borateur de la justice de l'avantage de la ng
poursuite pour des infractions qu’il a commises ¢
échange d'informations de sa part concernant (
complices/coauteurs ou des auteurs d’autres infr
tions.

Il n’est bien entendu ni exclu ni inconcevable qu
dans le cadre de la législation existante, cette opt
soit déja appliguée dans la pratique en vertu d'u
sorte de régime prétorien des collaborateurs de
justice. Rien n"'empéche le ministére public de déciq
de ne pas poursuivre une personne parce que
permet d'obtenir des informations utiles renda
possibles d’autres poursuites.

Dans son deuxiéme rapport intermédiaire(2),
commission d’enquéte parlementaire sur la crimin
lité organisée en Belgique avait déja constaté que
ministere public, qui, en application du princip
d’'opportunité, use librement du droit de poursuivr
peut conclure certains accords avec des personneg
ont participé comme coauteurs ou complices a
perpétration de crimes ou de délits. La commissi
d’enquéte parlementaire a estimé que pareils accg
conclus de maniére prétorienne dans le cadre
I'exercice de I'action publique «nuisent sans auc
doute a la transparence de la politique et provoqu
aisément une impression d’arbitraire, de favoritisn
d’'inconstance, de «copinage ».

L’on attend du ministére public qu’il applique la lo
en ‘ane et conscience, sans distinction de personr
mais aussi de maniéere évidente, explicable et défen
ble. En concluant des accords, le ministére pub

(1) Ces motifs sont tres divergents. Tout d’abord, les moyens limités en tern
de matériel et d'infrastructure et I'abondance des infractions ne permettent
d’instruire et de poursuivre toute infraction commise. En outre, il n'est pas toujo
opportun de poursuivre vu que dans certains cas les poursuitéseratest encore
un dommage plus important que I'infraction méme, non seulement pour les inté
sés mais également pour la société dans son ensemble (par exemple, les infra|
mineures). Enfin, certaines circonstances spécifiques peuvent exiger I'abandori
poursuites pour préserver certains intéréts supérieurs liés a l'instruction et a la g
suite d’autres infractions.

(2) Deuxieme rapport intermédiaire fait par MM. Coveliers et Desmedt au n
de la Commission d’enquéte parlementaire sur la criminalité organisée en Belgi

envaardige misdrijven en/of hun daders kan eveneens
e een reden zijn waardoor de niet-vervolging van een
misdrijf verantwoord zou kunnen worden.

a- In deze zin bestaat de optie dat aan de medewerker
n-met het gerecht het voordeel van de niet-vervolging
2n wegens door hem gepleegde misdrijven toegekend
lesvordt, in ruil voor informatie door hem verstrekt ten
ac-aanzien van medeplichtigen/mededaders of daders
van andere misdrijven.

e, Uiteraard is het niet uitgesloten of ondenkbaar dat

ordit onder de bestaande wetgeving in de praktijk reeds

nezou gebeuren krachtens een soort van praetoriaanse
laregeling voor medewerkers met het gerecht. Niets ver-

erhindert het openbaar ministerie te beslissen niet te

celaullen overgaan tot vervolging van een persoon om

nt reden dat daardoor nuttige informatie kan bekomen

worden die andere vervolgingen mogelijk maakt.

la In haar tweede tussentijds verslag(2) kwam de
a- parlementaire commissie van onderzoek naar de
legeorganiseerde criminaliteit in Belgieeds tot de
e vaststelling dat het openbaar ministerie, dat ingevolge
e, het opportuniteitsbeginsel vrijelijk beschikt over het
guervolgingsrecht, de mogelijkheid heeft om bepaalde
laafspraken te maken met personen die als daders of
pnmedeplichtigen betrokken zijn bij misdaden of
rdsvanbedrijven. Dergelijke deals in het kader van de
daiitoefening van de strafvordering gemaakt op prae-
Un toriaanse basis, zo oordeelde de parlementaire onder-
enzoekscommissie, «maken het beleid ongetwijfeld
e, ondoorzichtig en geven vlug de indruk van willekeur,
bevoordeling, onstandvastigheid, vriendjespolitiek.
i Van het openbaar ministerie wordt verwacht dat
esge wet wordt toegepast in eer en geweten, zonder
davooringenomenheid, zonder aanzien des persoons,
licmaar ook manifest, verklaarbaar en verdedigbaar.

nes (1) Deze redenen zijn zeer uiteenlopend. Allereerst is het gezien de beperkte
pasmateride en infrastructurele middelen en de overvloed aan misdrijven niet mogelijk
urs elk gepleegd misdrijf te onderzoeken en te vervolgen. Daarenboven is het niet altijd
opportuun te vervolgen, aangezien in bepaalde gevallen door de vervolging meer
es-bijkomend leed zou veroorzaakt worden dan door het misdrijf zelf, niet alleen voor
ctiorde betrokkenen zelf maar ook voor de maatschappij in haar geheel (bijvoorbeeld
dedbagateldelicten). Tenslotte kunnen er specifieke omstandigheden zijn waarin van
ourvervolging dient te worden afgezien teneinde bepaalde hogere belangen in verband
met het onderzoek en de vervolging van andere misdrijven te vrijwaren.

m  (2) Tweede tussentijds verslag uitgebracht door de heren Coveliers en Desmedt
flue,namens de parlementaire Commissie van onderzoek naar de georganiseerde crimi-

14 mai 1998, doc. Sénat, 1997-1998, 1-326/8, 73.

naliteit in Belgig 14 mei 1998, stuk Senaat, 1997-1998, nr. 1-326/8, 73.
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donne a penser qu'il existe des manigances que l'or]

saurait mettre au grand jour ».

En revanche, en dehors des cas prévus palf

14)

n&odra deals worden gesloten, geeft het openbaar
ministerie de indruk dat er zaken werden bedisseld
die het daglicht niet mogen zien».

la Daarentegen kan het openbaar ministerie, buiten

loi(1), le ministére public ne peut pas décider a titre de wettelijk omschreven gevallen(1)19, niet defini-

définitif des poursuites pénales. Dans I'état actuel
la législation, la garantie ne peut étre offerte au col
borateur de la justice que les poursuites ne seront
reprises aprés I'obtention de la déposition (2).

Il est dés lors nécessaire que cette forme particuli
de classement sans suite soit organisée:

— de maniére structurée;
— dans un cadre légal;

— avec pour conséquence l'extinction de l'actio
publique;

— en respectant pour toutes les parties intéress
certains criteres et garanties bien déterminés.

Cela impligue par conséquent l'introduction d'u
nouveau motif lIégal d’extinction de I'action publi
que.

5.2. Extinction conditionnélle de I’action publique

Ce motif Iégal d’extinction de I'action publique né
serait bien entendu applicable que sous la condit
résolutoire de non-exécution par le collaborateur
la justice de ses obligations, a la suite, par exemple

detief beschikken over de strafvervolging. In de huidige

a-stand van de wetgeving kan de medewerker met het

pagerecht niet de garantie worden geboden dat de straf-
vervolging na het verkrijgen van de getuigenverkla-
ring niet terug wordt opgenomen(2).

ere Het is dan ook noodzakelijk dat deze bijzondere
vorm van sepot zou georganiseerd worden:

— op een gestructureerde wijze;
binnen een wettelijk kader;

n met verval van de strafvordering tot gevolg;

ées met inachthame van zekere welomlijnde crite-
ria en garanties voor alle betrokkenen.

n  Zulks impliceert derhalve de invoering van een
nieuwe wettelijke grond van verval van de strafvorde-

ring.

5.2. Voorwaardéelijk verval van strafvordering

D

"

Deze wettelijke grond van verval van de strafvorde-
orring zou uiteraard slechts gelden onder de ontbin-
dedende voorwaarde van niet-uitvoering door de mede-
deverker met het gerecht van zijn verplichtingen,

son refus de déposer ou a la suite d'une dépositiorbijvoorbeeld ingevolge de weigering van de medewer-

incompléte, non sincére ou non réveélatrice conc
nant des faits au sujet desquels il avait fait savoir qu
ferait une déposition ou encore a la suite
l'avertissement de l'auteur au sujet duquel le collab
rateur de la justice fournit des renseignements 3
que cet auteur puisse se soustraire a la justice. D
ces cas, I'action publique peut étre poursuivie pour
infractions commises par le collaborateur de
justice.

Les juridictions d’instruction ou de jugement(3
éventuellement saisies pour juger les faits commis
le collaborateur de la justice qui ont fait I'objet d'un
promesse d’extinction de Il'action publique ont
indirectement pour mission de con@o
I'exécution de l'accord intervenu entre le collaborg

(1) A savoir I'extinction de I'action publique contre le paiement d'une somm
d’argent (article 216is du Code d'instruction criminelle) et la médiation (arti-
cle 21@er du Code d'instruction criminelle).

(2) A rinitiative soit du méme magistrat de parquet, soit d’autres magistrats
parquet, par exemple d’'un autre arrondissement, qui seraient également co
tents, soit du préjudicié.

(3) Soit sur réquisition du ministere public, soit sur constitution de partie civi
devant le juge d'instruction, soit sur citation directe.

er-ker met het gerecht om te getuigen, ingevolge de afleg-
I'il ging van onvolledige, onoprechte of niet-onthullende
e verklaringen betreffende de feiten waaromtrent hij
o- had te kennen gegeven een verklaring te zullen afleg-
fingen, of ingevolge de verwittiging van de dader over
anwie door de medewerker met het gerecht inlichtingen
esworden verstrekt, opdat deze zich alsnog aan het
la gerecht zou kunnen onttrekken. In deze gevallen kan
de strafvordering met betrekking tot de misdrijven,
door de medewerker met het gerecht gepleegd, toch
verdergezet worden.

De onderzoeks- of vonnisgerechten(3) die eventu-
pareel geadieerd zouden worden met de berechting van
e de feiten gepleegd door de medewerker met het
— gerecht met betrekking tot dewelke verval van straf-
vordering werd toegezegd, hebben — indirect — de
1- taak toe te zien op de uitvoering van het akkoord tus-

e (1) Met name het verval van de strafvordering tegen de betaling van een geld-
som (artikel 21Bis van het Strafwetboek) en de bemiddeling (artikelt@1an het

Strafwetboek).

de (2) Hetzij door dezelfde parketmagistraat, hetzij door andere parketmagistra-
mpéten, bijvoorbeeld uit een ander arrondissement, die eveneens bevoegd zouden zijn,
hetzij door de benadeelde.

le (3) Hetzij op vordering van het openbaar ministerie, hetzij ingevolge een

burgerlijke partijstelling voor de onderzoeksrechter, hetzij ingevolge een

rechtstreekse dagvaarding.
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teur de la justice et le procureur du Roi ou, le ¢

échéant, le procureur fédéral. S'il est constaté q
dans les limites de ses connaissances et de ses po
lités, le collaborateur de la justice a réellement fait d
dépositions complétes et sinceres et qu’il a rem
toutes ses obligations, les juridictions d’instructig
ou les juridictions de jugement devront déclarer effeg
tivement I'extinction de I'action publique.

5.3 Enregistrement par ecrit de I’accord dans un
memorandum

L'accord entre le procureur du Roi/le procurel

fédéral et le collaborateur de la justice doit étre clai
ment défini dans un mémorandum écrit afin d’évit

toute discussion ultérieure quant a son contenu. F

particulierement, il convient au moins de détermin
explicitement et précisément:

— les infractions sur lesquelles portera |'ex

tinction de l'action publique (1);

— les faits au sujet desquels le collaborateur de

justice se déclare prét a déposer;

— les conditions éventuellement imposées a
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assen de medewerker met het gerecht en de procureur
uedes Konings of, in voorkomend geval, de federale
ssiprocureur. Indien wordt vastgesteld dat de medewer-
esker met het gerecht wel degelijk — binnen de perken

plivan zijn kennis en mogelijkheden — volledige en op-

n rechte verklaringen heeft afgelegd en aan al zijn ver-

c-plichtingen heeft voldaan, zullen de onderzoeksge-
rechten, respectievelijk de vonnisgerechten de straf-
vordering inderdaad vervallen moeten verklaren.

5.3 Deschriftelijkeneerslagvan het akkoordin een
memorandum

ir  Het akkoord tussen de procureur des Konings/
e-federale procureur en de medewerker met het gerecht
er dient duidelijk te worden omschreven in een schrifte-
lugijk memorandum teneinde discussies over de inhoud
er van het akkoord achteraf te vermijden. In het bijzon-
der dient minstens uitdrukkelijk en nauwkeurig te
worden omschreven:

— de misdrijven waarvan de strafvordering zal
vervallen(1);

la — de feiten waarover de medewerker met het
gerecht zich bereid verklaart een getuigenis af te
leggen;

uUx — de voorwaarden die in het kader van het

collaborateurs de la justice dans le cadre de I'accord. akkoord eventueel aan de medewerkers met het

5.4. Indemnisation des victimes de I'infraction
commise par le collaborateur delajustice

Si I'accord implique I'extinction de I'action publi-
que a I'égard du collaborateur de la justice, il ne pe
entraner aucune immunité sur le plan civil.

Le procureur du Roi ou le procureur fédéral ne pe
promettre I'abandon des poursuites que si les év
tuelles victimes identifiables de l'infraction commis
par le collaborateur de la justice ont été indemnisé
ou si des dispositions ont été prises en la matiere €
la partie du dommage non contestée a fait I'ob
d’'une indemnisation(2). Si toutefois la victimg
devait citer directement le collaborateur de la justi
devant les juridictions de jugement, -celles-
devraient, du fait de I'extinction de I'action publique

(1) On abandonne volontairement une extinction générale de [I'adtion
abstracto, se rapportant a toutes les infractions commises par le collaborateur d
justice au moment de la conclusion de I'accord. L’extinction de I'action publique
porte que sur les infractions connues qui sont mentionnées explicitement dan
mémorandum.

(2) Cette condition est déja prévue dans le cadre de I'extinction de I'acti
publique contre le paiement d’'une somme d'argent (articleig18 1¢, du Code
d'instruction criminelle) et la médiation (article 2&6 § 1°', du Code d'instruction
criminelle).

gerecht worden opgelegd.

5.4 Vergoedingvan deslachtoffer svan het misdrijf
gepleegd door de medewer ker met het gerecht

Waar het akkoord de strafvordering ten aanzien
sutvan de medewerker met het gerecht doet vervallen,

mag zulks geen burgerrechtelijke immuniteit
teweegbrengen.
ut De toezegging kan door de procureur des Konings,

endan wel de federale procureur, dan ook slechts
e gedaan worden indien de eventuele identificeerbare
resslachtoffers van het misdrijf gepleegd door de mede-
2t siverker met het gerecht, vergoed werden of er een
etregeling werd getroffen en het niet-betwiste gedeelte
> van de schade vergoed werd(2). Indien het slachtof-
cefer de medewerker met het gerecht niettemin
Ci rechtstreeks zou dagvaarden voor de vonnisgerech
, ten, dan zouden deze zich ingevolge de uitdoving van

(1) Er wordt bewust afgezien van een algemeen verval van strafvordering

le laabstracto, met betrekking tot alle misdrijven die gepleegd werden door de medewer-

ne ker met het gerecht op het ogenblik van het akkoord. Enkel met betrekking tot de

s legekende misdrijven die uitdrukkelijk voorkomen in het memorandum vervalt de
strafvordering.

on  (2) Deze voorwaarde is reeds voorzien in het kader van het verval van de straf-
vordering tegen betaling van een geldsom (artikebz]§ 1, van het Strafwetboek)

en van de bemidddeling (artikel 286 § 1, van het Strafwetboek).
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se déclarer incompétentes pour juger de lactipnde strafvordering onbevoegd moeten verklaren om te

civile (1).

oordelen over de burgerlijke vordering (1).

La victime directe ou le subrogé dans les droits de Zowel het rechtstreekse slachtoffer als de gesubro-
celle-ci a toujours la faculté d’introduire sa requéte geerde in diens rechten kunnen nog steeds hun vorde-
devant les tribunaux civils. La proposition de loi ring stellen voor de burgerlijke rechtbanken. Het
prévoit que dans ce cas la signature du mémorandumvetsvoorstel bepaalt dat het ondertekenen van het

entrane une présomption de faute irréfragable d
le chef du collaborateur de la justice.

5.5. Coordination du procureur fédéral

La proposition de loi attribue une fonction de coo
dination au procureur fédéral. Le procureur du R
doit I'informer au préalable de son intention de fai
une promesse au candidat collaborateur de la just
Le procureur fédéral rendra un avis sur la propositi
de promesse. Il doit cosigner le mémorandum.
procureur fédéral tiendra un registre de tous |

nsmemorandum in hoofde van de medewerker met het
gerecht in dat geval een onweerlegbaar vermoeden
van fout teweegbrengt.

5.5, Codrdinatie door de federale procureur

r- Het wetsvoorstel voorziet in een ‘cdmerende

oi functie in hoofde van de federale procureur. Deze

e dient voorafgaandelijik op de hoogte te worden

cegesteld door de procureur des Konings van diens
ponvoornemen om een toezegging te doen aan een kandi-
L edaat-medewerker met het gerecht. De federale procu-
esreur zal advies uitbrengen betreffende de voorge-

mémorandums qui lui ont été transmis par les diffé- nomen toezegging. Hij dient het memorandum mede

rents parquets.

Cette coordination est absolument indispensal
en premier lieu pour éviter que, dans le cadre
régime des collaborateurs de la justice, des person
soient poursuivies dans un arrondissement et bén
cient d'une extinction de l'action publique pour le
mémes faits dans un autre arrondissement. Il convi
également d’éviter que des collaborateurs de la just
obtiennent plusieurs promesses dans différents arr
dissements pour leur déposition concernant certa
faits. Par alilleurs, il est essentiel de garantir u
certaine uniformité en ce qui concerne les critéres
les conditions autorisant ou non une promesse.

5.6. Utilisation dela déoosition du collabor ateur de
la justice comme moyen de preuve

S'il est fait usage de la déposition faite par un coll
borateur de la justice en tant que moyen de prel
dans le cadre de poursuites a I'encontre d'un tiers
juge du fond doit étre informé du caractére intéreg
de cette déposition. Il serait injustifié que le jug
prenne en considération une déposition et s'en se
pour acquérir son intime conviction sans pouvd
pleinement apprécier la fiabilité de cette déposition

En effet, une déposition qui n'est pas faite (¢
maniére désintéressée mais bien en échange d
récompense substantielle est, par définition, parti

(1) Il en va de méme si les juridictions d'instruction ont été saisies a la s

te ondertekenen. De federale procureur zal een regis-
ter bijhouden met alle memoranda die hem door de
verschillende parketten worden overgemaakt.

le, Deze coadinatie is strikt noodzakelijk, in de eerste
duplaats om te vermijden dat personen in het ene arron-
negdissement vervolgd worden en in het andere arrondis-
efisement voor dezelfde feiten genieten van een verval
s van strafvordering in het kader van deze regeling voor
entmedewerkers met het gerecht. Tevens moet vermeden
icevorden dat medewerkers met het gerecht voor hun
ongetuigenis betreffende bepaalde feiten in verschil-
indende arrondissementen meerdere toezeggingen beko-
nemen. Daarnaast is het van wezenlijk belang dat een
etzekere uniformiteit wordt verzekerd aangaande de
criteria en voorwaarden, waarin een toezegging al
dan niet kan worden toegestaan.

5.6. Aanwending van degetuigenverklaring van de
medewerker met het gerecht als bewijsmiddel

a- Indien een getuigenverklaring, afgelegd door een
ivenedewerker met het gerecht, bij de vervolging van
leeen derde als bewijsmiddel wordt aangewend, dient
séde rechter ten gronde op de hoogte te zijn van het feit
e dat deze getuigenverklaring niet belangeloos werd
rvafgelegd. Het zou onverantwoord zijn dat de rechter
ir een getuigenverklaring in beschouwing neemt en aan-
wendt om tot zijn innerlijke overtuiging te komen,
zonder de betrouwbaarheid van deze verklaring ten

volle te kunnen beoordelen.

le Een getuigenverklaring die niet belangeloos werd
unafgelegd, maar wel in ruil voor een belangrijke belo-
alening, is immers per definitie gekleurd en dient

ite (1) Evenzo indien de onderzoeksgerechten geadieerd werden ingevolge de

d’'une constitution de partie civile devant le juge d'instruction.

burgerlijke partijstelling voor de onderzoeksrechter.
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et doit par conséquent étre appréciée avec la f
grande circonspection.

C’est la raison pour laquelle le projet de loi préva
gu’'une copie certifiée conforme du mémorandu
contenant I'accord conclu entre le procureur du R
ou le procureur fédéral et le collaborateur de la just
soit jointe au dossier répressif concernant les faits
font I'objet d’'une déposition du collaborateur de |
justice. De méme, il prévoit I'obligation de mention
ner I'existence de cet accord dans chaque prog
verbal de déposition du collaborateur de la justice
rapportant a ces faits.

Ainsi, la juridiction de jugement qui apprécie |
déposition comme moyen de preuve est informé
d’une part, du fait qu’elle a été obtenue dans le ca
du régime des collaborateurs de la justice et, d'au
part, de la nature et du contenu de I'accord. En eff
plus nombreuses seront les infractions pour lesque
I'action publique a été déclarée éteinte et plus imp
tant sera le degré de gravité de ces infractions, plu
tentation sera grande pour le collaborateur de
justice de faire une déposition non sincére. La jurid
tion de jugement pourra, le cas échéant, décider qu
déposition n’est pas fiable et qu’elle ne peut pas é
prise en considération dans I'appréciation de
preuve.

La présence de ce mémorandum dans le dos
répressif rendra également possible le débat con
dictoire entre les parties au proces concernées (not
ment dans le chef de la défense des personnes a ch
desquelles le collaborateur de la justice a fait d
dépositions).

6. Phasedefixation dela peine

Outre I'extinction de I'action publique, la proposit
tion de loi prévoit également l'introduction d’'une

nouvelle cause d’excuse légale qui consiste a colla
rer avec la justice dans le cadre de poursuites contr
criminalité grave et organisée en faisant une dépg
tion a charge.

6.1. Lasystématique des causes d’excuse légales

Les causes d'excuse légales peuvent étre défin
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luglerhalve met de grootste omzichtigheid te worden
beoordeeld.

it Daarom bepaalt het wetsontwerp dat een voor

m eensluidend verklaard afschrift van het memorandum

oihoudende het akkoord tussen de procureur des
ceKonings of de federale procureur en de medewerker

guimet het gerecht aan het strafdossier aangaande de

a feiten waarover de medewerker met het gerecht een

- verklaring aflegt, dient te worden toegevoegd en dat

esin elk proces-verbaal van de getuigenverklaring van

sede medewerker met het gerecht met betrekking tot
deze feiten melding moet worden gemaakt van het
bestaan van dit akkoord.

n Op deze manier wordt de vonnisrechter, die de
ve,getuigenverklaring als bewijsmiddel waardeert, op de
drehoogte gesteld, ten eerste van het feit zelf dat deze
trewerd verkregen in het kader van de regeling voor
et,medewerkers met het gerecht, en verder van de aard
leen de inhoud van het akkoord. Immers, hoe meer mis-
pr-drijven vervallen werden verklaard en hoe ernstiger
5 lale graad van de deze misdrijven, des te groter zal de
laverleiding zijn voor de medewerker met het gerecht
c- onoprechte getuigenverklaringen af te leggen. De
e l@onnisrechter zal desgevallend kunnen besluiten dat
trede getuigenverklaring niet betrouwbaar is en er geen
larekening mee kan worden gehouden bij de bewijs-
waardering.

sier Door de aanwezigheid van dit memorandum in het

trastrafdossier zal tevens het tegensprekelijk debat tus-

anmsen de betrokken procespartiien mogelijk worden

argemaakt (met name in hoofde van de verdediging van

esde personen ten laste waarvan de medewerker met het
gerecht verklaringen aflegde).

6. De straftoemetingsfase

Naast het verval van de strafvordering voorziet het
wetsvoorstel eveneens in het invoeren van een nieuwe
bowettelijke verschoningsgrond bestaande uit de
e laamenwerking met justitie bij de vervolging van
sizware en georganiseerde criminaliteit door het afleg-

gen van een belastende getuigenverklaring.

nY

6.1. Desystematiek van dewettelijkeverschonings-
gronden

ies De wettelike verschoningsgronden kunnen

comme des circonstances atténuantes prévues par l@orden omschreven als wettelijk bepaalde ver-

loi qui n'ont d’effet que sur la fixation de la peine €
non sur l'infraction elle-méme ni sur la culpabilité d
lauteur (1).

(1) R. Declercq,«Procedurele aspecten van de strafverminderende verscho-
ningsgrond», dans <&iber amicorum Herman Bekaert», Snoeck-Decaju & Zoon,
Gand, 1977, 54-74; L. Dupont et R. Verstraetelandboek Belgisch Strafrecht,

t
e

zachtende omstandigheden, die enkel uitwerking
hebben op de straftoemeting en niet op het misdrijf
zelf, noch op de schuld van de dader(1).

(1) R. DeclercqProcedurele aspecten van de strafverminderende ver schonings-
grond, in Liber amicorum Herman Bekaert, Snoeck-Decaju & Zoon, Gent, 1977,
54-74; L. Dupont en R. Verstraetetiandboek Belgisch Srafrecht, ACCO, Leuven,

ACCO, Louvain, 1990, h507-5030 et 859-884; C. Van Den Wyngaefirafrecht
en strafprocesrecht in hoofdlijnen», Maklu, Anvers, 1998, 228-235.

1990, nr. 507-5030 en 859-884; C. Van Den Wyng&awfrecht en strafprocesrecht
in hoofdlijnen, Maklu, Antwerpen, 1998, 228-235.
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Les principales caractéristiques des causes d’exc

sont le caractéere légal(1), le caractére contr
gnant(2), la définition spécifique(3) et le caracté
personnel (4).

L'application d’'une cause d’excuse dans le cadre
la fixation de la peine n’implique pas que l'infractio
n'ait pas été commise en tant que telle, ni gqu’il n'y &
aucune culpabilité dans le chef du condamné. I
s’agit pas d'une cause de justification. Dans le cas
le prévenu entre en ligne de compte pour I'applicati
d’'une cause d’excuse, seul le caractére punissablé
I'infraction est influencé (5).

L'application de la cause d'excuse n'influenc
nullement I'exercice de 'action civile (contrairemer
aux causes de justification)(6)taat donné que la
culpabilité ou la responsabilité n'est pas diminuée,
préjudicié peut, nonobstant la cause d’excuse, int
duire son action au civil soit devant le juge pénal, s
devant le juge civil.

La principale différence avec les circonstances atté-

nuantes (articles 80-85 du Code pénal) réside dan
fait que ces derniéres ne sont pas liées a une infrac
spécifique, n'ont aucun caractére contraignant et
sont pas définies par la loi.

Les causes d’excuse peuvent étre soit absoluto
[par exemple un vol entre membres d'une mér
famille (article 462 du Code pénal)], soit atténuant
[par exemple, I'échec de I'attentat contre la vie du R
(article 103, alinéa 2, du Code pénal)]. Dupont
Verstraeten appellent les premiéres des cau
d’excuse déterminantes, a savoir des circonstan
définies par la loi qui enlevent son caractere punis
ble a un comportement passible d’'une peine, mém
les autres conditions sont remplies. lls définissent
secondes comme des circonstances particulieres @
nies par la loi qui, sans influencer la qualification ¢

(1) Larticle 78 du Code pénal prévoit expressément que nul crime ou délit
peut étre excusé, si ce n'est dans les cas déterminés par la loi. Voir également
égard Cass., 16 février 199®y. Cass., 1993, 191.

(2) La loi impose au juge de répression I'obligation d’appliquer les caug
d’excuse. Il convient de considérer que les causes d’excuse sont d’ordre public.
résulte que la juridiction de répression doit en apprécier d'office I'applicabilité éve

18)

use De voornaamste kenmerken van de verschonings-

ai-gronden zijn het wettelijk karakter(1), het verplich-

re tend karakter(2), de bijzondere omschrijving(3) en
het persoonlijk karakter (4).

de De toepassing van een verschoningsgrond in het
n kader van de straftoemeting impliceert niet dat het

it misdrijf alsdusdanig niet gepleegd werd, of dat er in

nehoofde van de veroordeelde geen schuld zou bestaan.
olHet is geen rechtvaardigingsgrond. Enkel de straf-

pnwaardigheid wordt bevloed in het geval de

> deeklaagde in aanmerking komt voor de toepassing

van een verschoningsgrond (5).

e De toepassing van de verschoningsgrond heeft op
t de uitoefening van de burgerlijke vordering geen

enkele invioed (in tegenstelling tot de rechtvaardi-
legingsgronden) (6). Aangezien de schuld of aanspra-
ro-kelijkheid niet verminderd wordt, kan de benadeelde
pit niettegenstaande de verschoningsgrond hetzij voor de
strafrechter, hetzij voor de burgerlijke rechter zijn
burgerlijke vordering stellen.

Het voornaamste onderscheid met de verzachtende
s lemstandigheden (artikelen 80-85 van het Strafwet-
tioboek) bestaat erin dat deze laatste niet verbonden zijn
neaan een specifiek misdrijf, geen verplichtend karakter
hebben en niet wettelijk bepaald zijn.

res Een verschoningsgrond kan hetzij strafuitsluitend
nezijn [voorbeeld diefstal tussen familieleden (arti-
eskel 462 van het Strafwetboek)], hetzij strafverminde-
oirend [voorbeeld mislukking van de aanslag op de
et Koning (artikel 103, tweede lid, van het Strafwet-
seboek)]. De eerste noemen Dupont en Verstraeten
cebeslissende verschoningsgronden, met name wettelijk
sa-omschreven omstandigheden die de strafwaardigheid
e svan een strafbaar gestelde gedraging opheffen, al zijn
esde overige voorwaarden vervuld, de tweede définie
éfren zij als bijzondere in de wet omschreven omstan-
e digheden die, zonder de delictomschrijving van het

ne (1) Artikel 78 van het Strafwetboek voorziet uitdrukkelijk dat geen misdaad of
a cetanbedrijf verschoond is dan in de gevallen bij de wet bepaald. Zie in dit verband
ook Cass., 16 februari 1998¢r. Cass., 1993, 191.

es  (2) De wet legt de strafrechter de verplichte toepassing van de verschonings-
| engrond op. De verschoningsgronden dienen te worden beschouwd als zijnde van
n- openbare orde. Dit heeft tot gevolg dat de vonnisrechter ambtshalve de eventuele

tuelle et que I'application de la cause d’excuse, du moins en théorie, n'est pas subortoepasselijkheid ervan moet beoordelen en dat de toepassing van de verschonings-

donnée a l'initiative de la défense. Le juge pénal peut exclusivement apprécier
prévenu se trouve effectivement dans les conditions Iégales d'applicabilité d
cause d’'excuse. Il s’agit toutefois d’'une appréciation d’ordre purement légal,
considérations d’opportunité ne pouvant pas jouer deaeet égard.

(3) Les causes d’excuse sont généralement réservées a des infractions spéci
et ne doivent donc pas étre définies d’'une maniere générale. Voir Cass., 29 jal
1974,Arr. Cass.,, 1974, 588.

(4) Les causes d’excuse n'ont d’effet que sur les personnes auxquelles elles
applicables, pas a leurs coprévenus.

(5) Il existe dans la doctrine un débat quant a la question de savoir si existT
e

non une différence essentielle entre, d’une part, les causes d’excuse atténuan
d’'autre part, les causes d’excuse absolutoires. Selon certains, en ce qui concer|
causes d’excuse absolutoires, du fait de I'absence de caractére punissab
l'infraction, il n’y a concrétement plus d'infraction. Voir R. Declertg,, 55.

5i legrond, althans in theorie, niet afthankelijk is van het initiatief van de verdediging. De

2 lastrafrechter kan uitsluitend beoordelen of de beklaagde zich inderdaad in de wette-

les lijke voorwaarden van toepasselijkheid van de verschoningsgrond bevindt. Het
betreft in deze echter een loutere legaliteitsbeoordeling, opportuniteitsoverwegingen
mogen hierbij geen rol spelen.

iques (3) Verschoningsgronden worden doorgaans toegeschreven aan bijzondere mis-
viedrijven en worden dus niet op algemene wijze omschreven. Zie Cass., 29 januari
1974,Arr. Cass., 1974, 588.

sont (4) De verschoningsgronden hebben enkel uitwerking op de personen op wie zij
van toepassing zijn, niet op hun medebeklaagden.

ou (5) Er bestaat in de rechtsleer discussie over de vraag of er tussen de strafvermin-
s eterende verschoningsgronden, enerzijds, en de strafuitsluitende verschoningsgron-
ne leten, anderzijds, al dan niet een wezenlijk verschil bestaat. Volgens sommigen

e dbestaat er bij de strafuitsluitende verschoningsgronden, wegens ontbreken van de
strafwaardigheidin concreto geen misdrijf meer. Zie R. Declerdgg., 55.

(6) Voir, par exemple, ce que prévoit expressément I'article 462 du Code péi

al. (6) Zie bijvoorbeeld uitdrukkelijk artikel 462 van het Strafwetboek.
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'infraction commise dans ces conditions, donne
lieu a une réduction de peine fixée par la loi(1).

Les causes d’excuse ne jouent pas seulemefitain
au niveau des juridictions de jugement. Elles inte
viennent déja a un stade antérieur, au cours
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nt misdrijf dat in die omstandigheden gepleegd werd te

benvioeden, een wettelijk bepaalde strafverminde-
ring voor gevolg hebben(1).

ro De verschoningsgronden spelen niet alleen een rol

2r- op het niveau van de vonnisgerechten doch ook reeds

den een vroeger stadium, tijdens het vooronderzoek en

l'instruction préparatoire et au niveau des juridictions op het niveau van de onderzoeksgerechten(2).

d’instruction (2).

L'article 2, alinéa &', de la loi du 4 octobre 1867
sur les circonstances atténuantes attribue a la ch
bre du conseil, dans les cas ou, pour un crime, i
aurait lieu de ne prononcer qu’une peine correctid
nelle, en raison de circonstances atténuantes ou [
cause d’excuse (excuses atténuantes), la compéts
facultative de renvoyer le prévenu, par une ordad
nance motivée, au tribunal correctionnel.

Si la chambre du conseil constate une cat
d’excuse absolutoire, elle rend une ordonnance
renvoi des poursuites. L'article 2, alinéa 2, de
méme loi, modifiée par la loi du 11 juillet 1994, attri
bue au ministére public, lorsqu’aucune instructig
judiciaire n'a été requise, la compétence de citer ou
convoquer directement le prévenu d'un crime deva
le tribunal correctionnel en indiquant les circonsta
ces atténuantes ou la cause d’excuse, lorsqu'il est
gu’'en raison de circonstances atténuantes ou d’
cause d'excuse il N’y a pas lieu de requérir une pe
plus sévére qu’une peine correctionnelle (correctid
nalisation directe).

Le tribunal correctionnel, saisi par la voie d'un
citation directe émanant du ministére public quia p
en considération la cause d'excuse, appréci
I'applicabilité de la cause d’excuse invoquée.

Les causes d’excuse atténuantes peuvent, dans
plus ou moins large mesure, étre combinées avec
dispositions réglant la fixation de la peine en matié
de circonstances atténuantes, de circonstances ag
vantes, de participation, de concours et de récidive

En ce qui concerne la charge de la preuve,
mémes régles s’appliquent tant pour les caus
d’excuse que pour les causes de justification ou
circonstances atténuantes. La jurisprudence et
doctrine acceptent en majeure partie que sur ce p
également la défense ait une «charge d'allégatia
qui consiste a démontrer que [Iaffirmation selq
laguelle une cause d’excuse est applicable «n’est

(1) L. Dupont et R. Verstraeten, Handboek Belgisch Strafrecht», Acco,
Louvain, 1990, 117-124.

(2) Voir en détail L. Dupont et R. Verstraetenc., 481-483; R. Declercd,c.,

Artikel 2, eerste lid, van de wet van 4 oktober 1867

amep de verzachtende omstandigheden verleent aan de

yraadkamer, in de gevallen waarin er grond mocht zijn
n-om wegens een misdaad alleen een correctionele straf
owrit te spreken wegens verzachtende omstandigheden

2nad om reden van verschoning (strafverminderende

n-verschoningsgronden), de facultatieve bevoegdheid
bij een met reden omklede beschikking de verdachte
naar de correctionele rechtbank te verwijzen.

se Indien de raadkamer een strafuitsluitende verscho-
deningsgrond vaststelt, verleent zij een beschikking tot
a buitenvervolgingstelling. Artikel 2, tweede lid, van
dezelfde wet zoals gewijzigd bij wet van 11 juli 1994,
n verleent aan het openbaar ministerie, wanneer er geen
deggerechtelijk onderzoek werd gevorderd, de bevoegd-
intheid de beklaagde wegens een misdaad rechtstreeks te
n- dagvaarden of op te roepen voor de correctionele
meechtbank met vermelding van de verzachtende om-
unestandigheden of van de reden van verschoning,
nevanneer het van oordeel is dat er wegens ver-
n-zachtende omstandigheden of om reden van verscho-
ning geen grond is om een hogere straf te vorderen
dan een correctionele straf (de rechtstreekse correc-
tionalisering).

e De correctionele rechtbank, door het openbaar
ris ministerie geadieerd bij wege van een rechtstreekse
pradagvaarding met inachtname van een verschonings-
grond, zal de toepasselijkheid van de aangevoerde
verschoningsgrond beoordelen.

uneDe strafverminderende  verschoningsgronden

lekunnen in meer of mindere mate gecombineerd

reworden met de straftoemetingsbepalingen inzake ver-

graachtende omstandigheden, verzwarende omstandig-
heden, deelneming, samenloop en herhaling.

es Wat betreft de bewijslast inzake verschoningsgron-
seglen gelden dezelfde regels als die inzake rechtvaardi-
lesgingsgronden of verzachtende omstandigheden. Het
lamerendeel van de rechtspraak en de rechtsleer aan-
pinvaardt dat ook hier de verdediging minstens een
n><aanvoeringslast» heeft die erin bestaat aan te tonen
n dat de bewering dat een verschoningsgrond toepasse-
palijk is, niet «van elke grond van geloofwaardigheid

(1) L. Dupont en R. Verstraetehlandboek Belgisch Strafrecht, Acco, Leuven,
1990, 117-124.

(2) Zie uitvoerig L. Dupont en R. Verstraetenc., 481-483; R. Declercd.c.,

66.

66.
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dénuée de crédibilité ». Si elle y parvient, il appartie
alors a la partie poursuivante de prouver que 1ég3
ment la cause d’excuse ne peut pas étre appliquée

Une réduction du degré de la culpabilité [par exel
ple, la provocation (articles 411-413 du Code péng
I'ordre d’un supérieur (articles 152 et 260 du Cod
pénal)] forme généralementiatio legis d’'une cause
d’excuse. Par ailleurs, des raisons d’opportunité
savoir des considérations d’ordre crimino-politiqy
dans certaines circonstances spécifiques peuvent
a la base d'une cause d'excuse. La dénonciatio
l'autorité ou la collaboration avec la justice sof
précisément les exemples types de causes d’exd
introduites par pure opportunité pour la politique €
matiére de poursuites pénales(2).

20)

nt ontbloot is». Slaagt zij hierin, dan is het de taak van
le-de vervolgende patrtij te bewijzen dat de verschonings-
(Lgrond niet wettelijk kan worden toegepast(1).

m- De ratio legis van een verschoningsgrond wordt
\I), meestal gevormd door een verminderde graad van
le schuld [voorbeeld uitlokking of provocatie (artike-
len 411-413 van het Strafwetboek), hoger bevel (arti-
akelen 152 en 260 van het Strafwetboek)]. Daarnaast
e kunnen echter ook opportuniteitsgronden, met name
étreverwegingen van crimineel-politieke aard in
n depaalde specifieke omstandigheden aan de basis
1t liggen van een verschoningsgrond. Als typevoorbeeld
usean verschoningsgronden die werden ingevoerd uit
2N loutere opportuniteit voor het strafrechtelijk vervol-
gingsbeleid geldt nu precies de aangifte aan de over-
heid of de medewerking met het gerecht(2).

De nombreuses causes d’excuse qui reposent sur la Tal van verschoningsgronden op grond van de aan-

dénonciation a l'autorité ou la collaboration avec
justice figurent déja dans [l'actuelle Iégislatio
pénale(3), notamment:

— article 136 du Code peénal (infractions contre
Sdreté de 'Eat);

— article 192 du Code pénal (certaines infractio
contre la confiance publique);

— articles 299 et 300 du Code pénal (publication
distribution d’écrits sans indication du nom et d
domicile de l'auteur ou de I'imprimeur);

— articles 303-304 du Code pénal (infraction au
lois et réglements sur les loteries, les maisons de je
les maisons de prét sur gages);

— article 326 du Code pénal (infractions relative
a des associations criminelles visant a commettre
attentat contre les personnes ou les propriétés) (4);

— articles 411-415 du Code pénal (homicide, ble
sures et coups excusables);

— article 5 de la loi du 12 mars 1958 concernant

les crimes et délits portant atteinte aux institutio
internationales);

— article 10, § 5, de la loi du 15 juillet 1985 rela
tive a l'utilisation de substances a effet hormonal ot

(1) Voir Ph. Traesto.c, n°406 et suivants; R. Declercd.c., 66-67; Cass.,
29 janvier 1974Pas., 1974, |, 564.

(2) C. Van Den Wyngaerg.c., 215.

(3) Une différence essentielle avec les causes d’excuse existantes réside dd
fait que le projet de loi offre au procureur du Roi la faculté de conclure un acc
concernant la réquisition de I'application de la cause d’excusei(¥a).

(4) Les conditions particulierement spécifiques et cumulatives sont caracté
tiques: P la dénonciation doit s'effectuer avant toute tentative. La dénonciation
posteriori ne donne pas lieu a une exemption de peine. Cette cause d’excuse eg
lors plufd axée sur la prévention que sur I'élucidationle2dénonciation doit inter-

a gifte aan de overheid of de medewerking met het
n gerecht zijn reeds in de bestaande strafwetgeving op-
genomen(3), onder meer:

a — artikel 136 van het Strafwetboek (misdrijven

tegen de Veiligheid van de Staat);

— artikel 192 van het Strafwetboek (bepaalde mis-
drijven tegen de openbare trouw);

et — artikelen 299 en 300 van het Strafwetboek (uit-

u geven of verspreiden van geschriften zonder vermel-
ding van naam en woonplaats van de schrijver of van
de drukken);

x — artikelen 303-304 van het Strafwetboek (over-
u éreding van de wetten en verordeningen op loterijen,
speelhuizen en pandhuizen);

ns

s — artikel 326 van het Strafwetboek (misdrijven

urmet betrekking tot misdadige verenigingen met het
oogmerk om een aanslag te plegen op personen of op
eigendommen) (4);

— artikelen 411-415 van het Strafwetboek (ver-
schoonbare doodslag, verschoonbare verwondingen
en verschoonbare slagen);

S-

— artikel 5 van de wet van 12 maart 1958 betref-
ns fende de misdaden en wanbedrijven die afbreuk doen
aan de internationale instellingen;

— artikel 10, 8 5, van de wet 15 juli 1985 betref-
| afende het gebruik bij dieren van stoffen met hormo-

(1) Zie Ph. Traestp.c., nr. 406 en volgende; R. Declerchg., 66-67; Cass.,
29 januari 1974Pas., 1974, |, 564.

(2) C. Van Den Wyngaert.c., 215.

ns le (3) Een essentieel verschil met de bestaande verschoningsgronden is dat in het
prd wetsontwerp in de mogelijkheid wordt voorzien dat de procureur des Konings een
akkoord kan sluiten betreffende het vorderen van de toepassing van de verscho-
ningsgrond(infra).

(4) Kenmerkend zijn de bijzonder strenge cumulatieve voorwaardette dan-
gifte moet gebeuren"o elke poging. De aangif@posteriori geeft geen aanleiding
t dé®t strafuitsluiting. Deze verschoningsgrond is dan ook veeleer gericht op preventie

dan op opheldering;°2le aangifte moet gebeurentvelke daad van vervolging.

ris-

venir avant tout acte de poursuite.
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effet anti-hormonal, a effet beta-adrénergique ou
effet stimulateur de production chez les animau
remplacée par la loi du 11 juillet 199oniteur belge
du 4 octobre 1994 [loi sur les hormones (1)];

— article 6 de la loi du 24 février 1921 concerna
le trafic des substances vénéneuses, soporifiu
stupéfiantes, désinfectantes ou antiseptiques, mg
fiée par la loi du 9 juillet 1975 [loi sur la drogue (2)].

Le but de I'insertion de causes d’excuse tant absg
toires qu'atténuantes dans la loi (modifiée) sur
drogue ressort clairement de I'exposé des motifs o
est dit que: «inspirée par le souci de mener dang
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anale, antihormonale, beta-adrenergische of produc-
X, tiestimulerende werking, zoals volledig vervangen
door wet van 11 juli 1994 Belgisch Saatsblad,
4 oktober 1994 [hormonenwet (1)];

nt — artikel 6 van de wet van de 24 februari 1921

ledhetreffende het verhandelen van de gifstoffen, slaap-

pdimiddelen en verdovende middelen, ontsmettingsstof-
fen en antiseptica, zoals gewijzigd door de wet van
9 juli 1975 [drugwet (2)].

lu- Het doel van de inlassing van strafuitsluitende, dan
la wel strafverminderende verschoningsgronden in de
I il(gewijzigde) drugwet blijkt duidelijk uit de memorie

5 levan toelichting, waar deze stelt: «Gedreven door de

domaine de la drogue une politique criminelle effi- zorg om op het gebied van de verdovende middelen

cace, la loi en projet instaure, dans des conditig
précises et strictement délimitées, une cause d’'exc
au bénéfice du délinquant.

Il est, en effet, apparu au gouvernement, qu’'en
domaine ou, I'expérience le prouve, les infractions |
plus graves sont commises par des participants a
associations bien organisées, qui agissent dans le
grand secret et fréquemment sous le couv
d’activités honorables, il fallait trouver un moyen eff
cace pour faciliter la découverte de tous les couj
bles».

La critique selon laquelle cette cause d’excuse co
tituerait une incitation immorale a la dénonciation
été rejetée par la commission de la Justice et pa
ministre de la Justice qui ont estimé gqu’elle «constit
sans aucun doute un moyen d’assurer a la loi en pr
une efficacité plus grande, amplement justifiée p
I'intérét social éminent que représente la lutte con
le trafic des drogues (3).

Dans la pratique, compte tenu des conditions t
strictes imposées par le |égislateur et la jurispruder

(1) Une cause d’excuse a été récemment insérée dans la loi sur les horm
pour que dans la lutte contre le trafic d’hormones non seulement les éleve)
utilisateurs mais également et surtout les trafiquants et les organisateurs du {
puissent étre poursuivis efficacement. Ce qui caractérise ce régime particulier
collaborateurs de la justice est que le caractére absolutoire ou atténuant de la
d’excuse dépend du moment ou la dénonciation est intervenue, a savoir selon |
avant ou aprés le début des poursuites devant le tribunal correctionnel. Contr
ment a ce que prévoit la législation en matiere de drogue, le collaborateur d|

justice n'est pas tenu de faiaepriori une dénonciation pour chaque acte de pour-

suite pour entrer en ligne de compte pour une réduction de peine.

(2) Concernant les conditions liées a I'application des causes d'excuse prévy
I'article 6 de la loi sur la drogue, voir A. De NauwQverzcht van rechtspraak —
Tien jaar vernieuwde drugwet», RW, 1986-1987, 833 et suivantes; A. De Nauw
«Tien jaar durgswet (1985-1995)»RW, 1996-1997, 449 et suivantes; A. De Nauw

«Drugs», APR, 198, 107-142; M. Preumont, «Un exemple de politique criminellg:

la dénonciation, cause d’excuse prévue par l'article 6 de la loi du 24 février 1
concernant le trafic des substances vénéneuses, soporifiques, stupéfiantes, dé
tantes ou antiseptiques», daNElanges offerts & Robert Legros, Edition de
I'Université de Bruxelles, Bruxelles, 1995, 499 et suivantes.

(3) Doc. Sénat, 1970-19719 290, 5 et 6. Voir également W. Brosens, «De we]

en drugs», discours prononcé par I'avocat général a la séance d’ouverture soler]
de la cour d’'appel d’Anvers le®lseptembre 1976RW, 1976-1977, 1025, A. De

nseen doeltreffende politiek te voeren, heeft men in het

usentwerp van wet, onder precieze en welomlijnde
voorwaarden, een verschoningsgrond ingevoerd ten
gunste van de delinquent.

ce De regering was immers van oordeel dat op een
esgebied waarop, naar blijkt uit de ervaring, de
deawaarste misdrijven gepleegd worden door leden van
plugoed georganiseerde verenigingen, die in het diepste
ertgeheim optreden en zeer dikwijls onder de dekmantel
van achtbare bedrijvigheden, een doeltreffend middel
pa-moest worden gevonden om de ontdekking van alle
schuldigen te vergemakkelijken ».

ns- De kritiek dat deze verschoningsgrond een immo-
a rele aansporing zou vormen tot verklikking werd
I leloor de commissie voor de Justitie en door de minis-
ueter van Justitie verworpen, die meenden dat het
pDjek ongetwijfeld een middel is om aan de ontworpen
arwet een grotere doeltreffendheid te verlenen welke
treruimschoots gerechtvaardigd is ingevolge het hoger
sociaal belang dat gemoeid is met de strijd tegen de
sluikhandel in verdovende middelen (3).»

es Gezien de zeer strikte voorwaarden die de wetgever
nceen de rechtspraak stellen aan de toepassing van de ver-

ones (1) Teneinde in de strijd tegen de illegale hormonenhandel niet enkel de veehou-
urs-ders-gebruikers effectief te kunnen vervolgen, maar ook en vooral de handelaars en
rafiorganisatoren van de hormonenhandel, werd recentelijk een verschoningsgrond
dedngebouwd in de hormonenwet. Kenmerkend voor deze bijzondere regeling voor
causeedewerkers met het gerecht is dat de verschoningsgrond strafuitsluitend dan wel
e castrafverminderend is afhankelijk van het feit of de aangifte gebeurde respectievelijk
pirev00r en riahet begin van de vervolging voor de correctionele rechtbank. Van de
e lamedewerker met het gerecht wordt dus, in tegenstelling tot de drugwetgevirag, niet
priori geést dat hij voor elke daad van vervolging aangifte deed, opdat hij in aan-
merking zou komen tot strafvermindering.

es a (2) Betreffende de voorwaarden die verbonden worden aan de toepassing van

de verschoningsgronden in artikel 6 drugwet, zie A. De Nauw, «Overzicht van

rechtspraak — Tien jaar vernieuwde drugweRY, van 1986-1987, 833 en

volgende; A. De Nauw, «Tien jaar durgswet (1985-1998)V; 1996-1997, 449 en

volgende; A. De Nauw, «DrugsAPR, 198, 107-142; M. PreumontUn exemple

21 de politique criminelle: la dénonciation, cause d’ excuse prévue par |’article 6 dela

infeloi du 24 février 1921 concernant le trafic des substances vénéneuses, soporifiques,
stupéfiantes, désinfectantes ou antiseptiques», in «Mélanges offerts a Robert
Legros», Editions Université de Bruxelles, Brussel, 1995, 499 en volgende.

t (3) Stuk Senaat, 1970-1971, nr. 290, 5 en 6. Zie ook W. Brosens, «De wet en

nelldrugs», rede uitgesproken door de advocaat-generaal op de plechtige openingszit-
ting van het hof van beroep te Antwerpen op 1 september F§¥61976-1977,

Nauw, «Drugs»APR, 1998, 109-113.

1025, A. De Nauw, «Drugs»PR, 1998, 109-113.
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pour I'application de la cause d’excuse, la dénonc
tion aux termes de l'article 6 de la loi sur la drogl
semble trés frequemment rester lettre morte (1).

Il semble que les raisons principales de l'inefficaci
de ce régime spécifique des collaborateurs de la jus
soient(2):

— l'absence de possibilité de négociation préal
ble entre le ministere public et le collaborateur de
justice;

— linsuffisance de garanties pour le collaborate
de la justice de pouvoir réellement bénéficier d'ut
réduction ou exemption de peine;

— la trop grande sévérité des exigences impos
en matiére de dénonciation pour I'applicabilité de
cause d’excuse;

'absence de mesure complémentaire visan
protéger l'intégrité physique du collaborateur de
justice et de son entourage proche.

Par I'application du régime des collaborateurs de
justice dans la phase de fixation de la peine, le systé

22)

a-schoningsgrond, blijkt de aangifte overeenkomstig
e artikel 6 van de Drugwet in de praktijk veelal dode
letter te zijn (1).

té De voornaamste redenen voor de onwerkzaamheid
ticewean deze specifieke regeling voor medewerkers met
het gerecht blijken te zijn(2):

a- — geen mogelijkheid tot voorafgaandelijke on-
laderhandeling tussen het openbaar ministerie en de
medewerker met het gerecht;

ur — onvoldoende garanties in hoofde van de mede-

ne werker met het gerecht dat hij ook daadwerkelijk zal
kunnen genieten van strafvermindering of strafuit-
sluiting;

Bes — te strenge eisen ten aanzien van de aangifte voor
la de toepasbaarheid van de verschoningsgrond,;

a — het ontbreken van bijkomende maatregelen ter
la bescherming van de fysieke integriteit van de mede-
werker met het gerecht en zijn naaste omgeving.

la Met de toepassing van een regeling voor medewer-
mé&ers met het gerecht in de straftoemetingsfase heeft

pénal belge a donc déja acquis une certaine expéhet Belgisch strafrechtssysteem dus reeds enige erva-

rience, bien que la pratigue montre que, pour
raisons exposées plus haut, I'application de ce régi
est restée tres limitée.

6.2. Lacaused’excuselégaledansiecadredelalutte
contrelecrimeorganiséet lacriminalité grave

Compte tenu du principe de la proportionnalité,
procureur du Roi ou, le cas échéant, le procurg
fédéral, peut promettre qu’il requerra I'applicatio
d’'une cause d’excuse absolutoire ou seulement

esring, alhoewel de praktijk uitwijst dat de toepassing
meervan op zeer beperkte schaal is gebleven, om de hier-
boven uiteengezette redenen.

6.2. De wettdlijke verschoningsgrond in het kader
vandestrifdtegendegeor ganiseer deendezwar e
criminaliteit

le Rekening houdend met het proportionaliteitsbe-
rurginsel, kan de procureur des Konings of, in voorko-
n mend geval, de federale procureur, toezeggen om de
tétoepassing van een strafuitsluitende dan wel slechts

nuante devant la juridiction de jugement. La condi- een strafverminderende verschoningsgrond te zullen
tion de proportionnalité doit également étre prise gnvorderen voor de vonnisrechter. Ook bij de invulling
compte lors de la fixation du taux de réduction de|lavan de graad van strafvermindering dient de propor-
peine. tionaliteitsvereiste in acht te worden genomen.

Pour les infractions commises par le collaboratgur Wat betreft de misdrijven gepleegd door de mede-
de la justice, et pour lesquelles il peut éventuellementwerker met het gerecht, waarvoor hij eventueel kan
bénéficier d’'une cause d’excuse, seule une limite supégenieten van het voordeel van een verschonings-
rieure a été fixée en ce qui concerne le champgrond, werd het toepassingsgebied enkel naar boven
d’application. Certaines infractions graves commisestoe begrensd. Een aantal ernstige misdrijven die
par le collaborateur de la justice ne peuvent dés Iprgepleegd werden door de medewerker met het
pas étre excusées. gerecht, kunnen derhalve niet verschoond worden.

En revanche, les infractions les plus légéres peuvent Anderzijds kunnen tot de meest lichte misdrijven
étre excusees en échange d’informations. Par exemverschoond worden in ruil voor het verstrekken van

ple, une personne qui fait une déposition sur u
organisation criminelle et qui a été prise en flagrg
délit de vol a I'étalage devrait pouvoir bénéficig
d’'une cause d’excuse lors de la détermination de

(1) M. Preumont].c., 514-516.
(2) Ibidem, 499 et suivantes.

neinformatie. Zo zou bijvoorbeeld een persoon die een
nt getuigenverklaring aflegt over een criminele organi-
r satie en die betrapt werd op een winkeldiefstal,
lamoeten kunnen genieten van een verschoningsgrond

(1) M. Preumont].c., 514-516.
(2) Ibidem, 499 en volgende.
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sanction méme s’il N’y a aucune relation entre le volletbij de bestraffing van die winkeldiefstal, ook al is er
I'organisation criminelle. geen enkel verband tussen de winkeldiefstal en de
criminele organisatie.

Les dépositions faites par le collaborateur de|la De door de medewerker met het gerecht afgelegde
justice doivent étre révélatrices et, dans les limites|degetuigenverklaringen dienen onthullend te zijn, en
Ses connaissances, sincéres et complétes. binnen de perken van zijn kennis, oprecht en volledig.

L’objectif recherché est que la déposition faite par Het is de bedoeling dat de getuigenverklaring afge-
le collaborateur de la justice se rapporte a des auteurkegd door de medewerker met het gerecht betrekking
ou des faits qui jusque la étaient encore inconnus dg ldeeft op daders of feiten, die voorheen niet bij het
justice ou pour lesquels on manquait de preuves ppugerecht bekend waren, of waarover onvoldoende
pouvoir poursuivre. bewijs bestond om hen te vervolgen.

Etant donné que pour les causes d’excuse figurant Aangezien de ervaringen met de verschoningsgron-
dans la loi sur la drogue I'expérience a montré gu'il den opgenomen in de drugwet hebben aangetoond
est difficile pour le juge de vérifier si cette condition dat deze voorwaarde vaak moeilijk door de vonnis-
est respectée (1), I'application de la cause d’excuse aechter kan worden getoetst(1), wordt de toepassing
par principe été subordonnée a la réquisition duvan de verschoningsgrond in beginsel afhankelijk
ministére public(2). Celui-ci dispose généralement gesteld van de vordering van het openbaar ministe-
des informations nécessaires pour vérifier si la dépasi+ie (2). Deze beschikt doorgaans wel over de nodige
tion est révélatrice ou non. informatie om na te gaan of de verstrekte getuigen-
verklaring onthullend is.

A cet égard, la proposition de loi a pour but de Ook hier beoogt het wetsvoorstel dat de procureur
permettre au procureur du Roi ou, le cas échéant| ades Konings, respectievelijk de federale procureur, op
procureur fédéral d’évaluer a I'avance dans quellevoorhand beoordeelt in hoeverre de getuigenverkla-
mesure la déposition que souhaite faire le collabora+ing die de medewerker met het gerecht wenst af te

teur de la justice sert I'intérét public dans le cadre d
poursuite du crime organisé et de la criminalité gr
et si les informations fournies par le collaborateur
la justice semblent justifier 'application d’'une cau
d’excuse en sa faveur. Dans I'affirmative, le procur
promettra au collaborateur de la justice de requ
'application de la cause d’excuse. Cette prome
fera I'objet d’'un mémorandum écrit qui offrira a
collaborateur de la justice au moins la garantie
I'application de la cause d'excuse sera requise

sans impliquer qu’'elle sera effectivement appliquée.

Se prononcer sur le bien-fondé de 'application
la cause d’excuse releve d'ailleurs de la compétence
la juridiction de jugement. Dans la mesure ou le col
borateur de la justice invoque une déposition fa

laleggen, het openbaar belang dient in het kader van de
evervolging van zware en georganiseerde criminaliteit
een of de door de medewerker met het gerecht gele-
e verde informatie de toepassing van een verschonings-
ur grond ten gunste van de medewerker met het gerecht
rirlijkt te verantwoorden. In positief geval zal hij aan de
semedewerker met het gerecht toezeggen dat hij de

toepassing van de verschoningsgrond zal vorderen,
uewelke toezegging het voorwerp zal uitmaken van een
3),schrifteliik memorandum. Dit memorandum zal de
medewerker met het gerecht minstens de garantie
geven dat de toepassing van de verschoningsgrond
gevorderd zal worden(3), doch niet dat deze effectief
zal toegepast worden.

je De beoordeling van de gegrondheid van de toepas-
2 deing van de verschoningsgrond blijft immers de
a- bevoegdheid van de vonnisrechter. In zoverre de
temedewerker met het gerecht zich beroept op een

dans le cadre d’'une autre procédure pénale, il est indigetuigenverklaring, afgelegd in een andere strafrech-

qué que le dossier répressif y afférent — ou du mo
la partie pertinente de ce dossier — soit jointe

dossier répressif sur lequel la juridiction de jugeme
doit statuer.

(1) Surtout si la déposition a été faite dans le cadre d’une instruction portant
des faits dont la juridiction de jugement a été saisie.

(2) La proposition de loi modifiant les dispositions du Code pénal et du Cd
d’instruction criminelle néerlandais relatives aux dépositions des témoins
échange d'une promesse du ministere public (promesses faites aux témoin
matiére pénale) prévoit également que la réduction de la peine peut seulemen
appliquée a la demande d’unfficier van justitie» (magistrat du ministére public).

(3) L'article 6 de la loi sur la drogue n’offre pas cette garantie.

nstelijke procedure, is het aangewezen dat hiertoe —

auminstens het relevante deel van — het desbetreffende

ntstrafdossier, wordt toegevoegd aan het strafdossier
waarin de vonnisrechter uitspraak dient te doen.

sur (1) Vooral indien de getuigenverklaring werd afgelegd in het kader van een on-

derzoek naar feiten waaromtrent de vonnisrechter niet geadieerd werd.

de (2) Ook in de Nederlandse voorstel van wet tot wijziging van het Wetboek van
en strafrecht en het Wetboek van strafvordering met betrekking tot verklaringen van
5 emetuigen die in ruil voor een toezegging van het openbaar ministerie zijn afgelegd
étrétoezeggingen aan getuigen in strafzaken) wordt bepaald dat de strafvermindering
slechts kan worden toegepast op vordering van de officier van justitie.

(3) Welke garantie in het kader van artikel 6 van de drugwet niet geboden

wordt.
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Vu les expériences négatives auxquelles a dofné Gezien de negatieve ervaringen in het kader van

lieu I'article 6 de la loi sur la drogue (vaiupra), la
proposition de loi n'exige pas que les dépositio
aient été faites avant toute poursuite contre le co
borateur de la justice. Il doit étre possible d’appliqu
la cause d’excuse méme lorsque le collaborateur d
justice a fourni les informations seulement pendg
I'instruction, voire aprés son renvoi ou sa citation
comparére devant les juridictions de jugement.

Le collaborateur de la justice ne peut faire part,
directement, ni indirectement, de la révélation a
auteurs concernés dans le but de leur donner la pg
bilité d’échapper a la justice.

En revanche, la proposition de loi n'exige pas po
I'application de la cause d’excuse que la poursuite (
auteurs auxquels se rapportent les informations 4
effectivement couronnée de succeés. Il est possit
méme si le collaborateur de la justice a fourni d
informations révélatrices, sincéres et complétes, ¢
les poursuites se soldent par un échec pour des rai
indépendantes de sa volonté. En outre, s'il s'avere
les faits au sujet desquels le collaborateur de la jus
a témoigné ne constituent pas une infraction comm
dans le cadre d'une organisation criminelle, le mém
randum reste néanmoins valide. Il va de soi que d
ce cas, le témoignage ne peut pas étre utilisé con
preuve (voir article 20).

Dans ces cas également, la juridiction de jugems
qui doit apprécier la fiabilité des dépositions faitg
par le collaborateur de la justice, doit étre informé
fait que le collaborateur de la justice a déposé
échange de la promesse que I'application d’'une cal
d’excuse serait requise par le ministere public.

A cet effet, la proposition de loi prévoit qu’ung
copie certifiée conforme du mémorandum contena
la promesse faite au collaborateur de la justice

artikel 6 van de drugwetsijpra), vereist het wets-
nsvoorstel niet dat de getuigenverklaringen reeds
la-werden verstrekt \a elke vervolging van de mede-
er werker met het gerecht. Ook indien de medewerker
e |[anet het gerecht pas gedurende het gerechtelijk onder-
Intzoek, of zelfs na zijn verwijzing naar of dagvaarding
a voor de vonnisgerechten inlichtingen verstrekte, moet

de toepassing van een verschoningsgrond mogelijk

blijven.

ni De medewerker met het gerecht mag aan deze

ux daders, rechtstreeks of onrechtstreeks, geen kennis

ssgeven van de onthulling, met de bedoeling dat deze
zich alsnog aan het gerecht zouden kunnen onttrek-
ken.

ur Daarentegen wordt in het wetsvoorstel als voor-
lesvaarde voor de toepassing van de verschoningsgrond
s0iniet weerhouden dat de vervolging van de daders over
nlewie inlichtingen werden verstrekt ook daadwerkelijk
estot een succesvol einde gebracht wordt. Het is immers
uemogelijk dat, ook al heeft de medewerker met het
sorgerecht volledige, oprechte en onthullende inlichtin-
queyen verstrekt, de vervolging spaak loopt om redenen
icmnafhankelijk van zijn wil. Bovendien is het zo dat,
isewanneer blijkt dat de feiten waarover de medewerker
o-met het gerecht een getuigenverklaring heeft afgelegd,
angeen misdrijff uitmaken dat gepleegd werd in het
m&ader van een criminele organisatie, het memoran-
dum niettemin rechtsgeldig blijkt. Uiteraard kan in
dat geval de getuigenverklaring niet als bewijs
gebruikt worden (zie artikel 20).

nt, Ook hier dient de vonnisrechter, die de betrouw-

s baarheid van de getuigenverklaringen, verstrekt door

Ju de medewerker met het gerecht, moet beoordelen, op

ende hoogte te worden gesteld dat deze de betrokken

useerklaringen heeft afgelegd in ruil voor de belofte dat
de toepassing van een verschoningsgrond zou gevor-
derd worden door het openbaar ministerie.

D

Daartoe werd in het wetsvoorstel voorzien dat een
antvoor eensluidend verklaard afschrift van het memo-
derandum waarin aan de medewerker met het gerecht

requérir I'application de la cause d’excuse doit éfre de vordering van de toepassing van de verschonings-

jointe au dossier répressif relatif aux faits po
lesquels une déposition a été faite et qu’il doit en ou
étre fait mention de ce mémorandum dans chad
procés-verbal d'audition du collaborateur de
justice qui se rapporte a ces faits. Si un jugement oy
arrét a déja été rendu, dans lequel il a été statué
I'application de la cause d’excuse, une copie certifi
conforme de ce jugement ou de cet arrét doit éga
ment étre jointe au dossier répressif.

7. Phase del’exécution dela peine

Il doit également étre possible d’obtenir de collab
rateurs de la justice déja condamnés des informati

ur grond werd toegezegd, aan het strafdossier nopens de
trefeiten waaromtrent een verklaring werd afgelegd,
juedient te worden toegevoegd en dat dit memorandum
a bovendien moet worden vermeld in elk proces-
urverbaal van verhoor van de medewerker met het
sugerecht met betrekking tot deze feiten. Werd reeds een
gevonnis of arrest geveld, waarbij over de toepassing
levan de verschoningsgrond werd geoordeeld, dan
dient ook daarvan een voor eensluidend verklaard
afschrift aan het strafdossier te worden toegevoegd.

7. Destrafuitvoeringsfase

D- Ook ten aanzien van reeds veroordeelde medewer-
ongers met het gerecht moet de mogelijkheid open blij-
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utiles pouvant servir a poursuivre des auteu
d’infractions impliqués dans le crime organisé ou
criminalité grave.

Le procureur du Roi ou, le cas échéant, le prod
reur fédéral peut promettre au candidat collaborats
de la justice déja condamné, en échange d'une dép
tion, qu'il jouira d’'un certain régime de faveur dans
cadre de I'exécution de sa peine, ce bien entendu d
les limites des compétences en la matiére du procul
du Roi ou du procureur fédéral.

Ainsi, on peut notamment penser a la promeg
gu’il ne sera pas procédé a I'exécution de la peine
gu’une décision favorable sera prise en matiere
semi-détention ou d'arréts de fin de semaine
encore a la promesse qu’un avis favorable sera re
en ce qui concerne la libération conditionnelle,
grace ou la reprise de I'exécution de la peine.

Cette promesse doit étre consignée dans un mé
randum écrit afin d'offrir des garanties suffisantes
collaborateur de la justice.

Le mémorandum écrit doit étre porté a la conna|
sance des juridictions de jugement qui seront amen
a apprécier la fiabilité de la déposition du collabor
teur de la justice condamné. C’est dans cette optic
gue la proposition de loi prévoit que le mémorandy
doit, sous peine de nullité, étre joint au dossier répr
sif relatif aux faits au sujet desquels une dépositiof
été faite et doit étre mentionné dans chaque prod
verbal d’audition du collaborateur de la justice.

COMMENTAIRE DESARTICLES
SECTION 1

La promesse del’extinction del’ action publique

Cette section régle le régime des collaborateurs
la justice au niveau de I'action publique.

Avrticle 2

L'article 2 fixe les conditions auxquelles
I'extinction de I'action publique peut étre promise 3
collaborateur de la justice. Il s’agit de condition
cumulatives. Si ces conditions ne sont pas rempl
aucune extinction de I'action publique ne peut é
promise; le cas échéant, il peut étre décidé d’accor
un classement sans suite conformément a l'a
cle 2&uater du Code d'instruction criminelle. La
condition de subsidiarité n’est remplie que
I'instruction concernant les faits a nécessité le reco

e
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rsven om nuttige inlichtingen te bekomen, die kunnen
la bijdragen tot de vervolging van georganiseerde en
zware criminaliteit.

u- De procureur des Konings of, in voorkomend

curgeval, de federale procureur kan daarom toezeggen

osman de veroordeelde kandidaat-medewerker met het

e gerecht dat deze, in ruil voor het afleggen van een

angetuigenverklaring, een bepaalde gunst zal genieten

eun het kader van de strafuitvoering, dit uiteraard
binnen de perken van de bevoegdheid terzake van de
procureur des Konings/federale procureur.

se Zo kan onder meer gedacht worden aan de toezeg-
owging dat niet tot de strafuitvoering zal worden overge-
degaan, dat een gunstige beslissing zal worden genomen
pbuinzake beperkte hechtenis of weekendarrest of dat een
ndgunstig advies zal worden verstrekt inzake voorwaar-
la delijke invrijheidsstelling, genade of overname van
strafuitvoering.

mo- Deze toezegging dient te worden opgenomen in een
au schriftelijk memorandum teneinde aan de medewer-
ker met het gerecht de nodige garanties te bieden.

s- Het schriftelijke memorandum dient ter kennis te
eeworden gebracht van de vonnisgerechten die over de
a- betrouwbaarheid van de verklaring van de veroor-
jualeelde medewerker met het gerecht zullen oordelen.
m Daartoe werd in het wetsvoorstel voorzien dat het
esmemorandum, op straffe van nietigheid, dient te
n aworden toegevoegd aan het strafdossier nopens de
esfeiten waaromtrent een getuigenverklaring werd afge-
legd en moet worden vermeld in het proces-verbaal
van verhoor van de medewerker met het gerecht.

ARTIKELSGEWIJZE TOELICHTING
AFDELING 1

Detoezegging tot verval van de strafvordering

de Deze afdeling voert een regeling voor medewerkers
met het gerecht in op het niveau van de strafvervol-

ging.

Artikel 2

In artikel 2 worden de voorwaarden vastgelegd
u waaronder een verval van strafvordering kan worden
s toegezegd aan een medewerker met het gerecht. Het
sbetreffen cumulatieve voorwaarden. Is hieraan niet
voldaan, dan kan geen verval van strafvordering
deworden toegezegd; wel kan desgevallend tot een sepot
rti-worden besloten overeenkomstig artiketj@&er
van het Wetboek van strafvordering. Er is slechts
S5i voldaan aan de vereiste van subsidiariteit, wanneer
urshet onderzoek naar de feitenideconcreto getroffen

au régime des collaborateurs de la justice sous

laregeling voor medewerkers met het gerecht vereiste en

forme concréte qui a été adoptée et si les autresle overige middelen van onderzoek naar deze feiten
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moyens d’instruction concernant ces faits n'ont p
suffi pour faire appafae la vérité.

Ceci implique gu’une extinction de l'action publi
que ne peut étre produite valablement si une fav
moins grande, telle que la promesse de requérir
cause d’excuse, aurait pu suffire pour obtenir la déj
sition du collaborateur de la justice. La question
savoir s'’il est satisfait au principe de proportionnali
— externe et interne — doit étre appréciée a
lumiére des circonstances concrétes du cas consid

L'extinction de I'action publique peut exclusive
ment étre promise par l'instance chargée d’exer
I'action publiqgue dans le dossier du collaborateur
la justice; il s’agit, selon le cas, du procureur du R
ou du procureur fédéral. L'article 5, 88 2 et 3, attribd
en outre au procureur fédéral une mission généralg
coordination empéchant le procureur du Roi de fa
des promesses au collaborateur de la justice sans g
préalablement demandé l'avis du procureur fédé
guant a I'existence d’éventuelles objections a une te
promesse.

Le procureur fédéral doit d’ailleurs signer I'accor
passé entre les parties. Par conséquent, dang
premier cas, le procureur fédéral agit dans le cadre
pouvoir qui lui est conféré par l'article 144, § 2, P,
du Code judiciaire; dans le second cas, il agit dang
cadre de la mission qui lui est confiée conformémen
l'article 144bis, 8 2, 2, du Code judiciaire.

Si les faits a propos desquels le collaborateur de
justice déposera sont en cours d'instruction, il va
soi que l'avis du juge d'instruction concerné dev
également étre requis. Il est d’ailleurs la personne
mieux placée pour juger si la déposition faite par
collaborateur de la justice est nécessaire ou non p
faire appardre la vérité dans l'instruction gu'il méne
et par conséquent, si une des conditions essentig
est remplie pour pouvoir promettre I'extinction d
I'action publique.

Bien entendu, il est recommandé, le cas échéant
se concerter préalablement avec le juge d'instruct
chargé d'instruire l'infraction dont le collaborateu
de la justice est inculpé avant de promettre une exti
tion de 'action publigue.

Article 3

L’article 3 prévoit une protection des droits de

victimes et des subrogés dans leurs droits.

26)

asniet volstonden om de waarheid aan de dag te bren-
gen.

Dit impliceert dat een verval van strafvordering
eumiet rechtsgeldig kan worden toegezegd indien een
uneninder verregaande gunst, zoals de belofte om een
no-verschoningsgrond te zullen vorderen, had volstaan
de om de gewenste getuigenverklaring van de medewer-
1€ ker met het gerecht te bekomen. De vraag of aan het
labeginsel van — externe en interne — proportionali-
eréeit is voldaan, dient beoordeeld te worden met
inachtneming van de concrete omstandigheden van
het voorliggende geval.

Het verval van strafvordering kan uitsluitend
cerworden toegezegd door diegene die bevoegd is om de
destrafvordering uit te oefenen in het dossier van de
oi medewerker met het gerecht, naargelang het geval de
le procureur des Konings, dan wel de federale procu-
deeur. In artikel 5, 88 2 en 3, wordt bovendien een alge-
remeen cOdainerende functie toegekend aan de fede-
\voiale procureur, tengevolge waarvan de procureur des
ralkonings geen toezegging kan doen aan een medewer-
lleker met het gerecht, zonder advies in te winnen bij de
federale procureur nopens het bestaan van eventuele
bezwaren tegen dergelijke toezegging; immers dient
laatstgenoemde het akkoord tussen partijen mede te
ondertekenen.

d In het eerste geval handelt de federale procureur
5 léerhalve in het kader van de bevoegdheid, hem toege-
dikend door artikel 144s, § 2, P, van het Gerechtelijk
Wetboek; in het tweede geval handelt hij in het kader
levan de opdracht die hem door artikel G448 2, 2
t avan het Gerechtelijk Wetboek wordt opgelegd.

» la  Indien een gerechtelijk onderzoek lopende is naar
dede feiten waaromtrent de medewerker met het gerecht
ra een getuigenverklaring zal afleggen, spreekt het
lavanzelf dat ook het advies dient te worden ingewon-
le nen van de onderzoeksrechter in kwestie. Immers is
ouhij de best geplaatste persoon om te oordelen of de

door de medewerker met het gerecht af te leggen ver-
lleklaring al dan niet nodig is om de waarheid aan het
e licht te brengen in het door hem gevoerde onderzoek
en of derhalve is voldaan aan een van de eSkentie
voorwaarden voor de toezegging van een verval van
strafvordering.

de Het verdient uiteraard tevens aanbeveling vooraf-

ongaandelijk overleg te plegen omtrent de toezegging
r van een verval van strafvordering, met de onderzoeks-
ncrechter die desgevallend zou zijn belast met het
gerechtelijk onderzoek naar het misdrijf waarvan de
medewerker met het gerecht wordt verdacht.

Artikel 3

s Artikel 3 voorziet in een bescherming van de rech-

ten van de slachtoffers en de in hun rechten gesubro-

geerden.
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Article 4

L'article 4 prévoit la possibilité de confisquer de
objets susceptibles de confiscation lorsqu’une extir
tion de I'action publique a été promise. Il s’agit d’un
disposition analogue a celles des articlesbixlét

21aer du Code d'instruction criminelle qui concert

nent respectivement la transaction et la médiati
pénale.

Article 5

L'article 5, 8 2", prévoit I'obligation de consigner
dans un mémorandum écrit I'accord passé entre
ministére public et le collaborateur de la justice.
détermine également quelles mentions doivent y fig
rer sous peine de nullit¢é du mémorandum et
I'accord passé.

L'article 5, § 2, prévoit que le mémorandum do
étre établi en trois exemplaires au moins. Un exe
plaire est remis au collaborateur de la justice ap
signature, un deuxiéme exemplaire reste en la pos
sion du magistrat de parquet qui a fait la promesse
c'est-a-dire du procureur du Roi ou du procure
fédéral selon le cas — et un troisieme exemplaire
joint au dossier répressif relatif a I'infraction dont |
collaborateur de la justice est inculpé.

Les trois exemplaires sont signés par le collabo
teur de la justice, par le procureur fédéral dans
cadre de la mission spéciale de coordination menti
née a l'article 5 et par le magistrat de parquet qui a 1
la promesse (en fait, cette derniére signature n’
pertinente que lorsque c’est le procureur du Roi qu
fait la promesse). Apartir de ce moment I'action
publique s'éteint, sous réserve de l'application d
articles 7 et 8.

L'article 5, 8 3, prévoit un e de coordination
dans le chef du procureur fédéral. Afin de pouvg
remplir convenablement cette mission, il tient U
registre de tous les mémorandums dans lesquels fig
une promesse d’extinction de [l'action publiqué
Lorsqu’une telle promesse émane de lui, il est auton
tiquement en possession d’'un exemplaire du mén
randum sur la base du paragraphe précédent.
revanche, si c’est le procureur du Roi qui a fait
promesse d’extinction de I'action publique, une cop
certifiée conforme du mémorandum devra étre trai
mise au procureur fédéral.

L’objectif est de tenir un registre systématiqy
permettant de coritler de maniere rapide et efficacs
si le collaborateur de la justice en question a déja r¢
une promesse ailleurs et contre quelle information.
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Artikel 4

s  Artikel 4 bepaalt de mogelijkheid tot verbeurd-

1c-verklaring van de zaken die hiervoor in aanmerking

e komen, in geval een verval van strafvordering wordt

toegezegd. Het betreft een regeling, analoog aan deze

bedoeld in de artikelen 2bi& en 21@er van het

onWetboek van strafvordering inzake de minnelijke
schikking, respectievelijk de bemiddeling in strafza-
ken.

Artikel 5

In artikel 5, § 1, wordt de verplichting opgelegd om
lehet akkoord tussen het openbaar ministerie en de
Il medewerker met het gerecht vast te leggen in een
u-schrifteljk memorandum. Tevens wordt bepaald
dewelke vermeldingen dergelijk memorandum dient te

bevatten, op straffe van nietigheid van het memoran-
dum en het erin vervatte akkoord.

t  Artikel 5, § 2, bepaalt dat het memorandum wordt

m-opgesteld in minstens drie exemplaren, waarvan er,
résna ondertekening, één wordt overhandigd aan de
segnedewerker met het gerecht, één in het bezit blijft van
—de toezeggende parketmagistraat — dit wil zeggen
ur naargelang het geval de procureur des Konings of de
esfederale procureur — en één wordt toegevoegd aan
e het strafdossier betreffende het misdrijf waarvan de

medewerker met het gerecht wordt verdacht.

ra- Elk van deze exemplaren wordt ondertekend door
lede medewerker met het gerecht, door de federale
pn{procureur in het kader van diens bijzonderérdno
aitnerende bevoegdheid waarvan sprake in artikel 5, en
estdoor de toezeggende parketmagistrdatfgcto is dit
i auiteraard enkel relevant wanneer de toezegging door
de procureur des Konings werd gedaan). Vanaf dit
esogenblik vervalt de strafvordering, onder voorbe-
houd van de toepassing van de artikelen 7 en 8.

Artikel 5, 8§ 3, voorziet in een codinerende rol

ir voor de federale procureur. Teneinde deze functie
n naar behoren te kunnen vervullen, houdt hij alle
urenemoranda waarin een verval van strafvordering
2. werd toegezegd, bij in een register. In zoverre derge-
nalijke toezegging van hemzelf afkomstig is, is hij op
nogrond van de vorige paragraaf automatisch reeds in
Ehet bezit van een exemplaar van het memorandum.
la Heeft daarentegen de procureur des Konings het ver-
ie val van de strafvordering toegezegd, dan zal hiertoe
ns-een voor eensluidend verklaard afschrift van het

memorandum aan de federale procureur dienen te

worden overgezonden.

e

D

C

Het is de bedoeling dat een gesystematiseerd regis-
ter wordt opgemaakt, waardoor op een snelle en effi-
bcleiente wijze kan gecontroleerd worden of de mede-
werker met het gerecht in kwestie reeds elders een

toezegging heeft gekregen en voor welke informatie.
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Article 6

Conformément au présent article, chaque fois qu
y a promesse d’extinction de I'action publique, ur
instruction doit étre ouverte dans l'affaire dans
cadre de laquelle le collaborateur de la justice fa
contre cette promesse, des dépositions. Cette obl
tion vise a garantir que la validité de la promesse fa
par le ministére public soit en tous les cas coégro
par une instance judiciaire. En effet, le ministe
public se voit retirer la possibilité de classer sans su
I'affaire dans le cadre de laquelle le collaborateur
la justice a fait des dépositions.

28)

Artikel 6

‘il Overeenkomstig dit artikel moet, telkens een verval
e van strafvordering wordt toegezegd, een gerechtelijk
e onderzoek geopend worden in de zaak waarover de
it, medewerker met het gerecht in ruil voor deze toezeg-
gaging verklaringen aflegt. Deze verplichting strekt
iteertoe te garanderen dat de rechtsgeldigheid van de

toezegging door het openbaar ministerie in elk geval
re door een rechterlijke instantie wordt gecontroleerd.
itelmmers wordt het openbaar ministerie de mogelijk-
deheid ontnomen om de zaak waarover de medewerker
met het gerecht verklaringen heeft afgelegd, te sepo-
neren.

Le juge d’instruction, ou le service de police requ
par lui, entend le collaborateur de la justice relativ
ment aux faits a propos desquels il a promis de dé
ser. Le procés-verbal de cette audition doit fai
mention du mémorandum sous peine de nullité
l'audition. Une copie certifiée conforme du mémg
randum doit en outre étre jointe au dossier répres
relatif aux faits concernés, sous peine de nullité ¢
dépositions du collaborateur de la justice. Ce
disposition doit permettre au juge appelé a appréd

is De onderzoeksrechter, of de door hem gevorderde
e- politiedienst, verhoort de medewerker met het

pogerecht omtrent de feiten waarover hij heeft toege-
re zegd een getuigenverklaring af te leggen. In het pro-
deces-verbaal van dit verhoor dient melding gemaakt te
- worden van het memorandum op straffe van nietig-

ssifheid van dit verhoor. Een voor eensluidend verklaard
esafschrift van het memorandum moet bovendien

teworden toegevoegd aan het strafdossier betreffende
iede betrokken feiten, op straffe van nietigheid van de

la force probante de la déposition de savoir guegetuigenverklaringen van de medewerker met het

I'audition s’inscrit dans le cadre du régime des coll
borateurs de la justice et quel était le contenu exac
I'accord passé entre le parquet et le collaborateur d
justice.

Article 7

L'article 7 régle le cas dans lequel le parqu
promet une extinction de I'action publique alors qu
I'affaire dans le cadre de laquelle le collaborateur
la justice est poursuivi est déja a I'instruction. Dans
cas, le procureur du Roi ou, le cas échéant, le prg
reur fédéral, doit informer le juge d’instructior
concerné de la promesse et du mémorandum.

Si le collaborateur de la justice est le seul incul
dans l'instruction, le juge d'instruction sera en praf
que amené a constater que l'instruction est complé
aprés quoi il transmettra le dossier au procureur
Roi ou, le cas échéant, au procureur fédéral. S'il y
plusieurs inculpés, le juge d’instruction devra d’abo
achever son instruction avant de transmettre
dossier.

Le procureur du Roi ou, le cas échéant, le prog
reur fédéral requiert ensuite le reglement de la pro
dure. La chambre du conseil doit alors vérifier si
promesse faite par le ministere public est valide, c’e
a-dire si les conditions I|égales de promes
d’extinction de l'action publique sont réunies, si |

a- gerecht. Dit alles moet de rechter die de bewijswaarde
dean de getuigenverklaring dient te waarderen, toela-
o [den te weten dat deze in het kader van een regeling
voor medewerkers met het gerecht werd afgelegd, en
wat de inhoud van het akkoord tussen parket en
medewerker met het gerecht precies was.

Artikel 7

et Artikel 7 regelt het geval waarin een verval van
le strafvordering wordt toegezegd door het parket,
deterwijl reeds een gerechtelijk onderzoek loopt nopens
cede zaak in het kader waarvan de medewerker met het
cugerecht wordt vervolgd. In dat geval dient de procu-

1 reur des Konings, respectievelijk de federale procu-
reur, kennis te geven aan de betrokken onderzoeks-
rechter van de toezegging en het memorandum.

pé Indien de medewerker met het gerecht de enige ver-

i- dachte is in het onderzoek, zal dit er in de praktijk toe

dteleiden dat de onderzoeksrechter zal vaststellen dat het

duonderzoek voltooid is, waarna hij het dossier zal

amededelen aan de procureur des Konings of, in voor-

rd komend geval, aan de federale procureur. Zijn er

lemeerdere verdachten, dan zal de onderzoeksrechter
zijn onderzoek eerst dienen te voltooien, alvorens het
dossier mede te delen.

u- De procureur des Konings, respectievelijk de fede-
ceérale procureur, vordert dan de regeling der rechtsple-
la ging. De raadkamer dient daarbij na te gaan of de
st-door het openbaar ministerie gedane toezegging
serechtmatig is en met name of de wettelijke voorwaar-
e den voor de toezegging van een verval van strafvorde-

mémorandum a été établi valablement et si I'acca

rdring voorhanden zijn, of het memorandum rechtsgel-



(2

qui y figure a été respecté par le collaborateur de
justice, ce qui n'est pas le cas dans les circonstar
énumeérees a l'article 8.

Plus particulierement en ce qui concerne les con
tions de proportionnalité et de subsidiarité, il semk
indiqué de ne pas faire retomber les conséquence:s
non-respect de ces conditions sur la personne
collaborateur de la justice. Il s'agit d'ailleurs d
'appréciation de l'opportunité dont est chargé
ministére public lors de la conclusion de I'accord. L
méconnaissance de ces principes a cependant |
conséquence que la déposition faite par le collabg
teur de la justice ne peut pas étre utilisée com
preuve. Ce contte doit toutefois étre effectué dans |
cadre de la procédure ou la déposition du collabo
teur de la justice est utilisée.

Si la chambre du conseil estime — dans les limite

précitées — que la promesse n’est pas réguliére ou
le mémorandum n’est pas valide, ou encore que|
collaborateur de la justice n'a pas respecté I'accord
collaborateur de la justice peut étre renvoyé devan
juridiction de jugement ou la chambre du conseil pg
décider que l'affaire n'est pas en état d'étre jug
parce que linstruction n’est pas compléte, sur gu
soit le procureur du Roi, soit le procureur fédéra
requiert des actes d'instruction supplémentaires.

Dans le cas contraire, I'extinction de I'action publ

di-

a)

-3

a)

-l

t
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ladig werd opgesteld en of het erin vastgelegde akkoord

cewerd nageleefd door de medewerker met het gerecht.
Dit laatste is niet het geval in de door artikel 8 opge-
somde omstandigheden.

Meer specifiek wat betreft de gestelde vereisten van
le proportionaliteit en subsidiariteit, lijkt het aangewe-

5 deen de gevolgen van de niet-naleving ervan niet te

ddaten terechtkomen op de persoon van de medewer-
ker met het gerecht. Het gaat hier immers om een op-
e portuniteitsbeoordeling die door het openbaar minis-
a terie dient te worden gemaakt bij het sluiten van het

powrkkoord. Wel leidt de miskenning van deze beginse-

raien ertoe dat de door de medewerker met het gerecht

meafgelegde verklaring niet als bewijs kan worden

gebruikt. Deze controle dient evenwel te worden ver-

raficht in het kader van de procedure waarin de verkla-

ring van de medewerker met het gerecht wordt aange-
wend.

s Oordeelt de raadkamer — binnen voormelde gren-
queen — dat de toezegging onwettig of het memoran-
ledum niet rechtsgeldig is of dat de medewerker met het
legerecht het akkoord niet heeft nageleefd, kan de
lanedewerker met het gerecht verwezen worden naar
uteen vonnisgerecht, of de raadkamer kan besluiten dat

pede zaak niet in staat van wijzen is omdat het onder-

oizoek niet volledig is, waarop de procureur des
|, Konings, hetzij de federale procureur, bijkomende
onderzoekshandelingen vordert.

In het omgekeerde geval moet het verval van de

que doit étre constatée dans le chef du collaborateustrafvordering vastgesteld worden voor de medewer-

de la justice qui doit faire I'objet d’'un renvoi des pou
suites. S'il s'avérait dans un stade ultérieur que
collaborateur de la justice viole ou a violé I'accord,
ministére public peut, nonobstant le renvoi des po
suites, reprendre les poursuites en application
I'article 8. Dans ce cas, les irrégularités commises v
a-vis de l'accord sont considérées comme de nouve
charges au sens de l'article 247 du Code d’instructi
criminelle.

A ce propos, on peut renvoyer & la définition q
donne R. Declercq de la notion de nouvelles ch
ges(1): Larticle 247 du Code d’instruction crimi
nelle définit de maniére assez compliquée les éléme
qui, comme nouvelles charges, peuvent donner lie
la réouverture de l'instruction. Toutefois, cette défin
tion n'est pas exhaustive. Sont visées toutes
données dont la juridiction d’instruction n’avait pa
connaissance et qui peuvent laisser croire ¢
l'instruction sur la responsabilité pénale peut ét]
utilement poursuivie et qu'un inculpé pourrait entré
en ligne de compte pour étre renvoyé devant la ju
diction de jugement.

(1) R. Declercq, ©nderzoeksgerechten, APR», Deurne,Sory-Scientia, 1993,
n°s$318 en 320.

- ker met het gerecht en dient hij buitenvervolging
legesteld te worden. Indien later alsnog zou blijken dat
e de medewerker met het gerecht het akkoord schendt
ur-of heeft geschonden, kan het openbaar ministerie,
deniettegenstaande de buitenvervolgingstelling, met
is-toepassing van artikel 8 de vervolging hervatten. In
leslat geval worden de in het licht van het akkoord
onbegane onregelmatigheden beschouwd als nieuwe
bezwaren in de zin van artikel 247 van het Wetboek
van strafvordering.

le Ter zake kan worden verwezen naar de omschrij-
ar-ving die R. Declercq geeft van het begrip «nieuwe
bezwaren» (1): «Artikel 247 van het Strafwetboek
ntgeeft een vrij omslachtige omschrijving van wat, als
u anieuwe bezwaren, het heropenen van het gerechtelijk
i- onderzoek tot gevolg kan hebben. Maar die voorstel-
leding heeft niets exhaustiefs. Bedoeld worden alle gege-
s vens waarvan het onderzoeksgerecht geen kennis had
ueen die kunnen doen geloven dat het onderzoek over
re de strafrechtelijke verantwoordelijkheid met nut kan
or worden voortgezet en dat een verdachte in aanmer-
ri-king zou komen om naar het vonnisgerecht te worden
verwezen. »

(1) R. Declercq, Onderzoeksgerechten, APR, Deurne,Sory-Scientia, 1993,
nrs. 318 en 320.



3-370/1 - 2003/2004

Ainsi, M. Declercq estime que linstruction peut

également étre rouverte aprés une ordonnance d

(30)

Zo kan het onderzoek volgens Declercq ook hero-
lpend worden na een beschikking van de raadkamer

chambre du conseil pronongant, sur des bases jurididie de verdachte op juridische gronden buiten vervol-

gues, au bénéfice de l'inculpé le renvoi des poursui
(pour cause de prescription, par exemple) lorsque
nouveaux éléments de fait sont apportés et justifi¢
que l'affaire soit considérée sous un nouvel angle.
procédure a suivre est en principe celle décrite a I'a

eging stelt (bij voorbeeld wegens verjaring), wanneer
deer nieuwe feitelijke gegevens ter kennis zijn gekomen
entdie een andere kijk op de zaak wettigen. De te volgen
Laprocedure is dus in principe deze, voorgeschreven
rti-door artikel 248 van het Wetboek van Strafvordering.

cle 248 du Code d’instruction criminelle.

Dans la pratigue, on constate toutefois que [la In de praktijk wordt evenwel vastgesteld dat de
procédure compliqguée prévue audit article est habi-omslachtige procedure van voornoemd artikel
tuellement «téléscopée» en ce sens que le ministergewoonlijk «getelescopeerd» wordt, in die zin dat het
public peut directement demander au juge openbaar ministerie in geval van nieuwe bezwaren
d’instruction, en cas de nouvelles charges, de rouyrirrechtstreeks de onderzoeksrechter vordert om het
linstruction et aux juridictions d’instruction, seulet onderzoek weer op te nemen en de onderzoeksgerech-
ment apres que l'instruction aura été achevée, de vgriten pas na voltooiing van het onderzoek worden aan-
fier si les nouvelles charges suffisent(1). gesproken, teneinde na te gaan of de nieuwe bezwa-

ren volstaan (1).

C’est pour ces raisons que la proposition de [oi Om deze redenen wordt in het wetsvoorstel
prévoit que le procureur du Roi ou le procureur fédé-bepaald dat de procureur des Konings of de federale
ral peut, s’il constate qu'une des conditions de l'arti- procureur, die vaststelt dat een van de omstandighe-
cle 8 est remplie, demander directement au jugeden van artikel 8 voorhanden is, rechtstreeks de on-
d’instruction d’accomplir des actes d'instruction derzoeksrechter kan vorderen om bijkomende onder-
supplémentaires. zoekshandelingen te stellen.

Article 8 Artikel 8

L'article 8 fixe les bases sur lesquelles le ministére  Artikel 8 bepaalt de gronden waarop het openbaar
public peut poursuivre malgré une promesse préala-ministerie, ondanks een eerder in een memorandum
ble consignée dans le mémorandum. C’est notam-vastgelegde toezegging, niettemin tot vervolging kan
ment le cas lorsque le collaborateur de la justice a faitovergaan. Dit is onder meer het geval wanneer de
des déclarations incomplétes dans les limites de [semedewerker met het gerecht onvolledige verklaringen
connaissances et de l'accord. Le ministére public |neheeft afgelegd binnen de perken van zijn kennis en

pourra dés lors pas décider d’entamer des poursu
contre le collaborateur de la justice parce qu'iln'ap
fait de déposition relative a des faits dont il était
courant lorsque le collaborateur de la justice n'a p
promis de déposer au sujet de ces faits.

Article 9

L'article 9 détermine la"tzhe de la juridiction de
jugement dans I'hypothése ou elle est saisie par
ministere public d’une affaire dans laquelle le régin
des collaborateurs de la justice a été appliqué, mais
le mémorandum ne semble pas valide, ou encore
I'accord convenu n’'a pas été respecté par le collabg
teur de la justice, de sorte que les poursuites ont
reprises par application de l'article 8. Dans ce cas
juridiction de jugement doit apprécier d'office |3
régularité de la promesse [étant entendu qu’un év
tuel non-respect des conditions de proportionnal

itegan het akkoord. Zo zal het openbaar ministerie niet

askunnen beslissen om alsnog tot vervolging over te

AU gaan, vanuit de overweging dat de medewerker met

ashet gerecht geen verklaringen heeft afgelegd omtrent
feiten waarvan hij wel degelijk op de hoogte was,
doch waarover hij niet heeft toegezegd een verklaring
te zullen afleggen.

Artikel 9

Artikel 9 bepaalt de taak van het vonnisgerecht,
lewaarbij het openbaar ministerie een zaak aanhangig
e maakt waarin een regeling voor medewerkers met het
ogerecht werd getroffen, doch het memorandum niet
ouwiechtsgeldig blijkt te zijn of het erin vastgelegde
raakkoord niet werd nageleefd door de medewerker
éténet het gerecht, zodat met toepassing van artikel 8 de
lavervolging werd hernomen. In dat geval dient het
1 vonnisgerecht ambtshalve te oordelen over de recht-
enmatigheid van de toezegging (met dien verstande dat
téeen eventuele schending van de vereisten van propor-

(1) Ibidem, e 322.

(1) Ibidem, nr. 322.
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et/ou de subsidiarité ne peut efrien de sanction
pour le collaborateur de la justice (1)], la validité d
mémorandum et le respect de I'accord par le collak
rateur de la justice.

Cette objection vaut tant en cas de citation dire
que lorsque I'inculpé est renvoyé par les juridictiof
d’instruction, sauf si I'article 23%s, § 5, du Code
d’instruction criminelle est d’application, c’est-a-dirg
lorsque la chambre des mises en accusation a
examiné le motif d’extinction de I'action publique, |4
collaborateur de la justice ne peut plus faire valoir u
nouvelle fois devant le juge du fond que l'actig
publique est éteinte conformément a I'accord.

L'appréciation de la juridiction de jugemen
concerne uniquement la légalité, non I'opportunit
Si le juge constate que les conditions requises p
une promesse d'extinction de I'action publique so
réunies, que le mémorandum a été établi valablem
et que l'accord qui y figure a été respecté, la juridi
tion de jugement doit déclarer l'action publiqu
éteinte.

Article 10

Conformément a l'article 10, le ministére publi
peut uniguement promettre une extinction de l'acti
publique tant qu’une juridiction de jugement n'a pg
été saisie du dossier répressif relatif a I'infractid
commise par le collaborateur de la justice.

SECTION 2

La promesse d’absolution
ou d’atténuation de peine

Cette section contient des dispositions concern
le régime des collaborateurs de la justice au nivead
la fixation de la peine.

Article 11

Conformément a l'article 11, un tel régime signifi
que le procureur du Roi ou le procureur fédéral
selon que I'un ou l'autre est compétent pour exerg
I'action publique dans le dossier répressif du collab

1) 3-370/1 - 2003/2004

tionaliteit en/of subsidiariteit niet kan worden
u gesanctioneerd in hoofde van de medewerker met het
no-gerecht (1)), over de rechtsgeldigheid van het memo-
randum en over de naleving van het akkoord door de
medewerker met het gerecht.

cte  Dit geldt zowel in geval van rechtstreekse dagvaar-
1s ding, als wanneer de verdachte door de onderzoeks-
gerechten is verwezen, tenzij wanneer artikel®85
> §5 van het Wetboek van strafvordering van toepas-
jéjaing is. Wanneer met name de kamer van inbeschuldi-
> gingstelling de grond van verval van de strafvordering
nereeds heeft onderzocht, kan de medewerker met het
n gerecht niet nogmaals voor de feitenrechter opwerpen
dat op grond van het akkoord de strafvordering ver-
vallen is.

t De beoordeling door het vonnisgerecht betreft
€. louter de legaliteit, niet de opportuniteit. Stelt de
purvonnisrechter vast dat de voorwaarden voor de toe-
nt zegging van een verval van strafvordering voorhan-
entlen zijn, dat het memorandum rechtsgeldig is opge-
c- maakt en dat het erin vastgelegde akkoord werd
e gerespecteerd, dan dient deze de strafvordering ver-
vallen te verklaren.

Artikel 10

I~

c  Conform artikel 10 kan het openbaar ministerie

bn slechts een verval van strafvordering toekennen,

s zolang het strafdossier omtrent het door de medewer-

n ker met het gerecht gepleegde misdrijf, niet aanhangig
werd gemaakt bij een vonnisgerecht.

AFDELING 2

Detoezegging tot strafuitsluiting
of strafvermindering

ant Deze afdeling voorziet in een regeling voor mede-
deverkers met het gerecht op het niveau van de straftoe-
meting.

Artikel 11

a)
-

Volgens artikel 11 bestaat dergelijke regeling erin
— dat de procureur des Konings, dan wel de federale
serprocureur — naargelang wie bevoegd is om de straf-
o-vordering uit te oefenen in het strafdossier van de

rateur de la justice — peut promettre sous certainesnedewerker met het gerecht — onder bepaalde voor-

conditions gqu’il requerra I'application d'une caus
d’excuse absolutoire ou atténuante dans le chef
collaborateur de la justice devant la juridiction d
jugement qui est ou sera saisie du dossier dans le
le collaborateur de la justice est poursuivi.

Pareil régime peut étre adopté tant qu'’il n'a pas ¢
prononcé de condamnation pénale a charge du cd

e waarden kan toezeggen de toepassing van een straf-
dwitsluitende, dan wel een strafverminderende ver-
e schoningsgrond te zullen vorderen voor de medewer-
qudder met het gerecht, voor het vonnisgerecht waarbij
de zaak waarin de medewerker met het gerecht wordt
vervolgd, aanhangig is of zal worden gemaakt.

sté  Dergelijke regeling kan worden getroffen zolang
llageen strafrechtelijke veroordeling werd uitgesproken

(1) Supra.

(1) Supra.
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borateur de la justice dans I'affaire en question, ce
la phase de [linstruction, notamment dar
I'hypothese ou le procureur du Roi estime qu
I'extinction de I'action publiqgue en échange de dép
sitions a faire par le collaborateur de la justice est (
récompense injustifiée, vu les circonstances concré
de l'affaire.

L'accord entre le procureur du Roi et le collabor
teur de la justice doit figurer dans un mémorandu
écrit. Cette consignation par écrit de I'accord cons
tue une importante garantie pour le collaborateur
la justice ainsi que la clause selon laquelle le collal
rateur de la justice peut demander lui-méme I'applid
tion de la cause d’excuse — bien que cette dema
appartienne en principe au ministére public: si malg
une promesse antérieure le ministére public néglige
de demander I'application de la cause d’excuse con
nue, le collaborateur de la justice peut, conforméme
au mémorandum, faire la demande lui-méme
renvoyant aux termes du mémorandum.

Si cette faculté n’était pas prévue pour le collabot
teur de la justice et si dés lors seul le ministére pul
pouvait demander I'application de la cause d’excu
le juge n'aurait pas été compétent en cas de néglige
du ministére public pour statuer sur la cause d’'excl
concernée.

Quoi qu’il en soit, le ministére public peut unique
ment garantir que I'application d’'une cause d’excu
sera demandée et non qu’elle sera accordée. En eff
appartiendra toujours a la juridiction de jugement
décider s'il est répondu aux conditions légal
d’exemption de peine ou de réduction de peine.

Il n"appartient toutefois pas a cette juridiction d’'e
apprécier I'opportunité: une fois qu'il constate qu
les conditions d’application de la cause d’excuse s
réunies, il doit accorder I'exemption de peine ou
réduction de peine, selon ce qui a été convenu entr
collaborateur de la justice et le procureur du Roi ou
procureur fédéral. Le droit d’opter pour I'exemptio
de peine ou pour la réduction de peine est de
compétence exclusive du procureur du Roi ou, le (
échéant, du procureur fédéral et non de la juridicti
de jugement, laquelle est liée par les termes
I'accord.

La mesure de la réduction de la peine également

(32)

lédastens de medewerker met het gerecht in de betrok-

s ken zaak, en dit reeds vanaf de fase van het onder-

le zoek, namelijk wanneer de procureur des Konings

0- een verval van strafvordering een onverantwoorde

nebeloning zou achten voor de door de medewerker met

tediet gerecht af te leggen verklaringen, gelet op de con-
crete omstandigheden van de zaak.

a- Het akkoord tussen de procureur des Konings en
mde medewerker met het gerecht dient te worden vast-
ti- gelegd in een schriftelijk memorandum. Deze schrifte-
delijke neerslag van het akkoord vormt een belangrijke
Do-garantie voor de medewerker met het gerecht, samen
a-met de voorziening dat de medewerker met het
ndgerecht zelf om de toepassing van de verschonings-
régrond kan verzoeken — al berust deze vordering in
2aibeginsel bij het openbaar ministerie: indien het open-
vebaar ministerie namelijk, niettegenstaande een eerder
2ntgedane toezegging, zou nalaten om de toepassing van
ende overeengekomen verschoningsgrond te vorderen,
kan de medewerker met het gerecht hier zelf om ver-
zoeken onder verwijzing naar en conform de termen
van het memorandum.

a- Was in deze mogelijkheid niet voorzien voor de
licmedewerker met het gerecht en kon derhalve uitslui-
s5e,tend het openbaar ministerie de toepassing van de
nceerschoningsgrond vorderen, dan zou de rechter in
Iseggeval van nalatigheid van het openbaar ministerie niet
bevoegd geweest zijn om over de kwestieuze verscho-
ningsgrond te oordelen.

Hoe dan ook kan het openbaar ministerie enkel
segaranderen de toepassing van een verschoningsgrond
et, i zullen vorderen, niet dat deze ook effectief zal
deworden toegepast. De vonnisrechter zal immers
>s steeds nog dienen te beoordelen of aan de wettelijke
voorwaarden voor de strafuitsluiting of -vermind-
ering is voldaan.

n Eris evenwel geen ruimte voor een opportuniteits-
e beoordeling door de vonnisrechter: eens deze vast-
ontstelt dat de voorwaarden voor de toepassing van de
la verschoningsgrond voorhanden zijn, moet hij, naar-
e lgelang hetgeen werd overeengekomen tussen de
lemedewerker met het gerecht en de procureur des
n Konings, respectievelijk de federale procureur, de
lastrafuitsluiting, dan wel de strafvermindering toeken-
raqnen. Dit keuzerecht tussen de strafuitsluiting en de
pnstrafvermindering behoort tot de exclusieve bevoegd-
deheid van de procureur des Konings of, in voorkomend
geval, van de federale procureur, en ligt niet in de
macht van de vonnisrechter, die gebonden is door het
akkoord. Ook de mate van strafvermindering wordt
enkel en alleen bepaald door de termen van het
akkoord.

est Ook de mate van strafvermindering wordt enkel en

déterminée exclusivement dans les termes de 'acc

prdalleen bepaald door de termen van het akkoord.
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Article 12

L'article 12 fixe les conditions formelles qui
doivent étre respectées lors de I'établissement
mémorandum.

L'article 12, § 3, attribue une fonction de coordina
tion au procureur fédéral.

Article 13

L’article 13 regle I'audition du collaborateur de [
justice concernant les faits a propos desquels il s’
engagé a faire une déposition et indique les conditig
formelles a respecter a cet égard. L'objet de ces forr
lités est d’'informer efficacement la juridiction de juge
ment, qui doit apprécier la valeur probante de
déposition, des circonstances dans lesquelles ¢
déposition a été faite.

Article 14

Conformément a l'article 14, lorsqu’il a déja ét
rendu un jugement ou un arrét statuant sur I'appli
tion d’'une cause d'excuse requise dans le cadre
régime des collaborateurs de la justice, il convie
également de joindre au dossier répressif une cg
déclarée conforme de ce jugement ou de cet arrét,
nouveau a peine de nullité des dépositions du colla
rateur de la justice.

En effet, ce jugement ou cet arrét est égalem
pertinent pour évaluer la valeur probante des dépc
tions du collaborateur de la justice, par exemp
lorsqu’il y est jugé que Il'application de la causg
d’excuse doit étre refusée parce que le collaborat
de la justice a fait des dépositions mensongeres.

Il doit également étre fait mention de ce jugeme
ou de cet arrét dans chaque procés-verbal d'audif
du collaborateur de la justice concernant les faitg
propos desquels il s’est engagé a faire une déposit
ce a peine de nullité de ladite audition.

Article 15

L'article 15 décrit la mission du juge qui doi
statuer dans l'affaire ou le collaborateur de la justi
est poursuivi. Ce juge est tenu d’examiner d'office
la promesse a été faite réegulierement par le minist
public si, en d’autres termes, les conditions léga
requises pour faire une telle promesse sont réunie
le mémorandum a été rédigé valablement et
l'accord qui y est prévu a été respecté par le collaba
teur de la justice.
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Artikel 12

Het artikel 12 bepaalt de formele vereisten die in
duacht moeten worden genomen bij het opmaken van
het memorandum.

L

Het artikel 12, § 3, voorziet in een ‘adinerende
functie in hoofde van de federale procureur.

Artikel 13

A Artikel 13 regelt het verhoor van de medewerker
estmet het gerecht omtrent de feiten waarover hij heeft
yndoegezegd een getuigenverklaring af te zullen leggen,
naevenals de formele vereisten waaraan in dit verband
- dient te worden voldaan. Deze formaliteiten beogen
lade vonnisrechter die de bewijswaarde van de getui-
ettgenverklaring dient te waarderen, afdoende te infor-
meren nopens de omstandigheden waarin deze werd
afgelegd.

Artikel 14

7
a)
-

Conform artikel 14 dient, wanneer reeds in een

ta-vonnis of arrest uitspraak werd gedaan over de toe-
dypassing van een in het kader van een regeling voor
ntmedewerkers met het gerecht gevorderde verscho-
piningsgrond, eveneens een voor eensluidend verklaard
ce afschrift van dit vonnis of arrest te worden toege-

povoegd aan het strafdossier en dit opnieuw op straffe
van nietigheid van de getuigenverklaringen van de

medewerker met het gerecht.

ent Ook deze uitspraak is immers relevant om de
sibewijswaarde van de door de medewerker met het
le gerecht afgelegde getuigenverklaringen te evalueren,
e bijvoorbeeld wanneer in dit vonnis of arrest zou zijn
eugeoordeeld dat de toepassing van de verschonings-
grond dient te worden geweigerd omdat de medewer-
ker met het gerecht leugenachtige verklaringen heeft
afgelegd.

nt Tevens dient van dit vonnis of arrest melding te

iorworden gemaakt in elk proces-verbaal van verhoor
avan de medewerker met het gerecht nopens de feiten,

onwaarover hij heeft toegezegd een getuigenverklaring
te zullen afleggen, op straffe van nietigheid van dit
verhoor.

Artikel 15

Artikel 15 omschrijft de taak van de rechter die uit-
cespraak dient te doen in de zaak waarin de medewer-
si ker met het gerecht is vervolgd. Deze dient ambts-
erdhalve na te gaan of de toezegging door het openbaar
esministerie rechtmatig is gedaan en of met andere
s sivoorden de wettelijke voorwaarden voor het doen
sivan dergelijke toezegging voorhanden zijn, of het
ramemorandum rechtsgeldig is opgemaakt en of het
erin vastgelegde akkoord is nageleefd door de mede-

werker met het gerecht.
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(34)

Tel n'est pas le cas lorsque le collaborateur de|la Dit laatste is niet het geval wanneer de medewerker
justice n'a pas observé certaines conditions fixéesmet het gerecht de in het memorandum bepaalde
dans le mémorandum, lorsqu’il a fait des déclarationsvoorwaarden niet heeft nageleefd, wanneer hij ono-
non sincéres, non révélatrices ou — dans les limiteg dgrechte, niet-onthullende of — binnen de perken van

ses connaissances et de l'accord — incomplé
lorsqu’il a fait dispardre ou a essayé de fairg
disparéire des preuves relatives aux faits a prop
desquels il devait faire une déposition ou en cas
collusion.

Il faut rappeler que la méconnaissance des cor
tions de subsidiarité et/ou de proportionnalité i
peut étre interprétée négativement pour le collabo
teur de la justice (vosupra).

SECTION 3
Lapromessedanslecadredel’ exécution delapeine

Cette section contient des dispositions concern
le régime des collaborateurs de la justice au nivead
I'exécution de la peine.

Article 16

L'article 16 expose les conditions moyenar
lesquelles une faveur peut étre promise au niveau
I'exécution de la peine. Le régime visé peut uniqu
ment étre appliqué a I'égard de personnes qui ont @
été condamnées, indépendamment toutefois du
que I'exécution de la peine a déja commencé ou nd

Article 17

L'article 17 fixe les conditions formelles auxquelle
doit répondre le mémorandum dans lequel doit é
fixé par écrit 'accord entre le ministére public et |
collaborateur de la justice.

L'article 17, § 3, attribue une fonction de coordina
tion au procureur fédéral.

Article 18

L’article 18 regle I'audition du collaborateur de [
justice concernant les faits a propos desquels il s’
engageé a faire une déposition et indique les conditig
formelles a respecter a cet égard.

Article 19

L’article 19 prévoit dans quelles circonstance
'accord entre le ministere public et le collaborate
de la justice est annulé. L'objectif est de charger
tribunaux d’exécution des peines, des qu’ils aurg

eszijn kennis en van het akkoord — onvolledige verkla-

ringen heeft afgelegd, wanneer hij bewijzen heeft

os(pogen te) laten verdwijnen met betrekking tot de

defeiten waaromtrent hij een verklaring diende af te
leggen of in geval van collusie.

di- Er weze aan herinnerd dat de miskenning van de
ne vereisten van subsidiariteit en/of proportionaliteit de
ra-medewerker met het gerecht niet ten kwade kan
geduid worden (supra).

D

AFDELING 3
Detoezegging in het kader van de strafuitvoering

ant Deze afdeling voert een regeling voor medewerkers
denet het gerecht in op het niveau van de strafuitvoe-
ring.

Artikel 16

it Artikel 16 formuleert de voorwaarden waaronder
deen gunst op het niveau van de strafuitvoering kan
e- worden toegezegd. Dergelijke regeling kan slechts
éjavorden getroffen ten aanzien van personen die reeds
faitverden veroordeeld, evenwel ongeacht of de strafuit-
n.voering al dan niet reeds werd aangevat.

Artikel 17

s In artikel 17 worden de formele vereisten bepaald

trewaaraan het memorandum dient te voldoen, waarin

e het akkoord tussen openbaar ministerie en medewer-
ker met het gerecht schriftelijk moet worden vastge-
legd.

A

Artikel 17, 8§ 3, voorziet in een ¢adinerende func-
tie voor de federale procureur.

Artikel 18

A Artikel 18 regelt het verhoor van de medewerker

estmet het gerecht omtrent de feiten waarover hij heeft
yndoegezegd een getuigenverklaring te zullen afleggen
en de formele vereisten waaraan in dit verband dient
te worden voldaan.

Artikel 19

s Artikel 19 bepaalt in welke omstandigheden het

ur akkoord tussen het openbaar ministerie en de mede-
eswerker met het gerecht vervalt. Het is de bedoeling
ntdat eens de strafuitvoeringsrechtbanken zijn opge-

été créés, de vérifier si a la lumiere des conditions |é

gafricht, deze ermee belast worden erover te waken of de
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les la promesse du ministére public est réguliere ol stoezegging door het openbaar ministerie rechtmatig is

le mémorandum a été établi valablement et si I'accq
a été exécuté correctement par le collaborateur dg
justice.

Dispositions diver ses

Articles 20 et 21

Les articles 20 et 21 prévoient un systeme de pre
minimale légale conformément auquel la dépositi
d'un collaborateur de la justice ne peut étre prise
considération a titre de preuve d'une infraction que
cette déposition est amplement étayée par des prel
d’autre nature.

En outre, le témoignage d’'un collaborateurs de
justice peut, conformément a l'article 20, seuleme
servir a établir une infraction commise dans le cad
d’'une organisation criminelle, telle qu’elle est visé
aux articles 136is, 13@er et 13@uater du Code
pénal.

En dautres mots, les informations fournies
I'occasion d’'un témoignage d'un collaborateurs de
justice peuvent donner lieu a des poursuites du ¢
d’autres infractions que celles précitées, mais
témoignages d'un collaborateurs de la justice
peuvent pas servir de preuves dans le cadre des p
suites relatives a ces autres infractions.

On s’écarte ici du droit commun. Si I'on comparé
par exemple, I'écoute et la perquisition, il est vrai q
les résultats d'une écoute téléphonique effectuée

ordin het licht van de door de wet gestelde voorwaarden,
> |@f het memorandum rechtsgeldig werd opgesteld en
of het akkoord correct werd uitgevoerd door de
medewerker met het gerecht.

Diver se bepalingen

Artikelen 20 en 21

ive De artikelen 20 en 21 voorzien in een bijzonder
on wettelijk bewijsminimum, ingevolge waarvan een
engetuigenverklaring van een medewerker met het
sigerecht slechts als bewijs van een misdrijf kan in aan-
ivarerking genomen worden, indien deze in belangrijke
mate steun vindt in andersoortige bewijzen.

la Bovendien kan overeenkomstig artikel 20 de getui-
ntgenverklaring van een medewerker met het gerecht
reenkel gebruikt worden als bewijs van een misdrijf,
e gepleegd in het kader van een criminele organisatie
zoals bedoeld in artikel 3B#% van het Strafwetboek
of van een misdrijf zoals omschreven in de artikelen
136bis, 136er en 13@uater van het Strafwetboek.

a Dit geldt onverminderd het bepaalde in artikel 29
lavan het Wetboek van strafvordering. Inlichtingen,
heterstrekt ter gelegenheid van een getuigenverklaring
esvan een medewerker met het gerecht, kunnen met
neandere woorden wel aanleiding geven tot een vervol-
ouging wegens andere misdrijven dan de voormelde,
doch de getuigenverklaringen van een medewerker
met het gerecht op zich kunnen niet strekken tot
bewijs in het kader van de vervolging van die andere
misdrijven.
>,  Hierbij wordt afgeweken van het gemeenrecht.
e Wanneer men de vergelijking maakt met bijvoorbeeld
ere telefoontap en de huiszoeking, is het zo dat de

vue d'apporter la preuve d'une infraction contenue resultaten van een telefoontap uitgevoerd met het oog

dans la liste de l'article 9& peuvent effectivement
étre utilisées en tant que preuve pour des infractig
ne faisant pas partie de cette liste, a condition ¢
I'écoute téléphonique ait été effectuée de manié
réguliére et ne se soit pas écartée de son but.

Il en va de méme pour les perquisitions réguliere
si une perquisition met a jour des indices d’une infrg
tion qui ne faisait pas I'objet de la perquisition, |
procureur du Roi en est averti, conformément a I'ar
cle 29 du Code d’instruction criminelle, mais ce
n'exclut pas que les indices découverts lors de
perquisition peuvent étre utilisés comme preuve pq
cette infraction, toujours a condition que la perquis
tion ait été effectuée de maniéere réguliere et ne se
pas écartée de son but.

Article 22

La déposition d’'un collaborateur de la justice do

op de bewijslevering van een misdrijf van de lijst van
ynsartikel 9Qer, wél als bewijs gebruikt kan worden
uevoor misdrijven die niet in deze lijst zijn opgenomen,
reop voorwaarde dat de telefoontap regelmatig werd
uitgevoerd en niet van zijn doel werd afgewend.

s: Hetzelfde geldt voor de regelmatig uitgevoerde
c-huiszoeking: indien tijdens een huiszoeking sporen
e aangetroffen worden van een misdrijf dat niet het
ti- voorwerp uitmaakte van de huiszoeking, wordt de
ci procureur des Konings overeenkomstig artikel 29 van
lahet Wetboek van strafvordering op de hoogte
urgebracht, maar sluit verder niets uit dat de tijdens de
5i- huiszoeking aangetroffen sporen als bewijs voor dat
soimisdrijf worden gebruikt, andermaal op voorwaarde
dat de huiszoeking regelmatig werd uitgevoerd en niet
van haar doel werd afgewend.

Artikel 22

t, De getuigenis van een medewerker met het gerecht

par définition, étre traitée avec la plus grande circot

ns-moet per definitie met de grootste omzichtigheid
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pection étant donné qu’elle n’est pas faite de mani
complétement désintéressée mais est recompenseé
un avantage pénal. C'est pourquoi il convient (
garantir au maximum la possibilité de contredi
cette déposition. L'article 22 interdit dés lors le cum
du statut de collaborateur de la justice et du statut
témoin anonyme, que l'anonymat soit partiel g
complet, étant donné que ce cumul a été consid
comme une limitation trop drastique des droits de
défense.

L'utilité du systéeme des collaborateurs de la justi
peut toutefois fortement étre mise en doute si d
mesures protectionnelles d’accompagnement f
défaut. C’est la raison pour laquelle le présent arti
prévoit que le régime de protection qui a été élabq
peut notamment étre appliqué aux témoins avec
antécédents criminels.

Lorsqu’un collaborateur de la justice a beso
d’'étre protégé, la procédure compléte prévue pour
témoins criminels doit alors étre suivie. Cel
s'appligue également lorsgu'une extinction
I'action publique lui a été promise. |l reste toutefo
impossible de permettre au collaborateur de la just
de témoigner dans l'anonymat complet ou mén
partiel. La proposition de loi le prévoit expressémer

Article 23

L'article 23 prévoit que le Parlement évalue ¢
contrde chaque année I'application de la présente |

PROPOSITION DE LOI

CHAPITRE F'

Disposition générale

Article 1€f

La présente loi regle une matiere visée a l'article

(36)

erebehandeld worden, vermits deze niet volledig onbaat-
e panchtig wordt afgelegd, doch daarentegen beloond
le wordt met een strafrechtelijk voordeel. Een maximale
e tegensprekelijkheid dient daarom te worden gegaran-
ul deerd. Artikel 22 verbiedt dan ook de cumulatie tus-
desen het statuut van medewerker met het gerecht en
u statuut van gedeeltelijk of volledige anonieme
er@etuige, daar dit een te drastische beperking geacht
lawerd van de rechten van de verdediging.

ce Het nut van het instituut van de medewerkers met
eshet gerecht kan echter sterk betwijfeld worden bij
bntgebrek aan begeleidende beschermingsmaatregelen.
cleDaarom bepaalt dit artikel dat de beschermingsrege-
bréling die is uitgewerkt onder meer kan toegepast
desvorden op getuigen met criminele antecedenten.

n Indien een medewerker met het gerecht bescher-
lesning behoeft, dan dient dus de volledige procedure te
a worden gevolgd waarin voorzien is voor criminele
e getuigen. Dit geldt ook indien hem een verval van de
s strafvordering is toegezegd. Het blijft evenwel onmo-
cegeliik om een medewerker met het gerecht volledige
neof zelfs gedeeltelijke anonimiteit toe te kennen. Dit
t. wordt uitdrukkelijk in het wetsvoorstel ingeschreven.

Artikel 23

>t Artikel 23 voorziet in een jaarlijkse evaluatie van en
oi.controle op de toepassing van onderhavige wet, door
het Parlement.

Hugo COVELIERS.

WETSVOORSTEL

HOOFDSTUK |

Algemene bepaling

Artikel 1

78 Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in

de la Constitution.

artikel 78 van de Grondwet.



(3
CHAPITRE Il

Lerecoursaux collaborateursdelajustice
danslecadre del’enquéte pénale

SECTION r¢
Promesse d’ extinction de |’ action publique

Art. 2

Le procureur du Roi ou le procureur fédéral, sel
le cas, peut, en respectant les principes de proport
nalité et de subsidiarité, promettre a I'auteur présu
d’'une contravention, d’'un délit ou d’'un crime visé
l'article 2, § 3, de la loi du 4 octobre 1867 sur le
circonstances atténuantes que, si cette personne
apres appelée le collaborateur de la justice, témoig
au sujet des faits visés au deuxieme alinéa, I'act
publique concernant l'infraction dont elle est incu
pée sera éteinte dés la signature du mémorandum
al'article 5, sous réserve de I'application des articles
et 8.

Le témoignage peut exclusivement donner lieu
I'extinction de l'action publique s'il existe des indice
précis et sérieux indiquant que les faits qui ferg
I'objet du témoignage constituent une infractio
commise dans le cadre d’'une organisation crimine

définie a l'article 328is du Code pénal ou une infract

tion visée aux articles 18, 13Ger et 13@uater du
Code pénal.

Lorsqu'un juge d’instruction a été requi
d’instruire les faits au sujet desquels le collaborateg
de la justice va témoigner, le procureur du Roi ou
procureur fédéral, selon le cas, demande au ju
d’instruction compétent un avis relatif & la promess

Art. 3

Le dommage éventuellement causé a autrui pa
collaborateur de la justice a I'occasion de l'infractig
visée a l'article 2, premier alinéa, doit étre entier
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HOOFDSTUK I

Het gebruik van medewer kers met het gerecht
in het strafrechtdijk onder zoek

AFDELING |
Detoezegging tot verval van de strafvordering

Art. 2

on  De procureur des Konings of de federale procureur,
onnaar gelang van het geval, kan met inachtneming van
méde beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit
a aan de vermoedelijke dader van een overtreding, een
s wanbedrijf of een in artikel 2, § 3, van de wet van 4
coktober 1867 op de verzachtende omstandigheden
jndedoelde misdaad, toezeggen dat, wanneer deze
onpersoon, verder de medewerker met het gerecht
- genoemd, een getuigenverklaring aflegt omtrent de in
visidet tweede lid bedoelde feiten, de strafvordering met
5 7betrekking tot het misdrijff waarvan deze persoon
wordt verdacht, zal vervallen vanaf de ondertekening
van het in artikel 5 bedoelde memorandum, onder
voorbehoud van de toepassing van de artikelen 7 en 8.

a Het afleggen van een getuigenverklaring kan uit-
5 sluitend aanleiding geven tot verval van strafvorde-
ntring indien er precieze en ernstige aanwijzingen
n bestaan dat de feiten waarover een getuigenverkla-
llering zal worden afgelegd een misdrijf uitmaken,
gepleegd in het kader van een criminele organisatie
zoals omschreven in artikel 334 van het Strafwet-
boek, of een misdrijf zoals bedoeld in de artike-
len 136is, 13Ger en 13@uater van het Strafwetboek.

5 Wanneer een onderzoeksrechter belast werd met
ureen gerechtelijk onderzoek met betrekking tot de
le feiten waarover de medewerker met het gerecht een
Igegetuigenverklaring zal afleggen, vraagt de procureur
2. des Konings of de federale procureur, naar gelang van
het geval, aan de bevoegde onderzoeksrechter een
advies over de toezegging.

Art. 3

le De eventueel door de medewerker met het gerecht
n aan een ander door het misdrijf bedoeld in artikel 2,
e- eerste lid, veroorzaakte schade dient geheel vergoed te

ment réparé avant que la promesse ne puisse étre faiteijn vooraleer de toezegging kan worden gedaan. De

Toutefois, la promesse peut également étre faite g
collaborateur de la justice a reconnu dans le mén
randum visé a l'article 5 sa responsabilité civile po
le fait générateur du dommage. En tous les cas
victime peut faire valoir ses droits devant le tribun
compétent. En pareil cas, la signature du mémor
dum entréme une présomption irréfragable de faute.

i leoezegging kan evenwel ook worden gedaan op voor-
nowaarde dat de medewerker met het gerecht in het
ur memorandum bedoeld in artikel 5 zijn burgerlijke
lamansprakelijkheid voor het schadeverwekkend feit
al heeft erkend. In ieder geval kan het slachtoffer zijn
antechten doen gelden voor de bevoegde rechtbank. In
dat geval brengt het ondertekenen van het memoran-

dum een onweerlegbaar vermoeden van fout teweeg.
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L'extinction de [l'action publique ne porte pa
préjudice aux droits des subrogés dans les droits
victimes visées a I'alinéa®] aux droits des victimes

38)

5 Het verval van de strafvordering doet geen afbreuk
deaan de rechten van gesubrogeerden in de rechten van
de in het eerste lid bedoelde slachtoffers, aan de rech-

qui n'étaient pas connues au moment de la signaturéen van slachtoffers die niet gekend waren op het

du mémorandum visé a l'article 5 ou aux droits d
subrogés dans les droits de ces derniéres. lls peu
faire valoir leurs droits devant les tribunaux comp
tents.

Art. 4

Le procureur du Roi ou le procureur fédéral, sel

s ogenblik van de ondertekening van het in artikel 5

vemtedoelde memorandum, of aan de rechten van de

8- gesubrogeerden in de rechten van deze laatsten. Zij
kunnen hun rechten doen gelden voor de bevoegde
rechtbanken.

Art. 4

on  De procureur des Konings of de federale procureur,

le cas, invite le collaborateur de la justice a faire aban-naar gelang van het geval, verzoekt de medewerker

don, dans un délai qu'il aura fixé, des objets sai
susceptibles d’étre confisqués ou, si les objets n’
pas été saisis, a les déposer a I'endroit qu'il aura dé
miné.

Art. 5

§ 1°". La promesse visée a l'article 2 doit figure
dans un mémorandum écrit qui mentionne, a peine
nullité :

1° le jour, le mois et I'année;

2° |le nom, le prénom et le domicile ou la résiden
du collaborateur de la justice;

3% le nom du procureur du Roi compétent ou (@
procureur fédéral,

4° |a description précise et détaillée:

a) des faits pour lesquels le collaborateur de
justice peut étre poursuivi et auxquels se rappo
I'extinction conditionnelle de I'action publique;

b) des faits et éventuellement des inculpés au st
desquels le collaborateur de la justice fait savoir gu
témoignera;

) du contenu de la promesse faite par le procurg
du Roi ou le procureur fédéral, selon le cas, et @
conditions imposées le cas échéant au collaborat
de la justice et auxquelles sera subordonnée I’
tinction de I'action publique.

sismet het gerecht binnen een door hem bepaalde
pnttermijn afstand te doen van de in beslag genomen
tervoorwerpen die in aanmerking komen voor verbeurd-
verklaring of, indien de voorwerpen niet in beslag

genomen zijn, deze af te geven op de door hem
bepaalde plaats.

Art. 5

r §1. De in artikel 2 bedoelde toezegging wordt op-
deggenomen in een schriftelijk memorandum dat op
straffe van nietigheid vermeldt:

1° de dag, de maand en het jaar;

ce 2° de naam, de voornaam en de woon- of verblijf-

plaats van de medewerker met het gerecht;

u 3° de bevoegde procureur des Konings of federale

procureur;

4° de nauwkeurige en omstandige opgave van:

la a)de feiten waarvoor de medewerker met het

rtegerecht kan worden vervolgd en waarop het voor-
waardelijke verval van strafvordering betrekking
heeft;

ljet b) de feiten en eventueel de verdachten waarover
'i de medewerker met het gerecht te kennen geeft een
getuigenverklaring te zullen afleggen;

2ur ¢) de inhoud van de toezegging van de procureur
egdes Konings of de federale procureur, naar gelang van
euhet geval, en de voorwaarden die desgevallend aan de
ox-medewerker met het gerecht worden opgelegd en
waarvan het verval van de strafvordering afhankelijk
wordt gesteld.

§ 2. Le mémorandum, rédigé en trois exemplaires, § 2. Het memorandum, opgesteld in drie exempla-
est signé pour accord par le collaborateur de la justiceren, wordt door de medewerker met het gerecht, door
le procureur fédéral et, selon le cas, le procureur |dude federale procureur en, naar gelang van het geval,
Roi. Un exemplaire du mémorandum est remis apfeésdoor de procureur des Konings voor akkoord onder-
signature au collaborateur de la justice, un deuxiemetekend. En exemplaar van het memorandum wordt
exemplaire est versé au dossier répressif relatif ana ondertekening overhandigd aan de medewerker
linfraction dont le collaborateur de la justice est met het gerecht, een tweede wordt toegevoegd aan het
inculpé et un troisieme exemplaire est conservé par lestrafdossier betreffende het misdrijf waarvan de
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procureur du Roi ou, selon le cas, le procureur fé(
ral.

8§ 3. Le procureur fédéral tient un registre de tous
mémorandums établis. Une copie de chaque mér
randum signé par le procureur du Roi, certifig
conforme par le secrétaire du parquet, est transn
au procureur fédéral et jointe au registre.

Art. 6

Apres signature du mémorandum, le procureur
Roi ou le procureur fédéral, selon le cas, requiert d
le juge d’instruction compétent pour coftraides
faits visés a l'article 5, 8%, 4°, b), ouvre une instruc-
tion. Une copie du mémorandum, certifiée conforn
par le secrétaire du parquet ou du parquet fédéral,
jointe, a peine de nullité, a chaque dossier relatif a
faits.

Le juge d'instruction, ou le service de police requ
par lui, entend le collaborateur de la justice au su
des faits visés a l'article 5, 81 4°, b). Il est fait
mention de I'existence du mémorandum dans chag
proces-verbal d’'audition du collaborateur de
justice concernant ces faits, a peine de nullité
l'audition.

Art. 7

Lorsqu'un juge d’instruction a été requi
d’instruire les faits pour lesquels est inculpé le coll
borateur de la justice, le procureur du Roi ou
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jé-medewerker met het gerecht wordt verdacht en een
derde wordt door de procureur des Konings of de
federale procureur, naar gelang van het geval, behou-
den.

es 8 3. De federale procureur houdt een register bij
novan alle opgestelde memoranda. Van elk door de
2e procureur des Konings ondertekend memorandum
isevordt een door de secretaris bij het parket voor een-
sluidend verklaard afschrift overgezonden aan de
federale procureur en toegevoegd aan het register.

Art. 6

du Na ondertekening van het memorandum, vordert
uede procureur des Konings of de federale procureur,
naar gelang van het geval, dat de onderzoeksrechter,
bevoegd om kennis te nemen van de in artikel 5, § 1,
ne 49 b), bedoelde feiten, een gerechtelijk onderzoek
egtpent. Aan elk dossier betreffende deze feiten wordt,
cep straffe van nietigheid, een door de secretaris bij het
parket of het federaal parket voor eensluidend ver-
klaard afschrift van het memorandum toegevoegd.

is De onderzoeksrechter, of de door hem gevorderde

jetpolitiedienst, verhoort de medewerker met het
gerecht omtrent de in artikel 5, 8§ 19, 4), bedoelde

judeiten. In elk proces-verbaal van verhoor van de

a medewerker met het gerecht betreffende deze feiten

dewordt op straffe van nietigheid van dit verhoor
melding gemaakt van het bestaan van het memoran-
dum.

Art. 7
5 Wanneer een onderzoeksrechter belast werd met
a- een gerechtelijk onderzoek met betrekking tot de
le feiten waarvan de medewerker met het gerecht ver-

procureur fédéral, selon le cas, informe le juge dacht wordt, geeft de procureur des Konings of de

d’instruction de la promesse et du mémorandu
Lors du réglement de la procédure pénale, la cham
du conseil statue d’office sur la validité de la promeg
et du mémorandum ainsi que sur I'extinction @
'action publique. Lorsque la chambre du conseil
constaté I'extinction de l'action publique, le procd
reur du Roi ou le procureur fédéral, selon le cas, p
a nouveau requérir le juge d’instruction dans les g
prévus a l'article 8.

Art. 8

Le procureur du Roi ou le procureur fédéral, sel
le cas, peut toutefois poursuivre le collaborateur de
justice:

1° si celui-ci n'a pas respecté les conditions qu

m.federale procureur, naar gelang van het geval, aan de
brenderzoeksrechter kennis van de toezegging en van
sehet memorandum. Ter gelegenheid van de regeling
e der rechtspleging oordeelt de raadkamer ambtshalve
a over de rechtsgeldigheid van de toezegging en van het
- memorandum en over het verval van de strafvorde-
eutring. Wanneer de raadkamer het verval van de straf-
asvordering heeft vastgesteld, kan de procureur des
Konings of de federale procureur, naar gelang van het
geval, de onderzoeksrechter opnieuw vorderen in de
gevallen bedoeld in artikel 8.

Art. 8

on  De procureur des Konings of de federale procureur,
lanaar gelang van het geval, kan toch tot vervolging van
de medewerker met het gerecht overgaan:

il 1° indien deze de door hem in het memorandum

avait acceptées dans le mémorandum,

aanvaarde voorwaarden niet heeft nageleefd,



3-370/1 - 2003/2004

2° g'il a sciemment fait des déclarations incompl
tes, non sincéres ou non révélatrices au sujet des {
visés a l'article 5, 8%, 4°, b)

ou

3° si, en vue d’entraver les poursuites concerng
les faits visés a l'article 5, 8149 b), il a tenté de faire
disparétre des preuves ou de s’entendre avec des ti

Art. 9

La juridiction de jugement saisie en application ¢
I'article 8 statue d’office sur la validité de la promess
et du mémorandum ainsi que sur I'extinction @
I'action publique.

Art. 10

Le droit accordé au procureur du Roi et au prog
reur fédéral a l'article 2, premier alinéa, ne peut pl
étre exercé lorsque la juridiction de jugement a dé
été saisie de I'affaire.

SECTION Il

Promesse d’ exemption ou
deréduction de peine

Art. 11

Sur requéte du ministére public ou a la demande
prévenu, les personnes reconnues coupables d’
contravention, d’'un délit ou d’'un crime correction
nalisé aux termes de la loi du 4 octobre 1867 sur
circonstances atténuantes demeurent exemptées
peine ou bénéficient d’'une réduction des pein
prévues par la loi conformément aux dispositions

(40)

O

=

2° indien hij wetens en willens onvolledige, ono-
aitgrechte of niet-onthullende verklaringen betreffende
de in artikel 5, § 1, % b) bedoelde feiten heeft afge-
legd,

of

Nt 3° indien hij, teneinde de vervolging betreffende
de in artikel 5, 8 1,% b) bedoelde feiten te belemme-
ergien, heeft gepoogd bewijzen te laten verdwijnen of

zich te verstaan met derden.

Art. 9

le Het vonnisgerecht waarvoor de zaak werd aanhan-

5e gig gemaakt met toepassing van artikel 8, oordeelt

e ambtshalve over de rechtsgeldigheid van de toezeg-
ging en van het memorandum en over het verval van
de strafvordering.

Art. 10

u- Het in artikel 2, eerste lid, aan de procureur des
us Konings en de federale procureur toegekende recht
bjakan niet meer worden uitgeoefend nadat de zaak
reeds bij het vonnisgerecht aanhangig is gemaakt.

AFDELING Il

Detoezegging tot strafuitsuiting of
strafvermindering

Art. 11

du Op vordering van het openbaar ministerie of op
uneerzoek van de beklaagde, blijven de personen die
- schuldig worden bevonden aan een overtreding, een
lesvanbedrijf of een overeenkomstig de wet van 4 okto-
deer 1867 op de verzachtende omstandigheden gecor-
esrectionaliseerde misdaad, vrij van straffen, dan wel
duworden ten aanzien van hen de bij wet gestelde straf-

mémorandum visé a l'article 12 et conclu en vertu desfen verminderd, overeenkomstig de bepalingen van

principes de proportionnalité et de subsidiarité,
elles ont fait devant les autorités des témoignag
révélateurs, sinceres et complets concernant des f{
pour lesquels il existe des indices précis et série
indiqguant qu’ils constituent une infraction commis
dans le cadre d’'une organisation criminelle définie
I'article 324bis du Code pénal ou une infraction visé
aux articles 136is, 13@er et 13&uater du Code
pénal.

Art. 12

§ 1®". Le mémorandum doit, & peine de nullit¢

contenir les indications suivantes:

si het in artikel 12 bedoelde en met inachtneming van de
jedeginselen van proportionaliteit en subsidiariteit
aitgesloten memorandum, indien zij aan de overheid
uxonthullende, oprechte en volledige getuigenverklarin-
e gen hebben afgelegd betreffende feiten waarvan pre-
acieze en ernstige aanwijzingen bestaan dat ze een mis-
e drijf uitmaken, gepleegd in het kader van een crimi-
nele organisatie zoals omschreven in artikelb824
van het Strafwetboek, of een misdrijf zoals bedoeld in
de artikelen 13fis, 13@er en 13@uater van het Straf-
wetboek.

Art. 12

D
)

§ 1. Het memorandum dient op straffe van nietig-
heid volgende vermeldingen te bevatten:

1° le jour, le mois et I'année;

1° de dag, de maand en het jaar;
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2° le nom, le prénom et le domicile ou la résiden
du collaborateur de la justice;

3° le nom du procureur du Roi compétent ou (
procureur fédéral,

4° la description précise et détaillée:

a) des faits pour lesquels le collaborateur de
justice est ou peut étre poursuivi et auxquels
rapporte la cause d’excuse a requérir;

b) des faits et éventuellement des inculpés au s\
desquels le collaborateur de la justice fait savoir gu
témoignera;

) du contenu de la promesse faite par le procur¢
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ce 20 de naam, de voornaam en de woon- of verblijf-
plaats van de medewerker met het gerecht;

3° de bevoegde procureur des Konings of de fede-
rale procureur;

4° de nauwkeurige en omstandige opgave van:

la a)de feiten waarvoor de medewerker met het
segerecht wordt of kan worden vervolgd en waarop de
te vorderen verschoningsgrond betrekking heetft;

ljet b) de feiten en eventueel de verdachten waarover
'i de medewerker met het gerecht te kennen geeft een
getuigenverklaring te zullen afleggen;

2ur c) de inhoud van de toezegging van de procureur

u

du Roi ou le procureur fédéral, selon le cas, en parti-des Konings of de federale procureur, naar gelang van

culier la nature de la cause d’excuse dont I'applicati
sera demandée et les conditions auxquelles sera, Ig
échéant, subordonnée cette demande.

§ 2. Le mémorandum, rédigé en trois exemplaire
est signé pour accord par le collaborateur de la just
le procureur fédéral et, selon le cas, le procureur
Roi. Un exemplaire du mémorandum est remis ap
signature au collaborateur de la justice, un deuxié
exemplaire est joint au dossier répressif concern
l'infraction pour laquelle le collaborateur de la justic

pnhet geval, inzonderheid de aard van de verschonings-

cagond waarvan de toepassing zal worden gevorderd

en de voorwaarden waarvan deze vordering desgeval-
lend afhankelijk wordt gesteld.

2s,  § 2. Het memorandum, opgesteld in drie exempla-
ceren, wordt door de medewerker met het gerecht, door
dude federale procureur en, naar gelang van het geval,
résdoor de procureur des Konings voor akkoord onder-
metekend. E€n exemplaar van het memorandum wordt
anina ondertekening overhandigd aan de medewerker
e met het gerecht, een tweede wordt toegevoegd aan het

est ou peut étre poursuivi et un troisieme exemplairestrafdossier betreffende het misdrijf waarvan de

est conservé par le procureur du Roi ou, selon le ¢
par le procureur fédéral.

§ 3. Le procureur fédéral tient un registre de tous
mémorandums établis. Une copie de chaque mér
randum signé par le procureur du Roi, certifié
conforme par le secrétaire du parquet, est transn
au procureur fédéral et jointe au registre.

Art. 13

Aprés signature du mémorandum, le collaborate
de la justice est entendu au sujet des faits visés a I'a
cle 12, § #', 4°, b), par le procureur du Roi compéten
en la matiére ou le procureur fédéral, ou par le serv
de police requis par lui. Une copie du mémorandd
certifiee conforme par le secrétaire du parquet ou
parquet fédéral est jointe, a peine de nullité, a chag
dossier relatif aux faits visés a I'article 12,%§ 49, b).
En outre, il est fait mention de I'existence du mém
randum dans chaque proces-verbal d'audition
collaborateur de la justice concernant ces faits,
peine de nullité de I'audition.

Art. 14

Une copie de I'arrét ou du jugement faisant applic

asmedewerker met het gerecht wordt of kan worden
vervolgd, en een derde wordt door de procureur des
Konings of de federale procureur, naar gelang van het
geval, behouden.

es 8§ 3. De federale procureur houdt een register bij
novan alle opgestelde memoranda. Van elk door de
e procureur des Konings ondertekend memorandum
isevordt een door de secretaris bij het parket voor een-
sluidend verklaard afschrift overgezonden aan de
federale procureur en toegevoegd aan het register.

Art. 13

ur Na ondertekening van het memorandum wordt de
artimedewerker met het gerecht verhoord omtrent de in
t artikel 12, § 1, 9, b), bedoelde feiten door de terzake
icebevoegde procureur des Konings of federale procu-
mreur, of door de door hem gevorderde politiedienst.
duEen door de secretaris bij het parket of het federaal
qugarket voor eensluidend verklaard afschrift van het
memorandum wordt op straffe van nietigheid toege-
p- voegd aan elk dossier betreffende feiten bedoeld
duonder artikel 12, § 1,%4b). In elk proces-verbaal van
averhoor van de medewerker met het gerecht betref-
fende deze feiten wordt bovendien op straffe van nie-
tigheid van dit verhoor melding gemaakt van het
bestaan van het memorandum.

Art. 14

a- Een door de griffier voor eensluidend verklaard

tion de l'article 11, certifiee conforme par le greffie

, afschrift van het vonnis of het arrest waarbij toepas-
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est jointe, a peine de nullité, a chaque dossier rel
aux faits visés a l'article 12, 71 4°, b). En outre, il
est fait mention du jugement ou de I'arrét dans chad
proces-verbal d’audition du collaborateur de
justice concernant ces faits, a peine de nullité
l'audition.

Art. 15

Le juge statue d’office sur la validité de la promes
et du mémorandum. Il n’est pas tenu d’appliquer
cause d’excuse visée a l'article 11:

1° si le collaborateur de la justice n'a pas respe
les conditions qu’il avait acceptées dans le mémor
dum ou

2° g'il a sciemment fait des déclarations incompl
tes, non sincéres ou non révélatrices au sujet des {
visés a l'article 12, 8¢, 4°, b) ou

30 si, en vue d'entraver les poursuites concerna
les faits visés a l'article 12, &1 4°, b) il a tenté de
faire dispardre des preuves ou de s’entendre avec ¢
tiers.

Section 3
Promesse dans le cadre de I'exécution de la pein

Art. 16

Le procureur du Roi ou, selon le cas, le procurs
fédéral peut, en respectant les principes de prop
tionnalité et de subsidiarité, promettre a la person
condamnée pour une contravention, un délit ou
crime correctionnalisé aux termes de la loi du 4 ocf
bre 1867 et qui témoigne au sujet de faits pour lesqu
il existe des indices précis et sérieux indiquant qu’
constituent une infraction commise dans le cad
d’une organisation criminelle définie a I'article 324
du Code pénal ou une infraction visée aux articl
136his, 13@er et 13@uater du Code pénal, qu'il
rendra un avis favorable a I'égard de I'intéressé dg
le cadre de ses compétences en matiére d’exécutio
la peine, ou qu'il ne requerra pas I'exécution de
peine.

Art. 17

§ 1°". La promesse visée a l'article 16 doit figure
dans un mémorandum écrit qui mentionne, a peine
nullité:

(42)

atifsing werd gemaakt van artikel 11, wordt op straffe
van nietigheid toegevoegd aan elk dossier betreffende

uefeiten bedoeld in artikel 12, § 19,4). In elk proces-

a verbaal van verhoor van de medewerker met het

degerecht betreffende deze feiten wordt bovendien op

straffe van nietigheid van dit verhoor melding

gemaakt van het vonnis of arrest.

Art. 15

se De rechter oordeelt ambtshalve over de rechtsgel-

la digheid van de toezegging en van het memorandum.
Hij is niet gehouden de in artikel 11 bedoelde verscho-
ningsgrond toe te passen:

cté  1° indien de medewerker met het gerecht de door
an-hem in het memorandum aanvaarde voorwaarden
niet heeft nageleefd, of

O

2- 20 indien hij wetens en willens onvolledige, ono-
aitgrechte of niet-onthullende verklaringen betreffende
de in artikel 12, § 1,%b) bedoelde feiten heeft afge-

legd, of

3° indien hij, teneinde de vervolging betreffende
dein artikel 12, § 1,%b) bedoelde feiten te belemme-
legen, heeft gepoogd bewijzen te laten verdwijnen of
zZich te verstaan met derden.

ANt

Afdeling 3

e De toezegging in het kader van de strafuitvoering

Art. 16

ur De procureur des Konings of de federale procureur,
ornaar gelang van het geval, kan met inachtneming van
nede beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit
untoezeggen aan de op grond van een overtreding, een
o-wanbedrijf of een overeenkomstig de wet van 4 okto-
elder 1867 gecorrectionaliseerde misdaad veroordeelde
Is persoon, die een getuigenverklaring aflegt omtrent
refeiten waarvan precieze en ernstige aanwijzingen
bestaan dat ze een misdrijf uitmaken, gepleegd in het
eskader van een criminele organisatie zoals omschreven
in artikel 324is van het Strafwetboek, of een misdrijf
inszoals bedoeld in de artikelen 18§ 13Ger en
n de36quater van het Strafwetboek, om een voor de
la betrokkene gunstig advies uit te zullen brengen in het
kader van zijn bevoegdheden in het raam van de
strafuitvoering, dan wel de uitvoering van de straf
niet te vorderen.

Art. 17

r §1. De in artikel 16 bedoelde toezegging wordt
depgenomen in een schriftelik memorandum dat op
straffe van nietigheid vermeldt:

1° le jour, le mois et I'année;

1° de dag, de maand en het jaar;
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2° le nom, le prénom et le domicile ou la résiden
du collaborateur de la justice;

3° le nom du procureur du Roi compétent ou ¢
procureur fédéral,

40 la description précise et détaillée:

a) des faits pour lesquels le collaborateur de
justice est condamné et des sanctions qui lui ont
imposées et a I'exécution desquelles se rapporte
promesse;

b) des faits et éventuellement des inculpés au sy
desquels le collaborateur de la justice fait savoir qu
témoignera;

¢) du contenu de la promesse faite par le procurg
du Roi ou, selon le cas, le procureur fédéral et ¢
conditions imposées le cas échéant au collaborat
de la justice et auxquelles sera subordonné l'avis fa
rable ou la décision favorable dans le cadre
I'exécution de la peine.

§ 2. Le mémorandum, rédigé en trois exemplairg
est signé pour accord par le collaborateur de la just
le procureur fédéral et, selon le cas, le procureur
Roi. Un exemplaire du mémorandum est remis ap
signature au collaborateur de la justice, un deuxié
exemplaire est joint au dossier répressif concern
l'infraction pour laquelle le collaborateur de la justic
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ce 20 de naam, de voornaam en de woon- of verblijf-

plaats van de medewerker met het gerecht;

u 3° de bevoegde procureur des Konings of de fede-

rale procureur;
4° de nauwkeurige en omstandige opgave van:

la a) de feiten waarvoor de medewerker met het
été@erecht is veroordeeld en de sancties die hem werden
laopgelegd en op de uitvoering waarvan de toezegging
betrekking heeft;

ljet b) de feiten en eventueel de verdachten waarover
'i de medewerker met het gerecht te kennen geeft een
getuigenverklaring te zullen afleggen;

2ur ¢) de inhoud van de toezegging van de procureur

egdes Konings of de federale procureur, naar gelang van

euhet geval, en de voorwaarden die desgevallend aan de

vo-medewerker met het gerecht worden opgelegd en

dewaarvan de gunstige beslissing of het gunstig advies in
het raam van de strafuitvoering afhankelijk wordt
gesteld.

»s,  § 2. Het memorandum, opgesteld in drie exempla-
ceren, wordt door de medewerker met het gerecht, door
dude federale procureur en, naar gelang van het geval,
resdoor de procureur des Konings voor akkoord onder-
meekend. Eén exemplaar van het memorandum wordt
anna ondertekening overhandigd aan de medewerker
e met het gerecht, een tweede wordt toegevoegd aan het

a été condamné et un troisieme est conservé par Istrafdossier betreffende het misdrijf waarvoor de

procureur du Roi ou, selon le cas, par le procurg
fédéral.

§ 3. Le procureur fédéral tient un registre de tous
mémorandums établis. Une copie de chaque mér
randum signé par le procureur du Roi, certifié
conforme par le secrétaire du parquet, est transn
au procureur fédéral et jointe au registre.

Art. 18

Apres signature du mémorandum, le collaborate
de la justice est entendu au sujet des faits visés a I'g
cle 17, § #, 4°, b), par le procureur du Roi compéterj
en la matiére ou le procureur fédéral, ou par le serv
de police requis par lui.

Une copie du mémorandum certifiee conforme p
le secrétaire du parquet ou du parquet fédéral
jointe, a peine de nullité, a chaque dossier relatif g
faits visés a l'article 17, §°1 4°,b). En outre, il est fait
mention de I'existence du mémorandum dans chad
procés-verbal d’audition du collaborateur de
justice concernant ces faits, a peine de nullité
l'audition.

2urmedewerker met het gerecht werd veroordeeld, en een
derde wordt door de procureur des Konings of de
federale procureur, naar gelang van het geval, behou-
den.

es 8 3. De federale procureur houdt een register bij
novan alle opgestelde memoranda. Van elk door de
2e procureur des Konings ondertekend memorandum
isevordt een door de secretaris bij het parket voor een-
sluidend verklaard afschrift overgezonden aan de
federale procureur en toegevoegd aan het register.

Art. 18

ur Na ondertekening van het memorandum wordt de
artimedewerker met het gerecht verhoord omtrent de in
t artikel 17, 8 1, 4 b), bedoelde feiten door de terzake
icebevoegde procureur des Konings of federale procu-
reur, of door de door hem gevorderde politiedienst.

ar Een door de secretaris bij het parket of het federaal

esparket voor eensluidend verklaard afschrift van het

uxmemorandum wordt op straffe van nietigheid toege-
voegd aan elk dossier betreffende feiten bedoeld

jueonder artikel 17, § 1,%4Db). In elk proces-verbaal van

a verhoor van de medewerker met het gerecht betref-

defende deze feiten wordt bovendien op straffe van nie-
tigheid van dit verhoor melding gemaakt van het

bestaan van het memorandum.
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Art. 19

La promesse du Ministére public est annulée:

1° si le collaborateur de la justice n'a pas respe
les conditions qu’il avait acceptées dans le mémor
dum ou

2° g'il a sciemment fait des déclarations incompl
tes, non sinceres ou non révélatrices au sujet des f
visés a l'article 17, 8¢, 4°, b), ou

30 si, en vue d'entraver les poursuites concerna
les faits visés a l'article 17, 71.4°, b), il a tenté de
faire dispardre des preuves ou de s’entendre avec ¢
tiers.

CHAPITRE Il

Dispositions diver ses

Art. 20

Sous réserve de l'application de larticle 29 du

Code d'Instruction criminelle, les témoignage
recueillis a la suite de I'application de la présente
peuvent uniquement étre pris en considération a t
de preuve d'une infraction commise dans le cad
d’une organisation criminelle définie a I'article 32¢
du Code pénal d'une infraction visée aux articlg
136is, 13aer et 13@uater du Code pénal.

Art. 21

Les témoignages recueillis en application de
présente loi peuvent étre pris en considération com
preuves pour autant qu'ils soient corroborés dans |
mesure importante par d’autres moyens de preuve

Art. 22

Ni I'anonymat partiel au sens des articleigh
155is et 31'bis du Code d’'instruction criminelle, ni
I'anonymat complet au sens de I'articleb86du Code
d’instruction criminelle ne peuvent étre accordés a
collaborateur de la justice. Si les conditions Iégal
prévues a cet effet sont remplies, il peut toutefg
bénéficier de mesures de protection et de mesy
d’'aide financiére au sens de l'article 104 du Co
d’instruction criminelle. L’extinction de [l'action
publiqgue au sens de l'article 2 constitue une extin
tion de I'action publique visée aux articles 108, § 5,
110, 8 3, du Code d'instruction criminelle.

(44)

Art. 19

De toezegging van het openbaar ministerie vervalt:

cté  1° indien de medewerker met het gerecht de door
an-hem in het memorandum aanvaarde voorwaarden
niet heeft nageleefd, of

O _

2- 20 indien hij wetens en willens onvolledige, ono-
aitgrechte of niet-onthullende verklaringen betreffende
de in artikel 17, § 1,%b), bedoelde feiten heeft afge-

legd, of

Nt 3° indien hij, teneinde de vervolging betreffende
de in artikel 17, § 1,%b), bedoelde feiten te belem-
leaneren, heeft gepoogd bewijzen te laten verdwijnen of

zich te verstaan met derden.

HOOFDSTUK I

Diver se bepalingen

Art. 20

Onverminderd de toepassing van artikel 29 van het
s Wetboek van strafvordering, mogen de getuigen-
oi verklaringen die ingevolge de toepassing van deze wet
trewerden verkregen, alleen in aanmerking genomen
reworden als bewijs van een misdrijf dat gepleegd werd

in het kader van een criminele organisatie zoals om-
2s schreven in artikel 3ds van het Strafwetboek of een
misdrijf zoals bedoeld in de artikelen 18§ 13Ger en
136quater van het Strafwetboek.

Art. 21

la Getuigenverklaringen die ingevolge de toepassing

mevan deze wet werden verkregen mogen alleen in aan-
inanerking genomen worden als bewijs op voorwaarde

dat zij in belangrijke mate steun vinden in andersoor-

tige bewijsmiddelen.

Art. 22

Aan een medewerker van het gerecht kan noch
gedeeltelijke anonimiteit in de zin van de artikelen
75bis, 15%isen 31hisvan het Wetboek van strafvor-
undering, noch volledige anonimiteit in de zin van arti-
eskel 8@is van het Wetboek van strafvordering worden
istoegekend. Indien de wettelijke voorwaarden daartoe
regijn vervuld, kunnen hem wel beschermingsmaatre-
e gelen en financ¢le hulpmaatregelen worden toege-

kend in de zin van artikel 104 van het Wetboek van
c- strafvordering. Het verval van de strafvordering in de
etzin van artikel 2 vormt een verval van de strafvorde-

ring zoals bedoeld de artikelen 108, 8 5en 110, § 3van

het Wetboek van strafvordering.
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Art. 23 Art. 23

Le ministre de la Justice fait chaque année rapport De minister van Justitie brengt elk jaar verslag uit
a la Chambre des représentants et au Sénat conceaan de Kamer van volksvertegenwoordigers en de
nant I'application de la présente loi. Il informe la Senaat over de toepassing van deze wet. Hij brengt de
Chambre et le Sénat du nombre d’enquétes qui pnKamer en de Senaat op de hoogte van het aantal on-
donné lieu aux mesures visées dans la présente loi, dderzoeken die aanleiding gegeven hebben tot de maat-
nombre de personnes concernées, des infractipngsegelen bedoeld in deze wet, van het aantal betrokken
auxquelles elles se rapportaient et des résultats optgpersonen, van de misdrijven waarop ze betrekking
nus. hadden en van de behaalde resultaten.

23 octobre 2003. 23 oktober 2003.

Hugo COVELIERS.
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