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Les deux projets a I'examen, dont le premier d(
étre examiné selon la procédure bicamérale oblig
toire visée a l'article 77 de la Constitution (doc. Sén
n° 3-311/1) et le second selon la procédure bicamér
facultative visée a l'article 78 de la Constitution (do
Sénat, A 3-312/1), ont été déposés le 182003 a la
Chambre des représentants par le gouvernement (
Chambre, #51-174/1 et A51-175/1).

La Chambre a adopté ces deux projets, aprés
avoir amendés, le 6 novembre 2003, par 93 voix
47 abstentionsAnnales Chambre, 6 novembre 2003,
n° 19, pp. 38-39), et elle les a transmis au Sénat
7 novembre 2003.

Le Sénat a évoqué le projet bicaméral facultatif
12 novembre 2003 (doc. Sénat,R312/1).

La commission des Affaires institutionnelles
examiné les deux projets conjointement au cours
sa réunion du 20 novembre 2003, en présence
M. Patrick Dewael, vice-premier ministre et ministr
de I'Intérieur.

Eu égard au fait que les deux projets forment
ensemble, il a été décidé d’établir un seul rapport,
a été soumis a l'approbation de la commission
25 novembre 2003.

|. EXPOSE INTRODUCTIF DE M. PATRICK
DEWAEL, VICE-PREMIER MINISTRE ET
MINISTRE DE L'INTERIEUR

Au cours de sa réunion du 25 juillet 2003, le Cons
des ministres a indiqué sept projets de loi gqu’il souh
tait relever de caducité.

Le 3 octobre 2003, le gouvernement y a ajouté ¢
autres projets de loi. Il a déposé a cette fin des am
dements qui ont été adoptés par la Chambre
représentants (voir doc. Chambre®S5il-174/2 et
51-175/2).

Tous les autres amendements ont été rejetés
demande du gouvernement au sein de la commisg

2)

nit  De beide voorliggende ontwerpen, waarvan het

ja-eerste volgens de in artikel 77 van de Grondwet

at, bedoelde verplicht bicamerale wetgevingsprocedure

algdient te worden behandeld (stuk Senaat, nr. 3-311/1)

c. en het tweede volgens de in artikel 78 van de Grond-
wet bedoelde optioneel bicamerale procedure (stuk

doSenaat, nr. 3-312/1), werden op 18 augustus 2003
door de regering in de Kamer van volksvertegenwoor-
digers ingediend (stukken Kamer, nrs. 51-174/1 en 51-
175/1).

les Op 6 november 2003 heeft de Kamer deze twee ont-

etwerpen na amendering aangenomen met 93 stemmen,
bij 47 onthoudingen Iftegraal Verslag, Kamer,

le6 november 2003, nr. 19, blz. 38-39) en op 7 novem-
ber 2003 aan de Senaat overgezonden.

le De Senaat heeft het optioneel bicameraal ontwerp
(stuk Senaat, nr. 3-312/1) geeeerd op 12 november

2003.

a  De commissie voor de Institutionele Aangelegenhe-
deden heeft de beide ontwerpen gezamenlijk besproken
deéijdens haar vergadering van 20 november 2003, in
e aanwezigheid van de heer Patrick Dewael, vice-eerste
minister en minister van Binnenlandse Zaken.

un Gelet op de onderlinge samenhang van de twee

quiontwerpen werd besloten één enkel verslag uit te

lebrengen, dat op 25 november 2003 ter goedkeuring
aan de commissie werd voorgelegd.

I. INLEIDENDE UITEENZETTING DOOR DE

HEERPATRICKDEWAEL VICE-EERSTEMINIS-

TER EN MINISTER VAN BINNENLANDSE
ZAKEN

pil  De Ministerraad van 25 juli 2003 heeft zeven wets-
ai-ontwerpen in aanmerking genomen die hij wenst te
doen ontheffen van verval.

lix Op 3 oktober 2003 heeft de regering daar tien
enandere wetsontwerpen aan toegevoegd. Zij diende
dediertoe amendementen in die door de Kamer van
volksvertegenwoordigers werden aangenomen (zie
stukken Kamer, nrs. 51-174/2 en 51-175/2).

A la Alle andere amendementen werden in de bevoegde
iolKamercommissie op vraag van de regering verworpen

compétente de la Chambre parce qu'il n’y avait pas

deomdat daarover geen consensus bestond tussen de
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consenus en ce qui les concerne entre les partis d
majorité (voir le rapport fait au nom de la commissid

e lmeerderheidspartijen (zie het verslag namens de
n commissie voor de Binnenlandse Zaken, de Algemene

de I'Intérieur, des Affaires générales et de la FonctipnZaken en het Openbaar Ambt uitgebracht door de
publigue par M. André Frédéric, doc. Chambre, heer André Frédéric, stuk Kamer, nr. 51-174/5).

n® 51-174/5).

Enfin, le vice-premier ministre et ministre dg
I'Intérieur renvoie a la note juridique rédigée par ¢
Services du Sénat et datée du 17 novembre 2003, ¢
laquelle il est fait état d’'une lacune dans la loi @
5 mai 1999 relative aux effets de la dissolution d
Chambres législatives a I'égard des projets et propd
tions de loi dont elles sont saisies:

«L'exécution du projet relevant de caducité
certains projets de loi réglant une matiére visée a
I’article 78 de la Constitution souléve toutefois des
problémes en ce qui concerne les deux projets cités a
I"article 2, quatriéme et sixieme tirets.

Il S'agit:

1. du projet de loi modifiant laloi du 9 juillet 1971
réglementant la construction d’ habitations et la vente
d’ habitations & construire ou en voie de construction
et laloi du 20 février 1939 sur la protection du titre et
de la profession d’architecte (projet amendé par le
Snat et renvoyé a la Chambre le 8 avril 2003 — doc.
Chambre, n° 50-1201/18);

2. du projet de loi modifiant la loi du 22 mars 1995
instaurant des médiateurs fédéraux (projet amendé
par le Sénat et renvoyé a la Chambre le 12 mars 2003
—doc. Chambre, n° 50-2023/6);

En effet, laloi du 5 mai 1999 relative aux effetsdela
dissolution des Chambres Iégidatives a |'égard des
projets et propositions dont elles sont saisies, ne
distingue pasla phase dela procédurelégidative dans
laguelle se trouvaient ces deux projets de loi au
moment de la dissolution des Chambres, et on ne voit
deslors pas trés bien dans quelle phase ils se trouve-
ront a la Chambre des représentants quand ils auront
été relevés de caducité. »

Le ministre estime toutefois que la commission
doit pas se pencher davantage sur cette note dar
cadre de I'examen des projets de loi en question.

> Tenslotte verwijst de vice-eerste minister en minis-
2s ter van Binnenlandse Zaken naar de juridisch-
jartechnische nota van de Diensten van de Senaat van
u 17 november 2003 waarin gewezen wordt op een
eslacune in de wet van 5 mei 1999 betreffende de gevol-
psigen van de ontbinding van de Wetgevende Kamers ten
aanzien van de aanhangige wetsontwerpen en wets-
voorstellen:

«De uitvoering van het wetsontwerp houdende
opheffing van het verval van sommige wetsontwer -
pen die een aangelegenheid regelen alsbedoeldin arti-
kel 78 van de Grondwet schept voor de twee in arti-
kel 2, vierde en zesde gedachtestreepje, vermelde
wetsontwer pen (echter wel) problemen.

Het gaat om:

1. het wetsontwerp tot wijziging van de wet van
9juli 1971 tot regeling van de woningbouw en de ver -
koop van te bouwen of in aanbouw zijnde woningen
en de wet van 20 februari 1939 op de bescherming van
detitel en het beroep van architect (ontwerp geamen-
deerd door de Senaat en teruggezonden naar de
Kamer op 8 april 2003 — stuk Kamer, nr. 50-1201/
18);

2. het wetsontwerp tot wijziging van de wet van
22 maart 1995 tot instelling van federale ombudsman-
nen (ontwerp geamendeerd door de Senaat en terug-
gezonden naar de Kamer op 12 maart 2003 — stuk
Kamer, nr. 50-2023/6).

Dewet van 5 mei 1999 betreffende de gevolgen van
de ontbinding van de Wetgevende Kamers ten aan-
zien van de aanhangige wetsontwerpen en wetsvoor -
stellen onderkent namelijk niet de fase in de wetge-
vingsprocedure waarin deze twee wetsontwerpen
zich bij de ontbinding van het Parlement bevonden
zodat niet duiddlijk is in welke fase zj, na de ophef-
fing van het verval, bij de Kamer van volksvertegen-
woor digers aanhangig zullen blijven. »

ne De minister is evenwel van oordeel dat in het kader
s kan de bespreking van de onderhavige wetsontwer-
pen in deze commissie niet nader op deze nota moet

worden ingegaan.
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1. DISCUSSION DESARTICLES
ET VOTES

A. Projet deloi n® 3-311/1

Article 1¢f

Cet article est adopté sans discussion par 10 voi
5 abstentions.

Avrticle 2

Amendement n° 1

M. Hugo Vandenberghe dépose un amendem

n° 1 (doc. Sénat,13-311/2), visant a ajouter a la liste

des projets relevés de caducité le projet de loi port
dispositions réglementant la protection du it
professionnel des professions intellectuelles presta
res de services agréées (doc. Chami§reQs2454/1).

L'auteur rappelle que le projet de loi vise a doter |
titulaires d’une profession intellectuelle prestataire
service d'un titre protégé et qu'il a été adopté par
Sénat durant la législature précédente.

L'amendement 911 est rejeté par 10 voix contre 4
et 1 abstention.

Amendement n° 2

M. Hugo Vandenberghe dépose un amendem
n° 2 (doc. Sénat,73-311/2), visant a ajouter a la listg
des projets de loi relevés de caducité le projet de
instituant une procédure d’évaluation législatiy
(doc. Chambre,150-372/1).

L'auteur rappelle que le Sénat a relevé ce projet
loi de caducité lors de la |égislature précédente, ap
'avoir adopté a une large majorité au cours de
|égislature 1995-1999, au terme d'un examen ti
approfondi comportant notamment des auditions
Conseil d’Hat et de la Cour de cassation.

L'intervenant déplore que la Chambre des rept
sentants n'ait pas repris ce projet de loi et il const
que des propositions (de loi) sur le méme sujet s
actuellement discutées avec diligence au sein d
groupe de travail de la commission de la Révision

la Constitution, chargée de I'examen des propositic

relatives a I'évaluation de la Iégislation. Il constate d

lors a regret que le Sénat se dessaisit tout simplen

d’'une de ses missions essentielles. D'ou le"tdépo

4)

I[I. ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING
EN STEMMINGEN

A. Wetsontwerp nr. 3-311/1

Artikel 1

et Dit artikel wordt zonder bespreking aangenomen
met 10 stemmen bij 5 onthoudingen.

Artikel 2

Amendement nr. 1

ent De heer Hugo Vandenberghe dient amendement
2> nr. 1in (stuk Senaat, nr. 3-311/2) dat ertoe strekt het
antvetsontwerp houdende bepalingen inzake de titelbe-
e scherming van erkende dienstverlenende intellectuele
taiberoepen (stuk Kamer, nr. 50-2454/1) toe te voegen
aan de lijst van wetsontwerpen waarvan het verval
wordt opgeheven.

es  De indiener herinnert eraan dat het wetsontwerp

detot doel heeft om de beoefenaars van een dienstverle-

lenend intellectueel beroep een beschermde titel te ver-
schaffen en tijdens de vorige legislatuur door de
Senaat werd goedgekeurd.

l Amendement nr. 1 wordt verworpen met 10 tegen

4 stemmen, bij 1 onthouding.

Amendement nr. 2

ent De heer Hugo Vandenberghe dient amendement

> nr. 2 in (stuk Senaat, nr. 3-311/2) dat ertoe strekt het

loiwetsontwerp houdende instelling van een procedure

e voor de evaluatie van de wetgeving (stuk Kamer,
nr. 50-372/1) toe te voegen aan de lijst van wetsont-
werpen waarvan het verval wordt opgeheven.

de De indiener herinnert eraan dat de Senaat het voor-
résnelde wetsontwerp tijdens de vorige legislatuur van
laverval heeft ontheven nadat hij het tijdens de legisla-
estuur 1995-1999 na een zeer grondige behandeling met
duonder meer hoorzittingen met de Raad van State en
het Hof van Cassatie, met een ruime meerderheid
heeft aangenomen.

e- Spreker betreurt dat de Kamer van volksvertegen-
atewoordigers dit wetsontwerp niet heeft hernomen en
pnistelt vast dat in een werkgroep van de commissie voor
unde Herziening van de Grondwet, belast met het on-
dederzoek van voorstellen betreffende wetsevaluatie op
nsdit ogenblik (wets)voorstellen over hetzelfde onder-
eswerp met bekwame spoed worden besproken. Spre-
erker stelt dan ook node vast dat de Senaat €én van haar
essentike opdrachten zonder meer uit handen geeft.

'amendement $12.

Vandaar de indiening van amendement nr. 2.
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Le président communique qu’une concertation S
ce dossier aura lieu prochainement entre le présid
du Sénat, le président de la Chambre et M. Vincg
Van Quickenborne, secrétaire tbE a la simplifica-
tion administrative, adjoint au premier ministre, €
vue d’'étudier ce probléme. Au vu de ces précisions
invite M. Vandenberghe a retirer son amendeme
no 2.

M. Vandenberghe décide de retirer son ameng
ment.

*
* %

L'article 2 est adopté par 10 voix contre 4 ¢
1 abstention.

Article 3

Cet article est adopté sans discussion par 10 v
contre 4 et 1 abstention.

B. Projet deloi n°® 3-312/1

Article 1¢f

Cet article est adopté sans discussion par 10 voi
5 abstentions.

Avrticle 2

Amendement n° 1

MM. Vankrunkelsven et Destexhe déposent
amendementtl (doc. Sénat,13-312/2), qui vise a
ajouter a la liste des projets de loi relevés de caducit
projet de loi relatif a la publicité des participations
des rémunérations individuelles des dirigearn
d’entreprises cotées en bourse (doc. ChamBreQn
2370/1).

M. Vankrunkelsven rappelle que cette propositic
de loi déposée initialement par M. Van Quickenbor

3-311/3 - 2003/2004

ur De voorzitter deelt mee dat er zeer binnenkort een
enoverleg over dit dossier zal plaatsvinden tussen de
2ntvoorzitter van de Senaat, de voorzitter van de Kamer,
en de heer Vincent Van Quickenborne, staatssecreta-
n ris voor Administratieve Vereenvoudiging, toege-
, ilvoegd aan de eerste minister, om dit probleem te
ntbespreken. In het licht hiervan verzoekt hij de heer
Hugo Vandenberghe zijn amendement nr. 2 in te trek-
ken.

Je- Deze laatste gaat daar op in en trekt zijn amende-

ment in.

*
* %

3t Artikel 2 wordt aangenomen met 10 tegen 4 stem-

men, bij 1 onthouding.

Artikel 3

oix Dit artikel wordt zonder bespreking aangenomen
met 10 tegen 4 stemmen, bij 1 onthouding.

B. Wetsontwerp nr. 3-312/1

Artikel 1

et Dit artikel wordt zonder bespreking aangenomen
met 10 stemmen bij 5 onthoudingen.

Artikel 2

Amendement nr. 1

De heren Vankrunkelsven en Destexhe dienen
amendement nr. 1 in (stuk Senaat, nr. 3-312/2) dat
e lertoe strekt het wetsontwerp tot openbaarmaking van
et de deelnemingen en de individuele bezoldigingen van
tsde leiders van genoteerde vennootschappen (stuk
Kamer, nr. 50-2370/1) toe te voegen aan de lijst van
wetsontwerpen waarvan het verval wordt opgeheven.

n

n De heer Vankrunkelsven herinnert eraan dat dit
ne oorspronkelijke wetsvoorstel van de heer Van Quic-

a été adoptée par le Sénat a une large majorité du

rakenborne door de Senaat met een ruime meerderheid

la séance pléniére du 13 mars 2003. Il précise que [dewerd goedgekeurd tijdens de plenaire vergadering
lois similaires sont déja en vigueur chez certains [devan 13 maart 2003. Spreker verduidelijkt dat in de ons
nos voisins, comme l'Allemagne et les Pays-Bas. Leomringende landen, zoals Duitsland en Nederland,
projet de loi a pour but d'accitee la transparence des reeds gelijkaardige wetten van kracht zijn. Het wets-

entreprises cotées en bourse, d'informer ainsi correc-ontwerp heeft tot doel de transparantie in de beursge-
tement les actionnaires et de renforcer, par consénoteerde bedrijven te vergroten, op deze wijze de aan-
quent, la confiance que I'on peut avoir dans les opéra-deelhouders naar behoren te informeren en bijgevolg
tions boursiéres. Selon l'intervenant, il est trés impar- het vertrouwen in de beursverrichtingen te vergroten.
tant que la Chambre des représentants examing aHlet is volgens spreker van groot belang dat dit wets-
plus vite ce projet de loi. ontwerp zo snel als mogelijk door de Kamer van

volksvertegenwoordigers zou worden besproken.

Il estime également que le systeme de déclaration Spreker is tevens van oordeel dat het systeem van de
visant a relever certains projets de caducité n'est pawerklaring tot opheffing van verval niet optimaal is.
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idéal. On se base sur un projet de loi, déposé pa# I&Men vertrekt van een wetsontwerp, ingediend door

gouvernement, auquel les parlementaires doive
ensuite déposer des amendements. C'est la, pou
gouvernement, une maniére d’exercer sur le Pa
ment une tutelle que l'intervenant ne saurait appra
ver.

Il demande dés lors au gouvernement de ne
s’opposer au droit des parlementaires d’amender
projet.

Le vice-premier ministre et ministre de I'Intérieu
souligne qu’'on ne doit en aucun cas interpréter
demande du gouvernement d’adopter tels quels
projets de loi & 'examen comme un jugement émis |
celui-ci sur le contenu des projets de loi contenus d
les amendements présentés. La demande du gol
nement est uniqguement dictée par le souci d’éviter v
navette parlementaire entre la Chambre et le Sénal
par conséquent, de gagner du temps.

Il nN"empéche, selon lui, qu’on pourrait organise
une concertation en vue d’examiner s'il existe
consensus pour relever de caducité une deuxieme
de projets de loi, dans un second temps.

M. Happart souscrit, en tant que représentant
groupe PS, a la proposition du ministre consistan

entde regering, waarop de parlementsleden vervolgens
r lamendementen moeten indienen. Het is volgens spre-
leker een vorm van bevoogding van het Parlement door
u-de regering waarmee hij niet akkoord kan gaan.

pas Hij verzoekt de regering dan ook zich niet te verzet-
leen tegen het amenderingsrecht van de parlementsle-
den.

De vice-eerste minister en minister van Binnen-
lalandse Zaken beklemtoont dat het verzoek van de
lesegering om de voorliggende wetsontwerpen onge-
parwijzigd goed te keuren geenszins magngerpreteerd
ansvorden als een inhoudelijke appreciatie door de rege-
vering van de in de voorliggende amendementen ver-
nevatte wetsontwerpen. Het verzoek is louter ingegeven
t eyyanuit de bekommernis om een pendel van de wets-
ontwerpen tussen Kamer en Senaat te vermijden en
bijgevolg tijd te winnen.

r  Dit belet zijn inziens echter niet dat er een overleg

In zou kunnen worden georganiseerd om na te gaan of er

isteen consensus bestaat om een tweede lijst van wets-
ontwerpen in een tweede beweging van verval te ont-
heffen.

du Als vertegenwoordiger van de PS-fractie onder-
aschrijft de heer Happart het voorstel van de minister

r

adopter dans un premier temps le projet de loi aom eerst het voorliggende wetsontwerp goed te keu-

I'examen, lequel énumére les projets pour lesquel

leren, dat de ontwerpen vermeldt waarop de regering

gouvernement veut aller de I'avant, puis laisser |lavooruitgang wil boeken, en vervolgens aan het Parle-
place a [linitiative parlementaire pour présenter ment het initiatief te laten om een lijst van ontwerpen
ensduite une liste de projets que les parlementaires euxvoor te stellen waarvan de parlementsleden zelf het
mémes souhaitent relever de caducité. Le groupe|PServal willen opheffen. De PS-fractie is niet gekant
ne s’oppose pas aux amendements qui ont été deépdegen de ingediende amendementen, maar meent dat
sés, mais il juge plus clair que ces amendements sagierge duidelijkheidshalve beter in de vorm van een af-
réintroduits sous la forme d’'une proposition de lpi zonderlijk wetsvoorstel opnieuw ingediend worden.

distincte.

M. Vankrunkelsven réitere son mécontentement

De heer Vankrunkelsven herhaalt zijn ongenoegen

par rapport a la procédure qui a été suivie pgurten aanzien van de procedure die werd gevolgd voor

I'élaboration des projets de loi a I'examen. En t
que parlementaire, il n'a eu a aucun moment son 1
a dire dans celle-ci, alors qu’elle implique tout d
méme une évaluation du travail parlementaire qu
été réalisé avec sérieux par le Sénat. Il estime qu
tutelle que le gouvernement exerce ainsi sur les pal
mentaires est déplacée.

M. Vandenberghe approuve le point de vue
M. Vankrunkelsven. L’intervenant a constaté a mai
tes reprises que I'examen des propositions transm
par le Sénat a la Chambre a I'état de projets, é
toujours remises aux calendes grecques par
Commission parlementaire de concertation. La fix
tion des délais est systématiquement reportée. En
de compte, le Sénat pourrait cependant obliger
Chambre a se prononcer.

L'intervenant insiste pour que I'on cesse de donr
ainsi I'impression d’un certain mépris envers le Sén

t de uitwerking van de voorliggende wetsontwerpen.
noHij heeft als parlementslid op geen enkel ogenblik in-
e spraak gehad bij het opstellen ervan. Dit terwijl het

atoch om een evaluatie van het parlementair werk gaat
e |a@at ernstig in de Senaat is verricht. Hij vindt in deze de
rlebevoogding door de regering van de parlementsleden
niet op haar plaats.

e De heer Hugo Vandenberghe valt de heer Van-
n- krunkelsven bij. In de Parlementaire Overlegcommis-
sesie heeft spreker meermaals vastgesteld dat, wat
laitbetreft de behandeling van voorstellen die als ont-
laverp door de Senaat aan de Kamer worden overge-
a- zonden, de vergaderingen van deze commissie uit-
firdraaien op een citering van de «Griekse kalender».
laBij wijze van automatisme wordt steeds het vastleg-
gen van de termijnen uitgesteld. In fine kan de Senaat
de Kamer echter wel verplichten zich uit te spreken.

er Spreker dringt er op aan het beeld van een zekere
at.minachting ten aanzien van de Senaat bij te sturen.
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Mme Van de Casteele approuve le point de vue
M. Vankrunkelsven, mais elle propose que I'o
évalue la loi du 5 mai 1999 relative aux effets de
dissolution des Chambres législatives a I'égard g
projets et propositions de loi dont elles sont saisies
lui semble logique que le gouvernement dispose d
moyen pour éviter que les projets de loi qui risque
de devenir caducs en raison de la dissolution (
Chambre ne soient effectivement frappés de cadug
La méme procédure lui pératoutefois moins
évidente pour les propositions de loi adoptées par
des deux Chambres. Elle estime qu’en pareil cas
appartient aux Chambres de se prononcer en td
liberté sur le sujet.

Enfin, elle plaide pour que les projets de loi qui fo
I'objet des amendements déposés soient inscrits
plus vite possible a I'ordre du jour du Parlement.

M. Jean-Marie  Dedecker regrette qu
lamendement %1 de MM. Vankrunkelsven et
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de Mevrouw Van de Casteele treedt de stelling van de
n heer Vankrunkelsven bij maar stelt voor dat een eva-
la luatie zou worden gemaakt van de wet van 5 mei 1999
esbetreffende de gevolgen van de ontbinding van de
. IWetgevende Kamers ten aanzien van de aanhangige
unwetsontwerpen en wetsvoorstellen. Het lijkt haar
ntlogisch dat de regering over een middel zou beschik-
leken om de door haar ingediende wetsontwerpen die
itédoor de ontbinding van de Kamers dreigen te verval-
len, daarvan te behoeden. Deze procedure lijkt haar
ineechter minder evident om toe te passen ten aanzien
, ilvan wetsvoorstellen die door één van de Kamers zijn
ut@aangenomen. In dit geval is het volgens spreekster aan
de Kamers om daarover in volle vrijheid te oordelen.

nt  Zij pleit er tenslotte voor om de wetsontwerpen die

lavoorwerp uitmaken van de ingediende amendemen-
ten zo snel mogelijk opnieuw op de parlementaire

agenda te plaatsen.

De heer Jean-Marie Dedecker betreurt dat amende-
ment nr. 1 van de heren Vankrunkelsven en Destexhe

e

Destexhe ne puisse pas étre adopté, surtout en raisamet kan worden aangenomen. Dit vooral in het licht

du débat parlementaire approndi que le Sénat
consacré a la proposition de loi originelle au cours
la précédente Iégislature et de la large majorité a
laquelle elle a été adoptée.

M. Thissen se dit perplexe, car il s’agit en fait g
poursuivre la discussion de projets qui a été comm

avan het grondige parlementaire debat dat hierover in
dede Senaat heeft plaatsgehad tijdens de vorige legisla-
eduur en de ruime meerderheid waarmee het oorspron-
kelijke wetsvoorstel werd goedgekeurd.

e De heer Thissen is verbaasd omdat het er in feite
cnom gaat de bespreking van ontwerpen te hervatten die

cée sous la |égislature précédente par pratiquement ldjdens de vorige zittingsperiode is begonnen door

méme majorité au Sénat. Ces projets étaient al
soutenus par une majorité. Des lors, au nom de g
cette majorité opére-t-elle aujourd’hui une sélectig
ou laisse-t-elle le gouvernement lui dicter des prio
tés?

M. De Decker, président, réplique que l'adoptiqg
du projet du gouvernement ne remet pas en caus
compétence du Parlement de proposer de releve
caducité tout autre projet.

M. Thissen objecte que les projets du gouverr

orwrijwel dezelfde meerderheid in de Senaat. Die ont-
uowerpen werden toen door een meerderheid gesteund.
bn Hoe kan die meerderheid thans een keuze maken of
ri- zich door de regering prioriteiten laten opleggen?

n De voorzitter, De heer De Decker, antwoordt dat

e lde goedkeuring van het regeringsontwerp geen af-

dbreuk doet aan de bevoegdheid van het Parlement om
de opheffing van het verval van andere ontwerpen

voor te stellen.

e- De heer Thissen voert aan dat die ontwerpen steeds

ment sont toujours traités en priorité par rapport auxvoorgaan op de voorstellen die op parlementair initia-

propositions d'initiative parlementaire.

Le vice-premier ministre et ministre de I'Intérieu
répéte que le gouvernement n’a tenté a aucun mon
de priver le Parlement du droit de dresser une liste
projets de loi qui devraient étre relevés de caducité
de dégager un consensus sur la question. Le gouve
ment s’est contenté d'élaborer deux projets de
reprenant les priorités sur lesquelles un consen

tief zijn ingediend.

r De vice-eerste minister en minister van Binnen-
erlandse Zaken herhaalt dat de regering op geen enkel
deogenblik heeft gepoogd het Parlement het recht te
ebntnemen om een lijst van wetsontwerpen aan te
rnéeggen die van verval zouden moeten worden onthe-
oiven, en daarover een consensus te bereiken. De rege-
susing heeft enkel haar prioriteiten waarover een con-

s’est dégagé en son sein et de les déposer pour faile esensus in haar schoot bestond, in twee wetsontwer-

sorte que le travail parlementaire puisse reprendre
une série de dossiers importants.

C’est notamment le cas du projet de loi relatif ay
amendes administratives. Le ministre souhaite v
aboutir le plus rapidement possible la discussi

supen gegoten en ingediend om ervoor te zorgen dat het
parlementair werk rond een aantal belangrijke
dossiers zou kunnen worden hervat.

Ix Een voorbeeld hiervan is het wetsontwerp betref-
pirfende de administratieve boetes. De minister wenst de
pn parlementaire bespreking van dit wetsontwerp zo

parlementaire de ce projet de loi. Comme il I'a dé

ja snel als mogelijk te b@wligen. Zoals hij eerder reeds
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dit, rien n'empéche les Chambres de prendre ellesverklaarde, belet niets de Kamers om zelf een initiatief
mémes une initiative et de dresser une seconde liste die nemen en een tweede lijst van wetsontwerpen op te
projets de loi qui seraient relevés de caducité dans urstellen die in een tweede beweging van verval zouden
deuxieme temps. Le ministre se dit disposé a assister worden ontheven. De minister verklaart zich bereid
la discussion parlementaire de cette liste éventuelle. de parlementaire bespreking ervan te komen bijwo-
nen.

M. Hugo Vandenberghe déclare ne pas étre opppsé De heer Hugo Vandenberghe verklaart een parle-
a une initiative parlementaire, mais prévient que |le mentair initiatief niet ongenegen te zijn, maar waar-
Sénat ne peut pas décider de maniere autonome dechuwt ervoor dat de Senaat niet autonoom kan
relever des projets de loi de caducité. Pareille liste doitbeslissen over de opheffing van het verval van wets-
étre dressée en concertation avec les divers piliers dontwerpen. Dergelijke lijst moet worden opgesteld in
pouvoir [égislatif, dont le gouvernement. De ce point overleg tussen de verschillende pijlers van de wetge-
de vue, l'intervenant pense qu'il n’est que logique de vende macht, waarvan ook de regering deel uitmaakt.
permettre aux parlementaires d’amender les projetdn dit kader is spreker van oordeel dat het niet meer

de loi du gouvernement.

Le président, M. De Decker, propose malgré t
de prendre une initiative parlementaire, en conce

dan logisch is dat de parlementsleden de wetsontwer-
pen van de regering zouden kunnen amenderen.

ut De voorzitter, de heer De Decker, stelt toch voor
a-een parlementair initiatief te nemen, uiteraard in

tion avec la Chambre des représentants évidemment.overleg met de Kamer van volksvertegenwoordigers.

M. Vankrunkelsven répéte que pour lui, le syste
actuel prévu par la loi du 5 mai 1999 est inadéqua
méme superflu. Il estime qu'un projet de loi adop
par une des assemblées au cours de la législ
précédente, devrait étre relevé automatiquement
caducité.

Dans le méme ordre de réflexions, M. Happart f3

remarquer que beaucoup de projets votés dans
deux Chambres n'ont jamais été publiés. C’est bi

pire. En I'occurrence, on ne discute que de I'organig
tion des travaux. Le gouvernement dépose un prd

que les parlementaires sont libres de voter ou non.
sont libres ensuite de relever de caducité d’aut
projets pour poursuivre le travail commencé.

M. Jean-Marie Dedecker qualifie ce raisonneme

de sophisme. Le parti dont M. Happart fait part
vient pour ainsi dire de refuser le débat lors de
discussion de la proposition de loi visant a octroyer,

droit de vote et d’éligibilité aux élections communale

et provinciales aux ressortissants étrangers (d

Sénat, A 3-13/1) parce qu'il estimait que ce sujet avd

déja été suffisamment creusé au cours de la législa
précédente. Pourquoi dés lors s'opposer aujourd’
a des amendements qui n’ont d’autre but que d’évi

que soit frappée de caducité une partie du tray

parlementaire accompli au cours de la législaty
précédente ?

Mme Defraigne ajoute qu'on ne peut pas fai
abstraction des élections qui ont eu lieu. Méme si
retrouve plus ou moins la méme majorité, les asse
blées comptent de nouveaux membres qui peuv
avoir leur propre point de vue sur certains sujets.

e De heer Vankrunkelsven herhaalt zijn visie dat hij

ethet huidige systeem van de wet van 5 mei 1999 een

é slecht, zelfs overtollig systeem vindt. Hij is van

ureordeel dat, wanneer een wetsontwerp in één van

déeide Kamers tijdens de vorige legislatuur werd goed-
gekeurd, dit automatisch van verval zou moeten
worden ontheven.

it Daarop aansluitend merkt de heer Happart op dat
legele ontwerpen die in beide Kamers goedgekeurd
enwerden, nooit bekendgemaakt zijn. Dat is veel erger.
5a-1n casu gaat het alleen maar om de organisatie van de
jetwverkzaamheden. De regering dient een ontwerp in
llsvaarover de parlementsleden vrij kunnen oordelen.
resvervolgens kunnen zij vrij beslissen om bepaalde ont-
werpen van verval te ontheffen om het aangevatte
werk voort te zetten.

nt De heer Jean-Marie Dedecker bestempelt deze
e redenering als een sofisme. De partij waartoe de heer
laHappart behoort, heeft zopas bij de bespreking van
lehet wetsvoorstel tot toekenning van het actief en
s passief kiesrecht bij de gemeente- en provincieraads-
ocverkiezingen aan de buitenlandse onderdanen (stuk
it Senaat, nr. 3-13/1) het debat bijna geweigerd omdat
luree van oordeel was dat deze aangelegenheid tijdens de
huivorige legislatuur reeds voldoende was uitgediept.
terWaarom zich dan nu verzetten tegen amendementen
aildie tot doel hebben een deel van het tijdens de vorige
relegislatuur gepresteerde parlementaire werk voor ver-
val te behoeden?

re  Mevrouw Defraigne voegt eraan toe dat men niet
onkan handelen alsof er geen verkiezingen zijn geweest.
m-De meerderheid mag dan nog ongeveer dezelfde
engebleven zijn, in beide assemblees hebben nieuwe
leden zitting genomen die een eigen visie hebben op
bepaalde onderwerpen.
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M. Istasse déclare qu'il votera contre 'amend
ment, mais précise que c’est parce qu'il soutient
proposition du président de travailler en deux phasé

L'amendement 91l est rejeté par 8 contre 5 voix.

Amendement n° 2

M. Hugo Vandenberghe dépose I'amendemg
n° 2 (doc. Sénat,13-312/2) qui tend a compléter Iz
liste des projets de loi qui seraient relevés de cadu
par le projet de loi modifiant la loi du 28 décembi
1983 sur le débit de boissons spiritueuses et sur la t
de patente, en vue d'interdire la vente d’alcopo
dans les distributeurs automatiques de boissons (¢
Chambre, #50-2164/1).

L’'auteur souligne que le tribut économique ¢
humain de l'alcoolisme est a ce point élevé que
projet de loi précité mérite d’étre relevé de caduci
Celui-ci tend en effet a combattre I'alcoolisme chez |
jeunes et équivaut a ce titre a une adaptation contg
poraine de la loi Vandervelde de 1919. Ce proj
comble les lacunes du droit pénal qui empéchg
actuellement de s’attaquer préventivement a l'alcq
lisme chez les jeunes. Il semble par conséquent in
pensable que ce projet de loi transmis par le Sénat
relevé de caducité de maniere que la Chambre pu
I'approuver sans délai. Pour plus de détails, on
reportera a la justification de 'amendement.

Le président, M. De Decker, déclare qu'il voter
contre cet amendement, mais qu'il soutient l'inscri
tion de ce projet dans une propaosition de loi établ
sant une liste nouvelle de projets de loi a relever
caducité.

M. Thissen rappelle que, selon les dires du min
tre, les projets visés dans le projet de loi a I'exam
font I'objet d’un consensus au sein du gouverneme
Cela signifie-t-il que ce n’est pas le cas pour le pro
visé par 'amendemenfr2 de M. Vandenberghe ?

Le ministre de I'Intérieur réplique que I'on mélang
une fois de plus la forme et le fond. Le gouvernems
souhaite seulement que les projets de loi figurant d
les projets a I'examen puissent étre adoptés le f
rapidement possible. Par ailleurs, il ne s’oppose nul
ment a ce que soit déposée une proposition de
dressant une liste de projets de loi dont le Sénat €
Chambre estiment gu’ils doivent également étre re|
vés de caducité. Le ministre est méme disposé a s
vestir activement pour qu’un consensus soit trouvée
la matiére.

L'amendement 2 est rejeté par 10 voix contre 4 €
1 abstention.
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all

e-  De heer Istasse verklaart dat hij tegen het amende-
lament zal stemmen maar verduidelijkt dat hij dat doet
2s.omdat hij het voorstel van de voorzitter steunt om in
twee fasen tewerk te gaan.

Amendement nr. 1 wordt verworpen met 8 tegen
5 stemmen.

Amendement nr. 2

nt De heer Hugo Vandenberghe dient amendement
L nr. 2in (stuk Senaat, nr. 3-312/2) teneinde de lijst van
Citéntwerpen waarvan het verval zou worden opge-
e heven, aan te vullen met het wetsontwerp tot wijzi-
axging van de wet van 28 december 1983 betreffende het
psverstrekken van sterke drank en betreffende het ver-
jogunningsrecht om de verkoop van alcoholpops in
automaten te verbieden (stuk Kamer, nr. 50-2164/1).

>t  De indiener wijst erop dat de economische en
lemenselijke kost van het alcoholisme dermate hoog is
€.dat het bovenvermelde wetsontwerp verdient van ver-
esval te worden ontheven. Het streeft er immers naar
>mhet gevaar van het jeugdalcoholisme te bestrijden en
etvormt aldus een hedendaagse adaptatie van de wet-
2ntVandervelde uit 1919. Dit ontwerp vult de lacunes in
0-het strafrecht aan die een preventieve aanpak van het
lisfeugdalcoholisme thans onmogelijk maken. Het lijkt
solaarom onontbeerlijk dat dit door de Senaat overge-
sseonden ontwerp van verval wordt ontheven zodat de
seKamer het zo spoedig mogelijk kan goedkeuren.
Voor nadere details wordt verwezen naar de verant-
woording van het amendement.

a De voorzitter, de heer De Decker, verklaart tegen

p- dit amendement te zullen stemmen, maar steunt wel

s-de opname ervan in een wetsvoorstel houdende een

denieuwe lijst van wetsontwerpen waarvan het verval
zou worden opgeheven.

s- De heer Thissen herinnert eraan dat de minister

enheeft beweerd dat de regering het eens is over de ont-

ntwerpen die vermeld staan in het voorliggende wets-

etontwerp. Betekent dit dat ze het niet eens is over het
ontwerp waarvan sprake in amendement nr. 2 van de
heer Vandenberghe ?

e De minister van Binnenlandse Zaken repliceert dat
entvorm en inhoud eens te meer door elkaar worden
angiehaspeld. De regering wenst enkel dat de in de voor-
ludiggende ontwerpen opgenomen wetsontwerpen zo
le-spoedig mogelijk worden goedgekeurd. Zij verzet er
lozich echter geenszins tegen dat een wetsvoorstel
t lavordt ingediend met een lijst van wetsontwerpen
le-waarvan het verval volgens de Senaat en de Kamer
'ineveneens dient te worden opgeheven. De minister wil
enin de zoektocht naar een consensus hierover zelfs een
actieve rol spelen.

t  Amendement nr. 2 wordt verworpen met 10 tegen

4 stemmen, bij 1 onthouding.
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Amendement n° 3

M. Hugo Vandenberghe dépose I'amendemg

10)

Amendement nr. 3

nt De heer Hugo Vandenberghe dient amendement

n° 3 (doc. Sénat, 13-312/2) en vue de compléter la nr. 3 in (stuk Senaat, nr. 3-312/2) teneinde de lijst van

liste des projets de loi a relever de caducité par

lewetsontwerpen waarvan het verval zou worden opge-

projet de loi cadre réglementant la protection du titre heven, aan te vullen met het ontwerp van kaderwet op

professionnel des professions intellectuelles presta

res de services agréées (doc. Chami§reQs2455/1).

L'auteur renvoie a la justification de I'amende

ment.

L’'amendement h3 est rejeté par 10 voix contre 4 €

1 abstention.

Amendement n° 4

M. Hugo Vandenberghe dépose I'amendems

taide titelbescherming van erkende dienstverlenende
intellectuele beroepen (stuk Kamer, nr. 50-2455/1).

De indiener verwijst naar de verantwoording van
het amendement.

t  Amendement nr. 3 wordt verworpen met 10 tegen 4

stemmen, bij 1 onthouding.

Amendement nr. 4

nt De heer Hugo Vandenberghe dient amendement,

n° 4 (doc. Sénat, 13-312/2) en vue de compléter la nr. 4 in (stuk Senaat, nr. 3-312/2) teneinde de lijst van

liste des projets de loi & relever de caducité par

lewetsontwerpen waarvan het verval zou worden opge-

projet de loi réglementant le prix du livre (doc. Sénat, heven, aan te vullen met het wetsontwerp tot regle-

n° 2-1532/1).

L'auteur renvoie a la justification
'amendement? par lequel il espére contribuer
I'essor des arts et des lettres dans notre pays.

L'amendement 4 est rejeté par 10 voix contre 4 €

1 abstention.

L'article 2 est adopté par 10 voix contre 4 ¢
1 abstention.

Article 3

Cet article est adopté sans discussion par 10 V,
contre 4 et 1 abstention.

[11.VOTE SUR L’ENSEMBLE

A. Projet deloi n® 3-311/1

L'ensemble du projet de loi a été adopté par 10 v
contre 4 et 1 abstention.

de

mentering van de boekenprijs (stuk Senaat, nr. 2-
1532/1).

De indiener verwijst naar de verantwoording van
ahet amendement dat een bijdrage hoopt te leveren aan
de bloei van de kunsten en letteren in ons land.

t  Amendement nr. 4 wordt verworpen met 10 tegen

4 stemmen, bij 1 onthouding.

*
* %

2t Artikel 2 wordt aangenomen met 10 tegen 4 stem-

men, bij 1 onthouding.

Artikel 3

oix Dit artikel wordt zonder bespreking aangenomen
met 10 tegen 4 stemmen, bij 1 onthouding.

1. STEMMING OVER HET GEHEEL

A. Wetsontwerp nr. 3-311/1

Dix  Dit ontwerp in zijn geheel wordt aangenomen met
10 tegen 4 stemmen, bij 1 onthouding.
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B. Projet deloi n® 3-312/1 B. Wetsontwerp nr. 3-312/1

L’ensemble du projet de loi a été adopté par 10 voix Dit ontwerp in zijn geheel wordt aangenomen met
contre 4 et 1 abstention. 10 tegen 4 stemmen, bij 1 onthouding.

Le présent rapport a été approuvé a I'unanimité des Dit verslag werd éénparig goedgekeurd door de

11 membre présents. 11 aanwezige leden.
Le rapporteur, Le président, De rapporteur, De voorztter,
Jean-Marie HAPPART. Armand DE DECKER} Jean-Marie HAPPART. Armand DE DECKER.
* *
* % * %
L estextes adoptés par la commission Dedoor de commissie aangenomen teksten
sont identiques aux textes des projets Zijn dezelfde alsdie van de door de Kamer
transmis par la Chambre desreprésentants van volksver tegenwoor diger s over gezonden
(voir respectivement lesdoc. Chambre, n® 51-175/4 ontwer pen (zierespectievelijk stukken Kamer,
et 5et n%51-174/6 et 8) nrs. 51-175/4 en 5 en stukken Kamer,

nrs. 51-174/6 en 8)
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