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DEVELOPPEMENTS

La présente proposition de loi reprend le tex
d’une proposition qui a déja été déposée a la Cham
des représentants le 19 octobre 2000 (doc. Cham
n° 50-913/001 — 2000/2001).

Le droit de postuler et de conclure devant la Cg
de cassation appartient exclusivement, en mati
civile, & des avocats qui portent le titre d’avocats &
Cour de cassation. Bien qu'ils n'appartiennent pag
la Cour, les avocats du barreau de cassation relé

cependant, dans une certaine mesure, de l'institutiordeel

de cassation (Krings, E.,\Waarom een Balie van
cassatie?», in Liber Amicorum Jozef Van Den
Heuvel, Anvers, Kluwer, 1999, (61), 68, abrégé ¢
aprés en Waarom een Balie van cassatie?»). Les
avocats a la Cour de cassation sont considérés cor
des officiers ministériels nommés par le Roi (de Lev
G., Institutions judiciaires, Liége, Faculté de Droi
1992, 183, ar. 155 et 4137 832; Rouard, P., Traité
élémentaire du droit judiciaire privé, T. prél., Il
Bruxelles, Bruylant, 1979, 6149 810; Sudiecentrum
tot Hervorming van den Saat, Hervorming van de
Rechtspleging, 111, 380).

La nature de la mission et la procédure nécess:
pour I'accomplir, & savoir un cofiteode la légalité,
justifient la création de cette fonction spéciale ¢
cassation (Annales parlementaires, Chambre, 4 m
1987, 16; Cambier, C., Droit judiciaire civil, I, Bruxel
les, Larcier, 1974, 680; Rouard, P., o.c., 6PH10;
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(Ingediend door de heer Hugo Coveliers)

TOELICHTING

te Dit wetsvoorstel neemt de tekst over van een voor-
bretel dat reeds op 19 oktober 2000 in de Kamer van de
breyolksvertegenwoordigers werd ingediend  (stuk
Kamer, nr. 50-913/001 — 2000/2001).

ur Voor het Hof van Cassatie kunnen in burgelijke
prezaken alleen advocaten optreden en conclusies nemen
ladie de titel van «advocaat bij het Hof van Cassatie »
5 avoeren. Hoewel de advocaten van de Balie van Cassa-
ertte niet tot het Hof behoren, maken zij enigszins wel
uit van de cassatie-instelling (Krings, E.,
«Waarom een Balie van Cassatie?», in Liber Amico-
rum Jozef Van Den Heuvel, Antwerpen, Kluwer,
i- 1999, (61), 68, hierna afgekort als «Waarom een Balie
van Cassatie?»). De advocaten bij het Hof van Cassa-
nmig& worden beschouwd als ministégieambtenaren
al, die door de Koning worden benoemd (de Leval, G.,
Institutions Judiciaires, Luik, Faculté de Droit,
1992,183, ar. 155 en 413, nr. 332; Rouard, P., Traité
élémentaire du droit judiciaire privé, T. prél., Il, Brus-
sel, Bruylant, 1979, 614, nr. 910; Studiecentrum tot
Hervorming van den Staat, Hervorming van de
Rechtspleging, 1ll, 380).

aire De aard van de opdracht en de procedure die daar-
voor nodig is, met name een wettigheidscontrole,
le rechtvaardigen het instellen van deze speciale cassa-
arsiefunctie (Parl. Hand., Kamer, 4 maart 1987, 16;
Cambier, C., Droit judiciaire civil, I, Brussel, Larcier,
1974, 680; Rouard, P., o.c., 614, nr. 910; Krings, E.,

Krings, E., «ritische kanttekeningen bij een verjaar-

«Kritische kanttekeningen bij een verjaardag», R.W.,
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dag», R.W., 1987-1988, (169), 186, 40, abrégé ci-
aprés en Kritische kanttekeningen»; Krings, E.,
«\Waarom een Balie van cassatie?»).

Par «fonction», on vise la fonction de cassatio
Cette fonction est exercée par la Cour de cassatio
par le barreau prés cette Cour. La fonction se cara
rise par sa nature. Le coflgaexercé par la Cour de
cassation est double: la Cour céigral’'une part, la
forme, et, en particulier, la motivation des décision
et, d’'autre part, elle corite l'interprétation et I'ap-
plication du droit matériel (Krings, E.,Kitische
Kanttekeningen», 183, R 33). La mission essentielle
de la Cour est de garantir I'uniformité en matie
d’interprétation des lois. Celle-ci doit étre et rest
garantie par l'organisation de la
L'uniformité d’interprétation est en effet essentiell
dans un Eat de droit, en ce gu’elle garantit I'égalité
entre les citoyens (Krings, E.Waaromeen Balie van
cassatie?», p. 62).

A la différence des cours d'autres pays, la Cour
cassation n’opere aucune sélection parmi les affai
gu’elle traite (voir Rapport de la Cour de cassati
1999, p. 261). La sélection s’effectue en fait par
truchement des avocats a la Cour de cassation,
font office de filtre (Krings, E., Kritische Kantteke-
ningen», 186). Ce filtre n’a pas tellement pour but d
lutter contre l'arriéré, mais a essentiellement u
utilité sociale, a savoir empécher I'engagement

fonction.

2)

1987-88, (169), 186, nr.40, hierna afgekort als
«Kritische kanttekeningen»; Krings, E., «Waarom
een Balie van Cassatie? »).

n. Met «functie» wordt bedoeld de cassatiefunctie.

n dbie functie wordt waargemaakt door het Hof van

ctéCassatie en door de Balie bij het Hof. De functie
wordt gekarakteriseerd door haar natuur. De toetsing
door het Hof van Cassatie is van tvideieaard : ener-

s, zijds een toetsing naar de vorm, in het bijzonder de
toetsing van de motivering van de beslissingen en
anderzijds een toetsing van de interpretatie en de
toepassing van het materieel recht (Krings, E.,

e «Kritische kanttekeningen», 183, nr. 33). De hoofd-

or opdracht van het Hof is de eenheid bij de uitlegging en

de interpretatie van de wetten te waarborgen. Die
moet door de organisatie van de functie gewaarborgd
worden en blijven. Een eenvormige uitlegging is

immers essentieel in een rechtsstaat, als waarborg

voor de gelijkheid onder de burgers (Krings, E.,

«Waarom een Balie van Cassatie?», blz. 62).

1)

D

de In tegenstelling tot andere landen maakt het Hof
revan Cassatie geen selectie tussen de zaken die het
bn behandelt (zie Verslag van het Hof van Cassatie 1999,
le blz. 261). De advocaten bij het Hof van Cassatie
gwiormen hier een filter (Krings, E., «Kritische kantte-
keningen», 186). Die filter geldt niet zozeer als strijd
e tegen de achterstand, maar heeft in de eerste plaats
neeen maatschappelijk nut, het verhinderen van uit-
dezichtloze rechtsplegingen. Een cassatieberoep is geen

procédures vouées a I'échec. La Cour de cassation nderde aanleg en dient niet om een zaak te rekken

constitue pas un troisieme degré de juridiction et
pourvoi devant elle ne sert pas a tirer une affaire
longueur (Krings, E., Kritische kanttekeningen»,

183 et Krings, E., Waaromeen Balievan cassatie?»).

Dans le cadre de leur fonction de conseil, les avoca
la Cour de cassation expliquent pourquoi une pro
dure est non fondée ou vouée a I'échec. La cassa
est en effet une voie de recours exceptionnelle (Krin
E., «Waarom een Balie van cassatie?», p. 63). Il faut

indiquer au justiciable si, dans son cas, cette voie
recours exceptionnelle peut étre exercée ou non.
premiere mission de l'avocat a la Cour de cassat
est de donner son avis sur ce point. Cet avis peu
doit également se baser sur des circonstances exté
res a l'affaire, de la méme maniére que la Co
lorsqu’elle statue, doit également tenir compte

telles circonstances (Krings, E.\Waarom een Balie

un(Krings, E., «Kritische kanttekeningen», 183 en
ernKrings, E., «Waarom een Balie van Cassatie?»).
Door hun adviesverlening leggen de advocaten bij het
Hof van Cassatie uit waarom een rechtspleging on-
ts @egrond of uitzichtloos is. Cassatie is immers een uit-
cé-zonderlijk rechtsmiddel (Krings, E., «Waarom een
tioBalie van Cassatie?», blz. 63). De rechtzoekende
gsmoet een antwoord krijgen waarom in zijn geval dit
uitzonderlijk rechtsmiddel wel of niet kan worden
ddoegepast. Dat is de eerste taak van de advocaat bij het
LaHof van Cassatie, daarover zijn zienswijze geven. Die
orzienswijze kan en moet ook steunen op omstandighe-

t etlen die uitwendig zijn aan de zaak, zoals het Hof,

riewanneer het uitspraak doet, ook met dergelijke om-
ur, standigheden rekening moet houden (Krings, E.,
de «Waarom een Balie van Cassatie», blz. 63). Er moet
op dit niveau rekening worden gehouden met wat de

van cassatie?», p. 66). Ces avis contribuent ainsi au oplossing zou moeten zijn, als de omstandigheden en

maintien de la paix sociale. L’avis de l'avocat a
Cour de cassation doit permettre au justiciable
savoir pourquoi il ne peut pas se satisfaire d’'une dé
sion définitive ou pourquoi il doit précisémen
l'accepter.

Il existe une grande complémentarité entre

a toestanden in de toekomst anders zouden zijn dan in
dede te beoordelen zaak (Krings, E., « Waarom een Balie
civan Cassatie?», blz. 66). Aldus dragen die adviezen
t bij tot de maatschappelijke rust. Het advies van de
advocaat bij het Hof van Cassatie moet het de recht-
zoekende mogelijk maken te weten waarom hij geen
genoegen moet nemen met een eindbeslissing of
waarom hij er zich juist wel moet in schikken.

le Eris een grote complementariteit tussen het werk

travail de la Cour de cassation et celui des avocats

alaan het Hof en deze van de Balie van Cassatie.
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Cour de cassation. C’est pourquoi ils sont, a justeTerecht gelden don ook gelijkaardige samenstellings-
titre, soumis a des criteres similaire en matiére (deen selectiecriteria, (Krings, E., « Waarom een Balie

composition et de sélection (Krings, EWWaarom een
Balievancassatie?», pp. 65-69). Les professionnelsd
la Cour de cassation doivent avoir une vaste cult
juridique. lls doivent étre capables de traiter un lar
éventail de sujets (Krings, E.WWaarom een Balie van
cassatie?», pp. 66-67). L'influence de la spécialisatio
des praticiens du droit se fait également sentir a
niveau (Krings, E., Waarom een balie van cassa-
tie?», pp. 66-67). Une spécialisation a la Cour ¢
cassation n’exclut pas que les principes généraux
I'unité du droit restent déterminants, d’autant plu
gu’il convient également de tenir compte des cons
quences des arréts pour d'autres ramifications
droit. Tous les aspects de la fonction exercée ala C
de cassation reléevent donc du travail en équi
(Krings, E., ®Maarom een Balie van cassatie?»,
p. 67). Comme c'est le cas pour n'importe quel
équipe, il convient que I'équipe en question res
restreinte pour pouvoir s’acquitter convenableme
de son tte (Krings, E., &Vaaromeen Balie van cassa-
tie?», p. 69).

En ce qui concerne la mission d'avis et surtg
importance de cette mission, les rapports annuels
la Cour de cassation ne contiennent aucun chiffre
tant est que des chiffres soient disponibles. C’est
procédant surtout a un filtrage que la Cour peut
consacrer a sa mission premiére. Ce faisant, la C
contribue, par-dessus tout, a la paix sociale en as
rant la sécurité juridique (Krings, E.K«itische kant-
tekeningen», p. 184). Il ne sera pas rare que’lh&a
de l'avocat a la Cour de cassation consiste a repla
dans son contexte et a motiver de maniére plus dét
|ée la décision qui lui est communiquée, afin gt
l'intéressé puisse l'accepter. Il arrive en effet qu’e
raison de la surcharge de travail, les magistrat ne r
tuent et n'expliquent pas suffisamment une décisi
correcte ou, en d’autres termes, qu’ils ne se souci
pas suffisamment de savoir si les motifs qu’ils fo
valoir sont compréhensibles. M. de Leval écrit p
conséquent avec beaucoup de pertinence que
avocats a la Cour de cassation sont associésgefu
indirectement, au fonctionnement de la Cour ell
méme (de Leval, Gq.c., 183, i 155, idem, Krings,
E., «Waarom een Balie van cassatie?», p. 68).

La finalité de la cassation requiert une procédy
spécifique. L'exercice de la cassation exige non sel
ment un vif intérét pour les questions juridiques, ma
aussi une formation particuliere (Krings, E
«\Waarom een Balie van cassatie?», pp. 66 et 70).

Le nombre d’avocats a la Cour de cassation est fi
par le Roi. Celui-ci prend préalablement I'avis de
Cour de cassation. Le nombre d’avocats doit &
suffisant pour leur permettre de remplir leur doub
fonction de filtre et d’avocat a la Cour, compte ter

van Cassatie?», blz. 65-69). Van de beoefenaars van

de cassatietechniek wordt een brede juridische
urecultuur gevraagd. Zij moeten in staat zijn een breed
gespectrum van onderwerpen kunnen behandelen
(Krings, E., «Waarom een Balie van Cassatie?»,
n blz. 66-67). De invloed van de specialisatie in het
caecht laat zich ook op dit niveau voelen (Krings, E.,

«Waarom een Balie van Cassatie?», blz. 67). Specia-
le lisatie in cassatie sluit niet uit dat de algemene begin-
eselen en de eenheid van het recht doorslaggevend blij-
IS ven, temeer daar ook rekening moet gehouden
sé-worden met de gevolgen ten opzichte van andere
durechtstakken. Voor alle aspecten van de cassatiefunc-
outie geldt dus dat het teamwerk is (Krings, E.,
pe«Waarom een Balie van Cassatie?», blz. 67). Zoals

voor alle teams, geldt ook hier dat dit team beperkt
e moet blijven, wil het zijn rol adekwaat kunnen ver-
tevullen (Krings, E., «Waarom een Balie van Cassa-
nttie?», blz. 69).

ut Over de adviesverlening en vooral wat dit werk in
deomvang betekent, zijn geen cijfers opgenomen in de
sjaarverslagen van het Hof van Cassatie, laat staan dat
erdie cijfers beschikbaar zijn. Vooral door de filtering
sekan het Hof zich toeleggen op zijn hoofdtaak. Dat op
oueich draagt, meer dan wat ook, bij tot de
sumaatschappelijke rust, door rechtszekerheid (Krings,
E., «Kritische kanttekeningen», blz. 184). Niet
zelden zal de taak van de advocaat bij het Hof van
ceCassatie erin bestaan de hem voorgelegde beslissing te
ailkaderen of ruimer te motiveren opdat de betrokkene
le haar alsnog aanvaardbaar zal bevinden. Het gebeurt
2n immers dat door de werkoverlast de magistraten een
bsifuiste beslissing onvoldoende plaatsen en uitleggen,
ondat zij met andere worden te weinig oog hebben of
enhun motieven wel begrijpelijk zijn. de Leval schrijft
Nt dan ook zeer terecht dat de advocaten bij het Hof van
ar Cassatie, zij het indirect, betrokken zijn bij de wer-
leking van het Hof zelf (de Leval, G., o.c., 183, nr. 155,
idem (Krings, E., «Waarom een Balie van Cassatie? »,
e- blz. 68).

re De finaliteit van de cassatietechniek vereist een

le-eigen procedure. De beoefening van de techniek vergt

s niet alleen een brede juridische belangstelling, maar

, 00k een bijzondere opleiding (Krings, E., « Waarom
een Balie van Cassatie?», blz. 66 en 70).

xé Het aantal advocaten bij het Hof van Cassatie
a wordt door de Koning bepaald. Vooraf wint de

treKoning daarover het advies in van het Hof van Cassa-
le tie. Het aantal advocaten moet voldoende zijn om zijn
u dubbele taak van filter en advocaat voor het Hof waar

du fait que la complexité croissante de la législati

pnte kunnen maken, rekening houdend met een wetge-
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impose une spécialisation. Ce probléme a été reconnuing die als maar ingewikkelder wordt, wat tot spe-
récemment de maniere explicite dans le cadre des<ialisatie noopt. Dit probleem werd laatst nadrukke-
nominations du 26 avril 1999. D’autre part, le nom- lijk in de afweging erkend bij de benoemingen van
bre d’avocats ne peut étre constamment augmente, €6 april 1999. Anderzijds kan het aantal advocaten
ce, pour la méme raison que celle qui justifie qu’on heook niet voortdurend worden opgetrokken om
puisse augmenter indéfiniment le nombre de conseil-dezelfde reden als deze waarom het aantal raadsheren
lers & la Cour, a savoir que plus les intervenants sonin het Hof niet blijvend kan worden opgetrokken,
nombreux, plus il est difficle de préserver met name hoe groter de groep is, hoe moeilijker het is
I'uniformité de la jurisprudence et des avis (Krings, de eenheid in de rechtspraak en adviesverlening te
E., «Waarom een Balie van cassatie?», p.69). bewaren (Krings, E., «Kritische kanttekeningen-»,
L'arrété royal du 4 avril 1980 a fixé le nombre 184; Krings, E., « Waarom een Balie van Cassatie? »,
d’avocats a seize. Au fil des ans et pour des raispndlz. 69), Het koninklijk besluit van 4 april 1980 heeft
diverses, le nombre de causes a augmenté de facamet aantal vastgesteld op zestien. Het aantal zaken is,
substantielle (Krings, E., Keitische kanttekenin- om verschillende redenen, in de loop der jaren enorm
gen», pp. 182-183, voir également les rapports de|latoegenomen (Krings, E., «Kritische kanttekeningen »,
Cour de cassation 1998 et 1999). L'arrété royal du182-183, zie ook de Verslagen van het Hof van Cassa-
10 adu 1998 (Moniteur belge du 25 adt 1998) a | tie 1998 en 1999). Het koninklijk besluit van
modifié I'arrété royal du 4 avril 1980 et a porté le 10 augustus 1998B€lgisch Saatsblad, 25 augustus
nombre d’avocats a la Cour de cassation a vingt. 1998) herziet het koninklijk besluit van 4 april 1980
en stelt het aantal advocaten bij het Hof van Cassatie
vast op twintig.

On est en droit de se demander si vingt avocats Men kan zich afvragen of twintig advocaten wel
suffisent pour filtrer les affaires efficacement et de volstaan om een effiaide en maatschappelijk aan-
maniére socialement acceptable. Le nombre précovaardbare filter te vormen. Er was oorspronkelijk een
nisé initialement était supérieur. Au vu de I'ampleur hoger aantal vooropgezet. Het lijkt niet onredelijk
de la législation, de sa complexité et des problemesom aan te nemen dat ingevolge de omvang van de
posés par le rapport existant entre les différenteswetgeving, de complexiteit ervan en de problemen die
normes, il ne pafapas déraisonnable de considérer ontstaan door de verhouding van de verschillende
qgu’il faudrait davantage d'avocats. La présente normen, een groter aantal advocaten nodig is. Noch-
proposition de loi ne vise cependant pas a éertm tans strekt dit voorstel er niet toe om het aantal advo-
nombre d’avocats, ce qui pourrait au demeurant|secaten uit te breiden. Dat zou trouwens mogelijk zijn
faire par voie d'arrété royal. bij koninklijk besluit.

Dans la pratique, les avocats a la Cour de cassation In de praktijk worden de advocaten bij het Hof van
sont recrutés parmi les avocats ayant suivi la forma-Cassatie gerecruteerd onder de advocaten die de be-
tion professionnelle (Krings, E.,\WWaarom een Balie roepsopleiding gevolgd hebben (Krings, E.,
van cassatie?», p. 69). Il paraidés lors injustifié de | «Waarom een Balie van Cassatie?», blz. 69). De vrees
craindre que l'augmentation du nombre d'avocats dat met het aantal advocaten ook de zaken voor het
entrdne également une augmentation du nombre [deHof zou toenemen, lijkt dan ook ongegrond. Een
causes portées devant la Cour. En revanche, plugroter aantal zal eerder de adviesfunctie beter kunnen
nombreux, les avocats pourront mieux remplir lepr invullen, zodat het Hof zich beter aan zijn hoofdop-
fonction d’avis, de sorte que la Cour pourra mieux sedracht zal kunnen wijden, maar dat is zoals gezegd,
consacrer a sa mission principale. Cependant, ajnshier niet aan de orde.
gu’il a déja été indiqué, cette question ne reléve pas de
la présente proposition de loi.

En revanche, une extension insuffisante du barreau Het gevaar bestaat wel dat door een onvoldoende
de cassation risque d’avoir pour effet, eu égard auitbouw van de Balie van Cassatie, rekening houdend
I'évolution de la Iégislation évoquée ci-dessus, que desmet de hoger geschetste evolutie in de wetgeving,
affaires de principe ne soient pas soumises ou pa@rincipezaken niet of niet accuraat aan het Hof
soumises correctement a la Cour, de sorte quewvorden voorgelegd zodat bij gebreke van een eenvor-
I'absence d'interprétation uniforme risque, de mige interpretatie op een sluimerende wijze een
maniere sournoise, de semer le trouble au sein de lanaatschappelijke onrust ontstaat. De Koning heeft,
société. Le Roi en a partiellement tenu compte, surop advies van het Hof, daar gedeeltelijk op ingespeeld
I'avis de la Cour, en étalant I'extension de cadre. |[Sidoor een gespreide kaderuitbreiding. De spreiding
I'étalement de l'extension peut se concevoir pour van de uitbreiding is aannemelijk om beter de gevol-
mieux pouvoir évaluer ses effets et son efficacité, il gen en de effiCiatie daarvan te kunnen beoordelen.
appartient en définitive au législateur de veiller a ce Het blijft uiteindelijk wel de taak van de wetgever om
que la Cour de cassation dans son ensemble puisssaakzaam te zijn bij de werkbaarheid van het geheel
fonctionner. van het cassatiegebeuren.
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Outre le probleme des besoins créés par I'évolution Naast het probleem van de noden die rijzen door de
de la législation (notamment la spécialisation), il faut evolutie in de wetgeving (onder meer specialisatie) is
souligner, au niveau de l'organisation, le probléme er wat de organisatie betreft ook het probleem van de
des rapports entre ledes linguistiques. Il ressort des taalverhouding. Uit de Jaarverslagen van het Hof van
rapports annuels de la Cour de cassation de 1998 efassatie 1998 en 1999 volgt dat er beduidend meer
1999 qu’'elle traite beaucoup plus d'affaires

d’affaires en néerlandais et de 41% d’affaires en fr
¢ais (rapport annuel 1998, p. 229). Pour I'année 19
1999, le rapport est passé a 63% contre 37 % (rap
annuel 1999, p. 241). Ces chiffres ne concernent

N-1998-1999 loopt dat op tot 63% NI / 37% Fr (Jaar-
D8-verslag 1999, blz. 241). Deze cijfers gelden enkel voor

extraordinaires doit également é&tre garanti
maniére identique.

Le fonctionnement optimal du barreau de cassa- De optimale werking van de Balie bij Cassatie
tion dépend également des regles régissant cette fonavordt ook bepaald door de regels die deze specifieke
tion spécifique, qui relévent, elles, de la compétencefunctie beheersen en dat is wel de taak van de wetge-
du législateur. La fonction ministérielle dont est ver. De ministefie functie van advocaat bij het Hof
investi I'avocat a la Cour de cassation est un emplgi avan Cassatie is een ambt voor het leven. Eens advo-
vie. Une fois qu’'on est avocat a la Cour, on reste [uncaat bij het Hof, blijft men één van de twintig, tot zijn
des vingt avocats a la Cour jusqu’a la démission oujawntslag of overlijden, ook al oefent men om uiteenlo-
décés, méme si I'on n'exerce plus pleinement la fonc-pende redenen de functie niet meer ten volle uit. De
tion pour diverses raisons. Le volume de travail hoge werkdruk die de evoluerende samenleving met
énorme lié a I'’évolution de la société remet cette réglezich brengt, stelt deze regel in vraag. Het is normaal
en question. Il est normal et compréhensible que [lesen begrijpelijk dat de leden van de Balie van het Hof
avocats a la Cour de cassation ne puissent déployer evan Cassatie niet blijvend dezelfde activiteit aan de
permanence la méme activité. Force est ainsi de consdag kunnen leggen. Zo moet vastgesteld worden dat
tater que les différents membres du barreau de cassarerschillende leden van de Balie van Cassatie 70 jaar
tion ont 70 ans ou plus. Il arrive dés lors trop souvent,of ouder zijn. Daardoor wordt in de praktijk wel al te
dans la pratique, que le travail doive étre effectué pardikwijls de werklast op een kleinere groep gelegd en
un groupe plus restreint et que la fonction sd&, | wordt het ambt de facto, onder handtekening, gede-
facto, déléguée moyennant signature, de la mémelegeerd, vergelijkbaar met de ambtsverlening op
maniére qu’une fonction peut étre conférée sur réqui-vordering. In de praktijk gaan de advocaten bij het
sition. Dans la pratique, les avocats a la Cour |seHof zich ook specialiseren, zoals recentelijk bij de
spécialisent également, ainsi qu'il a été soulighé benoemingen van 26 april 1999 onderstreept werd.
récemment a I'occasion des nominations du 26 ayrilDoor al deze omstandigheden kunnen waardevolle
1999. Tous ces éléments font que des personnekrachten geen of onvoldoende ervaring opdoen, wat
compétentes n'acquiérent pas I'expérience suffisantegeaccentueerd wordt door de feitelijke concentratie
voire aucune expérience, phénomeéne qui est accentuéan deze ministeile ambten in kantoorstructuren.
par la concentration de fait de ces fonctions ministé-Dat laatste geeft ook een probleem voor de ambtsver-
rielles dans des cabinets. Ce dernier aspect pose égalkening ingevolge tegenstrijdigheid van belangen.
ment un probleme lorsqu'une fonction doit éthe Door de samenstelling van de Balie van het Hof van
conférée en cas de conflit d'intéréts. En raison de laCassatie wegen de nadelige gevolgen hiervan hic et
composition du barreau de la Cour de cassation, cettaunc eerder op de Nederlandstalige rechtsbedeling.
situation est plutopréjudiciable hic et nunc, a I'ad-
ministration de la justice en langue néerlandaise.

En procédant a une légére modification, le Iégisla- De wetgever kan door een kleine bijsturing de wer-
teur peut optimiser le fonctionnement de la Cour deking van het cassatiegebeuren optimaliseren. Dit kan
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cassation, et ce, sans perturber les équilibres existg
C’est la raison pour laquelle nous ne proposons |
d’étendre le cadre du barreau de cassation (la né
sité de procéder a une telle extension sera évaluée
le Roi en accord avec la Cour de cassation), mais
fixer une limite d’@e pour déterminer le nombre
d’avocats prés la Cour de cassation. Cela sign
gu'une sorte d’éméritat serait instauré pour |
avocats prés la Cour de cassation. lls resterai
avocats pres la Cour, mais ceux qui ont dépasgé I
de 70 ans ne seraient plus pris en compte pour fi
I'effectif du corps, qui est de 20 unités. Ce systeme
identique a celui qui existe dans la magistrature.
limite d’age serait la méme que pour I'éméritat,
savoir 70 ans. Une situation comparable s'e
d’ailleurs produite pour une autre charge minist
rielle, a savoir celle d’huissier de justice (voir Do
Chambre, SE 1979, 88/1). C'est a juste titre que
développements de la proposition de loi modifial
l'article 515 du Code judiciaire attiraient I'attentior
sur le fait qu'il n'était pas équitable d'obliger un
personne relevant du régime de pension des indéf
dants de cesser son activité indépendante (D
Chambre, SE 1979, 88/1). C'est la raison pour lagque
la limite d’age est prise en considération uniqueme
pour fixer le nombre d’huissiers de justice. L'art
cle 515 du Code judiciaire a été modifié en ce se
Une modification analogue s’impose pour les avoc:
pres la Cour de cassation.

La présente proposition n'a aucune inciden
financiere.

PROPOSITION DE LOI

Article 1€f

La présente loi régle une matiere visée a l'article
de la Constitution.

Art. 2

Dans l'article 478 du Code judiciaire, modifié pa
la loi du 6 juin 1997, I'alinéa suivant est inséré ent
les alinéas 9 et 2:

«Le nombre d’avocats prés la Cour de cassati
fixé par le Roi, ne comprend pas ceux qui ont dépa
'dge de 70 ans.»

23 octobre 2003.

6)

iIntzonder de bestaande evenwichten te verstoren.
padDaarom stellen wij niet voor het kader van de Balie
cesran Cassatie uit te breiden (de noodzaak daartoe zal
paloor de Koning in samenspraak met het Hof van
de€Cassatie worden gealueerd), maar wel om een leef-

tijdsgrens in te voeren voor het bepalen van het aantal
fieadvocaten bij het Hof van Cassatie. Dat betekent dat
os a.h.w. een emeritaat voor de advocaten bij het Hof
envan Cassatie wordt ingevoerd. Zij blijven advocaat
A bij het Hof, maar vanaf 70 jaar worden zij niet meer
xemeegeteld om de korpssterkte van 20 te bepalen. Net
estzoals bij het magistratenkorps dus. Die leeftijdsgrens
Lazou dan kunnen gesteld worden op deze van het eme-
a ritaat, te weten 70 jaar. Een vergelijkbare situatie
st heeft zich overigens voorgedaan bij een ander minis-
g- terieel ambt, namelijk dat van gerechtsdeurwaarder
C. (zie stuk Parlement, Kamer, BZ 1979, nr. 88/1).
esTerecht werd in de toelichting van het wetsvoorstel
nt tot wijziging van artikel 515 van het Gerechtelijk

Wetboek gewezen op de onbillijkheid om iemand die
2 onder het pensioenstelsel van de zelfstandigen valt te
enverplichten zijn zelfstandige arbeid stop te zetten
oc(stuk Parlement Kamer, BZ 1979, nr. 88/1). Daarom
llewordt de leeftijdsgrens enkel in aanmerking genomen
ntvoor het bepalen van het aantal. Artikel 515 van het
- Gerechtelijk Wetboek is in die zin gewijzigd. Een ge-
ns lijkaardige wijziging dringt zich op voor de advocaten
atsbij het Hof van Cassatie.

ce Dit voorstel heeft geen finaridgegevolgen.

Hugo COVELIERS.

*
* %

WETSVOORSTEL

Artikel 1

77 Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in
artikel 77 van de Grondwet.

Art. 2

r  Inartikel 478 van het Gerechtelijk Wetboek, gewij-
re zigd bij de wet van 6 juni 1997, wordt, tussen het
eerste en het tweede lid, het volgende lid ingevoegd:

bn, «In het door de Koning bepaalde aantal advocaten
ssdij het Hof van Cassatie zijn zij die de leeftijd van
70 jaar hebben overschreden, niet inbegrepen. »

23 oktober 2003.

Hugo COVELIERS.
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