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Proposition de loi instaurant une procédure
du réglement des plaintes au sein de
I'ordre judiciaire et modifiant I'arti-
cle 259bis du Code judiciaire, en vue
d’instituer le Conseil supérieur de la
justice, instance de recours et médiateur
de justice

(Déposée par Mme Clotilde Nyssens)

DEVELOPPEMENTS

Le traitement des plaintes est I'une des compéten
des commissions d’avis et d’enquéte du Conseil su
rieur de la Justice et constitue I'un des instruments
ces commissions pour exercer leur compétence
contrde sur le fonctionnement de 'organisation jud
ciaire afin d’en promouvoir |'efficacité.

Dans son rapport annuel 2001, le Conseil supéri
de la Justice note que d’'un point de vue quantitatif
recoit beaucoup moins de plaintes individuelles q
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Wetsvoorstel tot invoering van een proce-
durevan klachtenbehandeling binnen de
rechterlijke orde en tot wijziging van ar-
tikel 259bis van  het gerechtelijk
Wetboek, teneinde de Hoge Raad voor
de justitie, aan te wijzen als beroeps-
instantie met een ombudsfunctie inzake
justitie
(Ingediend door mevrouw Clotilde Nyssens)

TOELICHTING

ces De klachtenbehandeling maakt deel uit van het

pébevoegdheidspakket van de Advies- en Onderzoeks-

decommissies van de Hoge Raad voor de Justitie en

derormt één van de instrumenten waarover de commis-

- sies beschikken om hun controlebevoegdheid op de
werking van de rechterlijke organisatie uit te oefenen
ten einde de effiCigtie ervan te bevorderen.

eur In zijn jaarverslag van 2001 meldt de Hoge Raad
ilvoor de Justitie dat hij kwantitatief gezien veel
eminder klachten van burgers ontvangt dan verwacht

I'on pouvait attendre sur base de I'enquéte de terrainop basis van het verkennend terreinonderzoek bij de
réalisée au début de ses activités. Ainsi, la directionstart van zijn werkzaamheden. Bij de directie juri-
des affaires juridiques et administratives du départe-dische en administratieve zaken van het departement
ment de la Justice recoit chaque année prées de 5 0p0jastitie komen jaarlijks een 5000 a 6 000 klachten

6 000 plaintes dont elle affirme que la majorité

concerne le fonctionnement de l'ordre judiciaire. L
cabinet du ministre de la Justice recoit également
dizaines de courriers plaintes par jour (1).

(1) En 2001, le ministre de la Justice enregistrg
2 100 nouvelles plaintes de citoyens selon les informations fo

binnen, waarvan een groot deel betrekking heeft op
e de werking van de rechterlijke orde, aldus de directie.
jeOok op het kabinet van de minister van Justitie
komen  dagelijks tientallen  klachtenbrieven

binnen(1).

it (1) In 2001 ontving de minister van Justitie, volgens de door
ur- zijn kabinet meegedeelde informatie, 2 100 nieuwe klachten van

nies par son cabinet.

burgers.
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Le nombre de plaintes que le département Justice Het aantal klachten dat vanuit het departement
renvoie au Conseil supérieur est toutefois trés limjté Justitie naar de Hoge Raad wordt verwezen, is even-
car un plaignant ne sera renvoyé au Conseil que si sael vrij beperkt. Een klager wordt immers naar de
plainte concerne «un probleme structurel dans|leHoge Raad doorverwezen enkel en alleen indien zijn

fonctionnement de la justice». On constate

arklacht wijst op «een structureel probleem in de wer-

ailleurs que les plaintes renvoyées au Conseil supéking van het gerecht». Opvallend is dat de klachten

rieur sont essentiellement «externes» c’est-a-diredie bij

gu’elles émanent pour la grande majorité d’entre el

des citoyens, et non des catégories professionne
impliquées dans le fonctionnement de l'ordre jud

ciaire (magistrats, avocats, greffiers, huissiers
justice ...).

L'objectif de centralisation des plaintes poursui
par le législateur lorsqu’il a institué le Conseil sup
rieur n'est pas atteint puisque celles-ci arrive
toujours en ordre dispersé aupres des juridictio
parquets, auditorats, ainsi qu'aux membres
pouvoir exécutif et Iégislatif.

Selon le Conseil supérieur de la Justice, cela n’
pas un probléeme en soi car il importe davantage
garantir la transparence du traitement des plain
aux différents échelons. Or, actuellement tant les ju
dictions que le département de la Justice et le minig
traitent les plaintes suivant une technique qui leur

Hoge Raad toekomen, hoofdzakelijk

es«externe» klachten zijn, dat de grote meerderheid

llesrvan dus afkomstig is van burgers en niet atkomstig

i- van bij de werking van de rechterlijke orde betrokken

deberoepsgroepen (magistraten, advocaten, griffiers,
gerechtsdeurwaarders, ...).

i De doelstelling die de wetgever met de centralisatie

e- van de klachten beoogde toen hij de Hoge Raad in-
nt stelde wordt niet bereikt: klachten komen nog steeds
ns,verspreid terecht bij de rechtscolleges, parketten en
duauditoraten en bij de leden van de uitvoerende en van
de wetgevende macht.

est Volgens de Hoge Raad voor de Justitie is dat op
dezich niet problematisch, omdat het belangrijker is de
tedransparante klachtenbehandeling op de diverse
ri-niveaus te garanderen. Momenteel evenwel handelen
trezowel de rechtscolleges als het departement Justitie en
estde minister de klachten af op hun manier en maken ze

propre et ne rédigent pas de rapport annuel sur le traigeen jaarverslag op over de klachtenbehandeling.

tement des plaintes.

Le Conseil supérieur estime que pour cémade
mécontentement du citoyen en matiére de fonction
ment de l'ordre judiciaire il importe de garanti
davantage la transparence du traitement des plail
aux différents échelons. Pour améliorer la relati
entre le citoyen et la justice et rectifier I'image qu'il €
a, le Conseil supérieur plaide en faveur:

— d'une répartition formelle du traitement de
plaintes portant sur le fonctionnement de I'ordre jud
ciaire;

— d’'une communication claire envers le citoye
afin qu’il puisse formuler sa plainte en temps utile e
'instance concernée;

— d’'une ouverture et d’'une transparence maxim
les de chacun des niveaux du traitement des plain
tout en respectant les regles du respect de la vie pri
de la confidentialité et du devoir de réserve.

Le Conseil supérieur recommande d'instituer
droit de plainte échelonné, a l'instar de ce qui exis
dans le secteur des soins de santé et de I'aide juridig
Ces notions de premiere, deuxiéme et troisieme lid
ont d’ailleurs été introduites dans le droit de plain
dont jouit le citoyen a I'égard des administration
souligne le Conseil supérieur.

La présente proposition vise a suivre les recomm
dations du Conseil supérieur en distinguant trg
lignes au niveau du traitement des plaintes.

De Hoge Raad meent dat het belangrijk is dat men

ne-de transparantie van de klachtenbehandeling op de

r verschillende echelons beter garandeert, wil men

ntemeer zicht krijgen op het ongenoegen van de burger

on met betrekking tot de werking van de rechterlijke

n orde. Om de relatie tussen burger en Justitie te verbe-
teren en de beeldvorming over Justitie bij te sturen,
pleit de Hoge Raad voor:

s — een formele fasering van de behandeling van de
i- klachten met betrekking tot de werking van de rech-
terlijke orde;

n — een duidelijke communicatie daarover met de
aburger, zodat deze zijn klacht tijdig en op de juiste
plaats kan formuleren;

a- — een zo groot mogelijke openheid en transparan-

tedje op elk niveau van de behandeling van klachten,

éajiteraard met naleving van de regels inzake privacy,
vertrouwelijkheid en terughoudendheid.

In  De Hoge Raad beveelt aan het klachtrecht uit te
stebouwen volgens wat hij noemt een «lijndenken»,
queoals in de gezondheidszorg en in de rechtsbijstand.
neDe Hoge Raad onderstreept overigens dat de begrip-
te pen eerste, tweede en derde lijn ook ingang hebben
5, gevonden in het klachtrecht van de burger ten aanzien
van de bestuursinstellingen.

an- Dit voorstel strekt ertoe de aanbevelingen van de
isHoge Raad te volgen door drie lijnen voor klachten-
behandeling in te voeren.
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Premiéreligne: la communication et I'infor mation
juridiques

Le Conseil supérieur rappelle ici 'importance de
fonction préventive jouée par l'aide juridique d
premiere ligne dispensée par les avocats et par
organisations d’aide juridique, telles les maisons
justice. Cette fonction doit étre «activée» particuli
rement a I'égard des groupes cibles les plus faibl

Une approche préventive permet, par une meillel

information en matiere de justice et de jurispruden
d’éviter précisément des plaintes.

La présente proposition rappelle en son article 2

fonction essentielle jouée par les acteurs et les org:
sations dispensant I'aide juridique de premiére ligng

Deuxiémeligne: le management des plaintes

Cette ligne concerne le traitement des plaintes
sein méme de l'ordre judiciaire.

La proposition vise a instaurer dans chaque jurid
tion un point de contact accessible et professionn
qui peut se présenter sous la forme d'un fonctig
naire, d'un service plaintes ou d’un management
plaintes. Cette personne ou cette instance répertg
rait les plaintes et assurerait leur suivi dans le resp
d’'une procédure claire. Chaque juridiction veillerait
faire rapport de sa politique de traitement des plain
au Conseil supérieur.

La proposition laisse une grande latitude aux ju
dictions puisqu’elle prévoit que chaque juridictio
instaure sa propre procédure interne de réglemen
plaintes conformément au modéle institué par la loi

Ce systéme est calqué sur le modéle interne de ré
ment des plaintes en vigueur au sein des différen
juridictions néerlandaises depuis |& fanvier 2002
(Klachtenregeling).

Troisieme ligne: lafonction de médiateur

Selon ce schéma, le Conseil supérieur de la Jus
joue le fde d'instance de coritt® externe, de recours
de troisieme ligne. Le citoyen mécontent peut |
adresser sa plainte lorsqu’il n'est pas satisfait de
réponse du service plaintes interne.

En tant qu'organe indépendant chargé notamm
de la mission de contima I'égard du fonctionnement
de l'ordre judiciaire, le Conseil supérieur est le miel
placé pour exercer une surveillance externe sur
maniére dont les autorités judiciaires traitent |
plaintes et pour assurer, si nécessaire en dern
instance, le e de médiateur entre le citoyen et |
justice.

A l'instar de ce qui existe pour les médiateurs féd
raux en matiere de réclamations relatives au fonctia
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Eerstelijn: juridischecommunicatieen informatie-
verstrekking

a De Hoge Raad herinnert op dit punt aan het belang
e van de preventieve functie van de rechtsbijstand in de
legerste lijn, die verstrekt wordt door de advocaten en
dedoor de organisaties voor rechtsbijstand, zoals de
0- justitiehuizen. Die functie moet vooral «geactiveerd»

esworden voor de zwakkere doelgroepen. Met een
uirepreventieve aanpak kan men precies klachten voor-
ce,komen door middel van betere informatie over justi-

tie en rechtspraak.

la Dit voorstel herinnert in zijn artikel 2 aan de
anibelangrijke rol van de actoren en organisaties die
2. rechtsbijstand in eerste lijn bieden.

L.

Tweedelijn: klachtenmanagement

au Die lijn betreft de interne klachtenbehandeling
binnen de rechterlijke orde zelf.

c- Het voorstel strekt ertoe in elk rechtsgebied een
eltoegankelijk en professioneel aanspreekpunt in te
n-stellen: een ambtenaar, een klachtendienst of een
deklachtenmanager. Die persoon of instantie registreert
riede klachten en behandelt ze volgens een welbepaalde
ecklachtenprocedure. Elk rechtsgebied dient over zijn
a beleid inzake klachtenbehandeling verslag uit te bren-
teggen bij de Hoge Raad.

ri- Het voorstel geeft de rechtsgebieden heel wat
n bewegingsvrijheid, aangezien het bepaalt dat elk
deechtsgebied zijn eigen interne procedure voor
klachtenbehandeling instelt, overeenkomstig het
model dat de wet oplegt.

gle- Die regeling verwijst naar het model voor interne
teklachtenbehandeling dat sinds 1 januari 2002 bij alle
Nederlandse gerechten van kracht is (klachtenrege-

ling).

Derdelijn: de ombudsfunctie

tice In dat schema speelt de Hoge Raad voor de Justitie

de rol van externe controle-instantie, als middel in de

ui derde lijn. De morrende burger kan er met zijn klacht

laterecht wanneer het antwoord van de interne
klachtendienst hem niet voldoet.

ent - Als  onafhankelijke instelling die onder andere
belast is met de controle van de werking van het
Ux gerecht bevindt de Hoge Raad zich in de juiste positie
laom van buitenaf toe te zien op de manier waarop de
bs gerechten klachten behandelen en, indien nodig in
érlaatste instantie, als ombudsman op te treden tussen
a de burger en het gerecht.

€- Zoals bij de federale ombudsmannen voor
pn-klachten betreffende de werking van de federale
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nement des autorités administratives fédérales(1)| laadministratieve autoriteiten(1), bepaalt het voorstel
proposition prévoit que le citoyen ne peut s’adresserdat de burger zich pas tot de Hoge Raad mag wenden
au Conseil supérieur qu’apres s’étre d’abord adressé aadat hij zich eerst tot de voor klachtenbehandeling

l'autorité compétente pour le traitement des plain
au sein de la juridiction concernée.

Le Conseil supérieur devenant ainsi une instance
recours de troisieme ligne, il importait aussi de fix
dans la loi I'interprétation souple que le Conseil sup
rieur avait jusqu’a présent défendu en ce qui conce
ses compeétences légales. Dans son rapport an
2001, le Conseil supérieur plaide pour cette interp
tation souple, a défaut de quoi celles-ci se verraie
dit-il, extrémement limitées.

Enfin, pour que le Conseil supérieur de la Justi
puisse jouer de maniere optimale soieraans
I'amélioration du fonctionnement général de I'orgd
nisation judiciaire, la proposition prévoit que I'admi
nistration de la Justice et le ministre de la Justice s
tenus également de faire rapport au Conseil supéri
sur le suivi des plaintes qu'ils recoivent.

Ce systéme semble cadrer avec la volonté du légi
teur qui, lors des accords Octopus, a a la fois opté
octroyant une compétence plaintes au Conseil su
rieur de la Justice, pour une centralisation des plain
aupres du Consell et la subsidiarité die joué par le
Conseil dans le traitement de celles-ci, le Cons
supérieur devenant, en derniére instance, le média
entre le citoyen et I'ordre judiciaire.

COMMENTAIRE DESARTICLES

Avrticle 2

Cet article rappelle le"te préventif et informatif
joué par les organisations et les avocats qui dispens
de l'aide juridique de premiére ligne.

Il instaure le droit pour toute personne intéress
de déposer plainte auprés d'un point de cont
instauré au sein de chaque juridiction. La plainte pé
porter sur un comportement déterminé d’'un memk
de l'ordre judiciaire ou sur le fonctionnement génér
de l'ordre judiciaire.

Sont visés les organes du pouvoir judiciaire q
sont les cours et tribunaux et leurs membres (memAi
des tribunaux de police, justices de paix, tribuna
d’arrondissement, tribunaux de premiére instan
tribunaux du travail, tribunaux du commerce, cou
d’appel et cours du travail, cours d’assises, du min
tere public, référendaires et juristes de parquets p
les cours d’appel et prés les tribunaux de premig
instance, référendaires pres la cour de cassation, d
fiers, personnel des greffes et parquets, attachés

sbevoegde autoriteit binnen het betreffende rechtsge-
bied heeft gewend.

de Aangezien de Hoge Raad zo een beroepsinstantie
er in de derde lijn wordt, was het ook belangrijk de
é-soepele interpretatie die de Hoge Raad tot dusver had
rmeverdedigd inzake zijn wettelijke bevoegdheden vast te
nudékggen. In zijn jaarverslag van 2001 pleit de Hoge
ré-Raad voor die soepele interpretatie van zijn bevoegd-
ntheden. Hij meent dat die anders tot een minimum
worden beperkt.

ce Om de Hoge Raad voor de Justitie ten slotte zijn rol

in het verbeteren van de algemene werking van de

- rechterlijke organisatie optimaal te laten spelen,

- bepaalt het voorstel dat de administratie van Justitie

onen de minister van Justitie eveneens verslag moeten

euuitbrengen bij de Hoge Raad over de follow-up van
de binnengekomen klachten.

sla- Een dergelijke regeling lijkt rekening te houden met
eme ratio legis. Door de Hoge Raad voor de Justitie
pébevoegd te maken voor klachten, heeft de wetgever er
tesn de Octopusakkoorden immers tegelijk voor geko-

zen de klachten bij de Hoge Raad te centraliseren en
eilde Raad de klachten subsidiair te laten behandelen.
teuZo wordt de Hoge Raad in laatste instantie de bemid-
delaar tussen burger en rechterlijke orde.

COMMENTAAR BIJ DE ARTIKELEN

Artikel 2

Dit artikel herinnert aan de preventieve en informe-
serrende rol van de organisaties en de advocaten die eer-
stelijnsrechtsbijstand bieden.

ee Volgens dit artikel kan elke belanghebbende een

actklacht indienen bij een aanspreekpunt dat in elk

sutrechtsgebied wordt opgericht. De klacht kan over het

reoptreden van een lid van de rechterlijke orde gaan of

al over de werking van de rechterlijke orde in het alge-
meen.

ue Het gaat om de organen van de rechterlijke macht
regoals de hoven en rechtbanken en hun leden (leden
uxvan de politierechtbanken, de vredegerechten, de
ce,arrondissementsrechtbanken, de rechtbanken van
rs eerste aanleg, de arbeidsrechtbanken, de rechtbanken
is-van koophandel, de hoven van beroep en de arbeids-
rekoven, de assisenhoven, leden van het openbaar
sreministerie, referendarissen en juristen van de parket-
reten bij de hoven van beroep en bij de rechtbanken van
aeerste aanleg, referendarissen bij het hof van cassatie,

ux,

(1) Loi du 22 mars 1995 instaurant des médiateurs fédéral
article 8.

(1) Wet van 22 maart 1995 tot instelling van federale om-
budsmannen, artikel 8.
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service de la documentation et de la concordance [degriffiers, personeel van de griffies en parketten, atta-

textes aupres de la Cour de cassation, stagiaires judiehés op de documentatiedienst en op de dienst over-
ciaires). Ne sont donc pas visés les membres |[dieenstemming der teksten bij het hof van cassatie,
Conseil d’Etat et de la Cour d’'arbitrage, lesquels negerechtelijke stagiairs). Het gaat dus niet om de leden
sont pas des organes du pouvoir judiciaire. Sontvan de Raad van State noch van het arbitragehof, die

exclus également les membres du Conseil supérieu
la Justice (visés au chapitrdod du titre VI du
livre 18" de la deuxieéme partie du Code judiciaire).

La personne concernée doit effectuer cette démj
che avant de s’adresser au Conseil supérieur dé
Justice.

La personne qui a un avocat, veille a le consulter
lui remet une copie de sa plainte.

Article 3

Cet article indique les conditions de recevabilité
la plainte. Pour étre recevable, la plainte doit éf
introduite par écrit, datée et signée de la main du p
gnant ou de son mandataire, et contenir l'ident
complete du plaignant ainsi qu'une descriptig
succincte des faits.

Le cas échéant, il peut s'avérer utile d’indiquer ¢
maniére plus précise la juridiction voire la chamb
concernée ou l'identité du magistrat ou du fonctio
naire concerné.

Article 4

Cet article distingue les cas ou une plainte ne s
pas traitée des cas ol l'autorité compétente peut d
der de traiter ou pas. Cette distinction se retrou
également dans la loi du 22 mars 1995 instaurant
médiateurs fédéraux.

La premiere hypothése reprend les cas recensg
l'article 25%is-15 du Code judiciaire qui concerne le
plaintes que les commissions d’avis et d’enquéte
Conseil supérieur de la Justice ne traitent pas
savoir: les plaintes portant sur le contenu ou la md
vation d’'une décision judiciaire, les plaintes faisa
I'objet d'une enquéte ou de poursuites pénales
disciplinaires en cours, les plaintes dont I'objet pe
ou pouvait étre atteint par I'application des voies
recours ordinaires et extraordinaires, les plaintes
ont déja été traitées et qui ne contiennent aug
nouvel élément, a condition toutefois que la prog
dure de reglement interne des plaintes de la jurid
tion concernée ait été appliquée, ainsi que les plain
qui sont manifestement non fondées.

L'autorité peut décider de ne pas traiter une plair
portant sur des faits qui se sont produits plus d'un
avant I'introduction de la réclamation, ou une plain
qui ne répond pas aux conditions de forme visée

dgeen organen van de rechterlijke macht zijn. Ook de
leden van de Hoge Raad voor de Justitie (waarvan
sprake is in hoofdstukhis van titel VI van boek I
van deel twee van het Gerechtelijk Wetboek) zijn uit-
gesloten.

ar- De betrokkene moet eerst dat stadium doorlopen
> |l&6or hij zich tot de Hoge Raad voor de Justitie wendt.

ou Wie een advocaat heeft, zorgt ervoor dat hij hem
consulteert of geeft hem een afschrift van zijn klacht.

Artikel 3

de Dit artikel vermeldt de ontvankelijkheidsvoor-

rewaarden van de klacht. Om ontvankelijk te zijn moet

ai-de klacht schriftelijk worden ingediend, gedateerd en

té eigenhandig ondertekend zijn door de klager of zijn

n gemachtigde, de volledige identiteit vermelden van de
klager en een korte beschrijving van de feiten bevat-
ten.

le In voorkomend geval kan het nuttig blijken het
re rechtscollege of zelfs de betreffende kamer of de iden-
n- titeit van de magistraat of van de ambtenaar nauw-
keurig te vermelden.

Artikel 4

era Dit artikel voert een onderscheid in tussen de geval-
Ecilen waarin een klacht niet zal worden behandeld en
vede gevallen waarin de bevoegde autoriteit kan beslis-
desen een klacht al dan niet te behandelen. De wet van
22 maart 1995 tot instelling van federale ombudsman-
nen vermeldt ook dat onderscheid.

3s a In het eerste geval gaat het om de klachten die arti-
s kel 25%is-15 van het Gerechtelijk Wetboek opsomt.
duHet zijn de klachten die de advies- en onderzoekscom-
amissies van de Hoge Raad voor de Justitie niet behan-
ti-delen, te weten: klachten met betrekking tot de
nt inhoud of de motivering van een rechterlijke beslis-
ousing, klachten waarover een onderzoek loopt of die
ut strafrechtelijk of disciplinair worden vervolgd,
e klachten waarvan het doel via het aanwenden van een
quigewoon of buitengewoon rechtsmiddel kan of kon
urworden bereikt, klachten die reeds zijn behandeld en
é-geen nieuwe elementen bevatten op voorwaarde
ic-evenwel dat de procedure voor interne klachtenbe-
tedandeling werd toegepast, en klachten die kennelijk
ongegrond zijn.

te De overheid kan beslissen een klacht niet te behan-
andelen indien ze gaat over feiten die zich meer dan één
te jaar voor het indienen van de klacht hebben voorge-
5 &aan, of indien ze niet voldoet aan de vormvereisten

l'article 3 (écrit signé...), si le plaignant n'a pa

s waarvan sprake is in artikel 3 (ondertekend docu-
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complété sa plainte dans le délai Iégal. Dans ces d

derniers cas, une marge d'appréciation est laissé

l'autorité compétente, laquelle peut décider de trai
la plainte, malgré que les faits se soient produits p

d’'un an avant l'introduction de la réclamation ou qu

la plainte n’'ait pas été complétée comme le requi
l'article 3.

Article 5

Cet article fixe les régles générales de la procéd

de traitement des plaintes. Il est prévu que I'autor

compétente accuse réception de la plainte sans d

Elle informe dans le mois de la réception de la plain

le plaignant de sa décision de traiter la plainte ou n

La plainte doit étre traitée dans les 8 a 12 semaines

la réception de la plainte, selon que l'autorité déci
ou non d’entendre le plaignant ou de demander
compléments d’information. La décision de ne p
traiter la plainte doit étre motivée, particuliereme
au regard de l'article 4.

Le Conseil supérieur de la Justice est instit

instance de contle externe, de recours de troisiem

ligne. Le citoyen mécontent peut lui adresser
plainte lorsqu’il n'est pas satisfait de la réponse
service plaintes interne a la juridiction ou lorsque
juridiction concernée omet, sans justification, de |
répondre dans le délai qui lui est imparti.

Article. 6

Chaque juridiction établit sa propre procédure
reglement interne des plaintes, en se conformant

regles générales établies par la présente proposit]

Une grande latitude est laissée aux juridictions qu
a la forme que peut prendre le «service plaintes»
peut se présenter sous la forme d’'un fonctionnai
d’'un service plaintes ou d’'un management de pla
tes. Cette personne ou cette instance enregistre

plaintes et assure leur suivi dans le respect d'U

procédure claire. Les plaintes font I'objet d’'une pub
cation annuelle.

Article 7

Le Conseil supérieur de la Justice joue Tée rg

centralisateur qui doit étre le sien selon le voeu
|égislateur, en recevant chaque année un rapport
plaintes déposées tant auprés des

Justice.

Article 8

Cet article modifie 'article 258is-15 du Code judi-
ciaire sur plusieurs points.

D’abord, il consacre I'interprétation souple que
Conseil supérieur a jusqu’a présent défendue en ce
concerne ses compétences.

juridictid
gu'aupres du département Justice et du ministre d¢

6)

burment ...), indien de klager zijn klacht niet binnen de
e wettelijke termijn heeft aangevuld. In beide laatste
ergevallen behoudt de bevoegde overheid enige appre-
usciatieruimte. Ze kan beslissen de klacht te behande-
e len, hoewel de feiten zich meer dan een jdér et
ertindienen van de klacht hebben voorgedaan of de
klacht niet werd aangevuld zoals artikel 3 oplegt.

Artikel 5

ure Dit artikel legt de algemene regels vast van de pro-
técedure van klachtenbehandeling. De bevoegde over-
Blaheid geeft onverwijld bericht van ontvangst van de
teklacht. Binnen een maand na ontvangst van de klacht
bndeelt ze de klager haar beslissing mee de klacht al dan
5 daiet te behandelen. De klacht moet worden behan-
dedeld binnen 8 & 12 weken na ontvangst, al naargelang
legle overheid beslist de klager al dan niet te horen of
as aanvullende informatie te vragen. De beslissing om de
nt klacht niet te behandelen moet gemotiveerd zijn,
vooral in het licht van artikel 4.

pyé De Hoge Raad voor de Justitie zal fungeren als

e externe controle-instantie of derdelijnsvoorziening.

saDe ontevreden burger kan er met zijn klacht terecht

juwanneer het antwoord van de interne klachtendienst

la van het rechtsgebied hem geen voldoening schenkt of

ui wanneer het rechtscollege zonder verantwoording
verzuimt hem binnen de opgelegde termijn te
antwoorden.

Artikel 6

de EIk rechtsgebied stelt een eigen procedure van
awinterne klachtenbehandeling vast, overeenkomstig de
oralgemene regels van dit voorstel. De rechtsgebieden
anthebben een grote bewegingsvrijheid om te bepalen
- ilwelke vorm de «klachtendienst» moet hebben: het
re,kan gaan om een ambtenaar, een klachtendienst of
n-klachtenmanagement. Die persoon of die instantie
leegistreert de klachten en zorgt voor de behandeling
neervan met naleving van welbepaalde procedureregels.
i- Over de klachten wordt een jaarverslag gepubliceerd.

Artikel 7

De Hoge Raad voor de Justitie speelt de centrale rol
dudie de wetgever hem heeft willen toebedelen, door elk
degjmar een verslag te ontvangen over de klachten die zijn
nsingediend zowel bij de rechtsgebieden als bij het
> lalepartement Justitie en bij de minister van Justitie.

Artikel 8

Dit artikel wijzigt artikel 25®is-15 van het Gerech-
telijk Wetboek op verscheidene punten.

e In eerste instantie bevestigt het de soepele interpre-
guiatie die de Hoge Raad tot nu toe heeft verdedigd
inzake zijn bevoegdheden.
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Il va de soi que le Conseil supérieur étant am
désormais a jouer un véritablélgod’instance de
recours des décisions prises en matiere de traite
des plaintes aux échelons intermédiaires, ses co
tences ne doivent pas étre interprétées de man
restrictive sous peine de voir ce recours réduit a né

Le Conseil supérieur peut donc traiter tant d
plaintes qui concernent un comportement individ
d’'un membre de I'ordre judiciaire, comportement pr
au sens large, que des plaintes relatives au fonctio
ment de I'ordre judiciaire.

Comment concilier cette compétence «élargi
avec l'article 259is-15, 8§ 3, ®, du Code judiciaire,
qui dispose que le Conseil supérieur ne peut tra
aucune plainte «relevant des compétences d’or
pénal ou disciplinaire d'autres instances»? Ce
restriction doit, en réalité, étre interprétée souplem
comme l'a rappelé le Conseil supérieur dans
rapport annuel 2001 et comme veut le confirm
maintenant l'article 8 de la présente propositio
ainsi, ce n'est que lorsqu’une procédure disciplina
est en cours concernant un comportement déter
gue la plainte ne sera pas traitée. Par ailleurs,
gu’une plainte concernant un comportement in
proprié au cours du processus judiciaire reléve d
compétence disciplinaire du chef de corps, e
n'exclut pas toute demande d’explication du Cons
supérieur. Au regard de sa mission consistant a r
blir la confiance du citoyen dans la Justice, le Con
supérieur ne peut en effet afficher de position tr
formaliste. Ses interventions consistent non se
ment a rendre un avis, mais aussi a informer le pl
gnant sur tous les aspects de sa plainte.

L'article 8 précise également la compétence sub
diaire jouée par le Conseil supérieur de la Justi
Celui-ci ne traitera pas la plainte lorsque le plaigna
n'a manifestement accompli aucune démarche p
obtenir satisfaction auprés de Il'autorité judiciaif
concernée, en suivant la procédure interne de re
ment des plaintes qui est d’application. Cette pré
sion gque I'on retrouve aux articles 8 et 9 de la loi (
22 mars 1995 instaurant des médiateurs fédéraux,
précisément a faire en sorte que les problemes so
vés par la plainte puissent, dans la mesure du poss
étre résolus a «I'échelon le plus bas» et de la man
la plus accessible pour le citoyen dans le respect d’
procédure claire et transparente (Rapport ann
2001 du Conseil supérieur de la Justice, p. 195).
n'est qu’en derniere instance que le Conseil supéri
interviendra et jouera, le cas échéant; le de média-
teur que la présente proposition lui confie.

Clotilde NYSSENS.
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né Duidelijk is dat de bevoegdheden van de Hoge

Raad niet restrictief mogen worden mgerpreteerd,
emu hij een volwaardige rol als beroepsinstantie krijgt
pé&egen beslissingen inzake klachtenbehandelingen op
erbet tussenniveau. Anders wordt het een slag in het
ntwater.

s De Hoge Raad kan dus zowel klachten in verband

el met het individuele optreden van een lid van de rech-

s terlijke orde — het gaat hierbij om optreden in de

neuime zin — als klachten in verband met de werking
van de rechterlijke orde behandelen.

» Hoe valt die verruimde bevoegdheid in overeen-
stemming te brengen met artikel 26915, § 3, 2,
tervan het Gerechtelijk Wetboek, dat zegt dat de Hoge
reRaad geen klachten mag behandelen «die behoren tot
tede strafrechtelijke of tuchtrechtelijke bevoegdheid
ntvan andere overheden»? Eigenlijk moet die beperking
onsoepel worden ¢eterpreteerd, zoals de Hoge Raad
r heeft herhaald in zijn jaarverslag van 2001. Het voor-
. gestelde artikel 8 wil dat thans bevestigen: pas
rewanneer er een tuchtprocedure tegen een bepaald
in@ptreden loopt wordt de klacht niet behandeld.
ierDverigens sluit het feit dat de korpschef bevoegd is
p-voor ongepast optreden in de loop van de procedure
laniet uit dat de Hoge Raad om uitleg vraagt. Gezien
le zijn opdracht om het vertrouwen van de burger in
il Justitie te herstellen, mag de Hoge Raad zich immers
taniet al te formalistisch opstellen. Hij treedt niet alleen
eilop om advies te verstrekken, maar ook om de klager
p te informeren over alle aspecten van zijn klacht.

si- In artikel 8 staat ook dat de Hoge Raad voor de
ce.Justitie subsidiair bevoegd is. Hij behandelt de klacht
Intniet wanneer de klager kennelijk geen stappen heeft
burgedaan om genoegdoening te krijgen van de betref-
e fende gerechtelijke overheid, door de geldende
jleinterne  procedure voor klachtenbehandeling te
ci-volgen. Die bepaling, die ook voorkomt in de artike-
Ju len 8 en 9 van de wet van 22 maart 1995 tot instelling
isgan federale ombudsmannen, strekt er toe er juist
ulevoor te zorgen dat de door de klacht aangehaalde
blgroblemen in de mate van het mogelijke op «het
eréaagste niveau» worden behandeld en zo dicht moge-
undijk bij de burger, met inachtneming van een welbe-
uebaalde, doorzichtige procedure (Jaarverslag 2001 van
Cade Hoge Raad voor de Justitie, blz. 199). Alleen in
cultaatste instantie treedt de Hoge Raad op en in voorko-
mend geval neemt hij de rol van ombudsman op zich,
die dit voorstel hem opdraagt.
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PROPOSITION DE LOI

Article 1"

La présente loi regle une matiere visée a l'article
de la Constitution.

Art. 2

§ 1. Sans préjudice du droit a I'aide juridique d

8)

WETSVOORSTEL

Artikel 1

77 Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in
artikel 77 van de Grondwet.

Art. 2

e § 1. Onverminderd het recht op eerstelijnshijstand

premiere ligne dispensée par les organisations d’aideserstrekt door de organisaties voor rechtsbijstand en

juridiqgue et les avocats, toute personne intéres
peut introduire une plainte auprés de [lautori
compétente pour la juridiction concernée, au su
d’'un comportement d’'un membre de l'ordre jud
ciaire ou du fonctionnement de 'ordre judiciaire.

La personne concernée effectue cette démar
avant de s’en référer au Conseil supérieur de la Jus
selon la procédure prévue a larticle BE915 du
Code judiciaire.

Si la personne concernée dispose d’'un avocat,
le consulte avant d’introduire sa plainte et lui remd
le cas échéant, copie de sa plainte.

§ 2. Par membre de I'ordre judiciaire, on entend |
membres des cours et tribunaux tels que visés
livre 18" de la deuxieme partie du Code judiciairg
ainsi que les personnes qui travaillent sous l'autor
de ces membres, a I'exception des membres visés
chapitre \bis du titre VI du livre P' de la deuxiéme
partie du méme Code.

Art. 3

La plainte est introduite par écrit auprés d
I'autorité compétente, signée et datée par le plaign
ou son mandataire. Elle contient I'identité complé
du plaignant, ainsi gqu'une description succincte d
faits.

Le cas échéant, la plainte fera mention des référ
ces du tribunal concerné, du numéro de la chambre
éventuellement du numéro de notice et de l'ident
du juge qui traite le dossier ou de la personne ou
personnes en cause.

Art. 4

L’autorité compétente refuse de traiter une plaint

1° portant sur le contenu ou la motivation d’'un
décision judiciaire;

2° faisant I'objet d’'une enquéte ou de poursuit
pénales ou disciplinaires en cours;

séeloor de advocaten, kan elke belanghebbende bij de

€ overheid die bevoegd is voor het betreffende rechtsge-

etbied een klacht indienen in verband met de handelin-

- genvan een lid van de rechterlijke orde of met de wer-
king van de rechterlijke orde.

che De belanghebbende doet die stapriaj zich richt

ticeot de Hoge Raad voor de Justitie volgens de proce-
dure in artikel 25Bis-15 van het Gerechtelijk
Wetboek.

elle Indien de belanghebbende een advocaat heeft, con-

2t, sulteert hij hem Vor hij een klacht indient en in voor-
komend geval overhandigt hij hem een afschrift van
zijn klacht.

es § 2. Metlid van de rechterlijke orde wordt bedoeld

aule leden van de hoven en rechtbanken zoals bedoeld

in boek | van het tweede deel van het Gerechtelijke

ittWetboek, alsook de personen die onder het gezag van

5 adie leden werken, behalve de leden bedoeld in hoofd-
stuk Vbis van titel VI van boek | van het tweede deel
van hetzelfde Wetboek.

D

ol

Art. 3

e De klacht wordt schriftelijk ingediend bij de

anbevoegde overheid. Zij wordt ondertekend en gedag-

te tekend door de klager of door zijn gemachtigde. Ze

esvermeldt de volledige identiteit van de klager en bevat
een bondige beschrijving van de feiten.

en- In voorkomend geval vermeldt de klacht de betref-

, efiende rechtbank, het nummer van de kamer en even-
té tueel het notitienummer en de identiteit van de rechter
deslie het dossier behandelt, of van de betreffende
persoon of personen.

Art. 4

a

= .

De bevoegde overheid weigert een klacht in behan-
deling te nemen:

e 1° met betrekking tot de inhoud of de motivering

van een rechterlijke beslissing;

s 20 waarover een onderzoek loopt of waarvoor een

strafrechtelijke of tuchtrechtelijke vervolging aan de

gang is;
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3° dont I'objet peut ou pouvait étre atteint p3
I'application des voies de recours ordinaires (
extraordinaires;

4° qui a déja été traitée et ne contient aucun nou
élément, a condition que la procédure de réglem
interne des plaintes de la juridiction concernée ait
appliquée;

5° qui est manifestement non fondée.

L’autorité compétente peut refuser de traiter u
plainte:

1° portant sur des faits qui se sont produits pl
d’'un an avant I'introduction de la plainte;

2° qui ne répond pas aux conditions de l'article
a condition que le plaignant ait eu la possibilité (
compléter sa plainte dans un délai ne pouvant excé
15 jours a dater de la réception de celle-ci.

Art. 5

§ 1. L’autorité compétente accuse réception de
plainte sans délai, en mentionnant la date de réc
tion de celle-ci. Elle informe, dans le méme temps,
plaignant de sa décision de traiter ou non la réclan
tion et lui envoie copie de la procédure interne
reglement des plaintes.

La décision de ne pas traiter la plainte est motivg
Le cas échéant, lautorité compétente indiq
I'instance compétente a laquelle la plainte a été ren
yée.

§ 2. Lorsque l'autorité compétente décide de tra
ter la plainte, toute décision est rendue dans
8 semaines a dater de la réception de la plainte.

Le cas échéant, l'autorité compétente peut déci
d’'entendre le plaignant ou demander des comp
ments d’information. Dans ce cas, le délai d
8 semaines peut étre porté a 12 semaines.

§ 3. Toute personne peut adresser sa plainte
Conseil supérieur de la Justice lorsqu'’il n’est pas sa
fait de la réponse formulée par l'autorité compéter
ou lorsque celle-ci omet de répondre dans le dé
requis sans justification. Dans ce cas, la procéd
visée a larticle 258is-15 du Code judiciaire est
d’application.

Art. 6

3-286/1 - 2003/2004

r 3% waarvan het doel via het aanwenden van een
yu gewoon of buitengewoon rechtsmiddel kan of kon
worden bereikt;

vel 4° die reeds is behandeld en geen enkel nieuw
enelement bevat, op voorwaarde dat de procedure voor
stéinterne  klachtenbehandeling van het betrokken
rechtscollege is toegepast;

50 die kennelijk ongegrond is.

ne De bevoegde overheid kan weigeren een klacht in

behandeling te nemen:

s 10 over feiten die zich meer dan één jaar voor het

indienen van de klacht hebben voorgedaan;

3, 2° die niet voldoet aan de voorwaarden van artikel

e 3, op voorwaarde dat de klager de mogelijkheid heeft

degekregen zijn klacht aan te vullen binnen een termijn
van ten hoogste 15 dagen vanaf ontvangst van de
klacht.

Art. 5

la 8§ 1. De bevoegde overheid bericht onverwijld ont-
epvangst van de klacht en vermeldt hierbij de datum
lewaarop ze de klacht heeft ontvangen. Tegelijk deelt
naze de klager haar beslissing mee om de klacht al dan
de niet te behandelen en zendt ze hem een afschrift van
de interne procedure voor klachtenbehandeling.

ce. De beslissing om de klacht niet te behandelen
le wordt met redenen omkleed. In voorkomend geval
vovermeldt de bevoegde overheid de bevoegde instantie
waaraan de klacht werd doorgezonden.

i- 8§ 2. Wanneer de bevoegde overheid beslist de
esklacht te behandelen, wordt elke beslissing genomen
binnen acht weken vanaf ontvangst van de klacht.

der In voorkomend geval kan de bevoegde overheid
|é-beslissen de klager te horen of aanvullende informatie
le vragen. In dat geval kan de termijn van acht weken
worden verlengd tot twaalf weken.

au 8§ 3. Eenieder kan zich met zijn klacht tot de Hoge
is-Raad voor de Justitie wenden wanneer het antwoord
tevan de bevoegde overheid hem geen genoegdoening
laischenkt of wanneer ze zonder verantwoording ver-
urezuimt hem binnen de gestelde termijn te antwoorden.
In dat geval is de procedure in artikel BE915 van

het Gerechtelijk Wetboek van toepassing.

Art. 6

Chaque juridiction établit, pour ce qui la concern
une proceédure interne de réglement des plain

e, Elk rechtsgebied stelt voor zichzelf een procedure
es/oor interne klachtenbehandeling op overeenkomstig

conformément a la présente loi. Cette procédure desideze wet. Die procedure wijst de bevoegde overheid

gne notamment

lautorité compétente chargeeaan die wordt belast met het registreren en het behan-

d’enregistrer et d’assurer le suivi des plaintes introdui-delen van ingediende klachten. De geregistreerde
tes. Les plaintes enregistrées font I'objet d’'une publi- klachten worden opgenomen in een jaarverslag.

cation annuelle.
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Art. 7

Chaque année, tant les juridictions que la directi

des affaires juridigues et administratives du dépar
ment Justice et que le ministre de la Justice f¢

rapport de leur politique de traitement de plaintes
Conseil supérieur de la Justice.

Art. 8

A Tarticle 25%is-15 du Code judiciaire, inséré pa

la loi du 22 décembre 1998, sont apportées les mod

cations suivantes:

A) le §1°" est complété comme suit: «ou |
comportement d’'un membre de I'ordre judiciaire ».

B) le § 3, alinéa &, est complété par la dispositior

suivante:

«6° lorsque le plaignant
accompli aucune démarche pour obtenir satisfact

auprés de l'autorité judiciaire concernée, conform
ment a la loi du ... instaurant une procédure de rég

ment des plaintes au sein de I'ordre judiciaire et mo
fiant l'article 25%is-15 du Code judiciaire. »

C) au 86, l'alinéa suivant est introduit entre le

alinéas %'et 2:

«Le cas échéant, elles s’efforcent de concilier |
points de vue du plaignant et de l'instance conc
née.»

24 septembre 2003.

Clotilde NYSSENS.

n‘a manifestemer

10)

Art. 7

on Elk jaar brengen de rechtsgebieden, de directie juri-

te-dische en administratieve zaken van het departement

ntJustitie en de minister van Justitie bij de Hoge Raad

auvoor de Justitie verslag uit over hun klachtenbehan-
delingsbeleid.

Art. 8

r  Artikel 25%is-15 van het Gerechtelijk Wetboek,
ifiingevoegd bij de wet van 22 december 1998, wordt
gewijzigd als volgt:

D

A) In 8 1 worden de woorden «of over de hande-
lingen van een lid van de rechterlijke orde » ingevoegd
tussen de woorden «over de werking van de rechter-
lijke orde» en de woorden «en verzekert de opvolging
ervan».

I B) § 3, eerste lid, wordt aangevuld als volgt:

t «6° wanneer de klager kennelijk geen enkele stap
onheeft gedaan om bij de betreffende bevoegde gerech-
e-telijke overheid genoegdoening te krijgen, overeen-
lekomstig de wet van ... tot invoering van een proce-
di-dure van klachtenbehandeling binnen de rechterlijke
orde en tot wijziging van artikel 258-15 van het
Gerechtelijk Wetboek. »

s C) in § 6, wordt tussen het eerste en tweede lid het

volgende lid ingevoegd:

es «In voorkomend geval pogen ze de standpunten
er-van de klager en betrokken instantie te verzoenen. »

24 september 2003.
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