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|. PROCEDURE

a- Le présent projet de loi, qui releve de la procédure
merale procedure valt, werd op 30 juli 2002 aangeno-facultativement bicamérale, a été adopté par la
men door de Kamer van volksvertegenwoordiggers Chambre des représentants le 20 juillet 2002 par 106
met 106 tegen 15 stemmen bij 2 onthoudingen. Hetvoix contre 15 et 2 abstentions. Il a été transmis au
werd overgezonden aan de Senaat op 23 juli 2002 etsénat le 23 juillet 2002 et a été évoqué le méme jour

Dit wetsontwerp, dat onder de facultatieve bic

werd dezelfde dag nog door 16 senatoreivgeserd.

De onderzoekstermijn loopt ten einde o

16 december 2002.

Aan de werkzaamheden van de commissie hebben deelgenomen:

1. Vaste leden: de heer Dubié, voorzitter; de dames de Bethune, De Schamphe-
laere, de T’ Serclaes, Leduc, de heer Mahoux, mevrouw Nyssens, de heer
Ramoudt, de dames Staveaux-Van Steenberge, Taelman, de heer Vandenberghe,
mevrouw Vanlerberghe, de heer Istasse en mevrouw Kacar, rapporteurs.

2. Plaatsvervangers: mevrouw Bouarfa, de heren de Clippele, Guilbert, Malmen-
dier en Wille.

Zie:
Stukken van de Senaat:
2-1258 - 2001/2002:
Nr. 1: Voorstel geévoceerd door de Senaat.
2-1258 - 2002/2003:

p

Nr. 2: Amendementen.

par 16 sénateurs.
Le délai d’examen expire le 16 décembre 2002.

Ont participé aux travaux de la commission:

1. Membres effectifs: M. Dubié, voorzitter; Mmes de Bethune, De Schamphe-
laere, de T’ Serclaes, Leduc, M. Mahoux, Mme Nyssens, M. Ramoudt, Mmes
Staveaux-Van Steenberge, Taelman, M. Vandenberghe, Mme Vanlerberghe,
M. Istasse en Mme Kacar, rapporteurs.

2. Membres suppléants: Mme Bouarfa, MM. de Clippele, Guilbert, Malmendier
et Wille.

Voir:
Documents du Sénat:
2-1258 - 2001/2002:
N° 1: Projet évoqué par le Sénat.
2-1258 - 2002/2003:

N° 2: Amendements.
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De commissie voor de Justitie heeft dit ontwe
besproken in aanwezigheid van de vice-eerste mir
ter en minister van Werkgelegenheid tijdens haar v
gadering van 5 november 2002.

De commissie heeft besloten een enkele algem
bespreking te wijden aan het wetsontwerp tot verst
king van de wetgeving tegen het racisme (stuk Senj

P

2)

La commission de la Justice a discuté de ce projet
is-de loi en présence de la vice-premiére ministre et mi-

er-nistre de 'Emploi lors de sa réunion du 5 novembre

2002.

ene La commission a décidé de consacrer une seule
er-discussion générale au projet de loi relative au renfor-
hatcement de la Iégislation contre le racisme (doc. Sénat,

nr. -21258) en het wetsontwerp ter bestrijding van n° 2-1258) et au projet de loi tendant & lutter contre la

discriminatie en tot wijziging van de wet vali
15 februari 1993 tot oprichting van een Centrum vo
gelijkheid van kansen en voor racismebestrijdir
(stuk Senaat, nr. 2-12).

[I. UTEENZETTING DOOR MEVROUW
LAURETTEONKELINX,VICE-EERSTEMINIS
TER EN MINISTER VAN TEWERKSTELLING
BELAST MET HET GELIJKEKANSENBELEID

A. Wetsontwerp tot versterking van de wetgeving
tegen het racisme (stuk Senaat, nr. 2-1258)

Het wetsontwerp tot versterking van de wetgevi
tegen het racisme wil overeenkomstig een doelstell
van de regering en zoals het opschrift het reeds z
de wet van 30 juli 1981 tot bestraffing van bepaal
door racisme of xenofobie ingegeven daden verbe
ren, door er de volgende wijzigingen in aan te bre
gen:

In de eerste plaats en in het verlengde van de ELu
pese richtlijnen, dient te worden verduidelijkt dat h
aanzetten tot discriminatie inhoudt dat er discrim
natie is in de zin van de wet.

Het ontwerp stelt eveneens voor om bij het woo
«ras» het adjectief «zogenaamd » te voegen, zodat
zeer duidelijk is dat de bewering als zou de mensh
uit verschillende rassen bestaan, op wetenschappé
vlak onjuist is.

Op het vlak van de discriminatie bij de aanwervin
wordt alleen de discriminatie ten opzichte van e
bepaalde persoon bedoeld en niet die ten opzichte

L
or créant un Centre pour I'égalité des chances et la lutte

discrimination et modifiant la loi du 15 février 1993

g contre le racisme (doc. Sénat,2112).

Il. EXPOSE DE MME LAURETTE ONKELINX,
VICE-PREMIEREMINISTREET MINISTREDE
L’'EMPLOI ET DE L’'EGALITE DESCHANCES

A. Projetdeloireativeaurenforcementdelalégisla-
tion contreleracisme (doc. Sénat, n°® 2-1258)

g Le projet de loi tendant a renforcer la Iégislation

ngcontre le racisme vise, conformément a un obijectif

pgtaffiché du gouvernement et comme cela ressort de son

Je intitulé, a améliorer la loi du 30 juillet 1981 tendant a

teréprimer certains actes inspirés par le racisme et la

n-xénophobie, en y apportant les modifications suivan-
tes:

ro- Il s'agit tout d’'abord, dans la ligne de ce que

ot prévoient les directives européennes, de préciser

i- gu'une injonction de pratiquer une discrimination
constitue une discrimination au sens de la loi.

rd Le projet propose également d'adjoindre au mot

hetrace» Il'adjectif «prétendue», de maniere a bien

eidndiquer que I'idée selon laquelle I'espéce humaine se

2lijlcomposerait de races distinctes, est une contre-vérité
sur le plan scientifique.

g, Actuellement, en matiére d’'accés au travail, seules
enles discriminations commises a I'égard d'une
vapersonne sont visées, non celles a I'égard d'un groupe;

een groep; er wordt dus voorgesteld om deze lac

Inel est dés lors proposé de combler cette lacune, en éten-

aan te vullen, door de toepassingssfeer van de strafdant le champ d’application de l'incrimination aux
baarstelling uit te breiden naar discriminatie ten aan-discriminations commises a I'égard d'un groupe.

zien van een groep.

Het wetsontwerp verleent eveneens aan de

r- Le projet confie aussi a I'Inspection du travail le

beidsinspectie de bevoegdheid om de overtredingerpouvoir de constater les infractions a la loi du

van de wet van 30 juli 1981 vast te stellen.

Er worden nog wijzigingen voorgesteld in de wet

30 juillet 1981.
Des modifications sont encore proposées a la loi du

van 15 februari 1993 tot oprichting van een Centrum 15 février 1993 créant un Centre pour I'égalité des
voor gelijkheid van kansen en voor racismebestiij- chances et la lutte contre le racisme.

ding.
» Er wordt voorgesteld om in de wet vast

* Il est proposé d’ancrer dans la loi la mission du

leggen dat de taak van het centrum bestaat in hetentre consistant a veiller au respect des droits fonda-
waken over de eerbiediging van de fundamentélementaux des étrangers, et de [investir die ro
rechten van buitenlanders en om het centrum |ded’Observatoire des migrations, avec pour objectif la
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bevoegdheid te verlenen op te treden als Waarheproduction d’analyses permettant d’évaluer les politi-
mingscentrum voor de migratiestromen, met als doelques migratoires et de mener des études prospectives

analyses op te stellen om het migratiebeleid te eva£

ren en om toekomstgerichte studies uit te voeren o
de bevolkingstoename.

» Het ontwerp bepaalt dat het centrum wel deg
lijk bevoegd is voor het behandelen van de ontvang
klachten in zaken waarvoor het bevoegd is.

» Wat betreft discriminatie door ambtenarer
kan het centrum thans zoals gelijk welke burger, €
klacht indienen bij de bevoegde overheid. Een ond
zoek van het centrum wijst echter uit dat het er op
vlak niet in slaagt om inzagerecht te krijgen betreg
fende de ernst en de draagwijdte van het fenomee
de betrokken diensten. Het is belangrijk te kunn

esur les mouvements de population.
ver

e- + L'on précise que le centre est compétent pour
ertraiter les plaintes qu'il recoit dans les matieres de sa
compétence.

1, ¢ En matiére de discriminations commises par
endes fonctionnaires, le centre peut aujourd’hui,
er-comme n’'importe quel citoyen, déposer plainte
datauprés de I'autorité compétente. L'expertise du centre
f- révéle cependant qu’il ne parvient pas, en ce domaine,
N ik avoir le droit de regard sur la gravité et la portée du
en phénomeéne dans les services concernés. Il importe de

beschikken over de noodzakelijke informatie aanh- pouvoir disposer des informations nécessaires sur la

gaande de manier waarop de betrokken autoritei
het fenomeen van de discriminatie aanpakken en o
met kennis zaken een analyse uitvoeren van de

termaniere dont les autorités concernées abordent le
zphénoméne de discrimination et si elles font, en
ereonnaissance de cause, une analyse de la discrimina-

meende gevallen van discriminatie. Daarom wordt tion supposée. Il est de ce fait proposé de préciser dans

voorgesteld om in de wet te preciseren dat de aut
teiten, zonder dat ze persoonsgegevens moeten d
geven, op een gedetailleerde manier het centr
moeten informeren over de analyse van de aan
voerde beweringen van discriminatie. Die verplicl
ting houdt geenszins in dat er druk uitgeoefend wo
of dat er inmenging komt in eventuele tuchtproc
dures. Het is wel degelijk de bedoeling dat het cs
trum een zo ruim mogelijk beeld krijgt van het fend
meen en van de concrete manier om het te bestrijd

Die prerogatieven worden uitdrukkelijk door he
wetsontwerp uitgebreid tot het tuchtstatuut van
politieagenten.

» Tot slot kan het centrum alle statistische geg

vens en rechterlijke beslissingen die nuttig zijn vo
het toepassen van de anti-discriminatiewetten, ver
melen en publiceren. Daartoe is bepaald dat de mif
ter van Justitie elk jaar aan het centrum de gereck
lijke statistieken over de toepassing van deze wet
meedeelt.
B. Hetwetsontwer pterbestrijdingvandiscriminatie
en tot wijziging van dewet van 15 februari 1993
tot oprichting van een Centrum voor gelijkheid
van kansen en voor racismebestrijding (stuk
Senaat, nr. 2-12)

De Kamer van volksvertegenwoordigers heeg
gezien het belang van deze aangelegenheid een la
maal het advies gevraagd van de afdeling wetgev
van de Raad van State. Er werd dus een adviess:
vraag tot de Raad gericht. Die heeft op 4 febru
2002 antwoord gegeven. Na het advies door de R
van State werd de tekst een aantal malen geanm
deerd.

Die amendementen raken op geen enkele wijze
de vorm van de tekst die de Senaat aangenomen h

brida loi que les autorités, sans qu’elles soient tenues de
ootransmettre des données personnelles, doivent infor-
ummer de maniére circonstanciée le centre sur I'analyse
gequi est faite de la discrimination alléguée. Par cette
n- obligation, il n’est aucunement question d’exercer

rdtune pression ni de s'immiscer dans les éventuelles
e- procédures disciplinaires. L'objectif visé est bien de

n-fournir au centre une vision aussi compléte que possi-
- ble du phénoméne et de la maniere concréte dont
encelui-ci est combattu.

t  Ces prérogatives sont explicitement étendues par le
deprojet de loi au statut disciplinaire des agents de
police.

e- < Enfin, il est prévu que le centre pourra recueillir
or et publier toutes données statistiques et décisions
zajurisprudentielles utiles a I'application des lois anti-
nisdiscriminatoires. Et a cet effet, il est prévu que le mi-
itenistre de la Justice communique chaque année au
tercentre les statistiques judiciaires relatives a
I'application de ces législations.

B. Leprojetdeloitendantalutter contreladiscrimi-
nationetmodifiantlaloi du 15 février 1993cr éant
un Centre pour |’égalité des chances et la lutte
contreleracisme (doc. Sénat, n° 2-12)

ft La Chambre des représentants a souhaité, eu égard
atstel'importance de la matiere, solliciter une ultime fois
ng’éclairage de la section de législation du Conseil
aard’Etat. Une demande d’avis a été adressée au Conseil
ari d’Etat, qui y a répondu le 4 février 2002. Dans la
nadoulée de I'avis rendu par le Conseil tBE une série
erd’amendements ont été apportés au texte.

han Selon la ministre, ces amendements ne remettent
ceftullement en cause la physionomie du texte que le

Sénat avait adopté le 21 décembre 2001.
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Wat wordt er in feite voorgesteld bij die amende-  Que prévoient, pour I'essentiel, ces amendements ?
menten?

— In de eerste plaats en om tegemoet te komen pan — Tout d'abord, pour répondre au souhait du
de wens van de Raad van State om de verschillend€onseil d’'Bat d’harmoniser les différentes législa-
wetgevingen te harmoniseren, verduidelijkt het ont- tions, le projet précise les champs d'application
werp de respectieve toepassingsgebieden van |hatespectifs du présent projet de loi, de la loi du
voorliggende wetsontwerp, van de wet van 30 juli 30 juillet 1981 et de la loi du 7 mai 1999 sur I'égalité de
1981 en van de wet van 7 mei 1999 op de gelijketraitement entre hommes et femmes, de maniére a
behandeling van mannen en vrouwen, om overlap-éviter les redites entre ces différentes |égislations.
pingen te voorkomen.

Zo wordt bevestigd dat de wet van 30 juli 1981 de Ainsi, I'on confirme que la loi du 30 juillet 1981
basis vormt voor het strafrechtelijke aspect vanforme le siége du volet pénal des discriminations
rassendiscriminatie. raciales.

discriminatie bij de aanwerving op grond van h
geslacht.

t du genre.

— Teneinde elke discussie te voorkomen rond
vraag of de Europese richtlijnen correct werden o

de — Par ailleurs, afin d’éviter toute discussion quant
-au point de savoir si les directives européennes ont été

beroepsvereiste vormt. une exigence professionnelle essentielle et détermi-

nante.

— Nog steeds volgens Europese richtlijnen vogr- — Toujours dans la ligne des directives européen-
ziet het ontwerp dat, wat handicap betreft, het opt-nes, le projet prévoit, en matiére de handicap, que
breken van redelijke aanpassingen voor gehandicaptabsence d’aménagements raisonnables pour les
ten inhoudt dat er discriminatie is in de zin van de handicapés implique qu'’il y a discrimination au sens
wet. de la loi.

— Het ontwerp voorziet nog dat het bijvoeglij — Le projet prévoit encore de supprimer I'adjectif
naamwoord «directe» geschrapt wordt in de bepa-«directe» dans la disposition incriminant pénalement
ling die in een strafsanctie voorziet voor de aanzettingl'incitation a la discrimination, vu la nécessité de
tot discriminatie, aangezien het bovendien noodza-réprimer également celui qui incite a commettre des
kelijk is om ook degene te bestraffen die aanzet totdiscriminations indirectes.
indirecte discriminatie.

— De bepaling betreffende de betrekkingen tussen — La disposition concernant les rapports du
het Centrum voor gelijkheid van kansen en vopr Centre pour I'égalité des chances et la lutte contre le
racismebestrijding en de verenigingen die een vergetacisme avec les associations dotées d'un objet social
lijkbaar doel nastreven, wordt in een nieuwe vorm comparable est reformulée.
gegoten.

— Het ontwerp zorgt voor de samenhang tussen — Le projet veille a assurer la cohérence entre la
de wet tegen geweld, pesterijen en ongewenst seksueddi relative a la protection contre la violence et le
gedrag op het werk en het wetsontwerp ter bestrijdingharcélement moral ou sexuel au travail et le projet de
van discriminatie. loi tendant & lutter contre la discrimination.

— Het ontwerp bekrachtigt de bevoegdheid van — Il consacre la compétence des tribunaux du
de arbeidsrechtbanken voor de discriminatie bij aan-travail pour les discriminations en matiére
werving en voorziet dat deze zaken naar het openhaati’'embauche et prévoit que ces affaires sont communi-
ministerie kunnen gaan. cables au ministére public.
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— Tot slot worden de bepalingen inzake de ver- — Enfin, les dispositions érigeant le mobile abject
werpelijke bewergreden in het Strafwetboek opge- en circonstance aggravante de certains crimes et délits
nomen als een verzwarende omstandigheid pijsont insérées dans le Code pénal, ceci de maniere a
bepaalde misdaden en wanbedrijven. De leesbaarheid’assurer de la bonne lisibilité des incriminations
van de strafbepalingen mag niet te wensen overlaten.prévues.

Tot zover de beknopte inhoud van de wijziginge
die in het wetsontwerp ter bestrijding van discrim
natie aangebracht werden door de Kamer. In hoo
zaak gaat het om technische verbeteringen.

n Telle est, en ordre principal, la teneur des modifica-

i- tions qui ont été apportées par la Chambre au projet

fd-de loi tendant & lutter contre la discrimination. Il
s'agit pour I'essentiel de corrections d'ordre techni-
que.

[11. OPMERKINGEN VAN DE LEDEN I11. OBSERVATIONSDESMEMBRES

De heer Mahoux stelt met genoegen vast dat
tekst van het wetsontwerp ter bestrijding van disc
minatie (stuk Senaat, nr. 2-12) het resultaat is van ¢
volledig geslaagde samenwerking tussen het Pa
ment en de regering, alsook tussen de Kamer
volksvertegenwoordigers en de Senaat.

Spreker steunt alle wijzigingen die de Kamer heg
aangebracht in het ontwerp dat door de Senaat
21 december 2001 was aangenomen. Hij hoopt dat
ontwerp alsook het ontwerp tot versterking van
wetgeving tegen het racisme spoedig kunnen worg
aangenomen.

Mevrouw de T’ Serclaes vindt het uitstekend dat
commissie beide ontwerpen samen kan onderzoek
aangezien ze zeer nauw verwante doelstelling

de M. Mahoux se réjouit de constater que le texte du
ri- projet de loi tendant & lutter contre la discrimination
serfdoc. Sénat, h2-12) est le fruit d’une collaboration
rleparfaite entre le Parlement et le gouvernement ainsi
argu’entre la Chambre des représentants et le Sénat.

2ft  L’intervenant appuie toutes les modifications qui

opnt été apportées par la Chambre au projet tel gu'il

diavait été adopté par le Sénat le 21 décembre 2001. Il

Je espére que ce projet ainsi que celui renfor¢cant la

erlégislation sur le racisme pourront étre votés rapide-
ment.

de Pour Mme de T’ Serclaes, il est trés heureux que la
ermcommission puisse examiner les deux projets de
emmaniere concomitante car ils sont intimement liés

hebben.

In het ontwerp nr. 2-1258 stelt de regering voor
bevoegdheden van het Centrum voor gelijkheid v
kansen en voor racismebestrijding uit te breiden er
een Waarnemingscentrum voor migratiestromen \
te maken. Hoewel zij deze doelstelling steunt, drin
spreekster toch aan dat men de middelen van het ¢
trum in verhouding aanpast, zodat het zijn nieuy
taken op zich kan nemen.

Het centrum is ook belast met het verzamelen
bekendmaken van de statistische gegevens en
jurisprudentiée beslissingen, om het mogelijk tg
maken te oordelen over de doeltreffendheid van
wetgeving tegen racisme en discriminatie.

Mevrouw de T’ Serclaes vraagt of de nodige garg
ties worden geboden inzake de persoonlijke leve
sfeer wanneer het centrum de informatie verzamelt

Mevrouw Kagcar steunt de twee voorliggende wet
ontwerpen volmondig aangezien zij het mogeli]
maken om in de praktijk efficiger op te treden tegen
racisme en discriminatie. De verbetering van
manieren van bewijsvoering en het gebruik van stat
tieken betekenen een grote stap vooruit. Het is teg
woordig immers moeilijk om een racistische hand
ling of discrimnatie te bewijzen.

De heer Vandenberghe wenst in verband met
twee voorliggende wetsontwerpen de volgende ¢

guant a leur objet.

de Dans le projet h2-1258, le gouvernement propose
and’élargir les compétences du Centre pour I'égalité des
erchances et la lutte contre le racisme, pour en faire un
anObservatoire des flux migratoires. Si elle souscrit a cet
gt objectif, I'intervenante insiste pour que I'on adapte en
sereonséquence les moyens du centre afin qu'il puisse
ve faire face a ses nouvelles missions.

en Par ailleurs, le centre est chargé de recueillir et
dpublier des données statistiques et les décisions juris-

> prudentielles pour permettre d’évaluer I'efficacité des

delégislations contre le racisme et les discriminations.

n- Mme de T’ Serclaes demande si les garanties néces-
ns-saires ont été prévues quant au respect de la vie privée
lorsque le centre collectera toutes ces informations.

s- Mme Kagar soutient avec enthousiasme les deux

k projets a I'examen car ils permettront, sur le terrain,
de lutter plus efficacement contre le racisme et les

je discriminations. L'amélioration des modes de preuve

is-et le recours aux statistiques sont de grandes avancées

enear il est aujourd’hui extrémement difficile d’apporter

e- la preuve d’un acte raciste ou d'une discrimination.

de M. Vandenberghe souhaite formuler les observa-
p-tions suivantes concernant les deux projets a

merkingen te maken:

'examen:
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A. Wetsontwerp tot versterking van de wetgeving
tegen het racisme (stuk Senaat, nr. 2-1258)

De heer Vandenberghe wijst erop dat de motiv

ring van dit ontwerp uitdrukkelijk luidt dat «het vert

schillende maatregelen voorstelt om een reeks 00f
ken te verhelpen van het niet-toepassen van de
Moureaux. Het blijft immers een feit dat te weini
veroordelingen op grond van de antiracismew
werden uitgesproken in verhouding tot het aan
ingediende klachten».

Het ontwerp stelt de volgende concrete wijziginge

voor aan de wet-Moureaux :

— De term discriminatie «wegens ras» WOr(
gewijzigd in «wegens zogenaamd ras», om aan
geven dat het concept van ras met geen enk
wetenschappelijke realiteit overeenstemt.

— De term discriminatie «wegens afkomst, a
stamming of nationaliteit» wordt vervangen dod
«wegens afkomst of nationale of etnische afsta
ming», voor de legistieke coherentie. De we
Moureaux mengt beiden immers door elkaar wege
de verscheidene wetswijzigingen.

— Het geven van een opdracht tot discriminatie

jegens een persoon, een groep, een gemeens
wordt beschouwd als discriminatie (artikel 2-5).

— De discriminatie tegenover een groep wor
strafbaar gesteld (artikel 4).

— De toezicht op de wet kan ook gebeuren do
leden van de Arbeidsinspectie (artikel 6).

6)

A. Projetdeloireativeaurenforcementdelalégisla-
tion contreleracisme (doc. Sénat, n°® 2-1258)

M. Vandenberghe souligne que la raison d’'étre de
ce projet est explicitement de proposer «différentes
zamesures pour remédier a une série de causes de non-
vetapplication de la loi Moureaux. Il demeure en effet
j que trop peu de condamnations fondées sur la loi
et antiraciste ont été prononcées au regard du nombre
fal de plaintes déposées».

e-

Le projet propose d’apporter a la loi Moureaux les
modifications concretes suivantes:

It — L'expression discrimination «en raison de la
terace» devient «en raison d'une prétendue race», pour
eléndiquer que la notion de race ne correspond a aucune
réalité scientifique.

f — L’expression discrimination «en raison ... de
)r 'ascendance, de l'origine ou de la nationalité» est
m-remplacée par «en raison ... de I'ascendance ou de
t- I'origine nationale ou ethnique», par souci de cohé-
nsrence légistique. En effet, la loi Moureaux mélange
ces deux notions, par suite des diverses modifications
de la loi.

— Enjoindre de pratiquer une discrimination a
chdlencontre d'une personne, d'un groupe, d'une
communauté, est considéré comme une discrimina-
tion (article 2-5).

— La discrimination a I'égard d’'un groupe est
rendu punissable (article 4).

— La surveillance du respect de la loi peut étre
assurée par des membres de I'Inspection du travalil
(article 6).

N

dt

or

Het ontwerp stelt ook voor om wijzigingen aan
brengen aan de wet van 15 februari 1993 tot opri

e Le projet propose également d’apporter des modi-
h-fications a la loi du 15 février 1993 créant un Centre

ting van een Centrum voor gelijkheid van kansen enpour I'égalité des chances et la lutte contre le racisme.
voor racismebestrijding. Het centrum krijgt een Le centre se voit confier une nouvelle mission consis-

nieuwe opdracht, te weten «waken over het respectant a «veiller au respect des droits fondamentaux des
van de grondrechten van de vreemdelingen en|deétrangers et d’éclairer les pouvoirs publics sur la

overheid informeren over de aard en de grootte van daature et 'ampleur des flux migratoires. Le centre a

migratiestromen. Tevens heeft het centrum tot tgakégalement pour mission de développer la concerta-
het overleg en de dialoog te ontwikkelen tussen dlletion et le dialogue avec tous les acteurs publics et
overheidsactoren en private actoren die betrokkenprivés concernés par les politiques d'accueil et

zijn bij het opvang- en integratiebeleid van de imnii- d’intégration des immigrés» (article 7).

granten» (artikel 7).

Een drieledige taak wordt opgedragen aan het cen- Une triple fahe est dévolue au centre:
trum:

— De behandeling van klachten inzake de toepas- — Le traitement des plaintes relatives a
sing van de vreemdelingenwetgeving en de bemidde{'application de la législation sur les étrangers et la
ling. médiation.

— Het verzamelen van statistische gegevens [en — La collecte de données statistiques et jurispru-
rechtspraak met betrekking tot de toepassing van|dalentielles concernant [|'application de la loi
wet-Moureaux en de anti-discriminatiewet en derze Moureaux et de la loi contre la discrimination ainsi
gegevens bekend maken. gue la publication de ces données.

— Het centrum kan de bevoegde overheid vragen — Le centre peut demander a l'autorité compeé-
om haar op de hoogte te houden van de resultatenivatente de l'aviser des résultats de I'analyse des faits



(7) 2-1258/3 - 2002/2003

feiten die het centrum aan deze overheid meedeelt|digu’il transmet a cette autorité et qui constituent une
een overtreding vormen van de wet-Moureaux of geinfraction a la loi Moureaux ou a la loi contre la

antidiscriminatiewet. Deze overheden moeten hetdiscrimination. Ces autorités doivent en informer le
Centrum op een met redenen omklede wijze hiervancentre de maniére motivée.

informeren.

Ten slotte wordt ook de wet van 13 mei 1999 hou- Enfin, le projet modifie également la loi du 13 mai
dende het tuchtstatuut van de personeelsleden van dE999 contenant le statut diciplinaire des agents des
politiediensten door het ontwerp gewijzigd: als het services de police: lorsque le centre communique au
centrum aan het Comité P of aan de Algemene InspecComité P ou a I'lnspection générale des services de la
tie van de federale en van de lokale politie overtredjn-police fédérale et de la police locale des infractions a
gen mededeelt van de anti-discriminatie- of racisme-la loi contre la discrimination ou a la loi antiraciste, le
wetten, moet de voorzitter van het Comité P of de in- président du Comité P ou I'inspecteur général est tenu
specteur-generaal een onderzoek uitvoeren, |dedle mener une enquéte, d’'informer I'autorité compé-
bevoegde overheid op de hoogte stellen en de zpakente et, le cas échéant, de saisir I'autorité disciplinaire
eventueel tuchtrechtelijk aanhangig maken. compétente.

De voorzitter van het Comité P of de inspecteuyr- Le président du Comité P ou l'inspecteur général
generaal moet het centrum op hoogte stellen van| deloit informer le centre des résultats de son action et
resultaten van zijn optreden en van de gevolgen dig deles suites que l'autorité disciplinaire ou judiciaire a
tucht- of gerechtelijke overheid aan het onderzogkréservées a I'examen des faits.
van de feiten heeft gegeven.

De heer Vandenberghe stelt vast dat er slechts M. Vandenberghe constate qu'’il n’a été que partiel-
gedeeltelijk rekening is gehouden met de opmerk|n-lement tenu compte des remarques formulées par le
gen van de Raad van State. Volgens spreker heeft d€onseil d'Hat. Selon I'orateur, c’est a tort que le
regering het ten onrechte niet nodig gevonden gmgouvernement n’a pas jugé nécessaire d’adapter son
haar ontwerp op een aantal plaatsen aan te passeprojet sur une série de points pour tenir compte des
teneinde rekening te houden met de volgende puntentemarques suivantes:

— Met betrekking tot de aanpassingen aan de — S'agissant des adaptations apportées a la loi
wet-Moureauy, is de Raad van State van oordeel daiMoureaux, le Conseil di&t estime qgu’il convient de
de terminologie van de internationale verdragen,se conformer a la terminologie des conventions inter-
waarin het woord «ras» gebruikt wordt, in acht moet nationales qui utilisent le mot «race». Le gouverne-
worden genomen. Deze opmerking werd niet gevolgdment n’a pas donné suite a cette observation.
door de regering.

— Wat de aanpassmgen betreft aan de wet yan
15 februari 1993, is de Raad van State van oordeel|dat5 février 1993, le Conseil dt&t estime que I'accueil
onthaal en integratie van immigranten deel uitmakenet l'intégration des immigrés relévent de la politique
van het beleid inzake bijstand aan personen en zijrde l'aide aux personnes et constituent essentiellement
het in wezen persoonsgebonden aangelegenheden daes matiéres personnalisables qui reléevent de la
behoren tot de bevoegdheid van de gemeenschappesompétence des communautés. Il n'appartient pas au
De federale wetgever mag aan het centrum geen takekégislateur fédéral de confier au centre des missions
in communautaire aangelegenheden toevertrouwendans des matiéres communautaires. Le gouvernement
Deze opmerking werd niet gevolgd door de regering. n’a réservé aucune suite a cette observation.

— In zijn advies stelt de Raad van State: «Volgens — Le Conseil d’Eat souligne dans le cadre de son
de vertegenwoordiger van de minister zal het centrumavis que selon le représentant du ministre, le centre ne
de inlichtingen die het over een tuchtdossier heeft ver-pourra utiliser les renseignements obtenus concernant
kregen, alleen kunnen gebruiken in het kader van ¢emn dossier disciplinaire dans le cadre d’'une procédure
burgerlijke of strafrechterlijke procedure, aangezien civile ou pénale, le but recherché étant seulement
het alleen de bedoeling is dat het centrum «morgeled’exercer une «pression morale» sur les administra-
druk» op de overheidsbesturen kan uitoefenen. tions.

Het is niet aanvaardbaar dat een externe overheid Il est inadmissible qu’'une autorité externe fasse
druk uitoefent op de tuchtrechtelijke overheid die pression sur l'autorité disciplinaire qui doit exercer
volledig onafhankelijk moet handelen en alleen onderson action en toute indépendance sous le seul"®ntro
het toezicht van de bevoegde rechtscolleges staat.| des juridictions compétentes.

Bovendien kunnen uit het tuchtdossier feiten blii- En outre, le dossier disciplinaire peut faire
ken die weliswaar niet strafrechtelijk strafbaar zijn, apparére des faits, méme non sanctionnés pénale-
maar die zijn gepleegd in het kader van het privé-levenment, commis dans le cadre de la vie privée de I'agent
van het personeelslid of van een derde, waarover lhebu d'un tiers, dont le centre n’a évidemment pas a



2-1258/3 - 2002/2003 (8)

centrum natuurlijk geen uitspraak mag doen, omdatconnaire sous peine de commettre une ingérence
het zich anders met het privé-leven zou moeien, watdans la vie privée, ce que prohibe l'article 22 de la
volgens artikel 22 van de Grondwet verboden i$» Constitution» (doc. Chambre, ©B0-1407/001,
(stuk Kamer, nr. 50-1407/001, blz. 24). Er werd door p. 24). Le gouvernement n'a pas tenu compte de
de regering op geen afdoende wijze rekening gehpumaniére adéquate de cette observation.

den met deze opmerking.

Voor de heer Vandenberghe zijn het gelijkheidsbe- M. Vandenberghe considére que les principes
ginsel en het niet- discriminatiebeginsel uiteraard d’égalité et de non-discrimination fondent des droits
belangrljke grondrechten in een rechtsstaat. Zijn frac-fondamentaux qui revétent une importance essen-
tie is uitdrukkelijk gekant tegen elke vorm van on- tielle dans un fat de droit. Son groupe politique est
geoorloofde discriminatie waarvan personen of grge-farouchement opposé a toute forme de discrimination
pen het slachtoffer kunnen zijn. illicite dont les personnes ou des groupes peuvent étre
victimes.

Met betrekking tot het voorliggend wetsontwer En ce qui concerne le projet de loi a I'examen,
sluit spreker zich om juridische redenen aan bij del'intervenant souscrit, pour des motifs d’ordre juridi-
opmerkingen van de Raad van State. Hij ziet niet|inque, aux observations du Conseil @€ Il ne voit pas
waarom de meerderheid geen rekening kan houderpourquoi la majorité ne peut pas tenir compte de ces
met deze opmerkingen. observations.

De terminologie «ras» dient om juridische en inte- Il faut maintenir le mot «race» par souci de cohé-
mationaalrechtelijke coherentie te worden gehand-rence juridique avec le droit international.
haafd.

Met betrekking tot de bevoegdheden van het cen- S'agissant des compétences du centre dans le cadre
trum in het kader van de informatie die zij kan ont- des informations qu'il peut recevoir du Comité P, de
vangen vanwege het Comité P of de Inspectle-I'Inspection générale ou de toute autre autorité
generaal of andere bevoegde overheden bij overtreecompétente en cas d'infraction aux lois antidiscri-
ding van de anti-discriminatiewetten, sluit de heger mination, M. Vandenberghe souscrit aux observa-
Vandenberghe zich aan bij de bezwaren van de Raations du Conseil d'ft.
van State.

In artikel 8, 2, wordt in het 10 bepaald dat het L'article 8, alinéa 2, 19 dispose que le centre peut
centrum de bevoegde overheid kan «vragen» om|op<demander» a [lautorité compétente d'étre tenu
de hoogte te worden gehouden van de afwikkelinginformé des suites réservées aux faits invoqués. Or,
van feiten die zijzelf aanbrengt. In de memorie van d’apres les développements, les administrations sont
toelichting staat echter dat de besturen verplichtobligées de s'informer sur les circonstances et le centre
worden zich te informeren over de omstandighedendoit étre informé des conclusions de I'enquéte éven-
en dat het centrum moet op de hoogte gehoudertuelle et des motifs de la mise en ceuvre ou pas d’'une
worden van de bevindingen van een eventueel onderprocédure disciplinaire.
zoek en van de redenen van het al dan niet opstarten
van een disciplinaire procedure.

De bevoegde overheid moet deze informatie over L’autorité compétente doit «motiver» ces informa-
het gevolg dat gegeven is aan een door het centruntions relatives aux suites qui sont réservées a un fait
doorgegeven feit «met redenen omkleden ». signalé par le centre.

Dergelijke werkwijze, ofschoon ze reeds grond|g Bien que cette maniere de procéder ait déja subi
bijgespijkerd werd ten aanzien van het oorspronke-d’importants aménagements par rapport & la maniere
lijke nog verregaander ontwerp, kan niet volstaan. | dont elle était définie dans le projet initial qui allait
beaucoup plus loin, elle ne saurait suffire.

Het enige aanvaardbare doel van deze regeling is de Le seul but acceptable de ce régime est celui qui
aandacht van de overheidsbesturen en de tuchtoyeronsiste a attirer I'attention des autorités administra-
heden erop te vestigen dat de oogmerken van het ¢ertives et disciplinaires sur le fait qu'il y a lieu de
trum bevorderd dienen te worden. Dat doel kan promouvoir les objectifs du centre. On peut atteindre
worden nagestreefd door informatie, aanbevelingence but par le biais de I'information, de recommanda-
en bewustmakingscampagnes en door bij de tuchtotions et de campagnes de sensibilisation et en signa-
verheden feiten aan te geven die discriminatieslant aux autorités disciplinaires les faits susceptibles
kunnen zijn. De tuchtoverheden moeten de tuchtvpr-de constituer des discriminations. Les autorités disci-
dering vervolgens volledig onafhankelijk en zonder plinaires doivent par la suite pouvoir engager I'action
druk kunnen instellen. disciplinaire en toute indépendance et sans subir
aucune pression.
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Om ervoor te zorgen dat aan het centrum informa- Pour s’assurer que le centre sera effectivement
tie verstrekt wordt, kan hoogstens worden bepaaldinformé, on pourrait tout au plus prévoir que les
dat de overheidsbesturen aan dat centrum jaarlijksadministrations sont tenues de lui transmettre chaque
een verslag moeten toezenden over de eventueel yasaénnée un rapport sur les faits éventuellement consta-
gestelde feiten die een discriminatie inhouden en|detés qui sont porteurs d’'une discrimination et sur les
opgelegde sancties, zonder dat de personeelsleden dganctions qui ont été infligées, sans que les informa-
daarbij  betrokken  zijn, kunnen  worden tions communiquées permettent d’identifier les
g€dentificeerd. agents concernes.

De voorgestelde regeling, waarbij de identiteit van Il semble en outre que le régime proposé, dans le
de betrokken partijen inderdaad verborgen moet blij-cadre duquel l'identité des parties concernées doit
ven, lijkt bovendien haar doel te ontlopen, nu een effectivement rester secréte, manque son but, dés lors
rapportage op concrete gevallen deze anonimiteitqu’un rapport fondé sur des cas concrets ne garantit
geenszins waarborgt. aucunement cet anonymat.

Bovendien rijst de algemene vraag naar de onpatrtij- Il faut se poser en outre la question générale de
digheid en onafhankelijkheid van het centrum aange-I'impartialité et de l'indépendance du centre, étant
zien het bij deze procedures betrokken wordt. Spre-donné qu'il est associé a ces procédures. L'intervenant
ker verwijst ook naar het amendement dat hij inge- renvoie aussi a 'amendement qu'il a déposé au cours

diend heeft tijdens de eerste behandeling van de
discriminatiewet in de Senaat en waarbij een onv
enigbaarheid tussen een functie als kabinetslid
bestuurslid van het centrum werd voorgesteld. [
amendement dat tot doel had de onafhankelijkhé
van het centrum ten aanzien van de regering bete
waarborgen, werd verworpen.

Wetsontwer pter bestrijdingvandediscriminatie
en tot wijziging van dewet van 15 februari 1993
tot oprichting van een Centrum voor gelijkheid
van kansen en voor racismebestrijding (stuk
Senaat, nr. 2-12)

Tijdens de behandeling in de Kamer werd e¢
nieuw advies gevraagd aan de Raad van State,
eerder reeds al een vernietigend advies had uit
bracht over het oorspronkelijke voorstel Mahoux.

Het advies dat de Raad van State op 30 jany

ntide la premiére discussion de la loi antidiscrimination
er-au Sénat. |l prévoyait I'instauration d’une incompati-

erbilité entre les fonctions de membre d’'un cabinet et
Dit d’administrateur du centre. Cet amendement, qui
vidvisait & mieux garantir I'indépendance du centre par
I teapport au gouvernement, fut rejeté.

B. Projetdeloitendantalutter contreladiscrimina-
tionetmodifiantlaloidu15 février 1993créantun
Centrepour I égalitédeschanceset laluttecontre
leracisme (doc. Sénat, n° 2-12)

2n  Au cours de la discussion a la Chambre, on a

didemandé un nouvel avis au Conseil tdifz lequel

geavait déja rendu un avis impitoyable sur la proposi-
tion originelle de M. Mahoux.

ari L’avis que le Conseil d’&t a rendu le 30 juin 2002

2002 uitbracht was, volgens de heer Vandenberg
opnieuw striemend.

De anti-racismewet-Moureaux en het ontwe
gebruiken twee definities van discriminatie. Bovel
dien worden in de anti-racismewet ook diegene die
het leveren van een dienst of een goed en inz
tewerkstelling een discriminatie pleegt, bestra
terwijl in het ontwerp nr. 2-12 enkel diegene die a

hegtait lui aussi cinglant, selon M. Vandenberghe.

p Laloi Moureaux contre le racisme et le projet utili-

- sent deux définitions différentes de la discrimination.

bijQui plus est, la législation contre le racisme punit

akegalement celui qui pratique une discrimination dans

t, le domaine de la fourniture de services ou de biens et
- en matiére d'emploi, alors que le proj&t2al2 ne

zet tot discriminatie omwille van ras bestraft kan sanctionne que celui qui incite a la discrimiantion
worden. Dergelijke inconsistenties doen, volgens defondée sur la race. Selon le Conseiltdi=de telles

Raad van State, afbreuk aan het legaliteitsbeginseincohérences

compromettent  l'application de

van artikel 12 van de Grondwet, dat bepaalt dat straf-I'article 12 de la Constitution qui exige que les

bare gedragingen op duidelijke, rechtszekerheid

ie-comportements incriminés soient indiqués de

dende en precieze wijze moeten worden aangegevemaniéere claire, prévisible et précise (doc. Chambre,
(stuk Kamer, nr. 50-1578/002, blz. 5). Derhalve dient n® 50-1578/002, p. 5). Par conséquent, il faut abroger
de wet-Moureaux te worden opgeheven en dient|inla loi Moureau et insérer dans le projét2al2 un

het ontwerp nr. 2-12 een hoofdstuk te worden opge-chapitre qui reprendrait les dispositions spécifiques
nomen waarin de specifieke bepalingen inzakeen matiere de lutte contre le racisme et la xénophobie.
bestrijding van racisme en xenofobie worden opge-

nomen.
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De regering heeft in de Kamer geen rekening Le gouvernement n’a pas tenu compte, a la Cham-
gehouden hiermee; wel werden de strafbaarstellingerbre, de cet avis; on a toutefdi€ au projet les incri-
in het ontwerp («aanzetten tot ...») omwille van ras minations (incitations a ...) fondées sur la race et
en afstamming uit het ontwerp gelicht, zodat de anti- I'origine, pour les inclure dans la loi sur le racisme.
racismewet deze kan opvangen.

Maar hiermee is de incongruentie tussen de twee On n'a toutefois pas dissipé ainsi l'incohérence
definities van discriminatie niet opgevangen. Boven- entre les deux définions de la discrimination. En
dien leidt dit er toe dat hij die een goed weigert te leye-outre, les dispositions en projet auront pour consé-
ren om racistische redenen strafbaar is ingevolge| deguence qu’'une personne qui refuse de livrer une
wet-Moureaux, maar dat voor discirminaties gp marchandise pour des raisons racistes serait punissa-
grond van andere redenen enkel de «aanzet» of «hdile en application de la loi Moureaux, alors que, pour
voornemen te kennen geven» strafbaar is krachtenges discriminations fondées sur d'autres motifs, seule
het voorliggende ontwerp. I'incitation ou la manifestation de I'intention ne serait
punissable en application de la loi en projet.

Voor de heer Vandenberghe is het gegeven dat Pour M. Vandenberghe, il est inacceptable qu'on
«indirecte discriminatie» ook tot strafbaarstelling puisse également punir I'auteur de la discrimination
kan leiden, zonder dat diegene die discriminatie toe-indirecte s'il ne s’en est pas rendu sciemment coupa-
paste zich willens en wetens aan discriminatie heeftble.
schuldig gemaakt, niet aanvaardbaar.

De Raad van State stelt: «het discriminatoir gevalg Selon le Conseil d'tat «I'effet discriminatoire
van een gedrag kan alleen in aanmerking genomerd’un comportement ne pourrait étre pris en considé-
worden indien de persoon in kwestie zich bewust|isration que si I'agent a été conscient de sa survenance
geweest van het noodzakelijke (onrechtstreeks opzethécessaire (dol indirect) ou probable (dol éventuel),
of mogelijke optreden (voorwaardelijk opzet) van dat s’il est néanmoins résigné et en a accepté la réalisation
gevolg en er zich toch heeft bij neergelegd en aanvaarglutdt que de renoncer a son comportement» (doc.
heeft dat het zou optreden veeleer dan af te zien yaiChambre, #50-1578/002, p. 5).
zijn gedrag» (stuk Kamer, nr. 50-1578/002, blz. 5).

De regering heeft met deze opmerking geen reke- Le gouvernement n'a pas tenu compte de cette
ning gehouden. Integendeel: waar oorspronkelijk deremarque. Au contraire, car, alors qu’a l'origine, on
strafbaarstelling van indirecte discriminatie enkel ne prévoyait l'incrimination de la discrimination
voorzien was voor handelingen van ambtenaren|ofdirecte que pour les actes posés par des agents ou offi-
openbare officieren, werd in de Kamer een regerings-ciers publics, on a adopté, a la Chambre, un amende-
amendement goedgekeurd waardoor zowel het danment du gouvernement réprimant l'incitation a la
zetten tot directe als indirecte discriminatie strafbgardiscrimination directe comme ['incitation a la discri-
wordt gesteld! mination indirecte!

De Raad van State herhaalde zijn eerdere kritek Le Conseil d’Eat a réitéré sa critique précédente en
met betrekking tot de bepaling die elke vorm van ce qui concene la disposition qui interdit toute forme
directe of indirecte discriminatie bij het verspreiden, de discrimination directe ou indirecte lors de la diffu-
het publiceren of het openbaar maken van een tekstsion, de la publication ou de I'exposition en public
een bericht of enige andere drager verbiedt en inged’'un texte, d’'un avis, d’'un signe ou de tout autre
volge het ontwerp ook strafbaar wordt gesteld. Dezesupport comportant une discrimination. Cette dispo-
bepaling is niet te verzoenen met het beginsel van vfijesition n’est pas conciliable avec le principe de la
meningsuiting. De regering heeft met deze opmerkingliberté d’'expression. Le gouvernement n'a pas tenu
geen rekening gehouden. compte de cette observation.

De bepaling met betrekking tot «pesterijen» s Selon le Conseil d'at, la disposition relative au
overbodig volgens de Raad van State, omdat«harcélement» est superflue, parce que le harcele-
«harcélement», in het Nederlands «belaging», reeds ment est déja punissable en vertu de I'articlebilidu
strafbaar is gesteld in artikel 442 van het Strafwet- | Code pénal. En outre, I'article 442 du Code pénal
boek. Bovendien wordt artikel 48 van het Straf- | est reproduit & I'article 11 du projet, qui prévoit une
wetboek opgenomen in artikel 11 van het ontwerp, peine plus lourde si le mobile du harcélement répond
waar voorzien wordt in een zwaardere straf indien [dea des motifs discriminatoires. Le «harcélement discri-
drijfveer voor de belaging bestaat uit discriminerenge minatoire» est donc de toute fagon déja punissable,
redenen. «Discriminerende belaging» is derhalvede sorte que la disposition n'a absolument aucune
sowieso reeds strafbaar, waardoor de bepaling dusitilité.
hoedanook geen nut heeft.

Bovendien is er verwarring met het begri De plus, il y a confusion avec la notion de
«pesterijen op het werk» zoals voorzien in de recent«harcelement sur les lieux du travail » telle qu’elle est
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goedgekeurde wet en de terminologie «ongewepstprévue dans la loi votée récemment et le « harcelement
seksueel gedrag» vervat in de wet van 7 mei 1999 opsexuel» dont il est question dans la loi du 7 mai 1999
de gelijke behandeling van mannen en vrouwen fensur |'égalité de traitement entre hommes et femmes en
aanzien van de arbeidsvoorwaarden. Ook met dezee qui concerne les conditions de travail. |l n’a pas été

opmerking werd geen rekening gehouden.

Met betrekking tot de verzwarende omstandigh
«discriminerende drijfveer» (verwerpelijke bewee
reden) bij sommige misdrijven, herhaalt de Raad
State opnieuw dat ze alleen op bepaalde soorten
strafbare feiten betrekking heeft, en dat hiervoor
afdoende reden moet worden gegeven in het licht
de artikelen 10 en 11 van de Grondwet. Volgens
heer Vandenberghe werd geen afdoende motiver
hiervoor verstrekt in de Kamerbespreking.

Met betrekking tot het gebruik van «statistisc
gegevens of praktijktests», waardoor de bewijsl
wordt omgekeerd, stelt de Raad van State het volg
de: «De bewijslevering en de bewijsvoering moet
volgens correcte en loyale procedures verlopen en
eerbiediging van de woning (artikel 15 van de Gron
wet), het privéleven en het gezinsleven (artikel 22 v
de Grondwet), het briefgeheim (artikel 29 van
Grondwet) en het beroepsgeheim (artikel 458 van
Strafwetboek). »

Een dermate moeilijke kwestie, waarbij grondw
telijke beginselen op de helling komen te staan,
niet overgelaten worden aan de Koning maar m
althans wat de essef@rincipes ervan betreft, gere
geld worden door de wetgever zelf die moet zoe
naar een billijk evenwicht tussen de bevordering v
de gelijkheid en de niet-discriminatie (artikelen 10
11 van de Grondwet) en de eerbiediging van de o
rige fundamentele rechten en vrijheden, en al
ervoor moet zorgen dat tegen de «praktijktests»
kan worden ingebracht dat ze gepaard gaan met
lokking of deloyale handelingen.»(stuk Kame
nr. 50-1578/002, blz. 9). Met deze belangrljke opm
king van de Raad van State werd in de Kamer g
rekening gehouden.

Voorts werd door de Kamer beslist de Nation
Arbeidsraad (NAR) om advies te vragen. De NA
diende zich in een spoedtermijn van 10 dagen
werkwijze die zij onaanvaardbaar achtte luidens ha
advies — uit te spreken over het ontwerp.

De NAR benadrukte:

— De noodzaak van een preventieve benader
en geen gejuridiseerde conflicten. Dergelijke preve
tieve benadering komt in het ontwerp geenszins
uiting. Het creeren van seft law» (bij voorbeeld
door bemiddeling om te anticiperen op het juridisc
conflict) zou een veel meer aangewezen weg zijn g
de voorstellen vervat in het ontwerp.

— De noodzaak van een coherente benaderi
onder meer met betrekking tot de wet-Moureaux,
wet van 7 mei 1999, de wet pesterijen op het werk,

tenu compte non plus de cette remarque.

id En ce qui concerne la circonstance aggravante de
- «mobile discriminatoire» (motif abject) qui accom-
npagne certaines infractions, le Conseil tdtErépéte
aqu’elle ne concerne que certains types d'infractions et
enque le choix des infractions retenues doit pouvoir étre
arjustifié au regard des articles 10 et 11 de la Constitu-
detion. Selon M. Vandenberghe, aucune motivation
ngsuffisante n'a été fournie a cet égard lors de la discus-
sion a la Chambre.

e Quant a l'utilisation de «données statistiques et de
sttests de situation», qui induit un renversment de la
neharge de la preuve, le Conseil tiErappelle ce qui
nsuit: «La recherche et 'administration des preuves
etloit se faire selon des procédés corrects et loyaux et
- dans le respect du domicile (article 15 de la Constitu-
ntion), de la vie privée et familiale (article 22 de la
e Constitution), du secret des lettres (article 29 de la
etConstitution) et du secret professionnel (article 458
du Code pénal).»

t- Une question aussi délicate, et qui met en cause des
agprincipes constitutionnels, ne peut étre abandonnée a
etla compétence du Roi mais doit étre réglée, a tout le
moins quant aux principes essentiels, par le Iégisla-
nteur lui-méme, a qui il appartient de trouver un juste
néquilibre entre la promotion de I'égalité et de la non-
n discrimination (articles 10 et 11 de la Constitution) et
edes autres droits et libertés fondamentales, et de veiller
usainsi a ce que les «tests de situation» ne puissent
ietencourir le reproche de constituer des provocations
uitou des procédés déloyaux» (doc Chambfei0n
, 1578/002, p. 9). La Chambre n'a pas tenu compte de
r- cette importante observation du Conseiltate
en

le En outre, la Chambre a décidé de demander l'avis

R du Conseil national du travail (CNT). Celui-ci a d( se

—prononcer sur le projet dans un délai d'urgence de

aarl0 jours — un procédé qu'il a jugé inacceptable, aux
termes de son avis.

Le CNT a souligné:

ng — Lanécessité d’'une approche préventive et d’'une

n-non-judiciarisation des conflits. La prévention est

tottotalement absente du projet. La création d'une
«législation douce» (privilégiant par exemple la

ne médiation, pour anticiper le conflit juridique) serait

arune démarche beaucoup plus appropriée que les
propositions contenues dans le projet.

ng, — La nécessité d’une approche cohérente, notam-
dement par rapport a la loi Moureaux, a la loi du 7 mai
del999, a la loi relative au harcelement sur le lieu de

CAO's nr. 25 en nr. 38 betreffende gelijke belonin

g travail, aux CCT #° 25 et 38 sur I'égalité des réemuné-
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voor mannelijke en vrouwelijke werknemers e

betreffende de werving en selectie van werknemers.

De NAR stelde voor:

— conform artikel 6 van de richtlijn van 7 novem
ber 2000 in het wetsontwerp de mogelijkheid op
nemen om te voorzien dat in bepaalde omstandig
den verschillen in behandeling op grond van leefti
geen discriminatie vormercf( brugpensioen, nacht
en dagarbeid, miniummaandinkomen vanaf
jaar, ...).

— In het kader van een correcte bewijsvoering,
uitvoering van praktijktests in het wetsontwerp f{
objectiveren en duidelijk te omkaderen.

— Te preciseren dat in de geschillen betreffen
arbeidsrechtelijke aangelegenheden, naast het C
trun voor racisme, enkel de representatieve werk
vers-en werknemersorganisaties kunnen optreder
rechte.

4

De regering hield met geen enkele van deze opmj
kingen rekening.

De heer Vandenberghe wijst er ook op dat, op re
ringsinitiatief, het ontwerp op belangrijke punte
werd geamendeerd.

Spreker vindt het positief dat de discriminatie va
gehandicapten is toegevoegd aan artikel 2, § 3,
het ontwerp. Zijn fractie had tijdens de bespreking
de Senaat een amendement ingediend dat tot doel
de richtlijn op dat punt om te zetten, maar de minis
heeft het toen niet nodig gevonden op die suggestie
te gaan.

Ook de toevoeging in § 5 van artikel 2, waarbij ui
drukkelijk wordt voorzien dat indien een bepaa
kenmerk een wezenlijke en bepalende beroepsvere
vormt, een verschillende behandeling ornwille van ¢
kenmerk een «objectieve en redelijke rechtvaar
ging» uitmaakt, kan de heer Vandenberghe ond
steunen.

De regering heeft ook een bijkomend discriminati

verbod toegevoegd, namelijk elke handelwijze die de discrimination,

erin bestaat opdracht te geven zich discriminerend
te stellen jegens een persoon, een groep of een
meenschap (artikel 2, § 7).

De bepaling die positieve discriminatie toelag
wordt beter geformuleerd in de lijn van de richtlij
(artikel 4).

De discriminaties op grond van geslacht in de &
beidssfeer worden uitdrukkelijk uit de toepassing v
deze wet gehouden, maar onder wet van 7 mei 14
gebracht (artikel 5).

Bij de strafbepalingen worden bestraffinge

12)

n rations entre les travailleurs masculins et les travail-
leurs féminins et sur le recrutement et la sélection des
travailleurs.

D

Le CNT a fait les propositions suivantes:

— conformément & l'article 6 de la directive du
te 27 novembre 2000, faire figurer dans le projet de loi la
hepossibilité de prévoir que, dans certaines circonstan-
jd ces, des différences de traitement fondées Jye e
constituent pas une discrimination (prépension,

21 travail de nuit et de jour, revenu mensuel minimum a

partir de 21 ans, ...).

de — Dans le cadre de I'administration correcte de la
e preuve, objectiver dans le projet de loi I'exécution de
tests de situation et les encadrer de maniére claire.

de — Préciser que, dans les litiges concernant les
emmatiéres relatives au droit du travail, outre le Centre
je-jpour la lutte contre le racisme, seules les organisations
imeprésentatives des employeurs et des travailleurs
peuvent ester en justice.

er- Le gouvernement n'a tenu compte d’aucune de ces
remarques.

je- M. Vandenberghe signale également qu'a
n linitiative du gouvernement, des points importants
du projet ont été amendés.

\in  L'orateur juge positivement le fait que les discrimi-

amations a I'égard des handicapés ont été ajoutées a

in l'article 2, 8 3, du projet. Son groupe avait déposé,

hddrs des débats au Sénat, un amendement visant a

ertransposer la directive sur ce point mais la ministre

> im’avait, a I'époque, pas jugé opportun de retenir cette
suggestion.

t- M. Vandenberghe peut également souscrire a
d I'ajout fait au 8§ 5 de I'article 2, qui prévoit expressé-
istenent qu’une différence de traitement repose sur une
lit «justification objective et raisonnable» lorsque la
di- caractéristique en cause constitue une exigence
er-professionnelle essentielle et déterminante.

.

-3

Le gouvernement a aussi interdit une autre forme
a savoir tout comportement
opconsistant a enjoindre a quiconque de pratiquer une
gadiscrimination a I'encontre d'une personne, d'un
groupe, d'une communauté ou de leurs membres
(article 2, 8§ 7).

t, Il serait préférable d’aligner la formulation de la
n disposition autorisant les discriminations positives
sur le texte de la directive (article 4).

ar-  Les discriminations fondées sur le sexe dans le

ancadre des relations de travail sont expressément

)9®xclues du champ d'application de la présente loi,
mais transférées a celui de la loi du 7 mai 1999 (arti-
cle 5).

n Dans les dispositions pénales, on a supprimé les

wegens discriminatie op grond van ras, nationa

li- sanctions frappant les discriminations fondées sur la
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teit .... geschrapt. (hier is de anti-racismewet vanrace, la nationalité, ... (soumises a la loi antiracisme)
toepassing) (artikel 6). (article 6).

Spreker heeft bezwaar tegen het feit dat niet enkel L’intervenant objecte au fait que les dispositions en
aanzetten tot directe, maar ook tot indirecte discri- projet rendent punissables non seulement les discri-
minatie strafbaar wordt (artikel 6). minations directes, mais aussi les discriminations
indirectes (article 6).

De verzwarende omstandigheid van «ver- La circonstance aggravante du «motif abject» n’est
werpelijke beweegreden» wordt niet langer als alge-plus maintenue dans le projet en tant que regle géné-
mene regel in het ontwerp bewaard, maar specifiekrale, mais elle a été insérée dans des dispositions spéci-
ingevoegd bij de desbetreffende misdrijven in het figues du Code pénal relativement aux délits concer-
Strafwetboek (artikelen 7 tot 14). nés (articles 7 a 14).

De praktijktesten dienen niet langer exclusief dopr Les tests de situation ne doivent plus étre réalisés
een gerechtsdeurwaarder te gebeuren (artikel 19, § 4ympérativement par un huissier de justice (article 19,
8§ 4).

Ten slotte maken wijzigingen in het Gerechtelik  Enfin, des modifications apportées au Code judi-
Wetboek de arbeidsrechtbank uitdrukkelijk bevoegd ciaire rendent le tribunal du travail expressément
om uitspraak te doen over disciriminatiegeschillen compétent pour statuer sur les contestations relatives
inzake arbeid, zelfs indien geen arbeidsovereenkomstux discriminations en matiere de travail, méme en
werd gesloten (bijvoorbeeld bij aanwervingsweige- I'absence de contrat de travail (par exemple en cas de
ring momenteel behoort dit tot de bevoegdheid van|derefus d’embauche, situation qui ressortit actuellement
rechtbank van eerste aanleg) (artikelen 25 en 26). | a la compétence du tribunal de premiere instance)
(articles 25 et 26).

Voor de heer Vandenberghe is het voorliggende Pour M. Vandenberghe, le projet de loi a 'examen
wetsontwerp in zijn geamendeerde vorm nog steedsn’est toujours pas acceptable, pas méme dans sa
niet aanvaardbaar. forme amendée.

Er werd geen rekening gehouden met de fundamgn- Il n'a pas été tenu compte des observations fonda-
tele opmerkingen zoals uitgebracht in het tweede ad-mentales formulées par le Conseil @Edans son
vies van de Raad van State; de wijzigingen die aangedeuxiéme avis; les modifications apportées ne font
bracht werden vergroten alleen maar de juridischequ’ajouter a I'incohérence juridique.
incoherentie.

Bovendien is nu ook de strafbaarstelling van indi- De plus, on fait totalement fausse route en pénali-
recte discriminatie een totaal verkeerde weg. sant désormais aussi toute discrimination indirecte.

Enige positief punt is dat het oorspronkefijk Le seul point positif est que I'amendement initial
CD&V-amendement met betrekking tot de redelijke du CD&V relatif aux adaptations raisonnables pour
aanpassingen voor de persoon met een handicap da personne souffrant d’'un handicap a su convaincre
regering in de Kamer toch heeft kunnen overtuigen| le gouvernement a la Chambre.

Spreker verwijst ook naar de opmerkingen gefar- L'intervenant renvoie aussi aux observations
muleerd door de minister van Justitie tijdens de eerstdformulées par le ministre de la Justice durant la
bespreking in de Senaat: premiére discussion au Sénat:

— de optie om een wet te maken naast de — l'on ne saurait souscrire a I'option consistant a
bestaande anti-racismewet kan niet bijgetredencréer une loi paralléle a la loi antiracisme existante;
worden;

— de regering heeft geopteerd voor een zoge- — le gouvernement a opté pour une «loi générale
naamde «algemene discriminatiewet»: wat gebeurtantidiscrimination»: qu’en est-il dés lors des discrimi-
er dan met discriminatievormen die niet in deze wet nations qui n'y sont pas visées?
voorkomen?

— de Raad van State wees er op dat het ongan- — le Conseil d’Eat a souligné qu'il est inadmissi-
vaardbaar is dat de burgers een principieel strafbaable que les citoyens se voient imposer une interdiction
verbod van onderscheid wordt opgelegd waarvan|dede principe de discrimination dont le contenu concret
concrete inhoud niet op voorhand vaststaat. n’est pas défini a I'avance.

De heer Vandenberghe herinnert eraan dat het M. Vandenberghe rappelle que le principe de léga-
legaliteitsbeginsel in strafzaken (artikel 7 EVRM) lité en matiere pénale (article 7 de la CEDH) ne souf-
geen enkele uitzondering toelaat. Mensen moeterfre aucune exception. Les justiciables doivent savoir
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weten welke precieze handeling een strafbaar kar
ter heeft.

Het wetsvoorstel toont op geen enkele wijze

maatschappelijke noodzaak aan om de bestaandeaniére

algemene normen nu in concreto strafrechtelijk
sanctioneren. Evenmin blijkt of justitie over de instr
menten beschikt om deze algemene strafrechteli
norm te doen naleven.

Het wetsontwerp maakt nog steeds een bedreig
uit voor de grondwettelijke beginselen, zoals het req

op vrijheid van meningsuiting. De Raad van State liberté d’expression. Le Conseil d& a r

herhaalde terecht zijn bezorgdheid met betrekking
de bepaling over geschriften en pamfletten. De p
mauteit van de gelijkheid schakelt in dit ontwerp ell
vrijheid uit voor de pensée unique».

Spreker wijst er ook nog op dat de richtlijn no
steeds selectief wordt omgezet. Het is positief dat
onderscheid in beroepskwalificaties met een gele
timeerd doel opnieuw in het ontwerp werd ingeschr
ven, maar waarom wordt de bepaling om bepaa
beroepskwalificaties binnen het kader van eredig
sten, religieuze organisaties of gemeenschappen
als discriminatoir te beschouwen niet opgenomen?

De richtlijnen werken bovendien vanuit een jur
disch veel coherenter en rechtszekerder perspec
men werkt er vanuit een gesloten systeem waa
men ervan uitgaat dat directe discriminatie niet v
antwoord kan worden, tenzij uitdrukkelijk ee
wettelijke uitzonderingsregel is voorzien (en di
wordt dan ook opgenomen in de richtlijn). Dit wet
ontwerp opteert echter voor een open systeem w.
bij discriminatie verboden is «wanneer ze niet redel
kerwijs en objectief verantwoord kan worden».
systeem staat open voor heel wat interpretatie.
voorspelbaarheid van dit systeem om te voldoen
het legaliteitsbeginsel is, volgens spreker, niet aan
Zig.

De regeling met betrekking tot de praktijktests, d
door de Koning moet worden uitgewerkt, is zoals o
de Raad van State terecht opmerkte, niet aanva
baar. Ook de NAR wees op het noodzakelijk obje
veerbare karakter ervan, dat in de wet zelf moe
worden ingeschreven.

Op welke wijze is de stringente regeling met
omkering van bewijslast in hoofde van werkgeve
die een werknemer ontslaan praktisch werkbaar
verenigbaar met het functioneren van de onder
ming ?

Het wetsontwerp ontslaat de wetgever van zijn v
plichting om duidelijke normen en richtlijnen t
bepalen & fortiori noodzakelijk bij strafwetgeving);
herhaaldelijk verklaarde de minister in de Kamer
het «aan de rechtbanken zal zijn om te interpre
ren».

14)

akavec précision quels sont les actes qui revétent un
caractére punissable.

La proposition de loi ne démontre en aucune
gu’il soit socialement nécessaire,
teaujourd’hui, de sanctionner concrétement, au plan
I- pénal, le non-respect de normes générales existantes.
kel n'est pas davantage établi que la justice dispose des
instruments lui permettant de faire respecter cette
norme pénale générale.

ing Le projet de loi menace toujours certains principes
chtconstitutionnels, comme notamment le droit a la

e

e

s oz X

tottitre son inquiétude concernant la disposition relative

ri- aux écrits et pamphlets. Dans ce projet, la primauté de

e I'égalité évince toute liberté au profit de la pensée
unique.

g Llintervenant précise également que I'on continue
neta transposer la directive de maniere sélective. Il est
gi-positif d’avoir inscrit @ nouveau dans le projet la
e-distinction en matiére de qualifications profession-
denelles dont I'objectif est légitime, mais pourquoi ne
n-pas avoir retenu la disposition visant a ne pas considé-
nieter comme discriminatoire le fait d’exiger certaines
qualifications professionnelles dans le cadre des
cultes et des organisations ou communautés religieu-
ses?

Qui plus est, les directives se situent dans une pers-
iefpective juridique beaucoup plus cohérente et offrant
bijdavantage de sécurité juridique: elles reposent sur un
r- systeme fermé, dans lequel on part du principe que la
discrimination directe est injustifiable, sauf si on a
e prévu explicitement des exceptions Iégales (lesquelles
- sont donc mentionnées dans la directive). Le projet de
arloi, au contraire, opte pour un systéme ouvert dans
ij- lequel la discrimination est interdite si elle «manque
it de justification objective et raisonnable». Ce systéme
Depréte & de nombreuses interprétations. L'intervenant
arestime que la prévisibilité requise pour satisfaire au
eprincipe de |égalité n’existe pas dans un tel systéme.

ie Les regles concernant les tests de situation, qui
k doivent étre élaborées par le Roi, ne sont pas accepta-
rdbles, ainsi que le Conseil dd& I'a fait remarquer lui

i- aussi. Le CNT également a noté que ces tests devaient
enavoir un caractére objectivable, qui doit étre inscrit
dans la loi méme.

e Dans quelle mesure la stricte réglementation et son

rs renversement de la charge de la preuve, applicables a

ern’employeur qui licencie un travailleur, sont-ils prati-

e-cables et conciliables avec le fonctionnement d’'une
entreprise ?

Le projet dispense le législateur de son obligation
de fixer des normes et des directives claiadsriori
nécessaires quand il s’agit d'une loi pénale); la mi-
at nistre a répété a plusieurs reprises a la Chambre qu'il
e-appartiendrait aux tribunaux d’interpréter.

r-
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Dit wetsontwerp créat alleen maar meer rechts Ce projet de loi ne fait que créer davantage
onzekerheid. Het is symboolwetgeving, waar paafs-d’insécurité juridique. Il s’agit d’'une Iégislation a fina-
groen zo sterk in wil zijn. Maar het is gevaarlijke lité symbolique, un domaine dans lequel la majorité
symboolwetgeving. arc-en-ciel se targue d’exceller. Mais c’est une |égisla-
tion symbolique dangereuse.

Mevrouw Staveaux-Van Steenberge is nog steeds Mme Stavaux-Van Steenberge reste convaincue
overtuigd dat de voorliggende ontwerpen juridische que les projets a I'examen sont juridiqguement mal
mankementen vertonen en dat de rechtbanken er nidicelés et que les tribunaux ne parviendront pas a les
in zullen slagen ze toe te passen. appliquer.

Volgens de indieners van het wetsontwerp tegen Selon les auteurs du projet de loi tendant a lutter
discriminatie wil de tekst een algemeen kader schep-contre la discrimination, le but de ce texte est de défi-
pen om ten strijde te trekken tegen alle vormen Vannir un cadre général luttant contre toutes les formes de
racisme. Spreekster begrijpt dan ook niet waarom eerdiscriminations. Dés lors, I'oratrice ne comprend pas
zo fundamentele vorm van discriminatie als die op pourquoi une discrimination aussi fondamentale que
basis van de politieke overtuiging, niet bij de gronden celle basée sur les convictions politiques n’'est pas
van discriminatie vermeld staat. mentionnée dans les bases de discrimination.

Spreekster kondigt aan dat zij een reeks amende- L'’intervenante annonce qu’elle déposera une série
menten zal indienen die ingegeven zijn door de zeerd’amendements qui sont inspirés des remarques tres
kritische opmerkingen van de Raad van State, een|in¢ritiques formulées par le Conseil ¢4 une insti-
stelling die men niet van racisme kan verdenken. tution que I'on ne peut suspecter de racisme.

Wat het begrip «zogenaamd ras» betreft, meent En ce qui concerne la notion de «prétendue race »,
spreekster dat die wijziging de toepasbaarheid van dd'intervenante pense que cette modification n’'est pas
tekst niet ten goede komt. Waarom trouwens dede nature a faciliter I'applicabilité du texte. Par
logica niet doordrijven en het adjectief «zogenaamd »ailleurs, pourguoi ne pas suivre la logique jusqu’au
ook toevoegen aan de uitdrukking «etnische afstam-bout en ajoutant le qualificatif «prétendue» a
ming», die ook niet wetenschappelijk bewezen is. 'expression «origine ethnique» qui n'est pas non
plus démontrée d'un point de vue scientifique.

Als reactie tegen wat een van de vorige sprek
heeft meegedeeld, verwijst de heer Mahoux naar

rs En réaction a un des préopinants, M. Mahoux
etappelle le point de vue de Lacordaire selon lequel,

gebaseerd op ongelijkheid, de vrijheid onderdrukt
de wet beschermt.

dat non-discriminatie in de wet wordt gegarandeerd. la non-discrimination soit garantie dans la loi.

Wat de bezorgdheid betreft in verband met ing
recte vormen van discriminatie, verwijst spreker n

i- En ce qui concerne les craintes exprimées a propos
ardes discriminations indirectes, I'orateur renvoie a la

mensenrechtenconventies opgenomen fundamenteléa Constitution et les conventions internationales.
rechten en vrijheden.

Ten slotte vindt hij het positief dat de discriminati Enfin, il se réjouit que les discriminations a I'égard
van gehandicapten in het wetsontwerp is opgenomendes handicapés ont été intégrées dans le projet de loi.
Tijdens de eerste bespreking in de Senaat bestond drors du premier examen au Sénat, il y avait un accord
eensgezindheid over het principe om dat soort discri-sur le fond pour prendre en compte ce type de discri-
minatie op te nemen maar is er geen akkoord bereikiminations mais il n'y avait pas eu de consensus sur la
over de manier waarop. Hij spreekt zijn tevredenheid maniére de le faire. L'orateur est heureux de la
uit over de formulering waarvoor de Kamer van formule retenue par la Chambre des représentants a
volksvertegenwoordigers heeft gekozen en verklaartlaquelle il se rallie intégralement.
er volledig achter te staan.

Mevrouw Nyssens vindt het logisch de versterking Mme Nyssens pense qu'il est logique de traiter dans
van de bestrijding van het racisme en de bestrijdingdeux projets séparés le renforcement de la lutte contre
van discriminatie in twee verschillende ontwerpen Jte le racisme et la lutte contre les discriminations. Le
behandelen. De Belgische wetgever volgt zodoende ddégislateur belge s’inscrit de la sorte dans la logique
Europese logica omdat er twee richtlijnen bestaan,européenne car il existe deux directives invitant les
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die de lidstaten oproepen tot de tenuitvoerlegging
een specifieke werkwijze inzake de twee kwesties.

Met betrekking tot de wetgeving tegen het racis
vraagt spreekster of het wetsontwerp verder reikt
de maatregelen in de Europese richtliin houde
toepassing van het beginsel van gelijke behandel

van personen ongeacht ras of etnische afstamming.

Wat de bestrijding van discriminatie op basis v
het fortuin betreft, herinnert mevrouw Nyssens er
dat het Centrum voor gelijkheid van kansen over
cel «armoede » beschikte. Wenst de regering die
om te vormen tot een politiek instrument bij d
bestrijding van de discriminatie op basis van h
fortuin? Is de regering trouwens bereid extra mid
len vrij te maken voor het centrum om tegemoet
komen aan de nieuwe bevoegdheden die dit ontw
aan het centrum toekent?

Spreekster denkt voorts dat de wijzigingen die d
de Kamer van volksvertegenwoordigers zijn aan
bracht in wetsontwerp nr. 2-12, vrij verregaand zij
Als voorbeeld haalt ze de discriminatie tegen geha
capten aan alsook het arsenaal aan sancties in
strafrecht en het burgerlijk recht. Dat toont aan
een tweede lezing van de teksten raadzaam is.

Mevrouw Nyssens vraagt vervolgens waarom
niet mogelijk is om de algemene principes van
praktijktest vast te leggen in de wet. Spreekster is
gekant tegen die vorm van bewijsvoering, ook al is
moeilijk er de praktische gevolgen van te overzien
betreft het leveren van het bewijs voor het betrokk
rechtscollege: staat het de rechter vrij de bewijskra
van de praktijktest te beoordelen, of moet hij zi
beperken tot het resultaat? Zij begrijpt ook dat
sociale partners bezorgd zijn over de zeer algem
machtiging die aan de Koning wordt verleend om
uitvoeringswijze van de praktijktest vast te leggen.

Zij verwijst ten slotte nog naar de Europese richtl
nen, die de lidstaten verzoeken de nodige maatrege
te treffen om de bewijslast te regelen. De richtlijne
bepalen wel dat er niet mag worden geraakt aan
procedures waarbij het onderzoek gevoerd m
worden door de rechter of door een andere bevoe
instantie. Hoe behoort men die uitzondering
interpreteren? Indien dat geschil voor de arbeic
rechtbank komt, kan het arbeidsauditoraat dan
praktijktest als bewijs aanvoeren?

V. ANTWOORDENVANDEMINISTEREN DE
GEDACHTEWISSELING

Op de vraag in verband met de toevoeging van
adjectief «zogenaamd» aan het woord rg
antwoordt de minister dat het gaat om een logis
gevolg van het wetenschappelijk standpunt volge
hetwelk er binnen de menselijke soort geen ond

16)

anFtats & mettre en place des outils de lutte spécifiques
pour les deux problématiques.

e, En ce qui concerne la législation sur le racisme,
an’oratrice demande si le projet de loi va plus loin que
deles mesures préconisées dans la directive européenne
ngsur I'égalité de traitement entre les personnes sans
distinction de race.

n Par ailleurs, en matiére de lutte contre les discrimi-
nnations liées a la fortune, Mme Nyssens rappelle que
enle Centre pour I'égalité des chances disposait d'une
cetellule pauvreté. Le gouvernement souhaite-t-il faire
de cette cellule linstrument politique pour lutter
et contre les discriminations liées a la fortune? De
e-méme, le gouvernement allouera-t-il au Centre des
temoyens supplémentaires pour tenir compte des
rcompétences nouvelles qui lui sont attribuées par le
projet?

or L’intervenante pense d’autre part que les modifica-

e-tions apportées au proje? 2-12 par la Chambre des

. représentants sont assez substantielles. Elle cite par

di-exemple les discriminations dont sont victimes les

heersonnes handicapées ainsi que le régime des sanc-

attions pénales et civiles. Cela démontre I'utilité d'une
deuxieme lecture des textes.

et Mme Nyssens demande ensuite pour quelles
eraisons il n'est pas possible d'arréter, dans la loi, les
ietorincipes généraux du test de situation. L'interve-
etnante n’est pas opposée a ce mode de preuve méme s'il
atest difficile d’en mesurer les conséquences pratiques
nquant a I'administration de la preuve devant la juri-
htdiction concernée: le juge est-il libre d’apprécier la

h valeur probante du test de situation ou est-il tenu par
e son résultat? Elle comprend par ailleurs les craintes
nexprimées par les partenaires sociaux face a la déléga-
etion trés générale qui est confiée au Roi pour fixer les

modalités d’exécution du test de situation.

- Elle se refere enfin aux directives européennes qui
rledemandent auxtits membres de prendre les mesures
2N nécessaires pour aménager la charge de la preuve. Les
dalirectives précisent cependant que ces aménagements
petpeuvent ne pas s’appliquer aux procédures dans
gdéesquelles l'instruction des faits incombe a la juridic-
te tion ou a linstance compétente. Comment faut-il
s-interpréter cette exception? Si ce contentieux vient
dedevant les juridictions du travail, l'auditorat du
travail peut-il soulever le test de situation comme
mode de preuve ?

V. REPONSESDELAMINISTREETECHANGE
DE VUES

het En réponse a la question concernant I'adjonction
1s,du qualificatif «prétendue» au mot race, la ministre
chestime qu'il s’agit d'une conséquence logique décou-
nslant de la position scientifique selon laquelle il

er-n’existe pas de races distinctes a l'intérieur de I'espéce

scheiden rassen bestaan.

humaine.
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Het klopt dat de Europese richtlijn 2000/43 hoy- Il est exact que la directive européenne 2000/43 sur
dende toepassing van het beginsel van gelijke behanFégalité de traitement entre les personnes sans distinc-
deling van personen ongeacht ras of etnische afstamtion de race ou d'origine ethnique, dans laquelle le
ming, waarop dit ontwerp gebaseerd is, het begripprojet trouve son fondement, utilise la notion de race
«ras» hanteert zonder toevoeging van het woordsans y ajouter le qualificatif « prétendue ».
«zogenaamd ».

Spreekster verwijst naar de politieke omstandighe- L’intervenante rappelle les conditions politiques
den waarin de richtlijn tot stand is gekomen. De Raaddans lesquelles cette directive a été approuvée. Le
van de Europese Unie wilde snel reageren op het feiConseil de I'Union européenne voulait réagir rapide-
dat in Oostenrijk een extreem-rechtse partij aan [dement a I'accession au pouvoir, en Autriche, d’'un parti
macht was gekomen. Om voor deze richtlijn eén d’extréme droite. Pour obtenir I'unanimité sur le texte
unanieme goedkeuring te krijgen zonder omstandigede cette directive sans y consacrer de trop longs
behandeling, werden bepaalde thema’'s eenvoudigdébats, il n'a pas été possible d’entamer des discus-
weg niet aangeroerd. Daarom trekt de richtlijn gegnsions sur certains thémes. C’est la raison pour laquelle
logisch gevolg uit de stelling als zou er binnen de le texte de la directive ne tire pas la conséquence logi-

menselijke soort geen onderscheid van ras zijn.
kan echter niet beletten dat een lidstaat dat wel do

Met betrekking tot de suggestie van de Raad
State om de wet van 30 juli 1981 tot bestraffing v
bepaalde door racisme of xenofobie ingegeven da
op te heffen en de bepalingen ervan op te nemen i
anti-discriminatiewet, merkt de minister op dat
wet-Moureaux in de afgelopen twintig jaar er
bekend is geraakt. Ook de wet van 7 mei 1999 op
gelijke behandeling van mannen en vrouwen ten a
zien van de arbeidsvoorwaarden verwerft steeds
bekendheid.

Als de suggestie van de Raad van State gevo
wordt en deze wetgeving wordt omgezet in e
nieuwe wet ter bestrijding van discriminatie, zal h
pedagogisch werk opnieuw van nul moeten begin
zodat de voorgestelde maatregelen niet zo éfiici
zullen zijn. De regering heeft de voorkeur gegeven
een nieuwe algemene wet ter bestrijding van dis
minatie, waarnaast nog twee wetten blijven bestaal

— voor het strafrechtelijk aspect van discriminat
op basis van ras, de wet-Moureaux, gewijzigd dg
wetsontwerp nr. 2-1258;

— voor het burgerrechtelijk aspect van discrim
natie bij aanwerving op basis van geslacht, de wet
7 mei 1999.

Als antwoord op de vragen over de nieuwe tak
van het Centrum voor gelijkheid van kansen en oy
de middelen die daarvoor ter beschikking zij
antwoordt de minister dat de middelen van het ce
trum meer dan verdubbeld zijn. De raad van bestl
van het centrum heeft een nieuw organigram voort
reid. De structuur wordt opgebouwd rond algeme
coardinerende taken. Een van die taken is het uitvg
ren van de door het ontwerp verleende nieu
bevoegdheid om informatie te verschaffen ov
migratiestromen.

De minister vindt het essentieel dat het centrd

atgue de la position selon laquelle il n'y a pas de races

t. distinctes au sein de [I'espece humaine. Cela

n'empéche cependant pas un état membre de franchir
ce pas.

an En ce qui concerne la suggestion du Conseilai’E

n d’'abroger la loi du 30 juillet 1981 tendant a réprimer
ercertains actes inspirés par le racisme et la xénophobie
det d’en intégrer les dispositions dans la loi anti-
e discrimination, la ministre fait remarquer gu’en vingt
ans, la loi Moureaux s’est fait coritrat Cela vaut
detgalement pour la loi du 7 mai 1999 sur I'égalité de
niraitement entre hommes et femmes en ce qui
eeconcerne les conditions de travail qui commence a
étre connue.

lgd Si I'on suit la remarque du Conseil d4E et que
nl'on fond ces législations dans une nouvelle loi
t tendant a lutter contre la discrimination, il faudra
enrecommencenab initio tout le travail pédagogique
d’'information, ce qui nuira a I'efficacité pratique des
armesures proposées. Le gouvernement a préféré mettre
ri-en place une nouvelle loi générale tendant a lutter
: contre la discrimination qui coexiste avec deux
exceptions:

e — pour le volet pénal des discriminations raciales,
orla loi Moureaux modifiée par le proje? 8-1258;

— pour le volet civil des discriminations a
ar’embauche sur le genre, la loi du 7 mai 1999.

en  En réponse aux questions sur les nouvelles missions
erdu Centre pour I'égalité des chances et aux moyens
N, qui lui sont alloués, la ministre répond que les moyens
2n-du centre ont été plus que doublés. Le conseil d'admi-
jumistration du centre a préparé un nouvel organi-
pe-gramme. La structure s'articule autour de coordina-
netions générales. Une de celles-ci sera chargée de mettre
e-en ceuvre la nouvelle compétence d’observatoire des
veflux migratoires que le projet confie au centre.

er

m  Pour la ministre, il est essentiel que le centre puisse

kan rekenen op de algehele medewerking van de o

ereompter sur la parfaite collaboration des administra-
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heidsdiensten, die het centrum alle inlichtingen,
met name gerechtelijke statistieken, moeten versch
fen die nodig zijn voor het uitvoeren van zijn taken.

Mevrouw de T’ Serclaes stelt vast dat de opdrag
van waarnemer van migratiestromen eveneens ra
punten vertoont met de bevoegdheden van geme
schappen en gewesten.

De minister herhaalt dat de opdracht van het cé
trum transversaal is. Het houdt niet op bij d
bevoegdheidssferen van de federale macht. Daalt
telt de raad van bestuur van het centum ook verteg
woordigers van de gemeenschappen en gewesten.
centrum kan zich richten tot alle bevoegde minist
ries, zowel op federaal als op gewestelijk of ¢
gemeenschapsniveau, om alle nodige gegevens te
zamelen om zijn opdracht van waarnemer van mig
tiestromen uit te voeren.

De regering heeft beslist dat het Observatiecentr
voor migratiestromen niet wordt ondergebracht K
het ministerie van Binnenlandse Zaken. Het hog
wellicht meer thuis bij het Centrum voor gelijkhei
van kansen, dat reeds heel wat ervaring en exper
heeft opgedaan inzake onthaal en integratie Vv
vreemdelingen. De taak van het centrum blijft ni
beperkt tot het verzamelen van statistische gegeve
De bedoeling van het waarnemingscentrum is ana
ses uit te voeren en voorstellen voor wets- en red
mentswijzigingen of voor positieve discriminatie u
te werken die gerealiseerd kunnen worden op b3
van de vaststellingen over de migratiestromen.

Voorts merkt de minister op dat de cel «armoed
van het Centrum voor gelijkheid van kansen iets mé
dan een jaar geleden werd overgeheveld naar
bestuur Sociale Integratie.

Met betrekking tot de praktijktest herhaalt d
minister dat die enkel geldt in burgerrechtelijke pr
cedures. Het bewijs kan vrijelijk worden overgeled
in burgerzaken. Bovendien bestaan de tests in
praktijk al. De belangrijkste inbreng van het wetson
werp is de omkering van de bewijslast als de rech
meent dat het resultaat van de test dat rechtvaarg
De omkering van de bewijslast gebeurt niet auton
tisch.

Volgens de heer Vandenberghe heeft de prakti
test onrechtstreeks ook gevolgen op strafrechte
vlak. Als na het uitvoeren van een praktijktest ¢
bewijslast wordt omgekeerd, moet de verweren
partij aantonen dat zij niet discrimineerde. Slaagt
daar niet in, dan zal de rechter besluiten dat er ind
daad gediscrimineerd werd. Het wetsontwerp vo(
ziet echter in de strafbaarstelling van discriminatie.

(18)

entions publiques qui ont I'obligation de communiquer
afau centre toutes les informations utiles a I'exécution
de sa mission, notamment des statistiques judiciaires.

ht Mme de T Serclaes constate que la mission
ake’observatoire des flux migratoires touche également
enaux compétences des communautés et des régions.

2n-  La ministre rappelle que la mission du centre est

e transversale. Elle ne s’arréte pas au champ de compé-
ontence du pouvoir fédéral. C’est la raison pour laquelle
enle conseil d’administration du Centre comprend
Hégalement des représentants des communautés et des
e-régions. Le centre peut s’adresser a I'ensemble des
p ministeres compétents, tant au niveau fédéral que
verégional ou communautaire afin d’assurer un recueil
ra-complet des données nécessaires a la mission
d’observatoire des migrations.

um Le gouvernement a décidé que I'Observatoire des
)ij migrations ne serait pas logé au sein du ministére de
ort I'Intérieur. |l a semblé préférable de le loger dans le
] Centre pour I'égalité des chances qui bénéficie déja
tisd’'une expérience et d'une expertise en matiére
and’'accueil et d'intégration des étrangers. Léerdu

ot Centre ne se cantonne pas a la récolte de données
nsstatistiques. Le but de I'observatoire est de développer
ly-des analyses et de formuler des propositions de modi-
lefications |égales et réglementaires ou de discrimina-
t tions positives que I'on peut réaliser a travers un cons-
sidat sur les flux migratoires.

b»  En réponse a la question d'un membre sur la

per«cellule pauvreté» du Centre pour I'égalité des chan-

hetes, la ministre fait remarquer que cette cellule a été
transférée, depuis un peu plus d’un an, au sein de 'ad-
ministration de I'Intégration sociale.

e  Pour ce qui concerne le test de situation, la ministre
D- rappelle que celui-ci ne s’applique que pour les procé-
d dures civiles. Or, la preuve peut-étre administrée
ddibrement en matiére civile. Ces tests existent
t- d'ailleurs déja dans la pratique. L'apport principal du

terprojet, c'est de prévoir un renversement de la charge

igde la preuve lorsque le juge estime que le résultat du
a-test est concluant. Ce renversement de la charge de la
preuve n’est pas automatique.

k- M. Vandenberghe estime que le test de situation a,
ijkindirectement, des conséquences sur le plan pénal. Si,
le a la suite d’'un test de situation, le renversement de la
decharge de la preuve est opéré, il appartient a la partie
7ij défenderesse de démontrer I'absence de discrimina-
ertion. Si cette derniere n'y parvient pas, le juge
or-conclura que la discrimination est établie. Or,
rappelle l'intervenant, le projet prévoit une incrimi-
nation pénale de la discrimination.

Volgens de minister is de ontwerptekst duidel

En réponse a la question de l'utilisation du test de

over het gebruik van de praktijktest door het arbeids-situation par l'auditorat du travail, la ministre répond

auditoraat: alleen slachtoffers van discriminatie

i(ik
nque le texte du projet est clair: seules la victime de la
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bepaalde organisaties mogen een beroep doen o
praktijktest. Het parket mag dat bewijsmiddel ni¢
gebruiken.

V. ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING

Artikel 2

De heer Vandenberghe en mevrouw De Schamp
laere dienen amendement nr. 1 in (stuk Senaat, nr
1258/2), dat ertoe strekt in artikel 2 het begr
«zogenaamd ras» te vervangen door het begrip «ra

Mevrouw De Schamphelaere bevestigt dat
indieners iedere stelling verwerpen die het beste
van rassen binnen de menselijke soort vooropstelt.
meent echter wel dat het woord «ras» behouden m
blijven in de wet van 30 juli 1981 tot bestraffing va
bepaalde door racisme of xenofobie ingegeven dad

De Raad van State stelde reeds dat «de bewoor
gen van een wettekst, vooral wanneer het gaat
strafwetgeving, die voor alle burgers bestemd

2-1258/3 - 2002/2003

D discrimination ou certaines organisations peuvent
ot invoquer des tests de situation. Ce mode de preuve ne
peut étre utilisé par le parquet.

V. DISCUSSION DESARTICLES

Article 2

he- M. Vandenberghe et Mme De Schamphelaere
. 2déposent 'amendemen? i (doc. Sénat, ¥2-1258/

p 2) visant a remplacer, dans l'article 2, la notion de
1S > prétendue race » par celle de «race ».

de Mme De Schamphelaere confirme que les auteurs

Jarrejettent toute thése visant a défendre I'existence de
Zijraces au sein de I'espéce humaine. Cependant, elle
oeestime qu'il est préférable de conserver, dans la loi du

n 30 juillet 1981 tendant a réprimer certains actes inspi-

entés par le racisme ou la xénophobie, le mot race.

din- Comme I'a signalé le Conseil &, «dans un texte
onde loi, surtout lorsqu’il s'agit d’'une loi pénale qui
s, S'adresse a tous les citoyens, les mots sont utilisés dans

gebruikt worden in hun gangbare betekenis» (stukleur sens courant» (doc® 80-1407/001, p. 25). Par

Kamer, nr. 50-1407/01, blz. 25). Bovendien stemt
term «ras» overeen met de terminologie die gebry
wordt in heel wat internationale verdragen.

Op dat punt verwijst de minister naar de algeme
bespreking. Zij wijst ook op considerans nr. 6 van
richtlijn 2000/43 EG houdende toepassing van I
beginsel van gelijke behandeling van personen (
geacht ras of etnische afstamming, dat luidt: «I
Europese Unie verwerpt theoiredie het bestaan van
verschillende menselijke rassen trachten aan te tor

Je ailleurs, le terme «race» correspond a la terminologie
iktutilisée dans toute une série de conventions interna-
tionales.

ne La ministre renvoie a la discussion générale sur ce
de point. Elle se réfere au considéraftnen préambule
eta la directive 2000/43/CE relative a la mise en ceuvre
pn-du principe de I'égalité de traitement entre les person-
Denes sans distinction de race ou d'origine ethnique,
selon lequel «L’Union européenne rejette toutes théo-
erries tendant a déterminer I'existence de races humai-

Het gebruik van het woord «ras» in deze richtlijn nes distinctes. L'emploi du mot «race» dans la

betekent geenszins dat dergelijke theari@mder-
schreven worden. »

De regering wenste verder te gaan dan de richt
door het woord «ras» te behouden maar er
bijvoeglijk naamwoord «zogenaamd» aan toe
voegen. Op dit manier benadrukt de wet dat er ge
verschillende menselijke rassen bestaan. Volgens
minister houdt het bijvoegliik naamwoorc
«zogenaamd» een verduidelijking in die geenszing
tegenspraak is met internationale verdragen.
minister vraagt dan ook amendement nr. 1 te verw
pen.

Volgens mevrouw de T’ Serclaes kan beter word
nagedacht over een andere terminologie (bijvoc
beeld xenofobie) en kunnen de internationale verd
gen geleidelijk aan worden aangepast om de very
zingen naar rassen eruit te schrappen. Dan bl
duidelijker waartegen men zich verzet dan door
term «zogenaamd ras» te gebruiken.

Volgens de heer Mahoux is het vanuit politie
oogpunt belangrijk dat de wetgever bevestigt dat |
begrip «ras» niet wetenschappelijk onderbouwd

présente directive n'implique nullement I'acceptation
de telles théories ».

ijn  Le gouvernement a voulu aller plus loin que la
hetdirective en maintenant le mot race mais en y ajoutant
te le qualificatif «prétendue», ce qui permet de consa-
2ercrer, dans la loi, le fait qu'il n'existe pas de races
déwumaines distinctes. Selon la ministre, I'ajout du

gualificatif «prétendue» est une précision qui n'est
inpas en contradiction avec les conventions internatio-
Denales. L’intervenante demande dés lors le rejet de
er'amendement fil.

en Mme de T’ Serclaes plaide pour que I'on réfléchisse

Dr-a une autre terminologie (par exemple xénophobie) et

ra-que l'on adapte progressivement les conventions

vij-internationales pour y supprimer les références aux

jktraces. Cela permettrait d’indiquer plus clairement ce

decontre quoi I'on se mobilise plittaque d'utiliser
I'expression «prétendue race».

k  Pour M. Mahouy, il est important, d’'un point de
netvue politique, que le Iégislateur consacre le fait que la
is.notion de race ne repose sur aucune réalité scientifi-

Bovendien kan een persoon die thearieerdedigt

gue. Par ailleurs, cela permet de considérer qu'une
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die het bestaan van verschillende rassen wense
bevestigen, beschuldigd worden van racisme.

Artikel 3

De heer Vandenberghe en mevrouw de Schamp
laere dienen amendement nr. 2 in (stuk Senaat, nr
1258/2), dat ertoe strekt in artikel 3 het begr
«zogenaamd ras» te vervangen door het begrip «ra

Zie de bespreking van artikel 2.

Artikel 4

De heer Vandenberghe en mevrouw de Schamp
laere dienen amendement nr. 3 in (stuk Senaat, nr
1258/2), dat ertoe strekt in artikel 4 het begr
«zogenaamd ras» te vervangen door het begrip «rg

Zie de bespreking van artikel 2.

De heer Vandenberghe en mevrouw de Schamp
laere dienen amendement nr. 4 in (stuk Senaat, nr
1258/2), dat ertoe strekt in artikel 2 van de wet v
30 juli 1981 aan te passen aan de wijzigingen die
andere bepalingen van het ontwerp aanbrengen
deze wet. Mevrouw De Schamphelaere verduideli
in naam van de indieners dat het niet logisch is in a
kel2 van de wet-Moureaux de begrippe
«afstamming, afkomst of nationaliteit» te behoudé
als de rest van het ontwerp het net als ontwerp nr
12 heeft over «afkomst of nationale of etnische ¢
stamming». Dit amendement strekt ertoe deze (
achtzaamheid van de indieners van heet ontw
recht te zetten.

Artikel 5

De heer Vandenberghe en mevrouw De Schamp
laere dienen amendement nr. 5 in (stuk Senaat, nr
1258/2), dat ertoe strekt in artikel 5 het begr
«zogenaamd ras» te vervangen door het begrip «ra

Zie de bespreking van artikel 2.

Artikel 6

De heer Vandenberghe en mevrouw De Schamp
laere dienen amendement nr. 6 in (stuk Senaat, nr

1258/2), dat ertoe strekt dit artikel te doen vervallen.

In naam van de indieners wijst mevrouw D
Schamphelaere op de opmerking van de Raad
State: «De verwijzing naar de bepalingen van de
van 16 november 1972 betreffende de Arbeidsinsp
tie is niet duidelijk. (...) Het lijkt derhalve verkieslijk
artikel 1 van de wet van 16 november 1972 te wijz
gen, opdat in het eerste ligh fine, verwezen wordt
naar de wet van 30 juli 1981 tot bestraffing va
bepaalde door racisme of xenofobie ingegeven

20)

n tpersonne qui défend des théories tendant a confirmer
I'existence de races distinctes commet un acte raciste.

Article 3

he- M. Vandenberghe et Mme De Schamphelaere
. 2déposent 'amendemenf & (doc. Sénat, 92-1258/

p 2) visant a remplacer, dans l'article 3, la notion de
1S prétendue race » par celle de «race».

Voir la discussion de I'article 2.

Article 4

he- M. Vandenberghe et Mme De Schamphelaere
. 2déposent 'amendemen? 8 (doc. Sénat, ¥2-1258/

p 2) visant a remplacer, dans l'article 4, la notion de
1S prétendue race » par celle de «race».

Voir la discussion de I'article 2.

he- M. Vandenberghe et Mme De Schamphelaere
. 2déposent 'amendemen? A (doc. Sénat, ¥2-1258/

an 2) visant a mettre l'article 2 de la loi du 30 juillet 1981
deen concordance avec les maodifications que les autres
irdispositions du projet apportent a cette loi. Au nom
ktdes auteurs, Mme De Schamphelaere estime qu'il
rti-n’est pas logique, de maintenir, dans l'article 2 de la
n loi Moureaux, les notions d'«ascendance, d'origine
>N ou de nationalité» alors que le projet a I'examen ainsi
2que le projet #2-12 mentionnent les notions
af- «ascendance ou origine nationale ou ethnigue».
pn-L’'amendement a pour but de rectifier I'oubli commis
erppar les auteurs du projet.

Article 5

he- M. Vandenberghe et Mme De Schamphelaere
. 2déposent 'amendemenf & (doc. Sénat, 92-1258/

p 2) visant a remplacer, dans l'article 5, la notion de
1S prétendue race » par celle de «race».

Voir la discussion de 'article 2.

Article 6

he- M. Vandenberghe et Mme De Schamphelaere
. 2déposent 'amendemenf 6 (doc. Sénat, 92-1258/
2) visant a supprimer cet article.

e Au nom des auteurs, Mme De Schamphelaere
vamappelle que le Conseil di& considere que «la réfé-
vetrence aux dispositions de la loi du 16 novembre 1972
ec-concernant I'lnspection du travail manque de clarté.
(...) Il semble, des lors, préférable de modifier I'arti-
i- cle 2*" de la loi du 16 novembre 1972 afin de viser, a
l'alinéa 18", in fine, la loi du 30 juillet 1981 tendant a
n réprimer certains actes inspirés par le racisme ou la
ja-xénophobie» (doc. Chambre, 50-1407/001, p. 26).

den» (stuk Kamer, nr. 50-1407/001, blz. 26).
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De regering heeft deze aanbeveling van de Raad Le gouvernement n'ayant pas suivi cette recom-
van State niet gevolgd, en daarom stelt mevrouw Pemandation du Conseil dtgt, Mme De Schamphe-
Schamphelaere voor om artikel 7 te schrappen en melkaere propose de supprimer l'article 7 et d'insérer,
het oog op de samenhang de regel die een nielwedans un souci de cohérence, la regle attribuant une
bevoegdheid verleent aan de Sociale Inspectie, in teouvelle compétence a I'lnspection sociale dans la loi
voegen in de wet van 16 november 1972. Zo wordendu 16 novembre 1972. De la sorte, toutes les compé-
alle bevoegdheden van de Sociale Inspectie gebundeltences attribuées a I'Inspection sociale sont regrou-
in de wet van 16 november 1972 betreffende de Ar-pées dans la loi du 16 novembre 1972 concernant
beidsinspectie. Dat is het doel van amendement nf. #Inspection du travail. C'est I'objet de 'amendement
van de heer Vandenberghe en mevrouw De Schamn® 7 de M. Vandenberghe et Mme De Schamphelaere
phelaere, dat voorstelt een nieuw hoofdstbislin te proposant d’'insérer un nouveau chapitkésians le
voegen in het wetsontwerp (stuk Senaat, nr. 2-1258/projet de loi (doc. Sénat®2-1258/2).

2).

De minister antwoordt dat de taken van de arbeids- La ministre répond que les missions des inspecteurs
inspecteurs nu al in verschillende wetten wordendu travail sont déja réparties dans diverses législa-
geregeld. Het zou inderdaad ideaal zijn dat alletions. C'est vrai que d'un point de vue idéal, il
bevoegdheden in één wet worden vastgesteld. Toch iaudrait codifier toutes ces compétences. Cependant,
het niet onlogisch om deze bevoegdheidsregel in| teinscrire la régle de compétence dans la loi ou se trouve
voegen in de wet die handelt over racismebestrijdingle siege du combat contre le racisme et les instruments
en de instrumenten om racisme te bestrijden. Daaronpour le combattre répond a une certaine logique. Elle
vraagt ze de amendementen nr. 6 en 7 te verwerpen. demande par conséquent de rejeter les amendements
n°s6 et 7.

Artikel 7 Article 7

De heer Vandenberghe en mevrouw De Schamphe- M. Vandenberghe et Mme De Schamphelaere
laere dienen amendement nr. 8 in (stuk Senaat, nr. 2déposent 'amendemen? 8 (doc. Sénat, ¥2-1258/
1258/2), dat ertoe strekt artikel 7 te schrappen. 2) visant a supprimer l'article 7.

Volgens de indieners overlapt deze bepaling de Selon les auteurs, la disposition empiete sur les
bevoegdheden van de gemeenschappen. Het onthaabmpétences des communautés. En effet, I'accueil et
en de integratie van migranten maken immers deel|uit’intégration des immigrés reléve de la compétence de
van hun bevoegdheden en de federale wetgever heeftes derniéres et il n'appartient dés lors pas au législa-
niet het recht om taken in dat verband op te dragerteur fédéral de confier des missions en cette matiere au
aan het Centrum voor gelijkheid van kansen en vgorCentre pour I'égalité des chances et la lutte contre le
racismebestrijding. racisme.

De minister antwoordt dat het centrum ten dienste La ministre répond que le centre est un outil a
staat van zowel de federale overheid als de deelgepiedisposition tant de I'entité fédérale que des entités
den. Het is een instrument dat de samenhang tussefédérées. C’est un outil de cohérence entre toutes les
alle instanties van het land verzekert en daarom is |heinstances du pays et il est, dans ce cadre, politique-
van groot politiek belang om het centrum bevoegd|tement important d'inscrire cette matiére dans les
maken in deze materie. compétences du centre.

Mevrouw de T’ Serclaes herinnert eraan dat migfa- Mme de T’ Serclaes rappelle que l'immigration
tie trouwens de oorspronkelijke opdracht was van hetétait d’ailleurs la mission initiale dévolue au Centre
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismme-pour I'égalité des chances et la lutte contre le racisme.
bestrijding.

Artikel 8 Article 8

De heer Vandenberghe en mevrouw De Schamphe- M. Vandenberghe et Mme De Schamphelaere
laere dienen amendement nr. 9 in (stuk Senaat, nr. 2déposent I'amendemen? 8 (doc. Sénat, 2-1258/
1258/2), dat ertoe strekt de onafhankelijkheid van de2) visant a mieux garantir l'indépendance de
tuchtoverheid ten opzichte van het Centrum voor ge-l'autorité disciplinaire par rapport au Centre pour
liijkheid van kansen en voor racisme bestrijding beterI'égalité des chances et la lutte contre le racisnmetA
te waarborgen. Daarom stellen de indieners voor|deeffet, les auteurs proposent de supprimer I'obligation
tuchtoverheden niet te verplichten om de informatie pour les autorités disciplinaires de devoir motiver les
die zij het centrum meedelen aangaande een klgchinformations qu’elles communiquent au centre a la
van het centrum, met redenen te omkleden. suite d’'une dénonciation faite par ce dernier.
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De minister vindt dat de tuchtoverheden de infgr- La ministre estime que la motivation de
matie aan centrum absoluut met redenen moeter’information communiquée au centre par l'autorité
omkleden omdat dit de enige manier is om racistisghedisciplinaire est une condition indispensable pour
discriminatie door overheidsambtenaren werkelijk fe mener une véritable politique de lutte contre les
bestrijden. Zonder die motivering kan het centrum discriminations racistes qui seraient commises par des
onmogelijk controleren hoe de tuchtoverheid heeft agents de I'Eat. Sans motivation, le centre ne sait pas
gereageerd op de feiten die haar zijn voorgelegd. Terexercer son conitt® sur la maniere dont l'autorité
slotte moet men die motiveringsplicht van de tuchto- disciplinaire donne suite aux faits qui lui sont dénon-
verheid ook niet overdrijven. Voor de minister cés. Enfin, il ne faut pas non plus exagérer la portée de
voldoet een tuchtoverheid die het centrum meedeelti’obligation de motivation dans le chef de l'autorité
dat het personeelslid niet gestraft wordt omdat |erdisciplinaire. Ainsi, la ministre estime qu’une autorité
niets in zijn dossier zat, al aan die verplichting. qui informe le centre qu'elle n'a pas sanctionné
'agent car il n'y avait rien dans le dossier satisfait a
son obligation.

Artikel 8bis (nieuw) Article 8bis (nouveau)

De heer Vandenberghe en mevrouw De Schamphe- M. Vandenberghe et Mme De Schamphelaere
laere dienen amendement nr. 10 in (stuk Senaat, ni. 2déposent 'amendement h0 (doc. Sénat,aR2-1258/
1258/2), dat ertoe strekt een artikblgin te voegen. | 2) visant a insérer un articléi8. Les auteurs veulent
Met dat amendement willen de indieners artikel 458 par cet amendement que I'article 458 du Code pénal
van het Strafwetboek toepasbaar maken op de ledesoit rendu applicable aux membres du Centre pour
van het Centrum voor gelijkheid van kansen en vqorl'égalité des chances et la lutte contre le racisme.
racismebestrijding.

De minister antwoordt dat zowel de statutaire als La ministre répond que les agents du centre, qu'ils
de contractuele personeelsleden van het centrum|hefoient statutaires ou contractuels, sont tenus de
beroepsgeheim bedoeld in artikel 458 van het Straf-respecter les principes du secret professionnel visés a
wetboek in acht moeten nemen. Het amendement id'article 458 du Code pénal. Cet amendement est dés
dus overbodig. lors superflu.

Artikel 10 Article 10

De heer Vandenberghe en mevrouw De Schamphe- M. Vandenberghe et Mme De Schamphelaere
laere dienen amendement nr. 11 in (stuk Senaat, ni. 2déposent 'amendement bl (doc. Sénat,aR2-1258/
1258/2), dat ertoe strekt artikel 10 te doen vervallen.2) visant a supprimer l'article 10. Pour les auteurs, le
Volgens de indieners heeft de regering geen rekeninggouvernement n'a pas tenu compte de la remarque
gehouden met de opmerking van de Raad van Statéormulée sur ce point par le Conseil tHE Le régime
over dat punt. De voorgestelde regeling brengt deproposé met en péril I'indépendance des autorités
onafhankelijkheid van de tuchtoverheden ten op-disciplinaires par rapport au Centre pour I'égalité des
zichte van het Centrum voor gelijkheid van kansen enchances et la lutte contre le racisme. Cette disposition
voor racismebestrijding in het gedrang. Deze bepalingdoit dés lors étre supprimée.
moet dus worden geschrapt.

De minister is van oordeel dat de hier voorgestelde La ministre estime que la solution proposée concer-
oplossing aangaande het gevolg dat het Vast Comitéant le suivi donné par le Comité permanent ou
of de Algemene Inspectie geeft aan de hun door het'Inspection générale a propos des faits dénoncés par
centrum voorgelegde feiten, evenwichtig is. Daaroverle centre, est équilibrée. Cela a fait I'objet d'un
is een consensus bereikt met de bevoegde ministers ezbnsensus avec les ministres compétents et les organi-
de geraadpleegde vakbonden. sations syndicales qui ont été consultées.

De vorige spreekster verduidelijkt dat de door het L’intervenante précise que l'information commu-
Vast Comité of de Algemene Inspectie meegedee|deniquée par le Comité permanent ou I'lnspection géné-
informatie anoniem blijft. Het geheim blijft bewaard rale est anonyme. Le secret est préservé puisque
omdat de identiteit van de betrokken partijen niet aanl’identité des parties concernées n’est pas communi-
het centrum wordt meegedeeld. Het centrum moetquée au centre. Le but est de permettre au Centre de
kunnen controleren of de wet wordt toegepast op |decontrder que la loi est appliquée pour les agents des
personeelsleden van de politiediensten. services de police.
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VI. STEMMINGEN

De amendementen nrs. 1 tot 11 worden verworp
met 10 tegen 2 stemmen.

Het ontwerp in zijn geheel wordt aangenomen
10 stemmen tegen 1 stem bij 1 onthouding.

Dit verslag is eenparig goedgekeurd door
8 aanwezige leden.

De rapporteurs, De voorztter,

Jean-Francois ISTASSE. Josy DUBIE
Meryem KACAR.

Dedoor de commissie aangenomen tekst
is dezelfde als de tekst van het wetsontwer p
dat is overgezonden
door de Kamer van volksvertegenwoor digers
(zie stuk Kamer nr. 50-1407/007 — 2000-2001)

VI. VOTES

en Lesamendement$Til a 11 sont rejetés par 10 voix
contre 2.

et L'ensemble du projet est adopté par 10 voix
contre 1 et 1 abstention.

le Le présent rapport a été approuvé a I'unanimité des
8 membres présents.

Lesrapporteurs, Le président,

Jean-Francois ISTASSE. Josy DUBIE
Meryem KACAR.

Letexte adopté par la commission
est identique au texte du projet deloi
transmis par la Chambre desreprésentants
(voir ledoc. Chambr e, n® 50-1407/007— 2000-2001)

61.056 — E. Guyot, n. v., Brussel



