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TOELICHTING

Het Arbitragehof heeft in een arrest van 19 m
1993 Belgisch Saatsblad van 9 juni 1993) op een pre-
judiciéle vraag van de rechtbank van eerste aanleg
Antwerpen geantwoord dat de bepaling dat de ecg
genote van de biologische vader van een kind dien
te stemmen met de toekenning van de naam van
vader aan het overspelig kiaghatre, de artikelen 6 en
6bis (nu 10 en 11) van de Grondwet schendt. D
bepaling (artikel 335, § 3, tweede lid, van het Burge
lijk Wetboek) maakt immers een onderscheid tuss
in overspela patre verwekte kinderen en andere bu
tenhuwelijkse kinderen wier afstamming van mo
derszijde vér de afstamming van vaderszijde i
komen vast te staan.

De bescherming van het wettige gezin werd dg
het Arbitragehof niet als een redelijke verantwoo
ding aanvaard voor het vetorecht van de echtgen
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Proposition de loi abrogeant I'article 335,
8§ 3, alinéa 2, du Code civil
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et Marie Nagy)

DEVELOPPEMENTS

ei Dans un arrét du 19 mai 1998lgniteur belge du
9 juin 1993), la Cour d'arbitrage a répondu, a une
varmquestion préjudicielle posée par le tribunal de
htfpremiére instance d'Anvers, que la disposition
[ insuivant laquelle I'épouse du peére biologique d'un
denfant doit donner son accord a I'attribution du nom
du pére a I'enfant adultéria patre constitue une
ie violation des articles 6 ebis (actuellement 10 et 11)
r- de la Constitution. La disposition en question (arti-
encle 335, § 3, alinéa 2, du Code civil) fait en effet une
- distinction entre les enfants issus de I'adultepatre
e- et les autres enfants congus hors mariage dont la filia-
5 tion maternelle a été établie avant la filiation pater-
nelle.

or La Cour darbitrage n'a pas considéré que la
r- protection de la famille 1égitime était une justification
pteraisonnable pour l'exercice d’'un droit de veto par

zonder toezicht van de rechter, te meer daar die v

astrépouse, sans contedu juge, d’autant que ce cons-

stelling voor de afstammingsband zelf geen gevolgentat n'a pas de conséquences sur le lien de filiation
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heeft. De vaststelling van de afstamming van een oy
spelig kinda patre heeft de wetgever immers niet af
hankelijk gemaakt van de belangen van het (wettig

gezin. Daar heeft de wetgever immers voorrang ge
ven aan het fundamentele recht van het kind

eerbiediging van het (feitelijke) gezinsleven (art
kel 31%isvan het Burgerlijk Wetboek bepaalt dat hé

verzet van de echtgenote tegen de erkenning van

kind enkel rechtsgeldig is indien bewezen wordt d
de erkenner van het kind niet de biologische vad

is) (1).

De ambtenaar van de burgerlijke stand is niet g

bonden door arresten van het Arbitragehof die en

bindend zijn voor het rechtscollege dat de prejlitéicie

vraag heeft gesteld en voor elk ander rechtscollege
uitspraak doet in dezelfde zaak (artikel 28 van
bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitrag

hof) (2). Bijgevolg blijft de betwiste bepaling onbil-
lijke gevolgen créen voor kinderen en hun moeders

in de gevallen waarin de biologische vader nalatig
om zijn huwelijk tijdig te laten ontbinden in he
belang van zijn nieuwe gezin, of wanneer de ontb

ding vertraging oploopt, wegens de (nog steeds) re
tief lange duur van de echtscheidingsprocedures er

eventuele manceuvres van de nog niet uit de echt
scheiden echtgenote.

Om deze ongelijkheid in het Burgerlijk Wetboe
weg te werken is er een wetswijziging nodig. D
voorstel heft de discriminatoire bepaling op.

Meryem KACAR.
Marie NAGY.

(1) Zie hierover bijvoorbeeld G. BAETEMAN, «De juri-
dische staat van de persoon» in G. Baeteman, J. Ge
E. Guldix, A.Wylleman, G. Verschelden en S. Brouwers
«Overzicht van rechtspraak personen- en familierecht 19
2000»,TPR 2001, nr. 240.

(2) Lagere rechtscolleges die in een andere maar anal
zaak geadieerd zijn omtrent hetzelfde onderwerp, dienen z
niet meer tot het Arbitragehof te wensen wanneer dezel
rechtsvraag opgeworpen wordt door de partijen, tenzij wann
zij de interpretatie van het Arbitragehof in vraag wensen te st
len. Zie hierover A. AlenHandboek van het Belgische staats-
recht, Kluwer, 1995, blz. 293. Zie voor toepassingen van h
arrest: Namen 25 november 199B,MB 1997, 516, en Luik,
19 mei 1998,JT 1998, 811.

2)

erméme. En effet, le Iégislateur n'a pas subordonné
I'établissement de la filiation d’'un enfant adultéan
je)patre aux intéréts de la famille Iégitime. Il a considéré
ge-que le droit fondamental de I'enfant primait le respect
opde la vie familiale (de fait) (I'article 318s du Code

- civil dispose que I'opposition de I'épouse a la recon-
2t naissance n’est valable que s'il est établi que celui qui
haeconna I'enfant n’est pas le pére biologique) (1).

at

er

e- L'officier de I'état civil n’est pas lié par les arréts de
kella Cour d’arbitrage, lesquels ne sont contraignants
2 gue pour la juridiction qui a posé la question préjudi-
datielle, ainsi que toute autre juridiction appelée a
destatuer dans la méme affaire (article 28 de la loi
e- spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbi-
trage)(2). Il s’ensuit que la disposition litigieuse
5, continue a avoir des conséquences inéquitables pour
isles enfants et leurs méres lorsque le pére biologique
néglige de dissoudre son mariage a temps, dans
n-l'intérét de sa nouvelle famille, ou lorsque la dissolu-
lation tarde du fait de la durée (encore) relativement
déongue des procédures de divorce et des manceuvres
geéventuelles de I'épouse non encore divorcée.

kK Une maodification de la loi est nécessaire pour €limi-

it ner du Code civil cette inégalité. La présente proposi-
tion de loi vise a abroger la disposition discrimina-
toire.

(1) Voir par exemple G. Baeteman, «De juridische staat van
rlo,de persoon» dans G. Baeteman, J. Gerlo, E. Guldix, A. Wylle-
, man, G. Verschelden et S. Brouwers, «Overzicht van recht-
D5- spraak personen- en familierecht 1995-2000PR 2001, 1§ 240.

bge (2) Les juridictions inférieures qui sont saisies dans une
ichaffaire distincte mais similaire, portant sur la méme question, ne
de doivent plus se tourner vers la Cour d'arbitrage si les parties
persoulévent la méme question de droit, sauf si elles souhaitent
el- remettre en cause l'interprétation de la Cour d’arbitrage. Voir a
ce sujet A. Alen,Handboek van het Belgisch Staatsrecht,

et Kluwer, 1995, p. 293. Pour des applications de l'arrét, voir:
Namur, 25 novembre 1996|.MB 1997, 516, et Liege, 19 mai
1998,JT 1998, 811.
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WETSVOORSTEL PROPOSITION DE LOI
Artikel 1 Article 1€'

Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in La présente loi regle une matiére visée a l'article 78
artikel 78 van de Grondwet. de la Constitution.

Art. 2 Art. 2

Artikel 335, § 3, tweede lid, van het Burgerlijk L’article 335, §3, alinéa 2, du Code civil, remplacé
Wetboek, vervangen bij de wet van 31 maart 1978, par la loi du 31 mars 1978, est abrogé.
wordt opgeheven.

27 juni 2002. 27 juin 2002.

Meryem KACAR.
Marie NAGY.

60.764 — E. Guyot, n. v., Brussel



