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|. EXPOSE DU MINISTRE
DES FINANCES

I. UITEENZETTING VAN DE MINISTER
VAN FINANCIE N

Het besproken wetsontwerp bevat twee groepgen Le projet de loi a 'examen comporte deux groupes
bepalingen: de dispositions:

a) bepalingen betreffende de voorziening in cassa- a) des dispositions relatives aux pourvois en cassa-
tie in fiscale aangelegenheden (artikelen 2 en 4 tot 8);tion en matiére fiscale (articles 2 et 4 a 8);

b) twee bepallngen die ertoe strekken de verschij- b) deux dispositions tendant a permettre la
ning in persoon in naam van de Staat mogelijk [te comparution en personne au nom detdtEpar tout
maken voor elke ambtenaar van een belastingadmifonctionnaire d’'une administration fiscale dans les
nistratie in betwistingen betreffende de toepassingcontestations relatives a I'application du code des
van het Wetboek van de inkomstenbelastingen (arti-impdts sur les revenus (articles 3 et 9).
kelen 3 en 9).

Het eerste aspect, de formele aanpassing van ver- Le premier aspect, 'adaptation formelle de diffé-
schillende teksten inzake fiscale procedure die |terents textes en matiére de procédure fiscale touchant
maken hebben met de voorziening in cassatie, doetiu pourvoi en cassation, ne pose pas de problemes
geen bijzondere problemen rijzen. In verschillende particuliers. Au travers de plusieurs articles de la
artikelen van de fiscale procedure wordt de formule- procédure fiscale, la formulation concernant la possi-
ring van de mogelijkheid om een verzoekschrift hou- bilité d’introduire le pourvoi en cassation est modi-
dende voorziening in cassatie neer te leggen gewijfiée.
zigd.

Het tweede aspect betreft eigenlijk een belangrike Le deuxiéme aspect est en fait une disposition
bepaling die is opgenomen in het plan van regerings-importante qui figure dans le plan déposé en matiére
commissaris Alain Zenner over de vereenvoudiging de simplification des procédures fiscales et de lutte
van de fiscale procedures en de bestrijding van |decontre la grande fraude fiscale par le commissaire du
grote fiscale fraude. Die bepaling betreft de mogelijk- gouvernement Alain Zenner. Elle concerne la possibi-
heid voor de Staat om voor de rechtbanken in persoorité pour I'Etat de compar#e en personne devant les
te verschijnen via ambtenaren van het departement etribunaux a [lintervention de fonctionnaires du
niet langer door de tussenkomst van de minister zelf. département et pas seulement a l'intervention du mi-
nistre lui-méme.

De wetten van 15 en 23 maart 1999 tot hervorming Les lois de réforme de la procédure fiscale des 15 et
van de fiscale procedure hebben de rechtbanken yva@3 mars 1999 ont confié aux tribunaux de premiére
eerste aanleg bevoegd gemaakt om in eerste aapleigstance le premier degré de juridiction en matiére de
uitspraak te doen over geschillen met betrekking totcontentieux de I'impbsur les revenus. Il ressort des
de inkomstenbelastingen. Uit de parlementaire voopr-travaux parlementaires que la volonté du Iégislateur
bereiding blijkt dat de wetgever werk wou maken van était d’'instaurer une unité de gestion de la taxation et
een eenvormig beheer van de belastingheffing |endu contentieux et donc de permettre a I'agent taxa-
-geschillen, waarbij de taxatieambtenaar zelf zijn teur de défendre lui-méme son dossier devant le tribu-
dossier voor de rechtbank van eerste aanleg zowal de premiéere instance.
kunnen verdedigen.

In de rechtsleer is echter veel kritiek geuit op het feit  Toutefois, la circonstance que, dans le cadre du
dat de Staat in het kader van fiscale geschillen|incontentieux fiscal, [Eat puisse compditae en la
persoon voor de rechtbank kan verschijnen via gempersonne d'un de ses fonctionnaires, agissant en
van zijn ambtenaren die dan als «orgaan» optreedtqualité d’organe, fait I'objet de nombreuses critiques
Een en ander leidt overigens tot voor de Staat ongundoctrinales et suscite des jugements défavorables a
stige vonnissen. I'Etat.

Het wetsontwerp moet het mogelijk maken af te  Le projet de loi permettra de trancher la contesta-
stappen van de stelling volgens welke ambtenaren yartion qui consiste a refuser que des fonctionnaires du
het departement de Staat niet mogen vertegenwoordidépartement représententtéE devant les tribunaux.
gen voor de rechtbanken. In sommige rechterlijke Certaines decisions de justice admettent la these selon
beslissingen wordt de stelling volgens welke de Staatlaquelle I'Bat puisse étre représenté par ses fonction-
door zijn ambtenaren vertegenwoordigd kan war- naires. D’autres décisions vont en sens inverse, alors
den, wel aanvaard. Andere beslissingen gaan dadrteque pourtant, le Code judiciaire prévoit que n’im-
gen in hoewel het Gerechtelijk Wetboek bepaalt datporte quelle personne morale est autorisée a se faire
ongeacht welke rechtspersoon zich mag laten vertereprésenter par la personne qu’elle désigne en son
genwoordigen door de persoon die hij uit zijn midden sein. Certains estiment que seul le ministre est habilité
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aanwijst. Sommigen zijn van mening dat enkel
minister gemachtigd is om in naam van de Staat
persoon te verschijnen voor de rechtbanken van
rechterlijke orde. Deze vereiste is onverenigbaar n
een rationeel en effia beheer en vooral met he
doel van de hervorming volgens hetwelk de tax
tieambtenaar meer verantwoordelijkheid draagt.

De principes van de wet van 15 maart 1999 betr
fende de beslechting van fiscale geschillen streki
ertoe aan de ambtenaren van de belastingadminis
tie het beheer van de geschillen voor de rechtban
van eerste aanleg op te dragen. Na de hoorzitting
meester Baltus, vertegenwoordiger van de Raad
de Orde van de balie van Brussel (zie verslag van
heren Coene en Santkin, stuk Senaat, nr. 1-966/11
1998/1999, blz. 97 en volgende) werd niettemin bes
ten deze uitdrukkelijke specifieke bepaling die voad
zag in deze vertegenwoordiging, in te trekken. Meé
ter Baltus was nochtans de mening toegedaan da
theorie volgens welke elke ambtenaar die door
bevoegde overheid behoorlijk gemachtigd wordt o
de Staat te vertegenwoordigen, in werkelijkheid e
orgaan van de Staat is, op zichzelf voldoende was
die verschijning in persoon mogelijk te maker
Volgens dit gegrond advies zou het departement, in
huidige stand van de wetgeving, met andere woorg
in persoon kunnen worden vertegenwoordigd do
een van zijn ambtenaren.

Thans stelt men een patsituatie vast aangezier
een aantal dossiers de Orde van advocaten doe
richt is tussengekomen om te laten vaststellen dat
Staat slechts door een advocaat of door de minig
zelf op geldige wijze vertegenwoordigd is.

In verband met het argument dat door de balie
aangevoerd en dat slaat op het pleitmonopolie van
advocaten, wijst de minister erop dat dit monopo
niet ter discussie staat. Het wetsontwerp beps
enkel dat in geschillen betreffende de toepassing
een belastingwet welke ambtenaar ook van een be
tingadministratie in persoon kan verschijnen in nas
van de Staat. Opgemerkt zij overigens dat de verc
ning in persoon reeds voor onverschillig welke rech
zoekende geldt.

De minister voegt eraan toe dat hij, op verzoek v
de administratie, voor ingewikkelde gevallen waar
principide kwesties of buitengewoon belangrijk
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je & compardre en personne au nom detbEdevant les
intribunaux de l'ordre judiciaire. Cette exigence est
déncompatible avec une gestion rationnelle et efficace
netet est inconciliable avec I'objectif de la réforme allant
I vers une plus grande responsabilisation de l'agent
a- taxateur.

ef- Les principes mémes de la loi du 15 mars 1999 rela-
entive au contentieux en matiére fiscale visaient a
traconfier aux fonctionnaires de I'administration fiscale
erta gestion des litiges devant les tribunaux de premiéere
meinstance. Suite a I'audition de firai Baltus, représen-
anant du Conseil de I'Ordre du barreau de Bruxelles
devoir: rapport de MM. Coene et Santkin, doc. Sénat,
—° 1-966/11 — 1998/1999, p. 97 et suivantes), il fut
0-néanmoins décidé de retirer la disposition particuliére
r- expresse prévoyant cette représentation car, selon
2s-mdire Baltus, la théorie de I'organe suffisait a elle

I deeule pour permettre cette comparution en personne.
deEn d’'autres mots, selon cet avis autorisé, le départe-
m ment en I'état actuel de la Iégislation pourraient étre
enreprésenté en personne par un de ses fonctionnaires.
om

n.
de
en
or

in Actuellement, on constate un blocage puisque,
lgedans un certain nombre de dossiers, I'Ordre des
dewvocats est intervenu volontairement pour faire cons-
stetater que I'Eat n'est valablement représenté que par
un avocat ou par le ministre lui-méme.

is En ce qui concerne l'argument évoqué par le
débarreau du monopole de plaidoirie des avocats, le
ie ministre souligne que ce monopole n’est pas mis en
altcause. Le projet de loi prévoit uniquement, que dans
arles contestations relatives a I'application d’'une loi

asd'impdt, la comparution en personne au nom de
imI'Etat peut étre assurée par tout fonctionnaire d'une
nij-administration fiscale. Il faut d’ailleurs noter que la

t- comparution en personne est déja prévue pour

n'importe quel justiciable.

an Le ministre ajoute que pour des cas complexes
n mettant en cause des questions de principes ou des
° enjeux particulierement importants, a la demande de

=

zaken op het spel staan, geregeld advocaten aany
om de Staat te vertegenwoordigen. Het komt er h
niet op aan de mogelijkheid van vertegenwoordigit
door een advocaat uit te sluiten. Het is louter

vijdtadministration, il désigne régulierement des avocats
ierpour représenter |fat. Il ne s’agit pas d’exclure la

ng possibilité d'étre représenté par un avocat; mais
deuniquement de permettre que des fonctionnaires

bedoeling ambtenaren in staat te stellen het departereprésentent le département dans des cas moins

ment te vertegenwoordigen in minder comple
gevallen.

Een dergelijke maatregel werd al genomen
sociale aangelegenheden. In fiscale aangelegehe
past die maatregel in de logica van de noodzakeli

e complexes.

in  De plus, cette mesure existe déja en matiére sociale.
delBn matiére fiscale, celle-ci s’inscrit dans la logique du
kenécessaire changement de culture reprise dans le plan

mentaliteitswijziging waarvan sprake is in het pla

n du commissaire du gouvernement chargé de la lutte
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van de regeringscommissaris belast met de bestrijdingontre la grande fraude fiscale et la simplification des
van de grote fiscale fraude en de vereenvoudiging varprocédures fiscales, c’est-a-dire de responsabiliser
de fiscale procedures. Het is met andere woorderplus le taxateur dans la gestion de son dossier. Lors-
zaak de taxatieambtenaar meer verantwoordelijk-que I'administration envisage une procédure de taxa-
heidszin bij te brengen in het beheer van zijn dossiertion, elle doit aller jusqu’au bout de son raisonnement
Wanneer de administratie kiest voor een bepaaldect défendre cette taxation jusque devant les tribunaux
aanslagmethode, moet zij haar redenering verdedigemui ont des attributions en matiére fiscale.

tot op het einde en die aanslag verdedigen voor|de

rechtbanken die bevoegd zijn voor fiscale aangelegen-

heden.

De minister heeft vastgesteld dat in een groot aantal Le ministre a constaté que dans un grand nombre
eenvoudige dossiers de advocaten die zijn aangewede dossiers simples, les avocats désignés pour défen-
zen om het departement te verdedigen, voor de rechtdre le département, déposent devant les juridictions
bank conclusies indienen die de argumenten in |dedes conclusions qui reprennent sans les modifier les
nota die hun door de administratie is bezorgd gewgonarguments repris dans la note qui leur a été transmise
ongewijzigd overnemen. par I'administration.

Een ander argument van de minister zijn de vrij Un autre argument du ministre est le colit assez
hoge uitgaven voor de abonnementen van de advoélevé des dépenses consacrées a payer les abonne-
caten van het departement. De nieuwe maatregeients des avocats du département. La nouvelle
moet het mogelijk maken middelen die thans besteednesure permettra de libérer des moyens consacrés
worden aan vrij gewone dossiers, vrij te maken en| teactuellement a des dossiers ordinaires et de les utiliser
gebruiken in complexe dossiers. Op die manierdans des dossiers complexes afin de désigner des
kunnen gespecialiseerde advocaten worden aangewesonseils spécialisés en y consacrant des moyens plus
zen en kunnen met het oog daarop meer middelenmportants et ce notamment pour aider le départe-
worden uitgetrokken teneinde het departement |tement dans des dossiers de lutte contre la criminalité
helpen in de dossiers ter bestrijding van de georganifinanciére organisée.
seerde financle criminaliteit.

Opgemerkt zij dat het bij georganiseerde fiscgle |l faut noter qu'en matiere de fraude fiscale,
fraude die financie criminaliteit is geworden, zeer lorsqu’elle est organisée et devient de la criminalité, il
moeilijk is een gespecialiseerd advocaat te vinden pmest tres difficile de trouver un avocat spécialisé pour
de belangen van de Staat te verdedigen omdat |dieléfendre les intéréts de t&, parce qu'ils sont
advocaten vaak reeds zijn ingehuurd door de tegensouvent déja pris par la partie adverse et aussi parce
partij en ook omdat het departement niet de middelenque le département n'a pas les moyens de payer les
heeft om de honoraria van die advocaten te betalen. honoraires de ces avocats.

Volgens een niet-representatieve personeelsvereni- Une association — non représentative — du
ging van het departement Finairigijn de ambte- | personnel du département des Finances estime que les
naren geen vragende partij voor deze bijkomende Verfonctionnaires ne souhaitent pas vouloir cette respon-
antwoordelijkheid. De minister begrijpt dat zij vrezen sabilité en plus. Le ministre comprend la crainte du
te weinig opgeleid te zijn en zich te moeten verdedigenmanque de formation et la crainte de certains d'aller
voor een rechtbank die al bij al vrij indrukwekkend is. devant une juridiction somme toute assez impression-
Die argumenten gelden echter ook voor de tegenpartinante, mais ces arguments valent également pour la
dit wil zeggen de belastingplichtigen. Is het dan niet partie adverse, c'est-a-dire les contribuables. Ny a-
wenselijk te kiezen voor een eenvoudiger en makkelij-t-il pas lieu d'aller alors dans la voie d’'un accés plus
ker rechtstoegang? Dat zou immers iedereen tersimple et plus aisé a la justice ce qui vaudrait pour tout
goede komen. le monde?

De beslissing om ambtenaren naar de rechtbank te La décision d’envoyer devant les juridictions des
sturen om er de Staat te vertegenwoordigen werdfonctionnaires pour représenter tiE a été discutée
besproken in het departement alvorens daarover peau sein du département avant de faire I'objet d’'une
circulaire werd gemaakt. De mening van de leidendecirculaire. L'avis des fonctionnaires dirigeants et de
ambtenaren en van heel wat ambtenaren in het veldien des fonctionnaires de terrains ne correspondait
beantwoordt geenszins aan die van de niet-represemullement & celui de I'association non représentative
tatieve vereniging van het departement. du département.

Aangezien een aantal rechtbanken het standpunt Actuellement, vu le fait qu'un certain nombre de
dat werd verdedigd bij de hervorming van de fiscale tribunaux n’ont pas suivi la position défendue lors de
procedure, niet zijn gevolgd heeft de minister thansla réforme de la procédure fiscale, le ministre a pris
gekozen voor de bekrachtiging ervan in dit wetsont- I'option de confirmer celle-ci dans le présent projet de
werp. loi.
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Sommige leden van de balie hebben zich bekla
over een eventuele aantasting van het pleitmonop
De minister heeft reeds geantwoord op die vrees
suprg. Meester J. Kirkpatrick legt in een aant
schriftelijk toegestuurde opmerkingen uit dat
ambtenaren van het departement onvoldoe
geschoold zijn om op te treden voor de rechtba
Daar zij geen licentiaten in de rechten zijn en ge
enkele werkervaring hebben in het Justitiepaleis n
vertrouwd zijn met pleiten, zullen zij zich voor d
rechtbank in aanwezigheid van advocaten in tog
een ondergeschikte positie bevinden. De minis
antwoordt hierop dat al geruime tijd gepleit wor
voor een viottere rechtstoegang. Een partij in
geding, in dit geval het departement Financimoet
kunnen beslissen over de manier waarop het ve
genwoordigd wordt en tevens over de manier waa
het verdedigd wordt.

De minister meent ook dat het om een belangrij
keuze gaat op het stuk van de uitgaven van het de
tement. Het is immers verkieslijk middelen uit te tre
ken voor gespecialiseerde advocaten in het kader
de bestrijding van de grote fiscale fraude en de fina
ciéle criminaliteit. Dat is beter dan het blijven betale
van abonnementen voor zaken waarvan het go
verloop niet afhankelijk is van de inschakeling va
een advocaat.

De minister heeft er zich toe verbonden de amb
naren beter op te leiden. Daarenboven herhaalt
dat dit wetsontwerp geenszins verhindert dat ad
caten worden aangewezen indien dat nodig is.
minister is bereid de administratie te vragen een n
op te stellen waarin wordt bepaald in welke gevall
en volgens welk criterium het departement de aanw
zing van een advocaat vraagt.

II. BESPREKING

Commentaren en vragen van de leden

De voorzitter verklaart dat, bij brief van 5 noverm
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gd Certains membres du barreau se sont plaint d'une
lieéventuelle atteinte au monopole de plaidoirie. Le
ieministre a déja répondu a cette crainte (\8iprg.
| Maitre J. Kirkpatrick, dans une série d’observations
e adressées par courrier, explique que les fonctionnai-
deres du département ne sont pas qualifiés pour valable-
k.ment se présenter devant les tribunaux parce que
n«n’étant pas licenciés en droit et n’ayant aucune prati-
chque du Palais, ni de la plaidoirie, ils vont se trouver en
situation d'infériorité devant le tribunal en présence
ind’avocats en robe.» Le ministre répond a cela que,
erdepuis plusieurs années, on plaide pour un acces faci-
t lité a la justice. Une partie a la cause, en 'espéece le
etdépartement des Finances, doit pouvoir décider a la
fois de la maniéere d’'étre représentée et d'étre défen-
tedue.

op

e Le ministre estime aussi qu’il s’agit d’une option
palimportante en matiére de dépenses du département. Il
- est en effet préférable de réserver des moyens a des
varvocats spécialisés dans le cadre de la lutte contre la
an-grande fraude fiscale et la lutte contre la criminalité

n financiére plutb que de continuer de payer des abon-
cd@mements pour des affaires qui ne nécessitent pas I'in-
n tervention d’'un avocat pour leur bon déroulement.

te- Le ministre s’est engagé a renforcer la formation
hides fonctionnaires. En plus, il répéte que ce projet de
o-loi n'empéche nullement de désigner des avocats
Delorsque c’est nécessaire. Le ministre est prét & deman-
ptader a I'administration de rédiger une note précisant
endans quels cas et selon quel critéere le département
ij-demande la désignation d’avocats.

II. DISCUSSION

Commentaires et questions des membres

Le président déclare que, par lettre du 5 novembre

ber 2001, de heer Paul Lejeune, nationaal voorzifter2001, M. Paul Lejeune, président national du Comité

van het Comité ter verdediging van het personeel varde défense du personnel des Finances (CDPC), a
Financien (CVPB), een motie tegen de beslissing om transmis au Sénat une motion contre la décision de
de geschillendossiers door de taxatieagenten voor deonfier aux agents taxateurs la défense des imposi-
rechtbank te laten verdedigen, aan de Senaat heetions litigieuses devant le tribunal.

overgezonden.

De voorzitter brengt verslag uit van het bezoek van Le président fait rapport sur la visite du comité
het voornoemd Comité ter verdediging van het perso-précité de défense du personnel des Finances, lequel a
neel van Financie dat een petitie heeft overhandigd remis une pétition signée par 1 212 agents des Finan-
in naam van 1 212 ambtenaren van Finamc@it is ces, soit environ la moitié du nombre total des agents
ongeveer de helft van het totale aantal taxatieambtetaxateurs.
naren.

De argumenten in deze petitie tegen de vertegen- Les arguments invoqués dans cette pétition contre
woordiging voor de rechtbanken zijn enerzijds het la représentation devant les tribunaux sont, d'une
gebrek aan opleiding en anderzijds de tijd die zij nu|in part, le manque de formation et, d’autre part, le temps
de rechtbanken zullen moeten doorbrengen en digque ces experts devront désormais passer au tribunal
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niet meer besteed kan worden aan het eigenlijkeet qu’ils ne pourront plus consacrer a leur travail
werk. proprement dit.

Een commissielid is het eens met de bedoeling yvan Un membre de la commission partage le point de
de minister om de verantwoordelijkheidszin van de vue du ministre quant a I'objectif de la responsabi-
taxatieambtenaren aan te scherpen en het innen |valisation des agents taxateurs et la tracabilité du recou-
de belastingen te kunnen nagaan tot en met de behamrement d'impéjusqu’a son ultime étape en justice. Il
deling door de rechtbank. Hoewel hij niet vasthoudt se demande toutefois s'il N’y a pas d’autres moyens
aan het pleidooimonopolie van de advocaten in allepour arriver a cette responsabilisation bien gu’il ne
fiscale aangelegenheden, vraagt hij zich wel af of|ersoit attaché au monopole de plaidoirie des avocats en
geen andere middelen voorhanden zijn om dat doe|l tdoute matiere fiscale. L'intervenant estime que la
bereiken. Spreker meent dat de mogelijkheid voor |defaculté pour I'administration d’étre représentée par
fiscus zich te laten vertegenwoordigen door eigenses agents est en principe acceptable. Par ailleurs, il est
ambtenaren in beginsel aanvaardbaar is. Bovendien israi que, dans le passé, certains bureaux d’avocats ont
het een feit dat sommige advocatenbureaus in het yerservi purement et simplement de"tieoaux lettres et
leden louter als doorgeefluik fungeerden en geen juri-n’ont pas fourni un travail juridique de préparation.
disch voorbereidingswerk verrichtten. Een aanfal Certains bureaux ont méme porté préjudice au bon
bureaus belemmerden zelfs de voortgang van dossieravancement de dossiers devant les cours et tribunaux.
voor de hoven en rechtbanken. Bovendien vormt hetll y a en outre un probléme de désignation, puisqu’il
aanstellen van een advocaat een probleem, omdat’existe pas de critéres objectifs pour désigner un
hiervoor geen objectieve criteria bestaan. avocat.

Het lid stelt echter tot zijn verwondering vast dat de Le membre trouve toutefois étonnant que lorsque
huidige minister, toen hij nog volksvertegenwoordi- I'actuel ministre était encore député, il était opposé a
ger was, gekant was tegen een bijna identiek voorsteline disposition quasi analogue proposée par son
van zijn voorganger. Spreker citeert uit de voorberei- prédécesseur. L'intervenant cite les travaux prépara-
dende stukken van de wet van 23 maart 1999, meetoires de la loi du 23 mars 1999 et notamment I'amen-
bepaald amendement nr. 19, ingediend door me-dement A 19, signé par Mme Cornet et M. Reynders,
vrouw Cornet en de heer Reynders, dat de gelijkaar-qui avait pour but de supprimer la disposition simi-
dige bepaling in de oorspronkelijke tekst van het laire qui figurait dans le texte initial du projet de loi.
wetsontwerp wilde doen vervallen. In de verantwoqr- La justification de cet amendement comprenait les
ding van dit amendement worden de volgende argu-motifs suivants: «La the du tribunal ne sera nulle-
menten aangehaald: « De taak van de rechtbank zal enent facilitée si la thése de t& est défendue par un
zeker niet lichter op worden wanneer het standpuntfonctionnaire qui n'est pas nécessairement licencié en
van de Staat wordt verdedigd door een ambtenaar|digroit et qui n’a, en tout cas, aucune pratiqgue du débat
niet noodzakelijk over een diploma in de rechten judiciaire. ( ...) Les fonctionnaires qui seront chargés
beschikt en die in geen geval beschikt over praktijkeér-de cette tehe, a laquelle ils ne sont nullement prépa-
varing met debatten voor de rechtbank. (...) Derés, perdront un temps considérable, qu’ils emploie-
ambtenaren die zullen worden belast met deze taakaient mieux a I'accomplissement de leur mission
waarop ze geenszins voorbereid zijn, zullen veel tjjd traditionnelle ( ...) Il est vrai que dans certaines matié-
verliezen. Die tijd zouden ze nuttiger kunnen gebrui- res sociales I'administration peut se faire représenter
ken om hun traditionele opdrachten te vervullen (..) par un fonctionnaire. Ce précédent ne tagaere
De administratie kan zich in sommige sociale zakenpertinent car ces litiges sont bien plus simples que les
weliswaar door een ambtenaar laten vertegenwoordiditiges en matiere fiscale d'impacsur les revenus.
gen. Dat precedent lijkt nauwelijks relevant, aange- Enfin, cette dérogation risque d’ouvrir la porte a
zien die geschillen vanzelfsprekend veel minder inge-d’autres atteintes au monopole.» Enfin, les auteurs
wikkeld zijn dan de geschillen inzake inkomstenbe- estimaient «qu’il serait paradoxal qu’a I'occasion de
lastingen. Deze afwijking van het monopolie van de I'adoption d’'une loi qui tend a soumettre le conten-
balie dreigt de deur open te zetten voor andere aantagieux fiscal au droit commun du Code judiciaire, on
tingen van dat monopolie.» Ten slotte waren deveuille introduire immédiatement une dérogation a
indieners de volgende mening toegedaan: «Het zown élément essentiel a ce droit commun, qui eStde ro
paradoxaal zijn dat men bij de goedkeuring van gendu barreau». (doc. Chambre, 97/981842/9, amen-
wet die ertoe strekt fiscale geschillen te onderwergendement A 16).
aan het gemeen recht van het Gerechtelijk Wetbogek,
onmiddellijk zou willen gaan afwijken van een we
zenlijk onderdeel van dat gemeen recht, met nam
rol van de balie» (stuk Kamer, 97/98, nr. 1342/
amendement nr. 16).

de

Een administratieve omzendbrief van 12 april 2001, Une circulaire administrative du 12 avril 2001, avec
met terugwerkende kracht tot 1 april 2001, heeft eeneffet rétroactif au & avril 2001, a donné lieu a une
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aantal juridische problemen opgeroepen. Deze
zendbrief voerde reeds een systeem van verte
woordiging door de ambtenaren in. Voor ten min
twee hoven van beroep (Gent en Antwerpen) wer
de vonnissen vernietigd op grond van het argum
dat alleen een wet uitzonderingen op het pleido
monopolie van de advocaten kan invoeren, en
een omzendbrief. Het hof van beroep van Berg
heeft daar anders over geoordeeld. De rechters s
ken zich niet overal in dezelfde zin uit.

Een dikwijls aangevoerd argument is dat er onv
doende gespecialiseerde advocaten, onafhank
van privé-lobbygroepen, beschikbaar zouden zi
Dit argument houdt verband met het probleem van
objectieve aanwijzing van de advocaten. Dit pr
bleem wordt door het voorliggende ontwerp hel
maal niet opgelost, want het staat de minister n
steeds vrij om in sommige gevallen een advocaat
te wijzen, zonder dat hiervoor enig objectief criteriu
geldt.

De ambtenaren, die het dossier ten gronde z
goed beheersen, beklagen zich erover onvoldoe
gewapend te zijn tegenover door de wol geverf
advocaten die allerhande procedureargumenten
werpen voor de rechtbank. Het ontbreekt hen op
vlak aan opleiding om op te tornen tegen deze ad
caten. Daarom is een voldoende en grondige op
ding van de ambtenaren noodzakelijk. Mens
kunnen pas geresponsabiliseerd worden als ze
opleiding hebben genoten.

Het voorliggende wetsontwerp stelt op zich ge
echte problemen vermits de vertegenwoordiging d
de ambtenaren slechts een mogelijkheid is en g
verplichting. Het lid vreest echter een veralgemeni
van de vertegenwoordiging door de ambtenaren e
aanwijzing van een advocaat als uitzondering.
intentie van de minister terzake is duidelijk weerg
geven in de omzendbrief van 12 april 2001. De o
zendbrief bepaalt ook dat de beslissing om een ber
te doen op een advocaat wordt genomen door
minister op verzoek van de directeur. Dit lijkt een vr
zware procedure.

Daarom wenst het lid dat er waarborgen word
ingebouwd met betrekking tot de wijze waarop ¢
wetsontwerp in de praktijk zal worden toegepa
namelijk dat de aanwijzing van een advocaat n
helemaal een uitzonderlijke procedure zal worden
dat voor complexe dossiers er daadwerkelijk e
gespecialiseerde advocaat zal worden aangest
Deze advocaat moet ook op basis van objectieve cr
ria worden aangewezen. Niet de minister, maar Vi
de directeur zou moeten beslissen over de aanwijz
van een advocaat. Het lid is er zich wel van bewust
het moeilijk is om in een wettekst op voorhand vast
leggen wat ingewikkelde dossiers zijn.

Het lid stelt verder voor om bij de administratie e€
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m-série de problémes juridiques. Cette circulaire instau-
enrait déja le systeme de représentation par les fonction-
te naires. Au moins devant deux cours d’appel (Gand et
enAnvers), les décisions ont été cassées sur base de
nt’argument que les exceptions au monopole de plai-
i-doirie des avocats ne peuvent étre instaurées que par
ietune loi et non par une circulaire. La cour d’'appel de
nMons en a jugé autrement. La jurisprudence n’est pas
repartout la méme.

I- On avance souvent I'argument selon lequel il n'y
lijlaurait pas assez d’avocats spécialisés indépendants
n.des groupes de pression privés. Cet argument est a
demettre en relation avec le probléme de la désignation
- objective des avocats. Le projet de loi a I'examen ne
- résout absolument pas le probléme, parce que le mi-
ognistre est toujours libre de désigner dans certains cas
amn avocat, alors que lI'on n'a pas prévu de critére

objectif en la matiére.

er Les fonctionnaires, qui rtaisent tres bien le fond
delu dossier, se plaignent souvent de ne”passeiffi-
esamment armés contre des avocats rusés qui avancent
peevant le tribunal toutes sortes d’arguments de procé-
adure. Les fonctionnaires n'ont pas une formation
osuffisante en la matiére pour pouvoir en découdre
ei-avec ces avocats. C’est pourquoi il faut leur offrir une
nformation suffisante et approfondie. On ne pourra les
eresponsabiliser que s'ils sont formés.

n Le projet de loi & 'examen ne pose pas en soi de
orréels problémes puisque la représentation par des
erfionctionnaires est une possibilité et non une obliga-
gtion. Le membre craint toutefois que la représentation
dear des fonctionnaires se généralise et que les avocats
ene soient plus désignés qu’exceptionnellement.
- L’intention du ministre en la matiére se manifeste clai-
-rement dans la circulaire du 12 avril 2001. La circu-
pefaire prévoit également que la décision de faire appel a
deun avocat est prise par le ministre a la demande du
ij directeur. Cette procédue semble assez lourde.

en Le membre demande par conséquent que l'on
it prévoie certaines garanties en ce qui concerne la
5t, maniére dont la loi projetée sera appliquée: la dési-
etgnation d’'un avocat ne doit pas devenir une procé-
endure exceptionnelle et, pour des dossiers complexes,
enil faut bel et bien désigner un avocat spécialisé. En
elcbutre, cet avocat devrare désigné sur la base de
itecritéres objectifs. Ce devrditre non pas le ministre,
velmais bien le directeur qui décide de la désignation
ingl’'un avocat. Le membre est néanmoins conscient
dagu'il est difficile de déterminer a 'avance dans un
tetexte de loi ce qu’est un dossier compliqué.

n Par ailleurs, il propose de créer au sein de

cel van ambtenaren-juristen, gespecialiseerd in

dd’administration une cellule de fonctionnaires-
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procedure, op te richten die de administratie in rec
zullen vertegenwoordigen. Er zullen dan drie mog
lijkheden zijn: gewone dossiers, verdedigd door
taxatieambtenaar zelf, iets ingewikkelder dossie
waarin de ambtenaar in samenspraak met de ge
cialiseerde cel optreedt en, ten slotte, de comple
dossiers waarin een gespecialiseerde advocaat w
aangesteld.

Een ander voorstel bestaat erin dat de taxatiear
tenaar de advocaat kan vergezellen wanneer
dossier voor de rechtbank wordt gepleit.

Een ander commissielid komt terug op het ameng
ment nr. 16 van de huidige minister van Finangcie
dat meester J. Kirkpatrick heeft"'gepireerd om zijn
argumenten naar voren te brengen. In de verantwg
ding van dit amendement wordt klaar en duideli
uitgezet waarom een bepaling, zoals die welke
voorligt, onmogelijk aangenomen kan worden. Het
wellicht een voorbeeld van de nieuwe politiek
cultuur dat dezelfde bepaling, eerst bestreden,
door de minister wordt verdedigd.

Spreker stipt vervolgens aan dat hij bereid is I
debat over het principe van de vertegenwoordiging
bevoegdheid van de advocaat voor de overheid aa|
gaan, maar dan wel op de ggnde plaats, namelijk
in de commissie voor de Justitie want dit betreft e
wijziging van het Gerechtelijk Wetboek. Men ka
niet onder de titel «Bijzondere bepalingen inzal
gerechtsmiddelen» van het Wetboek van de inko
stenbelastingen 1992 het pleitmonopolie en de vel
genwoordiging in rechte van de overheid aan de o
stellen.

De aangehaalde argumenten van de laagdrempe
heid en de toegankelijkheid van de rechterlijke mac
en de invloed van de advocaten en de rechterli
macht in toga zijn niet pertinent. Waarom zoudéd
advocaten en rechters in toga een bedreiging vorn
voor de arme rechtzoekende? Deze arme rechtz
kende is hier de taxatieambtenaar. De laagdrempe
heid van de rechterlijke macht is een belangrijk arg
ment, maain casugaat het over geschillen, iets tota

8)

ntejuristes, spécialisés dans la procédure, qui représente-
e- raient 'administration en droit. Il y aurait alors trois
de possibilités. Les dossiers ordinaires seraient défendus
rspar I'agent taxateur lui-fimee, dans les dossiers un
spgeu plus compliqués, le fonctionnaire agirait en
pxeconcertation avec la cellule spécialisée et dans les
pratossiers complexes, on désignerait un avocat spécia-
lisé.
nb- On pourrait également prévoir que I'agent taxateur
hepeut accompagner I'avocat quand le dossier est plaidé
devant le tribunal.

Un autre commissaire revient a I'amendement
n°16 du ministre des Finances actuel dont
M. J. Kirkpatrick s’est inspiré pour avancer ses argu-
orments. Dans la justification de cet amendement, on
k dit clairement pourquoi I'adoption d’une disposition
nutelle que celle qui est a I'examen est exclue. Le fait que
is le ministre ait d’abord contesté cette disposition et
e qui'il la défende maintenant constitue sans doute un
nuexemple de nouvelle culture politique.

le-

et L’intervenant souligne ensuite qu'il est disposé a

ys-ouvrir le débat sur le principe de la compétence de
n tBavocat pour représenter les pouvoirs publics, mais a
I'endroit approprié, c’est-a-dire en commission de la

enJustice, car il s'agit d’'une modification du Code judi-

N ciaire. On ne peut soulever la question du monopole
e de plaidoirie et de la représentation en droit des
m-pouvoirs publics sous le titre «dispositions particulie-

teres en matiére de recours judiciaire», du Code des
dempdts sur les revenus 1992,

lig- Les arguments avancés concernant I'accessibilité
htdu pouvoir judiciaire et I'emprise exercée par les
keavocats et le pouvoir judiciaire en toge ne sont pas
2n pertinents. Pourgquoi ces avocats et ces juges en toge
nerconstitueraient-ils une menace pour le pauvre justi-
oeciable? Ce pauvre justiciable est en Il'occurrence
lighagent taxateur. L’accessibilité du pouvoir judiciaire
u-constitue un argument de poids, mais il s'agit en

| I'espéce de contentieux, c’est-a-dire de toute autre

anders dan het probleem van het verschijnen|inchose que du probléme de la comparution en
persoon. Het gaat over de vertegenwoordiging van|depersonne. Il s’agit de la représentation des pouvoirs
overheid die een eigen beslissing moet verdedigenpublics qui doivent défendre une décision qu’ils ont

Met andere woorden, de overheid is partij in rechte|inprise. En d’autres termes, les pouvoirs publics sont
het geding, maar ook in persoon want degene die| dgparties au litige en droit, mais aussi en personne car
beslissing neemt, moet ook zijn argumenten persopn-celui qui prend la décision doit également présenter
lijk naar voren te brengen. personnellement ses arguments.

Aan de balie geldt de deontologische regel dat een Au barreau, la régle déontologique veut qu’un
advocaat niet pleit in een zaak waarin hijzelf en/pf avocat ne plaide pas dans une affaire ou [Uinmeu
zijn familieleden betrokken zijn, omdat de advocaat des membres de sa famillle sont impliqués, car il ne
dan de nodige objectiviteit mist om met de vereiste pourrait pas prendre la distance nécessaire pour
onafhankelijkheid het dossier te behartigen. Het bestedéfendre le dossier avec lI'indépendance requise. On
pleidooi is niet verzekerd door te pleiten in eigen zagkn’a pas la garantie de bénéficier de la meilleure
wegens een zekere bedrijfsblindheid om de eigendéfense quand on plaide dans sa propre affaire, en
beslissing te situeren. Een derde kan het dossier mataison d'un certain aveuglement a situer sa propre
een professioneel oog bekijken en argumenten nlaadécision. Un tiers peut aborder le dossier d’un regard
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voren brengen die een veel ruimere draagwijdteprofessionnel et faire valoir des arguments d'une
hebben. portée nettement plus large.

Het voorstellen van de juridische besluitvorming  Présenter la prise de décision judiciaire comme un
als een soort mechanisch proces, getuigt van eemprocessus mécanique témoigne d'un manque de
gebrek aan kunde en kennis. Juridische beslissingecompétence et de connaissance. Les décisions judi-
worden niet op een dergelijke wijze genomen, maarciaires ne sont pas prises mécaniquement; parfois ce
komen er omdat juist de meest eenvoudige zaken| —sont les affaires les plus simples qui deviennent des

door ze te situeren in een veel breder en ruimer verprécédents significatifs, parce qu’on les situe dans un

band — belangrijke precedenten zijn geworden. Spre-cadre beaucoup plus

ker citeert het voorbeeld van de vraag naar de
van dividenden van aandelen. Het gimgasuom een

large. L'intervenant cite
rd'exemple de la question relative a la nature des divi-
dendes des actions. Il s’agissait, en I'espéece, d’un litige

betwisting ten bedrage van 326 frank, maar er werdportant sur un montant de 326 francs, mais il a requis

wel jaren over gepleit en drie cassatie-arresten
gewijd.

Het argument van een eenvoudige zaak is niet
doende. Waarom zou dan ook niet toegests
worden dat in allerlei omstandigheden wanneer
overheid een beslissing neemt, de overheid zelf d
ook zou verdedigen? Spreker was reeds verschille
keren getuige van de verdediging door een amp
naar, bijvoorbeeld voor de Raad van State, en hg
hieruit geleerd dat in alle gevallen de overheid be
wordt verdedigd door een advocaat dan door Z
ambtenaar. Dit ontkennen is de techniciteit en de
roepskunde van de advocaat negeren. De wi
waarop argumenten naar voren worden gebracht
de rechter wordt overtuigd geven een meerwaa
aan de verdediging van de belangen van de overhg

Het uitgangspunt voor de hele discussie moet
vraag zijn naar de beste verdediging van de minis
van Financia voor de rechtbank. Er mag nie
bespaard worden op uitgaven voor de advocat
wanneer dit leidt tot het innen van minder belasting
dan die welke men gerechtigd is te innen.

Het lid deelt de mening van de minister over h
probleem van de belangentegenstelling. Dit probleq
houdt verband met het probleem van de advocat
associaties waardoor de individuele advocaat
toetreedt tot de associatie, de gevangene van de bg
gentegenstelling wordt. Zo meent spreker dat |
tegen de wet indruist dat de advocaten van cass
zich onder mekaar zouden asSoee Het probleem
betreft echter niet alleen het fiscaal recht, maar ge
ook voor het vennootschapsrecht. Door de opbo
van de associaties is er een algemeen probleem

ardes années de plaidoiries et trois arréts de cassation lui
ont été consacres.

af- L’'argument de la simplicité de I'affaire n’est pas
ansuffisant. Pourquoi alors n’autoriserait-on pas les
depouvoirs publics a défendre eux-mémes, en toutes
bzeirconstances, une décision qu'ils ont prise? L'inter-
ndeenant a assisté plusieurs fois a une défense présentée
tepar un fonctionnaire, notamment devant le Conseil
2eft’Etat, et il en a déduit que dans tous les cas, les
lerpouvoirs publics sont mieux défendus par un avocat
jnque par un fonctionnaire. Le nier, c’est ignorer la
be-capacité technique et le savoir-faire professionnel de
zd'avocat. La maniére d’avancer les arguments et de
erconvaincre le juge constitue une valeur ajoutée dans
dda défense des intéréts des pouvoirs publics.

id.

de Le point de départ de toute la discussion doit étre la
terquestion de savoir par qui le ministre des Finances
t sera le mieux représenté devant le tribunal. On ne
lursaurait faire des économies sur les frais d’avocat s'il en

enrésulte des montants d’ifisoinférieurs a ceux qu’on

est en droit de percevoir.

et Le membre partage le point de vue du ministre sur
emle probléeme de I'opposition d'intéréts. Ce probléme
enest lié a celui des associations d’avocats: I'avocat qui
Jieentre dans une de ces associations devient prisonnier
lamle I'opposition d'intéréts. Ainsi, l'intervenant juge
etque les associations d’avocats en cassation sont
atieontraires a la loi. Le probléme concerne toutefois
non pas seulement le droit fiscal, mais aussi le droit
Idtdes sociétés. La structure des associations souleve un
uwprobleme général d’indépendance d’action et d’oppo-
vasition d'intéréts. Pour le résoudre, il faudrait insérer

onafhankelijkheid van optreden en van belangen
genstelling. Om dit op te lossen moet een bepalin

e-une disposition dans le Code judiciaire; I'intervenant
indéclare gu'il est tout a fait prét a participer a un débat

het Gerechtelijk Wetboek worden opgenomen; spfe-sur ce point.

ker stelt dit debat zeker te willen voeren.

Het lid deelt ook de mening van de minister over ge

Le membre partage également le point de vue du

nota’'s van de administratie ter verdediging van eenministre au sujet de la pratigue des avocats qui
taxatiebeslissing die door de advocaat als conclugiesonsiste & déposer sous forme de conclusions les notes
worden ingediend, doch het lid onderstreept dat [dede I'administration qui motivent une décision de
minister een dergelijke werkwijze niet moet aanvaar- taxation, mais il souligne spécialement que le ministre

den. De advocaat moet niet optreden om zijn naa

tene doit pas I'admettre. Il ne convient pas que l'avocat

vermelden boven de nota van de administratie en eappose son nom au haut d’'une note de I'administra-
ereloon voor vragen. Het is vanzelfsprekend dat Idetion et réclame ensuite des honoraires. Il va de soi que
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minister afspraken maakt met de advocatuur over|dde ministre conclut des accords avec les avocats au
honoraria in functie van het belang van de zaak.sujet des honoraires en tenant compte de I'importance
Daarenboven heeft de minister van Financige de I'affaire. De plus, le ministre des Finances a la certi-
zekerheid dat de advocaat die voor hem optreedt, nietude que I'avocat qui intervient pour son compte ne
kan optreden voor een rechtzoekende tegen de mipispeut pas plaider en faveur d’un justiciable contre le
ter van Financie. Deze problemen betreffen niet ministre des Finances. Ces problémes ne concernent
enkel fiscaal recht en worden niet opgelost door|tepas uniquement le droit fiscal et on ne les résoudra pas
stellen dat de taxatieambtenaar moet gaan pleitenen disposant que l'agent du fisc doit plaider.
Spreker pleit voor een globale oplossing door enkeleL’intervenant est favorable a une solution globale qui
bepalingen te voorzien die deze prindipipunten als | consisterait a prévoir une série de dispositions
uitgangspunt nemen en worden niet opgelost door tefondées sur les points de principe susvisés; on en
zeggen dat de taxatieambtenaar moet gaan pleiten, résoudra pas les problemes en déclarant que I'agent
du fisc doit plaider.

Ook het argument van de kostenbesparing voor|de L'argument de la réduction des frais pour les
overheid snijdt geen hout. Er zijn allerlei beroepen pouvoirs publics ne tient pas non plus. Il y a toutes
denkbaar waar ambtenaren tegen goedkopere kpstortes de professions dans lesquelles des agents de
prijs een dienst kunnen verlenen. Zo zouden ambte{'Etat pourraient fournir des services a moindre frais.
naren van de hypotheekkantoren authentieke akterOn pourrait ainsi charger des agents des bureaux des
kunnen verlenen. Hiermee zou een aanzienlijkehypothéques de délivrer des actes authentiques. Cela
besparing op de honoraria van de notarissen gerealipermettrait de réaliser des économies substantielles
seerd kunnen worden. De vraag moet wel zijn of desur les honoraires des notaires. Mais on pourrait se
akte een goede authentieke akte is. demander si, dans ce cas, l'acte serait un bon acte
authentique?

De discussie moet niet op corporatistische basis Le débat doit étre fondé non pas sur des considéra-
gevoerd worden, maar wel op objectieve grondslag.tions corporatistes, mais sur des bases objectives. La
Het is geen keuze voor of tegen de advocaten. Dezeuestion n'est pas de savoir si 'on est pour ou contre
objectieve grondslag is de vraag naar de wijze waarofdes avocats. Cette base objective, c’est la question de
het ministerie van Finanaiehet best wordt verdedigd savoir comment le ministére des Finances sera le
in zijn besluitvorming. In de regel zal de overheid het mieux défendu dans son processus décisionnel. En
best gediend zijn met een gespecialiseerd advocaategle générale, I'autorité sera mieux défendue par un
omwille van de complexiteit van de wetgeving en avocat spécialisé, en raison a la fois de la complexité
omwille van de objectiviteit van de pleiter. de la Iégislation et de I'objectivité du plaideur.

Minstens moeten er criteria uitgewerkt wordegn Il faut & tout le moins définir des critéres en ce qui
wat betreft de dossiers die nog aan advocaten zullertoncerne les dossiers qui seront encore confiés a des
worden toevertrouwd. Het gaat niet op dat degeavocats. On ne peut admettre que cette appréciation
appreciatie afhangt van onbekende factoren. Pesoit fondée sur des facteurs inconnus. Il faut prévoir
nodige waarborgen van onafhankelijkheid en neutfa-les garanties d'indépendance et de neutralité nécessai-
liteit moeten worden ingebouwd. res.

Het argument dat de kostenbesparing voor [de L’argument suivant lequel le produit des écono-
honoraria van advocaten zal aangewend wordemmies qui auront été réalisées sur les honoraires des
voor de bestrijding van de georganiseerde criminali-avocats sera affecté a la lutte contre la criminalité
teit is een kunstmatig argument. Spreker verwijst naarorganisée est artificiel. L'intervenant fait référence
de miljoenen die deze regering uitgeeft om haar beleidaux millions que le gouvernement actuel dépense en
te promoten met spindoctors en naar de som varfaisant appel a des conseillers en communication
1,6 miljard die het Europees voorzitterschap kostte| (spin doctory pour promouvoir sa politique et au
colt de la présidence européenne qui atteindra
1,6 milliards.

Het ministerie van Finangie moet de ruimte Le ministére des Finances doit avoir la possibilité
hebben om correcte afspraken met advocaten| tele conclure des accords corrects avec les avocats au
maken over een vergoeding die altijd veel lager zalsujet de la rémunération, laquelle sera toujours nette-
zijn dan deze voor de verdediging van privé-belangén,ment inférieure a celle qui leur sera versée pour la
maar moet ervoor zorgen dat de ambtenarenanigt défense d'intéréts privés, mais il doit veiller a ce que
priori onder druk worden gezet. Niet iedereen |is les fonctionnaires ne soient pas migriori sous pres-
gemaakt om te pleiten. Het idee dat het verschijnension. Tout le monde n’est pas fait pour plaider. L'idée
voor een rechtbank een natuurlijke kwaliteit is en datselon laquelle le fait de plaider devant un tribunal
deze kwaliteit enkel en alleen door het decorym correspond a une qualité naturelle qui n’est entravée
wordt geremd, is fout. De mens is niet van nature que par le décorum est fausse. L’homme n’est pas doté
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bekwaam om mooi te pleiten, zijn argumente
logisch op te bouwen en naar voren te brengen
later een cassatiemiddel te ontwikkelen.

Een ander lid vindt wat de minister zegt in d
memorie van toelichting niet terug in het wetson
werp.

Vele ambtenaren vrezen dat zij bij gebrek aan vo
bereiding en ervaring een modderfiguur zullen sla
voor de rechtbank. Men kan zich evenwel afvrag
waarom de zogenaamde responsabilisering — die
reorganisatie van de diensten veronderstelt, we
behoort tot de bevoegdheid van de minister en gé
optreden van de wetgever vereist — noodzakelijkg
wijze moet leiden tot de verschijning voor de rech
banken. Spant men zo niet het paard achter
wagen?

Vele ambtenaren zeggen nu al dat ze liever min
streng zijn dan het risico te lopen op een terechtzittlil
te moeten verschijnen. De maatregel zou dus ee
demotiverend werken, terwijl het omgekeerde wor
nagestreefd. Tenzij men het vaststellen van belas
gen inderdaad wil tegenwerken met alle gevolgen
dien voor de begroting.

Het aspect van de responsabilisering is ook
andere opzichten twijfelachtig.

Een eerste mogelijkheid is dat de taxatieambtel
ren inderdaad zelf hun dossier verdedigen. Velen \
hen kunnen dat inderdaad niet voor het gerec
sommigen behoren immers tot het niveau 2 of ze
niveau 3. Zij werken effiCiet omdat zij ervaring
hebben, niet omdat zij het recht tot in de puntj
kennen. Het zal jaren duren eer zij het vereiste nive
bereiken. Zij zijn het meest kwetsbaar en vragen
minst om deze maatregel.

Bovendien zullen het personeelsverloop en de d
van de procedure er vaak toe leiden dat de ta
tieambtenaar die het dossier moet verdedigen, 1
degene is die de belasting heeft vastgesteld. Hier ¢

het argument van de responsabilisering dus niet op.

Ten slotte veronderstelt het administratief bero
(de filter) dat het gerechtelijk beroep moet voorg
gaan, dat het belastingdossier door andere ambte
ren opnieuw is onderzocht. Daardoor stemt I
dossier dat voor het gerecht komt, niet altijd overe
met het oorspronkelijke dossier. De taxatieambif
naar moet dan een dossier verdedigen dat niet n
het zijne is. Het argument gaat dus ook voor hem
op. Eigelijk is het de beroepsinstantie die «geresp
sabiliseerd» moet worden. Het feit dat de directie |
dossier, na het onderzocht te hebben, terugzendt
een lagere instantie om het in rechte te verdedigen
strijdig met de administratieve deontologie.

Een tweede mogelijkheid is dat alleen de ambtef
ren van een hoger niveau voor de rechtscolleges
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n par nature d’'un pouvoir de bien plaider, de dévelop-
onper logiquement ses arguments et de les faire valoir de
maniére a ouvrir la porte a un pourvoi en cassation.

e Un autre membre estime que ce que le ministre
t- vient de dire dans son exposé introductif n'est pas
repris dans le texte du projet de loi.

br- De nombreux fonctionnaires craignent de ne

anpouvoir faire face a la situation devant le tribunal,

enfaute de préparation et d’expérience. On peut se
pelemander pourquoi ladite responsabilisation, qui

kesuppose une réorganisation de I'administration, de la
rercompétence du seul ministre, ne nécessite pas l'inter-
2r-vention |égislative, devrait nécessairement impliquer
t- leur comparution devant les tribunaux. N’est-ce pas
deau minimum mettre la charrue avant les boeufs ?

der Certains avertissent déja qu'ils préféreront avoir la
ngmain plus légere plataue de courir le risque de se
deretrouver en audience. Il y aurait donc un effet de
dt démotivation qui irait exactement a I'encontre du but
linavoué. Amoins que I'on ne veuille réduire effective-
anment I'envie de taxer avec les conséquences budgétai-
res que cela suppose.
in On peut méme douter davantage de cet aspect
responsabilisation.

na- Dans une premiére hypothése en effet, ce sont vrai-
amtment les fonctionnaires taxateurs eux-mémes qui
ht:défendent le dossier. En ce cas, un grand nombre
Ifsd’entre eux ne sont effectivement pas en mesure de

défendre leur dossier en justice, certains d’entre eux
es étant de niveaux deux, voire de niveaux trois. Leur
ralefficacité repose davantage sur I'expérience que sur le
netjuridisme pointu. Il faudra des années avant qu'ils
n'aient le niveau suffisant. Ce sont les plus vulnéra-
bles et les moins demandeurs.

hur En outre, la rotation des effectifs et la durée de la
xaprocédure font que, dans de nombreux cas, le fonc-
lietionnaire taxateur qui est appelé a défendre le dossier
aat’est pas celui qui a établi la taxation. L’argument de
la responsabilisation ne vaut donc pas pour lui.

ep  Enfin, le recours administratif (le filtre) préalable
f- au recours en justice implique que le dossier de taxa-
2ndion a été réexaminé par d’autres fonctionnaires et
etque le dossier qui parvient en justice n’est pas toujours
enle méme que le dossier initial. Le fonctionnaire taxa-
e-teur doit alors défendre un dossier qui n’est plus le
eeggien. L’argument ne vaut donc pas non plus pour lui.
ietEn fait, c’est ici I'instance de recours qui devrait étre
pn«responsabilisée». Le fait que la direction, aprées
1etavoir examiné un dossier, retourne celui-ci a une
naanstance inférieure pour le défendre en justice est
, igontraire a la déontologie administrative.

na- Dans une seconde hypothése, on confie la compa-
errution devant les juridictions a des fonctionnaires de

schijnen. In dat geval is het helemaal niet duideli

ik niveau supérieur, auquel cas on ne voit pas en quoi les
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hoe de taxatieambtenaren zo worden gerespons
liseerd. Dan geldt de eerder genoemde hypothese.

Meer fundamenteel rijst een probleem van de vo
bereiding en de efficidie van de ambtenaren.

Wat de voorbereiding betreft, is er sprake van €
cursus procesrecht. De cursus neemt in de opleid

12)

abfonctionnaires taxateurs seraient responsabilisés et
'argument ne tient pas du tout. Il s’agit de la méme
hypothése que précédemment.

En ce qui concerne la préparation des fonctionnai-
res, il y a plus fondamentalement un probleme de
préparation et d’efficacité.

en Pour ce qui est de la préparation, on promet un
ingours de procédure. Mais le cours de procédure dans

DI~

van een jurist echter veel meer tijd in dan hier wordt la formation d’un juriste, est un trés gros cours, plus

uitgetrokken. Bovendien leert men de procedure
feite vooral in de praktijk kennen: vandaar de dfr
jaren stage aan de balie. De opleiding die het minis
rie voor ogen heeft, kan dus nu reeds als onvoldoe
worden beschouwd.

Nog afgezien van de procedureproblemen, kunr
voor de rechtscolleges ook argumenten uit het burg
lijk of handelsrecht worden aangevoerd. In tegenst
ling tot de advocaten is geen enkele ambten
daarop voorbereid.

Er is tijd nodig om zich voor te bereiden op een ve
schijning voor het gerecht. Met hetzelfde aant
ambtenaren kan men dus minder dossiers behar

insubstantiel que le module de formation prévu. En
ie outre, la procédure s’apprend essentiellement par la
tepratique et justifie une bonne part des trois années de
ndstage du barreau. La formation du ministére apparai
donc d’ores et déja insuffisante.

en En outre, hormis les problémes de procédure, des
erarguments de droit civilLb commercial ou autres,

el-peuvent étre soulevés devant les juridictions. Aucun
aarfonctionnaire n'y est préparé, contrairement aux

avocats.

r- Comparére en justice suppose le temps nécessaire
al pour cela. Avec le méme nombre de fonctionnaires,
denn ne pourra donc traiter le méme nombre d’affaires.

len. Bovendien zijn de rechtbanken zo georganise
dat men soms uren moet wachten om enkele min
een dossier te verdedigen, tenzij men dezelfde
meerdere dossiers moet verdedigen voor deze
rechtbank.

In de praktijk kunnen alleen advocaten of specig
daartoe aangewezen ambtenaren dit doen. In
tweede geval zijn het dus weer niet de taxatieamh
naren die pleiten en worden ze dus weer niet ger
ponsabiliseerd. Als zij toch moeten pleiten, kunng
zij steeds minder tijd besteden aan hun taxatiews
(toch hun «core business»).

Het lid vraagt zich af of het optreden van de adyv|
caten werkelijk nutteloos is. Zelfs als het dossi
eenvoudig is en enkel de neerlegging behelst van d
de administratie voorbereide conclusies, blijft h
optreden van een advocaat gerechtvaardigd doo
hij de woordvoerder kan zijn in meerdere dossiers
zo tijdwinst en hogere productiviteit meebrengt.

Uiteraard is zijn optreden het nuttigst wanneer
onverwachte dingen gebeuren.

Zijn optreden is ook nuttig in complexe en omstr
den dossiers, waar het pleidooi belangrijk is om
rechter te overtuigen, ongeacht de kwaliteit van
conclusies. Een goed jurist is nog niet noodzakel
een goed pleiter. Behalve als hij zijn roeping gem
heeft, is een ambtenaar waarschijnlijk niet de me
geschikte persoon om een pleidooi te houden. Hij ig
hoe dan ook niet voor opgeleid.

Niets belet bovendien dat de relatie met de ad

erd’organisation des tribunaux est en outre telle que,
empour défendre un dossier quelques minutes, il faut

t
q:agattendre parfois plusieurs heures, sauf a avoir
I

deplusieurs dossiers le méme jour devant le méme tribu-
nal.

:al  En pratique, cela n’est possible que pour les avocats
hebu les fonctionnaires désignés a cette fin. Dans ce
tessecond cas, ce ne sont donc pas en tout état de cause
esles fonctionnaires taxateurs qui plaident et ils ne sont
2n donc pas responsabilisés. Et si c’est eux qui sont
orkamenés a plaider, leur temps de travail «taxation»
(leur «core business», il faut tout de méme le rappe-
ler) en est réduit d’autant.

0- Le membre se demande si I'intervention des avocats

er est vraiment inutile. Aupposer qu'elle le soit effecti-

oovement lorsque le dossier est simple et comporte

et uniqguement le dépode conclusions préparées par

datadministration, il n’en reste pas moins que linter-

envention de I'avocat peut étre optimalisée par le nom-
bre de dossiers dont il est le porte-parole, par un gain
de temps et de productivité.

Mais, c'est évidemment dans le cas d'incidents
imprévus que cette intervention est la plus utile.
0 _

- C’est également le cas dans les dossiers complexes
deet litigieux, ou la plaidoirie est importante pour
deemporter la conviction du juge; quelle que soit la
jk qualité des conclusions. Un bon juriste n'est pas
st nécessairement un bon plaideur. Sauf a avoir raté sa
pstvocation, il y a gros a parier qu'un fonctionnaire de
ef'ladministration ne sera pas la personne adéquate
pour une plaidoirie. Il N’y aura de toute fagon pas été
formé.

0o- De plus, rien n'empéche d'organiser les relations

er

caat zo wordt georganiseerd dat hij meer act

efavec les avocats de telle sorte que leur participation
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betrokken wordt bij de dossiers. Advocaten kunnensoit plus active dans les dossiers. lls pourraient étre
ook betrokken worden bij de fasé vohet geschil | associés a la phase pré-contentieuse (avis d’opportu-
(opportuniteitsadvies) of bij het opstellen van de con- nité) ou a la rédaction des argumentaires de conclu-
clusies van bij het begin van de procedure, enzo-sions dés le début de la procédure, etc. Leur
voorts. Dat maakt hun optreden optimaal. intervention serait alors optimale.

Het argument dat alleen belangrijke belasting- L'argument selon lequel seuls les gros contribua-
plichtigen zich goede advocaten en gespecialiseerddles peuvent avoir de bons avocats et des cabinets
kabinetten kunnen veroorloven, gaat niet op. Datspécialisés ne tient pas. C'est évidemment lié au mode
houdt uiteraard verband met de werkwijze en dede fonctionnement et de rémunération desdits
bezoldiging van die advocaten, wat niets te makenavocats, qui n'a rien & voir avec la comparution des
heeft met het verschijnen van ambtenaren. Er zijnfonctionnaires. Il y a suffisamment d’avocats bien
voldoende goed opgeleide advocaten op de marktformés sur le marché. C'est la gu'il faut porter la
Daar moet de hervorming plaatsvinden. réforme.

De heer Steverlynck c.s., enerzijds, en de heren Boty M. Steverlynck et consorts, d'une part, et MM.
en Siquet, anderzijds, dienen respectievelijk de amenPoty et Siquet, d’autre part, déposent respectivement
dementen nrs. 1 en 2 in (stuk Senaat, nr. 2-865/2) |dides amendements’Til et 2 (doc. Sénat,°2-865/2)
ertoe strekken artikel 3 van dit wetsontwerp te dogntendant a supprimer l'article 3 du projet de loi a
vervallen. 'examen.

Een volgende spreker wijst op het probleem van|de Un intervenant suivant attire |'attention sur le
controles. Het grootste deel van de controles verlopptprobleme des coritkes. La plupart des coites se
goed en wordt afgesloten met een akkoord tussen deassent bien et aboutissent a un accord entre le contri-
belastingplichtige en de taxatieambtenaar, omdat| ebuable et le fonctionnaire taxateur, parce qu’il y a
altijd punten zijn die aanleiding geven tot discussie, toujours des points qui sont source de discussion, tant
zowel op wettelijk vlak (wetten zijn soms onvolledig au niveau légal (des lois peuvent étre incomplétes ou
of spreken elkaar tegen), op het vlak van de aard varse contredire) qu'au niveau de la nature d’une
een uitgave (beroep of niet) of over de bewijzen vandépense (professionnelle ou non) ou des justificatifs

een uitgave (een kopie van een factuur in plaats
het origineel). Dikwijls wordt een akkoord geslote
maar als de betwiste punten te belangrijk zijn, dan
het geschil onafwendbaar. Soms ook verloopt |
menselijk contact tussen de ambtenaar en de be
tingplichtige slecht en kan zelfs het kleinste problee
voor de rechtbank worden gebracht.

Spreker hecht veel belang aan de toegang tot
gerecht. Deze toegang was tot op heden niet gega
deerd omdat de procedures zo lang waren, wat
uitstekend middel is om een belastingplichtige te o
moedigen om zijn zaak voor de rechtbank te breng

In hun opleiding leren de taxatieambtenaren |
adagium dat in geval van twijfel, er wordt getaxee
en de contentieux doet de rest. Op dat ogenblik is
dossier niet langer het probleem van de taxatieamf
naar. De doelstelling van dit ontwerp is niet de ma
male verdediging van de minister van Findncimaar
wel de gelijkheid van alle belastingplichtigen voor d
(belasting)wet. De taxatieambtenaar moet niet
maximale taxatie heffen, maar wel de wet corre
toepassen. Dit wetsontwerp is daarbij een stap in
goede richting.

Voor de toekomst pleit spreker voor meer bemi
deling inzake taxatie, zoals dit in Nederland ree
gebeurt. Spreker meent dat dit wetsontwerp wellig
aanleiding zal geven tot meer bemiddeling in d
minne omdat de taxatieambtenaar zich nu

dezelfde voet als de belastingplichtige zal bevinden.

Een lid laat opmerken dat een betwisting inza
belastingen niet altijd te maken heeft met fraude.

ard’'une dépense (une copie d’'une facture “plufoe

, l'original). Souvent, un accord est conclu, mais lors-

isque les points controversés sont trop importants, le

1etlitige devient inéluctable. Il arrive parfois que cela ne

lasse passe pas bien, humainement, entre le fonction-

mnaire et le contribuable et que méme le plus futile des
problémes soit soumis au tribunal.

het L'intervenant accorde une grande importance a

rafacceés a la justice. Celui-ci n'était toujours pas

peigaranti en ce sens que I'extréme longueur des procé-

nt-dures était un excellent moyen de décourager un

en.contribuable de porter son affaire devant les tribu-
naux.

et Au cours de leur formation, on apprend aux fonc-
rd tionnaires taxateurs qu’en cas de doute, il doit y avoir
hetaxation et que le contentieux se charge du reste. Dés
pteeet instant, le fonctionnaire taxateur n'a plus a se
i- soucier du dossier. Le but de ce projet n'est pas la
défense maximale du ministre des Finances, mais
e I'égalité de tous les contribuables devant la loi
de(fiscale). Le fonctionnaire taxateur ne doit pas perce-
ct voir la taxe maximale, mais appliquer correctement la
ddoi. Le présent projet de loi est, a cet égard, un pas
dans la bonne direction.

d- L’intervenant plaide pour qu’on intensifie, dans
dsl’avenir, la médiation en matiére de taxation, comme
htc’est déja le cas actuellement aux Pays-Bas. L'interve-
er nant estime que le présent projet de loi sera peut-étre
ppporteur d’'une plus grande médiation amiable parce
que le fonctionnaire taxateur sera dorénavant sur un
pied d'égalité avec le contribuable.

ke Un membre fait remarquer qu’un litige en matiere
Defiscale n'est pas toujours lié a une fraude. Le contri-

Ter vervanging van blz. 13 van het stuk 2-865/3 — 2001/2002.

En remplacement de la p. 13 du doc. 2-856/3 — 2001-2002.
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belastingplichtige kan perfect valabele reden
hebben om de taxatie in twijfel te trekken en vervg
gens proberen om de rechtbank van zijn gelijk te ov
tuigen.

Vandaar zijn er heel wat meer verscheidene soor
betwiste belastingdossiers dan de minister hier eer
liet uitschijnen.

De belastingplichtige wendt zich meestal tot ¢
rechtbank wanneer hij geen genoegen kon nemen
de voorgestelde minnelijke schikking. In principe zd
de voorkeur altijd naar een minnelijke schikkin
moeten gaan.

In het ontwerp staan een aantal bepalingen
gunstig zijn voor de belastingplichtige. Deze kg
voortaan voor de rechtbank de werkwijze van
taxatieambtenaar in vraag stellen. Dit is belangr
voor de verdediging van de belastingplichtige tege
over de belastingsadministratie.

Een tweede positief punt voor de belastingplichti
is dat hij voor de rechtbank met de taxatieambten:
een tegensprekelijk debat kan aangaan.

Anderzijds is het ontwerp misschien nadelig vo
de ambtenaar die zich niet gewapend voelt om
Staat voor de rechtbank te gaan vertegenwoordig
Bovendien kan hij de tijd die hij in de rechtbank ze
doorbrengt en de tijd die hij spendeert aan de voor
reiding van deze rechtszaken uiteraard niet gebruik
voor zijn eigenlijke job, namelijk taxeren.

Ook dit lid meent dat de voorgestelde regeling
belastingambtenaren ertoe zal aanzetten om snellg

14)

en buable peut trés bien avoir des raisons valables de
I- contester la taxation et d’essayer ensuite de convain-
er-cre le tribunal de son bon droit.

ten Il'y a par conséquent une bien plus grande diversité
dedes dossiers fiscaux litigieux que ne I'a laissé entendre
le ministre.

e Le contribuable saisit surtout le tribunal lorsque

medtarrangement amiable proposé ne I'a pas satisfait. En
u principe, il faudrait toujours préférer un arrangement
g amiable.

die Le projet contient une série de dispositions qui sont

n favorables au contribuable. Ce dernier pourra doré-

Je navant contester en justice la méthode du fonction-

jk naire taxateur. C'est un élément capital pour la

n-défense du contribuable vis-a-vis de I'administration
fiscale.

je  Un deuxiéme élément positif est la faculté donnée
naru contribuable d’avoir, devant le tribunal, un débat
contradictoire avec le fonctionnaire taxateur.

or  Par ailleurs, le projet est peut-étre défavorable au

defonctionnaire qui ne se sent pas armé pour représenter

enl’Etat devant le tribunal. De plus, il ne pourra évidem-

If ment pas consacrer le temps ou il devra étre présent au

petribunal et celui qu’il passera a préparer ces dossiers

erpour la justice a sa profession véritable, a savoir la
taxation.

de Ce membre estime lui aussi que le régime proposé
r ilmcitera les fonctionnaires taxateurs a céder plus rapi-

te gaan op de eisen van de belastingplichtige eendedement aux desiderata des contribuables” phyic

dan de zaken op de spits te drijven en dan voor
rechter te moeten verschijnen.

des’acharner sur les affaires et a devoir alors se présenter
devant le juge.

Persoonlijk zou spreker liever een regeling tot st

d Personnellement, lintervenant préférerait voir

zien komen waarbij de verdediging van de belasting-établir un régime qui conférerait a la défense du
plichtige het recht zou krijgen om, wanneer zij dit contribuable le droit de faire convoquer le fonction-

nodig acht, de ambtenaar voor de rechtbank te |
oproepen als getuige.

Hoewel zulks niet uitdrukkelijk in de ontworper
bepalingen is voorzien, neemt het lid aan dat
ambtenaar die voor de staat zal verschijnen tot
betrokken belastingadministratie moet behoren.

Spreker vraagt zich af of het risico niet bestaat ¢
rechters in fiscale zaken, geconfronteerd met ambh
naren die wegens gebrek aan ervaring en/of welsy
kendheid hun zaak onvoldoende kunnen verdedig
spontaan geneigd zullen zijn om hun verdediging
zich te nemen en zo ongewild hun onpartijdigheid 4
rechter op het spel zullen zetten.

Een senator geeft aan dit ontwerp mede/geserd

te hebben omdat naar zijn aanvoelen het debat in

Kamer van volksvertegenwoordigers niet ten gron

emaire comme témoin, si elle I'estimait nécessaire.

Bien que les dispositions en projet ne le prévoient

depas expressément, le membre suppose que le fonc-

detionnaire qui représentera t& devra appartenir a
'administration fiscale concernée.

jat L'intervenant se demande s'il n'y a pas un risque de

tevoir les juges en matiere fiscale, une fois confrontés a
redes fonctionnaires qui, par manque d’expérience et/
enpu de faconde, sont incapables de défendre suffisam-
ppment leur affaire, étre tentés spontanément d’assumer
alsleur défense et mettre ainsi involontairement en jeu

leur impartialité de juge.

Un sénateur déclare s’étre associé a la demande
del’évocation parce qu’a son sentiment, la Chambre des
dereprésentants n'a pas été au fond de la question et que

was gevoerd en dat de minister er zich daar wat al tde ministre a évacué le probléme un peu trop facile-

gemakkelijk vanaf had gemaakt. Zo verwees d

daarbij naar het feit dat de Vereniging van bali

ie ment. Il a signalé que I'association des barreaux avait
es fait du lobbying en vue de faire rejeter le projet et a
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lobbywerk hadden verricht om het ontwerp te laten indiqué par ailleurs que la décision avait été prise non
afkeuren. Verder gaf hij aan dat de beslissing er nietpas a sa demande, mais sur les instances de I'admi-
op zijn aandringen maar wel op dat van de admini- nistration. La pétition du Comité de défense du
stratie zelf zou zijn gekomen. De petitie van hget personnel des Finances, qui a recueilli 1 212 signa-
Comité ter verdediging van het personeel van Finan-tures parmi les agents du fisc, révéle cependant le
cién met 1 212 handtekeningen van belastingambte-contraire.

naren laat evenwel het tegendeel uitschijnen.

Verder onderstreept deze spreker hier niet op|te L'intervenant souligne en outre que son propos
komen voor de Orde van advocaten. De kern van het’est pas de défendre I'Ordre des avocats. Le nceud du
probleem is het evenwicht tussen de belastingplich-probleme consiste a maintenir I'équilibre entre le
tige en de Staat, dus alle andere belastingplichtiger), teontribuable et I'Eat, c'est-a-dire tous les autres
behouden. contribuables.

De senator meent dat artikel 3 van het ontwerp dat Le sénateur estime que la formulation de l'article 3
in de Kamer via een amendement van de regering irdu projet, qui a été inséré par un amendement du
het ontwerp is ingelast, minstens onzorgvuldig |is gouvernement déposé a la Chambre, est a tout le
geformuleerd. moins approximative.

In deze commissie heeft de minister verklaard dat Le ministre a déclaré devant la présente commis-
de vertegenwoordiging van de Staat voor de recht-sion que la représentation detBE devant les tribu-
banken door een ambtenaar van de belastingadminaux par un agent de I'administration fiscale serait
nistratie facultatief is. De fiscus kan met andere woor-facultative. En d’autres termes, le fisc peut donc
den nog altijd beslissen om een beroep te doen op dwujours décider de faire appel aux services d'un
diensten van een advocaat. Het probleem is dat in davocat. Le probléme est qu'en régle générale, ce sera
regel het wel de ambtenaar zal zijn die de Staat zabel et bien le fonctionnaire qui devra représenter
moeten vertegenwoordlgen Op dit ogenblik is het 'Etat. Al'heure actuelle, on n’apercoit pas clairement
niet duidelijk wie precies beslist of er al dan niet eén qui prend la décision de confier ou non un dossier
advocaat wordt aangesteld in een bepaald dossierdéterminé a un avocat. Quels sont du reste les critéres
Welke zijn overigens de criteria die daarbij gehanh- utilisés a cet égard?
teerd worden?

In een brief van de vijf gewestelijke directeurs Uit Dans une lettre adressée au directeur général, cing
het Waals landsgedeelte aan de directeur-generaalirecteurs régionaux de la partie wallonne du pays se
maken zij er hun beklag over dat voor een aantalplaignent du fait que I'on n'a pas désigné d'avocat
belangrijke dossiers ten belope van 200 miljoen dans une série de dossiers représentant un montant de
frank, geen advocaat werd aangewezen. 200 millions de francs.

Een tweede reden waarom artikel 3 van het wets- Une deuxiéme raison pour laquelle la formulation
ontwerp onzorgvuldig is opgesteld ligt erin dat de de l'article 3 du projet de loi peut étre qualifiée
bepaling opgenomen in het nieuwe artikel 379 enkeld’approximative est que la disposition du nouvel arti-
wordt ingevoegd in het Wetboek van de inkomsten- cle 379 n’est insérée que dans la partie «établissement
belastingen 1992 in het gedeelte vestiging van |dede I'impat» du Code des infp® sur les revenus 1992.
belastingenQuid als de debatten gaan over de invor- Quidsi les débats portent sur le recouvrement? Faut-il
dering? Moet er op dat ogenblik wel verplicht een en pareil cas obligatoirement recourir aux services
beroep worden gedaan op een advocaat of gaat dd'un avocat ou le ministre considére-t-il que la dispo-
minister ervan uit dat de bepaling opgenomen |insition figurant a l'article 379 est également applica-
voornoemd artikel 379 dan eveneens van toepassingle ?
is?

Zelf is deze spreker van oordeel dat men in het L’intervenant estime pour sa part que dans le cas du
geval van de invordering terug dient te vallen op derecouvrement, il faut se rabattre sur les regles du Code
regels van het Gerechtelijk Wetboek en de Staat dpojudiciaire et que I'Eat doit étre représenté par un
een advocaat moet worden vertegenwoordigd. avocat.

Ten derde merkt dezelfde senator op dat fiscale Par ailleurs, le méme sénateur fait remarquer que
zaken vaak ingewikkeld zijn en dat daarbij vaak pre- les affaires fiscales sont souvent complexes, qu’elles
judiciéle vragen worden gesteld en men dus verwijst donnent souvent lieu a des questions préjudicielles et
naar het Arbitragehof om een discussie op te lossenque donc la juridiction saisie en réfere a la Cour
De vraag rijst of de taxatieambtenaar, eenmaal |ded’arbitrage pour trancher le probléme. La question se
zaak door het Arbitragehof wordt behandeld, daarpose de savoir si une fois que la Cour d’arbitrage est
zelf naar toe kan gaan dan wel een beroep moet doegaisie, I'agent taxateur doit comparaien personne
op een advocaat. Ruimer nog: geldt artikel 379 enkeldans le cadre de cette procédure ou s'il faut passer par
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voor de zaken in eerste aanleg of ook voor de ho
van beroep?

Ten vierde is onduidelijk wat er dient te gebeure
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erun avocat. D’'une maniére plus générale: I'article 379
s’applique-t-il uniquement aux affaires jugées en
premiere instance ou est-il aussi applicable a celles
examinées par les cours d’appel ?

2n  Ensuite, on saisit mal ce qu'il y a lieu de faire lors-

indien de ambtenaar die een dossier heeft opgemaalque le fonctionnaire qui a constitué un dossier n’est

niet meer in functie is op het ogenblik dat de za
voor de rechtbank wordt behandeld.

Deze spreker suggereert om alsnog twee hoorzit
gen te organiseren. Een eerste met de Orde van a
caten teneinde hun inzichten aangaande dit ontw|
te leren kennen en een tweede met het Comité ter
dediging van de personeelsleden van Financie
ook hun mening te horen.

Ten slotte wenst de senator te vernemen hoever
staat met de vorming van de fiscale ambtenaren
voorbereiding van hun optreden voor de rechtbs
ken. Het is niet zonder reden dat advocaten een st
van drie jaar moeten doorlopen. Het is dan ook he
maal niet evident voor een buitenstaander zoals ¢
taxatieambtenaar om zich vlot aan te passen aar
procedures gangbaar in een rechtbank.

Is die vorming al begonnen? Zo ja, hoeveel amb
naren hebben die reeds gekregen en zijn ze daar
tevreden over? De voornoemde petitie laat het om
keerde vermoeden.

Een lid zegt dat zijn fractie het algemeen gezien g
goed principe vindt om de belastingadministrat
haar dossiers voor de rechtbank te laten verdedige
te laten oproepen om haar dossiers voor de rechtb
te verdedigen.

Hij stelt vast dat twee groepen ernstige bezwatr
hebben geuit tegen dit wetsontwerp. Om te beginr
meent de balie dat haar pleitmonopolie wordt aa
tast. Het lid vindt echter dat aan dit monopolie hoo
stens lichtjes wordt geraakt. De minister van Fin
cién kan de advocaten nog altijd raadplegen en het
kan zich niet voorstellen dat hij dit niet zou doen vo
belangrijke zaken die voor de rechter komen.

Het lid begrijpt dat ook de ambtenaren van h
ministerie van Financre zich zorgen maken. Angst
voor het onbekende kan verlammend werken.
betrokken ambtenaren vrezen misschien dat zij v
antwoordelijkheden zullen krijgen waarop zij va
eigenlijk niet voorbereid zijn.

Het lid kan zich niet inbeelden dat de minister van

ak plus en fonction au moment ou l'affaire passe en
justice.

in- Cet intervenant suggére d’organiser deux audi-
dvdions. Une premiere avec I'Ordre des avocats afin de
ergonndire la position de ces derniers sur le projet et
yerdne deuxieme avec le Comité de défense du personnel
des Finances afin de conmail’avis de ses membres.

het Enfin, le sénateur souhaite savoir ou en est la
teformation des agents fiscaux en vue de préparer leurs
In-interventions devant les tribunaux. Ce n’est pas pour
ageen que les avocats doivent accomplir un stage de
le-trois ans. Il n’est pas du tout évident pour un profane
sertomme I'agent taxateur de s’adapter rapidement aux
dprocédures qui ont cours devant un tribunal.

le- Cette formation a-t-elle commencé? Dans
ookaffirmative, quel est le nombre d’agents qui I'ont
je-déja suivie et en sont-ils satisfaits ? La pétition précitée
laisse supposer que non.

en Un commissaire déclare que pour son groupe, le
e principe de permettre a l'administration fiscale de

n ofiéfendre ses dossiers devant le tribunal ou d'étre
ankequise de venir défendre ses dossiers devant le tribu-
nal, est une idée qui, globalement, peut étre défendue.

en |l constate qu'il y a deux corps qui ont réagi assez
erfortement contre le projet de loi a I'étude. Il y a

- plaidoirie est violé. Le commissaire estime toutefois
n-que ce monopole, méme s'il subit une toute petite
lidoreche, n'est pas du tout entamé de maniére significa-
pr tive. Les avocats pourront toujours étre consultés par
le ministre des Finances et le membre n'imagine pas
gue celui-ci n'utilise pas les avocats lorsque les causes
appelées a étre jugées au tribunal auront une impor-
tance suffisante.

Pour ce qui concerne les agents du ministére des
Finances, le commissaire comprend aussi qu’ils puis-
Desent avoir certaines craintes. La peur de I'inconnu fait
er-peut étre que I'on se bloque. Les fonctionnaires en
k question craignent peut-étre qu’on leur impute des
responsabilités qu'ils ne sont pas amenés a prendre
dans la plupart des cas.

Le membre imagine mal le ministre des Finances

n}e-d’abord le barreau qui estime que son monopole de

et

Financian een taxatieambtenaar zou vragen uitefstdemander a I'agent taxateur de défendre des dossiers
belangrijke dossiers te verdedigen over de invoeringextrémement importants mettant en ceuvre des regle-
van ontzettend ingewikkelde reglementen waarmeements extrémement compliqués et dans lesquels des

grote belangen gemoeid zijn.

Het lid meent dat een billijke en juiste inning van de

intéréts vraiment significatifs pourraient étre mis en
cause.

Le commissaire croit qu’il importe de trouver un

belasting voor de belastingplichtige overzichtelijk équilibre entre, d’'une part, une perception équitable
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moet zijn en dat de belastingplichtige zich op een et juste de 'impoet, d’autre part, faire en sorte que le
correcte manier moet kunnen verdedigen. contribuable s’y retrouve et qu’il ait lui aussi la possi-
bilité de se défendre de maniére correcte.

Natuurlijk wordt op een gegeven moment de |l est vrai que pour le moment, le fonctionnaire, a
ambtenaar gelijkgesteld met de administratie. En [deun moment donné, devient I'administration. Et
anonimiteit van de administratie leidt al eens tot bui- 'anonymat de [I'administration crée parfois un
tensporige machtsontplooiing. De belastingplichtige pouvoir tout a fait disproportionné. Le contribuable
moet op zeer korte tijd de mogelijke geschilpunten dispose de délais extrémement courts pour examiner
bestuderen. Daarna kan de administratie de dossjierbobjet des litiges éventuels. L’administration, par la
eindeloos laten aanslepen zodat soms zelfs de toesuite, a une possibilité infinie de faire "trar les
komst van bedrijven in gevaar komt of de findleie| dossiers, mettant ainsi en difficulté, dans un certain
toestand van belastingplichtingen precair wordt. nombre de cas, I'avenir de certaines entreprises ou la
Dergelijke gevallen hebben dan weer negatieve gevol-situation financiére de certains contribuables. Ces cas
gen voor de economische ontwikkeling. ont une influence négative notamment sur le dévelop-
pement économique.

De gezondste oplossing is de verzoening van twee Si I'on cherche a accorder les deux intéréts, d'une
belangen: de minister van Finafhtigvenst een zo| part, le ministre des Finances qui doit essayer
goed mogelijk belastingrendement, de belastingplich-d’obtenir le meilleur rendement de I'ifip@t, d’autre
tige moet kunnen vragen dat een ambtenaar in|degoart, I'intérét du contribuable qui doit pouvoir arri-
rechtbank uitleg komt verschaffen. ver a se défendre en appelant un fonctionnaire au
tribunal pour venir s’expliquer, patasain.

Het argument dat ambtenaren niet bekwaam Zzijn L’argument qui consiste a dire que ces fonctionnai-
om hun dossiers voor de rechtbank te verdedigenres n'ont pas la compétence pour aller plaider leurs
geldt enkel voor ingewikkelde materies. Het lid meent dossiers en justice, n'est valable que dans des dossiers
dat een ambtenaar — soms de taxatieambtenaagompliqués. Le commissaire pense que l'on peut
soms ook de gewestelijke directeur of de inspecteu—demander a un fonctionnaire, dans certains cas
gevraagd kan worden zijn beslissingen te komen tpe{’agent taxateur, dans d’autres cas le directeur régio-
lichten. nal ou l'inspecteur, de venir expliquer pourquoi il a
pris certaines décisions.

Dat betekent echter niet dat deze ambtenaar Zich Cela ne veut pas dire pour autant que cet agent ne
niet kan laten bijstaan door raadslieden. De ministerpourra pas se faire entourer de conseils. Il est dans
van Financia en de Schatkist hebben er alle belangl'intérét du ministre des Finances et du Trésor
bij dat een ambtenaar hulp krijgt van een advocaat| d'adjoindre au fonctionnaire une aide d'avocat
sérieuse.

De belastingplichtige en de administratie moeteén Le contribuable doit étre sur un pied d’'égalité avec
met gelijke wapens kunnen strijden. Al te vaak werd 'administration. On a vu trop souvent des taxations
er «zo maar» belast, ook al vormen die gevallen nietcsauvages», méme si elles ne forment pas la majorité,
de meerderheid en kon de ambtenaar die de aanslagvec une impunité totale pour I'agent taxateur. Tout
gevestigd had, nooit ter verantwoording worden en préservant les droits du Trésor et la possibilité
geroepen. Het principe volgens hetwelk de ambtenpapour ces agents de se faire accompagner par des
die de aanslag vestigt, toegang moet hebben tot| davocats, le principe de I'accés de I'agent taxateur au
rechtbank, verdient dus aanbeveling ook al moetentribunal mérite donc d’'étre défendu.
de rechten van de Schatkist beschermd worden|en
moeten die ambtenaren de mogelijkheid hebben zjich
te laten begeleiden door advocaten.

De hamvraag is evenwel welke ambtenaar naar{de La question essentielle toutefois est de savoir qui
rechtbank moet worden gestuurd. Het vestigen vanest le fonctionnaire qu’il faut envoyer devant le tribu-
een aanslag is een heel proces. Er is in eerste instanti@l. Il y a une évolution dans le temps du processus de
de taxatieambtenaar die het dossier een eerste madd taxation. Il y a d’abord l'agent taxateur qui a
onderzoekt. Vervolgens is er de inspectie die hetexaminé le dossier ala base. Ensuite, il y a I'inspecteur
dossier onderzocht heeft en die met de gewestelijkequi a examiné le dossier et qui a pris une décision avec
directeur een beslissing neemt. Het aanslagbiljetle directeur régional. L'avertissement est fixé par le
wordt opgesteld door de directeur-generaal. Het|isdirecteur général. La question alors est de savoir qui
dan vaak zaak te weten wie verantwoordelijk is voor est responsable du dossier.
het dossier.

Het lid kan zich moeilijk voorstellen dat men o Le commissaire imagine mal que I'on demande a un
een gegeven ogenblik een taxatieambtenaar die itmoment donné a un agent taxateur de base de défen-
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eerste instantie is opgetreden vraagt een beslissing tdre une décision qui aurait été prise par le directeur
verdedigen die zou zijn genomen door de gewestelijkerégional ou général, et qui ne correspondrait pas a
directeur of de directeur-generaal en die niet zpul'esprit de la taxation que lui-méme avait éventuelle-

beantwoorden aan de aanslagwijze die hij zelf heeftment appliquée. Il faut fixer les responsabilités la ou

toegepast. ledereen moet voor zijn daden vergntelles sont. Il ne faut donc pas faire venir éventuelle-
woordelijkheid dragen. Men mag dus niet iemand ment devant un tribunal quelgu’'un qui n’a pas pris la

naar een rechtbank sturen die de betrokken beslissingécision mise en question. Sinon, l'on serait de

niet heeft genomen. Op die manier zou men zijn doelnouveau a a@é de I'objectif.

voorbijschieten.

Wat betreft de aanwijzing van de bevoegde ambte-
naar worden een aantal thedrieenaar voren | compétent, il y a un certain nombre de théories qui
gebracht. De heer Thissen dient amendement nr. 3 irsont avancées. M. Thissen introduit un amendement
(zie stuk Senaat nr. 2-865/2), dat bepaalt dat de minisn® 3 (voir doc. Sénatd2-865/2) qui prévoit que le
ter van Financie de ambtenaren van de diensten aan-ministre des Finances désigne les fonctionnaires des
wijst die, via delegatie, in persoon in naam van geservices qui peuvent, par deélégation, assurer la
Staat kunnen verschijnen voor de hoven en rechtbaneomparution en personne detBEdevant les cours et
ken. In de verantwoording wordt in detail uitgelegd tribunaux. La justification explique tous les tenants et
wat men op dat niveau zou moeten doen en tot welkeaboutissants de ce qu'il faudrait faire a ce niveau et
delegaties de minister zou moeten overgaan. Sprekedes délégations que le ministre devrait étre amené a
meent dat de tekst van deze verantwoording in |[dedonner. L'intervenant estime que le texte de cette
toekomst werkelijk kan dienen als basis om de rec¢h-justification peut vraiment servir a I'avenir pour es-
ten en plichten van eenieder af te bakenen. sayer de délimiter les droits et les obligations de
chacun.

Pour ce qui est de la définition du fonctionnaire

De heer Thissen dient eveneens een amendement M. Thissen introduit aussi un amendemefA&4n
nr. 4 in (biden), dat duidelijk zegt dat de eiser, meat (ibidem) qui dit clairement que le requérant, autre-
andere woorden de belastingplichtige, de mogelijk- ment dit le contribuable, doit avoir la possibilité de
heid moet hebben aan de persoon die de aanslagemander a la personne qui a établi la taxation de
gevestigd heeft, voor de rechter uitleg te vragen overvenir I'expliquer devant le juge pour dire commentil a
de manier waarop die persoon is tewerk gegaan|emrocédé et sur la base de quelle |égislation. Le fonc-
over de wetgeving waarop hij zich heeft gebaseerd.tionnaire en question pourrait étre accompagné ou
De betrokken ambtenaar zou al dan niet begeleidnon d’'un avocat. Il est vrai que tout le monde n’a pas

kunnen worden door een advocaat. Het is waar
niet iedereen zich voldoende kan uitdrukken. M
kan zich immers moeilijk voorstellen hoe bijvoo
beeld een ambtenaar van niveau 2 of 3 op erns
wijze argumenten zou kunnen aanvoeren en zich 2
kunnen verdedigen tegen een groot advocatenbur
dat de verdediging van de belastingplichtige op zi
heeft genomen.

Men moet redelijk blijven. Voorts is het absolud
noodzakelijk dat de ambtenaar weet dat hij ter v¢
antwoording kan worden geroepen. Het commiss
lid meent dat deze maatregel tot voornaamste gev
zal hebben dat er meer bemiddeld zal worden,
men meer zal zoeken naar een vergelijk in plaats
patsituaties te cieen die steunen op niet altijd eve
correcte motieven.

Wat het bezwaarschrift betreft, heeft de minister
een omzendbrief van april 2001 beslist dat de ta
tieambtenaren min of meer moesten fusioneren
de dienst geschillen. Het lid vindt dit een gevaarlijk
maatregel. Het recht van beroep moet voor eenie
openstaan. Als het bezwaarschrift, dat de rechtsy
dering voorafgaat, ook wordt onderzocht door (
taxatieambtenaar, is die laatste als het ware gegijz
door zijn eigen beslissing, waar hij later uiteraard n

ates capacités d'expression, etc. En effet, on imagine

n mal comment par exemple un agent de niveau 2 ou 3
pourrait argumenter de maniere sérieuse vis-a-vis

igad’'un grand bureau d’'avocats qui défendrait le contri-

rolbuable.

eau

ch

t Il faut garder raison. D’'un autr€ & il est indis-
or-pensable que I'agent sache qu'il peut étre amené a
e-rendre des comptes. Le commissaire croit qu'un des
olgeffets principaux de cette mesure sera qu'il y aura une
datmédiation plus grande et que I'on cherchera davan-
artage des accords platgue des blocages basés sur des
N motifs qui ne sont pas toujours honorables.

in  Pour ce qui concerne la réclamation, dans une
a-circulaire établie en avril 2001, le ministre a indiqué

negue les agents taxateurs devraient plus ou moins
e fusionner avec le service contentieux. Le membre
deestime qu'il s’agit la d’'une mesure dangereuse. Le
ordroit de recours doit exister pour tout le monde. Et si
je la réclamation, qui va précéder I'action en justice, est
eldwssi instruite par l'agent taxateur, alors cet agent
etsera bloqué par la décision qu’il a prise et ne va

meer van zal afwijken.

évidemment plus se dédire plus tard.



(19)

In dat verband wil het commissielid dat de minist
bevestigt dat binnen de diensten andere ambteng
uitspraak doen over een eventueel bezwaar dan d¢
nen die de oorspronkelijke belasting hebben gev
tigd.

De heer Poty wijst erop dat hij samen met de hé
Siquet amendement nr. 2 heeft ingedieftddém
blz. 2), dat ertoe strekt artikel 3 te doen vervallen. H
heeft dit gedaan omdat hij meende dat het huid
artikel van het wetsontwerp niet alleen nader mo¢
worden toegelicht, maar dat de minister van Fing
cien zich er ook toe moet verbinden eventuele prob
men op te lossen, zowel voor de belastingplichtig
als voor de ambtenaren van het ministerie van Fin
cién.

Uiteraard kunnen bepaalde verduidelijkinge
worden opgenomen in omzendbrieven. Wie gaat
de dossiers in rechte verdedigen? Als het geen ad
caat is, moet men de persoon aanwijzen die de be
gen van de Staat het beste kan verdedigen.
commissielid meent inderdaad dat de persoon die
dossier gaat verdedigen of die hem vergezelt, \
niveau 1 moet zijn. Het personeel van andere nived
zal zich misschien geestelijk niet in staat voelen @
het dossier zo goed mogelijk te verdedigen.

De indieners van amendement nr. 2 vinden dat
gewestelijke directeurs zelf, afhankelijk van hé
belang van het dossier, mogen beslissen of er
beroep wordt gedaan op een advocaat.

De personen die de Staat moeten vertegenwoo
gen, moeten een doorgedreven opleiding krijgen.
dat verband is het misschien nuttig om de ambte
ren, die meer dan anderen in aanmerking zull
komen om voor het gerecht te verschijnen, behoorl
op te leiden.

2-865/3 -2001/2002

or A ce propos, le commissaire voudrait la confirma-

wretion du ministre que dans l'organisation des services,

bgdes agents qui seront amenés a statuer sur une réclama-

estion éventuelle, ne seront pas ceux qui auront établi la
taxation de base.

rer M. Poty fait valoir avoir introduit avec M. Siquet

un amendementr? (ibidem p. 2) visant a supprimer

1ij I'article 3. Il explique I'avoir fait parce qu'il estime
geque cet article tel que rédigé dans le projet de loi méri-
bsttait non seulement des éclaircissements approfondis
n-mais aussi des engagements de la part du ministre des
e-Finances pour rencontrer les problémes évoqués,
end’une part, par les contribuables et, d'autre part, par

andes agents du ministére des Finances.

n Certaines précisions pourraient étre faites par la
nuvoie de circulaires. D’abord, quelles sont les person-
vones qui iraient vraiment défendre les dossiers devant
anka justice? Si ce n’est pas un avocat, il faudrait dési-
Hegner une personne apte a défendre au mieux les inte-
hetéts de I'Hat. Le commissaire pense effectivement que
anla personne qui ira défendre ce dossier ou qui va
ausiccompagner doit étre de niveau 1. Les agents des
mautres niveaux risquent en effet de ne pas se sentir
psychologiquement en état de défendre au mieux le
dossier.

de Les auteurs de I'amendemerft Zh pensent aussi

>t que I'on pourrait laisser aux directeurs régionaux le

cesoin de décider eux-mémes s'il faut avoir recours a un
avocat en fonction de I'importance du dossier.

rdi- La formation des personnes qui_seront amenées a
Inreprésenter I'Eat devra étre pointue. 8e propos, il
nane serait pas inutile de prévoir une formation
enadéquate pour les fonctionnaires qui seront plus que
ijk les autres appelés a compasl

Bovendien mogen deze opdrachten het administra-

De plus, il ne faudrait pas que les détachements

tieve werk van de betrokken ambtenaren niet versto-ponctuels perturbent le travail de I'administration des
ren. Wellicht is het interessant om een speciale cellofonctionnaires concernés. Il serait intéressant d’avoir
te richten, samengesteld uit juristen, die kan instganune cellule spéciale composée de juristes, qui pourrait
voor de verdediging van de dossiers van de admini-prendre en mains la défense des dossiers de I'adminis-

stratie.

Het commissielid vindt ook dat het systeem dat m
dit wetsontwerp wordt ingevoerd, binnen twee ja
moet worden gealueerd.

Een lid wijst erop dat dit wetsontwerp betrekkin
heeft op de personenbelasting. Hij wil weten wat
gaat gebeuren met de diensten van de BTW.

Antwoorden van de minister

Wat betreft de kritiek op het feit dat tijdens d

tration.

et Le commissaire estime aussi que le systéme
ar gu'introduit ce projet de loi nécessite une évaluation
dans les deux ans.

g Un autre membre fait remarquer que le projet de loi
er a trait & I'impd des personnes physiques. Il voudrait
savoir ce qu'il en est pour I'administration de la TVA.

Réponses du ministre

e Par rapport aux critiques arguant du fait qu'au

parlementaire voorbereiding van de wet van 23 maartcours des travaux préparatoires de la loi du 23 mars

1999, volksvertegenwoordiger Reynders als par
mentslid een amendement heeft ingediend, dat tr

e-1999, le député Reynders en tant que parlementaire a
puintroduit un amendement, d'ailleurs inspiré par

wens ingegeven was door de bevindingen van mee

stemdire Kirkpatrick, visant a supprimer une disposi-



2-865/3 -2001/2002 (20)

Kirkpatrick, teneinde de bepaling te doen vervallen tion expresse permettant &t de se faire représen-
volgens welke de Staat zich kan laten vertegenwopr-ter par un fonctionnaire dans les litiges relatifs aux
digen door een ambtenaar in geschillen betreffendg démpdts sur les revenus (voir doc. Chambre, 97/98,
inkomstenbelastingen (zie stuk Kamer, 97/98, amen-amendement 116), le ministre répond qu’il a été
dement nr. 16), antwoordt de minister dat de argu-convaincu par les arguments développés lors des
menten die tijdens de parlementaire werkzaamhederravaux parlementaire au Senatlépoque lors du

in de Senaat aangevoerd werden, hem overtujgddébat devant cette commission du Sénat trmal
hebben. Tijdens de behandeling in deze SenaatscpnmBaltus agissant au nom du Conseil de I'Ordre du
missie wees meester Baltus er toen op, in naam van dbarreau de Bruxelles, a expliqué que la disposition
Raad van de Orde van de balie van Brussel, dat| détait superflue car selon lui «un fonctionnaire diment
bepaling overbodig was aangezien volgens hem «déabilité au regard des regles du droit administratif,
overeenkomstig de administratieve rechtsreg Iscomparérait devant les nouvelles chambres fiscales
behoorlijk gemachtigde ambtenaar voor de nieuwedu tribunal de premiéere instance en tant qu’organe de
fiscale kamers van de rechtbank van eerste aanleEtat. C'est donc une partie en personne qui
bijgevolg (zou) verschijnen als orgaan van de Staat.comparérait» (voir: rapport de MM. Coene et
Met andere woorden het is een partij die in persoonSantkin, doc. Sénat®ri-966/11, 1998-1999, p. 97 et

Toen de Kamer het ontwerp opnieuw in behande- Quand le projet est retourné a la Chambre, le
rdéputé Reynders a accepté le texte tel qu'il était
Reynders de voorgestelde tekst zonder meer goedgeproposeé.

keurd.

Sinds hij vanaf juli 1999 als minister de werkingvan  Voyant fonctionner I'administration des Finances
de administratie van Finaricievan binnenuit heeft| de l'intérieur comme ministre des Finances depuis
leren kennen, is hij er des te meer van overtuigdjuillet 1999, il déclare étre d’autant plus convaincu de
geraakt dat inzake inkomstenbelastingen een ambtela nécessité d’avoir la possibilité, en matiére d’itspo
naar van Finanéie moet kunnen aangewezenh sur les revenus, de désigner un fonctionnaire du
worden om het ministerie te vertegenwoordigen vaor département des Finances pour représenter ce dépar-
alle rechtbanken. tement devant toutes les juridictions.

atdu pays en décidant de n’étre représenté par personne,
ni par un avocat, ni par un fonctionnaire.

laten vertegenwoordigen, noch door een advoc
noch door een ambtenaar.

De minister wil niet verplicht worden honoraria Le ministre souhaite ne pas étre obligé de payer des

ten neerleggen. ministration ou a simplement déposer des documents.

Al kan hij dat doen, toch wil de minister niet uit Bien qu'il puisse le faire, le ministre ne souhaite pas
sluitend schriftelijke conclusies opsturen. Hij wil simplement envoyer des conclusions exclusivement
kunnen werken via een vertegenwoordiging, ofwel écrites. Il désire pouvoir travailler a travers une repreé-
van ambtenaren van het ministerie, ofwel, wanneersentation soit de membres du département, soit
de aard van de zaak dit rechtvaardigt, van advocatén.d’avocats lorsque la cause le justifie.

De minister merkt op dat hij nu reeds, voor de Raad Le ministre signale que devant le Conseiltettpar
van State bijvoorbeeld, door hem ondertekendeexemple, il envoie déja aujourd’hui des mémoires en
memories van antwoord opstuurt. In een aantalréponse signés par lui. Et on pourrait s’en tenir dans
gevallen zouden schriftelijke procedures kunnen vol- un certain nombre de cas a des procédures écrites.
staan.



(21) 2-865/3 -2001/2002

Gezien de interpretatie van de wet van 1999 die|de Vu linterprétation de la loi de 1999 donnée a
balie er toentertijd zelf aan gegeven heeft, werden in'époque par le barreau lui-méme, des circulaires ont
april 2001 omzendbrieven uitgevaardigd met betrek-été prises en avril 2001 en regard avec les dates
king tot de data van inwerkingtreding van de nieuwe d’entrée en vigueur de la nouvelle procédure qui
procedure die op dat ogenblik volkomen uitwerking produisait tous ses effets & ce moment la. Ces circulai-
had. Deze omzendbrieven moesten dus de vertegerres visaient donc a organiser la représentation de
woordiging van de Staat door zijn ambtenaren rege-I'Etat par ses fonctionnaires dans l'esprit de la
len in de geest van de nieuwe wet en in volledige over-nouvelle loi et en parfaite concordance avec la posi-
eenstemming met de standpunten van de vertedention développée par le représentant du barreau.
woordiger van de balie.

Thans is het zo dat men geen advocaat van het Dans la situation actuelle, le principe est qu’il n’y a
ministerie aanwijst voor een procedure voor de recht-pas de désignation d’avocat du département en cas de
bank van eerste aanleg. Wanneer zij het nodig achprocédure devant les tribunaux de premiére instance.
stelt de administratie wel voor een advocaat aan teToutefois, I'administration, lorsqu’elle [I'estime
wijzen. Zo wordt in een tiental percent van de nécessaire, propose la désignation d’un avocat. Sur ce
dossiers aan de minister voorgesteld een advocaat|agvian, il y a une bonne dizaine de pourcent de dossiers
te wijzen. Op dit ogenblik beslist de minister van qui sont proposés au ministre pour désignation d’un
Financia of het ministerie vertegenwoordigd wordt avocat. Pour le moment, c’est le ministre des Finances
door een ambtenaar of door een advocaat. De minisgui décide soit de faire compéraille département en
ter wijst erop dat hij tot nu toe nooit een door de personne par lintervention d'un fonctionnaire, soit
administratie voorgestelde aanwijzing van een adyo-de désigner un avocat. Le ministre souligne, qu’'a ce
caat geweigerd heeft. jour, il na jamais refusé une désignation d’avocat
proposée par I'administration.

Concreet neemt de minister zelf die beslissing,
nooit een kabinetsmedewerker.

n Dans la pratique, c'est le ministre lui-méme qui
prend la décision et jamais quelqgu’un du cabinet.

Bij niet-aanwijzing van een advocaat, wordt aan ge Actuellement lorsqu’il n'y a pas de désignation
gewestelijk directeur of zijn vertegenwoordiger d’avocat, il est demandé au directeur régional ou a
gevraagd voor de rechtbank te verschijnen. son délégué de se présenter devant les tribunaux.

Men kan zich afvragen waarom men nu de taxa- On peut se demander pourquoi vouloir maintenant
tieambtenaar wil aanwijzen en niet degene die |devouloir désigner I'agent taxateur et ne pas désigner
beslissing neemt in de administratieve geschilfase. Decelui qui prend la décision en phase contentieuse
minister herinnert eraan dat de gewestelijk directeuradministrative. Le ministre rappelle que lors du
tijdens het administratief beroep een beslissing kanrecours administratif, le directeur régional peut pren-
treffen tegen het standpunt van de taxatieambtenaamire une décision contre l'avis du taxateur mais
maar alleen in het voordeel van de belastingplichtige.uniguement en faveur du contribuable. Par consé-
Het gaat nooit om een extra belasting. Met anderequent, les dossiers qui se retrouvent en justice ne sont
woorden, de gewestelijk directeur zal soms een deejamais que tout ou partie de ce que voulait le taxateur.
van de heffing kwijtschelden, maar hij zal nooit een Il ne s’agit jamais de quelque chose de plus. En
bijkomende belasting opleggen. De administratie zald'autres mots, parfois le directeur régional dégréve
dus nooit een ambtenaar naar de rechtbank sturen omne partie de la taxation, mais ne prend jamais la déci-
een standpunt te verdedigen dat tegen het zijnesion de taxer davantage. L’administration n’enverra
indruist. Hij zal dus altijd voor de rechtbank verschij- donc jamais un fonctionnaire devant le tribunal pour
nen om het geheel of een gedeelte van het standpunt @éfendre une position qui va a I'encontre de son
verdedigen waartoe hij bij de belastingcontrole geko- propre avis. Il n’'ira donc en justice que pour défendre
men is en dat hij verantwoord heeft in een bericht viantout ou partie de la position qu’il a développée lors du
wijziging. contrde fiscal et qu'il a motivé dans un avis de rectifi-
cation.

Ook wijst de minister erop dat in de administra-  Par ailleurs le ministre précise que dans la phase
tieve fase van het geschil altijd een andere ambtenaaadministrative du contentieux c’est toujours un autre
dan de taxatieambtenaar de klacht behandelt. Dezéonctionnaire que I'agent taxateur qui traite la récla-
tweede persoon kan wel deel uitmaken van hetzelfdemation. Ce qui peut parfois préter a confusion, c’est
controlecentrum, wat soms tot verwarring kan que cette deuxieme personne peut faire partie du
leiden. méme centre de cofiteo

Op dit ogenblik hebben de gewestelijke directeyrs Pour le moment, les directeurs régionaux et leurs
en hun afgevaardigden als eersten een degelijke opleidélégués sont les premiers & avoir suivi une formation
ding gevolgd, omdat zij de enigen zijn die naar de adéquate, car ils ont été les seuls a étre envoyes en
rechtbank gestuurd werden. Een belangrijk deel vanjustice. Une importante partie du personnel concerné
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het betrokken personeel (2 800 op ongeveer 3 ¢
potentide taxatieambtenaren van niveaul en 2
volgt momenteel dezelfde opleiding, die in septemQi
2001 van start gegaan is. De anderen zullen snel in]
loop van 2002 volgen. De minister is zich ervg
bewust dat op het vlak van de opleidingen nog mé
inspanningen geleverd moeten worden.

De minister wil eerst met betrekking tot de inkom
stenbelastingen de mogelijkheid ‘@ex® om voor alle
rechtscolleges ambtenaren aan te wijzen die inst
voor de vertegenwoordiging in rechte. De minist
herhaalt dat de mogelijkheid blijft bestaan om, zoa
nu, ook een aantal advocaten aan te wijzen.

Daarnaast blijkt uit de opmerkingen van ond

22)

002 800 sur environ 3900 taxateurs potentiels de
+) niveau 1 et 2+) est en train de recevoir la méme forma-
ertion. Celle-ci a débuté en septembre 2001. Les autres
dsuivront rapidement au courant de I'année 2002. Le
n ministre ajoute étre conscient qu’il va falloir encore
rerrenforcer cet important effort de formation.

L’évolution dans ce dossier tel que la voit le mi-
nistre, est d’abord de donner la faculté, en matiere
aam’'impots sur les revenus, pour toutes les juridictions,
er de désigner des fonctionnaires qui vont devoir assu-
\ls mer la représentation en justice. Et le ministre de répé-
ter que cela n’enléve donc rien a la possibilité de conti-
nuer a désigner un certain nombre d’avocats comme
cela se fait déja a I'heure actuelle.

=

Deuxiémement, en fonction des remarques, Yy

anderen de personeelsleden van het departement eszompris celles des agents du département et celles

de commissieleden, dat een aantal regels m
worden verduidelijkt.

Wie zal worden aangewezen? De minister verd
delijkt dat in principe ambtenaren worden aangew
zen die de opleiding hebben gevolgd. Daarna word
de taxatieambtenaren aangewezen om het dossig
rechte te verdedigen. De minister beseft dat men d
persoonlijke verplichting kan beperken tot de ambit

oefaites par les membres de cette commission, il est
évident qu’un certain nombre de regles doivent étre
précisées.

Ui-  Qui, des lors, va étre désigné? Le ministre précise
e-que la regle sera en principe de désigner des fonction-
emaires qui ont suivi la formation. Au-dela, ce sera tous

r ikes agents taxateurs qui seront appelés a défendre son
ezelossier en justice. Le ministre est conscient du fait que
e-l'on peut limiter cette obligation personnelle aux

naren van niveau 1 en niveau 2+. Die laatste graad isgents de niveau 1 et aux agents de niveau 2+. Sil'on
immers in het leven geroepen om een aantal beambtea créé ce dernier grade, c’est pour donner une certaine
meer verantwoordelijkheidszin te geven. De minister responsabilité a un certain nombre d’agents. Le mi-
is het ermee eens dat de maatregel alleen kan wordenistre est d’accord de préciser que la mesure ne pourra
toegepast op de beambten van niveau 1 en niveau|2+s’appliquer que pour les agents de niveau 1 et de
niveau 2+.

Ten derde zijn er binnen het departement gespecia- Troisiemement, il y existe au sein du département,
liseerde cellen, belast met de geschillen, die de taxades cellules spécialisées chargées du contentieux qui
tieambtenaren zullen helpen. De minister meent ¢atassisteront les taxateurs. Le ministre estime qu'il
deze diensten zullen moeten worden uitgebreid. Alsfaudra sans doute renforcer ces services. Si I'on a
men te maken heeft met een beambte van niveau P, affaire a un agent de niveau 2, de niveau 3 ou de
of 4, kan men hetzij een specialist van deze cellen stuniveau 4, le choix est ouvert d’envoyer un spécialiste
ren, hetzij de ambtenaar van niveau 1 of 2+ die hetde ces cellules ou alors le fonctionnaire de niveau 1 ou
bericht van wijziging heeft getekend. Hij wordt even- 2+ qui a signé l'avis de rectification. Il sera toutefois
wel altijd vergezeld van degene die de verantwoorde-toujours accompagné par celui qui a pris la responsa-
lijkheid om te belasten heeft genomen. Als zij dat bilité de taxer. L’administration par ailleurs pourra
noodzakelijk vindt, kan de administratie overigens toujours faire le choix de désigner, dans un cadre a
altijd nog een advocaat aanwijzen op de manier diedéfinir par circulaire, quand elle estime indispensa-
bij omzendbrief wordt vastgesteld. De minister heeft ble, un avocat. Le ministre précise déclare n’avoir
er geen enkel probleem mee om de keuze of er al daaucun probléme a confier a I'administration le soin de
niet een advocaat moet worden ingeschakeld, over telécider quand il y a lieu ou non d'utiliser les services
laten aan de administratie. d’un avocat.

Aangezien hij al meerdere verslagen indient, heeft Puisqu’il dépose déja d'autres rapports, le ministre
de minister er ook geen probleem mee dat het ministene voit aucun probléme a ce qu'il y ait un rapport
rie van Financie jaarlijks een verslag opstelt over de annuel établi par le ministére des Finances sur la
vertegenwoordiging in rechte. maniére dont la représentation en justice intervient.

De minister bevestigt dat momenteel alleen de Le ministre confirme que, pour le moment, il est
procedure inzake inkomstenbelastingen op tafel ligt.exact que seule la procédure relative a I'irgur les
Als het Parlement, de taxatieambtenaren en de advorevenus est visée. Peut-étre un jour, si c’est le vou
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caten daar eenparig om vragen, kan dit principe
schien ooit worden uitgebreid tot andere vormen
belastingen.

is-unanime du parlement, des taxateurs et des avocats,
nfaudra-t-il étendre le principe a d’autres iftgo

De minister verbindt er zich formeel toe om de Le ministre s’engage formellement a reprendre les
regels die hij net heeft genoemd in een reglement tedifférentes regles qu'il vient d’évoquer dans un texte
gieten, dat hij aan de parlementaire vergaderingen |zatéglementaire qu’il présentera aux assemblées parle-
voorleggen zodat ze kunnen zien welke procedure inmentaires pour montrer quelle sera exactement la
het departement zal worden gevolgd. procédure suivie au sein du département.

De minister komt nu tot de kwestie van de oplei- Le ministre revient sur la question de la formation.
ding. Volgens hem spreekt het vanzelf dat de oplgi-1l estime évident qu'il va falloir mettre en place des
dingsprogramma’s steeds diepgaander zullen moegteprogrammes de formation de plus en plus poussés.
zijn. Alvorens zo’n programma’s te lanceren, moet Toutefois, avant de lancer des programmes de forma-
het evenwel wettelijk vaststaan dat de minister zichtion importants, il fallait d’abord disposer de I'assu-
inderdaad in rechte mag laten vertegenwoordigenrance légale gu’effectivement le ministre a la capacité
door ambtenaren. De minister wil daar zeker van zjjnde se faire représenter en justice par des fonctionnai-
vooraleer hij geld en middelen uittrekt voor deze op- res. Le ministre voulait en étre sir avant de mettre en
leidingen. place des budgets et des moyens de formation plus
importants.

Op de vraag of deze vertegenwoordiging ook geldt Quant a la question de savoir si cette représentation
voor invorderingsdossiers, antwoordt de minister datvaut aussi pour les dossiers de recouvrement, le mi-
er minder problemen zijn met de invordering. De nistre souligne qu’il y a moins de problémes en
ambtenaren kunnen nu al zonder problemen voor|denatiére de recouvrement. La déja des fonctionnaires
beslagrechter verschijnen. Vele invorderingszakenpeuvent se présenter devant des juges des saisies sans
worden beheerst door het burgerlijk en niet door hetprobleme. Il est vrai aussi que dans bon nombre
fiscaal recht. Dit ontwerp heeft hoe dan ook alleén d’affaires de recouvrement c’est le droit civil qui est
betrekking op de procedures inzake inkomstenbelasconcerné et non le droit fiscal. En tout état de cause le
tingen. projet actuel vise les procédures en matiére d'impo
sur les revenus.

De indieners van de amendementen vragen nog Les auteurs des divers amendements demandent
nadere toelichting. De minister vragen om de perso-plusieurs précisions. Demander au ministre de dési-
neelsleden aan te wijzen, druist volgens de ministergner les agents, d’aprés le ministre, va a I'encontre de
volledig in tegen de plannen van de regering mettout ce que le gouvernement a voulu faire dans le
betrekking tot de Copernicus-hervorming in het alge- cadre de la réforme Copernic, d'uft&oet de Coper-
meen en meer bepaald met het Coperfin-plan voor hefin au département des Finances, de l'autre. Le mi-
departement Finangie De minister geeft er de voor{ nistre déclare préférer qu'a travers des circulaires, qui
keur aan dat de directie van het departement de zaakont d’ailleurs prises par la direction du département,
zelf regelt via haar omzendbrieven. De minister Wil il appartienne a ce dernier de s'organiser. Le ministre
het departement steeds meer keuzebevoegdheidimerait donc de plus en plus laisser cette autonomie
geven. De minister vindt dat de aanwijzingsprocedurede choix au sein du département. Le ministre estime
op basis van dit wetsvoorstel kan worden georgani-que le texte du projet de loi, tel qu'il est rédigé, permet
seerd zonder dat er nood is aan een koninklijk |ofd’organiser la procédure de désignation sans devoir
ministerieel besluit. passer par un arrété royal ou ministériel.

De minister begrijpt ook de redenering van dege- Le ministre peut comprendre aussi la philosophie
nen die willen dat de belastingplichtige de aanwezig-de ceux qui souhaitent que ce soit le contribuable qui
heid van de taxatieambtenaar kan eisen. Daarvoor ipuisse exiger la présence de I'agent taxateur. Pour y
het in de eerste plaats nodig dat de minister van Finanarriver, il faudrait d’abord que le ministre des Finan-
cien ambtenaren naar het gerecht kan sturen. Amenees ait la possibilité d’envoyer des fonctionnaires en
dement nr. 4 maakt dit uitdrukkelijk mogelijk. justice. L’'amendement°rit le permet implicitement.

De minister is evenwel geen voorstander van dit Toutefois, le ministre n'est pas favorable a cette
idee: in een aantal dossiers wil hij dat het mogelijk idée pour la raison suivante: dans un certain nombre
blijit om controles en belastingen te organiseren zon-de dossiers, le ministre souhaite encore qu’il soit
der dat de taxatieambtenaar geconfronteerd wqgrdfpossible d’organiser des coflee et des taxations,
met de betrokken belastingplichtige. Hij denkt met sans nécessairement confronter directement I'agent
name aan dossiers van grootschalige belastingfraudéaxateur au contribuable concerné. Il pense en fait
of georganiseerde criminaliteit die eindigen in straf- aux dossiers de grande fraude fiscale et de criminalité
processen. Een aantal diensten binnen het departesrganisée qui entiaent des procés pénaux. Une des
ment Financie, en met name de Bijzondere Belas- demandes d’'un certain nombre de services au sein du
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tinginspectie, vragen om een gewaarborgde bescherdépartement des Finances et notamment de I'lSI, c’est
ming. De minister vraagt niet dat hun een volledige d’avoir une protection garantie. Le ministre ne
anonimiteit wordt gegarandeerd, maar op bepaaldedemande pas qu'on leur garantisse un anonymat
ogenblikken moet het departement zich achter |[decomplet, mais il y a un moment ou le département
anonimiteit kunnen verschuilen om bepaalde ambte-doit pouvoir, d’'une maniére ou d’'une autre, se retran-
naren niet te veel op de voorgrond te plaatsen. In hether derriére cet anonymat, pour ne pas exposer trop
kader van de BTW-carrousels bijvoorbeeld wil de certains agents. Exemple: dans le cadre des carrousels
minister niet dat de personeelsleden individugel TVA, le ministre ne souhaite pas que des agents soient
genoemd worden en later misschien bedreigd worderindiqués individuellement et puissent étre menacés
door kwaadwillige belastingplichtigen. ultérieurement par un contribuable de mauvaise foi.

De minister hoopt een aantal bezwaren van [de Le ministre espére pouvoir rencontrer les soucis des
commissieleden met betrekking tot dit wetsontwerp commissaires a propos du projet de loi en précisant,
op te vangen door op bestuurlijk vlak de regels vast tesur le plan administratif, les régles concernant les
stellen aangaande de betrokken ambtenaren (persdenctionnaires en question (agents de niveau 1 ou de
neel van niveau 1 of niveau 2+). Hij verduidelijkt ook niveau 2+), en précisant aussi la nécessité de renforcer
dat de cellen met specialisten die deze personen agdvies cellules de spécialistes chargés de conseiller ou
seren of begeleiden, moeten worden uitgebreid. Ded’accompagner les agents et en précisant les principes
principes voor de aanwijzing van de ambtenarende désignation des fonctionnaires en donnant une
zullen worden vastgesteld en de administratie krijgt responsabilité encore plus grande qu’aujourd’hui a
nog meer verantwoordelijkheid dan het nu al hetl'administration dans le choix de cette désignation
geval is aangaande de keuze van die aanwijzing en denais aussi dans le choix du recours ou non a des
beslissing of er al dan niet een beroep wordt gedaaravocats. Le ministre répéte n’avoir encore jamais
op advocaten. De minister herhaalt dat hij nog nopitrefusé une désignation demandée par I'administra-
een aanwijzing heeft geweigerd waarom de admipi-tion. Il conviendrait toutefois que l'on renverse le
stratie verzocht. Het systeem moet evenwel wordensysteme, que I'administration désigne et que le mi-
omgekeerd: de administratie wijst aan en de ministernistre doive éventuellement motiver sa décision s'il
moet een eventuele andere keuze motiveren. devait faire un choix différent.

Ten slotte verbindt de minister zich ertoe het Parle- En outre, le ministre s’engage a présenter au Parle-
ment een jaarverslag voor te leggen over de toepassingient un rapport annuel sur la maniére dont 'ensem-
van deze bepalingen. ble de la disposition est exécutée.

De minister voegt eraan toe dat de hervorming vian Le ministre ajoute que, dans la réforme du départe-
het departement die momenteel wordt doorgevoerdment qui se met en place, il faudrait évidemment aller
uiteraard verder zal moeten gaan. Hij verheelt niet datplus loin. Il ne cache pas qu’'atéale ce qu'il qualifie
er naast de zogenoemde grote fiscale fraude, finande grande fraude fiscale, de délinquance financiere ou
ciéle delinquentie of criminaliteit, ook heel wal de criminalité financiére, un trés grand nombre de
geschillen bestaan over praktische vraagstukkendossiers de contentieux portent sur des questions de
bijvoorbeeld over de fiscaal aftrekbare beroepskos-faits. Exemple: les frais professionnels déductibles.
ten.

De minister meent dat de bereidheid tot verzoening Le ministre estime qu’au sein du département des
binnen het departement Finahtiemoet worden | Finances, la logique de conciliation doit étre dévelop-
gestimuleerd. Dit zal weldra gebeuren. Door de pée. Cette opération sera lancée. La possibilité
mogelijkheid te crémn om tot een akkoord te komer), d’arriver a conclure des accords doit éviter de se
valt te vermijden dat men over tien jaar wordt gecon- retrouver dix ans plus tard avec des dossiers ou des
fronteerd met dossiers waarin het bedrag aan boetegsmendes, des accroissements et des intéréts de retard
verhogingen en nalatigheidsintresten hoger ligt danreprésentant un montant plus élevé que l'objet du
dat van het geschilpunt. Ook hier zal men moetenlitige. Il faudra aussi apprendre a transiger en justice.
leren tot een vergelijk te komen. Sommige fiscale Certains tribunaux fiscaux ont encore trop tendance
rechtbanken willen nog al te vaak het hele dossjera vouloir revoir 'ensemble du dossier sans essayer de
herzien zonder vooraf na te gaan of de partijen zichvoir au préalable s’ils ne peuvent pas concilier les
niet kunnen verzoenen. parties.

De minister benadrukt dat sedert deze maatregglen Le ministre souligne que, depuis le moment ou I'on
worden toegepast, de achterstand vana commencé a mettre en place ces mesures, l'arrieré
100 000 dossiers in 1999 voor dossiers van 1998|erdes dossiers de 1998 et des années antérieures qui
voorgaande jaren, is afgenomen tot 27 000 dossiérss’élevait a 100 000 en 1999, est réduit aujourd’hui a
Van deze 27 000 dossiers vormt er een aantal mognoins de 27 000. Le ministre signale que sur ces
problemen. In 4 500 van de 27 000 dossiers durven d&7 000, un certain nombre de cas pose encore
gewestelijke directeurs nog altijd geen beslissing vianprobléme. Pour 4 500 desdits 27 000 dossiers, les
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de BBI in twijfel trekken. Toch zal ooit iemand hief directeurs régionaux n'osent pas toujours remettre en
eens de knoop moeten doorhakken. cause une décision de I'lSI. Or, il faudra qu’un jour
quelqu’un soit en charge de décider.

Van de dossiers die sedert de invoering van |[de Parmi les dossiers introduits depuis que la nouvelle
nieuwe procedure zijn ingediend, zijn er meer danprocédure est en cours, il y en a plus de 7 500 soumis
7 500 voorgelegd aan de rechtbank na een beslissingux juridictions aprés décision de I'administration.
van de administratie. Momenteel wordt er dus Cela prouve que l'on décide maintenant le plus
meestal binnen de vastgestelde termijn beslist. Ejndsouvent possible dans les délais. Fin septembre, il y
september waren er van de aan de rechtbank voorgeavait a peine un peu plus de 200 dossiers soumis aux
legde dossiers slechts iets meer dan 200 waarovef dgiridictions, qui n’avait pas fait I'objet d'une décision
administratie niet binnen de vastgestelde termijn vanau sein de I'administration dans le délai prescrit de
6 of 9 maanden beslist had. 6 ou 9 mois selon le cas.

Het systeem leidt dus tot een grotere verantwopr- Le systéme mis en place pousse de plus en plus a une
delijkheidszin en tot een grotere bereidheid om responsabilisation, mais aussi a une logique de
akkoorden te sluiten om geschillen op te lossen. Deconclusion d'accord pour mettre fin a des litigexeA
minister benadrukt dat hij op geen enkel momentpropos, le ministre souligne n’avoir parlé a aucun
bedragen heeft genoemd. In een geschil over gemoment de montants. Un litige d’'un petit montant

voor 200 miljoen niet de moeite een advocaat aan teen faveur de la these défendue par I'administration,
wijzen om het departement te verdedigen. méme pour un montant de 200 millions, cela ne vaut
pas la peine de désigner un avocat pour défendre le
département.

In heel wat dossiers meent men echter dat het niet Par ailleurs, dans une série de dossiers dans lesquels
om principes gaat, maar om praktische omstandighe-on estime gu’il n’y a pas une de questions de principes
den. In die gevallen moet men leren akkoorden te slui-importantes, mais des questions de faits. Pour ces cas,
ten. il faut apprendre a conclure des accords.

De minister heeft een analyse laten maken om|te Le ministre a fait faire une analyse pour essayer de
bepalen onder welk minimumbedrag het voor de déterminer quel était le montant en dessous duquel il
Staat niet de moeite loont om rechtsprocedures op tae vaut pas la peine financiérement poutdtile se
starten. De administratie heeft een bedrag vanlancer dans des procédures judiciaires. L'administra-
40 000 frank genoemd — dat de minister uiterst la

faudrait aller dans ce sens au moins par le biais de la
conclusion d’accord.

tingplichtigen. Hoe dan ook moeten ze de vertegen-de contribuables. lls devront en tout état de cause
woordiger van de Staat naar de rechtbank vergezelaccompagné le représentant dedttau tribunal.
len.

De minister erkent dat er in het departement Finan- Le ministre reconriaque dans le département des
cién door een gebrek aan ambtenaren van niveau 1 oFinances, souvent par manque d’'agents de niveau 1
2+ vaak ambtenaren van niveau 2 en 3 controlesou 2+, des fonctionnaires de niveau 2 et 3 ont été
hebben moeten uitvoeren, die zich trouwens zeerenvoyés faire des cofites et souvent font trés bien
goed van deze taak hebben gekweten. Momenteeleur travail. Dans les recrutements d’aujourd’hui, les
worden er meer ambtenaren voor niveau 1 en R+niveaux 1 et 2+ sont privilégiés. Il y aura donc de plus
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geworven. Er zullen dus steeds meer ambtenaferen plus d’agents a méme de mener un dossier d’'un

bekwaam zijn om een dossier van a tot z te behan
len.

De minister stipt aan dat de regering wenst H
wetsvoorstel dat de Kamer van volksvertegenwoor
gers heeft overgezonden, ongewijzigd te zien god
keuren. Hij bevestigt de reeds vermelde uitvoering
maatregelen. Hij stelt voor om &ohet einde van het
jaar 2001 deze maatregelen voor deze commissig
bekrachtigen in een omzendbrief. In de tussent
zullen er alleen gewestelijke directeurs en hun afg
vaardigden van niveau 1 of 2+ worden benoemd.

De minister vraagt dit wetsvoorstel snel goed
keuren omdat er momenteel bij de rechtbank dossi
aanhangig zijn die ruimte laten voor verschillend
interpretaties van de bekwaamheid om de Staat te
tegenwoordigen.

Replieken van de leden

Het verheugt een lid dat de minister de verantwo
ding op zich neemt voor een aantal vragen om wa
borgen en dat hij naar de commissie wil komen vo(
dat de maatregelen concreet worden toegepast.
die manier kan de commissie nagaan of deze w3
borgen een bestaansreden hebben.

Spreker wenst te weten waarom artikel 3 teru
werkt. Bestaat het risico zo niet dat dossiers ¢
worden behandeld tussen 1 april 2001 en de dat
van bekendmaking van deze wet, in een soort rect
onzekerheid terecht komen?

De minister legt uit dat de administratie via om
zendbrieven een systeem heeft ingevoerd op basis
de debatten in het kader van de wet van 1999, wa
dus reeds vertegenwoordiging voor de rechtb
mogelijk was. Deze dossiers worden behandeld
een duidelijke vertegenwoordiging door ambtenar
In een aantal gevallen hebben de magistraten d
vertegenwoordiging aanvaard.

Sommige magistraten vergemakkelijken het we
van de ambtenaren door hen correct te ontvange
de rechtbank. In andere gevallen echter heeft me
vaak op vraag van de balie — getracht de ambten
de toegang te ontzeggen.

Via de terugwerking moeten al deze procedu
genormaliseerd worden en moet bevestigd wor
dat de oplossing praktisch uitvoerbaar is.

Een ander lid merkt op dat het debat het nut h
aangetoond van het bicamerisme omdat op
manier personen op wie een wet betrekking he
gerustgesteld kunnen worden.

Spreker vraagt de minister nog een keer te ver
delijken hoe het zit met de scheiding tussen de di
taxatie en de dienst geschillen.

debout a I'autre de la procédure.

et Le ministre fait valoir que le gouvernement
di- souhaite que le projet de loi soit adopté tel que
xdrenvoyé par la Chambre des représentants. |l
s-confirme toutes les mesures d'application déja
mentionnées. Il propose de déposer une circulaire
> tentérinant ces mesures devant cette commission avant
jdla fin de I'année 2001. Entre-temps, il n'y aura pas de
je-désignations de fonctionnaires autres que les direc-
teurs régionaux et leurs délégués au niveau 1 ou 2+.

te  Pour justifier sa demande d’adopter rapidement le

erprojet de loi, le ministre rappelle que, pour l'instant, il

e y a des dossiers en justice qui donnent lieu a des juris-

erprudences différentes sur la capacité de représenter
I'Etat.

Répliques des commissaires

or-  Un commissaire se réjouit de ce que le ministre

arprenne a son compte une série de demandes de garan-

or-ties et gqu'il s'engage a venir en commission avant

Opoute mise en application concréte de fagon a ce que

\areette commission puisse vérifier le bien fondé de ces
garanties.

g- L'intervenant voudrait encore coritra les raisons

liequi justifient le caractére rétroactif de l'article 3. Est-

uncte que I'on ne risque pas une insécurité juridique pour

ntstous les dossiers examinés entreSeatril 2001 et la
date de la publication de cette loi?

Le ministre explique que I'administration, a travers
vades circulaires, a mis en place un systéme sur la base de
rbice qui a été débattu dans le cadre de la loi de 1999,
nkdonc en permettant déja des représentations en
efustice. Certains dossiers sont en cours avec tres clai-
n.rement une représentation par des fonctionnaires.
z®ans un certain nombre de cas, les magistrats ont
accepté cette représentation.

rk Un certain nombre de magistrats ont piuto

inendance a faciliter le travail des fonctionnaires en les

—accueillant correctement dans un tribunal. Toutefois,

redans d'autres cas, a la demande du barreau bien
souvent, on a tenté de refuser I'accés des fonctionnai-
res.

s Le volet rétroactif doit permettre de régulariser
entoutes ces procédures en confirmant que la solution
était bien praticable.

eft Un autre membre fait valoir que le débat a démon-

ietré I'utilité du systéme bicaméral puisqu’il permet de

ft,rassurer les personnes qui sont concernées par une
[égislation.

ui- L'orateur demande au ministre de préciser encore
nste qu’il en est de la séparation entre le service de taxa-
tion et celui du contentieux.
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Hetzelfde commissielid wijst erop dat momente
in het ministerie van Finariciestatistieken voor de
evaluatie van de personeelsleden worden bijgeh
den. Deze statistieken bevatten onder andere
rendement van het personeel. Het rendement be
ook de herzieningen die het doorvoert. Wil de mini
ter dit systeem behouden? Zo ja, moeten de verm
deringen dan niet van het systeem worden uitges
ten? Momenteel kan een ambtenaar zijn «score»
beteren door in het wilde weg belastingen te heffe
Dat is voor niemand interessant. Het resultaat is vd
nihil aangezien de vermindering soms bijna even v¢
bedraagt als de oorspronkelijke belasting. Moet
evaluatiemethode niet worden aangepast om
komen tot een meer billijke belastingheffing met me
schikkingen tussen de taxatieambtenaren en de be
tingplichtigen?

Momenteel bepaalt artikel 3 nog altijd dat de ve
schijning in persoon in naam van de Staat kan wordg
gedaan door elke ambtenaar van een belastingad
nistratie. De beperking tot de ambtenaren v
niveau 1 en 2+ waarvan de minister sprak, is dus n
niet ingevoerd. Moet de tekst op dit viak niet wordg
geamendeerd? Of zal de minister dit punt bevestig
in een omzendbrief?

Hetzelfde commissielid meent dat de invoering vi
het nieuwe systeem de verschillende belastingkan
ren en directies een grotere en dus meer uiteenlope
beoordelingsbevoegdheid zal verlenen. Nu reeds \
schilt de aanpak inzake belastingen in Vlaanderen
Wallonig, waar er minder aan bemiddeling worg
gedaan. Vreest de minister niet dat deze verschil
nog groter zullen worden? Hoe zal hij proberen in
beoordeling van de administratie aangaande
personenbelasting nog een zekere eenheid van ju
prudentie te behouden?

Wat de controle betreft, benadrukt de minister @
voor de belastingheffing en de geschillen niet alle
verschillende personen maar zelfs verschillende cel
optreden. Dat blijft zo, maar de twee activiteite
zullen voortaan in hetzelfde centrum plaatsvinden.

Wat de zogenaamde «trofeee betreft, wijst de
minister erop dat dit uiteraard een reden is om het g
teem te wijzigen.

De minister is eerder gaeresseerd in de somme
die effectief in de Staatskas terechtkomen dan in
«trofeé@m». Men moet niet alleen oog hebben voor
inkohieringen, maar vooral voor het resultaat van
geschillen.

Het is uiteraard niet de bedoeling iemand te str
fen omdat hij een geschil heeft doen ontstaanrdat
fine niet tot resultaten heeft geleid. De Staat kan o
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I Le méme commissaire fait remarquer qu’au minis-
tere des Finances, il existe actuellement des statisti-
pu-ques d’évaluation des agents. Ces statistiques incluent
hele rendement des agents. sbn tour, le rendement
vainclut I'importance des redressements opérés par les
s- agents. Le ministre, compte-t-il maintenir ce systeme ?
inSi oui, ne faudrait-il pas en arriver a ne maintenir que
lo-ce qui n'est pas dégrevé? Dans I'état actuel, un fonc-
ertionnaire peut trés bien améliorer ses scores en faisant
2n.des taxations «sauvages». Celles-ci ne présentent
ald’intérét pour personne. Le résultat est souvent nul
celétant donné que le dégrévement est pratiquement
deaussi important que la taxation initiale. Ne faudrait-il
tepas adapter cette méthode d’évaluation afin de
er rencontrer l'objectif d’'une taxation plus équitable
lassvec davantage d’accords entre les taxateurs et les
contribuables ?

r- Dans sa rédaction actuelle, Ilarticle 3 prévoit
erencore que «la comparution en personne au nom de
miFEtat peut étre assurée par tout fonctionnaire d’'une
an administration fiscale». Il ne s’y trouve donc pas une
odimitation aux fonctionnaires de niveau 1 et 2+ dont a
n parlé le ministre. Ne convient-il pas d’amender le
ertexte sur ce point? Ou bien, est-ce que le ministre
confirmera ce point dans la circulaire ?

an  Le méme commissaire estime que l'instauration du
tonouveau systéme va mener a un pouvoir d’apprécia-
ndgéon plus grand et naturellement plus différencié entre
erles différents bureaux de taxation et entre les différen-
ertes directions. Or, il appatagu’aujourd’hui, dans
t I'approche de la taxation, il y a une certaine différence
lerentre la Flandre et la Wallonie ou il y aurait moins de
de médiations. Le ministre ne craint-il pas une accentua-
detion de ces différences? Comment compte-t-il procé-
risder pour maintenir une unité de jurisprudence dans
'appréciation de I'administration sur l'imipodes
personnes physiques?

at Sur le point des corities, le ministre souligne que
ence sont non seulement des personnes différentes, mais
erdes cellules différentes qui interviennent pour la taxa-
n tion et le contentieux. Cela restera le cas mais les deux
activités peuvent avoir lieu dans le méme centre.

En termes de ce que 'on appelle communément les
ys«tableaux de chasse», le ministre fait valoir qu'il est
évident que c’est une des raisons qui peut 'amener a
modifier le systéeme.

N Le ministre déclare s'intéresser davantage aux
demontants qui vont effectivement rentrer dans les cais-
je ses de I'Eat plufd qu’aux montants qui figurent aux
detableaux de chasse. Il faut non seulement tenir compte
des enfements, mais surtout aussi de I'aboutis-

sement du contentieux.
af- 1l est évident que le but n'est pas de sanctionner
quelqu'un qui aurait engendré un contentieux

Y

okn’aboutissant pas in fine a un résultat. taEpeut
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een proces verliezen. Maar men mag zich ook n
blijven verzetten tegen een unanieme jurisprudenti

De hervorming heeft onder meer tot doel e¢
dossier bij de behandeling op de voet te volgen té
einde te kunnen zeggen wat ervan terecht gekomet
Welk bedrag werd ingevorderd? In welke omstandi
heden? Enz. Er moet dus een analyse van zowe
principes als de risico’s plaatshebben.

Wat betreft de aanwijzing van de ambtenaren, is
minister van mening dat zulks binnen een algeme
regeling moet gebeuren. Hij wil de eventueel betro
ken ambtenaren aanwijzen via een ministerig
besluit. De nadere werkingsregels wil hij vastleggen
een circulaire. Het is nodig dat er een eenvormi
regeling wordt toegepast in alle controlecentra.

In verband met de manier waarop de norm
worden toegepast, verklaart de minister niet zozé
gewestelijke verschillen te ervaren. Hij stelt veel me
verschillen per controlecentrum vast. Om dit fen
meen te verhelpen denkt de minister eraan de cent
administratie te vragen een arbitragecel op te rich
waarbij de belastingplichtigen klachten over een @
gelijke behandeling kunnen indienen. Op die man
zal de administratieve jurisprudentie overal dezelf
zZijn.

De minister denkt niet dat de ontwerptekst mo
worden geamendeerd. Hij voegt eraan toe dat
ambtenaren die in aanmerking komen voor
nieuwe taak, bij ministerieel besluit zullen worde
aangewezen en dat een circulaire de aanwijzingsy
cedure zal regelen. Alles blijft beperkt tot de inkon
stenbelastingen.

Gelet op de formele toezegging van de minister ¢
een circulaire te versturen waarin de aanwijzing
worden beperkt tot de ambtenaren van niveau 1
2+, waarin sprake is van de begeleiding van de bel
tingambtenaren van niveau 2 en 3 en van de opleid
en de oprichting van specialistenkorpsen of juridisc
cellen, trekken de heren Poty en Siquet hun amen
ment nr. 2 in.

28)

ietaussi perdre en justice. Mais on ne peut pas continuer
2. a S’acharner contre une jurisprudence unanime non
plus.

2n  Un des objectifs de la réforme est de pouvoir suivre
2n-a la trace le traitement d’'un dossier pour pouvoir un
nigour dire ce qu'il en est advenu. Quel montant a été
g- récupéré ? Dans quelles conditions ? Etc. Il doit donc y
davoir a la fois une analyse de principes et une analyse
de risques.

de En ce qui concerne la désignation des fonctionnai-

neres, le ministre estime qu'’il faudra le faire dans un

k- cadre général. Il souhaite désigner les fonctionnaires

elqui pourraient étre concernés par un arrété ministé-

inriel. De plus, il compte définir les modalités de fonc-

getionnement dans une circulaire. Il faut qu'il y ait un
cadre applicable de la méme maniére dans I'ensemble
des centres de conleo

en - Pour ce qui est de la maniére d’appliquer les
remormes, le ministre déclare ne pas trop ressentir une
er différentiation régionale. Il ressent beaucoup plus de
D- différentiations par centres de cogéroPour contrer
ralee phénomeéne, le ministre songe a demander a I'admi-
emistration centrale de mettre en place une cellule
n-d’'arbitrage permettant aux contribuables de se plain-
erdre des traitements différenciés éventuels. Ainsi, la
de jurisprudence administrative devrait étre la méme
partout.

et Le ministre ne pense pas que le texte du projet de loi
dedoive étre amendé. Il ajoute qu’'un arrété ministériel
e viendra préciser quels seront les agents susceptibles
n d’exercer les activités et qu’une circulaire va régler la
roprocédure de désignation. On se limitera a I'ibgo

1- les revenus.

m Vu les engagements formels du ministre de sortir
enune circulaire réglant la limitation des désignations
eraux agents de niveau 1 et 2+, 'accompagnement des
astaxateurs de niveau 2 et 3, la formation et la création
ingle corps de spécialistes ou de cellules juridiques,
heMM. Poty et Siquet retirent leur amendemeh2n

de-

De minister verduidelijkt dat het niet de bedoeling Le ministre précise qu'il ne s’agit pas de demander a
is aan specialisten of aan ambtenaren van niveau 1 edes spécialistes ou aux niveaux 1 et 2+ qui ont signé
2+ die de berichten van wijziging hebben onderte- I'avis de rectification d’accompagner des niveaux 2 et
kend, te vragen dat zij ambtenaren van niveau 2 |erdes niveaux 3, mais ce sont ces derniers qui accompa-
van niveau 3 zouden begeleiden. Het zijn precies diegneront les spécialistes ou les niveaux 1 et 2+ en
laatste ambtenaren die de specialisten of de ambtenacharge de la défense du dossier.
ren van niveau 1 en 2+ die met de verdediging van het
dossier belast zijn, zullen vergezellen.

Een lid meent dat in het debat in deze commissiejuit Un membre estime qu’'au cours du débat, on a posé
alle hoeken pertinente vragen zijn gesteld en terechteous azimuts des questions pertinentes et formulé des
opmerkingen zijn geformuleerd. Hij betreurt evenwgel observations a propos. Il déplore néanmoins que la
dat de meerderheid zich nu tevreden stelt met een watnajorité se contente aujourd’hui d’'un régime quelque
gemproviseerde regeling waarbij de minister via eén peu improvisé, selon lequel le ministre tente de trou-
circulaire een oplossing voor alle problemen probeertver une solution a tous les problémes par voie de
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te vinden. Die omzendbrief zal ten gronde niets oplg
sen. Het fundamentele probleem is dat bij het minis
rie van Financie een dienst contentieux wordt opge
richt waarbij een aantal ambtenaren niets anders
doen dan voor de rechtbanken de facto de functie

advocaat waar te nemen.

Deze ingreep in de procedure voor de rechtbank
wordt een beetje «en stoemelings» geregeld via ¢
amendement van de regering op een wetsvoor
ingediend in de Kamer van volksvertegenwoordige
dat eigenlijk ergens anders over ging. De bezwalt
geformuleerd voor deze commissie probeert de min
ter met beloftes te ondervangen.

Deze spreker vraagt evenwel dat minstens het
vies van de commissie Justitie over deze procedu
kwestie zou worden ingewonnen.

Een senator stelt vast de commissie niet ingaat
deze suggestie en evenmin op zijn suggestie om
hoorzitting te organiseren. Hij verheugt er zich ov
dat de minister rekening houdt met het debat in de
commissie en een circulaire en verduidelijkinge
belooft. Deze spreker wenst evenwel inzicht te krijg
in het aangekondigde ontwerp van circulaire alvore
dit wetsontwerp goed te keuren.

Een commissielid is van mening dat de wetgever
taak heeft een wettelijk en principieel kader te bef
len. Het is nu de taak van de regering het Parlem
later te informeren over de werkingsprocedures
-mechanismen. Misschien is het op dat ogenblik |
meest aangewezen om de mening van de adminis
tie en van de balies te vragen over de procedurés di
concretoworden voorgesteld.

Stemmingen

Het amendement nr. 1 van de heren Steverlyn
c.s. dat ertoe strekt om artikel 3 te doen vervall
wordt verworpen met 9 tegen 2 stemmen.

Een analoog amendement nr. 2 van de heren H
en Siquet wordt ingetrokken.

Het amendement nr. 3 van de heer Thissen ev
eens op artikel 3 wordt verworpen met 9 tegen 1 st
bij 2 onthoudingen.

Het amendement nr. 4 van de heer Thissen
hetzelfde artikel wordt verworpen met 9 tegen 3 ste
men.

Het wetsontwerp in zijn geheel wordt aangenom
met 10 stemmen tegen 2.

Vertrouwen werd geschonken aan de rapporte
voor het opstellen van dit verslag.

De rapporteur, De voorzitter,

t
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s-circulaire. Cette circulaire ne résoudra rien au fond de

e-la question. Le probleme fondamental réside dans le

- fait que l'on crée, au ministére des Finances, un

zaservice du contentieux, ou une série de fonctionnaires

ame feront rien d’autre que de jowds factoa I'avocat
devant les tribunaux.

en Cette modification de la procédure devant les

certribunaux est réglée un peu en catimini par le biais
ste’'un amendement du gouvernement & une proposi-

rstion de loi, déposée a la Chambre des représentants,

enqui traitait en fait d’'un autre sujet. Le ministre tente

is-de répondre par des promesses aux objections formu-
Iées par la commission.

ad- Le mane intervenant demande toutefois que I'on

resaisisse a tout le moins la commission de la Justice
d'une demande d’avis sur cette question de procé-
dure.

op Un sénateur constate que la commission n'accéde
eepas a cette suggestion ni a celle gu'il a faite d’organiser
er une audition en la matiere. Il se réjouit du fait que le

pzeministre tient compte du débat en commission et

n promet une circulaire et des éclaircissements. L'inter-
en venant tient cependant a consulter le projet de circu-
nslaire annoncé avant de voter le présent projet de loi.

tot Un commissaire estime que ldeadlu |€gislateur est
a-de définir un cadre Iégal et principiel. Il appartient
enmaintenant au gouvernement d’informer ultérieure-
enment le Parlement sur les procédures et les mécanis-
retmes de fonctionnement. C’est peut-étre & ce moment-
trad qu’il sera le plus intéressant de demander l'avis de
e l'administration et des barreaux sur la base des procé-
dures concrétement proposees.

Votes

ck L'amendementfil de M. Steverlynck et consorts,
enqui tend a supprimer l'article 3, est rejeté par 9 voix
contre 2.

oty Un amendement®n2 analogue de MM. Poty et
Siquet est retiré.

en- L'amendement 83 de M. Thissen au mee arti-
emcle 3 est rejeté par 9 voix contre 1 et 2 abstentions.

op L'amendement 4 de M. Thissen au e article
m-est rejeté par 9 voix contre 3.

L’'ensemble du projet de loi a été adopté par 10 voix
contre 2.

2ur  Confiance a été faite au rapporteur pour la rédac-
tion du présent rapport.

en

Le rapporteur, Le président,

Louis SIQUET. Paul DE GRAUWE.

Louis SIQUET. Paul DE GRAUWE.
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