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DEVELOPPEMENTS

5-  Plusieurs réflexions politiques et travaux scientifi-
dagues ont été consacrés au cours de ces dix derniéres

kwestie van de rechtsmiddelen waarover het Belgischannées a la question des moyens juridiques dont le
publiek recht beschikt om zich te beschermen tegendroit public belge dispose aux fins de se protéger
politieke partijen en andere organisaties die gekantcontre les partis politigues et autres groupements
Zijn tegen de beginselen van de democratie (1). Menhostiles aux principes de la démocratie (1). Il est

kan er het volgende uit besluiten. Alle democrat
moeten overtuigd zijn van de noodzaak om deze or
nisaties te bestrijden door eerst de oorzaken van
kwaad, waarvan zij slechts de uitdrukking zijn, aan
pakken. Zo moet de socio-culturele ongelijkheid,

het bijzonder in het onderwijs (2), bestreden word

en permis d’en tirer les conclusions suivantes. Tous les
gadémocrates devraient étre convaincus de la nécessité
hedle lutter contre ces groupements en s’attaquant prio-
te ritairement aux racines du mal dont ces derniers ne
n sont que l'expression. Il s’impose notamment de
en combattre les inégalités socioculturelles, en particu-

omdat daar dikwijls de oorsprong ligt van hun succes.lier dans le domaine de I'enseignement (2), qui sont

souvent a la source de leur succes.

Ook moeten de opvattingen die de vrijheden met Il s'impose tout autant de se défendre contre les

voeten treden bestreden worden met argumen

enopinions liberticides par des arguments. Il faut

Onophoudelijk moet men aan alle lagen van de beviol-montrer sans rétdhe a toutes les couches de la popu-
king aantonen wat het democratisch project funda-lation en quoi consiste fondamentalement le projet
menteel inhoudt. Men moet onder meer uitleggen datdémocratique. Il faut expliquer, entre autres, que c’est
dit laatste idealiter een gelijke waardigheid nastreeftparce que l'idéal régulateur de ce dernier consiste
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voor alle mensen en dat het maken van een onderdans I'égale dignité de tous les humains que les

scheid tussen de rechten van de landgenoten en ddistinctions entre les droits réservés aux nationaux et

rechten van de vreemdelingen vroeg of laat opniepwceux réservés aux étrangers sont nécessairement
ter discussie moet worden gesteld (3). vouées a étre remises en cause (3).

Extreem-rechts moet dus ongetwijfeld in de eerste Le premier moyen de résister a I'extréme droite
plaats via politieke en pedagogische acties bestredenéside donc incontestablement dans I'action politique
worden, en ook via het democratische debat. Maaret pédagogique, ainsi que dans le débat démocrati-
deze strategie, die per definitie een effect op langeque. Mais on ne peut pas pour autant se contenter de
termijn heeft, kan niet volstaan om de democratie ppcette stratégie, forcément axée sur le long terme, pour
een efficimte manier te beschermen. Het geloof dat protéger efficacement la démocratie. Croire que I'on
partijen die de vrijheden met voeten treden, slechtsne peut lutter contre les partis liberticides que par une
bestreden kunnen worden door middel van eenpolitique économique, sociale et culturelle plus juste
rechtvaardiger economisch, sociaal en cultureelet a I'aide d’arguments, sans aucune mesure prohibi-
beleid en van argumenten, zonder enige verbiedendéive, c’est reproduire le type de raisonnement utopiste
maatregel, komt op hetzelfde neer als de utopistischede ceux qui militaient naguére pour la suppression de
redenering van militanten die niet zo lang geledenla peine de prison, pour le motif — en soi exact — que
ijverden voor de afschaffing van de gevangenisstraf,les causes profondes de la délinquance sont le plus
om de — op zich terechte — reden dat de wortels vansouvent d’ordre social. Méme une société juste a
de misdadigheid veelal van sociale aard zijn. Zelfs genbesoin de garde-fous.
rechtvaardige gemeenschap moet beperkingen opleg-
gen.

Fundamenteel draait het hier om de grenzen van Plus fondamentalement, ce qui est en cause ici, ce
het pluralisme dat inherent is aan de democratie. Mersont les limites du pluralisme inhérent & I'exigence
moet erkennen dat de democratie haar grenzen heefdémocratique. Il faut reconite que la démocratie a
De principes ervan zijn immers onverenigbaar metses propres limites. Ses principes mémes sont, en effet,
morele en politieke denkbeelden die onverdragg-inconciliables avec les conceptions morales et politi-
zaamheid aanprijzen en die zich kanten tegen hegues qui ptoent l'intolérance et mettent en cause
principe dat alle mensen vrij en gelijk geboren worden I'idée que «tous les hommes sont nés libres et égaux et
en aanspraak hebben op essémtieechten ter | qu'ils jouissent de droits essentiels a la protection de
bescherming van hun menselijke waardigheid, zan-leur dignité humaine, indépendamment de leur race,
der enig onderscheid van welke aard ook, zoals fascouleur, sexe, langue, origine nationale, sociale ou
kleur, geslacht, taal, nationale, maatschappelijke | oféthnique» (4). Comme ['écrivait le philosopheicE
etnische afkomst (4). Of, om het met de woorden vanWeil, «si un individu ou un groupe n’est pas prét a se
de filosoof Eric Weil te zeggen: «een individu of een soumettre a la discussion suivant les lois bien connues
groep die niet bereid is de discussie aan te gaan male la discussion, il peut étre toléré, mais il n'a aucun
inachtneming van de regels die algemeen gelden voodroit a la tolérance » (5).
een discussie, kan getolereerd worden, maar heeft
geen recht op tolerantie» (5).

Het uiten van dergelijke opvattingen en het plegen Certes, une chose est d’exprimer pareilles convic-
van geweld om ze door te drukken zijn weliswaar tions et une autre est de recourir a des actes violents
twee verschillende zaken. Op het eerste gezich{ igpour les imposeW priori, seuls les seconds sont incri-
alleen het tweede aspect strafbaar. Maar dit noodzaminables. Mais cette nécessaire distinction entre les
kelijk onderscheid tussen woord en daad is niet absoactes et les opinions n’est pas absolue. Elle ne peut pas
luut. Het kan geen aanleiding zijn om ongestraft te vouer a I'impunité ce qui excede la pure expression
laten wat de loutere uitdrukking van een standpuntd’une opinion pour se muer en sipeech actui cher-
overschrijdt en eespeech acwordt die een ongeoor-| che a produire une action illicite. Tel est du reste
loofde daad tracht te ontlokken. Dit is trouwens de I'esprit de certaines régles d’'ores et déja en vigueur
geest van sommige regels die reeds in het Belgischdans le droit positif belge, notamment I'article 17 de
recht van toepassing zijn, zoals artikel 17 van hetla Convention européenne des droits de 'homme (6),
Europees Verdrag tot bescherming van de rechten vata loi du 30 juillet 1981 visant a réprimer certains actes
de mens (6), de wet van 30 juli 1981 tot bestraffing inspirés par le racisme ou la xénophobie et la loi du
van bepaalde door racisme of xenofobie ingegevyen23 mars 1995 tendant a réprimer la négation du géno-
daden en de wet van 23 maart 1995 tot bestraffing yarcide juif (7).
het ontkennen van de joodse genocide (7).

Het lijdt dus geen twijfel dat specifieke bescher- On admettra donc tant I'opportunité que la Iégiti-
mingsmaatregelen tegen partijen die de vrijhedenmité de mesures de protection spécifiques contre les
fnuiken wenselijk en gegrond zijn. Nu moet men nog partis liberticides. Il reste a trouver lesquelles. Dans
uitmaken welke maatregelen. In een studie die in 1996une étude publiée en 1996 (8), le constitutionnaliste
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gepubliceerd werd (8), verdedigde de grondwetspe-Hugues Dumont a défendu l'idée suivante. Il faut
cialist Hugues Dumont de volgende stelling. Er dient soigneusement distinguer deux catégories de droits:
een duidelijk onderscheid gemaakt te worden tusserd’'un ctté, les droits civils et politiques, encore appelés

twee soorten rechten: enerzijds, de burgerlijke
politieke rechten, of kbertés-franchises, zoals de
vrijheid van meningsuiting, van vereniging en v
samenkomst, die aan de overheid voornamelijk
onthoudingsplicht opleggen en, anderzijds, wat hij
participatierechten van de tweede generatie noe
namelijk de rechten die toegekend worden aan
kingsmiddelen (bijvoorbeeld de toegang tot infr
structuur) of overheidsmandaten. Tot deze twee
categorie horen bijvoorbeeld het recht op subsid
voor socio-culturele organisaties, politieke partije
de pers, scholen, organisaties voor maatschapps
welzijn, confessionele of niet-confessionele orgar
saties.

Hierbij hoort ook het recht op het gebruik van ee
openbare culturele infrastructuur, het recht op zer
tijd van politieke partijen, of nog het recht op raa
pleging en overleg in de sector van de collectieve
beidsbetrekkingen.

Partijen die de vrijheden fnuiken de eerste so
rechten ontnemen is betwistbaar, maar het hun sy
matisch ontzeggen van het genot van de tweede s
rechten is zeker gegrond.

De eerste optie betekent dat men zo ver moge
moet gaan op het vlak van de verdraagzaamheid

nlibertés-franchises, comme les libertés d’expression,

d’association et de réunion, qui imposent essentiel-
n lement aux pouvoirs publics un devoir d’abstention
eret, de l'autre tw®, ce qu’il appelle les droits-
eparticipations de la seconde génération, c’est-a-dire
tdes droits-créances reconnus a certains groupes politi-
r-ques, économiques, sociaux ou culturels, qui ouvrent
- a ceux-ci, en raison des services qu'ils rendent a la
decollectivité, le bénéfice de subventions, de moyens

es(par exemple l'accés a des infrastructures) ou de
n, mandats relevant des pouvoirs publics. Appartien-

lijlnent a cette seconde catégorie, par exemple, le droit
li- aux subventions des groupements socioculturels, des
partis politiques, de la presse, des écoles, des organis-
mes d’aide sociale, ou des organisations confession-
nelles et lagues.

2N On peut citer encore le droit d'utiliser une infra-

nd-structure culturelle publique, le droit & I'antenne des

i- partis politiques, ou encore le droit de consultation et

ar-de négociation dans le secteur des relations collectives
de travail.

ort - Autant il serait contestable de priver les partis liber-

steticides des droits de la premiére catégorie, autant il

polerait |égitime de leutter systématiquement le béné-
fice des seconds.

ijk La premiére option signifie que I'on doit pousser la
ofolérance, du moins celle que I'on pourrait qualifier

ten minste de «passieve» verdraagzaamheid, in n
van het democratische ideaal dat niet toestaat dat
individu of een groep om zijn idée&ervolgd wordt,

met uitzondering van de bovenvermeldspeech

acts». Dit standpunt komt overeen met de vigeren
wetgeving in BelgieDie houdt geen aantasting in va
de kiesrechten of de vrijheid van vereniging, v
meningsuiting en van vergadering van de partijen
de vrijheden fnuiken, voor zover zij hun eigen ui
drukkingsmiddelen gebruiken (boeken, krante
pamfletten, meetings), tenzij het gaat om de misd
ven die bestraft worden door de voormelde wett
van 30 juli 1981 en 23 maart 1995 (9).

Voor sommigen zal deze eerste optie al te toler

arde passive, aussi loin que possible au nom de l'idéal

eedémocratique qui n'admet pas, sous la seule réserve
des «actes de langage » évoqués plus haut, qu’un indi-
vidu ou un groupe puisse étre poursuivi pour ses

eidées. Cette position correspond a I'état du droit posi-
tif en Belgique. Celui-ci ne porte atteinte ni aux droits

n électoraux ni aux libertés d’association, d’expression

ieet de réunion des patrtis liberticides, pour autant qu'ils

- utilisent leurs propres moyens d’expression (livres,

, journaux, tracts, meetings) et sous la seule réserve des

ij- délits comme ceux que répriment les lois précitées du

n30 juillet 1981 et du 23 mars 1995 (9).

nt Cette premiere option péta tres libérale aux

lijken. Het voordeel is dat men hierdoor de partijen yeux de certains. Elle a le mérite de ne pas martyriser
die de vrijheden fnuiken niet in een slachtofferrol ni diaboliser les partis liberticides, de ne pas les
duwt of gaat stigmatiseren, dat zij niet tot de illegali- condamner a la clandestinité et de parier sur les vertus
teit veroordeeld worden, en dat men rekent op [dedu débat politique pour en venir a bout. Par ailleurs, il
kracht van het politieke debat om er een einde aan tee faut pas oublier qu’elle comprend — ou qu’'elle
maken. Bovendien mag men niet vergeten dat dezedevrait comprendre — la répression des délits de
optie de bestraffing inhoudt — of zou moeten inhoyu- presse a caractere raciste, xénophobe ou révision-
den — van misdrijven die ingegeven zijn doar niste. D’aucuns ont néanmoins plaidé pour linter-
racisme, xenofobie of revisionisme. Sommigen plei- diction pure et simple des partis anti-démo-
ten niettemin voor het verbieden van antidemocrati- cratiques(10). Il est vrai qu'aucune norme de droit
sche partijen(10). Weliswaar verhindert geen enkeleinternational ne s’oppose a une interdiction constitu-
internationale rechtsnorm een grondwettelijk verbod tionnelle de ces partis. Mais encore convient-il de
van dergelijke partijen. Maar men moet ook rekening respecter le principe de proportionnalité. Nous rejoi-
houden met het proportionaliteitsbeginsel. Hierbij gnons ici les «lignes directrices sur l'interdiction et la
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verwijzen wij naar de richtsnoeren voor het verbied
en het ontbinden van politieke partijen, die in dece
ber 1999 door de Commissie van Venhet@ngeno-
men werden. Dit raadgevend orgaan van de Raad
Europa, dat gespecialiseerd is in grondwettelijk reg
en samengesteld is uit onafhankelijke deskundig

4)

en dissolution des partis politiques» adoptées en décem-
m-bre 1999 par la Commission de Venise. Cet organe

consultatif du Conseil de I'Europe, spécialisé en droit

vagonstitutionnel et composé d’experts indépendants

htoriginaires notamment des 41afS membres du

en,Conseil de I'Europe, a eu raison, a notre estime, de

afkomstig uit de 41 lidstaten van de Raad van souligner que l'interdiction ou la dissolution de partis

Europa, heeft ons inziens terecht gewezen op het
dat politieke partijen slechts met de grootste terd
houdendheid kunnen worden verboden of ontbg
den en alleen indien andere minder radicale maa
gelen niet kunnen verhinderen dat het bestaan
deze partijen het vrije en democratische bestel of
rechten van het individu in gevaar brengt(11).

Zolang de tweede optie, die wij nu zullen toelich
ten en die juist minder radicaal is dan het verbod, n
getest werd, kan men oordelen dat een verbod vd
barig is.

Deze tweede keuze wordt slechts zeer gedeelte
gemaakt in de huidige Belgische wetgeving. De ind
ners van dit voorstel menen dan ook dat op dit pt
het meeste werk verricht moet worden door de wet
ver, en eerst door de grondwetgever. Artikel 3, §
van het «Cultuurpact» van 16 juli 1973 is reeds €
aanzet hiertoe. Het bepaalt dat de subsidies, mar
ten en bé@vloedingsmiddelen die vallen onder he
cultuurbeleid niet ten gunste mogen komen van or
nisaties die de beginselen en de regels van de dem
tie niet aanvaarden of die er zich niet aan houden.
bepaling wordt echter slechts sporadisch ten uitv
gelegd, aangezien zulks afhangt van de waakza
heid en de goede wil — die duidelijk veranderlijk is
van de politieke overheid. Bovendien komt de co
trole van de Vaste Nationale Cultuurpactcommis
of van de Raad van State er slechts na de feiten (1

De artikelen 1Bis en 1%er van de wet van 4 juli
1989 betreffende de beperking en de controle van
verkiezingsuitgaven voor de verkiezingen van de fe
rale Kamers, de financiering en de open boekhoud
van de politieke partijen zijn een andere belangrij
stap in die richting. Maar het stelsel dat zij invoer
heeft veel kritiek uitgelokt (13).

Bovendien bestaan in onze wetgeving nog v
lacunes of onzekerheden met betrekking tot d
tweede optie. Men hoeft maar te denken aan de su
dies voor de pers, het onderwijs (14), de persoon
bonden aangelegenheden, de erediensten en de
confessionele levensbeschouwelijke organisaties,
de zendtijd van politieke partijen tijdens verkiezing
campagnes (15), of nog aan het recht op raadple
en overleg in de sector van de collectieve arbeids
trekkingen (16). Het zou dus politiek wenselijk zij
en juridisch coherent, een algemeen principe te be

1

feipolitiques ne doit étre utilisée qu'«avec la plus grande

g-retenue» et seulement si «d’autres mesures moins
n-radicales» ne «peuvent prévenir» le danger que l'on
reredoute du fait de I'existence de ces partis, «pour
arfordre politique libre et démocratique ou pour les
dedroits de I'individu» (11).

Aussi longtemps que la seconde option que I'on va
ietexposer maintenant et qui est précisément moins radi-
orcale que la mesure d’'interdiction n'aura pas été expé-
rimentée, il sera permis de juger le recours a cette
derniére prémature.

lik Cette seconde option n'est, quant a elle, que trés
e- partiellement réalisée par le droit positif belge actuel.

IntC’est donc la qu’il y a encore, aux yeux des auteurs de
jeda présente proposition, le plus de travail a accomplir

1, par le législateur et par le constituant d’abord. L'arti-
encle 3, § B, de la loi dite du Pacte culturel du 16 juillet
dat973 constitue déja une amorce de ce régime. |l

2t prévoit que les subsides, les mandats et les moyens

a-d'influence relevant de la politigue culturelle ne
craauraient bénéficier aux groupements qui n'acceptent
igpas les principes et les régles de la démocratie ou qui
eme s’y conforment pas. Cependant, son application
mp’est que sporadique, dans la mesure ou elle dépend
de la vigilance et de la bonne volonté — manifeste-
- ment variable — des autorités politiques. En outre, le
iecontrde de la Commission nationale permanente du
).Pacte culturel ou du Conseil d4E n’intervient qua
posteriori(12).

Les articles 1Bis et 15er de la loi du 4 juillet 1989
deelative a la limitation et au cofiteodes dépenses
e-électorales engagées pour I'élection des Chambres
ngfédérales ainsi qu'au financement et a la comptabilité
e ouverte des partis politiqgues constituent un autre pas
n important qui a été fait dans cette méme direction.

Mais le régime qu'’ils ont institué préte le flanc a bien
des critiques (13).

le Par ailleurs, de nombreuses lacunes ou incertitudes
zeau regard de cette seconde option subsistent encore
sidans notre arsenal |égislatif. Pour s’en convaincre, il
esuffit de songer aux subventions dans les domaines de
nida presse, de I'enseignement (14), des matiéres person-
amalisables, des cultes et des organisations philosophi-
- ques non-confessionnelles, au droit a I'antenne des
ingpartis politiques lors des campagnes électorales (15),
eou encore au droit de consultation et de négociation
, dans le secteur des relations collectives de travail (16).
pal serait donc politiguement souhaitable et juridique-
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len op grond waarvan partijen die de vrijheden fnui- ment cohérent de formuler un principe général de
ken, deze rechten ontnomen worden. déchéance de cet ensemble de droits a charge des
groupements liberticides.

Dit algemene principe inzake verlies van rechten Ce principe général de déchéance devrait étre posé
zou in de Grondwet moeten worden opgenomen omdans la Constitution elle-méme pour atteindre d’un
in één beweging alle rechten te treffen die tot de bo-seul trait tous les droits-créances dont les groupe-
venvermelde tweede soort behoren en de bewegingements liberticides devraient étre privés (17). C'est le
die de vrijheden met voeten treden, ontnomentitre Il de la Constitution qui devrait accueillir cette
kunnen worden (17). Deze bepaling moet opgenomerdisposition (18).
worden in titel 1l van de Grondwet (18).

Bovendien mag voor de regeling die dit wetsvodr-  Par ailleurs, dans le régime que la présente proposi-
stel beoogt, alleen een grondwettelijke rechtsmachttion suggére, c’est a une juridiction constitutionnelle
bevoegd zijn om te oordelen in eerste en in laatste danque devrait revenir le monopole du jugement en
leg over de netelige kwestie van de verenigbaarhgidoremiére et derniére instance sur une question aussi
van de daden en het programma van een politiekedélicate que celle de la compatibilité des actes et du

partij of een organisatie met de fundamentele rechterprogramme d’un parti politique ou d’'un groupement

en vrijheden. De bevoegdheid van een grondwe
lijke rechtsmacht voor een dergelijke materie wor,
ook aanbevolen door de Commissie van Vén&e

huidige samenstelling van het Arbitragehof biedt
dat opzicht voldoende waarborgen inzake onpar
digheid en respect voor de rechten van de verdedig
Ook op dit punt moet de Grondwet herzien worden

De grondwetgever zal de meest bruikbare bepal
moeten formuleren. In dit stadium kan men hoo
stens de volgende formulering onder de aanda
brengen van de volgende Kamers:

«De wet, het decreet, de regel bedoeld in artikel 1
van de Grondwet, het reglement van het Parlemg
het provincie- of lokale reglement kan in de toeke
ning voorzien van subsidies, middelen of mandat
aan politieke, sociale of culturele organisaties
grond van hun diensten aan de gemeenschap.

ledere organisatie die de vrijheden met voet
treedt, wordt uitgesloten van deze voordelen. E

e-avec l'institution méme des droits et libertés fonda-

dt mentaux. Cette compétence d’une juridiction consti-
tutionnelle en pareille matiére est également recom-

n mandée par la Commission de Venise. Telle qu’elle

ij- est composée, la Cour d’'arbitrage offre a cet égard

ngtoutes les garanties souhaitables d'impartialité et de
respect des droits de la défense. Sur ce point aussi, une
révision de notre Constitution s'impose.

ng |l appartiendra au pouvoir constituant de formuler

g- la disposition la plus adéquate. On peut tout au plus,

chéa ce stade, imaginer qu’'un énoncé comme celui-ci
mériterait de retenir I'attention des prochaines Cham-
bres:

34 «Laloi, le décret, la regle visée a I'article 134 de la
ntConstitution, le réeglement d’assemblée, le réeglement
n- provincial ou local peut prévoir I'octroi de subven-
entions, de moyens ou de mandats a des groupements
Dp politiques, économiques, sociaux ou culturels en
raison des services qu'ils rendent a la collectivité.

en - Tout groupement liberticide est déchu du bénéfice
ende ces avantages. Est liberticide le groupement qui

organisatie die de vrijheden fnuikt is een organisatiemontre de maniére manifeste et a travers plusieurs

die klaarblijkelijk en aan de hand van verschilleng
overeenstemmende aanwijzingen, door eigen t
doen of door de houding van haar leden, blijk ge
van vijandigheid jegens de democratische beginse
zoals ze onder meer geformuleerd zijn in het Europt
Verdrag tot bescherming van de rechten van de m
en de fundamentele vrijheden (19).

Deze uitsluiting wordt uitgesproken door he
Arbitragehof. De wet bepaalt welke partijen de za
bij het Hof aanhangig kunnen maken. De wet legt
regels vast die in dit geschil gelden voor de organisa
en de werking van het Hof, en voor de te volgen pi
cedure.»

le indices concordants, par son propre fait ou a travers
peda conduite de ses membres qu’il a autorisée ou
eftapprouvée, son hostilité envers les principes de la
lerdémocratie tels qu’ils sont énoncés, notamment, par
reda Convention européenne de sauvegarde des droits
ensle I’hnomme et des libertés fondamentales (19).

t La déchéance est prononcée par la Cour

ak d'arbitrage. La loi détermine les parties qui peuvent

desaisir la Cour. Elle fixe les régles qui s'appliqguent dans

itiece contentieux a I'organisation et au fonctionnement

o-de la Cour, ainsi qu'a la procédure a suivre devant
celle-ci.»

Marie NAGY.
Jean CORNIL.

*

* *x
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VOORSTEL VAN VERKLARING

De Kamers verklaren dat titel Il van de Grondw

voor herziening vatbaar verklaard moet worden, @

er een nieuw artikel in te voegen dat het mogel
maakt organisaties die de vrijheden fnuiken uit te sl
ten van de subsidies, middelen en mandaten
worden toegekend aan politieke, economisch
sociale of culturele organisaties op grond van h
diensten aan de gemeenschap.

*
*

*

(1) Cf. onder andere J. Velaers, «Verdraagzaamheid ook
aanzien van onverdraagzamen? Enkele beschouwingen ron
beteugeling van racistische en xenofobe uitingen in een demo
tische samenleving», iRecht en verdraagzaamheid in de multi
culturele samenlevingAntwerpen, Maklu, 1993, blz. 303-347;
H. Le Paige (onder leiding van),Le désarroi démocratique.
L'extréme droite en Belgigue Brussel, Labor, 1995; H. Dumont,
«Le pluralisme idéologique et I'autonomie culturelle en dro
public belge>, Brussel, Bruylant-Publications des Facultés unive
sitaires Saint-Louis, 1996, vol. 2, blz. 447-472; van dezelf
auteur, «Les partis liberticides et le loyalisme démocratique »,
«Administration publique, 1997, blz. 109-116; F. Tulkens, «Le

6)

PROPOSITION DE DECLARATION

bt Les Chambres déclarent qu'il y a lieu de réviser le
mtitre Il de la Constitution, en vue d'y insérer un article
jk nouveau permettant de priver les groupements liberti-
ui- cides du bénéfice des subventions, moyens et mandats
dieoctroyés a des groupements politiques, économiques,
e,sociaux ou culturels en raison des services qu'ils
unrendent a la collectivité.

Marie NAGY.

Jean CORNIL.

Myriam VANLERBERGHE.
Frans LOZIE.

*
* %

ten (1) Cf.not. J. Velaers, «Verdraagzaamheid ook ten aanzien van

i denverdraagzamen? Enkele beschouwingen rond de beteugeling

cravan racistische en xenofobe uitingen in een democratische samen-

leving», dans Recht en verdraagzaamheid in de multiculturele

samenleving, Anvers, Maklu, 1993, p. 303-347; H. Le Paige

(sous la direction del,e désarroi démocratique. L'extréme droite

en Belgique Bruxelles, Labor, 1995; H. Dumorite pluralisme

t idéologique et l'autonomie culturelle en droit public belge

r- Bruxelles, Bruylant-Publications des Facultés universitaires Saint-

de Louis, 1996, vol. 2, p. 447-472; du méme auteur, «Les partis liber-

in ticides et le loyalisme démocratique », daaninistration publi-
que,1997, p. 109-116; F. Tulkens, «Le statut juridique et financier

statut juridique et financier des partis politiques: vers la fin du des partis politiques: vers la fin du non-droit?» dResue de

non-droit?»; in ®Kevue de droit de I'ULB, 1997-2, blz. 7-34; M.-
F. Rigaux, «Les limites de la parole impie», iRevue belge de
droit constitutionneb, 1999/1, blz. 7-12; M. Uyttendaele en N
Van Laer, «Une interdiction constitutionnelle des partis libertig
des», inbidem,blz. 65-75; S. Depré, «Le financement public de
partis hostiles aux droits et libertés de 'homme » ,Rewue belge
de droit constitutionnel, 1999/3, blz. 287-302; E. Bribosia er
M.Juramie, «Restrictions légales aux libertés et droits des p4g
politiques liberticides», in Revue du droit des étrangexs1999,
nr. 103, blz.105-126; R. Andersen, «Liberté d’expressio
racisme et révisionnisme», lezing gehouden op 17 februari 2
aan de VUB in het kader van de Chaire Franqui; H. Dumont,
Mandoux, A. Strowel en F. Tulkens (onder leiding varhas de

liberté pour les ennemis de la liberté ? Groupements liberticideg
droit», Brussel, Bruylant, 2000; «Le droit face a la montée
racisme et de la xénophobie», speciaal nummer varRésue

trimestrielle des droits de 'hommenr. 46, 31 maart 200De

Gordiaanse knoop van de antidemocratische partijen. De wet

tweesnijdend zwaard Handelingen van het colloquium georgat

niseerd op 11 mei 2000 door de VUB, nog niet verschenen.

(2) Zie hierover het onderzoek van de socioloog M. Elchard
«L'extréme droite dans la société de la connaissance Pdn de
liberté pour les ennemis de la liberté ? Groupements liberticides
droit», op. cit, blz. 53-82.

(3) Zie onder andere G. de Stexhe, «Qu’est-ce qui est et n
pas démocratique ? La démocratie comme logique et comme
jet», in «Pas de liberté pour les ennemis de la liberté ? Group
ments liberticides et droi, op. cit, blz. 113 en volgende.

(4) J. Velaers, «Quelques réflexions sur la ‘démocratie com

tive’ en droit public belge », inRas de liberté pour les ennemis de

la liberté ? Groupements liberticides et drejop. cit., blz. 328.

droit de 'ULB, 1997-2, p. 7-34; M.-F. Rigaux, «Les limites de la
parole impie», danRevue belge de droit constitutionn&999/1,
p. 7-12; M. Uyttendaele et N. Van Laer, «Une interdiction consti-
i- tutionnelle des partis liberticidesihidem, p. 65-75; S. Depré,
s «Le financement public des partis hostiles aux droits et libertés de
'homme», dansRevue belge de droit constitutionn@Q99/3,
p. 287-302; E. Bribosia et M.Juramie, «Restrictions Iégales aux
rtislibertés et droits des partis politiques liberticides », dRaaue du
droit des étrangers1999, 8103, p. 105-126; R. Andersen,
n, «Liberté d'expression, racisme et révisionnisme», conférence
OOprononceée le 17 février 2000 a la VUB dans le cadre de la Chaire
P.Francqui; H. Dumont, P. Mandoux, A. Strowel et F. Tulkens
(sous la direction defpas de liberté pour les ennemis de la liberté ?
et Groupements liberticides et drpBruxelles, Bruylant, 2000; «Le
ju droit face a la montée du racisme et de la xénophobie», numéro
spécial de laRevue trimestrielle des droits de I’homnmé 46,
31 mars 2001; We Gordiaanse knoop van de antidemocratische
alspartijen. De wet als tweesnijdend zwaarg Actes du colloque
organisé le 11 mai 2000 par la VUB, a paeal

s, (2) Voir a cet égard les travaux du sociologue M. Elchardus,
«L’extréme droite dans la société de la connaissance », ass «
etde liberté pour les ennemis de la liberté ? Groupements liberticides

et droit», op. cit.p. 53-82.

est (3) Voir notamment G. de Stexhe, «Qu’est-ce qui est et n’est pas
brodémocratique ? La démocratie comme logique et comme projet»,
e- dansPas de liberté pour les ennemis de la liberté ? Groupements
liberticides et droit, op. citp. 113 et suivantes.

ba- (4) J. Velaers, «Quelques réflexions sur la ‘démocratie comba-
tive’ en droit public belge», dar®as de liberté pour les ennemis

de la liberté ? Groupements liberticides et droit, op. pit328. On

D

Men beweert soms dat de democratie zichzelf zou tegenspre

kemprétend parfois que la démocratie se contredirait elle-méme si elle



(7)

indien zij haar eigen principes van verdraagzaamheid en plu
lisme negeert teneinde zich tegen haar vijanden te bescherr
Deze tegenwerping is echter niet corr@ftPh. Gerard, «La pro-
tection de la démocratie contre les groupements liberticides »
«Pas de liberté pour les ennemis de la liberté ? Groupements lib
ticides et droib, op. cit., blz. 83-102, die duidelijk aantoont daf
een onderscheid gemaakt moet worden tussen, enerzijds
hogere principes van de democratische legitimiteit die de uitoe
ning van de democratie mogelijk maken en, anderzijds, de recH
en vrijheden die daaruit voortvloeien. Dit onderscheid schept
mogelijkheid om sommige rechten en vrijheden in te perken
naam van het behoud van de hogere principes, zonder dat di
genstrijdig hoeft te zijn.

(5) E. Well, «Religion et politique», in ke temps de la
réflexion», Paris, Gallimard, 1981, Il, blz. 193.

(6) Dit artikel luidt als volgt: «Geen der bepalingen van d
Verdrag mag worden uitgelegd als zou zij voor een Staat, ¢
groep of een persoon het recht inhouden enige activiteit aan
dag te leggen of enige daad te verrichten welke ten doel heef
rechten of vrijheden welke in dit Verdrag zijn vermeld, te verni
tigen of deze rechten en vrijheden meer te beperken dan bij
Verdrag is voorzien.» Zie over deze bepaling S. Van Drooghg
broeck, «L’article 17 de la Convention européenne des droits
I’'homme: incertain et inutile?» inRas de liberté pour les ennemis
de la liberté ? Groupements liberticides et dsibp. cit, blz. 139-
198.

(7) Over deze wetgeving, zie onder andere F. Bernard, «Le d
antiraciste, le droit antinégationniste et le Centre pour I'égal
des chances et la lutte contre le racisme: instrument au servic
I'action contre les groupements liberticides», iRas de liberté
pour les ennemis de la liberté? Groupements liberticides
droits», op. cit, p. 381-410; A. Schaus, «Les délits de presse
caractére raciste»hidem p. 331-356 en A. Strowel, «La lutte
contre les activités liberticides sur Interngbicem blz. 411-448.

(8) H. Dumont, 4«e pluralisme idéologique et I'autonomie
culturelle en droit public belge op. cit, vol. 2, blz. 447-472. De
idee werd verder uitgewerkt door IDEMLe&s partis liberticides
et le loyalisme démocratigee op. cit, en in H. Dumont et
F. Tulkens, «Les activités liberticides et le droit public belge »,
«Pas de liberté pour les ennemis de la liberté ? Groupements lib
ticides et droib, op. cit, blz. 219-318.

(9) Deze wetten, zoals gewijzigd door de wet van 7 mei 19
(Belgisch Staatsblad5 juni 1999), houden ook een voorbehou
in met betrekking tot de kiesrechten: de opschorting voor €
termijn van 5 tot 10 jaar van het stemrecht en het recht om ver
zen te worden kan als bijkomende straf opgelegd worden aan ¢
ieder die veroordeeld is wegens inbreuk op de wet van 30 juli 19
of van 23 maart 1995.

(10) Zie vdr deze maatregel M. Uyttendaele en N. Van Lae
op. cit.

(11) Commission de Veniselignes directrices sur l'interdic-
tion et la dissolution des partis politiques et les mesures ana
gues», goedgekeurd op 10-11 december 1999, Straatsburg, 1(
nuari 2000, CDL-INF (2000) 1, origineel Engels (tekst in het Fra
beschikbaar op de website http:\\www.coe.fr\venice\cdlint
htm). De volgende zeven richtsnoeren werden aangenomen:

«1. De Staten erkennen dat eenieder het recht heeft zich vrij
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ra-devait nier ses propres principes de tolérance et de pluralisme aux
nerfins d’assurer sa sauvegarde contre ses ennemis. Mais cette objec-
tion est faussecf. Ph. Gerard, «La protection de la démocratie
incontre les groupements liberticides», dBas de liberté pour les
er-ennemis de la liberté ? Groupements liberticides et droit, op. cit.,
p. 83-102, qui montre bien la distinction a faire entre, d'une part,
dées principes supérieurs de la légitimité démocratique qui condi-
fe-tionnent I'exercice de la démocratie et, d'autre part, les droits et
terlibertés qui en sont dérivés. Cette distinction ouvre la possibilité
dede restreindre certains droits et libertés au nom de la sauvegarde
in de ces principes supérieurs, sans verser dans la contradiction.
t te-

(5) E. Well, «Religion et politique», darse temps de la
réflexion,Paris, Gallimard, 1981, Il, p. 193.

it (6) Cet article porte: «Aucune des dispositions de la présente
renConvention ne peut étre interprétée comme impliquant pour un
deEtat, un groupement ou un individu, un droit quelconque de se
[ deivrer a une activité ou d’accomplir un acte visant a la destruction
- des droits ou libertés reconnus dans la présente Convention ou a
ditdes limitations plus amples de ces droits et libertés que celles
2n- prévues a ladite Convention.» Voyez sur cette disposition S. Van
deDrooghenbroeck, «L'article 17 de la Convention européenne des

droits de 'homme: incertain et inutile?» dd®es de liberté pour

les ennemis de la liberté? Groupements liberticides et droit,

op. cit, p. 139-198.

roit (7) Sur cette législation, voyez notamment F. Bernard, «Le droit

té antiraciste, le droit antinégationniste et le centre pour I'égalité des

e dehances et la lutte contre le racisme: instrument au service de
I'action contre les groupements liberticides», dBas de liberté

et pour les ennemis de la liberté ? Groupements liberticides et droits,

a op. cit., p. 381-410; A. Schaus, «Les délits de presse a caractére
raciste»,ibidem, p. 331-356 et A. Strowel, «La lutte contre les
activités liberticides sur Internetibjdem p. 411-448.

(8) H. DumontLe pluralisme idéologique et 'autonomie cultu-
relle en droit public belgeop. cit, vol. 2, p. 447-472. L'idée a été
approfondie ensuite dans IDEM, «Les partis liberticides et le
loyalisme démocratique»pp. cit, et dans H. Dumont et

in F. Tulkens, «Les activités liberticides et le droit public belge»,
er-dansPas de liberté pour les ennemis de la liberté ? Groupements
liberticides et droit, op. cit.p. 219-318.

99 (9) Ces lois telles qu’elles ont été modifiées par celle du 7 mai
d 1999 Moniteur belge25 juin 1999) impliquent aussi une réserve
ena propos des droits électoraux: I'interdiction, pour un terme de 5 a
ko-10 ans, des droits de vote et d'éligibilité peut frapper, au titre d’'une
enpeine accessoire, toute personne condamnée pour infraction a la
)81loi du 30 juillet 1981 ou a celle du 23 mars 1995.

r,  (10) Voyez en faveur de cette mesure M. Uyttendaele et N. Van

Laer,op. cit.

(11) Commission de Veniskignes directrices sur l'interdiction
lo- et la dissolution des partis politiques et les mesures analpgues
jaadoptées les 10-11 décembre 1999, Strasbourg, 10 janvier 2000,
ns CDL-INF (2000) 1, original en anglais (texte disponible sur le site
if. http:\\www.coe.fr\ivenice\cdlinff.htm). Sept lignes directrices ont
été retenues, a savoir:

aan «1. Les Hats reconnaissent que chacun a le droit de s'associer

te sluiten bij een politieke partij. Dit recht omvat de vrijheid o
politieke standpunten in te nemen en om informatie te ontvan

n librement a un parti politique. Ce droit comprend la liberté
end’avoir des opinions politiques et de recevoir et transmettre de

en door te geven zonder inmenging van de overheid en zonder gicliinformation sans interférence de la part des autorités publiques
om grenzen te bekommeren. De vereiste registratie van politiekeet sans se soucier des frontiéres. L'exigence d’enregistrer les partis
partijen wordt als dusdanig niet beschouwd als een schending jvarpolitiques ne sera pas, en tant que telle, considérée comme violant

dit recht.

ce droit.

2. Elke inperking van de toepassing van de hierboven vermelde 2. Toutes restrictions a I'exercice des droits de 'homme fonda-
grondrechten van de mens via de activiteiten van politieke mentaux mentionnés ci-dessus a travers |'activité des partis politi-
partijen, moet overeenstemmen met de bepalingen van het Eurogues, doivent étre conformes aux dispositions de la Convention
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andere internationale verdragen, in normale tijden, maar ook innaux, en période normale, mais aussi dans le cas d'urgence natio-

pees Verdrag tot bescherming van de rechten van de men# eruropéenne des droits de I'homme et autres ftraités internatio-
nationale noodgevallen. nale.

3. Het verbieden of gedwongen laten ontbinden van politieke 3. L'interdiction ou la dissolution forcée de partis politiques ne
partijen is alleen gerechtvaardigd in het geval dat de partijen hetpeuvent se justifier que dans le cas ou les partisiepto
gebruik van geweld voorstaan of geweld gebruiken als een ppli-I'utilisation de la violence ou I'utilisent comme un moyen politi-
tiek middel om het grondwettelijk democratisch bestel omver|te que pour faire renverser I'ordre constitutionnel démocratique,
werpen, en aldus de rechten en vrijheden die door de Grondwemettant en danger de ce fait les droits et libertés protégés par la
gewaarborgd worden, in gevaar brengen. Constitution.

4. Een politieke partij kan als dusdanig niet verantwoordelijk 4. Un parti politique, en tant que tel, ne peut étre tenu responsa-
gesteld worden voor het gedrag van haar leden dat door de partible de la conduite de ses membres qui n'aurait pas été autorisée
niet toegestaan is binnen de openbare/politieke context en de actipar le parti a I'intérieur du cadre politique/public et des activités
viteiten van de partij. du parti.

5. Het verbieden of ontbinden van politieke partijen, een magt- 5. L’interdiction ou la dissolution de partis politiques, comme
regel die verstrekkende gevolgen heeft, mag slechts met| demesure particuliere a portée considérable, doivent étre utilisées
grootste terughoudendheid gebeuren. Alvorens de bevoepgdevec la plus grande retenue. Avant de demander & la juridiction
rechtsmacht te vragen een partij te verbieden of te ontbinden,compétente d'interdire ou de dissoudre un parti, les gouverne-
moeten de regeringen of andere overheden uitmaken of, gezien denents ou autres organes detdiEdoivent établir — au regard de
situatie in het betrokken land, de partij werkelijk een gevaar bete-la situation dans le pays concerné —, si le parti représente réelle-
kent voor het vrije en democratische bestel of voor de rechten yanment un danger pour I'ordre politique libre et démocratique ou
de individuen, en of andere minder radicale maatregelen hetpour les droits des individus, et si d’autres mesures moins radica-

gevaar kunnen afwenden.

6. De juridische maatregelen om politieke partijen te verbied
of te laten ontbinden moeten het gevolg zijn van een rechterli
beslissing van ongrondwettigheid en moeten beschouwd wor
als uitzonderlijk en gereglementeerd door het proportionalitei

beginsel. Al deze maatregelen moeten gebaseerd zijn op afdog

bewijzen dat de partij als dusdanig — en niet alleen de individu
leden ervan — voor haar politieke doeleinden gebruik maakt
bereid is gebruik te maken) van ongrondwettelijke middelen.

7. Het verbieden of ontbhinden van een politieke partij mg

voorbehouden zijn aan het grondwettelijk of een andere gesch
rechtsmacht en moet verlopen via een procedure die alle waar
gen biedt op het vlak van de rechtspleging, de openbaarheid e
rechtvaardigheid van het geding. »

(12) Over de vele andere tekortkomingen van deze wetgevi
zie H. Dumont, &«e pluralisme idéologique et l'autonomie
culturelle en droit public belge op. cit, vol. 2, blz. 457-472.

(13) Zie onder andere F. Tulkerap. cit.,S. Depréop. cit,
H. Dumont et F. Tulkenspp. cit, blz. 292-297 en J. Velaers,
«Antidemocratische politieke partijen in het Belgisch publie
recht», inDe Gordiaanse knoop van de antidemocratische pa
tijen. de wet als tweesnijdend zwaay@f. cit.,nog niet versche-
nen. Zie ook het arrest van het Arbitragehof nr. 10/2001 v
7 februari 2001 dat een zeer restrictieve interpretatie geeft
artikel 18er (zie M. VerdussenxL'argent public des partis
racistes»,in «La Libre Belgique, 10 en 11 februari 2001).

(14) Zie H. Dumont en F. Tulkensp. cit, blz. 289-292.

(15) Voor het arrest BastiarersusRTBF uitgebracht door de
Raad van State op 9 juni 1999, had men twijfeld over de toep
baarheid van artikel 3, § 1, van de wet betreffende het Cultu

les peuvent prévenir ledit danger.

en 6. Les mesures juridiques prises pour interdire ou faire respecter
kela dissolution de partis politiques doivent étre la conséquence
dend’'une décision judiciaire d’inconstitutionnalité et doivent étre
Is- considérées comme exceptionnelles et réglementées par le prin-
xndeipe de proportionnalité. Toutes ces mesures doivent s’appuyer
ele sur des preuves suffisantes que le parti en lui-méme — et pas seule-
of ment ses membres individuels — poursuit les objectifs politiques
en utilisant (ou en étant prét a utiliser) des moyens inconstitu-
tionnels.

et 7. L'interdiction ou la dissolution d'un parti politique doivent
kteétre réservées a la Cour constitutionnelle ou a une autre juridic-
bortion appropriée par une procédure offrant toutes les garanties de
n dprocédure, d'ouverture et de procés équitable. »

(12) Sur les nombreux défauts qui affectent malheureusement
ce dispositif pour le surplus, voyez H. Dumonkte«pluralisme
idéologique et I'autonomie culturelle en droit public belgep.
cit., vol. 2, pp. 457-472.

(13) Voyez notamment F. Tulkensp. cit, S. Deprépp. cit,
H. Dumont et F. Tulkenspp. cit, pp. 292-297 et J. Velaers,
«Antidemocratische politieke partijen in het Belgisch publiek
recht»,dans {e Gordiaanse knoop van de antidemocratische
partijen. De wet als tweesnijdend zwaard ®p. cit, a parare.
an Voyez également l'arrét de la Cour d'arbitragel8/2001 du
an? février 2001 qui procure une interprétation tres restrictive a
I'article 15ter (voyez M. Verdussen,L&argent public des partis
racistes», dans.a Libre Belgique 10 et 11 février 2001).

(14) Voyez a cet égard H. Dumont et F. Tulkeop, cit,
pp. 289-292.

(15) Avant l'arrét Bastiercontre RTBF rendu par le Conseil
as-d’Etat le 9 juin 1999, on doutait de I'applicabilité de I'article 3,
ur- 8§ 1°" de la loi du Pacte culturel aux tribunes électorales. Voyez

ng,

~

I

pact op de discussiefora tijdens verkiezingscampagnes. Zie afrestarrét dans leJournal des Tribunawdu 9 septembre 2000,
in «Journal des tribunaux van 9 september 2000, blz. 577, met p. 577, avec les observations de H. Dumont et F. Tulkens,

commentaar van H. Dumont en F. TulkeaBébats électoraux,

«Débats électoraux, service public de télévision et groupements

service public de télévision et groupements liberticides: un gas liberticides: un pas de plus vers des régles claites

de plus vers des regles claires»
(16) De lijst is niet volledig. Men kan zich afvragen of men

r  (16) La liste n’est pas exhaustive. On pourrait se demander

niet het recht om privé-radiprogramma’s uit te zenden moet aans’il ne faudrait pas y ajouter le droit d’émettre des programmes
toevoegen, en het recht om gebruik te maken van de openbarée radiodiffusion privée et le droit de bénéficier du service public

dienst van De Post. Maar dan overschrijdt men het strikte begripde La Poste. Mais on sortirait alors de la notion stricte des
van de participatierechten van de tweede generatie. Momenteetroits-participations de la seconde génération. Pour le moment,
biedt de bestaande wetgeving voldoende garanties met betrekla Iégislation en vigueur offre des garanties suffisantes s’agissant
king tot het eerste recht, maar moet zij verduidelijkt worden wat du premier droit, tandis qu’elle devrait étre clarifiée quant au

het tweede recht betreft: zie H. Dumont en F. Tulkeps,cit, second cf. H. Dumont et F. Tulkengp. cit, pp. 274-279; 237-

blz. 274-279; 237-241. 241.



(9)

(17) Deze suggestie lege ferendaan H. Dumont en F. Tul-
kens wordt gesteund door grondwetspecialist J. Velaers
«Quelques réflexions sur la ‘démocratie combative’ en drg
public belge», op. cit, blz. 329.

(18) Indien men ook de erkende erediensten en ni
confessionele levensbeschouwelijke organisaties aan deze r
ling wil onderwerpen, moet artikel 181 van de Grondwet o
voor herziening vatbaar verklaard worden.

(19) Voor een rechtvaardiging van deze formulering, z
H. Dumont en F. Tulkengp. cit, blz. 270-273. Zij is te verkie-
zen boven die van artikel €3, § 1, eerste lid, van de voormelde
wet van 4 juli 1989.
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(17) Cette suggestiorde lege ferendade H. Dumont et
inF. Tulkens a été appuyée par le constitutionnaliste J. Velaers
it dans Quelques réflexions sur la ‘démocratie combative’ en

droit public belge», op. cit, p. 329.

et-  (18) Sil'on voulait soumettre au régime envisage ici les cultes

egest les organisations philosophiques non-confessionnelles recon-

k nus, il y aurait lieu toutefois de soumettre également a révision
I'article 181 de la Constitution.

(19) Pour une |justification de cette formulation, voyez
H. Dumont et F. Tulkensyp. cit, pp. 270-273. Elle est préféra-
ble a celle que I'on trouve dans I'articletéf § 1°", alinéa ¥, de
la loi précitée du 4 juillet 1989.
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