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TOELICHTING

Dit voorstel strekt ertoe bepaalde tekortkomings
met betrekking tot de plaatsing van minderjarigen
verhelpen.

Het heeft tot doel rechters te verplichten om in h
beslissingen, zowel ten gronde als inzake voorlopi
maatregelen, duidelijk en concreet de redenen voor
plaatsing en de voorwaarden voor terugkeer te mq
veren. In dat opzicht bevestigt het voorstel de wet

lijke verplichting van de motivering van uitspraken.

Hiertoe moeten rechters rekening houden met de h
gezinssituatie zonder zich op bepaalde feiten blind
staren.

Deze maatregel beantwoordt aan een vraag var
ouders van geplaatste kinderen, die, gefrustre
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DEVELOPPEMENTS

2n  La présente proposition vise a remédier a certaines
tecarences constatées en matiére de placement des
mineurs.

un  Elle a d’abord pour objectif de contraindre les juges
gea motiver, de maniére claire et précise, dans leurs déci-
deions tant au fond qu'au provisoire, les causes du
nti-placement et les conditions de retourcek égard, elle
le-répéte une obligation |égale: la motivation des juge-
ments. Pour ce faire, les juges devront tenir compte de
el¢ensemble de la situation familiale en évitant tout
teeffet réducteur.

de Cette mesure rencontre le souhait des parents
erdd’enfants placés, souffrant de n’étre pas toujours au

omdat ze de verslagen die hen betreffen niet altijdcourant des rapports qui les concernent, d'étre infor-

kennen, zeer duidelijk gefiormeerd willen worden
over de redenen voor de plaatsing en de voorwaar
die moeten worden vervuld opdat het kind terug na
huis kan keren. Deze ouders voelen zich machtel
en zonder respect behandeld: zij weten niet waar
hun kind is geplaatst en hoe ze kunnen bijdragen
de terugkeer van het kind.

més clairement des motifs du placement et des condi-
detions a remplir pour un retour a la maison. Ces
aarparents expriment, en effet, un sentiment de non-
nogespect et d'impuissance, ne sachant pas pourquoi
prmune décision de placer est prise et comment contribuer
totau retour de I'enfant.

Ook de kinderen, die een plaatsing vaak erva

en Elle répond également a la nécessité pour les

alsof ze door hun ouders in de steek worden gelatenenfants, qui vivent tres souvent le placement comme
hebben er nood aan de juiste redenen ervan te kenhean abandon par leurs parents, d'en canaales

causes exactes.
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Een gedetailleerde opsomming van de eigenlij
redenen zal ook de frustratie verzachten van oud
die niet begrijpen dat de plaatsing van hun kind wo
gerechtvaardigd met het vage en altijd gedeeltel
subjectieve concept van het «kind in gevaar», tery
hun concrete situatie veel complexer is en meer t
lichting verdient.

Bovendien biedt een dergelijke gedetailleerde bej
ling het voordeel dat zij de ouders dwingt om na
denken over hun handelwijze.

De maatregel strekt er ook toe om, zowel in gev
len van vrijwillige als van gedwongen plaatsing, d
huidige situatie te verhelpen waarin vaak geen enk
duidelijke voorwaarde wordt gesteld voor terugke
in het gezin. Als er al voorwaarden worden verme
en de ouders ter kennis gebracht, dan veranderen
in de loop van de tijd of zijn ze onmogelijk te vervu
len. Die voorwaarden zouden evenwel moeten ov
eenstemmen met de redenen van de plaatsing. Bo
dien zou elke wijziging van die voorwaarden ee
nieuwe verschijning voor de rechtbank moeten me
brengen.

De meest logische oplossing zou zijn dat de vo
waarden gedetailleerd worden vermeld in de recht
lijke beslissing die de plaatsing beveelt opdat
ouders de terugkeer van het kind kunnen organise
en mogelijk maken zodra de voorwaarden zijn ve
vuld. Het hulpprogramma kan dan worden opgesté
op basis van de behoorlijk gemotiveerde beslissing
op die manier kan de situatie worden \gdeeerd
tijdens de hele duur van de plaatsing, maar vooral
er sprake is van terugkeer. De goednfigmeerde
hulpverleners kunnen hun werk op die manier o
efficiénter inrichten.

Bovendien maakt de vermelding van de voorwag
den in het vonnis of de beschikking van de voorzit
een echt debat mogelijk tijdens de terechtzitti
waarin een voorlopige maatregel wordt omgezet
een maatregel ten gronde en tijdens de jaarlij
terechtzitting van herziening. Momenteel blijven
vonnissen in deze jaarlijkse terechtzitting va
beperkt tot een «evaluatie» van drie regels over
integratie van het kind in zijn pleeggezin of zijn inst
ling. Men zou echter rekening moeten houden
alle factoren met betrekking tot de vraag of de pla
sing nog wel nodig is in het licht van de redenen v
de plaatsing en de oorspronkelijk vastgestelde vo
waarden voor de terugkeer van het kind.

Ten slotte strekt dit wetsvoorstel ertoe de verplic
ting die is ingevoerd door artikel 9 van het decreet
4 maart 1991 inzake hulpverlening aan de jeugd,
broers en zussen niet te scheiden tijdens de plaat
— hetzij in een instelling hetzij in een pleeggezin
ook van toepassing te maken in Brussel door ze o
nemen in een federale wet. Het behoud van de b
tussen broers en zussen, die «in gevaar» zouden
moet een prioritair criterium worden in de keuze v
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ke En outre, détailler les causes du placement atté-

erswuera la frustration des parents qui comprennent mal

dtqu’on justifie le placement de leur enfant par la seule

ijk notion vague, et toujours en partie subjective,

ijl d«enfant en danger», alors que leur situation

pe-concréte est plus complexe et mérite plus de dévelop-
pements.

pa- De plus, cette disposition sera bénéfique dans la
te mesure ou elle forcera les parents a effectuer un travalil
de remise en question de leur maniére d’'agir.

al-  Cette mesure vise aussi, tant en cas de placement
e volontaire qu’en cas de placement contraint, a parer a
elda situation actuelle ou, souvent, aucune condition de
er retour en famille n’est précisée de maniére claire. En
Id effet, méme lorsqu’elles sont évoquées et portées a la
dieonnaissance des parents, soit elles changent au fil du
- temps, soit elles sont impossibles a remplir. Elles
er-devraient pourtant correspondre aux raisons du
erplacement. De plus, une modification des conditions
n de retour devrait impliquer I'obligation de repasser
2e-par le tribunal.

or-  Le plus logique serait qu’elles soient détaillées dans
erda décision qui ordonne le placement pour que les
de parents puissent organiser le retour de I'enfant et le
remendre possible dés que les conditions sont remplies.
r- Le programme d’aide pourrait alors étre rédigé sur
2ldbase de la décision ddment motivée et cela permettrait
erd’évaluer la situation tout au long du placement mais
surtout lorsque la question du retour se pose. Les
algntervenants, correctement avertis, pourront ainsi
orienter leur travail de maniére plus efficace.
DK

ar-  Par ailleurs, une telle inscription dans le jugement
erou l'ordonnance du président devrait permettre un
g vrai débat lors de I'audience au cours de laquelle une
inmesure provisoire est confirmée en une mesure au
sefond et lors de l'audience de révision annuelle. En
e effet, actuellement, le jugement prononcé en audience
k annuelle reprend souvent une «évaluation» qui se
ddimite a trois lignes, précisant l'intégration de I'enfant

I- dans sa famille d’accueil ou dans son institution. L'on
etdevrait plufd prendre en considération les diverses
t-interventions posant la question de I'actualité de la
ornécessité du placement, au vu des causes de celui-ci et
r-des conditions de retour décrites a l'origine.

Enfin, cette proposition de loi vise a rendre applica-
nble a Bruxelles, en linsérant dans la loi fédérale,
ml’obligation déja formulée a l'article 9 du décret du
ing mars 1991 relatif & I'aide & la jeunesse, qui consiste a
ne pas séparer les «fratries» durant le placement, que
tee soit en institution ou en famille d’accueil. Le main-
ndien de I'union des fréres et sceurs, considérés comme
ijrétant «en danger», devrait devenir une priorité dans
nle choix des modalités de placement. Pourtant, les
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de wijze van plaatsing. Momenteel worden broers
zussen nog vaak gescheiden omdat het niet ang
kan vanwege de organisatie van de instellingen of
mogelijkheden van de opvanggezinnen, of omg
men die overweging gewoon niet belangrijk vindt. Z
verliezen broers en zussen elk contact en worden
vreemden voor elkaar. Bovendien moeten de oud
hun kinderen ver van huis en in alle uithoeken van |
land bezoeken, wat een grote investering vergt \
tijd, energie en geld. Dan worden de bezoeken scha
ser, waaruit de instellingen weer afleiden dat het
ouders niet meer interesseert.

In dat opzicht moeten initiatieven die het gez
steunen en helpen om een bevoorrecht contact te
derhouden met hun geplaatste kinderen, worden 4
gemoedigd. Men kan denken aan de oprichti
volgens een populair concept van «fora voor gezir
promotie»: plaatsen waar ouders en kinderen elk
kunnen terugvinden ver van hun gewone leefsituat
bijvoorbeeld op vakantie.

WETSVOORSTEL
Artikel 1

Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoel
artikel 78 van de Grondwet.

Art. 2

In artikel 37 van de wet van 8 april 1965 betreffen
de jeugdbescherming wordt een §2ingevoegd,
luidende:

«8 Zois. Het vonnis dat een van de maatregel

2-854/1 -2000/2001

enséparations de fréres et sceurs sont fréquentes, pour
lerdes raisons d’organisation des institutions, de possibi-
ddités pour la famille d’accueil ou par manque de prise
atau sérieux de cet élément. Les freres et sceurs perdent
0 ainsi contact et deviennent des étrangers I'un pour
z&autre. Les parents doivent alors se déplacer loin de
erdeur domicile et dans divers coins du pays pour rendre
netvisite a leurs enfants, ce qui demande un gros investis-
ansement en temps, en énergie et en argent. Les visites
pars’espacent, ce qui est interprété par les institutions
decomme un désinvestissement parental.

n A cetégard, il serait bon d’encourager les initiatives
oren vue de soutenir et d’aider la famille a garder un
aneontact privilégié avec leurs enfants placés. L'on
ng pourrait imaginer la création, conformément au
1S-concept en vogue actuellement, de «lieux de promo-
pation familiale», espaces communs ou parents et
ie,enfants pourraient se retrouver loin de leur cadre de
vie, en vacances par exemple.

Clotilde NYSSENS.

*
* *

PROPOSITION DE LOI
Article 1¢'

J in La présente loi regle une matiére visée a I'article 78
de la Constitution.

Art. 2

Dans l'article 37 de la loi du 8 avril 1965 relative a la
protection de la jeunesse, il est inséré ubi§, 2édigé
comme suit:

e

N « 8 2is. Le jugement qui ordonne une des mesures

bedoeld in 8 2, Ben #, beveelt, somt de redenen van visées au § 2,3t £, énonce les causes du placement

de plaatsing en de voorwaarden voor terugkeer op.

Bij de maatregelen bedoeld in artikel 37, § R ZBt
de jeugdrechtbank erop toe dat de jongere niet
Zijn broers en zussen wordt gescheiden, tenzij het 1
anders kan of indruist tegen het belang van
jongere.»

Art. 3

In artikel 52 van dezelfde wet wordt tussen h
tweede en het derde lid een nieuw lid ingevoegd, |
dende:

«Bij de maatregelen bedoeld in artikel 37, 82, 3

et les conditions de retour.

Dans le cas de mesures prévues a l'article 37,8 2, 3
arle tribunal de la jeunesse veille, sauf si cela n'est pas
niepossible ou si lI'intérét du jeune s’y oppose, a ce que le
dejeune ne soit pas séparé de ses freres et sceurs. »

Art. 3

et Dans l'article 52 de la méme loi, I'alinéa suivant est
ui-inséré entre les alinéas 2 et 3:

«Dans le cas de mesures prévues a l'article 37, § 2,

zZiet de jeugdrechtbank erop toe dat de jongere n

iet3, le tribunal de la jeunesse veille, sauf si cela n’est pas
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van zijn broers en zussen wordt gescheiden, tenzij
niet anders kan of indruist tegen het belang van
jongere.»

Art. 4

Artikel 52ter, derde lid, van dezelfde wet word
aangevuld met de volgende volzin:

«Bij de maatregelen bedoeld in artikel 37, 8213
4°, somt zij de redenen voor de plaatsing en de vo
waarden voor terugkeer op. »

Art. 5

In artikel 52yuater van dezelfde wet, worden d¢
volgende wijzigingen aangebracht:

A) tussen het tweede en het derde lid wordt e
nieuw lid ingevoegd, luidende:

«De beslissing vermeldt de redenen voor de
maatregel en de voorwaarden voor déirmliging
ervan»;

B) in het derde lid, dat het vierde lid wordt
worden de woorden «om dezelfde redenen» verv
gen door de woorden «om de redenen vermeld in
tweede lid »;

C) in het vierde lid, dat het vijfde lid wordt,
worden de woorden «door een beslissing m
dezelfde motivering als die bedoeld in het derde lig
ingevoegd tussen het woord «eenmaal» en de wd
den «en na kennisgeving van het door de instelli
opgestelde medisch-psychisch verslag »;

D) in het vijfde lid, dat het zesde lid wordt, word
de eerste volzin vervangen als volgt:

«Niettemin kunnen de voormelde maatregelé
elke maand worden verlengd door, naar gelang \
het geval, de rechter of de jeugdrechtbank in €
beslissing met dezelfde motivering als die bedoeld
het derde lid.»

It

4)

hepossible ou si I'intérét du jeune s’y oppose, a ce que le
degieune ne soit pas séparé de ses fréres et sceurs. »

Art. 4

t L’article 52er, alinéa 3, de la méme loi est complété

par la phrase suivante:

«Dans le cas de mesures prévues a l'article 37, § 2,
or-3° et £, elle énonce les causes du placement et les
conditions de retour.»

Art. 5

h

A l'article 5Xjuaterde la méme loi sont apportées
les modifications suivantes:

en A) l'alinéa suivant estinséré entre les alinéas 2 et 3:

«La décision énonce les causes d’'une telle mesure et
les conditions de son terme. »;

e

! B) a l'alinéa 3, qui devient l'alinéa 4, les mots
an<<pour des raisons identiques» sont remplacés par les
hemots «pour les raisons citées a l'alinéa 2 »;

C) alalinéa 4, qui devient I'alinéa 5, les mots «par
etune décision contenant les mémes motivations que
1» celles formulées a I'alinéa 3» sont insérés entres les
ormots «une seule fois» et les mots «et apres communi-
ngcation du rapport»;

D) a l'alinéa 5, qui devient 'alinéa 6, la premiére
phrase est remplacée par la phrase suivante:
on «Les mesures préditées peuvent néanmairs e
arprolongées de mois en mois par décision, contenant
enles nienes motivations que celles formulées a
inl'alinéa 3, prononcée par le juge ou le tribunal de la
jeunesse selon le cas.»

Clotilde NYSSENS.
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