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Soms valt het voor dat een vrijwillige hulpverlene
zelf het slachtoffer wordt van zijn optreden. Het ka
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I. EXPOSE INTRODUCTIF DE L'’AUTEUR
DE LA PROPOSITION

r Il arrive parfois que le sauveteur bénévole soit lui-
in méme la victime de l'intervention qu'il a accomplie.
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gebeuren dat een vrijwillige hulpverlener ernsti
schade wordt berokkend door zijn daad van moed
dat die daad zelfs zijn overlijden tot gevolg heeft.

Er bestaat geen systeem van schadeloosstel
wanneer een vrijwillige hulpverlener een daad v
moed stelt. De ziekenhuiskosten zijn ten laste van
hulpverlener.

Die toestand is abnormaal, zowel vanuit moreel
vanuit juridisch oogpunt.

Dit voorstel strekt dan ook ertoe staatshulp te v
lenen aan een vrijwillige hulpverlener en eventu
aan zijn rechthebbenden, wanneer de moedige d
die hij heeft gesteld, hem schade heeft berokken
zZijn overlijden tot gevolg heeft gehad.

Het systeem van schadeloosstelling waarin
voorstel voorziet, is gew op dat voor de slachtoffer
van gewelddaden (wet van 1 augustus 1985).
toepassingsgebied van het voorstel wordt vastges
via een definitie van de begrippen «vrijwillige hul
verlener» en «daden van moed ».

De financide regeling voor die bepalingen vorm
daarbij het probleem.

De financide gevolgen van het voorstel zijn klein|

Het is moeilijk precies vast te stellen hoeveel reddin
daden er worden gesteld, maar als men ervan uit
dat er jaarlijks een dertigtal reddingsdaden zijn, d
mag worden aangenomen dat amper in 10% van
gevallen sprake kan zijn van een schadevergoed
voor de lichamelijke schade of het overlijden (om ¢
vier jaar doet er zich een reddingsdaad met fatale
loop voor). Het gaat geenszins om een statutaire ht
verlener.

De financide weerslag zou dus beperkt blijven tg
enkele miljoenen per jaar.

Er zou moeten worden nagedacht over de opri
ting van een fonds dat dergelijke vrijwillige hulpverle
ners en hun familieleden ter hulp kan komen.

[I. STANDPUNT VAN DE MINISTER
OVER HET WETSVOORSTEL

De minister kan het oogmerk en het opzet van |
wetsvoorstel steunen. Wel zijn er volgende technisg
bedenkingen:

1) de vrijwillige hulpverlener is het slachtoffer van
een opzettelijke gewelddaad

2)

e L'acte de courage peut erimar des dommages
ofgraves au sauveteur bénévole, ou méme son déces.

ing Aucun systéme d’indemnisation n’est prévu pour

n I'accomplissement d'un acte de courage par un sauve-

deteur bénévole. Les frais d’hospitalisation sont a
charge du sauveteur.

Is Cette situation est anormale, en morale comme en
droit.

r- L’objet de la proposition est donc d’apporter 'aide
el de I'Etat au sauveteur bénévole et le cas échéant a ses
adyants droit, lorsque I'acte de courage qu’il a accom-
ofpli a entrané des dommages pour lui-méme ou est
cause de son déces.

et Le systéme d'indemnisation prévu par la proposi-
tion est calqué sur celui qui est organisé pour les victi-
etmes d'actes de violence (loi d§"holt 1985). Le
eld¢hamp d’application de la proposition est établi en
- définissant les notions de «sauveteur bénévole» et

«d’actes de courage ».

Le probléeme se pose a I'égard du financement de
ces dispositions.

L'impact financier de la proposition de loi est
s-faible. Il est difficile de déterminer un chiffre précis
aaf’actes de sauvetage, mais si I'on constate qu’une
ntrentaine d’actes de sauvetage sont accomplis chaque
dieannée, on peut considérer que 10% de ces cas seule-
ingnent pourraient entiaer indemnisation pour cause
le de dommages physiques ou de déces (une issue fatale
aftous les quatre ans environ). Il ne s’agit nullement
Ilpd’un bénévole statutaire.

t Limpact financier serait donc limité a quelques

millions par an.

th- La création d’'un fonds afin d’aider ces sauveteurs
- bénévoles et leur famille devrait étre envisagée.

II. POINT DE VUE DU MINISTRE
SUR LA PROPOSITION DE LOI

et Le ministre peut adhérer a I'objectif et a I'économie
hede la proposition de loi. Il formule cependant les
observations techniques suivantes:

1) le sauveteur bénévole est victime d’'un acte inten-
tionnel de violence

Zonder dat er een nieuwe wet wordt goedgekeu
kan de commissie nu reeds tussenbeide komen
hulp toekennen. Volgens de wet van 1 augustus 1¢
wordt de hulp billijk toegekend, waarbij onder me¢
met het gedrag van het slachtoffer rekening wo
gehouden. Vast staat dat de commissie blijk ki
geven van meer vrijgevigheid voor een slachtoffer g
blijk van grote moed heeft gegeven.

rd, Deés a présent, sans lintervention d’'une nouvelle
efoi, la commission peut intervenir et accorder une
D8Gide. Selon la loi dutlaolt 1985, l'aide est accordée

2r en équité en tenant compte notamment du comporte-
dtment de la victime. Il est certain que la commission
anpeut étre plus généreuse pour une victime qui a fait
atpreuve d’'un grand courage.



(3)

Daarenboven voorziet artikel 42 van de wet vzian

1 augustus 1985 ook in een speciale schadevergoe
voor particulieren die vrijwillig hulp verlenen aan ee
slachtoffer van een opzettelijke gewelddaad of v
een ontploffing van een oorlogstuig of een bomau
In dat geval is niet de commissie bevoegd, maar wel
minister van Justitie. Het gaat om een forfaitaire sckt
devergoeding, die echter maar wordt toegekend als
persoon in kwestie blijvend volledig gehandicapt is
overlijdt.

[

Het wetsvoorstel vormt een overlapping met (
huidige wetgeving. Het is mogelijk artikel 42 te wijzir

gen in plaats van artikelen i3 en volgende in te
voegen.

2) de vrijwillige hulpverlener is niet het slachtoffer
van een opzetteljjke gewelddaad

Er bestaan vele soorten hulpverleners. Men kan ¢

daad van moed stellen bij een verkeersongeval,
natuurramp, in het kader van een arbeidsovere

komst, enz. De persoon aan wie men hulp verlee
kan zelf de situatie hebben veroorzaakt. In geval V
lichamelijke schade, zal de hulpverlener aanspre

kunnen maken op de tegemoetkoming van degene
de schade heeft veroorzaakt, op voorzieningen inz

sociale zekerheid, privé-verzekeringen, ... Daarent

ven kan de volgende vraag worden gesteld: in h
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De plus, larticle 42 de la loi du®laott 1985

dingrévoit également une indemnité spéciale pour les
n particuliers se portant volontairement au secours
and’une victime d'un acte intentionnel de violence ou

o.d’'une explosion d’engin de guerre ou d’engin piégé.
deDans ce cas ce n’est pas la commission qui est compé-
a-tente, mais le ministre de la Justice. Il s’agit d'une
déndemnité forfaitaire mais elle n’est accordée que si la
of personne souffre d’'une invalidité totale permanente
ou est décédée.

le La proposition de loi fait double emploi avec la
législation actuelle. 1l est possible de modifier
l'article 42 plufa que d’insérer des articlesi8 et

suivants.

2) le sauveteur bénévole n'est pas victime d’un acte
intentionnel de violence

ben Les cas de sauveteurs sont variés. L'acte de courage
beipeut avoir lieu lors d’'un accident de la circulation,
end’'une catastrophe naturelle, dans le cadre dun
ntcontrat de travail, etc. La personne aidée peut étre
anelle-méme responsable de la situation d’aide. En cas
iakde dommage physique, le sauveteur pourra bénéficier
diele l'intervention du responsable du dommage, des
akanécanismes de sécurité sociale, des assurances privées
D0-... De plus on peut se poser la question suivante: dans
pe-quelle mesure le bénéficiaire de I'acte de courage ne

verre is degene voor wie de daad van moed wg
gesteld, niet verplicht de vrijwillige hulpverlene
schadeloos te stellewf( het begrip «beheer van za
ken» — artikelen 1372 en volgende van het Burgerl
Wetboek — waar iemand in dienst kan worden ger
men zonder fout noch overeenkomst) ?

rdtserait-il pas tenu d’'indemniser son sauveteur bénévole
r (cf. la notion de gestion d’affaires — articles 1372 et
suivants du Code civil — ou une personne peut étre
ik engagée sans faute ni contrat) ?

O_

Momenteel valt zoiets zeker niet onder de bevoeg
heid van de commissie voor hulp aan slachtoffers v
opzettelijke gewelddaden. Die commissie is een R
zonder administratief rechtscollege. Ze werd opg
richt voor de gevallen waarin sprake is van opzet
liijke gewelddaden. Het blijkt moeilijk te zijn om ha
bevoegdheid in een andere materie te geven.

jd- Pour l'instant, la commission d’aide aux victimes

and’actes intentionnels de violence n’est certainement
ij- pas compétente. La commission est une juridiction
e-administrative tout a fait particuliére. Elle a été créée
le-pour les actes intentionnels de violence. Il semble
difficile de la rendre compétente pour une autre
matiere.

Als wordt aangenomen dat de commissie bevoggd Si on admet que la commission est compétente
is voor gevallen waarin er geen sprake is van opzeftepour des cas ol il n'y a pas de violence intentionnelle,
liik geweld, dan kunnen andere slachtoffers ook aan-d’autres victimes peuvent réclamer elles aussi le béné-
spraak maken op hulp, zoals bijvoorbeeld slachtof-fice d'une aide. On pense par exemple aux victimes
fers van verkeersongevallen, medische fouten, enz, d’accidents de circulation, d’erreurs médicales, etc.

Daarnaast rijst er nog het probleem van de finan- Se pose également le probleme du financement;
ciéle middelen: in tegenstelling tot wat in het wets- contrairement aux termes de la proposition de loi, le
voorstel wordt bepaald, valt het fonds waarvan fonds de I'article 28 de la loi dif1aolt 1985 n’'est pas
sprake is in artikel 28 van de wet van 1 augustus 1985 charge du budget du ministere de la Justice. Il est
niet onder de begroting van het ministerie van Justi-alimenté par une condamnation accessoire a une
tie. Dat fonds wordt gestijfd met de opbrengst van eenpeine principale criminelle ou correctionnelle. Cette

bijkomende veroordeling bij een strafrechtelijke
correctionele zware straf. Die zware straf kan
gevolg zijn van een overtreding als gevolg van opz
telijk geweld of van een overtreding die uit onvoo
zichtigheid werd begaan. Organisaties die opko

f peine principale peut étre la sanction d’'une infraction
etde violence volontaire ou d’une infraction par impru-
t-dence. Des organisations de défense des droits de
victimes d’accident de la circulation réclament que
enl'argent récolté lors des infractions par imprudence
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voor de rechten van de slachtoffers van verkeersongesoit versé aux victimes d’accidents de la route et non
vallen vragen dat de opbrengst van de overtredingeraux victimes d'actes de violence. Ce point mérite
uit onvoorzichtigheid gaat naar de slachtoffers van réflexion.

verkeersongevallen en niet naar slachtoffers
gewelddaden. Daarover dient men zich te beraden

Het is dus een erg ingewikkeld probleem. Het La problématique est donc fort complexe. Elle
omvat meer dan alleen maar de hulp aan slachtofferglépasse I'aide aux victimes d’actes intentionnels de
van opzettelijke gewelddaden. Men zou kunnénviolence. On pourrait prévoir une indemnité forfai-
voorzien in een forfaitaire schadevergoeding die zputaire qui serait accordée indépendamment de
worden toegekend los van de toepassing van megha‘intervention des mécanismes de sécurité sociale, des
nismen inzake sociale zekerheid en privé-verze-assurances privées, ou du responsable du dommage.
keringen, of los van de tussenkomt van degene dieOn pourrait créer une autre commission, charger un
voor de schade verantwoordelijk is. Er zou een andgreou plusieurs ministeres de ce travail et accorder des
commissie kunnen worden opgericht, men zou één ofsubsides a des ASBL chargées d’aider les sauveteurs
meer ministeries met dat werk kunnen belasten |erbénévoles. Il y a lieu de remarquer que les communau-
subsidies kunnen toekennen aan VZW's belast met daés sont compétentes pour I'aide aux personnes.
hulp aan vrijwillige hulpverleners. Er dient te worden

op gewezen dat de gemeenschappen bevoegd
inzake bijstand aan personen.

Conclusie

De situatie van vrijwillige hulpverleners verdien
bijzondere aandacht. Dat probleem doet tal v
vragen rijzen. Er zou een algemene studie moe
worden gemaakt omtrent de slachtoffers of persor
die in aanmerking zouden moeten komen voO
hulp. Het doel van die studie zou zijn na te ga
welke categoriége personen bijzondere aandacht ve
dienen, te bepalen hoe de Staat of de gemeenscha
tussenbeide kunnen komen of voor te stellen ¢
wordt voorzien in bijzondere mechanismen en dat
grenzen van de hulp worden bepaald.

De minister stelt voor een werkgroep op te richtg
of minstens een aantal experten te horen in deze 2
specifieke materie, eventueel personen van
commissie voor hulp aan slachtoffers van opzettelij
gewelddaden.

Ill. BESPREKING

A. Eerste gedachtewisseling — Replieken op het
standpunt van de minister

Een lid is van oordeel dat men de zaken nogal in
wikkeld maakt. Tachtig procent van de opmerkingé
van de minister valt buiten het toepassingsgebied
het voorliggende wetsvoorstel. Het wetsvoorstel he
inderdaad geen betrekking op de slachtoffers v
opzettelijke gewelddaden.

Het lijkt hem nuttig de voorzitter te horen van he
Nationaal Werk van hulpverlening aan de wezen v
de slachtoffers van daden van moed (de heer Dirig
Deze persoon kan verduidelijken waarover het
concreto gaat. Het humaan en financieel karakter

zZijn

Conclusion

Le cas des sauveteurs bénévoles méritent une atten-
antion toute particuliére. Cette problématique appelle
terde nombreuses questions. Une étude générale sur les
ercas de victimes ou de personnes qui devraient bénéfi-
or cier d'une aide devrait étre réalisée. L'étude aurait
an pour finalité de dégager les catégories de personnes
r- qui méritent une attention particuliere, de determiner
ppémtervention de I'Hat ou des communautés ou de
latproposer la mise en place de mécanismes particuliers
deet de fixer les limites de l'aide.

>n Le ministre propose de constituer un groupe de
redravail ou a tout le moins d’entendre un certain nom-
debre d’experts dans cette matiére trés spécifique, éven-
ketuellement des membres de la Commission d’aide aux
victimes d’actes de violence intentionnels.

[ll. DISCUSSION

A. Premieréchange devues—Répliguesaupointde
vue du ministre

je- Un membre considére que I'on complique les

2n choses. Quatre-vingt pourcent des remarques du mi-

amistre n’entrent pas dans le champ d’application de la

eftproposition de loi a 'examen. En effet, la proposition

anne concerne pas les victimes d’actes de violence inten-
tionnels.

2t 1l semble utile d’entendre le président de I'Euvre
annationale de parrainage des orphelins de victimes
k).d’'actes de courage (M. Dirick). Il peut préciser de
inquoi il s’agit concrétement. Le caractere humain et
arfinancier de cette matiére sera des lors expliqué.

deze zaak kan worden toegelicht.
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Een lid is van oordeel dat de definitie van eg
«vrijwillige hulpverlener» nader moet worden uitge

werkt (ten opzichte van het «vrijwilligerswerk»).

Een tweede vraag betreft het onderscheid tussen
fonds ten laste van het ministerie van Justitie en €
fonds ten laste van het ministerie van Binnenland

Zaken. Waarom dit onderscheid ?

Waarom moet dat fonds een schadevergoeding
betalen als een derde aansprakelijk is (is degene

aansprakelijk is voor opzettelijke brandstichting, od
aansprakelijk voor de brandwonden van het slacht
fer en van degene die heeft geprobeerd te voorkon

dat die persoon brandwonden opliep )? Moet de
meenschap een persoon schadeloos stellen als de
sprakelijkheid bij een derde ligt?

Welk orgaan bepaalt wat als een daad van mg
kan worden beschouwd ? Is het verlenen van hulp :

iemand die zich in gevaar bevindt, een daad van m
of gaat het om de naleving van de wetsbepaling

verplicht dat men een persoon in gevaar te hulp sne

Spreker besluit dat hij wel akkoord kan gaan m
het principe vervat in het voorstel. Men mag et

persoon niet verwijten een daad van moed te heb
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en Un membre est davis que la définition du
- «sauveteur bénévole» devrait étre précisée (par
rapport au «bénévolat»).

het Une deuxiéme question concerne la distinction

verentre le fonds a charge du ministére de la Justice et un

sefonds a charge du ministére de I'Intérieur. Pourquoi
cette distinction?

Lit- Pourquoi ce fonds doit-il indemniser si un tiers est
dieesponsable (le responsable de l'incendie volontaire
k est-il également responsable des tnedude la victime
of-et de celui qui a tenté d’empécher cedlras)? La
neollectivité doit-elle indemniser une personne, alors
je-gue la responsabilité d'un tiers est engagée ?

aan-

ed Quelle est l'instance qui détermine un acte de
hartourage ? Le fait de porter assistance a une personne
pe@n danger représente-t-il un acte de courage ou le res-
diepect de la disposition Iégale qui oblige de porter assis-
2|t 2ance & une personne en danger?

et L’intervenant conclut en déclarant qu'il peut
2n marquer son accord sur le principe de la proposition.
Del®n ne peut pas reprocher a quelqu’un d’avoir posé un

gesteld. acte de courage.

De indiener van het wetsvoorstel antwoordt, met L'auteur de la proposition de loi répond, en ce qui
betrekking tot de definitie, dat men uiteraard niet de concerne la définition, que ce n’est évidemment pas le
«beroepsvrijwilliger» beoogt. Het gaat om de «volontaire professionnel» qui est ici visé mais bien
persoon die, zeer uitzonderlijk, een daad van maedune personne qui, trés exceptionnellement, accomplit
stelt. De definitie moet worden onderzocht. un acte de courage. Il faut se pencher sur la définition.

Waarom het onderscheid tussen het fonds binnen Pourquoi une distinction entre le fonds existant au
het ministerie van Justitie en het fonds binnen hetsein du ministére de la Justice et celui au sein du
ministerie van Binnenlandse Zaken? ministére de I'Intérieur ?

Bij het ministerie van Justitie bestaat er een specigal Il existe un fonds spécial au sein du ministere de la
fonds dat wordt gestijfd met onder meer de opbrengstJustice, alimenté par les condamnations entre autres.
van de boetes. Op de hulp van dat fonds kan e¢ern’aide de ce fonds peut étre demandée si le délinquant
beroep worden gedaan, als de schuldige de schadee peut réparer le préjudice (article 31) (exemple:
niet kan vergoeden (artikel 31) (voorbeeld: schuldige délinquant sans ressources). Dans ce cas, il y a mani-
zonder financike middelen). In dat geval is er duide- festement faute d'un tiers.
lijk sprake van een fout die door een derde is begaan.

De middelen voor het fonds bij het ministerie van  Le fonds du ministére de I'Intérieur sera par contre
Binnenlandse Zaken zullen daarentegen wordenalimenté par le budget du ministére de I'Intérieur. Il
ingeschreven op de begroting van het ministerie aninterviendra s'il n’y a pas de responsabilité d’un tiers.
Binnenlandse Zaken. Dat fonds zal tegemoet komen
komen als er geen sprake is van aansprakelijkheid yan
derden.

De Commissie voor de hulp aan slachtoffers bij La Commission pour I'aide aux victimes d'actes de
daden van moed zal bepalen of het slachtoffer voldpetourage déterminera si la victime rentre dans les
aan de voorwaarden voor schadevergoeding |erconditions pour étre remboursée et fixe le montant du
bepaalt het bedrag van de vergoeding (zie Commigsigemboursement (voir Commission pour l'aide aux
voor de hulp aan de slachtoffers van gewelddaden). victimes d'actes de violence).

Mutatis mutandiszal de Koning de bepalingen Le Roi appliqueramutatis mutandides disposi-
toepassen inzake de opzettelijke gewelddaden. Het isions en ce qui concerne les actes intentionnels de
niet nodig een aparte juridische structuur in het levenviolence. Il n’est pas nécessaire de chercher une struc-
te roepen. ture législative séparee.
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Een lid vraagt of het voorstel van toepassing is
hulp wordt verleend in geval van een zelfmoordp

ging.

De auteur van het voorstel geeft een bevestige
antwoord, met dien verstande dat er geen sprake 1
zijn van een fout.

Een lid van de commissie wenst dat verslag wo
uitgebracht over de werking van de bestaan
administratieve commissie. Er mag niet worden ve
geten dat die commissie een discretionaire beoor
lingsbevoegdheid heeft.

6)

als  Un membre demande si la proposition s’applique
D- dans le cas d’'un secours apporté lors d’'une tentative
de suicide.

nd L'auteur de la proposition répond de fagon affir-
nagiative, a condition qu'il n’y ait pas de faute retenue.

dt Une commissaire souhaiterait avoir un rapport sur
dele fonctionnement de la commission administrative
r- actuelle. Il ne faut pas perdre de vue que cette commis-
desion a un pouvoir d’appréciation discrétionnaire.

Wat is er bepaald op het vlak van de termijnen?
de duur van de procedure redelijk? Hoe staat het
het onderzoek van de dossiers? Hoe is de commi
samengesteld?

Een andere vraag heeft betrekking op het ond
scheid tussen Belgen en buitenlanders en tussen
stellen van een daad in B€lgia in het buitenland.

Heeft het zin dat onderscheid te maken? Gaat
niet om een discriminatie die in de wet zit ingebal
ken?

Gaat men niet te ver als men ook rekening ho
met daden die in het buitenland worden gesteld?

Een lid gaat akkoord met de doelstelling van
wetsvoorstel. Het lijkt haar een goed idee na te g
hoe de Commissie voor de hulp aan slachtoffers
gewelddaden momenteel werkt.

Wat betreft de definitie vraagt spreekster zich af
de woorden «iemand die in levensgevaar verkeer
helpen» niet al te beperkend zijn. Volstaat h
gewoon gevaar niet?

Een tweede opmerking betreft het gemaakte on
scheid op het vlak van nationaliteit. Wat ten aanzi
van asielzoekers?

Een lid meent dat er inderdaad een juridisc
technisch probleem rijst bij de samenloop van
toepassing van voorliggend wetsvoorstel en de w|
king van de gemeenrechtelijke regels van aanspr
lijkheid.

Er zijn twee mogelijke hypothesen: ofwel begaat
hulpverlener een fout, ofwel is dit niet het geva

Is Qu’'en est-il des délais? La durée de la procédure,

eest-elle raisonnable? Qu’en est-il de linstruction des

sidossiers? Comment se présente la composition de la
commission ?

r- Une autre question porte sur la distinction entre
h&elges et étrangers et entre 'accompagnement d’'un
acte en Belgique ou a I'étranger.

et Cette distinction est-elle opportune? Ne s'agit-il
- pas d'une discrimination instaurée dans la loi?

dt Ne va-t-on pas trop loin en autorisant les actes

commis a I'étranger ?

et Une membre approuve les objectifs de la proposi-

artion de loi. Il lui semble que vérifier comment travaille

amactuellement la Commission d’aide aux victimes
d'actes de violence intentionels n’est pas une
mauvaise idée.

f En ce qui concerne la définition, I'intervenante se

tedemande si les mots «une personne en situation de

t danger de mort» ne sont pas trop limitatifs. Ne suffi-
rait-il pas de dire simplement «en danger»?

er- Une deuxieme remarque concerne la distinction
nfaite au niveau de la nationalité. Qu'en est-il des
demandeurs d’asile?

Un membre consideére en effet qu’il y a un probléme
ejuridigue et technique en raison du concours de
r-I'application de la proposition de loi a I'examen et du

kefonctionnement des régles de droit commun en
matiére de responsabilité.

de Deux hypothéses sont possibles: ou bien le sauve-
I. teur commet une faute, ou bien il n'en commet pas.

Indien iemand die niet kan zwemmen in het water Quelqu’un qui ne sait pas nager et qui saute a lI'eau

springt om hulp te bieden, begaat hij ongetwijfeld e
onaanvaardbare lichtzinnigheid. Als de redder €
fout begaat, wat is dan het gevolg op het vlak van
aansprakelijkheid? Is de daad van moed volleg
neutraal ?Quid indien de daad van moed een dag
van overmoed is?

enpour secourir une personne en difficulté commet

enincontestablement un acte d'une légéreté inadmissi-

deble. Si le sauveteur commet une faute, quelle en est la

igconséquence au niveau de la responsabilité ? L'acte de

ad courage est-il totalement neutre ? Qu’en est-il si I'acte
de courage est un acte téméraire ?

In de tweede hypothese begaat de redder geen fout. Dans la deuxieme hypothése, le sauveteur ne

Hierbij zijn verschillende onderverdelingen mogelijk.

commet pas de faute. et égard, plusieurs éventuali-

tés peuvent se présenter.
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In een eerste geval begaan noch de redder noch het Dans un premier cas, ni le sauveteur, ni la victime

slachtoffer een fout. Dit valt ongetwijfeld onder d
wettelijke regeling.

In een tweede geval begaat het slachtoffer een fc
Kan de redder tegen het slachtoffer een vordering
aansprakelijkheid instellen voor de vergoeding v
zijn schade ?

In een derde hypothese begaan noch de redder 1
het slachtoffer een fout, maar begaat een derde
fout. Heeft de redder voor de vergoeding van zi
schade een vordering tegen deze derde?

Indien men de tussenkomst van het fonds in dé
hypothese mogelijk acht, zou men uitdrukkeli]
moeten stellen dat de redder zijn vordering niet k
cumuleren met een vordering krachtens artikel 13
van het Burgerlijk Wetboek. Bovendien zou de mini
ter van Justitie in dat geval een regresvorderi
moeten kunnen uitoefenen tegen de aansprakel
derde.

Wat met de redder die tussenbeide komt in een V
keersongeval? Is artikel B (objectieve aansprake-
liijkheid tegenover de zwakke weggebruiker) van
wet op de motorrijtuigenverzekering dan toepass
liijk? Is slachtoffer in de zin van artikel B& van de
WAM-wet, iedereen die betrokken is bij het autg
ongeval? Het begrip «betrokken zijn bij het aut
ongeval» is breder dan het causaal verband.

Spreker meent uiteraard dat een daad van m
noodzakelijkerwijze moet worden vergoed. Uite
aard is definieng noodzakelijk en moet men duide,
lijk de gevallen onderzoeken waarbij een vergoedi
reeds is toegekend.

Indien het fonds betaalt, zou de indeplaatsstelli
van het fonds moeten worden overwogen.

Een lid verduidelijkt dat de samenstelling van ¢
commissie werd bepaald bij koninklijk besluit. Er zij
twee kamers, die elk samengesteld zijn uit drie led
Een magistraat zit voor, de andere leden zijn €
advocaat en een ambtenaar. De procedure is duidé
vastgesteld bij koninklijk besluit.

Het onderscheid met betrekking tot de nationalitg
werd overgenomen uit de wet van 1 augustus 19
gewijzigd door de wet van 17 februari 1997. Het wet
voorstel wil tevens tegemoetkomen aan de situg
waarbij een Belg een daad van moed stelt in het b
tenland.

Spreker begrijpt dat deze bepaling voor sommig
te ver gaat en dat er een bewijsprobleem kan zijn.

Tussenkomst bij levensgevaar of bij ernstig geve
is een optie die moet worden genomen. Hierover K
worden gediscussieerd.

Wat betreft de subrogatie, verwijst spreker naar

ne commettent une faute. Ce cas tombe incontesta-
blement sous le régime Iégal.

ut. Dans un deuxiéeme cas, la victime commet une

infaute. Le sauveteur peut-il entamer une action en

an responsabilité contre la victime pour étre indemnisé
du dommage subi?

och Dans une troisiéme hypothése, ni le sauveteur ni la

eemictime ne commettent une faute mais un tiers en

jn commet une. Le sauveteur a-t-il un recours contre ce
tiers pour I'indemnisation du dommage subi?

2ze  Si I'on estime que I'intervention du fonds est dans
k cette hypothése possible, il faudrait préciser claire-
anment que le sauveteur ne peut cumuler son recours
82avec un recours fait en vertu de l'article 1382 du Code
5- civil. En outre, le ministre de la Justice devrait
ngpouvoir dans ce cas exercer une action récursoire
jkecontre le tiers responsable.

er- Qu'en est-il du sauveteur qui intervient dans un
accident de la circulation? L'article B8 (responsa-

le bilité objective a I'égard des usagers de la route les

e-plus faibles de la loi sur I'assurance automobile) est-il
applicable a ce cas? Toute personne impliquée dans

- un accident de la route est-elle victime au sens de

D- I'article 29%isde la loi sur la RC auto? La notion «étre
impliguée dans un accident de la route» est plus large
gue le simple lien causal.

ped L'intervenant estime évidemment qu'un acte de

- courage doit nécessairement étre indemnisé. Il va de

soi qu’il faut en donner une définition et qu'il faut

ngexaminer de pres les cas ou il y a déja eu indemnisa-
tion.

ng Sile fonds paie, il faudrait envisager la subrogation
du fonds.

e Un membre précise que la composition de la

n commission a été fixée par arrété royal. Elle

en.comprend deux chambres de trois membres chacune,

enprésidées par un magistrat, les autres membres étant

2lijkin avocat et un fonctionnaire. La procédure est claire-
ment fixée par arrété royal.

2it  La distinction au niveau de la nationalité a été
B5reprise de la loi du®lao(t 1985, modifiée par la loi
s- du 17 février 1997. La proposition de loi veut égale-
tiement répondre a la situation ot un Belge accomplit un
ui-acte de courage a I'étranger.

en L'intervenant comprend que cette disposition va
trop loin pour certains et qu'il peut y avoir un
probléme de preuve.

iar Une intervention en cas de danger de mort ou de
andanger grave est une option a prendre, ce qui peut
donner lieu a discussion.

de En ce qui concerne la subrogation, l'intervenant se

reeds bestaande wetgeving. De wet op schadevergoeéfere a la Iégislation existante. La loi sur 'indemnisa-
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ding bij slachtoffers van opzettelijke gewelddads
vermeldt dat de Staat in de plaats wordt gesteld var
begunstigde tegen de aansprakelijke derde.
commissie kan ook rekening houden met de fing
ciele toestand van het slachtoffer.

De commissie moet rekening houden met alle o
standigheden en enkel de werkelijke slachtoffers v
een daad van moed vergoeden.

Een lid meent dat het onderscheid tussen Belg
niet-Belg dient te worden opgeheven voor daden
in Belgiézijn verricht.

Het feit dat ook de in het buitenland gestelde dad
van moed kunnen worden vergoed, kan verregaa
gevolgen hebben.

Tevens wenst spreker te weten hoeveel geld ef
het fonds zit.

Een lid heeft de indruk dat de commissie zich k
scharen achter de doelstelling van het voorstel.
samenleving moet waardering hebben voor persof
die hun eigen leven in gevaar brengen om een ande
redden. Schiet het wetsvoorstel zijn doel echter n
voorbij?

De redder kan worden betrokken bij een langdu-

rige gerechtelijke procedure over de vraag wie uite
delijk verantwoordelijk is. De daad moet worden ve
goed, en de hulpverlener moet de afhandeling van

langgerekte procedure niet afwachten.

Een lid verwijst naar artikel 36:Lka commission
statue en équite. De wet volstaat. Uiteraard rijst de
vraag naar de werking van de commissie. Zij he
echter de wettelijke mogelijkheid voorschotten te ve
lenen. De commissie beslist hoorzittingen te organis
ren.

B. Hoorzittingen:

— de heer Jean-Claude Dirick en mevrou
Orban, respectievelijk voorzitter en secretaresse
het Nationaal Werk van hulpverlening aan de wez
van de slachtoffers van moed en zelfopoffering;

— de heer Philippe Verhoeve, adjunct-adviseur |
de Commissie voor hulp aan de slachtoffers van (
zettelijke gewelddaden;

— de heer Olivier Crabbe, adjunct-adviseur bij ¢
Steundienst slachtofferzorg;

— de heer Pierre Lecour, penningmeester van
Koninklijk Nationaal Verbond der maatschappije
van gedecoreerden voor daden van moed;

— de heer Alphonse de Decker, bestuurder van
Koninklijke Maatschappij «de redders van Antwe

8)

n tion de victimes d’actes de violence intentionnels

derévoit que I'Hat est subrogé dans les droits du béné-

Ddficiaire contre le tiers responsable. La commission

n-peut aussi tenir compte de la situation financiére de la
victime.

m- La commission doit tenir compte de toutes les
ancirconstances et n'indemniser que les victimes effecti-
ves d'un acte de courage.

en Un membre considére que la distinction entre
lieBelges et non-Belges pour des actes accomplis en
Belgique doit étre supprimée.

en Le fait que des actes de courage accomplis a
ndd'étranger puissent également étre indemnisés pour-
rait avoir des conséquences insoupgonnées.

in L'intervenant aimerait aussi savoir quels sont les
moyens du fonds.

an || semble a une membre que la commission peut se

Deranger a l'objectif de la proposition. La collectivité

nerdoit avoir de I'estime pour les personnes qui mettent

2r tieur propre vie en danger pour en sauver une autre.

ietToutefois, la proposition ne manque-t-elle pas son
but?

Le sauveteur peut étre mélé a une procédure judi-
n-ciaire de longue durée a propos de la question de
r- savoir qui est finalement responsable. L'acte doit étre
peindemnisé et le sauveteur ne doit pas attendre la fin
d’une procédure tirée en longueur.

Un membre se réfere al'article 36: «La commission
2 statue en équité. » La loi suffityEemment se pose la
eft question de savoir comment fonctionne la commis-
r- sion. Elle a la possibilité, prévue par la loi, d’accorder
se-des avances. La commission décide d'organiser des
auditions.

B. Auditions:

w — de M. Jean-Claude Dirick et Mme Orban,

arrespectivement président et secrétaire de I'(Euvre

ennationale de parrainage des orphelins de victimes
d’actes de courage et de dévouement;

nij — de M. Philippe Verhoeve, conseiller adjoint a la
yp-Commission d’aide aux victimes d’actes de violence
intentionnels;

e — de M. Olivier Crabbe, conseiller adjoint au

Service d’encadrement de l'assistance aux victimes;

net — de M. Pierre Lecour, trésorier de I'Union royale
n nationale des associations de décorés pour actes de
courage;

de — de M. Alphonse de Decker, administrateur de
- la Société royalede redders van Antwerpen»

pen».
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Uiteenzetting van de heer Dirick, voorzitter van
het Nationaal Werk van hulpverlening aan de

wezen van de slachtoffers van moed en zelfopoffe

ring

In Belgiézijn er meerdere verenigingen van redde

werkzaam. Spreker geeft enkele voorbeelden, zoal

— la Fédération nationale des sociétés de sauy

teurs
— de «redders van Antwerpen et Merksem »;
— de «redders van Gent»;
— les sauveteurs et ambulanciers du Tournaisis

— I'CEuvre nationale de parrainage des orphelin
de victimes d’actes de courage.

Spreker is zelf voorzitter van het Nationaal We
van hulpverlening aan de wezen van de slachtoff
van daden van moed en zelfopoffering. Deze vere
ging is werkzaam op het volledige Belgisch grondg
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1. Exposé de M. Dirick, président de I'Euvre natio-
nale de parrainage des orphelins de victimes
d'actes de courage et de dévouement

rs Il existe en Belgique plusieurs associations de
5: sauveteurs. L'orateur en donne quelques exemples:

— la Fédération nationale des sociétés de sauve-
teurs;

e-

les«redders van Antwerpen et Merksem»
les«redders van Gent»

les sauveteurs et ambulanciers du Tournaisis;

— I'CBuvre nationale de parrainage des orphelins
de victimes d’actes de courage.

[72)

k  L'orateur est lui-méme président de I'CEuvre natio-

ersnale de parrainage des orphelins de victimes d’actes
ni-de courage et de dévouement. Cette association
e- exerce ses activités sur I'ensemble du territoire belge.

bied. De genoemde verenigingen zijn sinds geruimelLes associations précitées existent depuis longtemps

tijd werkzaam en tellen enkele honderden leden.

Het nationaal werk werd opgericht in 1962 bij de

invoering van de artikelen betreffende «het niet ve
schaffen van hulp aan personen in nood» in het St
wetboek. De vraag rees naar de schadeloosstel
van de personen die hun leven op het spel zetten
een andere persoon te redden. De benaming van
nationaal werk toont duidelijk aan welke de bedo
ling was van de vereniging, namelijk het ten las
nemen van de wezen van de slachtoffers van da
van moed.

Die organisatie heeft zich vooral toegelegd op
burgerlijke erkenning, sedert 1972, van bepaal
daden die jonge hulpverleners hebben gesteld, m
bepaald studenten (toekenning van studiebeurzen)

De wet van 1 augustus 1985 zorgt voor een bewd

déja et comptent chacune plusieurs centaines de
membres.

L’ceuvre nationale a été fondée en 1962, lors de
r- 'insertion dans le Code pénal des articles relatifs a la
af«non-assistance a personne en danger». La question
ing'est posée de lindemnisation de personnes qui
ommettent leur vie en jeu pour sauver une autre
hegtersonne. La dénomination de ['ceuvre nationale
e- indique clairement quel est son objectif, a savoir la
te prise en charge des orphelins de victimes d’actes de
degourage.

de L’organisation s’est spécialisée davantage dans la

dereconnaissance civique, a partir de 1972, de certains

eeactes accomplis par des jeunes sauveteurs, notam-
ment les étudiants (remise de bourses d’études).

st- Laloi du ®"aolt 1985 fait prendre conscience de la

wording van de slachtofferrol van bepaalde person
in duidelijk omschreven gevallen, meer bepa

envictimisation de certaines personnes dans des cas
Id précis, notamment les cas d'actes intentionnels de

gevallen waarin opzettelijke gewelddaden wordéen violence pénale. Ce texte trés élaboré mentionne une
gepleegd die in strijd zijn met het strafrecht. In die erg aide particuliere a des sauveteurs bénévoles dans un
goed uitgewerkte tekst is sprake van een bijzonderecadre exclusif, notamment le cadre des violences
hulp aan vrijwillige hulpverleners in speciale geval- pénales. Pourquoi ne pas avoir réglé le cas de tous les
len, meer bepaald gevallen waarin sprake is Vanautres sauveteurs bénévoles qui interviennent dans
geweld bij overtredingen van de strafwet. Waargm des circonstances accidentelles et exceptionnelles?
heeft men geen regeling uitgewerkt voor alle andere

vrijwillige hulpverleners die hun daad stellen in tog-

vallige en buitengewone omstandigheden?

De organisatie is gedurende ettelijke jaren opgetre- L’organisation a parrainé de nombreuses années
den als voogd voor een dertigtal wezen van ouders|diaine trentaine d’orphelins de personnes décédées en
het leven lieten bij daden van moed. De echtgenotencours d'actes de courage. Les conjoints, essentiel-
vooral weduwen, hebben het met familieleden tenlement les veuves, ont vécu avec famille & charge avec
laste moeten rooien met betrekkelijk lage overlevings-des pensions de survie relativement modestes.
pensioenen.

Met het statuut van vrijwillige hulpverlener wil L'intention du statut du sauveteur bénévole est
men bereiken dat dergelijke personen door de staat'arriver a ce que ces personnes soient prises en charge
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ten laste worden genomen in een poging om h
moeilijke levensomstandigheden te verbeteren. H
fonds van 1985 voorziet reeds in tal van ingrijpen
maatregelen voor slachtoffers, meer bepaald voor
rechtstreekse slachtoffers (de hulpverleners) en
onrechtstreekse slachtoffers (de getroffen familie) v|
gewelddaden in strijd met het strafrecht. Een da
van moed wordt door de gehele bevolking erkend.
sommige gevallen overlijdt de hulpverlener en sor
loopt hij verwondingen op. EIk jaar zijn er een dert
tot veertig van die daden. In de meeste gevallen lo
het goed af.

In andere gevallen is de redder gewond en heeft
niet de nodige financie middelen om zich te laten
verzorgen.

De commissie heeft de jongste jaren meer dan ¢
miljoen frank overhandigd. De finari@eimpact is
dus gering.

Het gaat om een belangrijke bijdrage in de erkeg
ning door het Rijk van burgers die hun leven op h
spel hebben gezet en in sommige gevallen zijn ove
den.

Enkele supplementaire miljoenen zouden welkg
zijn om de gewonde redders tevreden te stellen.

Een daad van moed kan nooit worden voorspe
Met een tamelijk beperkt aantal finafeieniddelen
zou men voor de enkele ernstige gevallen die zich ja
lijks in Belgié voordoen, gemakkelijk een bevestigin
kunnen geven van de erkentelijkheid van de Staat,

reeds in de vorm van een medaille wordt uitgedruki.

Een lid vraagt of het voorliggende wetsvoorst
tegemoetkomt aan de bekommernissen van de s
ker.

De heer Dirick antwoordt bevestigend.

2. Uiteenzetting van de heer Verhoeve, adjunct-
adviseur bij de Commissie voor hulp aan de
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden

Spreker verontschuldigt de voorzitter, mevrou
Delesie. Sinds 1983 staat hij aan het hoofd van
secretariaat van de commissie. De uiteenzetting
de heer Dirick kan ook worden teruggevonden in
verhalen van de slachtoffers van opzettelijke gewe
daden. Een aantal slachtoffers moet worden af
wezen. Ook in de wet van 1985 wordt niet in een g
lossing voorzien voor alle mogelijke slachtoffers ve
opzettelijke gewelddaden.

De commissie voor hulp aan slachtoffers vindt h
voorstel zeer welkom. Er moet aandacht word
besteed aan de slachtoffers van daden van moed
heeft echter wel een belangrijke bedenking, name
de vraag of deze bevoegdheid moet worden toe

(10)

unpar I'Etat pour tenter de remédier a la précarité de leur

letsituation. Le fonds de 1985 prévoit déja toute une
e série de mesures importantes en matiére de victimisa-

deion, notamment en ce qui concerne les victimes direc-
dees (les sauveteurs) et les victimes indirectes (la famille

antouchée) de violences pénales. L'acte de courage est

adreconnu par toute la population. Il y a des cas ou le
Insauveteur décede et des cas ou le sauveteur est blessé.

nsUne trentaine a quarantaine d’acte de courage sont

g connus chaque année. La plupart de ces cas se termi-

ppinent bien.

Dans d’'autres cas, le sauveteur est blessé et il n'a
pas les moyens financiers nécessaires pour se faire
soigner.

hij

ren L’association a dépassé au cours des dernieres

années la remise d'un million de francs belges.
L’impact financier est donc minime.

n- Il s'agit d’'un apport important dans la reconnais-
etsance de I'Eat vis-a-vis de ses citoyens qui ont risqué
ledeur vie et qui parfois sont morts.

m  Quelques millions supplémentaires seraient les
bienvenus pour donner satisfaction aux sauveteurs
blessés.

Id. Un acte de courage est toujours imprévisible. Un
budget relativement réduit, pour les quelques cas
arsérieux qui se produisent chague année en Belgique,
g arriverait facilement a confirmer une reconnaissance
diede I'Etat qui existe déja par le biais d’'une médaille.

ol Un membre demande si la proposition de loi a
pre*‘examen rencontre les préoccupations de l'orateur.

M. Dirick répond par 'affirmative.

2. Exposé de M. Verhoeve, conseiller adjoint a la
Commission d'aide aux victimes d’actes de
violence intentionnels

w L'orateur excuse la présidente, Mme Delesie.
hetDepuis 1983, il assume la responsabilité du secrétariat
arde la commission. L'exposé de M. Dirick se retrouve
dedans les récits des victimes d'actes de violence inten-
d-tionnels. Un certain nombre de victimes doivent étre
je-€conduites. La loi de 1985 ne prévoit pas de solution
p-non plus pour toutes les victimes possibles d’actes de
In violence intentionnels.

et La Commission d’aide aux victimes estime que la
en proposition est bienvenue. Il faut préter attention aux
Zijictimes d’acte de courage. Mais une question impor-
ijktante se pose toutefois: cette compétence doit-elle étre
geattribuée a cette commission ou a quelqu’un d’autre?

kend aan deze commissie of aan iemand anders.

WiQui va répartir les fonds? La commission n’est pas
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gaat het geld verdelen? De commissie is er niet

overtuigd dat zij bevoegd zou zijn. De benaming v
de commissie «hulp aan slachtoffers van opzettelij
gewelddaden» is misleidend. Hoe gaan de slacht
fers van daden van moed weten dat zij zich tot de
commissie moeten wenden?

In de wet van 1985 zijn er twee belangrijke afdel
gen. Afdeling Il (artikel 28 en volgende) en afde
ling Il met betrekking tot de bijzondere vergoeding
Deze bepaalt dat de vergoeding eveneens kan wor
toegekend aan een persoon die in een toestand
blijvende algehele invaliditeit verkeert als gevolg va
vrijwillige hulpverlening aan een slachtoffer van ee
opzettelijke gewelddaad. Deze afdeling Il voorzi
reeds in de mogelijkheid om aan een hulpverlener ¢
bijzondere vergoeding toe te komen. Deze vergoed
bedraagt 750 000 frank (gnelexeerd) en is dus reed
hoger dan wat de commissie kan toekennen. D¢
vergoeding wordt toegekend door de minister v
Justitie en niet door de commissie.

Spreker merkt wel op dat voor de toepassing V|
afdeling 11l wordt vereist dat het slachtoffer of de vrij
willige hulpverlener overleden is of een blijvend
algehele invaliditeit kent. In deze afdeling IIl valle
dus nog een aantal mensen uit de boot. Met ¢
beperkte invaliditeit komt men niet in aanmerkin
voor dit regime, maar komt men wel in aanmerkin
voor afdeling Il. Eigenlijk zijn er zeer weinig dossier|
ingediend met betrekking tot daden van moed. Dac
van moed komen weinig voor, maar zijn meestal z¢
tragisch.

Spreker wenst nog een aantal bedenkingen te u
over de artikelen zelf, incoherenties tussen de wet
1985 en het voorstel van de heer Monfils.

a) Opmerkingen met betrekking tot het voorstel

Artikel 43ter

Eerste lid: aan de Staat vragen «via het fonds» |..

Wie betaalt uiteindelijk deze vergoeding: het fong
(dit wil zeggen de daders van bepaalde misdrijven)
de minister van Justitie/Binnenlandse Zaken?
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arconvaincue qu’elle serait compétente. La dénomina-
an tion de la commission «d’aide aux victimes d’actes de
keviolence intentionnels» est trompeuse. Comment les
ofvictimes d'actes de courage sauront-elles gu’elles
pzedoivent s’adresser a elle?

n- Laloi de 1985 comporte 2 sections importantes. La
- section Il (articles 28 et suivants) et la section Il rela-
). tive a lindemnité spéciale. Celle-ci prévoit que
delindemnisation peut également étre attribuée a une
vapersonne qui se trouve dans un état d'invalidité
IN permanente totale a la suite de I'aide apportée béné-
n volement a une victime d’'un acte de violence inten-
ot tionnel. Cette section Il prévoit déja la possibilité
rerd’accorder une indemnité spéciale au sauveteur. Cette
ngndemnité s’éleve a 750 000 francs (indexés) et est
5 donc déja plus élevé que ce que la commission peut
zeaccorder. Cette indemnité est attribuée par le ministre
an de la Justice et non par la commission.

an L'orateur fait remarquer qu'en ce qui concerne
l'application de la section lll, il est requis que le
e sauveteur bénévole soit décédé ou souffre d’une inva-
n lidité permanente totale. Un certain nombre de
perpersonnes n'entrent donc pas en ligne de compte pour
g bénéficier des dispositions de cette section Ill. Une
g invalidité limitée n’est pas prévue mais entre bien en
s ligne de compte pour I'application des dispositions de
erla section Il. En fait, tres peu de dossiers sont intro-
perduits & propos d'actes de courage. Les actes de
courage sont peu fréquents et sont généralement trés
tragiques.

ten L'orateur souhaite encore émettre quelques obser-

arvations a propos des articles eux-mémes et des incohé-
rences entre la loi de 1985 et la proposition de
M. Monfils.

a) Observations relatives a la proposition

Article 43ter

Alinéa premier: demander une aide at#Epar
l'intermédiaire du fonds

Is  Qui paie en fin de compte cette indemnité: le fonds
of(c’est-a-dire les auteurs de certains délits) ou le mi-
nistre de la Justice/de I'Intérieur?

Wordt hier «via het fonds» de commissie of h
fonds bedoeld? Men zou kunen denken dat hier
de commissie bedoeld wordt, want

et Les mots «par l'intermédiaire du Fonds» visent-ils
eda commission ou le fonds? On pourrait penser qu'ils

in art]- visent la commission car Iarticle 48ater parle

kel 4guater is er sprake van enerzijds toekenning d'une part, d'une aide accordée par le fonds et,

door het fonds en anderzijds de begroting van
ministerie van Justitie of Binnenlandse Zaken. Dit
zeggen een gelijkaardig financieringsmechanisme

etd’autre part, du budget du ministére de la Justice, soit
il un mécanisme de financement similaire a celui utilisé
Ispour I'indemnité spéciale prévue a la section Il

hetgeen gehanteerd wordt voor de bijzondere vergpe-

ding van afdeling IlI.
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«... legt de kosten ten laste van het ministerie \
Justitie, via het fonds bepaald in artikel 28 van
wet»:

Betekent dit:

— een krediet op het budget Justitie, gefinancie
via het fonds (zoals afdeling I1);

of

— toe te kennen door de commissie en te beta
door het ministerie (zoals afdeling Ill): de volgend
zin «in dit geval ...» duidt veeleer op deze oplossin

«in dit geval wordt de noodzakelijke schadeve
goeding uitgetrokken op de begroting van het min
terie van Binnenlandse Zaken en gestort aan hel

artikel 28 bedoelde fonds»: dit lijkt mij een vrij inget

wikkelde betalingsregeling.

Tweede lid:

Er wordt verwezen naar artikel 31, 8§ 2: dit artike

vereist een opzettelijke gewelddaad, en o
rechtstreeks naar artikel 30, § 1, dat een vonnis
burgerlijke partijstelling vereist: dit zal niet altijd
voorhanden zijn. Zie de opmerkingen onbgr

Derde lid: geldt ook in het buitenland (afdeling |
en afdeling Il gelden daar niet)

Dit zorgt voor discriminatie tussen daders v3
moed onderling: indien de feiten een opzettelijk
gewelddaad uitmaken wordt de plaats van de da
beperkt tot Beldgigartikel 31, § 1, of artikel 42, § 4,
junctoartikel 42, 8 6). In alle andere gevallen (waar
in dit wetsvoorstel wordt voorzien) mag de daad o
in het buitenland gepleegd zijn.

Artikel 43quater

Eerste lid:
Een dubbel gebruik met afdeling Il is mogelijk.
— Kan iemand de twee hulpen aanvragen? Afd

ling Il, voorziet in artikel 31, § 1, 1, het subsidiarit

teitsbeginsel, waardoor dubbel gebruik in deze rig
ting uitgesloten lijkt.

— Welk systeem heeft voorrang: afdeling Il o
afdeling lllbis: deze vraag wordt relevant indien d
betaling niet door het fonds moet gebeuren maar d
de minister van Justitie.

Artikel 43quinquies

«rechthebbende » : wat betekent dit?

Artikel 43ter hanteert dezelfde begrippen als afd
ling Il: betekent het gebruik van deze term

— een inkrimping: alleen erfgenamen in de strik

(12)

an «... metles frais a charge du ministére de la Justice,

de via le fonds prévu a I'article 28 de la loi»:

Cela signifie-t-il:

— un crédit inscrit au budget de la Justice, financé
par le fonds (comme a la section I1);

ou

en — & accorder par la commission et a payer par le
e ministére (comme a la section Ill): la phrase suivante

rd

0. «dans ce cas ...» fait pencher la balance en faveur de

cette solution.

r- «dans ce cas, les indemnités nécessaires sont

s- prévues dans le budget du ministére de I'Intérieur et

inversées au fonds visé a l'article 28»; cela paral
régime de paiement assez compliqué.

Alinéa deux: I'aide peut étre demandée par ...

nY

Il est fait référence a l'article 31, § 2: cet arti-

n- cle requiert un acte de violence intentionnel, et indi-

ofrectement & I'article 30, &1 qui requiert un juge-
ment ou une constitution de partie civile: tel ne sera
pas toujours le cas. Voir les observations $9us

I Alinéa trois: ou a I'étranger (ne s’applique pas aux

sections Il et 1)

iIn  Ce point instaure une discrimination entre les

e auteurs d’actes de courage: si les faits constituent un

adacte de violence intentionnel, le lieu de I'acte se limite
a la Belgique (article 31, &1 ou article 42, § 4,

n combiné a l'article 42, § 6). Dans tous les autres cas

Dk (qui sont prévus par la présente proposition de loi)

I'acte peut également avoir été commis a I'étranger.

Article 43quater

Alinéa premier:
Risque de double emploi avec la section Il.

— Une personne peut-elle demander deux aides?
La section Il prévoit le principe de subsidiarité a
h-l'article 31, § P, 1, de telle sorte qu'un double emploi
pardt exclu dans ce sens.

f  — Quel estle systeme qui prime: la section Il ou la
e section llbis: cette question devient pertinente si le
poipaiement ne doit pas étre effectué par le fonds mais s'il
doit I'étre par le ministre de la Justice.

e-

Article 43quinquies

«ayant droit»: que signifie cette expression?

L’article 43ter utilise les mémes notions que la
section II: l'utilisation de cette expression signifie-
t-elle:

— une réduction: seulement les héritiers au sens

D-

-

e

zin, of

strict, ou
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— een verruiming: overerving van dit recht
wanneer betrokkene niet overlijdt ten gevolge van
daad van moed?

Een oplossing zou kunnen zijn:

De vrijwillige hulpverlener of de door artikel 31
§ 2, bedoelde personen ... Merk opidatasunog een
oplossing moet worden gevonden voor het probleg
dat onder artikel 4r, tweede lid, aangehaald werd.

Verwijziging naar artikel 36: zianfra.

Artikel 43sexies

Verwijzing naar artikel 45, tweede lid
Wordt hier verwezen naar artikeldiiater, tweede
lid.

Binnen de drie jaar na de feite: dat wil zeggen ¢
voor de rest de termijn van afdeling Il geldt (binne
drie jaar na een vonnis).

Uitspraak binnen het jaar: alleen in dit geval.

Artikel 43septies

Dat wil zeggen dat het subsidiariteitsbeginsel gel

De wetgever geeft aan de Koning de bevoegdh
om de wet aan te passen.

In afdeling Il is in deze mogelijkheid enkel voorzie
voor bedragen en dan alleen via in Ministerraad ov
legd koninklijk besluit.

Het zou beter zijn dat de wetgever zelf de w|
wijzigt en dat met betrekking tot de procedure do
de Koning een afdeling s en hoofdstuk IV of een
hoofdstuk I\bis zou ingevoerd worden in het
koninklijk besluit van 18 december 1986 betreffenc
de Commissie voor hulp aan slachtoffers van opzet
lijke gewelddaden.

b) Wijzigingen van de wet van 1985
Artikelen die aanleiding kunnen geven tot probls
men:
Artikel 30: benaming van de commissie ?

Artikel 31, § 1, als rechtstreeks gevolg van een @
zettelijke gewelddaad.

Artikel 31, 81, 3: burgerlijke partijstelling —
rechtstreekse dagvaarding — procedure.

Artikel 31, 8 2: ten gevolge van een opzettelijk
gewelddaad.

Artikel 34, 8§ 1, 3: beschrijving van de opzettelijk
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,  — un élargissement: héritage de ce droit lorsque
del'intéressé ne décede pas des suites de 'acte de coura-
ge?
Une solution pourrait étre:

Le sauveteur bénévole ou les personnes visées a
l'article 31, § 2, ... Il est a remarquer que dans ce cas il
>mfaudra encore trouver une solution au probleme
évoqué a propos de l'article #3, alinéa 2.

Référence a I'article 36: vainfra.

Article 43sexies

Référence a l'article 45, alinéa 2
Il est fait référence a I'article 4Bater, alinéa 2.

at Dans le délai de trois ans a compter des faits: c’est-
n a-dire que le délai de la section Il est applicable pour le
reste (dans les trois ans qui suivent un jugement).

Jugement dans I'année: uniquement dans ce cas.

Article 43septies

dt. C'est-a-dire que le principe de subsidiarité est

applicable.

pid Le Iégislateur donne au Roi
d’adapter la loi.

la compétence

n Cette possibilité n'est prévue a la section Il que
er-pour les montants et uniqguement par le biais d'un
arrété royal délibéré en Conseil des ministres.

et Il serait préférable que le Iégislateur modifie la loi et
or gue le Roi insére a propos de la procédure une sec-
tion Xbis au chapitre IV ou un chapitre & dans
l'arrété royal du 18 décembre 1986 relatif a la
le Commission d’aide aux victimes d’actes de violence
tedntentionnels.

b) Modification de la loi de 1985

Do

v

Articles pouvant poser des probléemes:

Article 30: dénomination de la commission?

Article 31, § B', comme conséquence directe d'un
acte de violence intentionnel.

p_
Article 31, § P, 3: constitution de partie civile —

citation directe — procédure.

Article 31, 8 2: consécutivement un acte de violence
intentionnel.

e

Article 34, 8 P, 3: description de I'acte de violence

-

gewelddaad.

intentionnel.
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Artikel 34, 8§ 1, 5: vermelding klacht — burgerlijke
partijstelling — datum beslissing.

Artikel 34, 8§ 1, laatste paragraaf: afschrift.
Artikel 34, § 2

Artikel 34, 8§ 3

Artikel 34, §8 4: mededeling strafdossier.
Artikel 36, § 2

Artikel 38, § 1

Artikel 40: datum van inwerkingreding.

Artikel 12 van de wet van 18 februari 1997 tg
wijziging van de wet van 1 augustus 1985 houden
fiscale en andere bepalingen, inzake de hulp 3
slachtoffers van opzettelike gewelddaden: daty
van inwerkingtreding.

3. Uiteenzetting door de heer Crabbe, adjunct-
adviseur bij de dienst voor de omkadering van de
slachtofferhulp

De heer Crabbe maakt deel uit van de wetswink
voor slachtoffers. Hij treedt op als vertegenwoordig
van de ministers ten opzichte van de commissie.
taak van de afgevaardigde bestaat erin betogen o
stellen in antwoord op het verzoek vanwege h
slachtoffer en aanwezig te zijn op de hoorzittingé
van de commissie. Het betreft een advies omtrent
grondslag en de ontvankelijkheid van het verzoek v
het slachtoffer.

Hij is het eens met de heer Verhoeve. Er bestaat
verplichting inzake hulp aan een persoon die
gevaar verkeert, aangezien er gevallen zijn gewe
waarin personen die dat niet hadden gedaan, wer
veroordeeld. De wet van 1 augustus 1985 voorziet
een schadevergoeding voor de slachtoffers van op
telijke daden. In de rechtspraak wordt rekenir
gehouden met de daad van moed voor de toekenr
van hulp; een slachtoffer dat blijk van moed hee
gegeven, krijgt meer geld. In de wet zelf worg
bepaald dat de commissie rekening moet houden
het gedrag van het slachtoffer, maar een daad
moed wordt als zodanig niet in de wet vermeld. D
hangt dus af van de kamer die het dossier onderzo

De commissie is opgericht bij de wet van 1 august
1985, die voorziet in een bijzondere schadevergoed
(artikel 42) in geval van volledige verlamming o

14)

Article 34, § B', 5: plainte — constitution partie
civile — date de la décision.

Article 34, § P, dernier paragraphe: intitulé.
Article 34, § 2

Article 34, 8 3

Article 34, 8 4: communication du casier judiciaire.
Avrticle 36, 8 2

Article 38, § B

Article 40: date d’entrée en vigueur.

t  Article 12 de la loi du 18 février 1997 modifiant la
deloi du 1*rao(t 1985 portant des mesures fiscales et
\arautres, en matiére d'aide aux victimes d'actes de
mviolence intentionnels: date d’entrée en vigueur.

3. ExposédeM. Crabbe,conseilleradjointauservice
d’encadrement de I'assistance aux victimes

els M. Crabbe fait partie des maisons de justice-
er assistance aux victimes. Il est délégué des ministres
Dedevant la commission. Léleodu délégué est de rédi-

p tger des mémoires en réponse a la requéte de la victime
etet d’assister aux audiences de la commission. Il s’agit
2n d’'un avis sur le fondement et la recevabilité de la
deequéte de la victime.

an

een Il partage le point de vue de M. Verhoeve. Il y a une
in obligation d’aider une personne en danger, vu la
estondamnation pour non-assistance a des personnes
deen danger. La loi du ®laolt 1985 prévoit
ind'indemniser les victimes d’actes intentionnels. La
vetjurisprudence tient compte de l'acte de courage pour
g l'octroi de I'aide; une victime qui aurait fait preuve de
ingourage recoit plus d’argent. La loi elle-méme dit que
2ft la commission doit tenir compte du comportement de
It la victime, mais I'acte de courage n’est pas repris
metomme tel dans la loi. Cela dépend donc de la cham-
vamre qui examine le dossier.

at

pkt.

us La loi du ®r aout 1985 a créé la commission et
ngprévoit une indemnisation spéciale (article 42), en cas
f d'incapacité totale ou de déces. Il faut toujours un

overlijden. Er dient steeds sprake te zijn van een
zettelijke gewelddaad. De hulp wordt toegeke
door het ministerie van Justitie.

Uiteraard moet er iets worden gedaan voor slacht-

offers die blijk van moed hebben gegeven.
Commissie voor slachtofferhulp mag echter niet

pp-acte intentionnel de violence. Le ministére de la
d Justice accorde cette aide.

Il faut évidemment aider les victimes qui ont fait
e preuve de courage. La Commission d’aide aux victi-
ij mes ne doit cependant étre associée a cette indemnisa-

die schadevergoeding worden betrokken, tenzij |ertion sauf s'il y a également acte intentionnel de

ook sprake is van een opzettelijke gewelddaad.

violence.
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Er rijzen netelige vragen. Is de minister van Binne

landse Zaken eveneens bevoegd? Waarom m

degene die werd gered, niet tussenbeide komen?

Het wetsvoorstel sluit niet echt aan bij de opvatti
gen van de Commissie voor slachtofferhulp.

4. DeheerdeDecker, bestuurdervande Koninklijke
Maatschappij «de redders van Antwerpen»

Spreker haalt volgend voorval aan dat enke
maanden geleden gebeurde ten noorden van Antv
pen. Een jongen van 19 jaar misstapt zich van de tr
en valt tussen het perron en de trein. Zijn vriend he

hem kunnen redden, maar werd gewond en bl
6 maanden ongeschikt. Men moet zich realiseren

een redding spontaan gebeurt. Niemand denkt aar

eventueel rampzalige gevolgen. Tussenkomst

noodzakelijk om de finandie drama’s tegemoet te|

treden ...
Het wetsvoorstel wordt gesteund.

5. De heer Lecour, penningmeester van het Natio-
naalVerbondvanverenigingervangedecoreerden
voor daden van moed

Zij steunen het wetsvoorstel.

6. DeheerReys, bestuurdervandgociété des sauve-
teurs de Bruxelles

Spreker kan zich volkomen aansluiten bij de he
Dirick. Men moet goed beseffen dat vele redders h
leven of een gedeelte van hun lichaam schenken.

Tevens lijkt het hem dat moeilijk kan worden inge
schat of er al dan niet een gewelddaad heeft plaats
vonden. Indien hij tussenbeide komt bij een ontplg
fing, weet de redder bij zijn tussenkomst niet of d
ontploffing al dan niet opzettelijk veroorzaakt werd.

Aangezien de redder bij zijn tussenkomst niet we
of het om een opzettelijke daad gaat, moet elke red
gelijk worden behandeld.

7. Gedachtewisseling

Een lid wenst te reageren op de tussenkomst var
heer Verhoeve, die stelde dat de wet van 1 augus
1985 reeds tegemoetkwam aan verscheidene situg
van daden van moed.

Spreker onderstreept dat de wet van 1 augus
1985 slachtoffers van opzetttelijke gewelddaden
het oog heeft.

De wet van 1985 beoogt niet de toevallige vrijwilli
ger, maar wel de beroepsvrijwilliger.
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n- Des questions délicates se posent. Le ministére de
oeltintérieur est-il également compétent? Pourquoi la
personne sauvée ne doit-elle pas intervenir?

n- La proposition ne rencontre pas vraiment la philo-

sophie de la Commission d’aide aux victimes.

4. M. de Decker, administrateur de la Société royale
«de redders van Antwerpen»

le L’orateur évoque le cas suivant qui s’est produit il y
yera quelques mois au nord d’Anvers. Un jeune de 19 ans
eitombe malencontreusement en descendant du train,
eftentre le train et le quai. Son ami a pu le sauver mais a
cefété blessé et a été en incapacité de travail pendant
dab mois. Il faut bien se rendre compte qu’un tel sauve-
deage se fait spontanément. Personne ne pense aux
isconséquences désastreuses éventuelles. Une inter-
vention est nécessaire pour intervenir dans les drames
financiers ...

La Société royale soutient la proposition de loi.

5. M.Lecour,trésorierdelaFédérationnationaledes
sociétés des décorés pour actes de courage

lls soutiennent la proposition de loi.

6. M. Reys, administrateur de la Société des sauve-
teurs de Bruxelles

er L'orateur se rallie pleinement a ce qu'a déclaré

unM. Dirick. Il faut bien se rendre compte que de
nombreux sauveteurs offrent leur vie ou une partie de
leur corps.

h

Parallélement, il lui semble difficile de dire s'il y a
sgecu acte de violence ou non. Si I'on intervient lors
f- d’'une explosion, le sauveteur ne sait pas, au moment
ie ou il intervient, si cette explosion a été provoquée
volontairement ou non.

et Etant donné que le sauveteur ne sait pas, au
demoment ou il intervient, s'il s’agit d'un acte volon-
taire, il faut que tous les sauveteurs soient traités sur
un pied d’'égalité.

7. Echange de vues

de Un membre aimerait réagir a l'intervention de
tudl. Verhoeve qui déclare que la loi d&"&olt 1985
itie®pondait déja a certaines situations dans lesquelles
pouvaient se trouver des auteurs d’actes de courage.

tus Il souligne que la loi du®Laolt 1985 vise les victi-
ppmes d’actes de violence intentionnels.

La loi de 1985 ne vise pas le cas du sauveteur occa-
sionnel mais bien du sauveteur professionnel.
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Een wetsvoorstel is dus absoluut noodzakelijk gm  Une proposition de loi est donc absolument néces-
tegemoet te komen aan de toevallige vrijwilligers. saire pour légiférer pour la catégorie des sauveteurs
Wel rijst de vraag naar het beste systeem om dit te yeroccasionnels. La question se pose de savoir quel est le
wezenlijken ? Sluit men zich aan bij de wet van 1985 ?meilleur systéme pour y arriver. Se rallier a la loi de
19857

Dit lijkt het meest eenvoudig. Het geraamte van e  Ceci semble étre la solution la plus simple. Le cadre
tussenkomst is reeds bepaald en objectiviteit | isde l'intervention est déja fixé et I'objectivité est garan-
gewaarborgd. Hoewel de oorsprong verschillend |is,tie. Bien que I'origine soit différente, les conséquences
Zijn de gevolgen van een daad van moed en van opgepour I'auteur d’'un acte de courage et la victime d'un
telijke gewelddaad gelijklopend. Het is belangrijk dat acte de violence intentionnel sont identiques. Il est
deze door dezelfde commissie worden behandeld| eimportant qu’ils soient traités par une méme commis-
dat de rechtspraak in verband met een eventueel version et que la jurisprudence relative a un éventuel tiers
antwoordelijke derde op gelijkvormige wijze wordt responsable soit appliquée de maniére uniforme. lly a
toegepast. Blijkbaar zijn er wel problemen met manifestement des problémes en ce qui concerne le
betrekking tot de werking van deze commissie. De fonctionnement de cette commission. La presse a
pers vermeldde onlangs dat een bepaald bedragécemment fait état d'un certain montant
(800 miljoen) niet werd verdeeld. (800 millions) qui n'aurait pas été distribué.

Waarom rijzen deze problemen? De wet lijkt  Pourquoi ces problémes se posent-ils? La loi ne
immers volledig. semble en effet pas comporter de lacunes.

De heer Crabbe wijst erop dat de wet van 1985 van M. Crabbe précise que la loi de 1985 est générale et
algemene aard is en niet alleen op slachtofferhulpne concerne pas uniqguement l'aide aux victimes. Les
betrekking heeft. De bepalingen inzake de hulp aandispositions concernant l'aide aux victimes d’actes
slachtoffers van opzettelijke daden vallen uiteen |in intentionnels se distinguent en deux parties: la
twee delen: de Commissie voor slachtofferhulp en Commission d’aide aux victimes et [larticle 42.
artikel 42. Artikel 42 voorziet in een speciale forfaj- L’article 42 prévoit une indemnisation spéciale forfai-
taire schadevergoeding voor bepaalde personen| Irtaire a certaines personnes. Le paragraphe 4 prévoit
paragraaf 4 is sprake van de vrijwillige hulp die dopr I'aide volontaire d’'un particulier. Cette personne,
een particulier wordt verstrekt. Die persoon, die hetvictime d'un acte intentionnel de violence, pourrait
slachtoffer is van een opzettelijke gewelddaad, zourecevoir une indemnisation plus importante.
een grotere schadevergoeding kunnen krijgen.

De heer Dirick komt tot het besluit dat het voorstel M. Dirick conclut que la proposition de
van de heer Monfils betrekking heeft op een matefieM. Monfils concerne un domaine non couvert par la
die in de wet van 1985 niet aan bod komt. Die wet loi de 1985. Cette loi aide des bénévoles dans le cadre
regelt de hulp aan vrijwilligers wanneer het gaat gm d’'un acte intentionnel de violence pénale. Pourquoi
een opzettelijke gewelddaad die strafrechtelijk worndt ne pourrait-on pas octroyer la méme aide sur base de
bestraft. Waarom zou men niet dezelfde hulp kunnenlarticle 42 pour tous les autres faits accidentels. La
toekennen op basis van artikel 42 voor alle overigenuance est trés minime. Les articles du Code pénal
accidentele feiten? Het onderscheid is erg klein. Deconcernant la non-assistance de personnes en danger
artikelen in het strafrecht betreffende het niet verle- forment le lien entre les deux situations. Les parquets
nen van hulp aan personen die in gevaar verkenenpoursuivent également les gens qui n’interviennent
vormen de band tussen beide gevallen. De parkeftepas dans un fait accidentel. Pourquoi ne peuvent-ils
stellen ook vervolging in tegen hen die geen hylp étre indemnisés?
bieden in het geval van een toevallig feit. Waargm
kunnen ze niet worden vergoed?

Een lid is van oordeel dat het duidelijk is dat afde- Un membre estime qu'il est clair que la section Ill
ling Il niet slaat op de soort van schadevergoedingne vise pas le type de réparation prévue pour
waarin is voorzien voor alle slachtoffers van opzette- 'ensemble des victimes d'actes intentionnels de
lijke gewelddaden zoals bepaald in afdeling Il. Het violence de la section Il. Il s’agit de mandats totale-
gaat om twee totaal verschillende zaken. In artikel ¥2ment différents. Dans [I'article 42 il s’agit d'une
is sprake van een tegemoetkoming van 750 000 frankintervention de 750 000 francs pour dommage moral
voor morele schade voor een hele reeks slachtofferspour toute une série de victimes, sans préjudice de la
onverminderd de wet inzake de arbeidsongevallen| oflégislation sur les accidents du travail ou les assuran-
de schadeverzekeringen. Het gaat dus om professioees de réparation. On vise donc des professionnels,
nelen, ook al treden ze op als vrijwilligers, die schagdeméme s’ils sont bénévoles, qui ont encouru des
hebben geleden bij hun optreden. Ze hebben recht oplommages dans I'exercice de leur action. Ceux-ci ont
een aanvullende schadevergoeding bovenop de mogeadroit & une indemnité complémentaire au-dela des
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lijkheden waarin wordt voorzien door de wetgevin
inzake arbeidsongevallen en andere ongevallen.

Het voorstel wil een vergoeding toekennen a
slachtoffers die geen mogelijkheid hebben tot sch
devergoeding, behalve een eventuele schadeclaim
opzichte van een derde die aansprakelijk is voor
gevaarlijke situatie en die dus aan de oorzaak ligt \
het optreden van een vrijwillige hulpverlener.

Het voorstel heeft dus wel degelijk betrekking g
afdeling Il, die zou moeten gelden voor iedereen (
slachtoffer is van een daad van zelfopoffering.

Er is een fundamenteel juridisch onderscheid tu
sen sectie Il en sectie lll. De auteur van het wetsvo
stel wenst dat sectie Il van toepassing is op de slach
fers van daden van moed.

De heer Crabbe merkt op dat het bedrag v
750 000 frank g@adexeerd is en momenteel ongeve
3 000 000 frank bedraagt.

Een lid blijft bij zijn standpunt. Deze bijkomende

vergoeding voor morele schade is fundamenteel v
schillend van de vergoeding die wordt bedoeld in 4
deling Il, waarbij men wenst tegemoet te komen
alle geleden schade (facturen van hospitalisatie, 2
kenvervoer).

De heer Verhoeve wenst tussen te komen over
vraag met betrekking tot de werking van de comm
sie. De commissie maakte inderdaad het voorwerp
van een audit van het Rekenhof gedurende ongey
6 maanden.

Een gehele reeks dossiers werd onderzocht om
werking van de commissie na te gaan. De pers rapf
teerde dat het vijf jaar duurt eer slachtoffers iets ki
gen. Men rekent dan wel vanaf de datum van de fei
en niet vanaf de datum van de indiening van
dossiers. Dit onderscheid dient te worden gemas
Een dossier binnen de commissie duurt gemidd
twee jaar. Indien alle elementen van het koninkli
besluit zouden worden gevolgd en de commissie of

AN
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g possibilités données par la Iégislation des accidents de
travail et autres.

La proposition vise a indemniser les victimes qui
a-n'ont pas la possibilité de réparation, sauf la réclama-
tetion éventuelle a I'égard d’un tiers responsable du fait
dequ’une personne était en danger et donc responsable
ande l'intervention du sauveteur bénévole.

p La proposition vise donc bien la section Il, qui

liedevrait étre appliquée pour les victimes d'actes de

dévouement.

s- Il 'y a une différence juridiguement fondamentale
or-entre la section Il et la section lll. L'auteur de la

tofproposition veut que la section Il s’applique aux victi-

mes d’actes de courage.

an M. Crabbe précise que le montant de
or 750 000 francs est indexé et représente a I'’heure
actuelle plus ou moins 3 000 000 de francs.

D

Un membre maintient son point de vue. Cette

erindemnité complémentaire pour dommage moral est

f- fondamentalement différente de I'indemnité qui est

in visée a la section Il ou I'on désire intervenir pour tous

iedes dommages subis (factures d’hospitalisation, trans-
port en ambulance).

de M. Verhoeve souhaite intervenir a propos de la
s-question relative au fonctionnement de la commis-
uitsion. La commission a en effet fait 'objet d’un audit
eeade la Cour des comptes qui a duré environ 6 mois.

de Toute une série de dossiers ont été examinés afin de
oreontrder le fonctionnement de la commission. La
ij- presse a rapporté le fait qu'il faut cing ans avant
lergu’une victime ne regoive quelque chose. L'on
decompte a ce moment-la a partir de la date des faits et
iktnon a partir de la date d’introduction des dossiers.
eldCette distinction doit étre faite. |l faut environ deux
k ans a la commission pour traiter un dossier. Si tous les
nti-€léments de I'arrété royal sont suivis et si la commis-

maal werkt, duurt het in ieder geval nog 17 maandension travaille de maniére optimale, il faut en tout cas

vooraleer zij in staat is om iemand financieel
kunnen helpen. Zelfs in geval van noodhulp duurt I
nog een jaar. Het systeem is dus inderdaad niet sn

Het onderscheid tussen afdelingen Il en Il we

e encore 17 mois avant qu'elle ne soit a méme
etd’apporter une aide financiére a quelqu’'un. Méme en
p|. cas de nécessité, cela dure encore un an. Le systeme
n'est en effet pas rapide.

d La distinction entre les sections Il et Il a été faite

gemaakt om aan te duiden dat men eigenlijk alleafin d’indiquer que I'on pouvait en fait couvrir tous

kanten uit kan.

Indien men de vergoeding van slachtoffers vi
daden van moed hecht aan afdeling Il, zou men ta
een aantal aanpassingen moeten doen om de pr
dure aan te passen aan de verschillende situaties
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden besch
ken immers over een vonnis met burgerlijke partijste

les cas.

an  Si I'on rattache I'indemnisation de victimes d’actes
chde courage a la section Il, il faudra apporter un certain
oceombre d'adaptations a la procédure pour tenir
Deompte des diverses situations. Les victimes d’actes de
k-violence intentionnels disposent en effet d’'un juge-
2|- ment avec constitution de partie civile. Tel n’est pas le

ling. Dit bestaat niet voor de slachtoffers van dad
van moed. Men kan dus moeilijk dezelfde wetgevi
toepassen.

encas pour les victimes d’'actes de courage. L’'on peut

Tg donc difficilement appliquer la méme législation.
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Een lid verwijst naar het voorgestelde art
kel 43septiesdat bepaalt dat bepalingen van afd
ling Il van toepassing zijn mits de noodzakelijke aa
passingen door de Koning zijn aangebracht.

De heer Verhoeve is van oordeel dat het Parlem
dit zal dienen te regelen, niet de Koning. De prog
dure wordt immers bepaald door de wet.

De heer Crabbe onderstreept dat ook de benan
van de commissie zal dienen te worden gewijzigd.

Het gaat om twee verschillende procedures. Bij €
opzettelijke gewelddaad is er een strafrechtelij
procedure.

Het parket zendt het dossier over.

Voor een vrijwilliger van een daad van moed zal ¢
dossier moeten worden samengesteld.

De filosofie is verschillend.

Een lid antwoordt dat de benaming geen fund
menteel probleem vormt. Tevens stipt hij aan d
80% van de procedure wordt geregeld door H
koninklijk besluit van 18 december 1986. Indien ¢
een verantwoordelijke derde is moet deze proced
uiteraard worden gevolgd. De Staat wordt dan in
plaats gesteld.

Uiteraard kan men ook overwegen de bepaling
met betrekking tot de procedure in de wet in te sch
ven.

De heer Reys begrijpt niet goed waarom de hel
Verhoeven en Crabbe op de rem gaan staan.
hebben trouwens zelf uitgelegd dat slachtoffers v
daden van moed reeds werden vergoed door
commissie omdat dossiers hangende waren.

De heer Crabbe antwoordt dat deze dossiers V
willigers betreffen die de toepassing van artikel 4
vragen. Dit is niet de bevoegdheid van de commiss

Spreker herhaalt dat de wet van 1985 inderdaac
gebaseerd op de aanwezigheid van een strafrechts

element.

Het gaat dus om een totaal verschillende pro
dure.

Een lid stipt aan dat de procedure zelf niet fund

menteel verschillend kan zijn naargelang het gaat
een procedure met betrekking tot een opzettelij
gewelddaad of om een procedure met betrekking
een daad van moed.

Zo bepaalt artikel 34, § 4, dat de commissie inlic
tingen kan inwinnen over de finaflgetoestand van

de betrokkenen. Er zijn slechts weinig artikelen oV

de procedure in de wet van 1985. Deze kunnen, eV
tueel mits kleine aanpassingen (bijvoorbeeld term
nen), worden toegepast op de procedure met bett

18)

- Un membre se réfere a I'article skptiesproposé
B- qui prévoit que les dispositions de la section Il sont
n- applicables moyennant les adaptations nécessaires
auxquelles le Roi procéde.

ent M. Verhoeve estime que c’est au Parlement de
e-régler cette question et non au Roi. La procédure est
en effet fixée par la loi.

ing M. Crabbe souligne que la dénomination de la
commission devra aussi étre modifiée.

en |l s’agit de deux procédures différentes. Dans le cas
ke d’'un acte de violence intentionnel, il y a une procé-
dure pénale.
Le parquet transmet le dossier.
it Pour un bénévole qui pose un acte de courage, il
faudra constituer ce dossier.

La philosophie est différente.

a- Un membre répond que la dénomination ne consti-
attue pas un probléme fondamental. Il souligne égale-
etment que 80% de la procédure est réglée par I'arrété
or royal du 18 décembre 1986. S'il y a un tiers responsa-
ureble, cette procédure doit évidemment intervenir.
delL’Etat est alors subrogé.

en Evidemment, on peut aussi envisager d'inscrire
ij-dans la loi des dispositions relatives a la procédure.

en M. Reys ne comprend pas trés bien pourquoi
ZiMM. Verhoeve et Crabbe freinent les choses. lls ont
and’ailleurs eux-mémes expligué que les victimes
del’actes de courage ont déja été indemnisés par la
commission parce que des dossiers étaient en suspens.

rij- M. Crabbe répond que ces dossiers concernent des

12 bénévoles qui demandent I'application de I'article 42.

ie.Or, ceci ne reléve pas de la compétence de la commis-
sion.

| is L'intervenant répéte que la loi de 1985 est effective-
slijknent basée sur la présence d'un élément pénal.

Il s’agit donc d’'une procédure totalement diffé-
rente.

Le-

a- Un membre souligne que la procédure n'est pas

pmfondamentalement différente selon qu'il s’agit d'une

keprocédure concernant un acte de violence intention-

tonel ou d'une procédure concernant un acte de
courage.

h- C'est ainsi que l'article 34, § 4, prévoit que la
commission peut s'informer de la situation financiere
er des intéresseés. La loi de 1985 contient peu d’articles
enrelatifs a la procédure. Ceux-ci pourraient, éventuel-
ij- lement, apres quelques petites adaptations (par exem-

ekple les délais), s'appliquer aussi a la procédure relative

king tot daden van moed.

aux actes de courage.
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Alle andere bepalingen met betrekking tot de pr
cedure staan in het koninklijk besluit va
18 december 1986.

Spreker ziet het nut van een afzonderlijk systee
niet in. De grond van de zaak wordt hier helemaal n
gewijzigd.

De indiener van het wetsvoorstel stelt voor ame

dementen voor te bereiden om de aanpassingen
te voeren.

Een lid is het eens met de doelstellingen van
auteur van het wetsvoorstel.

De wet moet echter doeltreffend zijn.

De pers hekelde de langdurige procedure en V
zocht de wetgever tussen te komen.

Anderzijds legde de pers de reden van de slec
werking van de commissie bij het gebrek aan midd
len, het gebrek aan personeel, en niet bij lacunes i
wet van 1985. Wat is de mening van de Commis
voor hulp aan slachtoffers in verband met de vert
ging in de schadeloosstelling van slachtoffers die
wijten zijn aan lacunes in de wet?

Het voorstel van de heer Monfils strekt ertoe h
toepassingsgebied uit te breiden tot personen wag
afdeling Il geen betrekking heeft. Wat moet er in ¢
wet worden gewijzigd opdat het politieke doel va
het voorstel wordt bereikt?

Een derde punt heeft betrekking op de bevoegdh
van de minister van Justitie of van de minister v
Binnenlandse Zaken. Wat is het standpunt van
Commissie voor slachtofferhulp ?

In welk opzicht zou het gaan om een materie @
ressorteert onder de minister van Justitie of onder
minister van Binnenlandse Zaken (aansprakelijkhe
van een derde — minister van Binnenlandse Zaken

Welke tekst regelt het huidig statuut van vrijwillig
brandweerman?

Hoe gebeurt dat in onze buurlanden?

De heer Crabbe wijst erop dat hij spreekt a
ambtenaar en afgevaardigde van de minister
samenwerkt met de commissie. De Commissie V(¢
slachtofferhulp is een onafhankelijk administratid
rechtscollege.

De heer Crabbe brengt advies uit over de dossig
maar het is de commissie die beslist. Hij maakt d¢
uit van de centrale administratie die zich ontfern
over de slachtoffers en in dat kader brengt hij adv
uit over de wetten en over de werking van de comm
sie.

Er rijzen reeds problemen op het gebied van de c
crete toepassing van de wet van 1985. Daarom is
des te meer verontrustend dat er een nieuw voor
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0- Toutes les autres dispositions relatives a la procé-
n dure se trouvent dans l'arrété royal du 18 décembre
1986.

»m  L'intervenant ne voit pas la nécessité d’'un systeme
ietdistinct. Le fond de I'affaire n’est ici absolument pas
changé.

n- L'auteur de la proposition de loi propose de prépa-
loaer des amendements pour procéder aux adaptations.

de Un membre rejoint les objectifs de I'auteur de la
proposition.

Il faut toutefois que la loi soit effective.

er- La presse a dénonceé la longueur de la procédure et
invité le législateur a intervenir.

hte D’autre part, la presse a mis le mauvais fonctionne-

e-ment de la commission au compte de l'absence de

denoyens, du manque de personnel, et non de lacunes

siedans la loi de 1985. Quelle est I'opinion de la Commis-

a-sion d’aide aux victimes en ce qui concerne la lenteur

tede l'indemnisation de victimes qui est due a des lacu-
nes de la loi?

et L'objectif de la proposition de M. Monfils est

rop’'élargir le champ d’'application a des personnes non

le visées dans la section Il. Quels sont les points a modi-

n fier dans la loi pour que I'objectif politique de la
proposition soit rencontré ?

eid Un troisiéeme point concerne la compétence du mi-

an nistre de la Justice, ou du ministre de I'Intérieur. Quel

deest le point de vue de la Commission d’aide aux victi-
mes?

ie  En quoila matiére reléverait-elle soit du ministre de
dda Justice, soit du ministre de I'Intérieur (responsabi-
2id lité d’'un tiers — ministre de I'Intérieur) ?

)?

Le statut actuel du pompier bénévole; par quel
texte est-il rencontré ?

Quel est le systéme dans les pays voisins ?

Is M. Crabbe précise qu'il intervient comme fonc-
dietionnaire, délégué du ministre, travaillant avec la
orcommission. La Commission de l'aide aux victimes
>f est une juridiction administrative indépendante.

2rs, M. Crabbe remet des avis sur les dossiers, la
elcommission décide. |l fait partie de I'administration
nt centrale qui s’occupe des victimes et émet dans ce
escadre des avis sur les lois, le fonctionnement de la
is-commission.

pn- L’application concréte de la loi de 1985 pose déja
hetles problemes. Une nouvelle proposition semble
stetl’autant plus inquiétante, si elle n’est pas bien réflé-

zou komen waarover niet voldoende werd nagedac

ht.chie.
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Met betrekking tot de bevoegdheid van de minister

20)

En ce qui concerne la compétence du ministre de la

van Justitie of van de minister van Binnenlandse Justice ou du ministre de [I'Intérieur, M. Crabbe
Zaken deelt de heer Crabbe mee dat de Commissi@récise que la Commission de I'aide aux victimes est
voor slachtofferhulp onafhankelijk is. Het budget indépendante. Le budget émane d’'un fonds spécial.

wordt uit een bijzonder fonds gehaald.

Het probleem van de bevoegdheid werd behand
in het kader van artikel 42. In welke mate valt een vr
willige daad onder Justitie? Daarover moet word
nagedacht.

De heer Verhoeve verwijst naar een aantal bepa
gen uit het wetsvoorstel waarbij de wet van 19§
wordt toegepast, terwijl aanpassingen zich opdr
gen.

Artikel 36 over de noodhulp wordt aldus toegepa
op slachtoffers van daden van moed. Artikel 36, 8
stelt echter dat noodhulp kan worden gevraagd zo
de benadeelde zich burgerlijke partij heeft gesteld
een klacht heeft ingediend.

Artikel 31, 8§ 1, 3, bepaalt dat het slachtoffer zick
burgerlijke partij moet hebben gesteld en een von
moet hebben. Ook dit zou moeten worden geschra

Deze aanpassingen kunnen niet door de Kon
gebeuren.

Id Le probléeme de la compétence a été abordé dans le
j- cadre de l'article 42. Dans quelle mesure un acte béné-
en vole appartient-il a la Justice ? Une réflexion est néces-
saire.

in- M. Verhoeve se réfere a un certain nombre de

85 dispositions de la proposition de loi ou il est fait

n- application de la loi de 1985, alors que des adapta-
tions s'imposent.

st L'article 36 relatif & 'aide urgente s’applique donc

2,a des victimes d’actes de courage. L’article 36, § 2,

drgprévoit toutefois que l'aide urgente peut étre deman-

ofdée des que le préjudicié s’est porté partie civile ou
gu’il a déposé plainte.

I L’article 31, § 3, 8, prévoit que la victime doit se
nisporter partie civile et posséder un jugement. Ceci
pt. aussi devra étre abrogé.

ng Le Roine peut pas procéder a ces adaptations.

De wet van 1985 is geschreven met een rechtsstrijd La loi de 1985 porte sur un conflit juridique entre

tussen twee partijen voor ogen. Bij een daad Vv
moed is er geen sprake van een discussie.

Men wenst dezelfde procedure van een wet toe
passen op twee verschillende situaties.

Spreker is bevreesd dat het slachtoffer van een d
van moed wordt onderworpen aan een systeem
eigenlijk niet voor hem bedoeld is en noodzakelijke
wijze met een aantal vertragingen wordt geconfrg
teerd.

De aanpassingen zouden, in het voordeel van
slachtoffers, zo correct mogelijk moeten worde
doorgevoerd.

Indien de wet zonder meer wordt toegepast zull
er praktische problemen rijzen. Het slachtoffer z
niet begrijpen waarom hem bepaalde gegeve
worden gevraagd.

De indiener van het voorstel zal dit verder onds
zoeken. Men kan preciseren dat een aantal bepg
gen niet van toepassing zijn op de daden van moec

Indien een bijkomende aanpassing noodzakelijk
kan ook dat bij amendement worden rechtgezet.

Het gaat niet om een strafwet, wel om een wet
schadeloosstelling en niet ter vervolging van het in
vidu.

De aard van het werk van de commissie wordt n
fundamenteel gewijzigd. De daden van moed z
eenvoudiger te behandelen. Het zoeken naar aans
kelijkheid is dezelfde. Bovendien zijn er jaarlijk
slechts weinig dossiers.

andeux parties. Dans le cas d’'un acte de courage, il n’est
pas question d’'une discussion.

te On souhaite appliquer une méme procédure prévue
par une loi, mais a deux situations différentes.

aad L'intervenant craint que la victime d'un acte de
datourage ne soit soumise a un systéme qui, en fait, n'a
r- pas été prévu pour elle et se trouve de la sorte nécessai-
n-rement confrontée a un certain nombre de retards.

de Les adaptations devraient, dans l'intérét des victi-
n mes, étre effectuées le plus correctement possible.

en Silaloi est appliquée sans plus, il y aura des problé-
al mes pratiques. La victime ne comprendra pas pour-
nsguoi certaines données lui sont demandées.

r- Lauteur de la proposition approfondira ce point.
linOn peut préciser qu'un certain nombre de disposi-
1. tions ne s’appliquent pas aux actes de courage.

is, Si une adaptation supplémentaire s'impose, cela
peut aussi se faire par voie d'amendement.

tot Il ne s’agit pas d’une loi pénale, mais bien d’'une loi
Ji- d'indemnisation et non de poursuites a I'encontre
d’un individu.
et La nature du travail de la Commission d’aide aux
jn victimes d’actes de violence intentionnels n’est pas
prdendamentalement modifiée. Les actes de courage
5 sont plus simples a traiter. La recherche de la respon-
sabilité est identique. De plus, il 'y a chaque année

gue peu de dossiers.
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Er zullen amendementen worden ingedientl (
artikelsgewijze bespreking).

De heer Dirick is van oordeel dat aanpassing
mogelijk zijn. Men moet het menselijk aspect centrg
stellen.

Juridische problemen kunnen worden verholpen.

Spreker heeft geen kennis van een toepassing

het voorgestelde systeem in de omringende landen.

Met betrekking tot de pompiers werd de ministg
van Binnenlandse Zaken verzocht dit probleem
regelen.

Wezen werden reeds opgevangen door zijn vere
gingen.

Een lid onderstreept dat het belangrijk is dat pers
nen die daden van moed en zelfopoffering hebb
gesteld niet de politieke onmacht zouden aanvoe
op het ogenblik dat ze in een procedure verzeild rak
die niet voor hun feitelijke situatie is bedoeld. Dit i
juist de bekommernis van de commissie. De mens
mogen niet verloren gaan in een administratief do
hof.

Daarom ook is de benaming van de commissie g¢
bijkomstigheid, maar een essentieel element.

De bekommernis is een efficie en snelle proce-
dure te hebben.

¢) Voortzetting van de bespreking
1. Onderzoek van de amendementen nrs. 1 tot 7

Verschillende amendementen werden ingedig
om tegemoet te komen aan de gemaakte opmer
gen. Zo stelt het amendement nr.1 van de h
Monfils (Stuk Senaat, nr. 2-326/2) dat de woordé
«vrijwillige hulpverlener» beter worden vervange
door de woorden «toevallige hulpverleners». De tg
vallige hulpverlener wordt dan gedefinieerd als een
der die buiten de uitoefening van een beroepsactivi
die verband houdt met de veiligheid en buiten wel
medewerking ook aan enige vereniging die is opg
richt met het doel bijstand en hulp te verlenen a
derden, een daad van moed stelt.

Op de vrijwillige hulpverleners die geen toevallig

en
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Des amendements seront déposds discussion
des articles).

M. Dirick estime que des adaptations sont possi-
al bles. Il faut axer le probléme sur I'aspect humain.

Les problemes juridiques peuvent étre résolus.

van L'intervenant n'a pas connaissance d’une applica-
tion du systéme proposé chez nos voisins.

or  En ce qui concerne les pompiers, le ministre de
tel'Intérieur est invité a régler ce probléme.

ni- Les orphelins ont déja été accueillis par ses associa-
tions.

o- Un membre souligne qu’il est important que les
enpersonnes qui ont accompli des actes de courage et de
erdévouement ne se trouvent face a une impuissance
erpolitique au moment ou elles s’égarent dans une
S procédure qui, en fait, n'est pas prévue pour leur
sersituation. Or, c’est | précisément la préoccupation de
pl-la commission. Ces personnes ne peuvent se perdre
dans un dédale administratif.

en C’est pourquoi la dénomination de la commission
n’est pas un élément secondaire, mais bien un élément
essentiel.

L'objet des préoccupations est d’avoir une proceé-
dure efficace et rapide.

¢) Poursuite de la discussion
1. Examen des amendement&ha 7

nd Plusieurs amendements ont été déposés pour
inrépondre aux remarques qui ont été faites. C'est ainsi
belgue I'amendement®il de M. Monfils (doc. Sénat,

2n n° 2-326/2) propose de remplacer les mots «sauveteur
n bénévole» par les mots «sauveteur occasionnel» et de
e- définir le sauveteur occasionnel comme étant quicon-
e-que accomplit un acte de courage en dehors de I'exer-
eitcice d’une activité professionnelle liée au domaine de
ke la sécurité et en dehors de toute participation a une
e-association quelconque structurée en vue de porter
anassistance et secours a des tiers.

e Les sauveteurs bénévoles — mais non occasionnels

hulpverleners zijn, is artikel 42 van de wet v

n — sont actuellement visés par I'article 42 de la loi du

1 augustus 1985 van toepassing. Voorliggend wets-18" aolt 1985, mais tel n'est pas le but du présent texte
voorstel beoogt slechts de daden van moed die toeyalgui ne vise que I'acte de courage accompli fortuite-
lig gesteld worden door iemand die daarop niet|is ment par quelqu’un qui n'y était nullement préparé.

voorbereid.

Amendement nr. 7 van de heer Dubié (Stuk Senaat,

L'amendement 7 de M. Dubié (doc. Sénat? &-

nr. 2-326/2) stelt voor het wetsvoorstel uit te breiden 326/2) vise a englober dans la proposition de loi les
tot personen die iemand helpen die in buitengewqgonpersonnes venant au secours de personne(s) en situa-
gevaar verkeert. Amendement nr.2 van de heertion de danger particulierement grave. L'amende-
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Monfils (Stuk Senaat, nr. 2-326/2) beoogt een verdui- ment 1 2 de M. Monfils (doc. SénatPr2-326/2) vise
delijking van de tekst van het voorgestelde arti- a clarifier le texte de I'article 48r, alinéa 2, proposeé.
kel 43er, tweede lid.

Amendement nr.3 van de heer Monfils (Stuk L'amendement %3 de M. Monfils (doc. Sénat,
Senaat, nr. 2-326/2) vervangt het derde en het vierda® 2-326/2) tend a remplacer les alinéas 3 et4 de

lid van het voorgestelde artikel #8 en bepaalt dat de
daad van moed in Belggesteld moet zijn. Hierdoor
stapt men af van het criterium van de nationaliteit;

I'article 43ter proposé par une disposition prévoyant
gue l'acte de courage doit avoir été accompli en Belgi-
eque. L'on renonce donc ici au critere de la nationalité;

nationaliteit van de hulpverlener of het slachtoffer la nationalité du sauveteur ou de la victime ne joue
speelt geen rol; het enige criterium dat gehanteerdaucun fte; le seul critére a prendre en compte est la
moet worden is de plaats waar de daad van moed vetocalisation de I'acte de courage.

richt wordt.

Amendement nr.4 van de heer Monfils (Stuk L'amendement %4 de M. Monfils (doc. Sénat,
Senaat, nr. 2-360/2) vervangt de voorgestelde artiken® 2-360/2) propose de remplacer les arti-
len 43yuatertot 43eptiesals volgt: cles 43juatera 43eptieproposes par les dispositions
suivantes:

«Art. 4guater — De vergoeding kan door he «Art. 4guater — L’indemnité peut étre accordée
fonds worden toegekend zelfs indien de gevaarlijkepar le fonds méme si la situation de danger ayant
toestand die aanleiding heeft gegeven tot de daad vasuscité I'acte de courage ne trouve son origine dans
moed, zijn oorsprong niet vindt in een schuld waar- aucune faute susceptible d’engendrer la responsabi-

door iemand aansprakelijk kan worden gesteld.

In dat geval is artikel 34 van toepassing op het v
zoek tot hulp, met uitzondering van 8 1%, 81,
laatste lid, 8 3 en § 4, tweede lid.

De commissie raamt zelf de schade die in aan
king kan worden genomen voor de toekenning van
hulp.

In de gevallen bedoeld in het eerste lid moet het v|
zoek tot hulp, op straffe van verval, worden ing
diend binnen drie jaar te rekenen van de dag wa
de daad van moed de schade veroorzaakt heeft.
commissie spreekt zich in dat geval definitief u
binnen het jaar volgend op de indiening van het v¢
zoek.

Het verzoek tot storting van noodhulp bedoeld
artikel 36 kan worden ingediend zodra de schade
gevolge van de daad van moed zichtbaar geworder

Art. 43guinquies — Indien de gevaarlijke toestanc
Zijn oorsprong vindt in een schuld waardoor e¢
derde of de geholpen persoon zelf burgerrechte
aansprakelijk of strafrechtelijk verantwoordelijk ka
worden gesteld, moet het verzoek om hulp voldo
aan de voorschriften van de artikelen 31, 89, 1
en 34.

In de gevallen bedoeld in het eerste lid treedt
Staat van rechtswege in de rechten van de toeval
hulpverlener onder de voorwaarden bedoeld in a
kel 38, 88 1 en 2.

Art. 43sexies— In de gevallen bedoeld in de arti
kelen 43uater en 43juinquieszijn de artikelen 31,
81, 1% 35, 38, § 3, 38, laatste lid, en 39 mede van tq
passing.

Art. 43septies— De toevallige hulpverlener of zijn

lité de quiconque.

r- En ce cas, l'article 34 est applicable a la demande
d’aide, a I'exception des §71.5°, § 1¢', dernier alinéa,

88 3 et 4, alinéa 2.

er- La commission évalue elle-méme le préjudice qui
depeut étre pris en considération pour 'octroi de l'aide.

r- Dans les cas visés a I'aliné8l,1a demande d’aide

- doit, a peine de forclusion, étre présentée dans le délai
omle trois ans a compter du jour de l'acte de courage
Dayant engendré le préjudice. La commission se
it prononce en ce cas définitivement dans I'année qui
or-suit 'introduction de la demande.

n L'aide d'urgence visée a l'article 36 peut étre intro-
terduite dés I'apparition du préjudice résultant de I'acte
1 isde courage.

) Art. 43quinquies — Si la situation de danger

2N trouve son origine dans une faute susceptible d’engen-
ijkdrer la responsabilité civile ou pénale d’'un tiers ou de
n la personne secourue elle-méme, la demande d’aide
enrespecte le prescrit des articles 3188 2, et 34.

3

de Dansles cas visés al'aliné8l,1'état est subrogé de
iglein droit aux droits du sauveteur occasionnel dans
ti-les conditions visées a l'article 38, §% ét 2.

Art. 43sexies — Dans les cas visés aux arti-
cles 43juateret 43juinquies les articles 31, 8€1, 1°,
e-35, 38, § 3, 38, dernier alinéa, et 39, sont applicables.

Art. 43septies— Le sauveteur occasionnel ou son

rechthebbende kan aanspraak maken op de ho

pfdayant droit peut prétendre a l'aide principale, a l'aide
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hulp, de noodhulp en de aanvullende hulp bedoel
de artikelen 33, 36 en 37.»

Voor de organisatie van de procedure die de toeval-
lige hulpverlener moet volgen bij het indienen van het sauveteurs occasionnels,
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ind’'urgence et au complément d'aide visé aux arti-
cles 33, 36 et 37.»

Pour organiser la procédure de demande d’aide des
la présente proposition

verzoek tot hulp, steunt het wetsvoorstel op de proces’inspire de la procédure actuellement applicable aux
dure die thans, overeenkomstig de wet van 1 augustusictimes d’actes intentionnels de violence suivant la
1985, van toepassing is op slachtoffers van opzeftedoi du 1" aolt 1985.

lijke gewelddaden.
De schadevergoedingsprocedure waarin die

et Cependant, la procédure d'indemnisation prévue

voorziet, is evenwel zo georganiseerd dat er per defipar cette loi est organisée en tenant compte de ce que,
nitie steeds een dader is die verantwoordelijk is vgorpar définition, il existe toujours face a la victime un

de door het slachtoffer geleden schade.

auteur responsable du préjudice subi.

De rode draad in de wet van 1 augustus 1985 is dus L’idée générale de la loi duflaot 1985 est donc
het subsidiariteitsbeginsel: het fonds keert slechts eertelle de la subsidiarité: le fonds n’'indemnise qu’'a
schadevergoeding uit wanneer de dader die voor| deléfaut de possibilité d'indemnisation effective de la

feiten verantwoordelijk is, het slachtoffer niet k

vergoeden. Het slachtoffer wordt dus verzocht

dader van de feiten vooraf burgerrechtelijk aansp
kelijk of strafrechtelijk verantwoordelijk te stellen
tenzij wanneer het om noodhulp gaat.

In de gevallen die het voorstel beoogt, gaat |
evenwel om een redding in situaties waarvoor n
mand verantwoordelijk kan worden gesteld.

Na een algemene verwijzing naar de huidige pro
dure waarin de wet van 1 augustus 1985 voorz
werd aanvankelijk voorgesteld dat de Koning ¢
nodige aanpassingen zou aanbrengen om rekenin
kunnen houden met de omstandigheid dat in een 3
tal situaties niemand verantwoordelijk kan worde
gesteld voor de door de redder geleden schade.

Van die regeling wordt nu afgestapt. Het lijK
immers verkieselijk in het wetsvoorstel de versch
lende situaties en hun gevolgen ten opzichte van
bepalingen van de wet van 1 augustus 1985 te prec
ren.

Deze amendementen maken een duidelijk ond

Le-

victime auprés de l'auteur responsable des faits. Sauf

de aide d’'urgence, la victime est donc invitée a mettre
ra-préalablement en cause, devant les juridictions pénale

et civile, la responsabilité de I'auteur des faits.

et Or, dans les cas visés par la proposition, certains

e-sauvetages s'accomplissent dans des situations qui
n'engendrent aucune responsabilité dans le chef de
guiconque.

Initialement, la proposition, aprés avoir fait réfé-
ietrence générale a la procédure actuelle de la loi du
e 1°"aodt 1985, suggérait que le Roi procede aux adap-
g tetions nécessaires en vue de tenir compte précisément
ande ce que, dans un certain nombre de situations,
n aucune responsabilité ne pourra étre dégagée dans la
survenance du préjudice subi par le sauveteur.

t Ce systéme est abandonné. Il semble, en effet,

|- préférable de préciser dans la proposition de loi les

daliverses situations et leurs conséquences par rapport
iseaux dispositions de la loi di$"aolt 1985.

er- Les présents amendements operent donc une

scheid tussen daden van moed zonder dat er sp
kan zijn van een schuld waardoor iemand aanspr
lijk kan worden gesteld en de daden van moed die
degelijk hun oorsprong vinden in een schul
Sommige bepalingen zijn van toepassing op de t
gevallen terwijl andere bepalingen van toepassing
op een van beide gevallen.

Zo kan er bijvoorbeeld een brand ontstaan t
gevolge van een reeks omstandigheden of toevallig

akaistinction claire entre les actes de courage réalisés
kesans que la faute de quiconque puisse étre engagée et
elceux ayant leur origine dans une faute. Certaines

. dispositions sont applicables aux deux hypothéses
eaalors que d'autres dispositions sont applicables a
ijnchaque hypothese spécifique.

n Ainsi, par exemple, un incendie peut survenir a la
esuite d'un enchaement de circonstances ou de

den waarvoor geen schuldige kan worden aangewehasards totalement forfuits et non fautifs. La

zen. De persoon die in die omstandigheden de inwo{ersonne qui aurait secouru des habitants d’une
ners van een brandend huis geholpen heeft, moemaison en flammes dans ces conditions doit bien
vanzelfsprekend in aanmerking komen voor de hulp évidemment pouvoir bénéficier de I'aide prévue par la
waarin de wet voorziet, ook al is er geen aanwijsbareloi sans qu’on ne puisse lui objecter I'absence d'une
schuld. faute quelconque.

De brand kan evenwel ook te wijten zijn aan een Mais I'incendie peut étre d aussi a une faute (civile
burgerrechtelijke of strafrechtelijke fout die door een ou pénale) commise soit par un tiers, soit par la
derde of door de geholpen persoon is begaan. Is erldusersonne secourue. En semblable cas d'existence
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een aanwijsbare schuld, dan zal de schadeverg
dingscommissie de redder vragen vooraf het best
van de schuld voor de rechter te bewijzen. Gaat
Staat over tot een schadeloosstelling voordat de re
ter een uitspraak heeft gedaan, dan treedt de S
overeenkomstig artikel 38 in de rechten van h
slachtoffer tegen degene die als schuldige kan worf
aangewezen.

2. Standpunt van de minister

2.1. Bevoegdheidvande ministervanJustitie en vari
de minister van Binnenlandse Zaken

De bevoegdheid van de minister van Justitie G
mensen te vergoeden die daden van moed stellen
worden in vraag gesteld.

De minister verwijst naar de hoorzittingen.

Ten eerste ontbreekt het element opzet in het vo
liggende wetsvoorstel. Opzet is nochtans de func
mentele basis bij tussenkomst van de commissie v

hulp aan slachtoffers van opzettelijke gewelddaden,.

Het begrip «slachtoffer» wordt niet gebruikt in d
gebruikelijke betekenis van het woord binnen Jus
tie.

Verder kan men verwijzen naar artikel 42 van (
wet van 1 augustus 1985.

Dat artikel voorziet in een speciale vergoeding v
750 000 frank voor de morele schade die is geled
door de personen vermeld in § 2 die hun dienst de
nitief moeten opgeven wegens fysieke ongeschi
heid, of die wordt geleden door hun rechthebbend
in geval van overlijden.

Die schadevergoeding moet worden uitgekeg
wanneer de schade het gevolg is van feiten die als
opzettelijke gewelddaad kunnen worden gecatal
geerd, of wanneer ze voortvloeit uit de redding v
personen van wie het leven in gevaar was.

Indien er sprake is van overlijden of van blijvend
invaliditeit ten gevolge van vrijwillige hulpverlening
aan slachtoffers van opzettelijke gewelddaden,
reeds in een schadevergoeding voorzien.

Ten slotte wordt de interventie van de Commisg
voor hulp aan slachtoffers van opzettelijke geweldd
den volkomen gewijzigd door voorliggend wets
voorstel. De commissie zou dan ook geld uitkeren g
slachtoffers, zonder dat ergens sprake is van een s
rechtelijke daad.

De rode draad voor vergoeding door de commis
is precies het strafrechtelijk karakter.

De minister suggereert het wetsvoorstel te lat
bestuderen door een grondwetspecialist ten einde
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oed'une faute, le sauveteur sera invité par la commission
nam’'indemnisation a faire préalablement établir judi-
deciairement I'existence de la faute. SitdE indemnise
chavant l'issue de l'instance judiciaire, il sera évidem-
taahent subrogé de plein droit a I'encontre du fautif
et suivant l'article 38.

len

2. Point de vue du ministre

2.1. Compétence du ministre de la Justice et du mi-
nistre de l'Intérieur

m La compétence du ministre de la Justice pour
kamdemniser les personnes qui accomplissent des actes
de courage peut étre mise en question.

Le ministre renvoie aux auditions.

or- En premier lieu, I'élément intentionnel fait défaut

la-dans la proposition de loi a I'examen. Or, l'intention

poest la base fondamentale pour lintervention de la
commission d’aide aux victimes d’actes de violence
intentionnels.

e La notion de «victime» n’est pas utilisée au sens
ti- usuel qui lui est donné dans les milieux judiciaires.

le De plus, on peut se référer a I'article 42 de la loi du

1°"aolt 1985.

an  Cet article prévoit une indemnité spéciale de

en750 000 francs pour dommages moraux aux person-
xfi-nes visées au § 2 qui sont contraintes de quitter défini-
kt-tivement le service pour inaptitude physique, ou, en
encas de déces, a leurs ayants droit.

rd Cette indemnité est due lorsque le dommage résulte
eede faits constitutifs d’acte intentionnel de violence, ou
o-lorsque le dommage résulte du sauvetage de person-
an nes dont la vie était en danger.

e S’il est question de décés ou d'invalidité perma-
nente a la suite d’une aide bénévole apportée a des
isvictimes d’actes de violence intentionnels, une indem-

nisation est déja prévue.

ie  Enfin, l'intervention de la Commission d’aide aux

a-victimes d'actes de violence intentionnels est totale-

- ment modifiée par la proposition de loi a I'examen.

anLa commission devrait des lors distribuer des fonds

rafiux victimes sans qu'il soit nulle part question d'un
acte passible de poursuites pénales.

sie  Le fil rouge de I'indemnisation par la commission
est précisément le caractére pénal.

en Le ministre suggére de faire étudier la proposition
uitde loi par un constitutionnaliste afin de donner une

sluitsel te krijgen over de bevoegdheid van Justitie.

réponse a propos de la compétence de la Justice.
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Een lid stipt aan dat deze bedenkingen reg

werden geuit.

Artikel 42 betreft niet het geval bedoeld in het wet

voorstel.

De speciale schadevergoeding waarvan sprake i

dat artikel, wordt inderdaad toegekend aan de per

nen vermeld in § 2, meer bepaald:

— de personen vermeld in artikel 11 van de w

van 2 december 1957 op de rijkswacht;
— de leden van de gemeentepolitie;

— de leden van de buitendiensten van de afdeli
« Staatsveiligheid», bij het bestuur voor de Staatsv

ligheid van het ministerie van Justitie;

— de personeelsleden van de strijdkrachten en
burgerlijke personeelsleden van het ministerie v
Landsverdediging;

— de officieren en leden van de gerechtelijke po
tie bij de parketten;

— de leden van de diensten voor burgerbesch
ming;

— de leden van de brandweerdiensten van
gemeenten, agglomeraties, federaties van gemee
en intercommunale verenigingen;

— de leden van de buitendiensten van het best
der strafinrichtingen.

Artikel
occasionele vrijwillige hulpverleners.

Het wetsvoorstel heeft betrekking op occasione

hulpverleners.

De referentie aan artikel 42, waar het om beroe
vrijwilligers gaat, is irrelevant.

Verder ziet spreker er geen graten in de bevoe
heid van het ministerie van Binnenlandse Zaken
laten spelen indien er geen fout is. In de gevallen
het voorstel beoogt, gaat het om een redding in sit
ties waarvoor niemand verantwoordelijk kan worde
gesteld.

De voorgestelde artikelen d@atertot septies(zie
amendement nr. 4) maken een duidelijk ondersch
tussen daden van moed zonder dat er sprake kan
van een schuld waardoor iemand aansprakelijk K
worden gesteld en de daden van moed die wel dege
hun oorsprong vinden in een schuld.

Het lijkt verkieslijk dezelfde commissie te laten tug
senkomen voor slachtoffers van daden van moed
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden.

De commissie zal dan nagaan of iemand al dan 1
aansprakelijk kan worden gesteld.

De bedoeling is aan de procedure van uit de V|
van 1 augustus 1985 zo weinig mogelijk wijziginge
aan te brengen.

42 heeft alleen betrekking op niett
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ds Un membre souligne que ces observations ont déja
été émises.

5-  L'article 42 ne concerne pas le cas visé dans la pro-

position de loi.

5 in L'indemnité spéciale prévue dans cet article est en
soeffet octroyée aux personnes visées au § 2, notam-
ment:

— aux personnes visées a l'article 11 de la loi du
2 décembre 1957 sur la gendarmerie;

— aux membres des polices communales;

ng — aux membres des services extérieurs de la
ei-section «S0reté de ItBt», de 'administration de la
Sdreté publique du ministére de la Justice;

de — aux membres du personnel des forces armées et
anaux agents civils du ministére de la Défense nationale;

et

— aux
parguets;
er- — aux
civile;
de — aux membres des services d'incendie des
ntecommunes, des agglomérations, des fédérations de
communes et des associations intercommunales;

uur — aux membres des services extérieurs de I'admi-
nistration des établissements pénitentiaires.

officiers et agents judiciaires prés les

membres des services de la protection

L'article 42 ne vise que les sauveteurs bénévoles
non occasionnels.

le La proposition de loi vise les sauveteurs occasion-
nels.

ps- La référence a l'article 42 ou il s’agit de bénévoles

professionnels n’est absolument pas pertinente.

gd- De plus, I'intervenant ne voit aucune objection a ce
teque I'on fasse jouer les compétences du ministére de
diel'Intérieur s'il Ny a pas eu faute. Dans les cas visés par
lada proposition, il s'agit d'un sauvetage dans des situa-
2N tions dont personne ne peut étre tenu pour responsa-
ble.

Les articles 4Quater a septies proposés (voir

pid’'amendement $14) établissent une nette distinction

zijantre les actes de courage sans qu'il puisse étre ques-

antion d'une faute imputable a la responsabilité de

lijlguiconque et les actes de courage qui tirent leur
origine d’'une faute commise.

Il semble préférable de laisser intervenir la méme
ercommission pour les victimes d’actes de courage et les
victimes d’actes de violence intentionnels.

iet La commission vérifiera si quelqu’'un peut étre
qualifié de responsable.

vet L'objectif est d’apporter le moins de changements
n possible a la procédure prévue dans la loi addt
1985.
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Een beroep op een grondwetspecialist lijkt niet Il ne semble pas nécessaire d’avoir recours a un
noodzakelijk. De hulp aan slachtoffers van daden vianconstitutionaliste. L'aide aux victimes d'actes de
moed heeft slecht een gering financieel impact. courage n’a qu’un faible impact financier.

Een lid gaat akkoord met het principe vervat in het Un membre marque son accord sur le principe de la
wetsvoorstel. Er moet enkel worden uitgemaakt proposition de loi. Il faut simplement savoir qui est
onder wiens bevoegdheid de vergoeding valt: Justjtieccompétent pour lindemnisation: la Justice ou
of Binnenlandse Zaken? I'Intérieur?

Wat is de precieze intentie van de regering om |[de Quelle est l'intention précise du gouvernement
middelen te vinden om aan de bekommernis van hepour trouver les moyens nécessaires pour rencontrer
wetsvoorstel tegemoet te komen? les préoccupations de la proposition de loi?

Indien Justitie niet wenst tussen te komen, welk|is Sila Justice ne souhaite pas intervenir, quelle en est
dan daarvoor de precieze reden? Is dit omdat |dda raison précise ? Est-ce parce que les sommes accor-
sommen toegekend door de commissie worden geputiées par la commission proviennent de condamna-
uit veroordelingen of omdat de tegemoetkoming vantions ou parce que I'intervention de la commission est
de commissie gebaseerd is op strafrechtelijke aansprabasée sur la responsabilité pénale ?
kelijkheid ?

De minister acht het raadzaam contact op te nemen Le ministre estime qu'il est a conseiller de prendre
met het kabinet Binnenlandse Zaken. Ook de wet vancontact avec le cabinet de [l'Intérieur. La loi du
1 augustus 1985 is reeds het resultaat van een comprd®" aolt 1985 est déja le résultat d’'un compromis. A
mis. Reeds toen werd de bevoegdheid van Justitie if’époque déja, la compétence du ministre de la Justice
vraag gesteld. Uiteindelijk werd Justitie bevoegd a été mise en question. Finalement, la Justice a été
geacht omdat het fonds wordt gespijsd via veroorde-déclarée compétente parce que le fonds est alimenté
lingen. par des condamnations.

Naar aanleiding van deze discussie, nam de indie- A la suite de cette discussion, I'auteur de la proposi-
ner van het wetsvoorstel contact op met de ministertion de loi a contacté le ministre de I'Intérieur qui a
van Binnenlandse Zaken, die als volgt stelt: répondu comme suit:

«Met aandacht heb ik kennnis genomen van het «La proposition d’'insérer dans le chapitre Il de la
voorstel om in hoofdstuk Il van de wet het loi du 1°"aolt 1985 portant des mesures fiscales et
1 augustus 1985 houdende fiscale en andere maatrexutres, une section His portant sur les victimes
gelen een afdeling Ibis in te voegen met betrekking d’actes de courage a retenu toute mon attention.
tot de slachtoffers van daden van moed. Volgens arti-Selon l'article 48uater une indemnité peut étre
kel 4guater mag er een schadevergoeding wordén accordée méme si la situation ayant suscité I'acte de
toegekend, zelfs wanneer er geen opzettelijke geweldcourage ne trouve pas son origine dans un acte inten-
daad aan de oorzaak ligt van de situatie die aanleidindgionnel de violence.
gaf tot de daad van moed.

Ik ben van oordeel dat deze materie tot de bevoegd- J'estime que la matiere ressort de la compétence du
heid van de minister van Justitie behoort. De ver- ministre de la Justice. En effet, I'obligation pour toute
plichting die voor iedereen geldt inzake de bijstand personne de porter aide a autrui en cas de danger, sauf
aan een persoon in gevaar, tenzij men zelf een ernstigisque grave pour soi-méme, ressort des arti-
risico loopt, wordt inderdaad geregeld bij de artike- cles 42bis et 422er du Code pénal.
len 42bis en 422er van het Strafwetboek.

Daarenboven werd bij de wet van 1 augustus 1985 En plus, la loi du & aodt 1985 institue le Fonds
het Fonds voor hulp aan slachtoffers van opzettelijkepour I'aide aux victimes d’actes intentionnels de
gewelddaden ingeschreven op de begroting van hetiolence au budget du ministére de la Justice. La
ministerie van Justitie. De Commissie voor hulp aan Commission pour l'aide aux victimes d’actes inten-
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden beoordeelttionnels de violence évalue elle-méme le préjudice qui
zelf de schade die voor de toekenning van hulp in aagnpeut étre pris en considération pour I'octroi de l'aide.
merking kan worden genomen.

De wet van 17 februari 199'Bélgisch Staatsblad La loi du 17 février 1997 Moniteur belgedu
van 11 september 1997) tot wijziging van de artike- 11 septembre 1997) modifiant les articles 30 et 34 de la
len 30 en 34 van de wet van 1 augustus 1985 voorzietoi du 18" aolt 1985 ne prévoit aucun représentant du
niet in een vertegenwoordiger van het ministerie vanministere de l'Intérieur dans les chambres de cette
Binnenlandse Zaken in de kamers van die commlis-commission. »
sie.»
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2.2. Bevoegdheid van de gemeenschappen

De minister wijst op een mogelijk bijkomeng
communautair probleem. Hij verwijst terzake naar
samenwerkingsakkoorden in verband met slacht
ferzorg.

Alles wat hulp aan slachtoffers betreft, worg
althans van Vlaamse zijde beschouwd als e
bevoegdheid van de Vlaamse regering.

Justitie is enkel bevoegd voor slachtofferontha
op hoven en rechtbanken.

Langs Franstalige zijde is er geen duidelijkheid.

Een lid meent dat dit nieuw bevoegdheidsconfli
weinig steek houdt. Wat dan met artikel 42 van
wet van 1 augustus 1985, waarnaar de regering h
verwezen? Hoe valt dit dan te rijmen met de bevoe(
heid op grond van de samenwerkingsakkoorden?

De minister antwoordt dat de Commissie vo
hulp aan slachtoffers van opzettelijke gewelddad
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2.2. Compétence des communautés

Le ministre attire Il'attention sur un éventuel
je probléme communautaire supplémentaire. |l se réfere
pf-a cet égard aux accords de coopération en matiere
d’aide aux victimes.

t  Tout ce qui concerne l'aide aux victimes, du moins
encoté flamand, est considéré comme une compétence
relevant du gouvernement flamand.

al La Justice n'est compétente que pour I'accueil des

victimes dans les cours et tribunaux.
Coté francophone, c’est I'obscurité.

ct Un membre estime que ce nouveau conflit de
de compétences ne tient pas debout. Qu’en est-il alors de
cefitarticle 42 de la loi du 9" aodt 1985 auquel le gouver-
yd-nement s’est référé? Comment concilier ceci avec la
compétence sur la base des accords de coopération?

br  Le ministre répond que la Commission d’aide aux
envictimes d’actes de violence intentionnels est une juri-

een onafhankelijk administratief rechtscollege is. Het diction administrative indépendante. Le fonds est

fonds is enkel ingeschreven op de begroting van Ju
tie.

Een lid leidt hieruit af dat het systeem van 19§
dient te worden behouden. Zijn voorstel wijzigt d
concepties en de economie van de wet van 1 augu
1985 absoluut niet. Het wetsvoorstel strekt er enl
toe dit systeem toe te passen op enkele bijkome
gevallen.

3. Onderzoek van het amendement nr. 8

3.1. De voorgestelde vergoedingsregeling

Naar aanleiding van de opmerkingen van de min

stiuniquement inscrit au budget de la Justice.

35 L'auteur de la proposition en déduit que le systéme
e de 1985 doit étre maintenu. Son texte ne modifie abso-
stusiment pas les conceptions et I'économie de la loi du
el1®rao(t 1985. La proposition de loi vise simplement a
ndappliguer ce systéme a quelques cas supplémentaires.

3. Examen de 'amendement 8

3.1. Le régime d’'indemnisation proposé

s- A la suite des observations du ministre, M. Monfils

ter, dient de heer Monfils het amendement nr. 8 (Stukpropose I'amendemenf 8 (doc. Sénat, n2-326/3),

Senaat, nr. 2-326/3) in, luidende:

«Dit artikel vervangen als volgt:

In de wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale
andere bepalingen worden de volgende wijziging
aangebracht:

A) In het opschrift van afdeling 3 van hoofd-

stuk Ill worden de woorden «vrijwillige hulpverle-
ners» vervangen door de woorden «vrijwillige ¢
toevallige hulpverleners».

B) Artikel 42, § 2, wordt aangevuld met eef, 9
luidende:

«P aan de toevallige hulpverleners, dat wil zegg
eenieder die buiten de uitoefening van een beroeps
tiviteit die verband houdt met de veiligheid en buitg
welke medewerking ook aan enige vereniging die
opgericht met het doel bijstand en hulp te verlen
aan derden, een daad stelt om personen te redden

qui est rédigé comme suit:

«Remplacer cet article par ce qui suit:

en A laloi du B ao(t 1985 portant des mesures fisca-
enles et autres, les modifications suivantes sont appor-
tées:

A) Dans lintitulé de la section 3 du chapitre I, les
mots «ou occasionnels» sont insérés aprés les mots
f «secouristes volontaires».

B) L'article 42, § 2, est complété par uf, bellé
comme suit:

en « P aux sauveteurs occasionnels, c'est-a-dire a
acguiconque, en dehors de l'exercice d'une activité
n professionnelle liée au domaine de la sécurité et en
isdehors de toute participation & une association quel-
enconque structurée en vue de porter assistance et
vaecours a des tiers, accomplit un acte de sauvetage de

wie het leven in gevaar is.»

personnes dont la vie était en danger.»
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C) Artikel 42 wordt aangevuld met een Bigd
luidende:

«8 4pis. Voor de in 82, 9 bedoelde toevallige
hulpverleners wordt de bijzondere vergoedin
beperkt tot een bedrag van 2 500 000 frank. Die v
goeding vergoedt de schade bedoeld in artikel 32, §
Is het slachtoffer overleden aan de gevolgen van z
reddende daad, dan zijn de rechthebbenden van
slachtoffer de echtgenoot of, wanneer die er niet is,
familieleden ten laste van het slachtoffer. De recl
hebbenden kunnen, binnen die perken v
2 500 000 frank, de in artikel 32, § 2, bedoelde sch
devergoeding verkrijgen.»

Verantwoording

De wet van 18 februari 1997 voorziet in een uitbre
ding van de vergoedingsregeling waarin de wet v,
1 augustus 1985 voorzag ten behoeve van somn
slachtoffers.

Artikel 11 van de wet van 1997 heeft de vergoedi
immers uitgebreid tot de gevallen «waarin de scha
het gevolg is van de redding van personen van wie
leven in gevaar is». Die uitbreiding was nodig omd
er behoefte was aan een wettelijke compensatie V|
de bepaling die zegt dat elke burger zijn medeburg
moet te hulp komen.

Uit de woorden van de toenmalige regering die H
initiatief tot die uitbreiding heeft genomen, blijk
duidelijk dat de nieuwe schadevergoeding bedog
was voor reddingen die los staan van elke opzetteli
gewelddaad. Het voorbeeld dat ter ondersteuning
het regeringsinitiatief is gebruikt (de brand waarva
niet kan worden uitgemaakt of hij te wijten is ag
toeval of kwaad opzet) is in dit verband veelzeggen

Derhalve is het billijk dat de schade die de redd
zelf oploopt ten gevolge van zijn reddende daad,
beginsel vergoed wordt. Vandaar de noodzaak om
principe uit te breiden tot de toevallige hulpverlenet
aangezien thans enkel de vrijwillige hulpverlene
(brandweerlui, civiele bescherming, Rode-Kruig
aanspraak kunnen maken op vergoeding.

Bovendien lijkt het eveneens billijk de schadeve
goedingsbedragen voor de toevallige hulpverleners
verhogen, waarbij een bovengrens van 2 500 0
frank geldt, net als voor de slachtoffers van opzet
lijke gewelddaden en waarbij voor hen niet alleen
morele schade maar elke vorm van geleden schad
aanmerking wordt genomen. Objectief beschouwd
dit verschil in behandeling verantwoord: het gal
immers om redders die alleen, zonder enige bege
ding en onvoorbereid hun daad hebben gesteld.

28)

C) L’article 42 est complété par un 8i4, libellé
comme suit:

«§ 4pis. Pour les sauveteurs occasionnels visés au
g 8 2, @, 'indemnité spéciale est limitée a un montant
er-de 2 500 000 francs. Cette indemnité répare le préju-
ldice tel que visé a l'article 32, 8"1Si la victime est
ijndécédée des suites de son acte de sauvetage, ses ayants
hetroit sont le conjoint ou, a défaut, les membres de la
defamille qui étaient & sa charge. Les ayants droit
nt- peuvent, dans la méme limite de 2 500 000 francs,
anobtenir réparation de leur préjudice tel que visé a
a-l'article 32, § 2.»

Justification

i- Laloidu 18 février 1997 a procédé a une extension
andu systéme d'indemnisation organisé par la loi du
igderaodt 1985 en faveur de certaines victimes.

ng L'article 11 de la loi de 1997 a en effet étendu
dd'indemnisation aux cas dans lesquels «le dommage
hetésulte du sauvetage de personnes dont la vie était en
at danger». La justification de cette extension résidait
oodans la nécessité de créer une compensation Iégale a la
erglisposition légale qui prévoit que tout citoyen doit
venir en aide a ses concitoyens.

et Les termes utilisés par le gouvernement de
'époque, a qui était due linitiative de I'extension,
sldrévelent clairement que la nouvelle indemnisation
keétait envisagée en cas d'acte de sauvetage indépen-
ardamment de tout acte intentionnel de violence.
an L'exemple utilisé a I'appui de l'initiative gouverne-

n mentale (I'incendie dont on ne peut déterminer
d. I'origine accidentelle ou malveillante) est, a cet égard,

trés révélateur.

er Deés lors, il appafaequitable que tous les actes de
insauvetage, s'ils enfir@@nt un préjudice pour le sauve-
diteur lui-méme, soient indemnisés dans leur principe.
s, D'ou la nécessité d’étendre ce principe aux sauveteurs
Is occasionnels puisque, actuellement, seuls les sauve-
5) teurs volontaires (pompiers, protection civile, Croix-
Rouge, ...) peuvent faire valoir leur droit a I'indemni-
sation.

r-  Par ailleurs, il pafaiégalement équitable d’acérol
tere les montants d'indemnisation des sauveteurs occa-
OOsionnels en prévoyant en leur faveur le plafond de
te-2 500 000 francs retenu pour les victimes d’actes
deintentionnels de violence et en requérant a leur profit
e inon seulement le préjudice moral mais toute forme de
ispréjudice subi. Cette différence de traitement est suffi-
at samment objectivée par la circonstance qu'il s’agit de
leisauveteurs isolés, non encadrés et non préparés a
In'acte qu'ils ont accompli. Contrairement aux sauve-

tegenstelling tot de vrijwillige hulpverleners dié
gewoonlijk goed omringd en degelijk voorbereid zij
op de risico’s, kan de toevallige hulpverlener ni

b

> teurs volontaires, généralement bien encadrés et bien
préparés aux risques, le sauveteur occasionnel ne
pourra compter sur les mémes structures pour mini-
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rekenen op dezelfde structuren om de geleden sch
te beperken en hem een minimale psychologisc
sociale en financle opvang te garanderen.

Amendement nr. 8 is gesteund op een besta:
wettelijk systeem. Er wordt alleen één categorie tq
gevoegd aan de personen die een vergoeding kun
krijgen, overeenkomstig artikel 42.

Bovendien worden de schadevergoedingsbedra
voor de toevallige hulpverleners verhoogd. De w
wordt geenszins gewijzigd.

Het verwijt van ongrondwettelijkheid is niet mee
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admiser son dommage en lui garantissant un minimum

hede prises en charge psychologique, sociale et finan-

ciere.

and L’amendement %8 est basé sur un systeme légal

e-existant. Il ne fait qu’ajouter une catégorie aux

nepersonnes susceptibles d’obtenir une indemnité en
application de l'article 42.

jen De plus, les montants des indemnisations pour les
et sauveteurs occasionnels sont augmentés. La loi n'est
absolument pas modifiée.

r  Le grief d’inconstitutionnalité ne joue plus compte

aan de orde, wegens de nieuwe basis van amendemetegnu de la nouvelle base proposée par 'amendement

nr. 8. Het lijkt hem niet meer nodig naar de Raad v
State te gaan. Het gaat hier om een uitbreiding \
artikel 42, dat ressorteert onder de federale bevoe
heid.

3.2. Standpunt van de minister

De minister kan zich aansluiten bij het door ame
dement nr. 8 voorgestelde systeem.

Er is een enkele contradictie met betrekking tot
bedragen. Voor de vrijwillige hulpverleners word
bepaald dat zij een bijzondere vergoeding ontvang
van 2 500 000 frank. Voor de vrijwillige hulpverleng
maakt de wet gewag van 750 000 frankngexeerd.
Misschien zou het opportuun zijn ook voor hen in
schrijven dat dit 2 500 000 frank bedraagt.

Wat puntc) betreft, moet de verwijzing naar arti
kel 32 worden verduidelijkt.

Artikel 42 kan immers enkel worden ingeroepe
indien een vrijwillige hulpverlener een volledigg
permanente arbeidsongeschiktheid heeft opgelop
Een toevallige hulpverlener zou daarentegen kunr

ann® 8. Il ne lui paré plus nécessaire de consulter le
anConseil d'Hat. Il s'agit ici d’'une extension de I'ar-
gdticle 42 qui releve des compétences fédérales.

3.2. Point de vue du ministre
n- Le ministre peut se rallier au systéme proposé par
'amendement 118.

de Il y a seulement une contradiction en ce qui

t concerne les montants. Pour les sauveteurs bénévoles
erest prévue une indemnité spéciale de 2 500 000 francs.
r La loi prévoit quant a elle pour le sauveteur bénévole
750 000 francs indexés. Peut-étre serait-il opportun
te de prévoir ce montant de 2 500 000 francs également
pour eux.

En ce qui concerne le litted, il faut préciser la
référence a l'article 32.

n L'article 42 ne peut en effet étre invoqué que si un
> sauveteur bénévole est atteint d'une incapacité de
entravail compléte et permanente. Un sauveteur occa-
ersionnel par contre pourrait étre indemnisé sur une

worden vergoed op een ruimere basis. Volgens arti-base plus large. D’aprés l'article 32, une incapacité de

kel 32 is immers geen volledige en permanente
beidsongeschiktheid vereist. Wordt hier geen disg
minatie ingebouwd ?

ar-travail compléte et permanente n’est pas requise. Ne
ri- crée-t-on pas ici une discrimination ?

Een lid antwoordt, wat het bedrag betreft, dat
geen andere oplossing bestaat. Men vertrekt imm

er Un membre répond qu’en ce qui concerne le
ergnontant, il n'y a pas d’autre solution. On part en effet

van het huidige bedrag, wat betekent 2 500 000 frank.du montant actuel, soit 2 500 000 francs. |l est néces-
Actualisering is noodzakelijk. Men kan onmogelijk saire de l'actualiser. On peut difficilement inscrire
in een wet van 2001 inschrijven dat het bedrag 750 Q0dans une loi de 2001 que le montant s'éléve a
frank bedraagt, gadexeerd vanaf 1985. De essentje 750 000 francs, indexés depuis 1985. L'essentiel est
is echter dat het wel degeliik om hetzelfde bedragtoutefois qu'il s’agit bien du méme montant.

gaat.

Wat het gemaakte onderscheid tussen vrijwillige en  En ce qui concerne la distinction faite entre sauve-
toevallige hulpverleners betreft, verduidelijkt de teurs bénévoles et occasionnels, l'auteur de I'amen-
indiener dat dit wel degelijk is gewild. Er is immers dement précise que c’est voulu. Il y a en effet aussi une
ook een verschil tussen de situatie van een vrijwillige différence entre la situation d’un sauveteur bénévole
en van een toevallige hulpverlener. Een toevalligeet celle d'un sauveteur occasionnel. Un sauveteur
hulpverlener wordt niet gedekt door enige verzeke- occasionnel n’est pas couvert par la moindre assu-
ring. Het gaat dus om verschillende categoridae rance. Il s’agit donc de catégories différentes. Le mi-
minister behoudt echter de vrijheid al dan niet tege-nistre conserve cependant la liberté d’intervenir ou
moet te komen. Het bedrag is beperkt tot 2 500 000non. Le montant est limité a 2 500 000 francs. Mais le
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frank, maar de minister kan een hele reeks elemern
in aanmerking nemen voor de vergoeding. De w
somt enkel de punten op waarvoor hij kan tegemo
komen, zonder hem daartoe enigszins te verplichte

Op verzoek van een lid verduidelijkt hij dat ook he
bedrag van 2 500 000 frank gekoppeld is aan f
indexcijfer der consumptieprijzen. Dit kan eventue
uitdrukkelijk worden vermeld in 8bis (zie artikel 42,
§ 1, laatste lid).

De heer Monfils dient daartoe amendement nr.
in (Stuk Senaat, nr. 2-326/4).

4. Onderzoek van de amendementen nrs. 9 tot 14

Mevrouw De Schamphelaere dient de amendem
ten nrs. 9 tot 14 in, die een ander systeem voor sg
deloosstelling invoeren en het voorstel vervangen.

De bedoeling is de schadevergoeding voor slachtof-

fers van daden van moed uit de jusiitisfeer te
houden.
Het amendement nr. 10 luidt als volgt:

«Het voorgestelde artikel #% vervangen door de
volgende bepaling:

«Art. 4%is. — § 1. Er wordt een bijzonder Fond
tot hulp van de Staat aan vrijwillige hulpverleners |
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teministre peut prendre toute une série d’éléments en
etcompte pour I'indemnisation. La loi énumere unique-

et-ment les points pour lesquels il peut intervenir, sans
n. toutefois I'y obliger.

ot
netmontant de 2 500 000 francs est également lié a
el I'indice des prix a la consommation. Ceci pourrait

A la demande d'un autre membre, il précise que le

éventuellement étre précisé aut§s4voir I'article 42,
8§ 1°", dernier alinéa).

15 A cet effet, M. Monfils dépose 'amendemeftls

(doc. Sénat, h2-326/4).

4. Examen des amendements$9 a 14

en- Mme De Schamphelaere dépose les amendements

han$9 a 14 qui visent a instaurer un autre systéme
d’'indemnisation et a remplacer la proposition.

L'objectif est de soustraire l'indemnisation des
victimes d’actes de courage a la sphére judiciaire.

L'amendement 110 est rédigé comme suit:

«Remplacer l'article 43s, proposé, par la disposi-
tion suivante:

5 «Art. 43is. — 8 ¥, Il est creé un Fonds spécial
ij d'aide de I'Hat aux sauveteurs bénévoles auteurs

daden van moed opgericht bij de begroting van hetd'actes de courage; ce Fonds émarge au budget du

ministerie van Binnenlandse Zaken.

§ 2. De financiering van het in 8§ 1 bedoelde Fon
gebeurt uit de algemene middelen van het ministe
van Binnenlandse Zaken op basis van een door
Koning uit te werken regeling. »

Het verdient de voorkeur het fonds op te richten
het ministerie van Binnenlandse Zaken. Het is imme
dit ministerie — en meer bepaald de dienst Proto
— dat de lijst van daden van moed bijhoudt en g
zich met de problematiek van de daden van mg
inlaat.

Bovendien kan het opzet van deze regeling zi
moeilijk aansluiten bij de logica van de hulp van ¢
Staat aan slachtoffers van opzettelijke gewelddad
Deze hulp situeert zich in een justiéidogica, hetgeen
vaak op zichzelf aanleiding kan geven tot comple
procedures. Bovendien is het aantal toepassingsge
len in strafzaken veel hoger.

De extra-justitiee logica, en het beperkt aantg
toepassingsgevallen maakt dat hier een eenvoudigg
efficiénte procedure bij de minister van Binnenland
Zaken te verantwoorden is. Dit zal geenszins de cr
tie van grote diensten vereisen, noch een onaanva
bare belasting van Binnenlandse Zaken met z
brengen. Een snelle uitkering van de hulp staat ¢
traal.

ministére de I'Intérieur.

ds 8§2. LeFondsvisé au §"estfinancé surles moyens
riegénéraux du ministére de I'Intérieur, sur la base d’'un
deégime a élaborer par le Roi.»

Dij |l est préférable de créer un fonds au sein du minis-
erstere de I'Intérieur. C'est en effet ce ministére — et plus
colprécisément le service du Protocole — qui tient & jour
atla liste des actes de courage et qui s'occupe de cette
edquestion.

ch De plus, I'économie de ce régime est difficilement
e conciliable avec la logique de I'aide versée patatE
enaux victimes d’actes intentionnels de violence. Cette
aide s'’inscrit dans une logique judiciaire, ce qui peut
xe souvent donner lieu a des procédures complexes. De
vablus, le nombre de cas d’application dans les affaires
pénales est nettement plus élevé.

I Compte tenu de la logique extrajudiciaire et du
> enombre limité de cas d’application, il se justifie en
se 'espece d’opter pour une procédure simple et efficace
eaauprés du ministre de I'intérieur. La mise en ceuvre de
arcce régime ne nécessitera pas la création de services
chimportants et ne constituera pas davantage une
encharge inacceptable pour le département de ['In-
térieur. L'objectif central est un versement rapide de

I'aide.
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De financiering van het hier bedoelde fonds Le fonds en question n'est pas alimenté par les
gebeurt niet via bijzondere bijdragen naar aanleidingcontributions spéciales versées dans le cadre des
van strafrechtelijke veroordelingen zoals bedoeld |in condamnations pénales telles que visées a l'article 29
artikel 29 van deze wet, maar wel via de algemenede la présente loi, mais il est financé sur les moyens
middelen van Binnenlandse Zaken. Ook dit principe généraux du ministére de I'Intérieur. Ce principe est
strookt beter met de logica van huidig voorstel. De lui aussi plus conforme a la logique de la présente
jaarlijkse kost is eerder beperkt. proposition. De plus, le co(t annuel est assez limité.

Ten slotte is het niet de bedoeling de complexe Enfin, 'auteur de I'amendement entend souligner
procedure van afdeling Il en lll over te nemen maar que le but n'est pas de reprendre la procédure
een eenvoudige procedure in te voeren die tot eercomplexe des sections Il et Ill, mais que son propos
snelle schadeloosstelling van de vrijwillige hulpverle- est au contraire d’introduire une procédure simple
ner kan leiden. Er staat niet in de wet dat bepaaldepouvant conduire a une indemnisation rapide du
aspecten van de regelgeving rond de vergoeding vasauveteur bénévole. Il n"empéche que certains aspects
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden gelijklp- de la réglementation relative & I'indemnisation des
pend kunnen zijn met huidige regelgeving. Voor victimes d’actes intentionnels de violence peuvent étre
zover zij worden overgenomen, moeten zij worden analogues au présent régime. Dans la mesure ou ces
herhaald in deze afdeling. Dit komt de leesbaarheidaspects ont été repris, I'auteur estime qu'il convient de
van de tekst ten goede. les répéter dans cette section. Ce sera tout bénéfice
pour la lisibilité et la clarté du texte.

Een lid verwijst naar het standpunt van de minister Un membre se référe au point de vue du ministre de
van Binnenlandse Zakewf( suprg. Er is een duide-| [I'Intérieur (voir plus haut). Il y a une nette distinction
lijk onderscheid tussen het bijhouden van een lijst vanentre la tenue d’une liste d’actes de courage et leur
daden van moed en de schadeloosstelling ervan. indemnisation.

Indien men opteert voor het in het amendement Si l'on opte pour le systeme proposé par
voorgestelde systeem, moet alles vanaf nul herbeginfamendement, il faut tout reprendre a zéro.
nen.

Spreker kan zich niet vinden in zulke ingewikkelde L'intervenant ne s'y retrouve pas dans une procé-
procedure. Hij verklaart zich voorstander om de dure aussi compliquée. Il se déclare partisan d’insérer
mogelijkheid in te lassen zich schadeloos te laten stelda possibilité de se faire indemniser si I'on est victime
len indien men slachtoffer is van een daad van mogedd’un acte de courage. Il ne faut toutefois pas en faire
Men moet hier echter geen «recht» van maken. Deun «droit». Le ministre doit avoir une marge
minister moet appreciatieruimte hebben bij de behan-d’appréciation suffisante lors de I'examen des
deling van de ingediende dossiers. dossiers.

De indiener van de amendementen stipt aan datjhet L'auteur des amendements souligne que son inten-
helemaal niet de bedoeling is een zwaardere procetion n’est absolument pas d’alourdir la procédure. La
dure te craen. Ook het voorstel van de heer Monfils proposition de M. Monfils se heurtera a des problé-
zal op problemen stuiten wegens de huidige werkingmes en raison du fonctionnement actuel de I'adminis-
van de administratie. tration.

Bovendien is het onjuist dat de amendementen En outre, il est inexact que les amendeme?it9 a
nrs. 9 tot 14 een recht inbouwen op schadeloosstel14 instaurent un droit a I'indemnisation. La demande
ling. De aanvraag is zeer eenvoudig. De minister keéntest trés simple a introduire. Le ministre octroie 'aide.
de hulp toe. Het oordeel blijft bij de minister. L'appréciation reste du ressort du ministre.

IV. Stemmingen IV. Votes

Het amendement nr.8 en het subamendemgnt L'amendement %8 et le sous-amendemerft 15
nr. 15 worden aangenomen met 9 stemmen pijsont adoptés par 9 voix et 1 abstention.
1 onthouding.

De amendementen nrs. 1 tot 7 zijn zonder voor- Les amendement$¥il & 7 sont sans objet.
werp.

De amendementen nrs. 9 tot 14, die een ander $ys- Les amendement®$9 a 14, qui visent a instaurer
teem beogen, zijn zonder voorwerp. un autre systeme, sont sans objet.

Y

Artikel 1 wordt eenparig aangenomen door de L’article 1°" est adopté a l'unanimité par les
9 aanwezige leden. 9 membres présents.




2-326/5 -2000/2001 (32)

Het geamendeerde artikel 2 wordt aangenomen L’article 2, tel qu'il a été amendé, est adopté par

met 8 stemmen bij 1 onthouding.

8 voix et 1 abstention.

Het geamendeerde wetsvoorstel in zijn geheel L’ensemble de la proposition de loi ainsi amendée a
wordt eenparig aangenomen door de 9 aanwezigeité adopté a I'unanimité des 9 membres présents.

leden.
Dit verslag is goedgekeurd met 7 stemmen b

1 onthouding.

De rapporteur, De voorzitter,

Jean-Francois ISTASSE. Josy DUBIH

ij Le présent rapport a été approuvé par 7 voix et
1 abstention.

Le rapporteur, Le président,

Jean-Francgois ISTASSE. Josy DUBIE

58.619 — E. Guyot, n. v., Brussel



