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1. Procedure

Dit wetsontwerp is op 20 april 2001 door de Kam
van volksvertegenwoordigers overgezonden in |
kader van de procedure vastgesteld in artikel 7
eerste lid, van de Grondwet.

De onderzoekstermijn eindigt op 7 mei 2001.

De commissie voor de Finafinien voor de Econo-
mische Aangelegenheden heeft dit wetsontwe
besproken tijdens haar vergadering van 25 april 20
in aanwezigheid van de minister van Economie
Wetenschappelijk Onderzoek, belast met het Gro
stedenbeleid.

2. Inleidende uiteenzetting van de minister van
EconomieenWetenschappelijkOnderzoekpelast
met het Grootstedenbeleid

Het wetsontwerp dat opnieuw aan de Senaat wg
voorgelegd, beoogt voornamelijk de omzetting va

2)

1. Procédure

or - Le présent projet de loi a été transmis le 20 avril
et2001 par la Chambre des représentants dans le cadre
19,de la procédure fixée a l'article 79, aliné¥, He la
Constitution.

Le délai d’examen expire le 7 mai 2001.

La commission des Finances et des Affaires écono-
rpmiques a examiné le présent projet de loi au cours de
D1sa réunion du 25 avril 2001, en présence du ministre
ende I'Economie et de la Recherche scientifique, chargé
ot-de la Politique des grandes villes.

2. Exposéintroductifduministredel’Economieetde
la Recherche scientifique, chargé de la Politique
des grandes villes

rdt Le projet de loi qui est a nouveau soumis au Sénat
an est, dans sa majeure partie, destiné a transposer deux

twee Europese richtlijnen (voorwaardelijke toegang directives européennes (accés conditionnel et « Télé-

en «Televisie zonder grenzen»).

Het oorspronkelijke ontwerp legde de Brussel
kabelmaatschappijen een bijdrage van één euro
jaar en per abonnee op. Die bijdrage moest het big
tureel audiovisueel patrimonium financieren. D
mechanisme werd ingevoerd teneinde de firdeci
problemen van het Koninklijk Filmarchief gedeeltg
lijk te verhelpen.

Dit artikel stuitte op bezwaren bij de leden van ¢
Brusselse Hoofdstedelijke Raad, die op 26 janu
2001 eenparig een resolutie goedkeurden tegen d
bijdrage. In die resolutie betreurde de Raad dat fe
rale instellingen uitsluitend door de Brusselse belz
tingbetaler werden gefinancierd.

Om deze kritiek op te vangen, is dit artikel op in
tiatief van meerdere senatoren geamendeerd.

De Senaat heeft de oorspronkelijke tekst als vo
geamendeerd:

«De kabelmaatschappij die een vergunning he
gekregen, werkt mee aan de bescherming van
audiovisueel patrimonium. Het bedrag van haar bi
drage wordt vastgelegd op één euro per abonnee,
jaar, aangepast volgens de index van de consump
prijzen (...).

De Koning bepaalt ieder jaar welke projecte
inzake het audiovisueel patrimonium steun uit ¢
fonds kunnen genieten. Er wordt een samenwerkin

vision sans frontieres»).
se  Le projet initial prévoyait par ailleurs I'introduc-
petion d'une contribution d'un euro par an et par
ulabonné a charge desbéadistributeurs bruxellois.
t Cette contribution était destinée a financer le patri-
moine audiovisuel biculturel. En fait, ce mécanisme
- avait été instauré afin de répondre partiellement aux
problémes financiers que cofinda Cinémathéque
royale.

le Il s’est avéré que cet article soulevait certaines réti-

aricences dans le chef des membres du Conseil de la

ezBégion de Bruxelles-Capitale qui a adopté a I'unani-

demité, en date du 26 janvier 2001, une résolution a

1s-I'encontre de cette contribution. Dans cette résolu-
tion, le Conseil regrettait que des institutions fédéra-
les soient financées exclusivement par les contribua-
bles bruxellois.

Afin de rencontrer cette critique, cet article a été
amendé a l'initiative de plusieurs sénateurs.

a)

C

C’est ainsi que le Sénat a amendé le texte initial de
la sorte:

eft «Le distributeur autorisé participe a la sauvegarde

hetlu patrimoine audiovisuel. Le montant de sa partici-

j- pation est fixé a un euro par abonné, par an, adapté
peselon I'indice des prix a la consommation (...).

tie-

gt

n Le Roi détermine chaque année les projets relatifs
lit au patrimoine audiovisuel qui sont susceptibles de
gsbénéficier des concours de ce fonds. Un accord de

akkoord gesloten met de overheden die bevoegd
voor de culturele aangelegenheden in het tweet
gebied Brussel-Hoofdstad. »

zijrcoopération sera conclu avec les autorités compéten-
ligtes en matiére culturelle dans la Région bilingue de
Bruxelles-Capitale. »

Op die manier werd de opbrengst van deze bijdrage Ce faisant, le produit de la contribution n’était plus
niet meer gebruikt voor het bicultureel audiovisuegl destiné au patrimoine audiovisuel biculturel mais
patrimonium, maar door de federale Staat, met |deétait affecté par I'Eat fédéral avec I'accord des autori-
toestemming van de voor culturele aangelegenhedeniés compétentes en matiere culturelle dans la Région
bevoegde overheden van het tweetalig gebied Brusselbilingue de Bruxelles-Capitale, a des projets a déter-



(3) 2-602/13 -2000/2001

Hoofdstad, besteed aan projecten die ze gezamenlijkminer en commun. L’objectif était d’en faire profiter
moesten kiezen. De bedoeling was meer op Brugsetles projets plus bruxellois afin de rétablir un lien plus
gerichte projecten te kiezen zodat de rechtstreekselirect entre le contribuable, d’'une part, et la destina-
band werd hersteld tussen de belastingplichtige en déion des moyens dégagés, d’autre part.

bestemming van de ingezamelde middelen.

Het ontwerp werd dan teruggezonden naar [de Il se fait que lorsque le projet a été renvoyé a la
Kamer. Een aantal Kamerleden waren de meningChambre, certains parlementaires ont estimé que la
toegedaan dat een nieuwe versie van dit artikel pro-nouvelle version de cet article posait des problémes de
blemen deed rijzen op het vlak van de grondwettig- constitutionnalité. Une longue discussion s’est enga-
heid. Hierover ontspon zich een lange discussie waargée a ce propos durant laquelle cette affirmation fut
bij die bewering zeer uiteenlopende commentarendiversement commentée.
opriep.

Om deze kwestie definitief te regelen, heeft de Afin de régler définitivement cette question, la
bevoegde Kamercommissie besloten de geamgneommission compétente de la Chambre a décidé de
deerde tekst voor te leggen aan de afdeling Wetgevingoumettre le texte amendé a la section de Législation

van de Raad van State. Die heeft geoordeeld dat|hetu Conseil d’Eat. Celle-ci a conclu & I'inconstitu-
voorgestelde mechanisme ongrondwettig was.

Gezien deze ontwikkelingen moest artikel 13 v
het ontwerp, zoals geamendeerd door de Sen
worden ingetrokken.

Ook al is de minister voorstander van een finan

ciéle bijdrage van de kabelmaatschappijen ten vo
dele van het audiovisueel patrimonium, toch is
duidelijk dat een dergelijke bepaling op grondwett
liijke problemen stuit en op het bezwaar dat het n
juist is dat alleen de belastingplichtigen in Brus
moeten bijdragen voor het bewaren van het patri
nium in Brussel.

De minister hoopt stellig dat deze oplossing, d
weliswaar pijnlijk maar de enige juiste is, niet of
nieuw op de helling wordt gezet aangezien het o
werp de omzetting beoogt van twee Europese richt
nen, waarvoor Belgieeeds een aanzienlijke vertral
ging heeft opgelopen.

3. Algemene bespreking

Een commissielid is tevreden met het feit dat
wijsheid uiteindelijk zegeviert; met andere woorde
met het feit dat hetgeen bij wijze van amendeme
reeds van bij het begin werd voorgesteld (de schr
ping van artikel 13), doch toen is verworpen, nu u
eindelijk wordt aanvaard. Evenwel betreurt hij he
tijdverlies omdat pas nadat de Raad van State Z
erover heeft uitsproken, het artikel in kwestie
geschrapt.

Een ander lid verheugt zich eveneens over de uitg
delijke oplossing ook al heeft die heel wat tij
gevergd. Hij herinnert eraan dat hij een amendem
had ingediend dat ertoe strekt het betrokken artike
doen vervallen. De commissie heeft natuurlijk besg
dat die schrapping er niet mocht toe leiden dat
Brusselse kabelmaatschappijen zich vrijgesteld ac
ten van elke bijdrage. De commissie heeft tenslo
een ander amendement aangenomen, doch dat b
onuitvoerbaar.

Nu lost men, enerzijds, het probleem van de verg
lende rechtvaardigheid van de lasten over alle bel

tionnalité du mécanisme proposé.

n Compte tenu de ce nouvel élément, il était néces-
ataire de retirer I'article 13 du projet tel qu’amendé par
le Sénat.

Bien que le ministre soit partisan de la contribution
r-financiére des “ddodistributeurs au patrimoine
etaudiovisuel, il est clair que pareille disposition pose
- des problémes d'ordre constitutionnel et souléve
etl’'objection qu'il nest pas juste que seuls les contri-
el buables bruxellois doivent payer pour la conserva-
o-tion du patrimoine a Bruxelles.

ie  Le ministre souhaite ardemment que cette solution,

- certes douloureuse mais incontestable, ne soit pas
nt-remise en question dans la mesure ou le projet vise
ij-avant tout a transposer deux directives européennes
pour lesquelles la Belgique accuse déja un important
retard.

3. Discussion générale

e Uncommissaire dit sa satisfaction de voir la sagesse
n triompher finalement; ce qui avait été proposé par
2ntvoie d'amendement dés le début (la suppression de
apd'article 13), mais qui avait été rejeté a I'époque, est

t- finalement adopté. Il regrette toutefois la perte de

2t temps, parce quil a fallu attendre que le Conseil

ichd’Etat se prononce pour supprimer l'article en ques-

s tion.

in- Un autre membre se réjouit également de la solu-
d tion, méme si cela a pris du temps. Il rappelle qu'il
entvait déeposé un amendement visant a supprimer l'ar-
teticle en question. Hdemment, la commission s’était
oft rendu compte qu'il ne s’agissait pas, a travers cette
desuppression, de permettre auxblogistributeurs
ht-bruxellois de s’estimer libérés de toute contribution.
tteLa commission a finalement adopté un autre amende-
legkent, mais celui-ci s’est révélé impraticable.

le- Maintenant, on résout, d'une part, le probleme de
asjustice distributive entre les contribuables et, d'autre

tingplichtigen op en, anderzijds, wordt ook het Ic

bt part, le sort de la Cinémathéque royale qui sera régle,
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bezegeld van het Koninklijk Filmarchief; voor di
laatste werd volgens de minister een gunstige regel
getroffen die tot tevredenheid stemt.

De minister merkt op dat de noden van het Konig|
lijk Filmarchief groot zijn en dat de opbrengst v
deze belasting in ieder geval onvoldoende zal zijn. H
digitaliseren van de collectie is niet haalbaar wanng
men slechts over 14 miljoen frank beschikt.

Een lid wenst te weten of de latere financiering v
het Koninklijk Filmarchief gewaarborgd is.

Volgens de minister moet een onderscheid gem
worden tussen de toekomst op korte en op mid
lange termijn. In feite is het jaar 2001 een jaar wa
voor een voorlopige oplossing is gevonden.

De beslissing om de begroting van het Koninklij
Filmarchief los te weken uit de rijksbegroting (we
tenschappelijk onderzoek) en ze op te nemen in
begroting van de Nationale Loterij was niet de juis
oplossing. De minister wijst erop dat hij reeds he¢
kunnen verkrijgen dat de begroting van het Filma
chief opnieuw in de begroting van wetenschappel
onderzoek zal worden opgenomen voor 2002. Va@
2001 is er een liquiditeitsprobleem en wordt er van
gegaan dat de Nationale Loterij de storting van
tranches vervroegt wegens de achterstand die
financieel gebied moet worden geregeld.

Over het probleem van het digitaliseren werd ove
eenstemming bereikt: vanaf 2001 wordt in de beg
ting een bedrag voor onderzoek ingeschreven zo
minstens een bestek kan worden opgesteld dat
alleen kan gelden voor het Filmarchief maar ook vg
alle wetenschappelijke en culturele instellingen d
geconfronteerd worden met het digitaliseren van h
patrimonium.

De regering acht het noodzakelijk dat een opld
sing gevonden wordt.

De commissie is het eens met de tekst zoals hij d
de Kamer van volksvertegenwoordigers werd teru
gezonden.

Vertrouwen wordt geschonken aan de rapporte
voor het opstellen van dit verslag.

De voorzitter,
Paul DE GRAUWE.

De rapporteur,
Louis SIQUET.

De door de commissie aangenomen tekst
is dezelfde als de tekst
van het door de Kamer
opnieuw geamendeerde ontwerp

k-
n matheque royale sont importants et que le revenu de
letcette taxe aurait été en tout cas insuffisant. La digitali-
rersation de la collection ne peltree réalisée avec une

AN

4)

selon I'affirmation du ministre, dans un sens favora-

indle, ce qui est satisfaisant.

Le ministre fait observer que les besoins de la Ciné-

somme de seulement 14 millions de francs.

Un membre souhaite savoir s'il y a des garanties sur
le financement ultérieur de la Cinémathéque royale.
kt Il faut, selon le ministre, faire une distinction entre
el-'avenir & bréve et a moyenne échéance. En fait,

ar-'année 2001 est celle pour laquelle on a trouvé une

solution provisoire.

k La décision de soustraire le budget de la Ciné-
- mathéque royale au budget detdE (la recherche
descientifique) en le transférant a celui de la Loterie

te nationale, n'était pas la solution adéquate. Le mi-
2ft nistre souligne qu'il a déja obtenu I'accord pour rapa-

r- trier le budget de la Cinémathéque dans le budget de
jk la recherche scientifigue en 2002. Pour 2001, un
orprobléme de trésorerie existe et suppose que la Loterie

Uit nationale anticipe le versement des tranches en raison

ded’une série de retards qu'il faut pouvoir régler sur le
olan financier.

r-  Le probléme de la numérisation et de la digitalisa-
o-tion a fait I'objet d'un accord: dés 2001, un budget
dat’étude sera inscrit de maniére a au moins confection-
niener un cahier des charges qui puisse étre applicable
ornon seulement a la Cinématheque mais aussi a
ie 'ensemble des institutions scientifiques et culturelles
unqui sont confrontées a la numérisation et a la digitali-
sation de leur patrimoine.

Le gouvernement est sensible & la nécessité de trou-
ver une solution.

S-

por La commission se rallie au texte tel qu’il a été
g-renvoyé par la Chambre des représentants.

ur Confiance a été faite au rapporteur pour la rédac-

tion du présent rapport.

Le président,
Paul DE GRAUWE.

Le rapporteur,
Louis SIQUET.

Le texte adopté par la commission
est identique au texte
du projet de loi réamendé par la Chambre
des représentants

(zie stuk Kamer nr. 50-774/14)

(voir le doc. Chambre r? 50-774/14)

58.588 — E. Guyot, n. v., Brussel



