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De commissie heeft dit wetsontwerp besproken
17 januari 2001, in aanwezigheid van de minister v
Economie en Wetenschappelijk Onderzoek, bel
met het Grootstedenbeleid.

1. INLEIDENDE UITEENZETTING DOOR
DE MINISTER VAN ECONOMIE

Het wetsontwerp strekt ertoe twee Europese ric
liinen in de Belgische wetgeving om te zetten. Het
voornamelijk van technische aard.

De principes van de richtlijn 95/47/EG hebben t
doel de toename van decoders bij de abonneeg
voorkomen en tegelijk goede voorwaarden voor
concurrentie te waarborgen.

De omzetting van richtliin 97/36/EG beoogt d
coadinatie van bepaalde wettelijke en bestuursred
telijke bepalingen in de lidstaten inzake de uitoef
ning van televisieomroepactiviteiten.

Deze zogenaamde richtlijn « Televisie zonder gre
zen» waarborgt binnen de Europese Unie het
doorsturen van televisieuitzendingen van een lidsta

Tot slot snijdt die richtlijn het begrip telewinkeler
aan.

2. BESPREKING

Een commissielid laat opmerken dat artikel 5 v,
een amendement in de Kamer (St. Kamer, nr. 50-7
2, blz. 3) in het wetsontwerp werd ingelast. Hij mee
te begrijpen dat dit amendement noodzakelijk w
om het risico te vermijden dat alle vergunningen d
momenteel zijn toegekend door de Raad van St
zouden worden vernietigd.

Het lid wenst van de minister te vernemen hoe de
denkt de in dit artikel bedoelde algemene voorwa
den te bepalen. Welke bepalingen zullen er kom
met betrekking tot de omroepdiensten die de kab
maatschappijen minimaal moeten verstrekke
Zullen die voorwaarden inhouden dat elke kabeg
maatschappij die omroepen moet aanbieden waar
de Vlaamse en de Franse Gemeenschap stellen da
verplicht door de kabelmaatschappijen in hun resp
tievelijke gemeenschap moeten worden aangebode

Concreet wil deze spreker weten of de zendé
Nederland 1, Nederland 2 en Nederland 3 verplic
zullen moeten worden uitgezonden door diegen
met een exploitatievergunning van een net voor dis
butie van radio-omroepen en televisieomroepuitze
dingen in het tweetalig gebied Brussel-Hoofdstad.

De minister verklaart dat het duidelijk moet zij

2)

pp La commission I'a examiné le 17 janvier 2001 en
anprésence du ministre de EBnomie et de la Recherche
astscientifique, chargé de la Politique des grandes villes.

1. EXPOSEINTRQDUCTIF DU MINISTRE
DE L'E CONOMIE

ht- Le projet de loi vise a transposer deux directives
is européennes dans la législation belge. Il est essentiel-
lement de nature technique.

Dt Les principes de la directive 95/47/CE ont pour but
5 td’éviter la multiplication des décodeurs chez I'abonné
detout en assurant a la fois une concurrence équitable.

e La transposition de la directive 97/36/CE vise a la
h-coordination de certaines dispositions |égislatives et
e- administratives dest&ts membres relatives a I'exer-
cice d'activités de radiodiffusion télévisuelle.

n- Cette directive, communément appelée «Télévi-

rijsion sans frontiéres» assure, a l'intérieur de I'Union

at.europeenne, la libre transmission des eémissions de
télévision en provenance d’'utidE membre.

Enfin, cette directive aborde la notion de télé-
achats.

2. DISCUSSION

a Un commissaire fait remarquer que l'article 5 a été
74inséré dans le projet de loi a la suite d'un amendement
nt déposé a la Chambre (doc. ChambrebG774/2,
asp. 3). Il croit comprendre que cet amendement était
ie nécessaire pour parer au risque de voir toutes les auto-
atgisations octroyées a ce jour annulées par le Conseil
d’Etat.

ze Le membre souhaite que le ministre indique
ar-comment il compte s’y prendre pour fixer les condi-
entions générales prévues dans cet article. Quelles
el-dispositions seront prises concernant les services
n?minimums de radiodiffusion que les distributeurs
2|- doivent assurer? Ces conditions impliqueront-elles
vaigue chaque distributeur devra fournir les services de
it zipdiodiffusion que les Communautés flamande et
ecfrancaise estiment devoir étre offerts obligatoirement
2nPar les distributeurs dans leur communauté respec-
tive ?

ors  Concréetement, 'intervenant souhaiterait savoir Si

htles chanes Nederland 1, Nederland 2 et Nederland 3

endevront obligatoirement étre diffusées par les déten-

ri-teurs d’une autorisation d’exploitation d’'un réseau de

n-radiodiffusion et de télédistribution dans la région
bilingue de Bruxelles-Capitale.

N Le ministre déclare qu'il doit étre clair que les

dat de algemene voorwaarden deze zijn die hernon

newconditions générales sont celles qui ont été fixées par
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werden door de gemeenschappen in hun respecti
lijke decreten. De minister zal geen andere ke
hebben dan deze piste te volgen.

Wat het in artikel 11 voorgestelde nieuwe ar
kel 12bis betreft, vraagt hetzelfde lid of het hier vast
leggen minimum percentage in feite niet een zek
evolutie afremt waarbij op vandaag de kabel ni
meer louter voor televisieomroepuitzendingen wo
gebruikt, maar tevens voor tal van andere toepas
gen zoals telefonie. Betekent dit niet een verka
bescherming van de telefonieoperatoren die
diensten via de klassieke telefoonkabel aanbieden

Wat het probleem van het minimum percenta
van het technisch uitzendvermogen betreft, verkla
de minister dat het percentage dat voorbehouder
aan de teledistributie tot doel heeft te vermijden d
een kabelmaatschappij haar vergunning aanwe
om aan telecommunicatie te doen. Deze bepaling
conform de Europese richtlijn 97/36/EG.

Een lid vraagt waar zulks goed voor is. In Vlaand
ren kent Telenet een stijgend aantal abonnees die
de kabel telefoneren.

De minister verklaart dat misbruiken moete
worden voorkomen. Het probleem is dat men ve
miljarden moet betalen aan het BIPT om een vergl
ning te krijgen voor het aanbieden van telecommu
catiediensten. Het kost daarentegen niets om zich
vestigen als kabelmaatschappij. Deze bepaling str
ertoe te voorkomen dat bepaalde operatoren telg
niediensten zouden aanbieden onder de dekma
van een kabelmaatschappij.

Tot slot laat dezelfde spreker opmerken dat in al
kel 13 van het ontwerp door de federale overheid €
belasting wordt ingevoerd in een materie waarin
nog slechts zeer marginaal bevoegd is. Per abon
zal elke kabelmaatschappij 1 euro moeten betal
Heeft de federale overheid wel de bevoegdheid om
op te leggen? Deze spreker kan zich evenmin ving
in de aanwending van de opbrengst van deze be
ting en kondigt een amendement aan dat ertoe st
dit artikel te doen vervallen (Stuk Senaat, nr. 2-602
2000-2001).

Een ander commissielid heeft ook zijn bedenking
bij de bepaling uit artikel 13. Op basis van deze bej
ling kan de federale overheid, alleen op het grondg
bied van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest,
kabelmaatschappijen een bijdrage opleggen. Het g
weliswaar om een tamelijk bescheiden som (1 el
per abonnee), maar toch heeft het lid vragen bij
wettigheid van deze handelwijze. De Raad van St
legt een verband met de bestaande situatie in
Franse Gemeenschap. De beide situaties kun
evenwel niet met elkaar worden vergeleken. In
Franse Gemeenschap bestaat er een overeenk
tussen de kabelmaatschappijen en de overheid, w

2-602/3 -2000/2001

vdes communautés dans leurs décrets respectifs. Le
zeministre n'aura d’autre choix que de suivre cette piste.

i- En ce qui concerne l'article b nouveau proposé
e alarticle 11, le méme membre demande si le pourcen-
retage minimum & fixer n’est pas en fait de nature a frei-
et ner une certaine évolution qui veut qu’aujourd’hui le
t cable ne soit plus utilisé seulement pour transmettre
indes émissions de télévision mais aussi pour nombre
ted’autres applications, comme la téléphonie. Ne s’agit-
unil pas en l'occurrence d’'une protection déguisée des
P opérateurs de téléphonie qui offrent leurs services par
I'entremise du Tale téléphonique classique ?

ge En ce qui concerne le probléme du pourcentage
artminimum de la capacité technique de distribution, le
1 igninistre déclare que le pourcentage qui est réservé a la
attélédistribution a pour objectif d’éviter qu’un distri-
ndbuteur ne profite de son autorisation pour s’adonner
ia la téléecommunication. Cette disposition est
conforme a la directive européenne 97/36/CE.

e- Un membre demande a quoi cela peut bien servir.
vi&n Flandre, Telenet a de plus en plus d’abonnés qui
téléphonent par le"bée.

n Le ministre déclare qu'il s’agit d'éviter les abus. Le
le probléme est que pour recevoir une licence pour offrir
In-des services de télécommunication, il faut payer
ni- plusieurs milliards a I''BPT. En revanche, il ne faut
teien payer pour devenir “blodistributeur. Cette
ekdisposition tend a éviter que certains opérateurs utili-
fosent I'appellation «daodistributeur» pour faire de
ntdk téléphonie.

ti- Enfin, le méme intervenant fait remarquer qu'a

rerlarticle 13 du projet, I'autorité fédérale instaure une

7ij taxe dans une matiere pour laquelle elle n'est plus
neeompétente qu’a titre tres marginal. Chaque distribu-
enteur devra payer 1 euro par abonné. L'autorité fédé-
ditrale est-elle habilitée a imposer une telle taxe? Cet
erintervenant n'approuve pas non plus I'affectation du

asproduit de cette taxe et annonce qu’il déposera un
ekhmendement tendant & supprimer cet article (doc.
2,Sénat, A 2-602/2, 2000-2001).

en  Un autre commissaire émet également des réserves
Da-par rapport au dispositif prévu a larticle 13. Ce
ye-dispositif permet a l'autorité fédérale d'imposer sur le
de seul territoire de la région de Bruxelles-Capitale une
aatontribution aux télédistributeurs. Bien qu’il s’agisse
rod’'une somme relativement modique (1 euro par
deabonné), le membre se pose des questions sur la léga-
atdite du procédé. Il faut remarquer que le Conseil
del’Etat fait un parallele avec une situation existante en
nelCommunauté francaise. Or, les deux situations ne
desont pas comparables. En Communauté francaise, il
bmekiste une convention entre les télédistributeurs et
aattautorité publique qui a conduit un versement de

bij per abonnee 2 euro worden betaald, die voo

ral2 euros par abonné servant notamment au finance-
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worden gebruikt voor de financiering van de loka
televisiezenders. Hier gaat het om een bijdrage \
1 euro, bedoeld voor de financiering van het bicult
reel audiovisueel patrimonium. Het geld zou voor
naar het Koninklijk Filmarchief gaan. Deze instellin
wordt echter niet alleen bezocht door Brussela:
maar ook door onze Vlaamse en Waalse landgeno
die niet moeten bijdragen in deze bijzondere financ
ring. Dat is een vorm van discriminatie.

Het commissielid wijst erop dat hij hierover van d
kabelmaatschappijen een nota heeft ontvangen
blijk geeft van veel gezond verstand.

Het commissielid heeft twee bezwaren tegen de
bepaling: ten eerste wordt een belasting ingevoerd
alleen geldt voor Brusselaars en ten tweede vraagt
zich af of deze bepaling juridisch-technisch wel
orde is.

Als dit ontwerp wordt goedgekeurd, vreest sprek
dat de kabelmaatschappijen beroep zullen instel

bij het Arbitragehof dat hen waarschijnlijk gelijk zal

geven.

Een volgend lid heeft eveneens problemen met
feit dat een kabelmaatschappij die een vergunn
krijgt, moet meewerken aan de bescherming van
bicultureel audiovisueel patrimonium. Er moete
bijdragen gestort worden in een fonds waaruit d
kan worden geput om bepaalde projecten te finang
ren.

In de toelichting wordt vermeld dat die bijdrag
beschikbaar zou kunnen worden gesteld onder m
aan het Koninklijk Filmarchief.

Op basis van welke criteria wordt specifiek d
project naar voren geschoven? Komen ook priy
projecten voor steun in aanmerking ?

Het lid meent ook dat het hier gaat om een verka
belasting. De kabelmaatschappijen moeten een
drage betalen die waarschijnlijk zal doorgereke
worden aan de abonnees. De kabelmaatschapp
krijgen van de overheid geen tegenprestatie voor
bijdrage. De vraag rijst of niet via de begroting k&
worden tegemoetgekomen aan de findecieoden
van het Koninklijk Filmarchief.

De minister wijst erop dat er in de Kamer reec
gedebatteerd werd over deze «belasting» die
minister eerder een bijdrage ten voordele van |
audiovisueel patrimonium wenst te noemen. [
minister heeft dit idee — dat reeds in het oorspronk
lijk ontwerp was vervat — hernomen omdat hij erve
overtuigd is dat de kabelmaatschappijen tot
bescherming van voornoemd patrimonium moet
bijdragen. Zij zouden inderdaad deze bijdrage op
consument kunnen verhalen.

De minister laat opmerken dat in het ontwerp ze

geen sprake is van het Koninklijk Filmarchief. Dit i

It
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e ment des télévisions locales. Ici, il y a une participa-
artion financiére d’1 euro qui doit servir au patrimoine
u- audiovisuel biculturel. On vise essentiellement la
al Cinémathéque royale. Or, cet instrument n’est pas
g seulement utilisé par les Bruxellois mais aussi par nos
arscompatriotes flamands et wallons, qui eux ne partici-
lerpent pas a ce financement particulier. 1l y a donc une
e-discrimination a cet égard.

e Le commissaire fait valoir qu'’il a recu a ce sujet un
di@rgumentaire de la part des télédistributeurs qui est
empreint de bon sens.

ze Le commissaire déclare que cette disposition pose

diedeux problémes. Le premier est qu'il y ait un inpo

higui soit spécifiguement a charge des Bruxellois et le

n deuxiéme est de savoir si ce dispositif est en ordre du
point de vue juridique.

er L'intervenant craint que, si ce projet est adopté, les

entélédistributeurs ne forment un recours devant la
Cour d'arbitrage, qui leur donnera probablement
raison.

het Un autre membre n’apprécie pas lui non plus qu'un
ngdistributeur qui obtient une autorisation doive colla-
heborer a la sauvegarde du patrimoine audiovisuel
n biculturel. Les cotisations alimenteront un fonds dans
anlequel on pourra puiser pour financer certains projets.
ie-

e Selon I'exposé des motifs, cette cotisation pourrait
eeétre mise a la disposition notamment de la Ciné-
matheque royale de Belgique.

Sur la base de quels critéres ce projet spécifique est-
é-il mis en avant? Des projets privés peuvent-ils égale-
ment étre admis au bénéfice d’'une aide ?

pte Le membre estime aussi qu’il s'agit ici d’'une taxe
pij-déguisée. Les distributeurs doivent payer une cotisa-
ndtion qui sera vraisemblablement répercutée sur les
ijeabonnés. Les distributeurs ne recgoivent rien des
diepouvoirs publics en contrepartie de cette cotisation.
N La question se pose de savoir si I'on ne pourrait pas
répondre aux besoins financiers de la Cinémathéque
royale de Belgique par le truchement du budget.

Is  Le ministre souligne que la Chambre a déja débattu
dade cette «taxe», que le ministre préfere qualifier de
netcontribution au profit du patrimoine audiovisuel. Le
De ministre a repris cette idée — qui figurait déja dans le
e-projet initial — parce qu’il est convaincu que les
in distributeurs doivent contribuer a la sauvegarde du
de patrimoine précité. |l se pourrait en effet qu'ils réper-
en cutent cette cotisation sur le consommateur.

de

nY

If Le ministre fait remarquer que le projet ne fait

5 nullement état de la Cinématheque royale. Il s'agit

f

slechts een voorbeeld van wat inzake de bescherm

ingeulement d’'un exemple de ce que I'on peut faire en
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I'étranger.

De minister onderstreept dat het in zijn bevoegd- Le ministre souligne qu'il entre dans le cadre de ses

len over het al dan niet doorrekenen van de bijdrggerépercussion éventuelle de la cotisation sur leurs
aan hun klanten via een tariefverhoging. Misschienclients par le biais d’'une augmentation de leurs tarifs.
kan een afwenteling van die bijdrage op de consu-Peut-étre pourra-t-on ainsi éviter que ce soit finale-
ment op die manier worden vermeden. ment le consommateur qui fasse les frais de cette coti-
sation.

Anderzijds mag men niet uit het oog verliezen d
het maar om 1 euro per abonnee gaat.

t D’autre part, on ne peut pas perdre de vue qu’il ne
s’agit que de 1 euro par abonné.

Wat de wettelijke aspecten en beschouwingen En ce qui concerne les aspects et les arguments
betreft, wijst de minister erop dat de Raad van State inégaux, le ministre renvoie a I'avis du Conseil t&iE
zijn advies (Stuk Kamer, nr.50-774/1, blz. 39-40) (doc. Chambre,150-774/1, pp. 39-40): «En établis-
stelt: «De federale wetgever schendt de artikelen LOsant a ce titre un inip& charge de I'ensemble des
11 en 172 van de Grondwet niet door uit diens hoofdedistributeurs qui relévent de sa compétence, le |égisla-
aan alle kabelmaatschappijen die onder zijn bevoegdteur fédéral ne méconigas les articles 10, 11 et 172
heid ressorteren een belasting op te leggen.» |Deale la Constitution.» Le ministre estime dés lors que ce
minister meent dat er op dat punt dan ook geen juri-point ne souléve aucun probléme juridique.
disch probleem bestaat.

De minister wacht het resultaat af van de onder- Le ministre attend le résultat des négociations avec
handelingen met de kabelmaatschappijen. Hij wil les cdlodistributeurs. Il ne s’enferme pas dans la loi
niet in de wet vastleggen naar wie het geld moet gaanen ce qui concerne le destinataire de cette aide. Bien
Het voorbeeld van het Koninklijk Filmarchief i§ qu'on ait cité I'exemple de la Cinémathéque royale,
genoemd, maar de bescherming van het bicultureebn peut s'imaginer que la sauvegarde du patrimoine

film op andere manieren wordt gesteund. en faveur du cinéma.

In de Kamer is erop gewezen dat het uiteraard legi- Comme certains députés I'ont signalé a la Cham-
tiem is om van de televisie enige solidariteit te var- bre, il est évident que I'on peut considérer comme
wachten ten aanzien van de filmmakers of in elk gevallégitime, qu'a un moment donné, la télévision soit
van de bescherming van het cinematografisch patri-solidaire de la création en matiére de cinéma ou, en
monium. Het is een soort van voorheffing, waarover tout cas, de la protection du patrimoine cinématogra-
was onderhandeld met het Brusselse College van dehique. C'était d’ailleurs une sorte de prélévement
Beroepsvereniging van de radio- en televisiedistri- qui avait été négocié avec le College bruxellois de
butie, die daar toen mee akkoord ging zonder datl’'Union professionnelle de radiotélédistribution, qui,
daarbij sprake was van het verhalen van deze bijdraa I'époque, avait marqué son accord sans que ne soit
gen bij de consumenten. évoquée la répercussion sur les consommateurs de
cette contribution.

In de geest van de minister is het uitgesloten dat Dans I'esprit du ministre, il est exclu que des orga-
privé-instellingen van de bijdrage van de Brusselsenismes privés bénéficient de la contribution des distri-
kabelmaatschappijen aan de bescherming van |hebuteurs bruxellois a la protection du patrimoine
federaal audiovisueel patrimonium zouden genieten. audiovisuel fédéral.

Hij herhaalt dat het ontwerp vrij vaag blijft om
trent de instellingen die wel van de bijdragen zoud
kunnen genieten. Het Koninklijk Filmarchief was e

Il répete que le projet reste pluteague en ce qui
nconcerne les organismes qui pourraient bel et bien
n bénéficier des contributions. La Cinématéque royale
optie van de voorganger van de minister. De fingn-était une option du prédécesseur du ministre. Les
ciele problemen van deze instelling van openbaar nutproblemes financiers que cofinacet organisme
zijn voldoende bekend. De minister erkent dat het |ded’intérét public sont suffisamment connus. Le mi-
verantwoordelijkheid is van de federale overheid am nistre reconriaiqu’il incombe au pouvoir fédéral de
het Filmarchief te financieren. De ontworpen regeling financer la cinémateque. La réglementation projetée
vormt evenwel een goed voorbeeld van de solidariteitconstitue toutefois un bon exemple de la solidarité du
vanwege de sector van de televisie voor de beschersecteur de la télévision dans I'optique de la protection
ming van het audiovisueel patrimonium in het alge- du patrimoine audiovisuel en général.
meen.
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Los van de vraag wie geld uit het Fonds ontvan
meent een commissielid dat een bijzonder ond
scheid wordt geschapen tussen de Brusselaars e
andere inwoners van het Koninkrijk. Alleen de Bru
selaars dragen bij tot de bescherming van het bicu
reel audiovisueel patrimonium, terwijl alle Belge
daar voordeel uit trekken. Deze belasting houdt d
een vorm van discriminatie in.

De minister betreurt dat hij deze belasting niet
andere gewesten kan opleggen. Eigenlijk zou iederé¢
moeten betalen omdat het Koninklijk Filmarchie
met zijn 95 000 kopi&aeeen ware schatkamer is. D
minister vindt overigens dat een bijkomende ste
van het federale niveau aan het Filmarchief een go
oplossing zou zijn. Deze instelling bevat immers e
patrimonium dat met de geldende denkwijze van
multimedia te vaak op de achtergrond raakt. Het w
dus een gelukkige gedachte van zijn voorganger
het Koninklijk Filmarchief als voorbeeld te nemen. E
is op dit punt echter nog geen beslissing gevallen.
Zijn twee vraagstukken: ten eerste, of het geld m
gaan naar het Koninklijk Filmarchief en ten tweed
of alleen de Brusselaars moeten betalen.

Een lid blijft erbij dat deze — zij het beperkte —
bijdrage neerkomt op een verkapte belasting en
het Filmarchief beter via de begroting kan worde
gesteund. Nu draait een beperkt deel van de be
king op voor een project waar iedereen van profiteg

De minister meent dat de Brusselaars nog voor v,
zaken betalen waarvan voornamelijk anderen prd
teren.

Hetzelfde lid meent dat de bijdrage bedoeld in ar
kel 13 het best kan worden vervangen door een vo
afname op de 5 miljard frank die recent aan het Brl
sels Hoofdstedelijk Gewest is toegekend. Dat zou €
veel eenvoudiger en rechtvaardiger systeem zijn.
bijdrage is immers asociaal en discriminerend om(
zij geen rekening houdt met de finaileidraagkracht
van de abonnees en omdat anderzijds bijvoorbeeld
(schotel)antennes buiten schot blijven.

De minister stoort zich eveneens aan het feit dat
gebruikers van schotelantennes aan de bijdrage zu
ontsnappen.

Een lid laat opmerken dat het in artikel 14 ontwo

pen artikel 28is, 8 1, voorziet dat de Koning elk jaar

een lijst kan opstellen van evenementen die hij v
aanzienlijk belang acht. Hij bepaalt ook of deze e\
nementen rechtstreeks of op een later tijdstip, volle
of gedeeltelijk, moeten worden uitgezonden.

De vraag rijst of het wel aangewezen is dat de re
ring zich rechtstreeks gaat inlaten met de programn

6)

gt, Un commissaire estime que quel que soit le destina-
er-taire du Fonds, il y a une situation particuliére engen-
n dirant une différence de traitement entre les Bruxellois
5- et les autres habitants du Royaume. Ce sont seule-
tument les premiers qui contribuent a la protection du
n patrimoine audiovisuel biculturel, alors que ce patri-
usmoine sera protégé au bénéfice de tous les Belges. Il
s’agit dés lors d’un impaliscriminatoire.

in Le ministre regrette de ne pas avoir la compétence
cem’'imposer cette contribution aux autres régions. Tout
f le monde devrait payer parce qu'avec 95 000 copies,
e la Cinémathéque royale est un trésor extraordinaire.
LnLe ministre trouve d'ailleurs qu’une aide supplémen-
pdeaire du niveau fédéral en faveur de la Cinémathéque
enserait une bonne solution. 1l estime que cette insti-
detution est dépositaire d’un patrimoine souvent ignoré
asdans la logique actuelle des multimédias. C'était donc
pmune bonne idée de la part de son prédécesseur que de
ir prendre la Cinémathéque royale comme exemple.
ErToutefois, une décision n'a pas encore été prise a ce
petsujet. Il y a deux débats. Le premier est de savoir si on
e, prend la Cinématheque et le deuxiéme est de savoir si
seuls les Bruxellois doivent y contribuer.

Un commissaire soutient que cette contribution —
dafdt-elle limitée — équivaut a une taxe déguisée et qu'il
2N serait préférable de soutenir financierement la Ciné-
olmathéque par le biais du budget. Une partie restreinte
rt.de la population fait les frais d'un projet dont tout le
monde profite.

eel Le ministre pense que les Bruxellois financent
fi-encore beaucoup d’autres choses dont ce sont surtout
les autres qui profitent.
ti- Le méme commissaire considere que le mieux serait
orde remplacer la contribution visée a I'article 13 par un
us-prélévement sur les 5 milliards de francs qui ont été
reralloués récemment a la Région de Bruxelles-Capitale.
DeCe serait un systeme beaucoup plus simple et plus
jJatéquitable. En effet, la contribution est asociale et
discriminatoire, parce gu’elle ne tient aucun compte
dele la capacité contributive des abonnés et que, par
ailleurs, elle ne vise pas les antennes (paraboliques),
par exemple.

de Le ministre est, lui aussi, préoccupé par le fait que
lletes utilisateurs d’antennes paraboliques échapperont
a la contribution.
r-  Un membre fait observer que Il'articlet2§ § 1°,
proposé par larticle 14, prévoit que le Roi peut
anétablir annuellement, par arrété royal, une liste d’évé-
e-nements qu’ll juge d’importance majeure. Il déter-
dligmine également si ces événements doivent étre trans-
mis en direct ou en différé, en totalité ou par extraits.

je- On peut se demander s'il est bien opportun que le
nagouvernement s'immisce directement dans la

tie van televisieomroepen.

programmation de diffusions télévisées.



(7)

De minister stelt dat het gaat om evenementen
rechtstreeks of op een later tijdstip worden uitgezg
den en die erkend zijn in het kader van deze wet.

Er is daarbij uiteraard geen sprake van een inm
ging van de federale overheid in de audiovisue
bevoegdheden van de gemeenschappen. Deze la
hebben trouwens reeds de lijst van deze eveneme
vastgelegd.

Met de gemeenschappen zal worden onderhandg
opdat de bepalingen uit deze wet niet indruisen teg
de maatregelen die zij hebben genomen.

3. STEMMINGEN

Het amendement nr. 1 van de heer Caluwé,
ertoe strekt het artikel 13 te schrappen, beha
3 stemmen voor en 3stemmen tegen, |
2 onthoudingen. Conform artikel 47, punt 2, van h
reglement is het bijgevolg verworpen.

Het wetsontwerp in zijn geheel wordt aangenom
met 5 tegen 2 stemmen bij 2 onthoudingen.

Vertrouwen wordt geschonken aan de rapporte
voor het opstellen van dit verslag.

De voorzitter,
Michiel MAERTENS.

De rapporteur,
Mimi KESTELIJN-SIERENS.

TEKST AANGENOMEN
DOOR DE COMMISSIE
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die Le ministre réplique gu'il s'agit d’événements qui
n-seront diffusés en direct ou en différé et qui sont
reconnus dans le cadre de la loi en projet.

en- Il ne saurait bien entendu étre question d'une
leimmixtion du pouvoir fédéral dans les compétences
atsteidiovisuelles des communautés. Ces dernieres ont
nted'ailleurs déja arrété la liste de ces événements.

eld Une négociation sera entamée avec les communau-

ertés de maniére a ce que le champ d’application de cette
loi ne vienne pas en opposition et en contradiction
avec les dispositions prises par les communautés.

3. VOTES

dat L'amendement % 1 de M. Caluweé, qui vise a
altsupprimer l'article 13, recueille 3 voix pour et 3 voix
Dij contre ainsi que 2 abstentions. Conformément a
et l'article 47, point 2, du reglement, il est donc rejeté.

L’ensemble du projet de loi a été adopté par 5 voix
contre 2 et 2 abstentions.

eNn

Confiance a été faite a la rapporteuse pour la rédac-
tion du présent rapport.

ur

Le président,
Michiel MAERTENS.

La rapporteuse,
Mimi KESTELIIN-SIERENS.

TEXTE ADOPTE
PAR LA COMMISSION

Voir le doc. Sénat § 2-602/4

58.240 — E. Guyot, n. v., Brussel



