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|. PROCEDURE

Dit wetsontwerp, dat valt onder de optioneel bic
merale procedure, werd op 4 mei 2000 aangenon
door de Kamer van volksvertegenwoordigers, m
115 stemmen en bij 17 onthoudingen, en werd
5 mei 2000 overgezonden aan de Senaat.

Het is op 18 mei 2000 ¢eeceerd, op verzoek van
18 senatoren.

De onderzoekstermijn verstreek op 16 oktob
2000. Op 12 oktober 2000 werd de termijn verlen
tot 6 december 2000.

De commissie voor de Justitie heeft dit wetsor]
werp onderzocht op haar vergaderingen van 5 ju
11, 17 en 25 oktober, 8, 14 en 23 november 2000
aanwezigheid van de minister van Justitie.

[I. INLEIDENDE UITEENZETTING
VAN DE MINISTER VAN JUSTITIE

Het wetsontwerp dat heden voorligt, is als wet
voorstel ingediend in de Kamer van volksvertege
woordigers. Het beoogt de bemiddeling in scheidi
gen en familiezaken die in de praktijk reeds veelvuld
wordt toegepast, in het Gerechtelijk Wetboek in
schrijven.

Wanneer het fout loopt in een relatie en een bre
onafwendbaar lijkt, is het belangrijk dat men op de
kundige wijze wordt bijgestaan om op een zo co
structief mogelijke wijze te werken aan een voor a
betrokkenen, inclusief en niet in het minst voor ¢
kinderen, aanvaardbare oplossing.

De aandacht voor echtscheiding als een relation
proces en voor de mogelijkheden van de partners
dat proces op een verantwoorde wijze in eig
handen te nemen, neemt immers toe.

Aangezien kinderen hun beide ouders trouw wille

blijven, is het in het belang van de kinderen dat cd
flicten tussen de ouders zoveel mogelijk beper
worden, zowel voor, tijdens als na de scheidin
Echtscheidingsbemiddeling biedt de mogelijkhe
deze conflicten op een constructieve manier op
lossen, waarbij ook rekening wordt gehouden met
wensen en de noden van het kind.

Heel wat rechters doen nu al een beroep
echtscheidingsbemiddeling. Als deze techniek o
een wettelijke grondslag krijgt, zal hij allicht nog
meer worden toegepast.

Het lijkt echter niet raadzaam deze echtscheidin
bemiddeling verplicht te maken. Zij kan immer
enkel tot goede resultaten leiden als beide partijen
vrijwillig voor kiezen.

Bemiddeling biedt vele voordelen. Zij kan d

4)

|. PROCEDURE

a- Le présent projet de loi relevant de la procédure
neracultativement bicamérale a été adopté par la Cham-
etbre des représentants le 4 mai 2000, par 115 voix et
opl7 abstentions, et a été transmis au Sénat le 5 mai
2000.

Il a été évoqué le 18 mai 2000, a la demande de
18 sénateurs.

er
yd 12 octobre 2000,
6 décembre 2000.

t- La commission de la Justice a examiné le présent

Ili, projet lors de ses réunions des 5 juillet, 11, 17 et

in25 octobre, 8, 14 et 23 novembre 2000, en présence du
ministre de la Justice.

Le délai d'examen expirait le 16 octobre 2000. Le
il a été prolongé jusqu'au

Il. EXPOSE INTRODUCTIF
DU MINISTRE DE LA JUSTICE

s- Le projet de loi a I'examen est issu d'une proposi-
n- tion de loi déposée a la Chambre des représentants. Il
n- vise a inscrire dans le Code judiciaire la médiation en
ig matiére de divorce et en matiére familiale, qui est
te d'ores et déja souvent appliquée en pratique.

uk Lorsqu’une relation tourne mal et qu'une rupture
s- semble inévitable, il est important de pouvoir bénéfi-
n- cier de I'assistance d’'un expert afin de rechercher de la
le maniére la plus constructive possible une solution
le acceptable pour toutes les personnes concernées, y
compris et surtout pour les enfants.

eel En effet, on s’intéresse de plus en plus au divorce en
onmtant que processus relationnel et aux possibilités

engu’ont les partenaires de gérer eux-mémes ce proces-
sus de maniere raisonnable.

Compte tenu du sentiment de loyauté qu’éprou-
n-vent les enfants envers leurs deux parents, I'intérét des
kt enfants exige que les conflits entre parents soient limi-
g.tés autant que possible avant, pendant et aprés le
d divorce. La médiation en matiére de divorce offre une
tepossibilité de résoudre ces conflits de maniére cons-
detructive, en prétant attention aux désirs et aux besoins
de I'enfant.

N

op Nombre de juges font d'ores et déja appel a la
pk médiation en matiére de divorce. Le fait de donner a
) cette technigue un fondement légal peut contribuer a
répandre son usage.

Js- Il ne semble cependant pas opportun de rendre

S obligatoire le recours a un médiateur en matiére de

edivorce. Cette médiation n'a en effet de chances
d’aboutir que si elle s’inscrit dans le cadre d'une
démarche volontariste de la part des deux parties.

a)

-

On attribue plusieurs avantages a la médiation.

geschillen op een constructieve manier beslechten

ertlle permet d’aplanir de fagon constructive les diffé-
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zorgt ervoor dat er na de scheiding overleg kan plaatsfrends et favorise la mise en place d’'une concertation
vinden. Zij helpt om de polemiek te vervangen dopr aprés le divorce. Elle contribue a remplacer la polémi-
overleg. De beslissingen die beide ouders zo nemengque par la concertation. Les décisions auxquelles les
worden beter nageleefd. deux parents ont abouti seront mieux respectées.

Het huidig ontwerp voegt een nieuw hoofdstyk Le projet de loi actuel insére dans le Code judiciaire
«gezinsbemiddeling» in in het Gerechtelijk Wetboek. un nouveau chapitre intitulé «La médiation en
De term gezinsbemiddeling werd door de indienersmatiere familiale». Les auteurs de la proposition de
van het oorspronkelijk wetsvoorstel uitdrukkelijk loi initiale ont explicitement préféré employer, dans le
verkozen boven de term «familiale bemiddeling». | texte néerlandais, I'expressiorgezinsbemiddeling
plutdt que I'expression tamiliale bemiddeling.

De term «gezinsbemiddeling» is, voor de regering, Toutefois, le gouvernement estime que le choix du
echter ongelukkig gekozen, daar het onderscheid inerme «gezinsbemiddeling n'est pas heureux, car la
het Nederlands tussen «gezin» en «familie» in hetdistinction que I'on fait, en néerlandais, entre le mot
Frans niet bestaat. Het lijkt dan ook noodzakelijk gm «gezir» et le mot ¢amilie» n’existe pas en francais.
de Nederlandse en Franse teksten beter op elkaar gf ©és lors, il semble nécessaire d’harmoniser davantage
stemmen en het Nederlandse opschrift te wijzigen|inle texte néerlandais et le texte francais, et de remplacer
«Bemiddeling in familiezaken». Bovendien overstijgt I'intitulé néerlandais par Bemiddeling in familieza-
het toepassingsveld van het ontwerp in een aamtakern». Qui plus est, le champ d'application du projet
gevallen het kerngezin, zodat het gebruik van de tgrmdépasse dans certains cas le cadre de la cellule fami-
«familie» te verkiezen is boven de term «gezin». Deliale, de sorte qu'il faut préférer le terméamilie» au
regering dient in dat verband een amendement nr.| 1Zerme «gezir». Le gouvernement dépose dans ce sens
in (Stuk Senaat, nr. 2-422/2). un amendementrl? (doc. Sénat,oR-422/2).

De rechter voor wie een zaak hangende is met Lorsqu'il est saisi d’un litige portant sur des mesu-
betrekking tot maatregelen inzake de persoon, hetes relatives a la personne, aux aliments ou aux biens
levensonderhoud of de goederen van echtgenoten ofles époux, des cohabitants, ainsi que des enfants, le
samenwonenden alsmede van de kinderen, kan leejuge peut désigner un médiateur, et ce lorsqu'il
bemiddelaar aanwijzen voor: connat:

1. vorderingen met betrekking tot verplichtingen 1. de demandes relatives aux obligations qui
die uit het huwelijk of de afstamming ontstaan; découlent du mariage ou de la filiation;

2. dringende en voorlopige maatregelen, vorderin- 2. de demandes de mesures urgentes et provisoires
gen voortvloeiend uit het ouderlijk gezag; ou de demandes découlant de I'autorité parentale;

3. vorderingen met betrekking tot echtscheiding 3. de demandes relatives au divorce pour cause
op grond van bepaalde feiten; déterminée;

4. vorderingen met betrekking tot scheiding van 4. de demandes relatives a la séparation de corps;
tafel en bed:;

5. vorderingen voortvloeiend uit de feitelijke 5. de demandes découlant de la cohabitation de
samenwoning. fait.

Belangrijk in deze is dat beide partijen akkoord L’important, en l'occurrence, est que les deux
moeten gaan met de aanstelling van een bemiddelagparties doivent approuver la désignation d’'un média-
en dat indien één van de partijen zich niet akkoqrdteur et que si l'une des parties ne peut pas marquer son
kan verklaren, de aanstelling van een bemiddelaaraccord sur cette désignation, on ne peut pas la lui
haar niet kan worden opgedrongen. imposer.

Indien beide partijen akkoord gaan over de aan|te Si les deux parties sont d'accord sur le médiateur a
wijzen bemiddelaar, moeten zij dit aan de rechter désigner, elles doivent le faire savoir au juge et celui-ci
kunnen melden en zal de rechter de persoon aanwijdésignera la personne qui a été choisie d'un commun
zen die door de partijen gezamenlijk werd gekozen.accord par les parties. Toutefois, le médiateur doit
De bemiddelaar moet wel voldoen aan de voorwaar-remplir les conditions prévues a l'article Téterdu
den van artikel 734uater van het Gerechtelijk| Code judiciaire.

Wetboek.

Dit is een aanpassing van het ontwerp zoals goed- Il s’agit d'une adaptation du projet tel qu'adopté
gekeurd door de Kamer, met het oog op de slagingspar la Chambre, par laquelle on entend augmenter les
kansen van de bemiddeling te vergroten. Het is bo-chances de réussite de la médiation. En outre, cette
vendien gebaseerd op artikel 964 van het Gerechtelijkadaptation se base sur I'article 964 du Code judiciaire
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Wetboek inzake de aanwijzing van een deskundige.relatif a la désignation d’un expert. Le gouvernement
De regering legt terzake dan ook een amendementépose dés lors un amendement en la matiere.
meer.

De rechter kan in ieder geval de partijen verzoeken Le juge pourrait, en tout état de cause, demander
in te stemmen met het optreden van een erkendewux parties d’accepter l'intervention d’un médiateur
bemiddelaar. Hij bepaalt bij die gelegenheid de agréé. Il fixerait le délai dans lequel la médiation doit
termijn waarbinnen de bemiddeling dient te worden s’opérer ainsi que la date de I'audience a laquelle la
uitgevoerd en de datum van de terechtzitting waar-cause est renvoyée.
naar de zaak wordt verwezen.

De partijen brengen de rechter op de hoogte van het Les parties informent le juge de l'issue de la média-
resultaat van de bemiddeling. Als zij tot een akkoord tion. En cas d’accord, le juge acte I'accord conformé-
zijn gekomen, neemt de rechter akte van de overeenment a 'article 1043 du Code judiciaire.
komst, overeenkomstig artikel 1043 van het Geregh-
telijk Wetboek.

Zo geen overeenkomst is bereikt, kunnen de En cas de désaccord, les parties peuvent solliciter
partijien om een nieuwe termijn verzoeken of vragenun nouveau délai ou demander que la procédure soit
dat de procedure wordt voortgezet. poursuivie.

Het zal de Koning zijn die bepaalt hoe de bemidde- Il appartiendra au Roi de déterminer la maniére
laar voor zijn prestaties wordt vergoed, hoe de bemiid-dont le médiateur sera rétribué pour ses prestations, le
delaar de vergoeding berekent en op welke wijze |demode selon lequel le médiateur taxe la rétribution
partijen daarvan in kennis worden gesteld. Tarievenainsi que la maniére dont les parties en sont infor-
opgesteld door de Koning bieden immers de grootstemées. En effet, le fait que ce soit le Roi qui détermine

rechtszekerheid.

De regering is de mening toegedaan de tarieven
de bemiddelaar in het systeem van de juridische
stand op te nemen, om ook de mensen die
beschikken over voldoende middelen, de mogelij
heid te verlenen van een bemiddelaar gebruik
maken. Hiervoor zal toepassing worden gegeven
artikel 664 en volgende van het Gerechtelijk We
boek.

Als bemiddelaar kunnen slechts worden aangev
zen:

— advocaten die daartoe een hijzondere opleidi
hebben gevolgd, verstrekt door of in samenwerki
met de in artikel 488 van het Gerechtelijk Wetboe
bedoelde instanties;

— notarissen die daartoe een bijzondere opleidi
hebben gevolgd, verstrekt door de Nationale Kan
van notarissen;

— natuurlijke personen die daartoe zijn erker
door de bevoegde overheden.

Wat deze opleiding betreft, heeft de minister stee
het belang benadrukt van eenzelfde opleiding voor
verschillende soorten bemiddelaars.

les tarifs permet d’offrir une sécurité juridigue maxi-
male.

an Le gouvernement estime qu’il faut inclure les tarifs
ij-du médiateur dans le systeme de l'aide juridique, pour
iefpermettre également aux personnes qui ne disposent
k- pas de ressources suffisantes de faire appel a un
temédiateur. On appliquera les articles 664 et suivants
ardu Code judiciaire.

t

ve- Peuvent seuls étre désignés comme médiateurs:

ng — les avocats ayant suivi une formation spécifique
ng a cet effet, dispensée par ou en collaboration avec les
2k autorités visées a l'article 488 du Code judiciaire;

ng — les notaires ayant suivi une formation spécifi-
erque dispensée par la Chambre nationale des notaires;

d — les personnes physiques agréées a cet effet par

les autorités compétentes.

ds En ce qui concerne la formation, le ministre a
detoujours souligné la nécessité de prévoir une forma-
tion identique pour les différents types de médiateurs.

Zoals reeds vermeld in de Kamer, lijkt het de re

e- Comme on l'a dit a la Chambre, le gouvernement

ring aangewezen om het advies van de Raad van Statestime opportun de demander I'avis du Conseitat’'E
te vragen wat de erkenning van de natuurlijke perso-en ce qui concerne I'agrément des personnes physi-

nen door de bevoegde instanties betreft.

Om bovendien te vermijden dat in de beide lands-

gues par les autorités compétentes.
En outre, pour éviter que I'on utilise, au Nord et au

gedeelten verschillende criteria gehanteerd zullenSud du pays, des criteres différents en ce qui concerne
worden wat de erkenning en het profiel van de bemid-I'agrément et le profil des médiateurs, le gouverne-
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waaraan de bemiddelaars dienen te voldoen, vast tenédiateurs. Acet égard, il est important de prévoir
leggen. Het is daarbij van belang om in een uniformeune formation uniforme pour les différents média-
opleiding voor de verschillende bemiddelaars te voor-teurs, en concertation avec les communautés.

zien, in overleg met de gemeenschappen.

Tot slot kunnen de bemiddelaars worden gewraakt Enfin, les médiateurs peuvetttee récusés confor-
overeenkomstig de artikelen 966, 970 en 971 van heimément aux articles 966, 970 et 971 du Code judi-
Gerechtelijk Wetboek en is tevens het beroepsgeheintiaire et le secret professionnel leur est également
overeenkomstig artikel 458 van het Strafwetboek pp applicable en vertu de I'article 458 du Code pénal.
hen van toepassing.

lll. ALGEMENE BESPREKING 1. DISCUSSION GE NERALE

Een lid staat erg positief tegenover het wetsont- Un membre se déclare largement favorable au
werp dat ter discussie ligt. Artikel 7@dater, waarin projet a [I'examen. Selon /lintervenant, [Iarti-
wordt bepaald dat voor de functie van bemiddelgarcle 734uateren projet, en ce gu'il réserve la fonction
alleen in aanmerking komen advocaten of notarissende médiateur & des avocats ou des notaires ayant suivi
die daartoe een bijzondere opleiding hebben gevolgdune formation spécifique ainsi qu'«a des personnes
en «natuurlijke personen die daartoe zijn erkendphysiques agréées a cet effet par les autorités compé-
door de bevoegde overheden», roept volgens de spraentes», souléve deux questions:
ker twee vragen op:

— Er bestaat gevaar voor discriminatie tussen de — Il y a un risque de discrimination entre les
bemiddelaars die advocaat of notaris zijn en gdemédiateurs avocats ou notaires et la catégorie des
erkende bemiddelaars. De eerste categorie is gebhormédiateurs agréés. Les premiers sont en effet soumis a
den aan strikte deontologische regels, beroepsgandes regles strictes de déontologie, de responsabilité
sprakelijkheid, ... Zullen de erkende bemiddeladrsprofessionnelle ... Les médiateurs agréés seront-ils

zedes tarifs plus attractifs. Enfin, quelles seront les
erkende bemiddelaars enige garantie van juridis¢chegaranties de compétence juridique de ces médiateurs
deskundigheid, als het doel van dit ontwerp toch is|teagréés, alors que le but du projet est d’instituer un
komen tot een systeem van juridische bemiddeling[? mécanisme de médiation juridique ?

— Eris een bevoegdheidsprobleem tussen de fede- — Il y a un probléeme de compétence entre le
rale wetgever en de gemeenschappen met betrekkingggislateur fédéral et les communautés en ce qui
tot de vaststelling van de criteria voor erkenning vanconcerne la définition des criteres d’agrément des
bemiddelaars die advocaat noch notaris zijn. De teksimédiateurs qui ne sont ni avocats ni notaires. Le texte
is onnauwkeurig, aangezien hij het enkel heeft overen projet est imprécis puisqu’il se contente de renvo-
«de bevoegde overheden». Uitgaande van de thepriger «aux autorités compétentes». L'intervenant, se
van de impliciete bevoegdheid meent spreker dat|debasant sur la théorie de la compétence implicite,
federale wetgever, als hij de functie van bemiddelaarconsidére que le législateur fédéral, lorsqu’il instaure
in familiezaken créert, ook bevoegd is om de criteria la fonction de médiateur en matiére familiale, est
voor de erkenning van die bemiddelaars vast te siel-€galement compétent pour arréter les criteres de
len. Hij stelt voor dat over dit punt het advies van de reconnaissance desdits médiateurs. Il propose que ce
Raad van State, afdeling wetgeving, wordt gevraagd. point soit soumis pour avis a la section de législation
du Conseil d’'Eat.

Een ander lid sluit zich aan bij de vorige spreker Un autre membre se rallie au point de vue de
wat het bevoegdheidsprobleem betreft dat voor ad-lI'orateur précédent en ce qui concerne le probleme de
vies aan de Raad van State zou moeten worden vporeompétence, qui devrait étre soumis pour avis au
gelegd. Zij is van mening dat er in het veld geen ver-Conseil d'Hat. Elle estime qu’il ne faudrait pas créer
warring mag ontstaan met de vele bemiddelingsdien-de confusion sur le terrain par rapport aux nombreux
sten die door de gemeenschappen en gewesten |zijgervices de médiation créés par les communautés et
opgericht (bemiddeling inzake schulden, centra vgorrégions (médiations en matiére de dettes, au sein des
gezinsplanning, ...). plannings familiaux...).

Spreekster vraagt zich ook af waarom de toepas- L'intervenante se demande également pourquoi
singssfeer van het ontwerp beperkt moet worden Itotrestreindre le champ d’application du projet a la seule
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de bemiddeling in gezinszaken. Zij pleit voor een médiation familiale. Elle plaide en faveur d’une régle-
algemene regelgeving over de gerechtelijke bemidgde-mentation générale sur la médiation en matiére judi-
ling. ciaire.

Tenslotte betreurt zij dat het ontwerp te weinig Enfin, elle regrette que le projet ne réserve pas une
plaats inruimt voor de kinderen in deze bemiddelings- place plus importante aux enfants dans le cadre de la
procedure. Artikel 734dis, § 4, derde lid, van het ont{ procédure de médiation. Ainsi, I'article 434, § 4,
werp bepaalt uitsluitend dat, zo een overeenkomst isalinéa 3, en projet prévoit uniquement que le juge
bereikt, de rechter nagaat of de belangen van |devérifie, en cas d’accord, si les intéréts des enfants sont
kinderen in acht werden genomen. Spreekster pleitrespectés. L'intervenante plaide pour que les enfants
ervoor de kinderen te betrekken bij het bemiddelings-soient associés au processus de médiation et, & tout le
proces en op zijn minst in te lichten over de overeen-moins, informés des accords auxquels sont arrivés
komsten die hun ouders hebben bereikt. leurs parents.

Een lid gaat ervan uit dat het standpunt van de Un membre considére que le point de vue du
eerste spreker te beperkend is: men kan de toepagpremier orateur est trop réducteur: on ne peut limiter
singssfeer van het ontwerp niet beperken tot |dele champ d’application du projet a la médiation juri-
gerechtelijke bemiddeling. Volgens spreker is de dique. Selon lintervenant, la mission de médiation
bemiddelingsopdracht van wezenlijk relationale est, par essence, de type relationnel. Il cite a ce sujet un
aard. Hij verwijst in dit verband naar een uittreksgl extrait de I'exposé introductif d’'un des auteurs de la
uit de inleiding van een van de indieners van hetproposition selon lequel le médiateur «a pour mission
voorstel volgens hetwelk de bemiddelaar tot taak d’atténuer I'aspect passionnel lié aux problemes
heeft «<om de emotionaliteit die met de huwelijks- conjugaux et de créer un climat favorable a la concer-
problemen te maken heeft te milderen en een klimaatation» (doc. Chambre®0 0067/11, p. 3).
van overleg mogelijk te maken» (Stuk Kame
nr. 50 0067/11, blz. 3).

Voor spreker is het relationele aspect belangrijker Pour [lintervenant, l'aspect relationnel prime
dan het juridische. Hij pleit er derhalve voor dat nigt- I'aspect juridique. Il plaide dés lors pour que des
juristen die een ruime ervaring hebben opgeddanpersonnes non juristes bénéficiant d’'une large expé-
inzake bemiddeling, eveneens kunnen worden aangerience en matiére de médiation puissent également
wezen als bemiddelaar. Dat is het doel van amendeétre désignées en qualité de médiateur. C’est le but de
ment nr. 16 (amendement nr. 16 van de heer Hordietamendement $ 16 qu’il a déposé (amendement
en mevrouw Kagar, Stuk Senaat, nr. 2-422/2, blz. 9). n°16 de M. Hordies et Mme Kagar, doc. Sénat,
ne 2-422/2, p. 9).

Een ander lid is eveneens van mening dat het adyies Un autre membre se déclare elle aussi favorable a la
van de Raad van State moet worden gevraagddemande d’'avis au Conseil dd L'intervenante
Spreekster pleit voor een duidelijke definitie van de plaide pour une définition claire de la notion de
hier bedoelde bemiddeling. Zij is van mening dat het médiation familiale. Elle estime que le terme
woord «gezinsbemiddeling» in de Nederlandse tekst« gezinsbemiddeling » retenu dans le texte néerlandais
van het opschrift van het ontwerp niet geschikt |is de lintitulé du projet n’est pas approprié, car il
want dat wekt de indruk dat het doel van de sous-entend que le but de la médiation est d’encadrer
bemiddeling de begeleiding van de partijen is teneindeles parties pour essayer de résoudre une situation de
een conflictsituatie in het gezin op te lossen en aldusconflit au sein de la famille et déviter ainsi
het uiteenvallen van het kerngezin te voorkomen. UitI'éclatement de la cellule familiale. Or, il ressort du
de ontwerptekst blijkt evenwel dat de bemiddeling texte en projet que le recours a la médiation est
wordt ingeschakeld in een veel ruimere context danenvisagé dans le cadre beaucoup plus large de tous les
die van de geschillen betreffende het familierecht enlitiges relatifs au droit de la famille, méme lorsqu'il
zelfs wanneer blijkt dat een verzoening nog tot de apparéi qu’aucune réconciliation ne peut encore étre
mogelijkheden behoort. Spreekster stelt derhalve heespérée. L'intervenante propose dés lors de retenir
begrip «bemiddeling in familiezaken» voor. Dat is I'expression «bemiddeling in familiezaken». C’est le
het doel van haar amendement nr. 11 (Stuk Senaatut de 'amendement®ril (doc. Sénat, R2-422/2,
nr. 2-422/2, blz. 7). p. 7) qu'elle dépose.

In haar amendement nr. 13 ten slotte (Stuk Senaat, Enfin, par son amendemenf 13 (doc. Sénat,
nr. 2-422/2, blz. 8) wenst spreekster dat de rechter dien® 2-422/2, p. 8), l'intervenante souhaite que le juge,
wordt geadieerd voor een familiaal geschil verplicht|is saisi dans le cadre d’un litige familial, soit obligé
de partijen te wijzen op de mogelijkheid het geschil d’attirer I'attention des parties sur la possibilité qui
voor te leggen aan een bemiddelaar in familiezaken. leur est réservée de recourir & la médiation familiale.

Een lid deelt het standpunt van de vorige spreker Un membre partage le point de vue développé par
betreffende de aard van de bemiddelingsopdrachtun précédent orateur concernant la nature de la
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Men mag die niet beperken tot de juridische aspectermission de médiation. On ne peut pas réduire celle-ci
ervan en het psychologische en relationele aspecaux seuls aspects juridiques et nier de la sorte les
terzijde schuiven. Dat is immers van cruciaal belapgaspects psychologique et relationnel qui sont des
voor het welslagen van een bemiddeling in familieza- éléments essentiels pour la réussite d’'une médiation
ken. familiale.

Spreekster vreest dat indien deze ontwerptekst wet L'intervenante craint que le texte en projet, s'il
wordt, hij gemeenschapsinitiatieven die over het- aboutit, n’entre en conflit avec des initiatives commu-
zelfde onderwerp handelen, zou kunnen overlappgennautaires sur le méme sujet. Elle renvoie a la proposi-
Zij verwijst naar het voorstel van decreet van tion de décret de Mme Becq et M. Swennen. Le justi-
mevrouw Becq en de heer Swennen. Zal de rechtzoeeiable parviendra-t-il a faire la différence entre la
kende het onderscheid kunnen maken tussen de relanédiation relationelle (compétence communautaire)
tionele bemiddeling (gemeenschapsbevoegdheid)| eret la médiation judiciaire (compétence fédérale) ?
de gerechtelijke bemiddeling (federale bevoegdheid) ?

Spreekster wil overigens ook dat de toegang tot|de Par ailleurs, I'intervenante se déclare soucieuse du
bemiddeling voor alle burgers, ook voor de minst fait que I'accés a la médiation soit garanti a tous les
gegoeden, gewaarborgd wordt. De kostprijs van |decitoyens, méme les plus démunis. Le codt de la média-
bemiddeling zou moeten worden aangepast aan |hetion devrait étre modulé en fonction du revenu. Enfin,
inkomen. Ten slotte betreurt spreekster dat de in het'intervenante regrette que la procédure décrite dans
ontwerp beschreven procedure niet meer plaatde projet ne réserve pas une place plus importante aux
inruimt voor de kinderen over wie tenslotte bij egn enfants alors que ceux-ci sont souvent I'enjeu de luttes
scheiding van de ouders heel wat wordt geredetwist. intenses en cas de séparation des parents.

Een lid sluit zich aan bij het standpunt van een Un membre se rallie a la position d’'un précédent
vorige spreker: de in het ontwerp bepaalde bemidde-intervenant: le cadre de la médiation définie dans le
ling speelt zich af binnen een gerechtelijke procedure.projet a 'examen est celui d’une procédure judiciaire.
Dit veronderstelt dat de bemiddelaar over een vopl-Cela présuppose dans le chef du médiateur un bagage
doende juridische bagage beschikt daar de bemiddejuridique suffisant dans la mesure ou la médiation a
ling ertoe strekt een overeenkomst te bereiken diepour but d’arriver a un accord qui influencera les
gevolgen zal hebben voor de rechten en verplichtin-droits et obligations des parties pour la suite de leur
gen van de partijen voor de rest van hun leven. Ditexistence. Cet élément est essentiel lorsqu’il faudra
gegeven is essentieel voor het bepalen van de erkerarréter les critéres de reconnaissance des médiateurs
ningscriteria waaraan de bemiddelaars moeten vol-agréés. Sur le point de savoir qui est compétent pour
doen. Om uit te maken wie bevoegd is om terzakelégiférer en la matiere, I'intervenante se déclare elle
wetgevend op te treden, vindt spreekster eveneeng datussi favorable a la demande d’avis au Consethtl’'E
het advies van de Raad van State moet worden
gevraagd.

Een ander lid is van mening dat de tekst die door|de Un autre membre estime que le texte adopté par la
Kamer is goedgekeurd enkele leemten vertoont: hijChambre présente certaines lacunes: il ne définit pas
bevat geen definitie van de bemiddeling noch van [dela médiation ni les missions du médiateur, pas plus
opdracht van de bemiddelaar en regelt al evenmingu’il ne regle leur statut (honoraires, incompati-
hun statuut: honoraria, onverenigbaarheid, deonto-bilités, déontologie, contle de la profession ...).
logie, controle van het beroep, ...).

Volgens spreekster loopt de realiteit vooruit op het Selon lintervenante, le droit est en retard par
recht. Vele bemiddelaars treden nu al op in familie- rapport a la réalité. De nombreux médiateurs sont
conflicten. Die mensen die noch advocaat noch nagta-déja actifs dans le cadre de conflits familiaux. Ceux-
ris zijn, vrezen dat de ontwerptekst hen zal verhinde-ci, n’étant ni avocats ni notaires, craignent que le texte
ren hun beroep te blijven uitoefenen. Er moet dusen projet ne les empéche de continuer a exercer leur
voorzien worden in overgangsmaatregelen om hetprofession. Des mesures transitoires doivent des lors
werk van de bemiddelaars in het veld niet lam (te étre prévues pour ne pas bloquer le travail des média-
leggen in afwachting van het bepalen van erkenningsteurs sur le terrain en attendant que les critéres
criteria. d’agrément soient arrétés.

Voor een ander lid is de bemiddelaar een persgon Pour un autre membre encore, le médiateur est une
die voor het familieconflict een oplossing aanreikt dje personne qui cherche a apporter au conflit familial
emotioneel, financieel en psychologisch voor alle une solution émotionnellement, financierement,
partijen aanvaardbaar is. Dit maakt het mogelijk hetpsychologiquement admissible pour toutes les
juridisch gevecht waarop een klassieke geschilproceparties. Ceci permet d’éviter la bataille juridique a
dure uitdraait, te voorkomen. Die taak vergt uitge- laquelle aboutit une procédure contentieuse classi-
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breide juridische kennis alsook menselijke en psych
logische vaardigheden.

De federale bevoegdheid steunt op de juridisc
aard van de opdracht van bemiddelaar. Het ontw
ziet de bemiddeling als een stap in de gerechteli
procedure en wil die stap opnemen in het Gerechte
Wetboek. Stapt men van die benadering af, dan kg
men op het bevoegdheidsterrein van de gemeensclt
pen.

De commissie wenst eenparig dat de voorzitter o
de tekst van het ontwerp en van de amendemer
nrs. 1 tot 17 het gemotiveerde advies vraagt van
afdeling wetgeving van de Raad van State.

*
* %

IV. ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE

De Raad van State heeft zijn advies gegeven
4 september (verenigde vakantiekamers) en op 11 9
tember 2000 (tweede vakantiekamer).

Voor de inhoud van dit advies wordt verweze
naar het Senaatsstuk nr. 2-422/3 (blz. 1 tot 7).

V. VOORTZETTING VAN DE BESPRE-
KING (NA HET ADVIES VAN DE
RAAD VAN STATE)

10)

o-que. Cette missions nécessite des connaissances juri-
diques étendues, combinées a des qualités humaines
et psychologiques.

he Le point d’attache de la compétence fédérale dans

rda matiére de la médiation est le caractére juridique de

kela mission du médiateur. Le projet envisage la média-

ijktion comme une étape de la procédure judiciaire et

minsére celle-ci dans le Code judiciaire. Si I'on sort de

nagette approche, on entre dans la sphére de compétence
des communautés.

er A l'unanimité, la commission formule le souhait

tegue le président demande I'avis motivé de la section

dede législation du Conseil di&t sur le texte du projet
et des amendement®®i a 17.

*
* %

IV. AVIS DU CONSEIL D'E TAT

op Le Conseil d’Eat a donné son avis le 4 septembre
ep2000 (chambres réunies des vacations) et le 11 septem-
bre 2000 (deuxiéme chambre des vacations).

n Pour le contenu de cet avis, on se reportera au

document du Sénaf2-422/3 (pp. 1 a 7).

V. SUITE DE LA DISCUSSION (APRES
AVIS DU CONSEIL D’E TAT)

Een lid verklaart met belangstelling kennis

e Un membre déclare avoir pris connaissance avec

hebben genomen van het advies van de Raad yvamtérét de l'avis du Conseil dikt, qui permet
State. Het kan de bespreking van het ontwerp vopr-d’avancer dans la discussion, et qui apporte des
uithelpen en biedt antwoorden op een reeks fundatéponses a une série de questions fondamentales.

mentele vragen.

1. De bevoegdheid

1. La compétence

De federale wetgever is volgens de Raad van State Le législateur fédéral est, selon le ConseiltatE

bevoegd om de aangelegenheid te behandelen.

Wat betreft de bevoegdheid van een eventuele (in-

compétent pour traiter de la matiere.
En ce qui concerne la compétence d'une éventuelle

stantie, die adviezen zou verstrekken en dienst zounstance qui donnerait des avis et serait un lieu ol les
doen als ontmoetingsplaats voor gezinsmiddelaarsmediateurs familiaux se réunissent, quelle que soit
ongeacht hun opleiding, kan men volgens de Raadeur formation, le Conseil dtat est d’avis que I'on

van State een dergelijke commissie oprichten. M
moet er evenwel voor opletten dat deze commis
geen enkele reglementerende bevoegdheid krijgt.

De Raad van State meent ook dat de feder
wetgever kan bepalen welke personen bevoegd zu
Zijn om gezinsbemiddeling te verrichten.

2. Definitie van de bemiddeling

De vraag van de definitie is gerezen tijdens de alg

npeut créer une telle commission. |l faudra étre treés
sieattentif au fait gu’elle ne pourra avoir aucun pouvoir
réglementaire.

ale Le Conseil d’Eat estime aussi que le législateur
lerfiédéral peut déterminer les personnes qui seront
compétentes pour faire de la médiation familiale.

2. Définition de la médiation

ye- Lors de la discussion générale, la question de cette

mene bespreking.

définition s’est posée.
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Er bestond een tendens om bemiddeling, verz
ning, arbitrage, door gemeenschapsdecreten g
gelde bemiddeling, met elkaar te verwarren ...
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pe- On avait tendance a confondre médiation, conci-
creliation, arbitrage, médiation réglée par des décrets
communautaires ...

Daarom stelt de Raad van State voor over gerechte- C’est pourquoi le Conseil dt&t propose de parler

lijke bemiddeling te spreken, om duidelijk te make
dat het om een federale bevoegdheid gaat.

Men moet onderzoeken of dit voorstel aanvaard

kan worden, welke uitsluitingen het bevat en of ¢
voorgestelde beperking aan de doelstellingen van
ingediende tekst beantwoordt.

3. Lijst van de aangelegenheden

De Raad van State merkt op dat er twee mogeli
heden bestaan:

— ofwel geeft men een opsomming, maar d
moet het om een exhaustieve lijst gaan; in de in
diende teksten is daar echter geen sprake van;

— ofwel wordt verwezen naar algemene conce
ten, dit zijn de titels van het Gerechtelijk Wetboek
de hoofdstukken die men wil regelen.

4. Kostprijs en financiering

Er moet een bespreking gewijd worden aan
rechtshijstand en de band met het voorliggende o
werp.

Ook daar opent de Raad van State een interes
denkspoor, door zich af te vragen of de kostprijs v
de bemiddeling al dan niet deel uitmaakt van
gerechtskosten, en of deze niet uitdrukkelijk bij ¢
gerechtskosten vermeld moet worden in het Gere
telijk Wetboek.

5. Rechtspersonen

Dit punt moet verder besproken worden, hoew
de Raad van State deze mening niet toegedaan lijK
zZijn.

Men denke aan de gezinsbemiddelaars die in
schreven zijn in de bestaande diensten of verenigin
(bijvoorbeeld de diensten voor gezinsplanning d
afhangen van de gemeenschappen), die rechtspe
nen zijn.

Spreekster kondigt aan dat ze een nieuwe re
amendementen zal indienen, ter vervanging van
vroeger ingediende amendementen, om rekening
houden met het advies van de Raad van State.

Zij vermeldt ten slotte dat de gezinsbemiddelag
gehoord wensen te worden en in het bijzonder,
Franstalige zijde, deAMF (Association pour la
médiation familiale,die haar zetel te Molenbeek
heeft) en heCentre de recherche sur la médiatien

A

[

g

n de médiation judiciaire, pour mettre en évidence qu'il
s’agit d'une compétence fédérale.

Il faut examiner si cette suggestion peut étre accep-
le tée, ce qu'elle exclut, et si la limitation proposée
deépond aux objectifs du texte déposé.

3. Liste de matiéres
k- Le Conseil d’Eat indique que deux options exis-
tent:

n — soit faire une liste énumérative, mais qui devrait
e-alors étre exhaustive; or, dans les textes déposés, elle
ne l'est pas;

p- — soit renvoyer a des concepts plus généraux,
Df c’est-a-dire les titres du Code judiciaire ou les chapi-
tres que I'on veut régler.

4. Colt et financement

de Une discussion doit avoir lieu sur l'aide Iégale, et le
ntdien a faire entre celle-ci et le projet a I'examen.

sant La encore, le Conseil dt&t ouvre une piste intéres-
ansante, en demandant si le co(t de la médiation fait ou
e non partie des dépens, et s'il ne faut pas le mentionner
e expressément comme dépens dans le Code judiciaire.
ch-

5. Personnes morales

el Ce point mérite discussion, bien que le Conseil
t te'Etat ne semble pas de cet avis.

ge- Que lI'on songe aux médiateurs familiaux inscrits
jerlans des services ou des associations existants (par
ie exemple: les plannings familiaux qui relévent des
rscommunautés), qui sont des personnes morales.

eks L'intervenante annonce le dé&pd’une nouvelle

desérie d’amendements, qui remplacent ceux gqu’elle

teavait préecédemment déposés, et visent a tenir compte
de l'avis du Conseil d’at.

irs  Enfin, elle rappelle que des médiateurs familiaux
\ardemandent a étre entendus, et en particulier,”tl co
francophone, I'AMF (Association pour la médiation
familiale, ayant son siege a Molenbeek) et le Centre de
recherche sur la médiation, de Liege.

Luik.
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Men denke eveneens aan de balies die op dat
het verst staan, namelijk die van Brussel en Luik, ¢
over bemiddelingscommissies beschikken.

Een andere spreekster verklaart eveneens dat
advies van de Raad van State belangrijk is omdat
voor een goede afbakening van het onderwerp zorg

De bespreking moet met name meer duidelijkhe
opleveren over de definitie van de gezinsbemiddeli
en over de toepassingssfeer van het ontwerp dat, z
de Raad van State opmerkt, wel degelijk betrekki
heeft op de gerechtelijke bemiddeling in gezinszake

Men moet er immers voor zorgen geen dubbelz
nige situatie te cfeen ten opzichte van wat elders o
aanvullende wijze door de gemeenschappen en
gewesten verricht wordt.

Spreekster dringt er ook op aan de bemiddelaar
horen, opdat deze kunnen nagaan hoe het ontwer
elkaar zit en de toestand samen met de mensen u
praktijk verhelderd wordt.

De minister merkt op dat in de Kamer al een ree
hoorzittingen gehouden zijn met hoogleraren ¢
advocaten (meesters Brouwers, Hiernaux en Lem
reur).

Een lid verklaart dat ook te Gent bemiddelaars vé
zocht hebben om gehoord te worden.

Een ander lid stelt vast dat uit de verzoeken ¢

2r-

(12)

lak 1l faut également penser aux barreaux les plus
ieavanceés en la matiere, c’est-a-dire ceux de Bruxelles et
de Liége, qui disposent de commissions de médiation.

het Une autre intervenante se rallie & ce qui vient d'étre

hetlit a propos de lintérét que revét l'avis du Conseil
jt. d’Etat, qui balise bien le sujet.

id La discussion doit notamment éclairer la définition

ngde la médiation familiale, et le champ d'application
paldu projet qui, comme le souligne le Conseil tdi=

ng concerne bien la médiation judiciaire en matiére fami-
2n.liale.

n- Il importe en effet de ne pas introduire d’ambigui

p par rapport a ce qui se fait ailleurs, de maniéere

deomplémentaire, au niveau des communautés et des
régions.

5 te L'intervenante souhaite aussi vivement que l'on
p ientende les médiateurs, afin que ceux-ci puissent

t deercevoir comment se situe le projet, et que la situa-
tion soit clarifiée avec les gens de terrain.

ks Le ministre rappelle qu'une série d’auditions a déja

2neu lieu & la Chambre, avec des professeurs et des
pe-avocats (mdres Brouwers, Hiernaux et Lempereur).

Un membre déclare gu'a Gand, des demandes
d’audition ont également été formulées par des
médiateurs.

m Un autre membre constate que, des demandes

gehoord te worden, die vele commissieleden ontvan-d’auditions que de nombreux membres de la commis-

gen hebben, blijkt dat gevraagd wordt de bemidd
ling niet uitsluitend voor te behouden aan notariss
en advocaten.

Het lijkt gerechtvaardigd rekening te houden m
de verwachtingen van deze bemiddelaars die van
de aanvang een veeleer sociaal gerichte opleid
hebben en die met name vrezen van de gerechtel
bemiddeling uitgesloten te worden, aangezien (¢
soort bemiddeling in het ontwerp beoogd wordt.

Een voorgaande spreekster merkt op dat gezing
middeling een vrij nieuwe zaak is die stilaan vor
begint te krijgen in structuren en instellingen. D
voornoemdeAMF en Centre de recherche sur la
médiationzijn dus nog niet erg bekend maar ze zi
bezig alle gezinsbemiddelaars rond de tafel te br
gen.

Als men hoorzittingen houdt, mag men niet ¢
centra voor gezinsplanning vergeten die aan gezins
middeling doen, hoewel deze in werkelijkheid van ¢
gemeenschappen afhangen.

Misschien zou men iemand kunnen horen van
bij decreet van de Franse Gemeenschap opgerid
commissie die alle centra voor gezinsplanning ver
genwoordigt.

Het ligt niet in de bedoeling om de bevoegdhed
van de gemeenschappen aan te tasten, maar

et

e-sion ont recues, il ressort le souci que la médiation ne

ensoit pas réservée exclusivement aux notaires et aux

avocats.

Il pardt Iégitime de tenir compte de la préoccupa-
bition de ces médiateurs qui ont, au départ, une forma-
ingion plutt sociale et craignent d'étre exclus, notam-
ijkenent, de la médiation judiciaire, puisque c’est celle-ci

latque vise le projet.

be- Une précédente intervenante souligne que la

m médiation familiale est une matiére relativement

e nouvelle, qui commence a se structurer et a s'insti-

tutionnaliser. L'’AMF et le Centre de recherche sur la
n médiation précités ne sont donc pas encore trés
Bn-connus, mais leur travail est de mettre autour de la
table tous les médiateurs familiaux.

e Sil'on tient des auditions, il ne faudra pas oublier
beles plannings familiaux qui font de la médiation fa-
le miliale, mais il est vrai que ceux-ci dépendent des
communautes.

de Peut-étre pourrait-on entendre une personne ap-

shtpartenant a la commission représentative de I'ensem-

e-ble des plannings familiaux, prévue par un décret de
la Communauté francaise.

en |l ne s’agit pas d’empiéter sur les compétences des
hebmmunautés, mais il est fréquent qu’une Iégislation
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gebeurt vaak dat de federale wetgeving verwijst naarfédérale renvoie a des services relevant de pouvoirs

diensten die tot de verantwoordelijkheid van nie
federale overheden behoren (bijvoorbeeld: in de v
invrijheidstelling
waar voor het toezicht op personen die voorwaar

betreffende de voorwaardelijke

lijk in vrijheid zijn gesteld, wordt verwezen naar d
bevoegde dienst, die athangt van de begeleiding
de rechtzoekenden).

Een lid herinnert eraan dat een van de kernvrage
of de bemiddeling kan worden overgelaten a
bemiddelaars die noch notaris, noch advocaat zijn.

Indien de commissie het daarover eens kan w
den, is het nutteloos hier nog lange hoorzittingen 3
te wijden.

We moeten kijken welke discussiepunten ng
openstaan en of er nog problemen zijn.

Dan kunnen we de balans opmaken en zien of
nog punten van onenigheid zijn waarvoor er hoorz
tingen georganiseerd moeten worden.

Een ander lid zegt dat ze het eens is met het voor|
van de vorige spreker om de balans op te maken
de punten uit dit wetsontwerp waarover in d
commissie eventueel nog discussie bestaat.

Spreekster is voor het houden van hoorzittinge
maar vindt dat deze meer praktijkgericht moeten z
en een bredere opzet moeten hebben. Ze bedoelt
men niet alleen juristen en vertegenwoordigers van
nieuwe sector van de bemiddeling dient te hore
maar ook vertegenwoordigers van de sociale sec
die over veel meer praktijkervaring in deze zake
beschikken.

Een lid meent dat men zich, indien men teveel :
wijkt van de doelstelling van het wetsontwerp — d
wil zeggen het regelen van de gezinsbemiddeling
gerechtelijk vlak en het vaststellen van de voorwa
den waarop deze bemiddeling plaatsvindt — duig
lik op het terrein van de bevoegdheden van
gemeenschappen begeett.

Spreker vindt dat men bij het bespreken van |
wetsontwerp niet hoeft over te gaan tot het opnie
bestuderen van het probleem in zijn geheel en van
mogelijkheden tot bemiddeling die buiten het gereg
telijk systeem bestaan.

Een vorige spreekster benadrukt dat, volgens
Raad van State, de bemiddelaar zowel een natuurl
persoon als een rechtspersoon kan zijn. Zij herinn
eraan dat het in de praktijk al lange tijd zo is dat
centra voor gezinsplanning van de gemeenschap
die aan bemiddeling doen — een juridisch statu
hebben als VZW of als bevoegd centrum van
Franse Gemeenschap. Men zal moeten kiezen of
deze opdracht zal toevertrouwen aan natuurlij
personen of aan rechtspersonen.

t- non fédéraux (par exemple: la loi sur la libération
yetconditionnelle ou, pour suivre les libérés condition-

, nels, on a renvoyé au service compétent qui dépend de
le-'aide au justiciable).

e
an

nis Un membre rappelle que l'une des questions

an centrales est de savoir si la médiation peut étre confiée
a des médiateurs n'ayant ni la qualité de notaire ni

celle d’avocat.

or- Si la commission peut se mettre d’accord sur ce
anpoint, il est inutile d'y consacrer encore de longues
auditions.

Il faut voir quels sont les autres points en discus-
sion, et s'il subsiste des problemes.

P9

er On pourra alors dresser un bilan, et voir s'il
it- subsiste des points litigieux justifiant des auditions.

stel Un autre membre déclare se rallier a la suggestion

vamlu précédent orateur de dresser le bilan des points

e d'accord et de désaccord existant au sein de la
commission a propos du projet.

n, L'intervenante est favorable aux auditions, mais
jn souhaite que celles-ci soient davantage orientées vers
dda pratique et congues de facon plus large, c’est-a-dire
degue I'on entende non seulement des juristes et des
N, représentants du nouveau secteur de la médiation,
tormais aussi des représentants du secteur social, qui
xn disposent d’'une pratique déja longue en la matiére.

af-  Un membre estime que, si I'on s’écarte trop de
at I'objet du projet de loi, c’est-a-dire régler la médiation
opfamiliale sur le plan judiciaire, et déterminer les
ar-conditions dans lesquelles une telle médiation s’effec-
e-tue, on rentre résolument dans des compétences qui
de appartiennent aux communautés.

et L’intervenant estime qu’il ne faut pas, a I'occasion

iwde I'examen du projet, revoir 'ensemble du probleme
allest toutes les possibilités d’actions de médiation exis-
h-tant en dehors du systéme judiciaire.

de Une précédente intervenante souligne que, selon le
jkeConseil d’Eat, un médiateur familial peut étre une
erppersonne physique ou une personne morale. Elle
derappelle que, pratiqguement, et depuis longtemps, les
—plannings familiaux des communautés — qui font de
utla médiation — ont un statut juridique d’ASBL ou de
de service compétent de la Communauté francgaise. |l
nefaudra trancher la question de savoir si les personnes
ke auxquelles on attribue cette nouvelle mission sont des
personnes physiques ou des personnes morales.
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Spreekster wil de rechtspersonen en de reeds L'intervenante ne voudrait pas exclure par défini-
bestaande verenigingen en bevoegde diensten niet pa&ion les personnes morales, associations et services
definitie uitsluiten. compétents qui existent déja.

Een lid besluit dat de commissie personen moet Un membre conclut que la commission doit enten-
horen die ervaring hebben met bemiddeling in hetdre des personnes ayant une pratique de la médiation
algemeen. Die sector eist immers, vanwege die algeen général. Ce secteur revendique, puisqu'il dispose
mene ervaring, het recht om ook aan gerechtelijkede cette expérience générale, de pouvoir pratiquer la

bemiddeling te mogen doen.

De vorige spreekster wijst erop dat de keuze
men op dit gebied maakt, ook gevolgen zal heb
voor de opleiding, de erkenning, het verband
gerechtelijke zaken, de deontologie en de vertrou
lijkheid.

Een lid is het eens met de stelling dat de feder
wetgever dient te voorkomen dat hij dezelfde fo
maakt als de gemeenschappen, namelijk het aan
trekken van de federale bevoegdheden in gezin

ken. Een voorbeeld hiervan is de adoptiewetgeving.

Men moet geen elementen in de discussie bren
die al een tijdje bestaan en die niets met de gerec
lijke bemiddeling te maken hebben.

Spreekster vindt dat men eerst en vooral de t
van de bemiddelaar moet defiree en dat men dan
pas kan bepalen wie die taak kan uitvoeren.

De mensen die gehoord moeten worden en die
niet gehoord zijn, zijn zij die alle dagen met de bemi
deling te maken krijgen, namelijk de rechters. Het
hun taak de bemiddelaars aan te wijzen en zij zul
dan ook moeten zeggen wat hun behoeften zijn.

We zouden dus een hoorzitting kunnen organis
ren met een vrederechter en met een rechter in |
geding, aangezien zij de rechters zijn die de dringer
en voorlopige maatregelen in gezinszaken bepalen

Een ander lid onderstreept dat, volgens de te
aangenomen door de Kamer, ook natuurlijke pers
nen die geen advocaat of notaris zijn aan bemiddel
mogen doen. Het probleem is dat deze personen ¢
de bevoegde overheid daartoe erkend moe
worden.

Zolang dit niet geregeld is kan de rechter, zodra
nieuwe wet in werking is getreden, geen beroep m
doen op deze personen.

De rechter moet in staat gesteld worden om, in
wachting van de installatie van de erkenningsco
missies, een beroep te blijven doen op de mensen
wie hij gewoonlijk werkt. Er is dus een overgangs
maatregel nodig.

Anderzijds is het niet de bedoeling dat notariss
de opleiding alleen kunnen volgen onder notariss
en advocaten alleen onder advocaten. ledereen is
er immers over eens dat een multidisciplinaire opls
ding nodig is.

Een lid verklaart dat echtparen die uit elkaar willg
gaan, moeten weten waar zij met hun probleg

médiation sur le plan judiciaire.

ie La précédente intervenante attire I'attention sur le

enfait que le choix que l'on fera en la matiére aura des

etconséquences sur une série de points: formation,

e-agrément, passerelle avec le judiciaire, déontologie et
confidentialité ...

le Un membre se rallie au point de vue selon lequel le

t législateur fédéral doit éviter de tomber dans le travers
icdes communautés qui est, en matiere familiale,

zad’empiéter sur les compétences fédérales. Un exemple
en est la Iégislation en matiére d’adoption.

en |l ne faut pas méler a la discussion des éléments qui
teexistent déja depuis un certain temps, et qui sont exté-
rieurs a la médiation judiciaire.

ak L'intervenante estime que la premiére question a
résoudre est de définir ldctee du médiateur judi-
ciaire, avant de déterminer qui pourra I'accomplir.

og Ceux que l'on doit entendre, et que I'on n’a pas

d- encore entendus, ce sont ceux qui sont confrontés

is chaque jour a la médiation, c’est-a-dire les juges, qui

enseront appelés a désigner les médiateurs et qui, dés
lors, doivent dire quels sont leurs besoins.

5e-  On pourrait donc procéder a l'audition d’'un juge
ortle paix et d'un juge des référés, qui fixent les mesures
deurgentes et provisoires en matiere familiale.

kst Un autre membre souligne que, selon le texte

s50-adopté par la Chambre, des personnes physiques
ngautres que les avocats et les notaires peuvent faire de
oda médiation. Le probléme est que ces personnes
terdevront étre agréées a cet effet par les autorités
compétentes.

de Avant que cela soit mis en place, le juge ne pourra
ceiplus faire appel a ces personnes, une fois la loi
nouvelle en vigueur.

af- 1l s’agit donc de permettre au juge, en attendant que
m-les commissions d'agréation soient mises en place, de
metontinuer a faire appel aux personnes avec lesquelles
5- il est déja habitué a travailler. Une mesure transitoire

est donc nécessaire.

en D’autre part, il ne faudrait pas que les notaires ne
enpuissent étre formés que chez les notaires, et les
hetvocats chez les avocats, alors que chacun s’accorde
2i- sur la nécessité d’une pluridisciplinarité en la matiére.

n Un membre déclare que les couples qui veulent se
xmséparer doivent pouvoir savoir ou s'adresser pour

terechtkunnen.

régler leur probleme.
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Op gemeenschapsniveau zijn er mensen die Z
met bemiddeling bezighouden; ook op juridisc
niveau zijn er mensen die zich daarmee bezighoud

De federale wetgever dient uiteraard binnen z
bevoegdheden te blijven. Hij moet echter rekeni
houden met de ervaring en de kennis die op dit geb
bestaan en hij moet ervoor zorgen dat de burg
weten waar en bij wie zij terechtkunnen.

Daarom zou een hoorzitting met het Steunpu
Algemeen Welzijnswerk bijvoorbeeld interessa
zZijn.

Er is bij de Vlaamse Gemeenschap een voorstel
decreet ingediend dat nog steeds in behandeling ig
inzake echtscheidingbemiddeling een heel and
aanpak voorstelt. Het zou jammer zijn als men op
gebied twee verschillende systemen in het leven 2
roepen.

Een lid stelt vast dat iedereen het eens is over
vraag die beantwoord dient te worden, namelijk w
als bemiddelaar erkend kan worden.

Spreekster wenst niet vooruit te lopen op h
antwoord op die vraag omdat men daarvoor het eir
van de hoorzittingen dient af te wachten. Wel heeft
het gevoel dat dit antwoord in vrij brede zin mo¢
worden opgevat.

Spreekster vindt dat men zich, wat de politiel
methodologie betreft, dient te beraden over de me
waarde die de Senaat in deze discussie kan biec
aangezien de juridische discussie reeds in de Kame
gevoerd en er ook een advies van de Raad van S
beschikbaar is.

Aangezien de leden benaderd zijn door mensen
de bemiddelingssector en mensen die bij deze prol
matiek betrokken zijn, is het wenselijk hoorzittinge|
te organiseren op een brede basis. De bemiddelin
immers een zeer actueel sociaal thema.

Spreekster heeft er geen enkel bezwaar tegen
zoals voorgesteld, magistraten te horen. Waarom ¢
niet een notaris, een advocaat en mensen van
sociale sector uitnodigen?

Door uitgebreid te luisteren naar alle argument
gaat de Senaat zijn bevoegdheid zeker niet te buit
Hij stelt zich gewoon op de hoogte van het thema.
kan pas met kennis van zaken worden geoorde
indien men rekening houdt met alle elementen.

Een ander lid merkt op dat men het nog niet he
gehad over het echtpaar dat zich van tevoren tot
bemiddelaar wendt en pas wanneer er een overg

in
ng de ses compétences, mais il doit aussi veiller a tenir
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ich Il'y aau niveau des communautés des personnes qui
h s’occupent de médiation; il y a aussi des gens qui s’en

enoccupent sur le plan juridique.

Le Iégislateur fédéral doit certes rester dans le cadre

iecompte de toute I'expérience et du savoir-faire qui

erexistent en la matiere, et a ce que les citoyens sachent

ou et a qui s’adresser.

nt C’est pourquoi I'audition, par exemple, du « Steun-

nt punt Algemeen Welzijnswerk» serait intéressante.

an Il'y a en Communauté flamande une proposition de

edécret, qui est toujours pendante, et qui, en matiére de
cremédiation dans le cadre du divorce, opte pour une

dittoute autre voie. Il serait dommage de faire coexister

owen la matiére deux systémes divergents.

de Un membre constate que chacun semble d'accord
ie sur la question a résoudre, a savoir qui doit étre
reconnu comme meédiateur.

et L'intervenante ne souhaite pas anticiper sur la
deéponse a donner a cette question, et pour laquelle il
zij faut attendre la fin des auditions, méme si elle a le
ot sentiment qu’il faut donner une réponse piildoge.

e L’intervenante estime qu’il faut s’interroger, du

erpoint de vue de la méthodologie politique, sur la plus-

lenjalue que le Sénat peut apporter dans ce débat,

r isachant que le débat juridique a été mené a la Cham-

tatere, et que I'on dispose aussi d'un avis du Conseil
d’Etat.

an Puisque les membres ont été interpellés par les gens
pledu secteur de la médiation et par des personnes
n confrontées a cette problématique, il serait opportun
g ig'organiser des auditions de fagon assez large, car la
médiation est un theme social trés actuel.

om, L'intervenante n'a aucune objection a entendre des

pokmagistrats, comme cela a été proposé. Pourquoi ne

dpas y ajouter un notaire, un avocat, et des gens du
terrain social ?

en  En prenant ainsi largement connaissance de tous

enles arguments, le Sénat ne sort nullement de ses

Ercompétences, mais s'informe simplement sur le théme

eldraité. Ce n’est que sur la base de tous ces éléments
gu’une décision pourra étre prise en connaissance de
cause.

eft Un autre membre observe que I'on n'a pas encore
beisongé au cas ou un couple s'adresse préalablement a
erdn médiateur et, une fois I'accord conclu, s’adresse au

komst is, naar de rechter stapt om die te latenjuge pour le faire entériner.

bekrachtigen.

Onlangs heeft de vrederechter van Roeselare in
dergelijk geval besloten dat de bemiddeling tussen
partners eigenlijk tot zijn verantwoordelijkhede

een Dans une affaire récente de ce type, le juge de paix
dede Roulers a estimé que la médiation entre époux rele-
N vait en fait de sa compétence.

behoorde.
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Dit potentide bevoegdheidsconflict dient gerege

16)

Ce conflit potentiel de compétences doit étre

te worden. Ook moet men dieper ingaan op de proce+ésolu. En outre, il faudrait réfléchir plus en détail sur

dure die in dergelijke gevallen gevolgd dient
worden (bijvoorbeeld: bij een echtscheiding m
wederzijdse toestemming, waar de procedure z
precies is vastgelegd).

Spreekster benadrukt dat zij hier vooral de vred
rechters op het oog heeft en niet de rechters in
algemeen. Vrederechters zijn immers — meer d
andere magistraten — in staat om te bemiddelen e
verzoenen.

Het zou dus de moeite waard zijn om een vreg
rechter te horen, alsook personen uit de sociale sec

Er wordt opgemerkt dat zowel de vrederechter,
rechtbank van eerste aanleg als de jeugdrechtb
geschillen in familiezaken behandelen.

De commissie beslist dat het nuttig is een vertegge

woordiger van elk van deze drie gerechten te horen.

Met betrekking tot de bemiddelaars besluit zij ve
tegenwoordiger van de volgende organisaties
horen:

Steunpunt Algemeen Welzijnswerk;
VZW Equivalent;

VZW Centre de Recherche sur la Médiation;

VZW Association pour la Médiation familiale.

VI. HOORZITTINGEN

HOORZITTING MET DE HEER FREDDY
TROCH, ONDERVOORZITTER VAN DE
RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG TE
DENDERMONDE EN MET DE HEER FRANS
LIEVENS, VOORZITTER VAN HET KO-
NINKLIJKVERBONDDERVREDE-ENPOLI-
TIERECHTERS,VREDERECHTERVANHET
KANTON LENNIK

. Uiteenzetting van de heer Troch

De heer Troch verduidelijkt dat hij sedert bijna e€
jaar opnieuw in Dendermonde werkt en dat hij pld
seling belast werd met de kort gedingen, wat v@
hem een grote verandering vormde. Positief is dat
zo de zaken vanop enige afstand kan bekijken, zon
daarbij echter het broodnodige engagement te ver
zen.

Een kort geding is altijd een spoedeisende pro
dure. Zaken worden meestal behandeld in de inl
dende terechtzitting, en voor de uitspraak geldt €

IF
e la procédure a suivre dans un tel adsl¢ divorce par

bt consentement mutuel, ou la procédure est réglée de
eeffagon tres détaillée).

e- L’intervenante souligne qu'elle songe essentiel-

hetement aux juges de paix — et non aux juges en géné-

anral —, parce que les juges de paix disposent, plus que

N tées autres magistrats, d’'un pouvoir de médiation, de
conciliation.

e- |l serait donc utile d’entendre un juge de paix, et
tocertainement aussi des acteurs sociaux de terrain.

de Il est fait observer que le contentieux familial est
anknorcelé entre le juge de paix, le tribunal de premiére
instance et le tribunal de la jeunesse.

2n- La commission conclut a 'opportunité d’entendre
un représentant de chacune de ces trois catégories de

magistrats.

r- En ce qui concerne les médiateurs, elle décide
ted’entendre des représentants des associations suivan-
tes:

— «Steunpunt Algemeen Welzijnswerk »;
— ASBL Equivalent;
— ASBL Centre de Recherche sur la Médiation;

— ASBL Association pour la Médiation familiale.

VI. AUDITIONS

A. AUDITION DE M. FREDDY TROCH, VICE-
PRESIDENT DU TRIBUNAL DE PREMIE RE
INSTANCE DE TERMONDE ET DE
M. FRANS LIEVENS, PRESIDENT DE
L'UNION ROYALE DES JUGES DE PAIXET
DE POLICE, JUGE DE PAIXDU CANTON DE
LENNIK SAINT-QUENTIN

1. Exposé de M. Troch

2n M. Troch précise qu'il est de retour a Termonde
t- depuis prés d’'un an, et a été brusquement chargé des
orréférés, ce qui constituait pour lui un énorme change-
hijment. Ceci présente un aspect positif, celui de pouvoir
deconsidérer les choses avec un certain recul, tout en
ieconservant 'engagement nécessaire.

ce- Le référé suppose toujours une procédure d'ur-
ei-gence. Les affaires sont la plupart du temps traitées a
enl'audience d’introduction, et un délai maximal de

termijn van maximum vijftien dagen.

qguinze jours est appliqué pour le prononcé.
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De magistraat heeft dus erg weinig tijd om een u
spraak te doen in belangrijke zaken en beschikt o
weinig informatie.

Familieproblemen  zijn
Voorzitter Troch preciseert dat de problemen ni
zozeer te maken hebben met verschillende wo
plaatsen of met alimentatie, maar met beslissing
over de kinderen en met de haast waarmee de za3
kort geding behandeld moet worden, waarbij dan €
shelle beslissing wordt vewacht.

Het gebeurt wel vaker dat hij op de terechtzittin]
de ouders berispt om hun houding tegenover
probleem en tegenover de kinderen.

Familiegeschillen in kort geding verschillen nauwg

inderdaad belangrijk.
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it- Le magistrat doit donc se prononcer dans un délai
vettrés court sur des affaires importantes, en disposant
d’'un éclairage limité.

Les problemes familiaux sont en effet importants.
et Le président Troch précise qu’il rencontre souvent
on-des difficultés, non pas tellement avec les domiciles
enseparés ni avec les contributions alimentaires, mais
k iavec les décisions a prendre au sujet des enfants, avec
enla maniere dont I'affaire est portée en touféehen

référé, et dont on attend une décision trés rapide.

g Il arrive fréeqguemment qu’'a l'audience, il fasse aux
netparents des remontrances quant a la maniére dont ils
envisagent cette problématique et dont ils se compor-
tent par rapport aux enfants.

Le contentieux familial de référé est, pour I'es-

D_

liiks van familiegeschillen die de vrederechter behan- sentiel, le méme que celui du juge de paix, mais au

delt, maar het gaat dan wel al om een echtscheidin
procedure.

gsstade de la procédure en divorce.

Voorzitter Troch is tevreden over het wetson
werp. Als rechter in kort geding kan hij immers zeld
uitgebreid praten met de partijen of lang naar e
akkoord zoeken. Hij denkt vaak dat sommige prob
men met betrekking tot de kinderen opgelost zou
kunnen worden als de partijen, bijgestaan door
advocaten, de tijJd zouden nemen om rustig met elk
te praten.

Voorzitter Troch geeft het voorbeeld van een za
die onlangs voor hem werd gebracht en die betr
king had op een echtpaar dat gescheiden was
onderlinge toestemming. De voorafgaande overe
komst voorzag in co-ouderschap, waarbij het ki
beurtelings een week bij de vader en een week bij
moeder woont.

Op een bepaald moment echter wil de vader
kind niet langer een hele week bij zich hebben.
vraagt een wijziging van de voorafgaande overe
komst en een klassiek bezoekrecht, terwijl er in
overeenkomst reeds stond dat er bij problemen
worden overgeschakeld op het klassieke bezo
recht.

De moeder echter wil onder deze voorwaarden
voor het kind zorgen.

De zaak wordt aanhangig gemaakt bij de rechte
kort geding, hoewel deze rechter niet bevoegd is: d
zaak valt immers onder de bevoegdheid van de jeu
rechter. Aangezien een procedure ten gronde voo
jeugdrechter soms maanden kan duren, maken
partijen de zaak vaak tegelijk aanhangig bij de rech
in kort geding, om zo dringende en voorlopige ma
regelen te verkrijgen.

In dit voorbeeld hadden de partijen de zaak ze
niet eens aanhangig gemaakt bij de jeugdrechter.

In zijn beschikking betreurt voorzitter Troch he
gedrag van de ouders en stelt hij dat de voorafgaa
overeenkomst van toepassing is.

Le président Troch s’est réjoui a la lecture du
n projet. En effet, en tant que juge des référés, il n'a
nguere l'occasion de parler longuement avec les
e- parties, ni de consacrer beaucoup de temps a recher-
encher un accord, et il se fait souvent la réflexion que
uncertains problemes relatifs aux enfants auraient pu
aétre réglés de facon consensuelle, si les parties avaient
eu I'occasion d’en discuter calmement entre elles, avec
le soutien de leurs avocats respectifs.

k A titre d’exemple, le président Troch cite le cas
k-d’'un couple divorcé par consentement mutuel, dont il
e eu récemment a coritral Les conventions préala-
nbles prévoyaient un systéeme de co-parenté, ou
d I'enfant était confié une semaine sur deux a son pere,
deet une semaine sur deux a sa mere.

et Or, a un moment donné, il semble que le péere ne
ij souhaite plus accueillir 'enfant durant toute une
n-semaine. Il demande une modification des conven-
etions préalables, et un droit de visite classique, alors
owue ces conventions prévoyaient déja qu'en cas de
ksprobleme, on passerait a un tel droit de visite.

iet De son €&, la méere ne souhaite pas assumer la
garde de I'enfant selon ces modalités.

in Le juge des référés est saisi de I'affaire, alors qu’en
zdait, il nest pas compétent, la compétence revenant
ddans ce contexte au juge de la jeunesse. Cependant,
deomme la procédure devant ce dernier magistrat dure
dearfois des mois, il arrive souvent que, parallelement
era I'action au fond devant le juge de la jeunesse, les
t- parties saisissent le juge des référés pour obtenir des
mesures urgentes et provisoires.

Ifs A noter qu’en I'espéce, les parties n'avaient méme

pas saisi le juge de la jeunesse au fond.

t L'ordonnance rendue par le président Troch

ndeéplore le comportement des parents, et dit que ce

sont les conventions préalables qui s’appliquent.
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Kinderen zijn het slachtoffer van dit soort situaties.

18)

Ce sont les enfants qui font les frais de telles situa-

In dergelijke gevallen hadden de ouders over een pptions. Dans de tels cas, une solution aurait pu étre
lossing kunnen spreken, met de hulp van een derderecherchée dans le cadre d’'une discussion entre les

Het ontwerp zou dit soort situaties kunnen oplosse

De rechter in kort geding geeft zeker een oplossir]
een sociaal onderzoek, waarbij een maatschappe
werker in beide families gaat kijken hoe de kinder¢
worden opgevangen.

Dat is belangrijk, want het biedt de mogelijkhei
om informatie te krijgen van een objectieve bron.

Toch zijn er ook nadelen aan verbonden, want e
partij zal zichzelf tijdens dit onderzoek van zijn bes
kant laten zien en zal trachten de kinderen
béeénvloeden.

Bij bemiddeling is de situatie totaal anders. Ge
van beide partijen moet zijn gelijk halen.

In een andere zaak waarvan spreker kennis ng
was het bezoekrecht als volgt vastgesteld: één keer
de twee weken van vrijdagavond tot zondag, en \
woensdagmiddag tot donderdagochtend en nog
weekdag naar keuze.

Hoewel het kind verklaarde dat dit heel wat praki
sche problemen veroorzaakte, vooral op woensd
namiddag, bleef de vader vasthouden aan een zo
gebreid mogelijk bezoekrecht.

In zijn beschikking nodigde spreker de partijen U
het verslag van het sociaal onderzoek nogmaals g
dachtig te lezen, vooral dan de spontane, maar €
stige en belangrijke verklaringen van het kind.

De beschikking herinnert de ouders eraan dat
belang van het kind voorop moet staan.

Bemiddeling zou in deze gevallen de ouders tot

nadenken kunnen aansporen, zodat zij zich bew
worden van de noodzaak om een rationele besliss
te nemen waarin het belang van het kind primeert,
plaats van te redeneren in termen van winnaar en

liezer, zoals zo vaak gebeurt als de rechter de kn
moet doorhakken.

Spreker staat dus erg positief tegenover het o
werp, zeker wat betreft het familiegeschil in ko
geding en met name als het gaat over het lot van
kinderen.

Wat betreft het laatste lid van artikel T8¢ § 1,
waarin wordt bepaald dat in de beslissing waarbij e
bemiddelaar wordt aangewezen, ook de datum wg
bepaald waarnaar de zaak wordt verdaagd, me
spreker dat dit behouden moet worden, om de p
tijen ertoe aan te zetten vooruitgang te boeken en
de rechter de mogelijkheid te geven na te gaan hoe

. parents, avec l'aide d'un tiers. Le projet pourrait
permettre de régler de telles situations.

g: Lejuge des référés a certes une solution: ordonner
lijlune enquéte sociale, au cours de laquelle un(e) assis-
2n tant(e) social(e) ira voir dans les deux familles
comment se présente la situation des enfants.

C’est important, car cela permet d’obtenir des in-
formations par l'intermédiaire d’'une source objec-
tive.

d

ke Cependant, lI'inconvénient est que chaque partie a

te tendance, pour les besoins de cette enquéte, a se

teprésenter sous son meilleur jour, et a tenter d'in-
fluencer les enfants.

en Dans une médiation, la situation est toute autre.
Chacune des parties ne doit pas chercher a obtenir

gain de cause.

am, Dans une autre affaire, dont l'orateur a eu a

oroonnatre, un droit de visite tous les quinze jours avait

anété prévu, du vendredi soir au dimanche, ainsi que le
pemercredi aprés-midi jusqu’au jeudi matin, et un jour

au choix dans la semaine.

i- En dépit des déclarations de I'enfant, qui faisait état

agde difficultés pratiques liées, notamment, au droit de

uitvisite du mercredi apres-midi au jeudi matin, le pére
s’obstinait a vouloir disposer du droit de visite le plus
étendu possible.

it L'ordonnance rendue par lorateur invite les
arparties a relire attentivement I'enquéte sociale, et les
rrneéclarations spontanées de I'enfant qui y sont repri-
ses, et dont le sérieux et 'importance ne peuvent étre
mis en doute.

het Elle rappelle aux parents que c’est avant tout
I'intérét de I'enfant qui doit étre pris en considération.

Une médiation permettrait, dans de telles situa-
ustions, de mener un processus de réflexion avec les
ingarents, afin de leur faire prendre conscience de la
innécessité de prendre une décision rationnelle fondée
ersur I'intérét de I'enfant, au lieu de raisonner en termes
pofle gagnant et de perdant, comme cela se passe lorsque
c’est le juge qui doit trancher.

nt- L’orateur est donc tout a fait favorable au principe

't du projet, certainement en ce qui concerne le conten-

deieux du référé familial, et en particulier lorsqu'il
s'agit de régler le sort des enfants.

En ce qui concerne le dernier alinéa de Iar-
enticle 734is, § 18", qui prévoit que la décision qui dési-
rdigne un médiateur fixe la date de la remise, I'orateur
enést d’'avis qu'il doit étre maintenu, pour inciter les
arparties a avancer, et pour permettre au juge d’exercer
onun contfde sur I'évolution de la situation.
> de

toestand verder ontwikkelt.
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Als een akkoord wordt bereikt @ode datum van
verdaging, kan dankzij § 3 de bepaling van de rech
dag worden vervroegd.

Wat betreft het kort geding, heeft spreker ge
bezwaar tegen de termijn van vijftien dagen die in §
wordt bepaald. In kort geding is de termijn om tot e¢
uitspraak te komen meestal erg kort. Bovendien g
het niet om een nieuwe zaak, aangezien reeds
inleidende terechtzitting heeft plaatsgevonden,
eerste conclusies waarschijnlijk al zijn neergelegd
er al een bemiddelingspoging is geweest.

De wet moet echter duidelijk stellen dat de partije
meteen moeten worden ingelicht over de aanvraag
bepaling van de rechtsdag.

Spreker vindt de opsomming in artikel B&} 8§ 1,
nogal verwarrend en meent dat zij moet wordg
herzien en eenvormiger gemaak.

De opmerking van de Raad van State over
waarin wordt voorgesteld de opsomming van de a
kelen te vervangen door een verwijzing naar hoof
stuk VI, lijkt terecht.

Volgens het ontwerp kunnen onder meer adv
katen en notarissen als bemiddelaar worden an
wezen. Spreker meent dat hun aanwijzing voo

wenselijk is als er finandie aspecten te regelen vallen.

Spreker is voorstander van de aanwijzing Vi
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Si un accord intervient avant la date de la remise, le
ts-8 3 permettra de demander une fixation plus rappro-
chée.

en  L'orateur n'a pas d’objection, en ce qui concerne la
3procédure de référé, au délai de quinze jours fixé au
enméme § 3. En référé, les délais pour conclure sont
aagénéralement trés courts. De plus, I'affaire ne sera pas
eeneuve, puisqu’elle aura déja fait lI'objet d'une
deaudience d’introduction, ou des premieres conclu-
ensions auront sans doute déja été déposées, et qu’elle
aura fait I'objet d’une tentative de médiation.

2n  La loi doit toutefois préciser clairement que les
toparties doivent étre immédiatement averties de la
demande de fixation.

En ce qui concerne I'énumération contenue a I'ar-
on ticle 73is, § 1°, en projet, I'orateur la trouve quel-
gue peu confuse et estime qu’elle devrait étre revue
dans le sens d’une plus grande uniformité.

P

L'observation du Conseil df&t au sujet du @
ti-selon laquelle I'énumération des articles devrait étre
d-remplacée par un renvoi au chapitre VI, ftanadli-
cieuse.

0- En ce quiconcerne les personnes susceptibles d’étre
gedésignées comme médiateurs, le projet cite notam-
ralment les avocats et les notaires dont, selon I'orateur,
l'intervention sera surtout indiquée dans les affaires

financiéres.

an  L'orateur est partisan de la désignation de person-

erkende natuurlijke personen, maar vooral van instel-nes physiques agréées, mais surtout d'institutions.

lingen.

Deze instellingen kunnen bijvoorbeeld erg nutt
zijn om te helpen bij het opnieuw opbouwen van
relatie tussen een kind en een ouder die elkaar la
tijd niet gezien hebben.

Spreker heeft bedenkingen bij het feit dat ¢

g Celles-ci sont par exemple trés utiles pour accom-
e pagner le rétablissement des relations entre un enfant
nget le parent gu'’il n’a pas vu depuis un certain temps.

le L'orateur a quelques objections a ce que l'accord

partijen op de terechtzitting niet alleen moeten i
stemmen met het principe van de bemiddeling m
ook met de identiteit van de bemiddelaar. De rech

n- des parties doive se faire, a I'audience, non seulement
arsur le principe de la médiation, mais aussi sur
erl'identité du médiateur. Le juge doit pouvoir désigner

moet zelf de bemiddelaar kunnen aanwijzen, zonderui-méme la personne en question, sans devoir remet-
daarvoor te moeten wachten tot de partijen hemtre I'affaire en attendant que les parties lui proposent
iemand voorstellen, iets wat zij meestal toch niet un nom, ce que, la plupart du temps, elles ne seront
zullen kunnen. pas en mesure de faire.

Het ontwerp biedt ook de mogelijkheid om op ver-  Le projet prévoit du reste une possibilité de rempla-
zoek van beide partijen de bemiddelaar te vervangencement du médiateur a la demande des parties. Il faut
Er moet worden voorkomen dat de vraag om wraking éviter que la demande de récusation ne soit formulée a
een vertragingsmanceuvre wordt en te pas en te onpages fins dilatoires, ou a tort et a travers. Cette faculté
wordt gesteld. Deze mogelijkheid moet worden doit demeurer limitée.
beperkt.

Het principe moet zijn dat, zodra de bemiddelaarjis Il faut partir du principe que, dés que le médiateur
aangewezen, de partiien én de bemiddelaar nogest désigné, les parties en sont averties le jour méme, et
dezelfde dag op de hoogte worden gebracht. le médiateur également.

Spreker is dan ook niet te vinden voor het systeem A cet égard, l'orateur n'est pas favorable au
dat in een van de amendementen wordt voorgesteldsysteme proposé dans un amendement, selon lequel il
waarbij de partijen contact moeten opnemen metideappartient aux parties de saisir le médiateur.
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bemiddelaar. Spreker meent dat het de bemiddelaa
die contact moet opnemen met de partijen, zodra
op de hoogte is gebracht van zijn aanwijzing.

*
* %

2. Uiteenzetting van de heer Lievens

De heer Lievens verklaart dat hij sinds 20 jaar vr
derechter van het kanton Sint-Kwintens-Lennik i
Hij heeft de ontwikkeling meegemaakt die gele
heeft tot de overheveling van de ernstige familied
schillen van de voorzitter van de rechtbank van eer
aanleg naar de vrederechter die dringende en voo
pige maatregelen neemt op grond van artikel 223 \
het Burgerlijk Wetboek.

Deze specifieke procedure, die bij verzoekschr,
ingeleid wordt, vormt het eerste deel van de bevoe
heden van de vrederechter in de familiegeschillen.

Het tweede deel bestaat in een procedure die
tot het gemene recht behoort, met betrekking tot
onderhoudsgeld i en na de echtscheiding en tug
sen ouders en kinderen. De wijziging van het ond
houdsgeld bedongen in de overeenkomst geslo
voor de echtscheiding door onderlinge toestemmi
behoort tot de bevoegdheid van de vrederechter.

In het kader van artikel 223 van het Burgerlij
Wetboek wenden de echtgenoten zich tot de vre
rechter, hoewel ze zich meestal in een crisistoests
bevinden en niet meer in staat zijn een dialoog aat
gaan. Het Gerechtelijk Wetboek bepaalt dat
partijen in persoon moeten verschijnen.

In die context treedt de vrederechter dus voor €
deel op als bemiddelaar die de toestand moet «q
mijnen .

De advocaten spelen op dat vlak eveneens ¢
belangrijke rol. Sommigen bevorderen veeleer H
onderhandelen tussen de partijen terwijl ander
aansturen op een conflict.

Een ander belangrijk gegeven is de wettelijke mog
liijkheid om de kinderen te horen.

Spreker merkt voor het overige op dat, wanneer
conflict opgelost wordt, hij de zaak soms bij voo
beeld drie maanden uitstelt om dan te evalueren.

In zeer moeilijke gevallen (afkeer van het kind te
aanzien van een ouder, ernstige verslechtering var
schoolresultaten) gebeurt het ook dat hij om e
voortgangsbegeleiding door een kinderpsychia
vraagt.

De vrederechters zijn dus bemiddelaars «avant
lettre». Deze taak wordt vergemakkelijkt door h
feit dat de partijen er zich van bewust zijn dat de reg
ter over rechterlijke bevoegdheden beschikt en dat

(20)

Ir ik’orateur estime que c’est a ce dernier que revient
hijl'initiative de prendre contact avec les parties, dés
gu’il est informé de sa désignation.

*
* %

2. Exposé de M. Lievens

e- M. Lievens précise qu'il est juge de paix du canton
5. de Lennik-Saint-Quentin depuis 20 ans. Il a assisté a
d I'évolution des choses qui a abouti au transfert du
e-contentieux familial aigu du président du tribunal de
stepremiere instance vers le juge de paix, lequel prend
rlodes mesures urgentes et provisoires sur la base de
arl’article 223 du Code civil.

ift Cette procédure spécifique, introduite par requéte,
yd-constitue le premier volet des compétences du juge de
paix dans le contentieux familial.

eer Le second volet est constitué par une procédure de
netdroit plus commun, qui concerne les pensions alimen-
- taires avant et aprés divorce, et entre parents et
er-enfants. La modification des pensions alimentaires
terconvenues dans les conventions préalables au divorce
ngpar consentement mutuel est de la compétence du
juge de paix.

k Dans le cadre de I'article 223 du Code civil, les
de-€poux s'adressent au juge de paix, alors qu'ils se trou-
and/ent généralement en situation de crise, et ne sont plus
1 teen mesure de dialoguer. Le Code judiciaire prévoit
de que les parties doivent compdraien personne.

en Dans ce contexte, le juge de paix agit donc, pour
ntune part, comme un médiateur en «déminant» la
situation.

2en Les avocats jouent également Gferonportant en
etla matiére. Certains favorisent plutes négociations
enentre parties, alors que d’autres cherchent le conflit.

e- Un autre élément important est la possibilité

gu’offre la loi d’entendre les enfants.

net Par ailleurs, I'orateur précise que, lorsqu’un regle-
- ment du conflit intervient, il lui arrive de remettre
I'affaire, par exemple a trois mois, pour évaluation.

n Il lui arrive aussi, dans les cas tres difficiles (aver-
dsion de l'enfant a I'égard d'un parent, altération
ensérieuse des résultats scolaires), de demander un suivi
erpar un pédopsychiatre.

la Les juges de paix sont donc des médiateurs «avant
ot la lettre». Cette"the est facilitée par le fait que les
h-parties ont conscience de ce qu’ils disposent d'un
hijpouvoir judiciaire, et peuvent trancher a défaut

dus kan beslissen indien er geen akkoord bestaat.

d’'accord.
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De vrederechters effenen dus vaak het terrein, \
soms leidt tot onderhandelingen met het oog op ¢
echtscheiding door onderlinge toestemming. De
dus geschetste sporen kunnen dus een bekrachti
krijgen dankzij een bemiddeling, vooral op de puntg
waar de advocaten het oneens zijn en niet naar
zoening streven.

Voor het tweede deel van de bevoegdheden van
vrederechter in familiezaken, namelijk de onde
houdsbijdragen en onderhoudsgelden, lopen de ¢
flicten vaak niet zo hoog op. De onderhoudsplichti
meent altijd dat hij te veel betaalt en de onderhou
gerechtigde dat hij te weinig krijgt.

De wet biedt in dit soort geschillen de mogelijkhe
om de persoonlijke verschijning van de partijen
bevelen, een mechanisme waarvan spreker vrij V|
gebruik maakt.

Een redelijk gesprek met de partijen geeft imme
vaak vrij goede resultaten. Het probleem is dat zoi
enige tijd vergt.

Spreker betreurt dat het ontwerp niet in voor
gangsbegeleiding voorziet voor de overeenkomst

die in het kader van de bemiddeling bereikt worden,

Men moet opletten dat men in de bemiddeling
rollen van bemiddelaar, advocaat en rechter niet n
elkaar verwart.

Vergelijkbaar zijn de problemen die de partije
ooit ondervonden in het kader van een sociaal ond
zoek, waartoe spreker had bevolen, en waarin
onderzoeker de indruk wekte dat hij zelf besliste w
ondernomen moest worden.

Spreker vermeldt het geval van een persoon
voor een gezinsconflict naar de rijkswacht gests
was. Men had hem een lijst gegeven van advocat
bemiddelaars tot wie hij zich kon wenden.

De door deze persoon aangesproken advocaat
echter begrepen dat men hem aangezocht had in
hoedanigheid als advocaat en niet als bemiddelz
Men moet dat soort verwarring vermijden.

Voor de procedure beschreven in het voorgeste
artikel 734is, 8 2, wordt gebruik gemaakt van d
bewoordingen: «De griffier brengt de beslissing t
kennis ...».

Volgens het Gerechtelijk Wetboek slaan deze &
woordingen op een per post verzonden mededeli
Wordt de mededeling in dit geval bij gewone brief (
bij gerechtsbrief verzonden ?

Paragraaf 3 van hetzelfde artikel maakt gewag \
een «eenvoudig verzoek». Dat begrip bestaat nie
het Gerechtelijk Wetboek. Hetzelfde geldt voor «(
zaak opnieuw voor de rechter brengen»: men schi
de zaak opnieuw in op de rol of men bepaalt
rechtsdag. Het neerleggen van conclusies is op zi
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vat lls aplanissent donc souvent la voie, ce qui aboutit

rerparfois a des négociations en vue d’'un divorce par

al-consentement mutuel. Les pistes ainsi ébauchées
gingourraient étre formalisées "gema une médiation,

2n surtout sur les points ou les avocats s’opposent, et ne
errecherchent pas la conciliation.

de En ce qui concerne le second volet des compétences
r- du juge de paix en matiere familiale, a savoir les
oneontributions et pensions alimentaires, les conflits
je sont souvent moins aigus. Le débiteur estime toujours
ds-qu’il paie trop, et le créancier qu'il recoit trop peu.

d La loi permet, dans ce contentieux, d’ordonner la
te comparution personnelle des parties, possibilité dont
eel’orateur use assez souvent.

rs En effet, une conversation raisonnable avec les
ptsparties donne souvent d’assez bons résultats. Le
probléeme est que cela prend un certain temps.

t- L'orateur déplore, en ce qui concerne le projet,
engu’il ne soit pas prévu de suivi des accords intervenus
dans le cadre d’'une médiation.

de |l faut aussi se garder, dans la médiation, d’'une
netconfusion des’les entre le médiateur, et un avocat ou
un juge.

n  Un probléme comparable a parfois été ressenti par

erfes parties dans le cadre d’'une enquéte sociale que

dd’orateur avait ordonnée, et ou I'enquéteur social

atdonnait I'impression de décider lui-méme de ce gu'il
fallait faire.

die L’orateur cite le cas d'une personne qui s'était

\ptadressée a la gendarmerie a propos d'un conflit fami-

enfial. On lui avait remis une liste d’avocats médiateurs
auxquels s’adresser.

had Or, l'avocat consulté par cette personne avait

zijeompris gu’il était consulté en sa qualité d’avocat et

aarnon comme médiateur. Il faut éviter ce genre de
confusion.

de En ce qui concerne la procédure décrite a
2 ['article 734bis, § 2, proposé dans le projet, on utilise

er 'expression «De  griffier brengt de beslissing ter
kennis ...»

e- Selon le Code judiciaire, ces termes visent une

ngcommunication par voie postale. Mais faut-il en

bf 'occurrence le faire par simple lettre, ou par pli judi-
ciaire?

an Quant au 8 3 du méme article, il parle d'une
inksimple demande». Ce concept n'existe pas dans le
le Code judiciaire. Il en va de méme de I'expression
ifft«ramener la cause devant le juge»: on réinscrit la
decause aule, ou on fixe la date de l'audience. Un
chdépd de conclusions n’est pas, en soi, une demande

zelf geen verzoek tot bepaling van een rechtsdag.

de fixation.
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Men kan daarentegen bepalen dat bij het verzg
tot bepaling van een rechtsdag conclusies gevos
worden.

Paragraaf 3 kan als volgt worden geformuleer
«Gedurende de bemiddelingsprocedure kan elk
de partijen verzoeken de zaak opnieuw op de rol
brengen.»

De tekst moet vermelden of bij dit verzoek al d&
niet conclusies gevoegd moeten worden.

Ten slotte bepaalt de huidige 8 3 als volgt: «l[
zaak wordt vastgesteld op een terechtzitting ¢

22)

ek On peut par contre prévoir que des conclusions
2gdont jointes a la demande de fixation.

d: Le § 3 pourrait étre formulé comme suiGedu-

arrende de bemiddelingsprocedure kan elk van de par-

tetijen verzoeken de zaak opnieuw op de rol te bren-
gen.»

In  Le texte devrait préciser si des conclusions doivent

ou non étre jointes a cette demande.

De  Enfin, le § 3 actuel prévoit que «I'affaire est fixée a
ieune audience qui a lieu dans les quinze jours de la

plaatsvindt binnen vijftien dagen na de indiening van demande ». Qui va-t-on avertir, et comment?

het verzoek.» Wie zal men waarschuwen en hoe ?

Gaat het om een procedure op tegenspraak of
verstek? Indien het om een procedure op tegenspr,
gaat, bepaalt artikel 750 van het Gerechteli
Wetboek dat de griffier alle partijen bij gewone brig
waarschuwt.

Artikel 730 van het Gerechtelijk Wetboek bepaa
dat indien de partijen bij gerechtsbrief opgeroep
Zijn, een verstekvonnis kan worden uitgesproken.

De tekst moet dus duidelijker worden opdat (¢
griffiers weten wat ze moeten doen en opdat de ni
verschijnende partij bestraft kan worden.

Tot slot zijn de vrederechters voorstander van |
ontwerp aangezien de bemiddeling in het verleng
ligt van hun natuurlijke opdracht, op voorwaard
dat de hierboven vermelde verwarring voorkomé
wordt.

3. Bespreking

Een lid herinnert eraan dat men als uitgangspt
gesteld heeft dat, indien de partijen niet van bemidg
ling wilden weten, die hun onmogelijk kon worde
opgelegd. Na kennis genomen te hebben van de v
beelden die door de sprekers zijn aangehaald en
de rol die sommige advocaten spelen, vraagt spre
ster zich evenwel af of niet moet worden overwog
systematisch een poging tot bemiddeling op te legg
indien bij het geschil kinderen betrokken zijn di
jonger zijn dan 12 jaar.

Zou men daarenboven de taak van de rechters
verlichten indien men meer aan buitengerechtelij
bemiddeling zou gaan doen, die weliswaar ge
bevoegdheid van de federale wetgever is?

Het mag niet zo zijn dat door het maken van e
federale wet over de gerechtelijke bemiddeling
andere bestaande mogelijkheden uit het oog wor
verloren.

De heer Troch antwoordt dat het verplicht stellg

bij S'agira-t-il d'une procédure contradictoire ou par
aadéfaut? S'il s'agit d'une procédure contradictoire,
jk I'article 750 du Code judiciaire prévoit que le greffier
f avertit toutes les parties par simple lettre.

It Quant a l'article 730 du Code judiciaire, il prévoit
enqgue, si 'on a convoqué les parties par pli judiciaire,
un jugement par défaut peut étre prononcé.

le Le texte devrait donc étre précisé, afin que les gref-
et-fiers sachent ce qu'ils doivent faire, et que la partie
défaillante puisse étre sanctionnée.

1et  En conclusion, les juges de paix sont favorables au
deprojet — puisque la médiation constitue le prolonge-

e ment de leur mission naturelle — a condition que I'on

2n évite les confusions déleévoquées ci-avant.

3. Discussion

int  Un membre rappelle que I'on est parti de I'idée que,
le-si les parties ne voulaient pas d’'une médiation, il était
n impossible de la leur imposer. Cependant, au vu des
porexemples cités par les orateurs, et ta gue jouent
vanertains avocats, l'intervenante se demande s’il ne
ekfaudrait pas, lorsque le litige concerne le sort d’en-
on fants de moins de 12 ans, envisager d'imposer systé-
ermatiquement une tentative de médiation.

e

niet En outre, si I'on favorisait davantage le développe-

ke ment de la médiation extrajudiciaire (qui, il est vrai,

enn’est pas de la compétence du législateur fédéral), cela
n'allégerait-il pas la"ehe des juges?

en |l ne faudrait pas qu’en légiférant au plan fédéral
e sur la médiation judiciaire, on perde de vue les autres
lerpossibilités existantes.

en M. Troch répond qu'il lui parfadifficile de rendre

van de bemiddeling in een wettekst hem een moeiljj

kela médiation obligatoire dans un texte légal. Cepen-
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zaak lijkt. De rechter die van mening is dat bemidd
ling op zijn plaats is, zal evenwel in de meeste geval
de partijen hiervan kunnen overtuigen.

Hoewel spreker van plan is hierop vaak een berg
te doen, meent hij niet dat de bemiddeling zijn wer
last merkelijk zal verminderen maar hij zal een geru
ter geweten hebben omdat hij weet dat de ouders
volwassen dialoog hebben kunnen voeren over het
van de kinderen.

Het is absoluut noodzakelijk dat bemiddeling et
specialisatie is teneinde amateurisme te voorkom
Ook moet de rechter kunnen vertrouwen op
bemiddelaars naar wie hij de partijen verwijst.

Wat de persoon van de bemiddelaar betreft, cc
cludeert een lid dat de sprekers meer belang hech
aan de psychologische en sociale rol die de bemid
laar moet spelen dan aan het louter juridische asp
De sprekers hebben ook gewezen op het grote nut
de bemiddeling om het lot van de kinderen te regel

Spreekster vraagt zich derhalve af wat de rol k
zijn van notarissen-bemiddelaars, advocaten-bem
delaars en van andere personen die men in het
werp wil opnemen maar voor wie er nog geen duid
lijk bepaalde opleiding is.

Men moet in dit verband klare taal spreken. O
sprekers hebben immers verwezen naar de gespe
liseerde instellingen. Uit de vorige bespreking heg
spreekster evenwel onthouden dat de bemiddel
een persoon moet zijn en geen instelling (ook al we,
hij in een instelling) wegens de verantwoordelijkhe
die hij draagt voor personen en wegens de deor
logie die hij moet respecteren.

Spreekster vraagt zich bovendien af of het kind n
de grote afwezige is in het wetsontwerp en of dat ki
in een bemiddeling over zijn lot niet als een gelij}
waardige gesprekspartner moet worden beschouw

De heer Troch antwoordt dat hij het kind een ce
trale plaats heeft gegeven. In het kader van een soq
onderzoek wordt het kind altijd gehoord.

Het belang van het kind moet primeren ongeacht
dat nu al dan niet uitdrukkelijk of niet uitdrukkelijk
in het ontwerp is vermeld.

Er is ook een probleem in verband met de kostpf
van de bemiddeling. Wie draagt de kosten? Zullen
bijkomende kosten ten laste gelegd kunnen word
van de partijen? Moeten ze niet door de Staat gec
gen worden? Tot nu toe lijkt enkel de rechtsbijsta
daarvoor in aanmerking te komen. Wat de aanw
zing van de bemiddelaar betreft, is het duidelijk d
het om personen moet gaan. Er zouden lijsten moe
worden opgesteld door de instellingen waarin
personalia zijn opgenomen van de personen die
hun instelling gespecialiseerd zijn in bemiddeling
familiezaken zodat een persoon kan worden aan
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e-dant, le juge qui estime qu’'une médiation est indiquée
ensera, dans la plupart des cas, en mesure d’en convain-
cre les patrties.

ep Bien qu'il entende y recourir fréquemment, 'ora-

k- teur ne pense pas que la médiation réduira sensible-

s-ment son volume de travail, mais il aura la conscience

eeplus tranquille, parce qu’il saura qu'un dialogue

lotadulte a été rendu possible entre les parents quant au
sort des enfants.

2n |l faut que la médiation fasse I'objet d'une spéciali-

ensation, afin d’éviter 'amateurisme, et que le juge

de puisse se fier aux médiateurs auxquels il renvoie les
parties.

)n-  En ce qui concerne la personne du médiateur, un

temembre déduit de ce qui a été dit que les orateurs

deprivilégient plufa son fde (psycho-)social, plus que

ectlaspect purement juridique, qu'ils estiment assumer

vaen tant que juges. Les orateurs ont insisté sur 'utilité

en.particuliere de la médiation en ce qui concerne le sort
des enfants.

an L'intervenante se demande dés lors quel peut étre le

id+ole des notaires-médiateurs, des avocats-médiateurs,

bnet des autres personnes que I'on voudrait insérer dans

e-le projet, mais pour lesquelles il n'y a pas encore de
formation clairement définie.

e |l faut lever 'ambigtité qui existe a cet égard. Les
cimrateurs ont en effet fait référence aux institutions
xft spécialisées. Or, de la discussion antérieure, l'interve-
aanante avait retenu que le médiateur devait étre une
rktpersonne, et non une institution (méme s’il travaille
d au sein d’'une institution), en raison de la responsabi-
todité qu’il assume a I'égard des personnes, et de la déon-
tologie gu'il doit respecter.

et L’intervenante se demande en outre si la personne
ndde I'enfant n'est pas absente du projet de loi, et si,
- dans une médiation concernant le sort d'un enfant,
i. celui-ci ne doit pas étre un partenaire.

n- M. Troch répond qu'il donne a I'enfant une place
iaaentrale en la matiére. Dans le cadre d’'une enquéte
sociale, I'enfant est toujours entendu.

of C'est l'intérét de I'enfant qui doit étre primordial,
gu’il soit ou non explicitement mentionné dans le
projet.

ijs 1l'y a aussi un probléme en ce qui concerne le codt
dede la médiation. Qui le supportera? Ces frais supplé-
enmentaires pourront-ils étre mis a charge des parties?
raNe faudrait-il pas envisager de les faire supporter par
nd'Etat? Jusqu’'a présent, seule l'assistance judiciaire
ij- semble envisageable. Quant a la désignation du
at médiateur, il est clair qu’elle doit étre personnalisée. Il
tefaudrait que des listes soient établies par les institu-
Je tions, reprenant les coordonnées des personnes qui,
inen leur sein, sont spécialisées en médiation familiale,
n de sorte que I'on puisse désigner une personne, et non
geune institution.

wezen en niet een instelling.
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De heer Lievens verklaart in verband met het voor- M. Lievens déclare, en ce qui concerne l'idée d’'une
stel om de bemiddelingspoging verplicht te maken tentative obligatoire de médiation lorsqu’il est ques-
wanneer het gaat om kinderen jonger dan twaalf, dation d’enfants de moins de 12 ans, que si le juge ne
indien de rechter de partijen er niet kan van overtui- parvient pas a convaincre les parties de recourir a une
gen zich door een bemiddelaar te laten bijstaan, hemédiation, il ne serait pas non plus possible de les
ook niet mogelijk zal zijn om de partijen in het kader convaincre quant au fond, dans le cadre de la média-
van de bemiddeling inhoudelijk te overtuigen. tion.

Er bestaan evenwel andere maatregelen die gelijke- Cependant, il existe d’autres mesures qui se rap-
nis vertonen met een vorm van bemiddeling en dieprochent d’une forme de médiation, et que I'on peut
men aan de partijen kan opleggen: bijstand door ¢enmposer aux parties: lintervention d'un pédo-
kinder- en jeugdpsychiater, dellow-up door een | psychiatre, le suivi par une institution spécialisée, par
gespecialiseerde instelling, bijvoorbeeld in de behan-exemple, dans le traitement des alcooliques, etc.
deling van alcoholverslaafden enz.

Het dwingend karakter van die maatregelen |is Bien entendu, le caractére contraignant de ces
natuurlijk een andere zaak. mesures est une autre affaire.

Het is overigens goed dat zoveel mogelijk zaken Par ailleurs, il est bon que le plus d'affaires possi-
worden opgelost via bemiddeling maar het ontwerpbles soient résolues @& a la médiation, mais le
vertrekt van de gedachte dat de beslissing uiteindelijkprojet part de I'idée gin fine, la décision est assumée
een zaak is van een rechter en dat kan geen kwaad. par un juge, et cela n’est pas mauvais.

De rechter in kort geding en de vrederechter wor- En ce qui concerne I'aspect psychosocial et I'aspect
den vaak geconfronteerd met zaken waarbij kindefenjuridique, le juge des référés et le juge de paix sont
betrokken zijn en dus ook vaak met zowel het psycho-fréquemment confrontés a des affaires qui concernent
logische en sociale aspect als met het juridisghedes enfants.
aspect.

Na een scheiding komt het daarentegen vaak vpor Au contraire, apres un divorce, il est fréquent que
dat problemen van juridische aard rijzen, bijvoof- des probléemes de nature plus juridique se posent, par
beeld de ontbinding van het huwelijksvermogenstel- exemple a propos de la liquidation du régime matri-
sel waarbij het optreden van een notaris nuttig is. monial, ou l'intervention d’'un notaire est utile.

De aard van de bijstand moet dus worden aange- |l faut donc adapter la nature de I'aide a apporter
past aan het soort conflict. en fonction du type de conflit.

Wat de familiale conflicten betreft waarmee de En ce qui concerne les conflits familiaux auxquels
rechter in kort geding en de vrederechter geconfron-le juge des référés et le juge de paix sont confrontés,
teerd worden, wijst spreker op het belang van genl'orateur souligne l'intérét d’une approche pluridisci-
multidisciplinaire aanpak (psycholoog, kinder- en plinaire (psychologue, pédopsychiatre, assistant
jeugdpsychiater, maatschappelijke werker, ...). social, ...).

Een amendement wijst op de noodzaak om be- Un amendement souligne la nécessité de «déjudi-
paalde problemen uit de gerechtelijke sfeer te halenciariser» certains problémes. Cependant, il ne faut
Men mag echter niet in het andere uiterste vervallenpas verser dans I'excés contraire. Il faut garder a
Men moet voor ogen houden dat men voldoende juri-I'esprit que, pour pouvoir apporter aux parties une
disch onderlegd moet zijn om de partijen efintite aide adéquate, il faut avoir des connaissances juridi-
kunnen helpen. gues suffisantes.

Wat betreft de op te richten commissie die in een En ce qui concerne la commission dont la création
amendement wordt voorgesteld, betreurt spreker daest proposée dans un amendement, I'orateur déplore
er niet aan gedacht is er een magistraat of een eremayu’il ne soit pas prévu d'y inclure un magistrat ou un
gistraat in op te nemen, terwijl het de bedoeling |is magistrat honoraire, alors qu'il s’agira de donner des
adviezen te geven over de erkenning van natuurlifkeavis sur I'accréditation des personnes physiques et
personen en deontologische regels op te stellen Viood'élaborer des régles déontologiques pour les média-
de bemiddelaars tot wie de magistraten zich jujstteurs, auxquels ce sont précisément les magistrats qui
zullen moeten wenden. devront recourir.

De heer Troch veronderstelt dat het mogelijk zZal M. Troch suppose qu'il sera possible de régler
Zijn een aantal punten van het verzoekschrift onmjd-immédiatement, par ordonnance, certains points
delijk bij beschikking te regelen en een aantal andered’'une requéte, et d’en renvoyer certains autres a un
naar een bemiddelaar te verwijzen. médiateur.

Paragraaf 4 van het ontworpen artikel @i34noet
volgens spreker duidelijker geformuleerd worde

En ce qui concerne le § 4 de larticle B&tdu
; projet, I'intervenant estime qu'il devrait étre formulé
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men moet te werk gaan zoals nu wanneer het om
lot van kinderen gaat: wanneer de partijen, na bem
deling, met een volledig of een gedeeltelijk akkoo
terugkomen, moet het openbaar ministerie zijn adv
onmiddellijk kunnen geven om alle tijdverlies te ve
mijden, en de rechter controleert dan of het akkod
overeenstemt met de belangen van de kinderen.

Een lid leidt uit de verklaringen van de heer Lieve
af dat hij altijd de kinderen hoort. Hoe verloopt ds
verhoor? Heeft hij daarvoor een specifieke opleidif
genoten of gaat het om ervaring die hij «in het velg
heeft opgedaan?

Maken zijn collega’s ook zo vaak als hij gebrui
van een dergelijk verhoor?

Zijn de kinderen anderzijds in een dergelijk cof
flict niet altijd de zwakste partij en moeten ze dan o
niet bijgestaan worden door gespecialiseerde per
nen die een oplossing voor het conflict zoeken?

Wat de polyvalente centra betreft, heeft de Vlaam
overheid met name het Algemeen Welzijnswe
belast met het aanbieden van bemiddeling in ec
scheidingszaken.

Heeft de heer Lievens ervaring met dat sod
bemiddelaars? Wat zijn de voordelen? Is er spra
van verwarring van rollen en van voortgangsbegel
ding, waarover hierboven gesproken is?

Welke bijkomende specifieke opleiding moeten ¢
advocaten tenslotte genoten hebben wanneer ze
bemiddelaar optreden?

De heer Lievens antwoordt dat het niet altijd mog
lijk is de kinderen te horen. Zij worden gehoor
wanneer ze daarom vragen en wanneer de ouders
niet eens raken over de punten die hen aanbelange

Op 5 december aanstaande wordt een halve stu
dag gewijd aan de werkwijze bij het verhoren va
kinderen. Deze studiedag is bestemd voor magist
ten die gezinsconflicten behandelen. Het is niet
eerste maal dat spreker aan een dergelijke bije
komst deelneemt.

Er rijzen immers vele vragen: moet de magistrg
bijvoorbeeld in toga gekleed zijn wanneer hij kindé
ren hoort, moet de griffier aanwezig zijn, enz.?

Spreker licht zijn persoonlijke werkwijze toe. Hi
gaat altijd zeer informeel te werk: het verhoor wor
niet in een vonnis opgenomen. Hij doet het alleen,
raadkamer. Hij spreekt de kinderen aan over wat |
boeit, om hen gerust te stellen.

Hij laat de kinderen nooit kiezen maar tracht hy
uit te leggen wat de rol van hun vader en van h
moeder is.

Kinderen verhoren betekent niet dat men hun alt

L

NS
at qu'il entend toujours les enfants. Comment cette
ng audition se passe-t-elle? A-t-il recu une formation
1» spécifique a cette fin ou s’agit-il d’'une expérience

k

n-
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heplus clairement; il faudrait procéder comme on le fait

id-actuellement lorsque la cause concerne le sort des

d enfants: lorsque les parties reviennent, aprés média-

estion, avec un accord complet ou partiel, le ministére

- public doit pouvoir donner son avis immédiatement,

rdafin d’éviter toute perte de temps, et le juge cdetro
alors la conformité de I'accord avec les intéréts des
enfants.

Un membre déduit de ce qui a été dit par M. Lievens

acquise «sur le tas»?

Ses collegues recourent-ils aussi souvent que lui a
de telles auditions?

Par ailleurs, les enfants ne sont-ils pas toujours,
bk dans ce type de conflit, la partie la plus faible, et ne
sodevraient-ils pas, dés lors, étre assistés par des person-
nes spécialisées qui recherchent une solution au
conflit?

se En ce qui concerne les centres polyvalents,

rk I'autorité flamande a notamment confié Aljemeen

ht-Welzijnswerkla mission de proposer une médiation
en matiére de divorce.

ort M. Lievens a-t-il I'expérience du travail de cette
\kesorte de médiateurs? Quels en sont les avantages?
ci-Qu’en est-il de la confusion deSles et du suivi
évoqués ci-avant?

le Enfin, lorsque les avocats interviennent comme
almédiateurs, de quelle formation spécifique complé-
mentaire devraient-ils disposer?

e- M. Lievens répond qu'il n'est pas possible de
d toujours entendre les enfants. lls sont entendus
hédrsqu’ils le demandent et lorsque les parents sont en
2n.désaccord sur des points qui les concernent.

die- Le 5 décembre prochain est organisée une demi-
AN journée d'études, consacrée a la maniere de procéder
raa l'audition des enfants, et destinée aux magistrats qui
detraitent le contentieux familial. Ce ne sera pas la
enpremiére fois que l'intervenant participe a une telle
réunion.

at Beaucoup de questions se posent en effet: faut-il
2- par exemple que le magistrat soit en toge pour enten-
dre les enfants, le greffier doit-il étre présent, etc.?

L’intervenant expose comment il procéde person-

dt nellement. Il le fait toujours de facon trés informelle:

inl'audition n’est pas formalisée dans un jugement. Il le

erfait seul, en chambre du conseil. Il parle aux enfants
de ce qui les intéresse, afin de les mettre a l'aise.

n Il ne laisse jamais les enfants choisir, mais essaie de
unleur expliquer quel est I€lmde leur pere et celui de
leur mere.

jd Entendre les enfants ne signifie pas leur donner

gelijk kan geven.

toujours raison.
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Het is tenslotte juist dat het kind in gezinsconflicts
de zwakste schakel van de keten is.

Spreker merkt op dat hij om die reden herhaal
malen getracht heeft de medewerking van de sch
van het kind en van het PMS-centrum te verkrijge
maar in de meeste gevallen zonder succes, want ¢
zijn bang om informatie te verstrekken.

Het kind is ook de zwakste schakel wanneer
woonplaatsen gescheiden zijn, want het kan gebeu
dat het om de veertien dagen van omgeving moet \
anderen naar gelang van de ouder bij wie het g
wonen.

Daarom heeft spreker reeds herhaaldelijk bes
dat het kind in het huis van het gezin blijft wonen &
dat de vader en de moeder om beurt bij het ki
komen wonen (bijvoorbeeld om de veertien dagen
voor een langere periode, bijvoorbeeld zes maands

Met de werking van de centra van de Vlaamse ov
heid heeft spreker weinig ervaring. Deze centra ton
zich zelden aan de magistraten. Meestal beslis
partijen die willen scheiden, zich tot een centrum
wenden in plaats van de rechter aan te sprek
Slechts wanneer de bemiddeling mislukt, wordt
zaak voor de rechter gebracht.

Maar het zou interessant zijn om een informati
vergadering te beleggen tussen de betrokken ma
straten en de vertegenwoordigers van die centra.

Wat de bijzondere opleiding betreft waarover ¢
advocaten die aan gezinsbemiddeling doen, moe
beschikken, moeten het personen zijn met psycho
ciale vaardigheden, vooral ten aanzien van kindere

Zij moeten ook bereid zijn er tijd aan te besteds
want deze gesprekken vergen veel tijd, vanwaar
probleem van de vergoeding dat de heer Troch re
aangehaald heeft.

Een lid vermeldt het hypothetische geval waar
partijen akkoord gaan over het beginsel van
bemiddeling maar niet over de naam van de bemid
laar. Acht de heer Troch het noodzakelijk dan zelf €
andere te benoemen, aangezien de eerste van zijn
ontheven moet worden?

De hypothese waarin een van de partijen n
akkoord ging met de bemiddeling, is reeds gedee
lijk aan bod gekomen in het antwoord van een van
sprekers, die van mening was dat hij de partijen
heel wat gevallen kon overtuigen.

26)

n  Enfin, il est exact que I'enfant est le maillon le plus

faible de la chae, dans les conflits familiaux.

de L’intervenant précise que c'est la raison pour

oolaquelle il a, a plusieurs reprises, tenté d’obtenir la

n, collaboration de I'école de I'enfant et du centre PMS,

ezmais la plupart du temps sans succes, car ceux-ci ont
peur de fournir des informations.

de L’enfant est aussile maillon le plus faible en ce qui
regoncerne les domiciles séparés, car il peut étre amené
era changer d’environnement tous les quinze jours, en
aafonction du parent chez qui il va résider.

ist C'est pourquoi lintervenant a déja, a plusieurs

2n reprises, décidé que l'enfant resterait habiter la

ndmaison familiale, et que ce seraient le pére et la mére

ofqui, a tour de Te, viendraient habiter avec lui (par

n)exemple, tous les quinze jours, ou pour une période
plus longue, par exemple six mois).

er- Quant aux centres de l'autorité flamande, l'interve-
enmant a peu d’expérience de leur fonctionnement. Ces
selcentres se présentent rarement aux magistrats. Ce
te sont souvent les parties qui veulent divorcer qui déci-
endent de s’y adresser, pliutque de saisir le juge. Ce

je n'est que lorsque la médiation échoue que le juge est
saisi.

e- Mais il serait intéressant d’organiser une réunion
agid’information entre les magistrats concernés et des
représentants de ces centres.

e Quant aux qualifications spéciales que devraient
teravoir les avocats qui font de la médiation, il devrait
sos’agir de personnes qui ont des aptitudes en matiére
n. psychosociale, spécialement a I'égard des enfants.

on  lls doivent aussi étre préts a y consacrer du temps,
hetcar ces entretiens en demandent beaucoup, d’ou le
edprobléme de la rémunération déja évoqué par
M. Troch.

in Un membre évoque le cas hypothétique ou les
departies sont d’accord sur le principe de la médiation,
demais pas sur le nom du médiateur. M. Troch estime-
ent-il nécessaire d’en nommer alors lui-méme un autre,
taddé premier devant étre révoqué ?

et Quant a I'hypothése ou I'une des parties n’est pas

te-d'accord avec la médiation, elle a déja été en partie

derencontrée par la réponse d’'un des orateurs, qui esti-

inmait pouvoir convaincre les parties dans bon nombre
de cas.

Spreekster zou willen weten hoe de sprekers re

ge- L’intervenante aimerait savoir comment les ora-

ren indien echtgenoten zich tot een bemiddelaarteurs réagissent au cas ou des époux se sont adressés a
gewend hebben zonder een gerechtelijke procedure imn médiateur sans intenter de procédure judiciaire, et
te stellen, en vervolgens voor de rechter verschijnense présentent ensuite devant le magistrat pour faire

om het bereikte akkoord te laten bekrachtigen.

acter I'accord intervenu.

Spreekster vraagt de heer Lievens of hij het ontwerp L'intervenante demande a M. Lievens s'il ne ressent
niet ervaart als een aantasting van de functie varpas le projet comme un empiétement sur la fonction
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bemiddelaar die hij als vrederechter op natuurlij
wijze vervult, zoals hij zelf aangestipt heeft.

Er is in die zin een vonnis van de vrederechter
Roeselare die meent dat de rechten van de verdedi
geschonden zijn omdat hij de andere partij niet he
kunnen horen. Er mag geen concurrentie ontst
tussen bemiddelaars en magistraten.

De heer Lievens verduidelijkt dat hij zich in zij
taak niet bedreigd voelt door de bemiddeling m
dat de mensen recht hebben op een rechterlijke
spraak wanneer dat nodig is en die mogelijkheid m
voor de rechter blijven bestaan.

Wat betreft het statuut van de bemiddelaar is
waarschijnlijk dat een advocaat altijd alleen maar €
deel van zijn tijd aan die taak kan besteden.

De vorige spreekster ondervraagt de spreké
eveneens over het statuut van de bemiddelaar. Z
van mening dat hij niet beschouwd kan worden 4
een deskundige zoals de maatschappelijke werker
een onderzoek uitvoert, de partijen hoort en €
rapport opstelt dat hij aan de magistraat bezorgt.

Het moet gaan om een statsut generis

Spreekster geeft er ook de voorkeur aan natuurlij
personen aan te wijzen en geen rechtsperso
wegens de verplichtingen die de bemiddelaar heeft

Er rijst daarenboven een bijzonder probleem nj
betrekking tot de advocaten. Zodra zij beslissen (
zij als bemiddelaar zullen optreden verliezen ze h
cliént aangezien zij hem later niet meer zullen kunn
bijstaan als advocaat.

Tenslotte herinnert spreekster eraan dat in een
discussie staand wetsvoorstel gepleit wordt voor
instelling van jeugdadvocaten voor minderjarige
Die zouden de specifieke taak hebben de belan
van de minderjarigen te verdedigen in de procedu
die op hen betrekking hebben.

Wat de naam van de deskundige betreft, antwoo
de heer Troch dat het voorstel voor een bemiddel
ofwel van de partijen zal komen — in dat geval zal
meestal overeenstemming zijn over de naam van
bemiddelaar — ofwel van de magistraat. In dit laatg
geval gebeurt dit voor de partijen vrij onverwacht e
zullen zij geen naam kunnen voorstellen. Derhal
moet de magistraat in dit geval zelf de bemiddels
kunnen kiezen. Dit zal slechts zeer zelden aanleid
geven tot moeilijkheden.

Wanneer de magistraat voor de bemiddeling V¢
wijst naar een instelling moet hij zich richten tot eg
persoon. Er moeten dus lijsten beschikbaar zijn.

In verband met de weigering van bemiddeling do
partijen herhaalt spreker dat de magistraat in
meeste gevallen erin zal slagen de partijen ervan
overtuigen toch een beroep op een bemiddelaaf
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e de médiateur qu’il exerce naturellement en tant que
juge de paix, comme il I'a lui-méme souligné.

n Il existe un jugement du juge de paix de Roulers
ingllant en ce sens, qui estime que les droits de la défense
ftsont violés parce qu’il n'a pas pu entendre l'autre
arpartie. Il ne faudrait pas qu’une concurrence s'installe
entre médiateurs et magistrats.

M. Lievens précise qu'il ne se sent pas menacé dans

arsa fahe par la médiation, mais les gens ont le droit a

itce que, lorsque c’'est nécessaire, une décision judi-

etciaire soit prise, et cette possibilité doit subsister pour
le juge.

et En ce qui concerne le statut du médiateur, il est
enprobable qu’un avocat ne pourra jamais que consa-
crer une partie de son temps a cétthéa

ors  La précédente intervenante interroge également les
j ioorateurs sur le statut du médiateur. Elle estime qu'il
llsne peut étre assimilé a un expert, comme l'est
di¢assistant social qui procéde a une enquéte, entend les
enparties, et établit un rapport qu'il transmet au magis-
trat.

Il devrait s’agir d’un statusui generis

ke L'intervenante estime aussi préférable de désigner
nedes personnes physiques, et non des personnes mora-
les, en raison des obligations qui incombent au
médiateur.

et Un probléeme particulier se pose en outre en ce qui
Jatconcerne les avocats. Dés l'instant ou ceux-ci déci-
undent d’intervenir en tant que médiateur, ils perdent
enleur client, puisqu’ils ne pourront plus, ultérieure-
ment, intervenir pour lui en tant qu’avocat.

ter Enfin, lintervenante rappelle qu'une proposition
deen discussion suggére d'instituer des avocats des
n. mineurs, spécialement chargés de défendre les intéréts
jemles mineurs dans les procédures qui les concernent.
res

rdt M. Troch répond, en ce qui concerne le nom de
ngl'expert, que soit la suggestion d’'une médiation vien-
er dra des parties — auquel cas, la plupart du temps, il y
dewra accord sur le nom du médiateur —, soit la
ste proposition viendra du magistrat. Dans ce dernier
2N cas, les parties seront souvent prises au dépourvu, et
ve ne pourront proposer de nom. |l faut dés lors que le
\armagistrat puisse, dans cette hypothése, choisir lui-
ngméme le médiateur. Cela donnera trés rarement lieu a
des difficultés.

or-  Lorsque le magistrat renvoie pour médiation a une
n institution, cela doit étre personnalisé. Il faut donc
gue des listes soient disponibles.

or En ce qui concerne le refus éventuel d'une média-

detion par les parties, I'intervenant répéte que le magis-
tdrat sera, dans la tres grande majorité des cas, en
tenesure de persuader les parties d'y recourir.

doen.
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Is er eventueel een overeenkomst bereikt,
gebeurt het dat de partijen zich tot de rechter in k
geding wenden om hem akte te laten nemen van
overeenkomst die zij hebben gesloten en die is op
nomen in hun conclusies. Wanneer die overeenko
de kinderen betreft, wordt zij meegedeeld aan
openbaar ministerie.

Hetzelfde geldt bij bemiddeling in familiezaken.

De heer Lievens verklaart dat men voorzicht
moet zijn wanneer de partijen zich enkel tot de rech
wenden om hem een vroegere bereikte overeenko
te laten bekrachtigen. Het Gerechtelik Wetbo
bepaalt immers dat men een belang moet hebben
zich tot de rechter te wenden. Hebben de partijen
conflict opgelost alvorens naar de rechter te stapp
dan hebben zij geen belang meer. De rechter kan
alleen nog een uitvoerbare titel afgeven.

Wanneer de partijen met een overeenkomst voo
rechter verschijnen, dan oefent de rechter een ei
controle uit. Meent hij dat een punt van die overe
komst niet aanvaardbaar is, dan zal hij wellicht
debat opnieuw moeten openen om de partijen in s
te stellen hun standpunt te verduidelijken.

Men mag de bemiddelaar en de deskundige
over een kam scheren, maar spreker vraagt zich
bij de bepaling van zijn statuut veel verder mo
worden gegaan dan wat het ontwerp daarover zegt

Vorige spreekster onderstreept dat door de bem
delaar in staat te stellen conclusies op te stellen en
de rechter voor te leggen, een uitzondering op
pleitmonopolie van de advocaten in het leven wor
geroepen, zoals er trouwens nog zijn in het Gerech
lijk Wetboek.

Ook wat het beroepsgeheim betreft, moet het s
tuut van de bemiddelaar duidelijk zijn. Hoe moete
de partijen te werk gaan wanneer zij aan de rech
een bereikte overeenkomst willen voorleggen alv
rens de rechter geadieerd is?

28)

an Quant a un éventuel accord, il arrive que les parties
rtse présentent devant le juge des référés pour faire acter
dd’accord qu’elles ont conclu et qui est repris dans leurs
econclusions. Lorsque cet accord concerne les enfants,
stl est communiqué au ministere public.

Il en sera de méme en matiére de médiation fami-
liale.

g M. Lievens déclare qu'il faut étre prudent par
errapport a I'hypothése ou les parties saisiraient le juge
ainiguement pour faire entériner un accord intervenu
k auparavant. En effet, le Code judiciaire prévoit qu'il
orfaut un intérét pour agir en justice. Si les parties ont
urrésolu leur conflit avant d'agir en justice, elles n'ont
nplus d’'intérét. Le juge a alors pour seule fonction de
ateur délivrer un titre exécutoire.

de Pour ce qui concerne la médiation, lorsque les
dparties reviennent avec un accord devant le juge,
n-celui-ci exerce un contl® final. S’il estime qu’un

et point de cet accord n’est pas acceptable, il devra vrai-
aasemblablement rouvrir les débats pour permettre aux
parties de s’exprimer.

iet Le médiateur ne doit pas étre assimilé & un expert,
ofmais l'intervenant se demande s'il faut aller beaucoup
et plus loin que ne le prévoit le projet dans la définition
de son statut.

id- Une précédente intervenante souligne qu’en per-
aamettant au médiateur de rédiger des conclusions, et de
netles soumettre au juge, on crée en fait une exception au
dt monopole de plaidoirie des avocats, comme il en
teexiste d’autres dans le Code judiciaire.

ta- |l faut aussi préciser le statut du médiateur en ce qui

2n concerne le secret professionnel. Quant au fait de

telsoumettre au juge un accord intervenu avant gu'il soit

0- saisi, comment les parties doivent-elles procéder dans
ce cas?

De heer Lievens antwoordt dat men die toest

nd M. Lievens répond que lI'on peut comparer cette

kan vergelijken met een echtscheiding met onderlingesituation avec celle d’'un divorce par consentement
toestemming waarbij voorafgaande overeenkomstenmutuel ou les conventions préalables n'ont pas fait
niet in een authentieke akte zijn opgenomen en wgar{'objet d’'un acte authentique, et ou, par exemple, la
bij bijvoorbeeld het overeengekomen onderhouds-pension alimentaire convenue n'est pas payée. Dans
geld niet is betaald. In dit geval kan de schuldeiser aarce cas, le créancier peut demander au juge de paix de

de vrederechter vragen hem een uitvoerbare titel
geven teneinde een overdracht van bedragen te b
len.

Pas bij niet-uitvoering ontstaat het belang.

Bij onderhoudsgeld gebeurt het dat partijen enk
de rechter adien om te beschikken over een doc
ment dat zij aan de fiscus kunnen tegenwerpen T

tdui délivrer un titre exécutoire, d’'ordonner une délé-
evaration de sommes.

L'intérét & agir ne naiqu’au moment de la non-
exécution.

el En matiére de pensions alimentaires, il arrive que
I- les parties saisissent le juge dans le seul but de disposer
netd’un titre opposable au fisc en ce qui concerne la

het oog op de aftrek van dit onderhoudsgeld.

déductibilité de ces pensions.
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Spreker besluit dat hij geen voorstander is van
mogelijkheid om de rechter te acba met als enig
doel het verkrijgen van een uitvoerbare titel.

In verband met de formulering van artikel B&en
de opmerkingen van de heer Lievens daarover ong
streept een lid dat deze formulering wellicht steunt
artikel 1280 van het Gerechtelijk Wetboek en ong
twijfeld tot doel heeft te voorzien in een soepele pr
cedure.

De dwangmiddelen waarover men in het Gerech
lijk Wetboek beschikt, dit wil zeggen de artikelen 74
en 751, zijn van die aard dat heel wat tijd verstrij
alvorens een rechtsdag wordt bepaald.

De heer Lievens antwoordt dat zijn opmerkin
betrekking had op het gebruik van het woord «e€
voudig» om het verzoek te defirm. Het woord
«verzoek» volstaat (zie artikel 750 van het Gerech
lijk Wetboek); vandaar zijn voorstel om de tekst &
volgt te formuleren: «Gedurende de gezinsbemidc
lingsprocedure kan elk van de partijen verzoeken ..

Bovendien staat in ons recht het neerleggen \
conclusies nooit gelijk met een verzoek tot het bef
len van de rechtsdag.

Er kunnen conclusies worden neergelegd voor €
hervatting van het geding of een heropening van
debatten.

Op dat ogenblik moet de griffier de partijen daa
van in kennis stellen.

Het neerleggen van de conclusies heeft tot gev
dat bij een tegenvordering vanaf dat moment inters
ten worden aangerekend.

De vorige spreekster herinnert eraan dat een var
bezwaren tegen het ontwerp verband houdt met
termijn van vijftien dagen die bepaald is in art
kel 734is, 8§ 3. Deze termijn wordt door sommige
nogal kort gevonden omdat daardoor het risi
bestaat dat de zaak op de vastgestelde datum nig
gereedheid is.

De heer Troch herhaalt dat hij het wel eens is met

deze termijn, aangezien hij perfect haalbaar is.
De termijn van dagvaarding in kort geding be
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de L'intervenant conclut qu'il n’est pas favorable a la
possibilité de saisir le juge a seule fin d’obtenir un titre
exécutoire.

A propos de la formulation de l'article 734, et
erdes observations de M. Lievens & ce sujet, un membre
ppsouligne que cette formulation s’inspire vraisembla-
e- blement de celle de l'article 1280 du Code judiciaire,
o- et a sans doute pour but de prévoir une procédure
souple.

te- En effet, les moyens de contrainte dont on dispose
7 en droit judiciaire, c’est-a-dire les articles 747 et 751
kt du Code judiciaire, supposent I'écoulement d'un
délai assez long avant que I'on obtienne une date de
fixation.

g M. Lievens répond que son observation portait sur
n-l'utilisation du terme «simple» pour qualifier la
requéte. Le mot «requéte» suffdf.(article 750 du
te-Code judiciaire). Sa suggestion était donc de formuler
Is le texte comme suit«Gedurende de gezinsbemid-
le-delingsprocedure kan elk van de partijen verzoe-

»ken ... ».

an En outre, dans notre droit, le démte conclusions
a-n’équivaut en principe jamais a une demande de fixa-
tion.

en Des conclusions peuvent étre déposées pour une
dereprise d’instance, ou une réouverture des débats.

A ce moment, le greffier intervient pour notifier la
chose aux parties.

r-

blg Le dépad de conclusions a aussi pour effet de faire
Bs-courir les intéréts en cas de demande reconvention-
nelle.

de La précédente intervenante rappelle que I'objec-
deion formulée a I'égard du projet concernait aussi le
- délai de quinze jours fixé par 'article 7434, § 3, que

N certains jugeaient fort court, et qui risquait d’avoir
CO pour conséquence que l'affaire ne soit pas en état a la
2t idate fixée.

M. Troch répete gqu'il est favorable a ce délai, parce
gu'il est parfaitement praticable.

\

Le délai de citation en référé est au moins de deux

draagt minstens twee dagen. In kort geding wordenjours. Des affaires sont donc traitées a l'audience de

dus zaken binnen vijf dagen ter zitting behande
eventueel na uitwisseling van conclusies, ook
wordt de zaak soms verdaagd om conclusies
nemen.

Het is ook de taak van de voorzitter van de rec
bank om zijn zitting zo te leiden dat de advocat
enige discipline aan de dag leggen.

Voor het overige is spreker het, wat de woords
«eenvoudig verzoek» betreft, eens met het standp

d, référé dans un délai de cinq jours, le cas échéant aprés
al échange de conclusions, méme s'il arrive aussi que des
teaffaires soient remises pour conclure.

t- |l appartient également au président du tribunal de
on conduire son audience de telle sorte que les avocats
respectent une certaine discipline en la matiére.

2n  Pour le surplus, lintervenant partage le point de
untue de M. Lievens en ce qui concerne les termes

van de heer Lievens.

«simple requéte ».
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De heer Lievens zegt dat artikel 782 § 3, uitgaat

30)

M. Lievens déclare que l'article 78, § 3, vise

van de hypothese waarin de bemiddeling blijkbaar I'hypothése ou, apparemment, la médiation n’aboutit

geen resultaat heeft. Men wenst de zaak dan zo snglas. On souhaite revenir le plus rapidement possible
mogelijk opnieuw voor de rechter te brengen. Dat devant le juge. Cela peut se faire sans aucun forma-
kan zonder formalisme. Het artikel dient echter lisme. Cependant, I'article devra étre revu pour indi-

herzien te worden om aan te geven hoe de griffief tequer comment le greffier doit procéder pour prévenir

werk dient te gaan om de partijen op de hoogte| teles parties.

brengen.

De discussie tussen de partijen kan over een onbe- La discussion entre les parties peut porter sur un
langrijk punt gaan, maar kan evengoed een essentiegloint peu important, mais aussi sur un point essentiel,

punt betreffen, waarvoor met redenen omklede cq
clusies uitgewisseld moeten worden.

Aangezien de zaak hier als het ware opnieuw wo
voorgebracht, zou men bij analogie artikel 735 v
het Gerechtelijk Wetboek kunnen toepassen,
voorziet in de mogelijkheid om de zaak te verdag
indien de partijen het oneens zijn over de onmidd
lijke behandeling.

Spreker ziet niet waarom de partij die de bepali
van een rechtsdag vraagt, onmiddellijk conclusies Z
moeten neerleggen, zelfs indien dat mogelijk is. O
de andere partij zal immers een termijn nodig hebh
om conclusies te nemen.

De heer Troch blijft voorstander van de termij
van vijftien dagen. De partijen worden door de griff
onmiddellijk op de hoogte gebracht, zodat de term
amper is aangebroken. Een langere termijn is nuf
loos, aangezien aan het einde van die termijn deze
problemen zullen opduiken.

Het gaat om een kwestie van discipline vanwege
advocaten.

Een voorgaande spreekster vreest dat deze di
pline in een aantal rechtbanken ver te zoeken is.
gebeurt vaak dat de zaak, indien zij niet op de vo
ziene dag behandeld kan worden, zelfs in kort ged
een paar maanden verdaagd wordt. De rechter
schikt momenteel in dit geval over geen enkel dwar
middel.

De heer Troch zegt dat hij een termijn kan vastle
gen om de conclusies neer te leggen.

De heer Lievens zegt dat het enige wat hij kan dg
is om de drie jaar een lijst opmaken van de zaken
nog niet zijn afgesloten.

Overigens kan de rechter, wanneer er op de inl
dende zitting een aanvraag wordt ingediend tot v
wijzing naar de rol, niets anders doen dan hier
ingaan.

In de procedures bedoeld in artikel 223 van h
Burgerlijk Wetboek moet de rechter binnen vijftie
dagen beschikken, maar de aanvragen tot verdag
zZijn zeer talrijk.

Spreker besluit dat het nut van de termijn van vij
tien dagen waarin artikel 7B&, § 3, voorziet, ligt in

n-sur lequel des conclusions circonstanciées doivent
étre échangées.

rdt Comme on se trouve devant une sorte de «réintro-

an duction» de [l'affaire, on pourrait appliquer par

Jatanalogie I'article 735 du Code judiciaire, qui prévoit

enqu’en cas de désaccord entre les parties sur la possibi-

el-lité de plaider I'affaire immédiatement, celle-ci peut
étre remise.

ng L'intervenant ne voit pas l'intérét de prévoir que la

oupartie qui demande fixation doit immédiatement

pk déposer des conclusions, méme si cela peut se faire. En

entout état de cause, l'autre partie aura aussi besoin
d’un délai pour conclure.

n M. Troch reste partisan du délai de quinze jours.

e Les parties seront immédiatement averties par le

in greffe de sorte que ce délai ne sera guére entamé.
te-Prévoir un délai plus long ne servira a rien, car les

fdenémes problémes se poseront a son terme.

de Il s’agitd’un probléme de discipline dans le chef des
avocats.

sci- Une précédente intervenante craint que la méme
Hetiscipline ne régne pas dans tous les tribunaux. I
pr-arrive souvent que, si I'affaire ne peut étre traitée le
ngjour prévu, elle soit reportée a plusieurs mois, méme
been référé. Le juge ne dispose actuellement d’aucun
g-moyen de contrainte en la matiére.

M. Troch répond qu'il peut fixer un délai pour
conclure.

g-

en M. Lievens déclare que la seule chose qu'il puisse
difaire est de dresser, tous les trois ans, une liste des
affaires dormantes.

ei- Pour le surplus, si, a 'audience d’introduction, une
er-demande de renvoi adleoest formulée, le juge ne
oppeut qu’'y donner suite.

et Dans les procédures relevant de l'article 223 du
n Code civil, le juge doit statuer dans les quinze jours,
ingnais les demandes de remise sont innombrables.

f- Quant au délai de quinze jours prévu a

l'article 734bis, § 3, l'intervenant conclut qu'il est

de mogelijkheid om de stand van zaken te bepalen

entile pour permettre de faire le point, et de revenir
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in geval van onenigheid snel opnieuw voor de rechterrapidement devant le juge en cas de désaccord, mais

te verschijnen. De termijn zal echter moeilijk toep

- gu'il sera difficilement praticable, si 'on veut que

baar zijn indien men wenst dat de zaak op de vastgefaffaire soit parfaitement en état pour la date fixée.

stelde datum helemaal in gereedheid is.
Een lid verklaart dat § 3 volgens haar gebaseer

is Un membre déclare que le § 3 en question lui'parai

op de formulering van de wet betreffende de collec-inspiré par la formulation de la loi sur le reglement

tieve schuldenregeling.
Artikel 1675, 14, van het Gerechtelijk Wetboe

collectif de dettes.
L'article 1675, 14, du Code judiciaire prévoit

bepaalt het volgende: «Bij moeilijkheden die de ten- qu'«en cas de difficultés qui entravent I'exécution du

uitvoerlegging van de regeling belemmeren of w

neer nieuwe feiten opduiken, die de aanpassing of

herziening van de regeling rechtvaardigen, laat

schuldbemiddelaar, de schuldenaar of een belangh

bende schuldeiser, door een eenvoudige schrifteli
verklaring neergelegd ter griffie of aan de griffie ve
zonden, de zaak opnieuw voor de rechter brengen.

De griffier stelt de schuldenaar of de schuldeisers
kennis van de datum waarop de zaak voor de recl

komt. »
Dit laatste lid is niet overgenomen.
Vindt de heer Lievens de woorden «eenvoudi

schriftelijke verklaring neergelegd ter griffie of aan d

griffie verzonden» duidelijker dan het «eenvoud
verzoek» waarvan sprake is in het wetsontwerp ?

De heer Lievens antwoordt dat het Gerechtel
Wetboek het gewoon over «verzoelderhandg en
«verzoeken»demander heetft.

De «betekening>(signification) behoort tot de
taken van de gerechtsdeurwaarder en de «ken
geving»(notification) gebeurt door de griffier.

De wet bepaalt altijd hoe de mededeling mo
plaatsvinden.

Spreker vindt dat men in dit geval een contradi
toire procedure moet instellen, die trouwens in h
verlengde ligt van de oorspronkelijke contradictoi
procedure. De mededeling kan per gewone br|
gebeuren. Het is onnodig de procedure te verzwal
met het verzenden van gerechtsbrieven.

De vorige spreekster wijst erop dat de heer Lieve
gezegd heeft dat hij samenwerkt met een kinderp
chiater. Moet deze kinderpsychiater nu de titel v
bemiddelaar krijgen om de samenwerking voort
zetten?

De heer Lievens antwoordt dat het bij ernstig

n- plan ou en cas de survenance de faits nouveaux justi-
ddiant I'adaptation ou la révision du plan, le médiateur
dede dettes, le débiteur ou tout créancier intéressé, fait
elramener la cause devant le juge par simple déclaration
keécrite déposée ou adressée au greffe.

.

in Le greffierinforme le débiteur et les créanciers de la
itedate a laquelle la cause sera fixée devant le juge. »

Ce dernier alinéa n’a pas été repris.

gje Quant aux mots «simple déclaration écrite déposée

e ou adressée au greffe», sont-ils, aux yeux de

g M. Lievens, plus explicites que la «simple demande »
dont il est question dans le projet?

M. Lievens répond que le Code judiciaire parle
simplement de «demanddwerzoek)et de «deman-
der»(verzoeken)

La «signification» est I'acte de I'huissier de justice.
niska «notification» est celui du greffier.

jk

et La loi précise toujours comment la communication

doit avoir lieu.

c- En l'occurrence, lintervenant estime qu’il faut

etprévoir une procédure contradictoire, qui se situe
e d'ailleurs dans le prolongement de la procédure
efcontradictoire initiale. La communication peut avoir
redieu par simple lettre. Il est inutile d’alourdir la procé-

dure par I'envoi de plis judiciaires.

ns La précédente intervenante reléve que M. Lievens a
sy-déclaré travailler en collaboration avec un pédopsy-
an chiatre. Pour qu'il puisse continuer a le faire, ce

te pédopsychiatre devra-t-il porter le titre de médiateur?

)je M. Lievens répond que le recours a un pédopsy-

problemen verkieslijk is een kinderpsychiater ter hulp chiatre est préférable a l'intervention d’'un enquéteur

te roepen in plaats van een sociaal onderzoeker.
kinderpsychiater treedt op als deskundige. So
wordt zijn optreden zelfs aan de partijen opgelegd.

Het is ook al gebeurd dat de kinderpsychiat]
besluit dat het kind psychologisch begeleid dient
worden. Spreker heeft hem de zaak doorverwez
zodat hij voor die begeleiding kon zorgen. De zaak|
slecht afgelopen, omdat de partijen niet wilde
samenwerken.

Dsocial, lorsque les problémes rencontrés sont plus
msprofonds. Ce pédopsychiatre intervient en tant
gu’expert. Il arrive d’ailleurs que son intervention soit
imposée aux parties.

er Il est déja arrivé également que le pédopsychiatre
teconclue a la nécessité, pour l'enfant, d’'un suivi
erpsychologique. L’intervenant lui a donc renvoyé
isl'affaire pour pratiquer ce suivi. L’affaire s’est mal
n terminée, parce que les parties ne collaboraient pas.
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B. AUDITION DE REPRESENTANTS DU
STEUNPUNTALGEMEEN WELZIINSWERK
(MME VANDER STEENE ET MME DE
BRUYNE), DE MME DEVENEYN ET D'UNE
REPRESENTANTEDEL'ASBL EQUIVALENT
(MME EVERS)

B. HOORZITTING MET VERTEGENWOOR-
DIGERSVANHETSTEUNPUNTALGEMEEN
WELZIINSWERK (MEVROUW VANDER
STEENE EN MEVROUW DE BRUYNE), MET
MEVROUW DEVENEYN EN MET EEN
VERTEGENWOORDIGSTER VAN DE VZW
EQUIVALENT (MEVROUW EVERYS)

1. SteunpuntAlgemeen WelzjjnswerktMme Deve-
neyn

1. Steunpunt Algemeen Welzijhswerk en mevrouw
Deveneyn

Mevrouw Vander Steene stelt het Steunpunt Alge- Mme Vander Steene présente I8teunpunt Alge-
meen Welzijnswerk voor. Het Steunpunt is een over-meen Welzijnswersk Celui-ci est une organisation
koepelende organisatie die de belangen van het algefaitiere qui défend les intéréts de I'aide sociale géné-
meen welzijnswerk in Vlaanderen verdedigt, naar derale auprés des pouvoirs publics flamands et surtout
overheid toe, en vooral op inhoudelijk vlak een op- qui offre un appui sur le plan du contenu aux centres
dersteuning biedt aan de centra voor algemeen weld'aide sociale générale. La Flandre compte 29 centres
zijnswerk. Er zijn 29 centra in Vlaanderen, die op hiin de ce type, qui sont eux-mémes le résultat de la fusion
beurt fusies vormen van afzonderlijke deelwerkingen, d'initiatives particuliéres, telles que les centres de
zoals de centra voor gezins- en levensvragen, de crisisguidance familiale et sociale, les centres d’accueil en
hulpverlening, enz. cas de crise, etc.

Het Steunpunt valt onder het Vlaams decreet vian Le Steunpunttombe sous le coup du décret
het algemeen welzijnswerk dat de opdracht hegftflamand sur I'aide sociale générale qui a consacré le
gegeven aan scheidingsbemiddeling te doen en deze ferincipe de la médiation en matiére de séparation et
organiseren in de centra. Er zijn 25 centra in Vlaande-chargé les centres de I'organiser. La Flandre compte
ren die deze scheidingsbemiddeling actief organise-25 centres actifs dans le secteur de cette médiation en
ren. Zo heeft het Centrum voor algemeen welzijns- matiere de séparation. C'est ainsi queCentrum
werk Artevelde in Gent over een periode van acht jaarvoor algemeen welzijnswerk Artevelde Gand a
1 500 dossiers behandeld. traité 1 500 dossiers sur une période de huit ans.

Typisch voor een centrum voor algemeen welzijns-  Une caractéristique des centres d’aide sociale géné-
werk is de zeer lage drempel en de verlening van ¢emale est leur trés grande accessibilité et le fait qu'ils
eerstelijnshulp. De centra vallen ook onder het kwgli- dispensent une aide de premiere ligne. Ces centres
teitsdecreet van 1997. Dit betekent dat de centra versont également soumis au décret de 1997 sur la
bonden zijn aan kwaliteitsnormen die ook gelden qualité. Cela signifie que les centres sont tenus au
voor de scheidingsbemiddeling. respect de normes de qualité, lesquelles sont égale-
ment applicables a la médiation en matiere de sépara-
tion.

Het Steunpunt heeft sinds geruime tijd een advigs- Le Steunpunta créé, de longue date, un groupe
groep opgericht omtrent scheidingsbemiddeling die d’avis sur la médiation en matiére de séparation, qui a
in het verleden de opdracht heeft gekregen advies teecu pour mission par le passé d’émettre des avis sur
geven over wettelijke regelingen in verband met schei-les réglementations Iégales ayant trait & la médiation
dingsbemiddeling. Zo kwam de adviesgroep samenen matiere de séparation. C'est ainsi que ce groupe
om een advies te geven over de rechtbankverbongdes’est réuni pour émettre un avis sur la médiation en
scheidingsbemiddeling en over het advies van |dematiere de séparation liée au tribunal et sur l'avis du
Raad van State. Dat advies dient dan te worden gdedConseil d'Hat. L'avis du groupe doit ensuite &tre
gekeurd door de directeurs van alle centra van algeapprouveé par les directeurs de tous les centres d’aide
meen welzijnswerk. Dit impliceert dat elk uitgebracht sociale générale. Cela implique que chaque avis émis
advies wordt gesteund door een brede achterban. | est soutenu par une base trés large.

Het standpunt van het algemeen welzijnswerk Le point de vue de I'aide sociale générale est exposé
wordt uiteengezet in de nota, die gepubliceerd zaldans la note qui sera publiée en annexe.
worden als bijlage bij dit verslag.

De opmerkingen betreffen voornamelijk de ge- Les observations concernent principalement la
bruikte terminologie (rechtbankverbonden bemidde- terminologie utilisée (Rechtbankverbonden bemid-
ling in familiezaken is te verkiezen) en de erkennings- deling in familiezaken, «médiation en matiére fami-
procedures van notarissen, advocaten en welzijnsdiale au tribunal» est une formule qui pananéféra-
werkers (gelijke behandeling van deze groepen heefble) et les procédures d'agrément des notaires, des
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het voordeel van de gelijktijdigheid van erkenning,
interdisciplinariteit en de opleiding- zie punt 4).

e avocats et des travailleurs sociaux (I'égalité de traite-
ment de ces groupes offre I'avantage de la simulta-
néité de l'agrément, de l'interdisplinarité et de la
formation — voir le point 4).

Mevrouw Deveneyn verduidelijkt dat zij advocaat- Mme Deveneyn précise qu’elle est avocate-média-
bemiddelaar is. Aldus vertegenwoordigt zij het trice. Elle représente leorum voor familiale en schei-
Forum voor familiale en scheidingsbemiddelaars. Datdingsbemiddelaardl| s’agit d’'un groupement actif &
is een actief samenwerkingsverband in Gent tusserGand, qui réunit des médiateurs de diverses catégo-
bemiddelaars van verschillende beroepsgroepen. |Deies professionnelles et auquel les notaires adhéreront
notarissen zullen kortelings toetreden tot dit samen-prochainement. A’heure actuelle, le Forum fonc-
werkingsverband. Momenteel functioneert het forum tionne comme un groupe de réflexion. Il a déposé
als denktank. Het Forum heeft twee voorstellen vandeux propositions d’amendement qui s'inscrivent
amendementen ingediend, die volkomen aansluitendans le droit fil des propositions @teunpunt
bij de voorstellen van het Steunpunt.

Een eerste voorstel betreft ook de terminologie Une premiére proposition porte aussi sur I'expres-
«bemiddeling in familiezaken». Het lijkt een goed sion néerlandaise «bemiddeling in familiezaken».
idee deze term zo ruim mogelijk te houden omdat hetCela semble étre une bonne idée de donner a cette
klaarblijkelijk de betrachting is de bemiddeling zp expression I'acception la plus large possible, étant
ruim mogelijk te maken, in zoveel mogelijk procedu- donné que I'on s’efforce manifestement de rendre la
res. De term «bemiddeling in gezinszaken» dekt [demédiation la plus vaste possible, dans le plus grand
volledige lading niet. De term gezinsbemiddeling nombre possible de procédures. L'expression «be-
heeft voor sommigen de connotatie van gezinsher-middeling in gezinszaken» ne recouvre pas le contenu
eniging en dat is niet de eigenlijke bedoeling. De de ce concept en totalité. Le terme «gezins-
bemiddeling beoogt de mensen bij te staan in |[debemiddeling» a pour certains la connotation de
behandeling van de gevolgen van de scheiding. Deregroupement familial; or tel n’est pas le but pour-
term gezinsbemiddeling schept verwarring. suivi. La médiation a pour but d’aider les gens a gérer
les conséquences de la séparation. Le terme «gezins-
bemiddeling » suscite la confusion.

De term bemiddeling in familiezaken wordt ge-  L’expression «bemiddeling in familiezaken» est
bruikt in het reglement van de Orde van advocaten inutilisé dans le reglement de I'Ordre des avocats a
verband met de opleiding en is internationaal gang-propos de la formation et a des équivalents courants
baar in het Frans, Duits en Engels. In het advies van dau niveau international, tant en frangais qu’en alle-
Raad van State wordt gesuggereerd de term gerechtenand et en anglais. L'avis du Conseil @Esuggere
lijk toe te voegen. De argumentatie is begrijpelijk. Het d’ajouter le mot «gerechtelijk» - judiciaire. L’argu-
moet duidelijk zijn dat het om een bemiddeling gaat mentation est compréhensible. 1l doit étre clair qu'il
die zich situeert in een gerechtelijke procedure. No¢h-s’agit d’'une médiation qui se situe dans le cadre d’'une
tans vreest spreekster ervoor dat het idee van|d@rocédure judiciaire. Cependant, [intervenante
bemiddelaar als gerechtelijke opdrachthouder tefugcraint que l'idée du médiateur en tant que mandataire
gaat opduiken. Dit is onjuist, aangezien de bemidde-judiciaire ne refasse surface. Cette idée n'est pas la
laar werkt krachtens het akkoord van de partijen diebonne, puisque le médiateur travaille en vertu de
in bemiddeling treden. I'accord des parties qui entrent en médiation.

Tevens werden ook opmerkingen geformuleerd Des observations ont également été formulées
over de erkenning met gelijke snelheid van de ver-concernant I'agrément simultané des divers groupes
schillende beroepsgroepen. Het advies van de R aprofessmnnels L’avis du Conseil d4 surseoit a ce
van State ondersteunt dit principe. principe.

Mevrouw De Bruyne stelt zich voor als lid van d Mme De Bruyne se présente comme une membre
denkgroep Steunpunt Algemeen Welzijnswerk en vandu groupe de réflexiorSteunpunt Algemeen Wel-
het Forum en actief samenwerkingsverband vanzijnswerk et du Forum en actief samenwerkings-
advocaat-bemiddelaars en welzijnswerker-bemidde-verband van advocaat-bemiddelaars en welzijns-
laars. Tevens is zij ook opleider scheidingsbemidde-werker-bemiddelaarsElle est également formatrice
ling. Haar uiteenzetting vandaag vertrekt voorname-en médiation en matiére de séparation. C'est d'ail-
lijk vanuit deze laatste hoedanigheid. leurs surtout en cette qualité qu’elle présente son
exposé d’aujourd’hui.

Spreekster verduidelijkt dat zij met de term «wel-  L’intervenante précise que l'expression «travail-
zijnswerkers» bedoelt de medewerkers van het algedeurs sociaux» vise les collaborateurs de I'aide sociale
meen welzijnswerk, namelijk medewerkers van eengénérale, a savoir les collaborateurs d’'une organisa-
overheidsverbonden organisatie die onder het toetion liée aux pouvoirs publics, soumise a la tutelle du
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zicht staat van de Vlaamse overheid en valt onder|degouvernement flamand et aux normes de qualité du
kwaliteitsnormen van het kwaliteitsdecreet. Er zijn décret sur la qualité. D’autres personnes sont cepen-
echter ook andere mensen aan het werk. Men mag ddant actives dans ce secteur. Il ne faut donc pas trop
welzijnswerkers zoals hier bedoeld dus niet al [te sous-estimer les travailleurs sociaux tels gu’ils sont

gering inschatten. Vvisés ici.

Wat betreft de opleiding scheidingsbemiddeling En ce qui concerne la formation de médiateur en
zowel aan welzijnswerkers als aan advocaten, ver-matiere de séparation qui est dispensée tant aux
wijst spreekster naar het besluit van de Nationaletravailleurs sociaux qu’aux avocats, l'intervenante
Orde, dat de accreditering regelt inzake bemiddelingrenvoie a la décision de I'Ordre national, qui régit
in familiezaken voor advocaten. Die opleiding wordt I'accréditation des avocats en matiére de médiation
sinds 1998 verleend. Een 120-tal advocaten zijn opgefamiliale. Cette formation est dispensée depuis 1998.
leid of volgen nog een opleiding bij Contrapunt. Quelque 120 avocats ont suivi ou suivent encore une
Daarnaast wordt ook een opdracht als supervisor titformation dispensée paontrapunt En outre, une
geoefend; dit betekent dat een vervolgopleiding fonction de superviseur est exercée. Cela signifie
wordt gegeven na de opleiding scheidings- qu'une formation complémentaire est dispensée apres
bemiddeling. Interessant aan die supervisie is dat zij inla formation de médiateur en matiére de séparation.
gemengde groepen plaatsvindt (geaccrediteerde adva-'élément intéressant de cette supervision est qu’elle a
caat-bemiddelaars en afgestudeerde welzijnswerkerslieu dans le cadre de groupes mixtes (avocats-média-
bemiddelaars). De twee disciplines zijn hier dus, teurs accrédités et travailleurs sociaux-médiateurs
onder leiding van een supervisor, verenigd. Aldus is|erdipldomés). Les deux disciplines sont donc réunies ici

vanuit beide disciplines een wederzijdse inbreng
knowhow hetgeen de gelijke snelheid bevordert.
supervisie betreft momenteel een 48-tal bemiddela

De opleiding bedraagt in het model Contrapu
90 uren, gespreid over vijftien dagen, met in het da
opvolgende jaar een reeks van Vvijff supervisiem
menten.

De criteria om deel te nemen aan de opleiding z
zeer eenvoudig. Zijn toegelaten de personen met
Al diploma menswetenschappen, die een werkc(
text hebben waarbinnen scheidingsbemiddeling K
worden toegepast. Professionele ervaring in verba
met partner-relatieconflicten is vereist.

Zowel notarissen, advocaten als welzijnswerke
hebben bijkomende opleidingen nodig (zie punt 4.2
bedenkingen bij punt 1).

Spreekster beklemtoont dat indien de beroepsgr
pen interdisciplinair kunnen samenwerken en opd
leid worden, de wederzijdse inbreng viamowhow
wordt bevorderd en dat de snelheid kan gelijklopen

2. VZW Equivalent

Equivalent geeft opleidingen in scheidingsbemi
deling. Mevrouw Evers geeft sinds zes jaar opleidi
binnen Equivalent en sedert 1999 opleidingen a4

nsous la direction d’'un superviseur. Il y a donc, au

e départ de ces deux disciplines, un apport mutuel de
rssavoir-faire, ce qui favorise la simultanéité entre ces
deux groupes. La supervision concerne actuellement
qguelque 48 médiateurs.

t Dans le modele «Contrapunt», la formation repré-
ar-sente 90 heures réparties sur quinze jours, ainsi
0- qu’une série de cing séances de supervision au cours
de 'année suivante.

jn  Les criteres pour participer a la formation sont trés

cesimples. Sont admises les personnes qui détiennent un

pn-dipldme A1l sciences humaines et qui sont actives dans

anun contexte de travail dans lequel la médiation en

indmatiére de séparation peut étre appliquée. Un expé-
rience professionnelle des conflits relationnels entre
partenaires est exigée.

rs Les notaires, les avocats et les travailleurs sociaux
.lont besoin de formation complémentaicé (e point
4.2.1 remarques formulées au point 1).

pe- L'’intervenante souligne que le fait que les groupes

e-professionnels puissent et collaborer et étre formés, de
maniéere interdisciplinaire, facilitera la transmission
réciproque de savoir-faire et permettra d’aligner les
vitesses.

2. ASBL Equivalent

d-  Equivalentdispense des formations pour la média-
ngtion en matiére de séparation. Mme Evers dispense
andes formations au seinEfjuivalentdepuis six ans et,

notarissen. De opleiding duurt twee jaar met 216 urendepuis 1999, elle donne des formations aux notaires.

effectieve opleiding, 35 uren verplichte literatuur €
70 uren verplichte verslaggeving. De opleiding

multidisciplinair, qua inhoud, qua trainers en gy
doelgroep. 50% van de opleiding wordt besteed 3
het effectieve leren van bemiddelingsmethodieken
van vaardigheden om aan bemiddeling te doen. 2

n La formation s’étend sur deux ans et comprend 216
s heures de cours effectifs, 35 heures de littérature obli-
a gatoire et 70 heures de comptes rendus obligatoires.
lanLa formation est multidisciplinaire, tant pour le

encontenu que pour les formateurs et le groupe cible. La
D %formation est consacrée pour moitié a I'apprentissage
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van de opleidingstijd wordt besteed aan de juridisc
aspecten en context van de echtscheidingsbemid
ling. 20% wordt besteed aan de psychologische a
tergrond van de problematiek. De overige 10
wordt besteed aan de eigen professionaliteit en
supervisie.

Wat de opleiders betreft, preciseert spreekster
Zij het praktische gedeelte rond de methodiek ge¢
terwijl het deel betreffende de juridische conte
wordt gegeven door een advocaat-bemiddelaar,
notaris-bemiddelaar, een jeugdrechter en een fisca
Het psychologische luik wordt verzorgd door psych
logen-bemiddelaars.

Wat de multidisciplinariteit betreft qua doelgroey
onderstreept spreekster het onderscheid met de vo
uiteenzettingen. De doelgroep is eenieder met een
of een licentiaatsdiploma, komende uit de mensw
tenschappen en werkende in een context wag
bemiddeling kan gebeuren. Men beperkt zich dus
tot mensen die in welbepaalde organisaties werk
Zowel jurist-bemiddelaars, psycholoog
bemiddelaars als maatschappelijk werkers-bemid
laars, als zelfstandige bemiddelaars komen dus
bod.

Spreekster formuleert volgende drie bedenkingen.

Een eerste pijnpunt betreft de gelijke toegang vg
de drie beroepsgroepen. Het probleem is de afb
ning van deze beroepsgroepen. Dit is makkelijk v
de beroepsgroep advocaat-bemiddelaars en not
bemiddelaars. De derde beroepsgroep is echter m
lijker af te bakenen. Deze groep bestaat immers zo
uit personen die op zelfstandige basis werken als
personen die in dienstverband presteren, en zowel
mensen die in het welzijnswerk werken als in
geestelijke gezondheidszorg. Er is hier dus g
sprake van een homogene groep. De gelijkenis tu
deze groepen is dat zij allen (althans meer dan 9
worden opgeleid hetzij door Contrapunt, hetzij do
Equivalent. Contrapunt leidt in eigen opleiding
welzijnswerkers op en de advocaat-bemiddela
terwijl Equivalent een multidisciplinaire groep op|
leidt en de notarissen.

De opleiding van de notarissen bestaat sinds 19
Tot op heden zijn 45 notarissen opgeleid. In 20
zullen er minimum 120 notarissen worden opgele
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heeffectif des techniques de médiation et des aptitudes
depermettant d’intervenir comme médiateur, pour un

cheinquiéme aux aspects et au contexte juridiques de la
Y médiation en matiére de divorce, pour un cinquieme a

dd’arriere-plan psychologique de la problématique et
pour les 10% restants au professionnalisme indivi-
duel et a la supervision.

dat En ce qui concerne les formateurs, l'intervenante
oft,précise qu’elle donne la partie pratique relative aux
xt techniques, tandis que la partie relative au contexte
befuridiqgue est assurée par un avocat-médiateur, un

istnotaire-médiateur, un juge de paix et un fiscaliste. Le

pD- volet psychologique, lui, est donné par des psycholo-

gues-médiateurs.

,  Pour l'aspect multidisciplinaire en ce qui concerne
rigke groupe cible, elle souligne la distinction qu’il y a
Alieu de faire avec les exposés précédents. Le groupe
e-cible comprend toute personne détentrice d'un

rirdipldome Al ou d'un diplme de licence dans le

ietdomaine des sciences humaines, qui travaille dans un

encontexte ou la médiation est une possibilité. On ne se

limite donc pas aux gens qui travaillent dans des orga-
jenisations déterminées. Les juristes-médiateurs, les
aamsychologues-médiateurs et les travailleurs sociaux-
médiateurs comme les médiateurs indépendants
peuvent donc participer a la formation.

L’intervenante en vient a formuler trois préoccupa-
tions.

or Lapremiére concerne I'égalité d’acces pour les trois
kegroupes professionnels. Le probléme se situe dans la
or délimitation de ces groupes. Il n'y a pas de difficulté
riggour les groupes professionnels des avocats-
emédiateurs et des notaires-médiateurs. Le troisieme
ebroupe, lui, est plus difficile & délimiter, car il est
uitomposé a la fois de personnes qui travaillent de
uitnaniére indépendante, de personnes occupées dans le
e cadre d’'un contrat de travail et de personnes qui sont
enactives dans l'aide aux personnes comme dans le
esecteur des soins de santé mentale. Ce groupe n’'est
%ponc pas homogéne. Le point commun entre ces grou-
r pes est qu'ils suivent tous (a plus de 99% du moins)
e une formation assurée, soit paontrapuni soit par
rs,Equivalent Contrapuntforme elle-méme les travail-
leurs sociaux et les avocats-médiateurs tandis
gu’'Equivalent forme un groupe multidisciplinaire
ainsi que les notaires.

9. La formation des notaires existe depuis 199@eA
Ojour, 45 notaires ont été formés. En 2000, ils seront au
d. moins 120 & avoir suivi la formation. Indépendam-

Hoe kunnen los van erkenningen en accrediteringemrment des agréments et des accréditations qui sont
die geregeld zijn binnen de Orde van advocaten en deéglés au sein de I'Ordre des avocats et de la Fédéra-
federatie van notarissen de drie beroepsgroepen|geion des notaires, comment les trois groupes profes-
lijktijdig toegang krijgen tot deze nieuwe functie? sionnels peuvent-ils avoir acces simultanément a la
Spreekster stelt voor dit te doen op basis van het attegtouvelle fonction? L'intervenante propose de résou-

van gevolgde opleiding. dre ce probleme par le biais d’'une attestation de

formation.
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Het tweede grote pijnpunt betreft de kwaliteit en ¢
invulling van bemiddeling in deze wet. Het is fundg
menteel dat de wet de bemiddeling duidelijk def
nieert. De kern van de bemiddeling is dat dentdin
zelf over oplossingen onderhandelen. De rol van
bemiddelaar bestaat erin dat proces mogelijk
maken en daartoe een kader te bieden.

Een ander belangrijk gegeven is dat bemiddeling
vrijwillige basis moet kunnen gebeuren, dat h
bemiddelingsproces vertrouwelijk moet blijven ¢
dat mensen een vrije keuze moeten hebben wat be
de bemiddelaar.

Spreekster stelt voor deze twee zaken duidelijk
omschrijven in de wet en suggereert dat op de red
banken lijsten zouden bestaan van bemiddelaars
eventuele specificatie van hun bevoegdheid. Ady
caat- en notaris-bemiddelaars zijn voornamelijk de
kundig op het vlak van de zakelijke aspecten |
echtscheiding, de andere beroepsgroepen zijn voo
melijk deskundig op het vlak van ouderschapsbem
deling.

De laatste zorg betreft de mogelijkheid een samé
werkingsmodel op te stellen tussen de drie beroeg
groepen, in plaats van een concurrentiemodel.

Wat de begrippen betreft, sluit spreekster zich a
bij haar collega’s om te stellen dat het begrip gezins
middeling niet goed gekozen is. De mensen begrijp
het best de term «echtscheidingsbemiddeling»,
notarissen gebruiken ook «familiale» bemiddelin
de advocaten gebruiken dan weer de term «in fami
zaken». Best is een begrip te nemen dat herkenba
en waar ieder zich kan mee verzoenen.

Het woord «gerechtelijk» kan inderdaad hg
gevoel oproepen dat de bemiddeling wordt opgele
in opdracht van de rechtbank, De mensen zoek
juist de onafhankelijkheid op van de bemiddelaar
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le La deuxieme grande préoccupation porte sur la

- qualité et la concrétisation de la médiation dans la

i- présente loi. Il est essentiel que la loi définisse claire-
ment la médiation. Le principe suivant lequel le client

denégocie lui-méme ses solutions est au cceur de la

temédiation. Le Tt du médiateur consiste a permettre
ce processus et a proposer un cadre dans ce sens.

op Une autre donnée est que la médiation doit pouvoir
et avoir lieu sur une base volontaire, le processus de
n médiation doit rester confidentiel et les gens doivent
irefiouvoir choisir librement le médiateur.

te L'intervenante propose de définir clairement ces
htdeux aspects dans la loi et elle suggére que les tribu-
mataux tiennent des listes de médiateurs avec mention
o-éventuelle de leur domaine de compétence. Les
s-avocats et les notaires-médiateurs sont compétents
Dij principalement pour les aspects formels du divorce,
nales autres groupes professionnels le sont principale-
d-ment pour la médiation en matiere parentale.

2n- La derniere préoccupation de [lintervenante
ps€oncerne la possibilité d’élaborer un modeéle de colla-
boration entre les trois groupes professionnels, lequel
viendrait remplacer le modéle de concurrence.

an Pour les concepts, 'intervenante se joint a sa colle-
be-gue pour dire que le concept «médiation en matiére
enfamiliale» n'a pas été bien choisi. Ce que les gens
decomprennent le mieux, c’est I'expression «médiation
g, en matiere de divorce», les notaires utilisent aussi le
ie-terme médiation «familiale» et les avocats, eux,
ar smploient I'expression «en matiére familiale». Le

mieux serait de choisir une expression que l'on puisse
reconndre et dans laquelle tout le monde puisse se
retrouver.

ot Le mot «judiciaire» peut effectivement donner
gd'impression que la médiation est imposée sur 'ordre
erdu tribunal. Or, les gens cherchent précisément
enl'indépendance du médiateur et souhaitent éliminer

dat de onveiligheid van de binding met de rechtbankl’insécurité induite par le lien avec le tribunal.

wordt weggenomen.

3. Gedachtewisseling

Een lid benadrukt dat de opleiding een gemee
schapsbevoegdheid is. De commissie moet het jl
dische aspect regelen, dat een federale bevoegdhe

Spreker vraagt hoeveel stagiairs er momenteel ¢
opleiding volgen bij de VZW Contrapunt.

3. Echanges de vues

n- Un membre souligne que la formation est une

Iri-matiére communautaire. Il appartient a la commis-

d ision de régler I'aspect lié a la justice, qui est de compé-
tence fédérale.

cen L'intervenant demande quel est le nombre de
stagiaires en formation a I’ASBContrapunt

Mevrouw De Bruyne antwoordt dat een vijftigt
personen in opleiding zijn voor scheidingsbemid

;

Mme De Bruyne répond qu’'une cinquantaine de
- personnes suivent_une formation de médiation en

ling. Daarnaast zijn er nog opleidingen voor ouder- matiére de divorce. A&ela s'ajoutent des formations
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schapsbemiddeling. Ongeveer de helft van hen 2z
advocaten. De Nationale Orde geeft de opdracht 3
Contrapunt om de opleiding te verschaffen, maar
accreditering zelf gebeurt binnen de Orde.

De andere personen (niet-advocaten en ni
notarissen) krijgen een getuigschrift afgeleverd do
het opleidingscentrum. De opleiding wordt du
momenteel niet gekoppeld aan een attest van
overkoepelend orgaan.

Een lid vraagt of dit betekent dat iedereen de ti
gezinsbemiddelaar kan gebruiken. Of is het gebrl
ervan beschermd?

Mevrouw De Bruyne bevestigt dat de titel nig
beschermd is. Dat is ook zo voor de titel van the
peut.

Tevens vraagt het lid of er enige erkenning best
vanuit de gemeenschappen. Een andere vraag be
de kostprijs en de duurtijd van de opleiding. Zijn @
instellingen gesubsidieerd ?

Mevrouw De Bruyne antwoordt dat er op d
moment geen erkenning bestaat. Er bestaat ook g
enkele regelgeving die zulke erkenning vereist. Indi
nodig zou deze erkenning probleemloos kunn
worden georganiseerd.

De centra voor opleiding worden gesubsidiee
door de Vlaamse overheid. De opleiding kost voor
deelnemers-advocaten 45 000 frank voor 15 dag
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ijnde médiation en matiere parentale. Environ la moitié

ham’entre elles sont des avocats. L'Ordre national

decharge Contrapunt d’assurer la formation, mais
l'accréditation proprement dite a lieu au sein de
I'Ordre.

et- Les autres personnes (ni avocats, ni notaires) recoi-
orvent une attestation délivrée par le centre de forma-
s tion. A I'heure actuelle, la formation n'est donc pas
cefliée a une attestation d’'un organe de coordination.

el Un commissaire demande si cela signifie que
likn’'importe qui peut user du titre de médiateur familial.
Ou bien son usage est-il protégé?

t  Mme De Bruyne confirme que le titre n'est pas
a-protégé. Il en va de Tnee du titre de thérapeute.

pat L'intervenant demande également s'il existe un

treffuelconque agrément accordé par les communautés.

e Une autre question concerne I€ tetila durée de la
formation. Les organismes sont-ils subventionés ?

t  Mme De Bruyne répond qu'’il n’y a actuellement
eeaucun agrément. Il n’y a pas non plus de réglementa-
ention requérant pareil agrément. Cet agrément pour-
enrait, si nécessairétre organisé sans probléme.

rd Les centres de formation sont subventionnés par
del'autorité flamande. La formation €taj pour les
nparticipants avocats, 45 000 francs pour 15 jours. Ce

Deze prijs is echter bepaald door de commissie binmerprix a toutefois été fixé par la commission au sein de
de Orde van advocaten. Voor de welzijnwerkers I'Ordre des avocats. Pour les assistants sociaux, le
bedraagt de prijs 25 000 frank. Deze prijs wordt vast- prix est de 25 000 francs. Ce prix est fixé par le centre
gesteld door het centrum zelf. lui-méme.

Mevrouw Evers preciseert dat de opleiding binnen  Mme Evers précise qu’'a ses débuts, en 1994, la
Equivalent bij het opstarten in 1994 experimentgel formation a «Equivalent» a été subventionnée a titre
werd gesubsidieerd door de Vlaamse Gemeenschapexpérimental par la Communauté flamande. Par la
Achteraf werd gevraagd de opleiding te blijven dogr- suite, on a demandé de poursuivre la formation, avec
geven, met de belofte mettertijd een reglementeringla promesse de mettre au point, au fil du temps, une
op te zetten rond scheidingsbemiddeling. Dat is totjopréglementation sur la mediation en matiere de
heden niet gebeurd. Het probleem is dat zowel Con-divorce. Ace jour, cette promesse n'a pas été tenue. Le
trapunt als Equivalent opleidingen geven aan adyo-probléme, est que tanContrapunt qu'Equivalent
caten, respectievelijk aan notarissen, en voor eerassurent des formations respectivement a des avocats
eigen doelgroep. De opleidingen aan advocaten|eret des notaires, ainsi qu'a leur propre groupe cible.
notarissen geven aanleiding tot erkenning, door |deLes formations dispensées aux avocats et aux notaires
Orde van advocaten, respectievelijk de Kamer vandonnent lieu a un agrément, accordé respectivement
notarissen. De welzijnswerkers krijgen geen erken-par I'Ordre des avocats et la Chambre des notaires.
ningen, omdat de centra nog wachten op de beloofdd.es assistants sociaux ne regoivent aucun agrément,
reglementering door de Vlaamse Gemeenschap. Mermparce que les centres attendent toujours la réglemen-
komt tot de eigenaardige situatie dat dezelfde oplei-tation promise par la Communauté flamande. On en
ding wordt erkend voor sommigen, voor anderen arrive a la situation singuliere que |amm formation
niet. De kwaliteit van de opleiding is nochtans gelijk. est agréée pour certains et pas pour d’autres. La
Het certificaat op het einde van de opleiding wordt qualité de la formation est pourtant identique. Le
verleend op basis van de continue supervisie op hetertificat est délivré en fin de formation sur la base
einde van de opleiding en de rapporteringen die |ded’'une supervision continue et des rapports que les

kandidaten moeten maken.

Een lid vraagt welke de precieze vereisten zijn o
mogen deelnemen aan een opleiding. Zijn de ver

candidats doivent présenter.

te  Un membre demande quelles sont les conditions
isprécises pour pouvoir participer a une formation.
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ten dezelfde voor alle opleidingscentra? Wat will
de centra op het vlak van de vereiste titel (niveau
het behaalde diploma) ?

Mevrouw De Bruyne vindt het een goed idee
werken met minimumvoorwaarden en gemeensch
pelijke criteria voor opleiding te ontwikkelen binne
een commissie. In die commissie zou dan moeten
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n Sont-elles les fAmaes pour tous les centres de forma-
antion? Que veulent les centres en ce qui concerne le
titre requis (niveau du diptoe obtenu)?

e Mme De Bruyne trouve que c’est une bonne idée de
piravailler avec des conditions minimales et de déve-

lopper au sein d'une commission des criteres
ncommuns pour la formation. Cette commission

derzocht worden aan welke voorwaarden en criteriadevrait alors s’atteler a trouver les conditions et les
een opleiding moet voldoen opdat zij in de verschil- criteres auxquels une formation doit satisfaire pour

lende beroepsgroepen aanleiding zou kunnen ge
tot accreditering.

Een lid beklemtoont dat de federale wetgever zi
niet kan uitspreken over de inhoud en de aard van
vorming. Hij kan echter wel vastleggen welk diplo
of titel is vereist om een opleiding te volgen die aanl
ding geeft tot erkenning. Spreker onderstreept tev
dat het hier gaat om gerechtelijke bemiddeling.
specifieke deskundigheid nodig?

Mevrouw De Bruyne stelt dat het minimum e
Al diploma menswetenschappen is.

Spreekster onderstreept dat het voorliggend vo
stel van regelgeving zeer belangrijk is en dat bemid
ling een specifieke deskundigheid vereist. Ten eer
zullen de rechters meer dan vroeger geneigd zijn
een bemiddelaar aan te wijzen of mensen te infor
ren. Het tweede groot voordeel is dat er een eno
preventieve werking uitgaat van een verwijzing vo
bemiddeling op het niveau van de vrederechter.
bijzondere aan rechtbankverbonden bemiddeling
dat deze plaatsheeft in situaties waar een hoge
van conflict aanwezig is.

Kenmerkend is ook dat de ouders niet meer kunr
samenwerken met het gevolg dat de kinderen reed
de klem zitten. Een derde specifieke kenmerk is dat
derde niet meer kan gezien worden als partijdig. B
vendien zijn er vaak machtsposities voorhanden
basis van de vonnissen of dergalleerde feitelijke
situatie.

Een lid is van mening dat een gerechtelijke bem
deling in familiezaken een specifiek gegeven is. De
van een gerechtelijk bemiddelaar is specifiek en m
wettelijk geregeld worden. Bij ons bestaat de gere
telijke bemiddelaar reeds in de praktijk en in het b
tenland bestaat reeds een wettelijke regeling (bijvo
beeld Canada).

Spreekster heeft begrepen dat er een probleem
met de Nederlandse terminologie. Wat is juist het v¢
schil tussen gezin en familie ?

Een ander lid antwoordt dat een gezin verwijst ng
de situatie tussen twee partners en hun kinder
Familie is ruimer en verwijst ook naar de grooto
ders.

Een lid kan zich daarbij aansluiten. In gerechtelij
context zou het woord gezin een ruime beteke

epouvoir donner lieu, dans les différents groupes
professionnels, a une accréditation.

h Un commissaire souligne que le législateur fédéral

dene peut pas se prononcer sur le contenu et la nature de

a la formation. Il peut toutefois déterminer quel

i- dipldme ou titre est requis pour suivre une formation

ngonnant lieu a un agrément. L'intervenant souligne

Is également qu'il s’agit ici d’'une médiation judiciaire.
Un savoir-faire spécifique est-il nécessaire ?

n  Mme De Bruyne expliqgue que le minimum requis

est un diplone Al en sciences humaines.

r- Elle souligne que la proposition de réglementation
e-en discussion est trés importante et que la médiation
terequiert un savoir-faire spécifique. D’abord, les juges
mse sentiront plus enclins qu’avant a désigner un
emédiateur ou a informer les gens. Le deuxiéme grand
mevantage est qu'un effet préventif considérable se
r dégage d’'un renvoi pour médiation au niveau du juge
etde paix. La particularité d’'une médiation liée au
istribunal, c’est qu’elle intervient dans des situations
atbautement conflictuelles.

en Un autre élément caractéristique est que les parents

s ime peuvent plus coopérer, de sorte que les enfants sont

dedéja dans une situation difficile. Une troisiéme spéci-

o-ficité est que le tiers ne peut plus étre considéré comme

oppartial. En outre, il y a souvent des positions de force
basées sur les jugements ou la situation de fait exis-
tante.

d- Une commissaire estime qu’'une médiation judi-
rol ciaire en matiére familiale constitue un élément spéci-
petfique. Le fde d’'un médiateur judiciaire est spécifique
th-et doit étre réglé par la loi. Chez nous, le médiateur
li- judiciaire existe déja dans la pratique et il existe déja a
or-I'étranger une réglementation légale (par exemple au
Canada).

rijst L'intervenante a cru comprendre qu’un probléme
or-de terminologie se pose en néerlandais. Quelle est
exactement la différence entgezin»et«familie »?

iar Une autre commissaire répond que le terme

en«gezinx»se réfere a la situation entre deux partenaires

I- et leurs enfants. Le metfamilie»a une portée plus
large et englobe aussi les grands-parents.

e Une membre peut se rallier & cette explication.
nisDans un contexte judiciaire, le megezin»devrait

moeten hebben. De voorgestelde term «rechtbal

hkavoir un sens large. Les termes proposés «au tribu-
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verbonden» getuigt van het feit dat er een band is mehal » indiquent qu’il y a un rapport avec le judiciaire.

de rechtbank. Indien men zich in het kader van €
reeds ingeleide gerechtelijke procedure (om het e
welke rechtbank) bevindt is die band duideljxuid

indien men zich nog in de prejuditdefase bevindt,
indien het conflict nog niet voor de rechtbank

gebracht? Zal de bemiddelaar dan de partijen a
sporen de zaak onmiddellijk voor de rechtbank
brengen en pas achteraf beginnen met de onderha

lingen? Of zal hij de bemiddeling onmiddellijk opt

starten? Hoe kan het werk van de bemiddelaar en
gesloten akkoord dan worden bekrachtigd door
rechtbank? De magistraten wezen erop dat dit op
ogenblik niet mogelijk is. Men moet een kunstmat
geschil créeen.

Mevrouw Deveneyn stipt aan dat het belangrijk
te weten welke beslissing de mensen verwacht
Indien zij echte basisbeslissingen verwachten (v
betaalt wat, hoederecht, enz.), zullen zij wensen
deze beslissingen uitvoerbaar zijn en zal een onm
dellijke reflex naar een vonnis toe bestaan. Buiteng
rechtelijke bemiddeling speelt enkel op het viak v
de vrederechter en de jeugdrechtbank. Het geb
vaak dat er wordt bemiddeld over afspraken en
wordt gevraagd deze afspraken ter bekrachtigi
voor te leggen aan de rechtbank. Men neemt aan
men nu nog steeds een situatie dient térerealsof er
nog een conflict bestaat. Zelfs als er een akkoord
moet men de zaak inleiden alsof er nog een conf
hangend is, wat problemen meebrengt voor datcli
(wie is eiser, wie verweerder, enz.). Op de zitti
wordt dan gezegd dat er een akkoord bestaat da
rechter dan bekrachtigt. De wet zou voor deze situ
een regeling moeten bieden aangezien de kunstm
constructie onzinnig is.

Een lid vraagt welk voorwerp deze akkoorde
meestal hebben. Uiteraard gaat het niet om e

enSi I'on se trouve dans le cadre d’une procédure judi-
erciaire déja engagée (devant n’importe quel tribunal),

ce lien est évident. Qu'en sera-t-il si I'on se trouve

encore en phase préjudicielle, si le conflit n’a pas
S encore été porté devant le juge ? Le médiateur incitera-
ant-il alors les parties a porter I'affaire immédiatement
te devant le tribunal et n'entamera-t-il les négociations
ndetu’apres ? Ou commencera-t-il la médiation immédia-

tement? Comment le travail du médiateur et I'accord
heintervenu pourront-ils étre entérinés par le tribunal ?
deLes magistrats ont souligné que ce n’est pas possible
hepour l'instant. On doit créer un litige artificiel.

g

is Mme Deveneyn souligne qu’il est important de
ensavoir quel type de décision les gens attendent. S’ils
ieesperent des décisions vraiment fondamentales (sur
dat’aspect financier, le droit de garde, etc.), ils souhaite-
idront que ces décisions soient exécutoires et il y aura
je-réflexe immédiat vers un jugement. La médiation
n extrajudiciaire n’intervient qu’au niveau du juge de
urpaix et du tribunal de la jeunesse. Il arrive souvent que
atl'on utilise la médiation pour parvenir a des accords et
gque I'on demande que ces accords soient soumis au
daribunal pour qu’il les entérine. L'on croit toujours
devoir créer une situation de conflit qui se perpétue-
israit. Méme si I'on a conclu un accord, il faut intro-
ictduire I'affaire comme s’il y avait encore un conflit en
cours, ce qui entrae des problemes pour le client
g (qui est le demandeur, qui est le défendeur? etc.). A
deaudience, on déclare alors qu'il existe un accord,
tieque le juge entérine. Il faudrait que la loi regle cette
tigeituation, car pareille construction artificielle n’a
aucun sens.

n Une membre souhaite savoir sur quoi portent géné-
2erralement ces accords. Il ne s’agit évidemment pas d'un

echtscheiding, waarbij men de procedure automa-divorce dans le cadre duquel on engage automatique-

tisch opstart.

ment la procédure.

Bovendien begrijpt zij niet waarom de bekrachtj-

En outre, elle ne comprend pas pourquoi le fait

ging van het akkoord moeilijkheden oproept. Men d’entériner I'accord susciterait des difficultés. Ne
kan de zaak bij de rechter toch aanhangig maken|bipeut-on pas saisir le juge par une comparution volon-

vrijwillige verschijning (bijvoorbeeld artikel 221-223
voor de vrederechter).

Mevrouw Deveneyn antwoordt dat de ene rechter

taire (par exemple, en vertu des articles 221-223, pour
ce qui est du juge de paix)?

Mme Deveneyn répond gqu’en la matiére, certains

hierbij veel soepeler is dan de andere. Sommige rechjuges sont beaucoup plus souples que d’autres.
ters willen niet afstappen van het contradictoir sys- Certains ne veulent pas renoncer au systéme contra-

teem van eiser en verweerder.

dictoire du demandeur et du défendeur.

Een lid vraagt naar het percentage van zaken waar- Un membre demande quel est le pourcentage

bij een bemiddelaar op verwijzing van een rech
wordt gevat.

Mevrouw Deveneyn antwoordt dat dit een minde
heid bedraagt. In Gent is de verhouding 1 op
(onder voorbehoud). Het percentage neemt ech
toe. Er is een samenwerkingsakkoord met de jeu
rechters die de frequentste verwijzers zijn. Het is d

er d’affaires dans lesquelles un médiateur est saisi sur
renvoi du juge.

r- ~Mme Deveneyn répond que ce renvoi n'a lieu que
10dans une minorité d'affaires. &and, le rapport est
tede 1 pour 10 (sous réserve). Toutefois, le pourcentage
jd-augmente. On a conclu un accord de coopération
usavec les juges de la jeunesse, qui renvoient le plus

belangrijk dat de rechters tot informatie worden u

t- fréiquemment les parties & un médiateur. Il est donc
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genodigd en dat bemiddeling als een alternatief k
worden beschouwd. Uiteindelijk kiest de persoq
zelf.

Een lid onderstreept het belang van een rechterl
beslissing. Deze geeft immers de garantie dat
zwakste persoon wordt beschermd.

Waarom komen de mensen naar een bemidde
toe? Welk is de rol van de bemiddelaar? Is hij bem
delaar voor de partijen? Wat als de personen ¢
raadsman hebben?

Mevrouw De Bruyne antwoordt dat de bemidds
laar niet partijen helpt onderhandelen, wel een kg
pel, de betrokken mijnheer en mevrouw. De adv
caten blijven dus hun mandaat behouden, liefst
ondersteuning van de bemiddeling (dus met akkog
van de raadslieden) en graag met de raadslieden i
rol van consultants. De rol van de advocaat blijft d
belangrijk maar verandert lichtjes inhoudelijk. |
functie van het gezamenlijk project, het komen t
akkoorden, kan de advocaat zijn adviserende rol
oefenen.

Een lid verheugt zich erover dat haar bezorgdh
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animportant d’inviter les juges a informer et de pouvoir

n considérer la médiation comme une solution de
rechange. Finalement, c'est la personne intéressée
elle-méme qui choisit.

ke Un membre souligne I'importance d’'une décision
dgudiciaire. En effet, une telle décision garantit une
protection a la personne la plus faible.

aar Pourquoi les gens ont-ils recours a un médiateur?
d-Quel est son’le ? Est-il médiateur devant les parties ?
rerQue se passe-t-il si les intéressés ont un conseil ?

D_

> Mme De Bruyne répond que le médiateur aide non
p-pas des parties a négocier, mais bien un couple,
o- 'homme et la femme concernés. Les avocats conser-
tervent leur mandat et, de préférence, soutiennent la
prdmédiation (il y a donc accord des conseils); idéale-
n deent, ils jouent le e de consultants. Le e de
usl'avocat reste donc important, mais son contenu
n change quelque peu. L'avocat peut jouer sda de

ot conseil en fonction du projet commun, qui est de
it-parvenir a un accord.

id Un membre se réjouit que I'on prenne en considéra-

over een akkoord met de hulp van een bemiddelaartion son souci de parvenir a un accord avec l'aide d’'un
maar zonder voorafgaandelijke gerechtelijke proge-médiateur, mais sans procédure judiciaire préalable.
dure, hier aan bod komt. Deze situatie zou moetenll faudrait régler cette situation, car les juges sont
geregeld worden. De rechters zijn echter bekommerdnquiets et peuvent difficilement I'appliquer
en kunnen dit nu moeilijk toepassen, zonder wijzi- aujourd’hui sans modification des régles du Code
ging van de regels van het Gerechtelijk Wetboek. judiciaire.

Hoe gaan de bemiddelaars om met het beroepsge- Quelle est l'attitude des médiateurs vis-a-vis du
heim? Komt het pleitmonopolie van de advocaat njetsecret professionnel? Le monopole de plaidoirie des
in het gedrang als men de bemiddelaar (die een welavocats ne sera-t-il pas menacé si I'on permet au
zijnswerker kan zijn) toestaat conclusies neer |te médiateur (qui peut étre un assistant social) de dépo-
leggen? ser des conclusions?

Wat het beroepsgeheim betreft, antwoordt me- En ce qui concerne le secret professionnel, Mme De
vrouw De Bruyne dat alle bemiddelaars zich gedragenBruyne répond que tous les médiateurs se comportent
als vallend onder het toepassingsgebied van het beeomme s’ils tombaient dans son champ d’application.

roepsgeheim. Zij pleiten ervoor dat dit uitdrukkelij
wettelijk geregeld wordt.

Met betrekking tot het doorbreken van het plei
monopolie stipt spreekster aan dat het ethisch pr
cipe van de bemiddelaar is dat de personen zelf die
te kiezen wat zij willen. Indien zij beslissen he
akkoord zelf neer te leggen, kunnen zij dit doen. H
pleitmonopolie lijkt daardoor niet aangetast.

Mevrouw Deveneyn wijst erop dat bepaald
mensen zullen verkiezen dat zij worden bijgesta
voor de rechter door iemand die de onderhandel
van het akkoord heeft meegemaakt en die kan mes
len aan de rechter dat dit akkoord juridisch in orde
Zij kunnen wensen dat de bemiddelaar hen bijstg
waardoor men zich inderdaad op het terrein van
pleitmonopolie van de advocatuur begeetft.

Een lid verwijst naar de pijnlijkste scheidingscor
flicten waarbij kinderen klem zitten en van de er

lls plaident pour que I'on régle explicitement cette
question dans la loi.

En ce qui concerne la question du monopole de
inplaidoirie, I'intervenant souligne que le principe éthi-
neque de la médiation veut que les personnes choisissent
t elles-mémes ce qu’elles souhaitent. Si elles décident de
etdéposer I'accord elles-mémes, elles peuvent le faire.
Cela ne semble pas affecter le monopole de plaidoirie.

e Mme Deveneyn attire I'attention sur le fait que
ancertaines personnes préféreront se faire assister,
ngdevant le juge, par une personne qui était présente lors
dede la négociation de 'accord et qui puisse confirmer
is.au juge que l'accord est juridiguement en ordre. Elles
atpeuvent souhaiter que le médiateur les assiste, de sorte
hetque I'on touche bel et bien au monopole de plaidoirie
des avocats.

Un membre fait référence aux divorces conflictuels
e les plus pénibles ou les enfants sont captifs et tiraillés
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naar de andere kant worden getrokken. In Gro
Brittannié bestaat de verplichting voor ouders m
jonge kinderen om tenminste de bemiddeling te p
beren. De rechter wijst eerst een bemiddelaar aan
verplicht moet optreden vooraleer het conflict verd
te laten uitspelen tussen beide advocaten.

Mevrouw De Bruyne vindt de informatieplicht ee
goed alternatief voor deze regeling. Men kan e
bemiddeling moeilijk opleggen. Het basisprincipe
dat een bemiddeling vrijwillig gebeurt. In Vlaandere
lijkt dit moeilijk haalbaar.

Een lid verwijst naar een studiedag van de univer
teit van Leiden waarop werd gesteld dat vaak nog ¢
heel proces moet worden doorgemaakt na de
spraak van de rechter. Is dit ook de ervaring van
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pt-d’un ctté a l'autre. En Grande-Bretagne, les parents
ot ayant de jeunes enfants sont obligés de tenter a tout le
0-moins la médiation. Le juge désigne un médiateur, qui
digloit intervenir avant que les deux avocats ne puissent

er se savoir du conflit.

N Mme De Bruyne estime que le devoir d’'information

enconstitue une bonne solution de rechange a cette

s formule. Il est difficile d'imposer la médiation. Le

n principe de base veut que la médiation soit volontaire.
En Flandre, cela semble difficile a réaliser.

si- Une membre fait référence a une journée d'étude
rerorganisée par l'université de Leiden, ou I'on a indiqué
Lit-qu’il reste tout un processus a franchir apres la déci-
desion du juge. Les intervenants ont-ils la méme expé-

sprekers? Hoe vangen zij dat op? Welk is het perc
tage van de bemiddelingszaken die lang aanslepe
een uitspraak van de rechter?

Mevrouw Evers bevestigt dat het probleem na
echtscheiding enorm groot is, omdat een heleb
overeenkomsten tussen ouders rondom hun ou
schap worden gemaakt via een notaris of een ad
caat, zonder dat ten gronde is uitgepraat wat
daaromtrent juist wil. Heel veel mensen komen na

enfience? Quelle solution proposent-ils? Quel est le
npourcentage des affaires de médiation qui mettent
longtemps a s’apaiser aprées la décision du juge ?

e Mme Evers confirme que le probléme de l'aprés-
eldivorce est énorme, parce que les parents passent
ertoute une série d'accords concernant leurs enfants par
ofintermédiaire d’'un notaire ou d'un avocat, sans
eravoir vidé la question de savoir ce qu’ils souhaient
deexactement en la matiére. Aprées le divorce, de nhom-

scheiding voor uitvoeringsproblemen te staan. In debreuses personnes sont confrontées a des problemes
bemiddeling wordt beklemtoond dat de mensen ookde mise en ceuvre des accords. Dans la médiation, on
na de scheiding een aantal dingen met elkaar moetemet I'accent sur le fait que les intéressés devront conti-
blijven regelen. Heel vaak komen ouders dan tot eemuer a régler une série de choses ensemble, méme
akkoord een regelmatig overleg te installeren met|deaprés le divorce. |l arrive trés souvent que les parents
agenda van de punten die sowieso dienen aan bod téécident alors d’organiser une concertation réguliére
komen. Dit schijnt een hulpmiddel te zijn om de aan- sur les points qui devront de toute fagon étre abordés.
passingsfase na de scheiding te overbruggen. Het i€ette démarche semble aider a traverser la phase

niet omdat men gescheiden is dat men plots
elkaar kan praten.

Vaak zijn de zaken die door de jeugdrecht
worden doorverwezen van die aard. Dan is het ec
reeds te laat, omdat de kinderen reeds in een ern
conflictsituatie zijn verzeild. Daarom is het goed e
overleg in te bouwen om tijdig bij te sturen. Dit k
bij een bemiddelaar of een hulpverlener.

Mevrouw De Bruyne wenst toe te voegen dat m
misschien vanuit een andere filosofie kan vertrekke
namelijk dat de ouderschapsplannen die door
ouders zijn afgesproken wijzigbaar zijn in essent
Situaties en kinderen veranderen immers. Het gety
van goed ouderschap, niet van falend ouderschap,
een afgesproken regeling via debat en discussie w(
gewijzigd.

Een commissielid vraagt zich af welke rol d
bemiddelaar eventueel speelt wanneer ouders ng
echtscheiding het kind niet afstaan en het ond
houdsgeld niet betalen.

Mevrouw De Bruyne antwoordt dat het zeer eigé

etd’adaptation qui suit le divorce. Ce n’'est pas parce
gue le divorce a eu lieu, que 'on est tout a coup capa-
ble de se parler.

r Souvent, les affaires renvoyées par le juge de la
tefeunesse sont de cette nature. Mais il est alors trop
tigeard, parce que les enfants se trouvent déja en situa-
ntion de conflit grave. C’est pourquoi il est bon de
prévoir une concertation pour pouvoir changer de
cap a temps. C’est possible avec un médiateur ou un
travailleur social.

en - Mme De Bruyne souhaite ajouter que I'on pourrait
2N, peut-étre partir d'une autre philosophie, a savoir que
deles projets parentaux des couples sont modifiables par
e. nature. En effet, les situations et les enfants changent.
igl.orsque, aprés en avoir débattu et discuté, des parents
dathangent quelque chose a ce gu'ils avaient convenu,
prdils se comportent en bons parents et non en mauvais
parents.

Un commissaire s’interroge sur lde@éventuel du
dmédiateur sur la non-présentation et le non-verse-
er-ment de la pension alimentaire aprés divorce.

e

>n  Mme De Bruyne répond que le propre de la média-

is aan rechtbankverbonden bemiddeling dat

detion au tribunal est que les rapports de forces sont a la
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machtsposities zeer expliciet en zeer complex zi
Men kan hiernaar kijken vanuit bezorgdheden
betrachtingen. Als een vader of een moeder het k
niet afgeeft, moet men zoeken naar de reden waal
deze personen dit als een oplossing zien. Wat is e
belangrijk bij hen dat dit als oplossing naar vo
wordt gebracht?

Het feit dat mensen worden aangesproken
ouders kan maken dat ze de draad weer kunnen of
men en dat zij zoeken naar afspraken die wel werk
De verwijzingen van de jeugdrechter zijn inderda:s
zeer moeilijk en zeer complex en de slaagkans
gering. De verwijzing naar de jeugdrechter in hog
conflictuele situaties is vaak een verwijzing waar
mensen alleen kunnen falen. De verwijzing na
bemiddeling kan dan opnieuw worden beschouy
als een falen. Hierover moet worden nagedacht. k
kan niet de bedoeling zijn dat mensen worden do
verwezen naar bemiddeling om opnieuw te falen.

Mevrouw Evers voegt hieraan toe dat niet voor a
mensen bemiddeling mogelijk is, zelfs niet de mens
die vrijwillig een bemiddelaar opzoeken. Verwijzing
door de jeugdrechter gebeurt in een zeer ver stad
van conflictsituatie. Bemiddeling is geen ideaalbee
voor de jeugdrechtbank.

Een lid werpt het probleem op van de bemiddelil
door een rechtspersoon. Moet de rechter een nat
lijke persoon aanwijzen of kan hij ook een rechtspd
soon aanwijzen die op zijn beurt een natuurlijk
persoon aanwijst?

Mevrouw De Bruyne antwoordt dat zij kan insten
men met de mogelijkheid tot aanwijzing van ee
rechtspersoon.

Mevrouw Deveneyn stipt aan dat de advocatu
hier eerder wantrouwig tegenover staat. Gaat m
dan niet met verschillende eisen werken naargela
het gaat om advocaten of notarissen enerzijds en V|
zijnswerkers anderzijds? Advocaten en notariss
moeten dan individueel aan de erkenningsvo
waarde voldoen, terwijl een organisatie vrij aut
noom gaat bepalen wie zij aanwijst.

Een lid wijst op de rolintuitu personaevan de
bemiddelaar. Artikel 4 spreekt duidelijk over de aa
wijzing van een persoon. Hoe valt dit te verzoen
met de aanwijzing van een vereniging ? Welke zijn
argumenten om te verwijzen naar een rechtspersod

De verantwoordelijkheid betreft dan toch d
persoon.
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n.fois trés explicites et trés complexes. On peut les envi-
on sager sous l'angle des appréhensions et des aspira-
ndions. Lorsqu’un pére ou une meére ne présente pas
ontienfant, il faut rechercher la raison pour laquelle
zdintéressé(e) a recours a une telle solution. Qu'y a-t-il
br de si important qui puisse I'amener a opter pour une
telle solution?

als Le fait de s’adresser a des personnes en tant que
pngrarents peut leur permettre de reprendre pied et de
enrechercher des accords qui fonctionnent. Les affaires
ad renvoyées par le juge de la jeunesse sont trés difficiles
iset trés complexes, et les chances d’aboutir fort ténues.
Dg Le renvoi aprés passage devant le juge de la jeunesse
n dans les situations hautement conflictuelles est
ar souvent une procédure vouée a I'échec. Le recours a la
vd médiation peut alors étre considéré comme un échec
detde plus. Il faut y réfléchir. Le but ne saurait étre
or-d’aiguiller les gens vers la médiation pour gu'ils
connaissent un nouvel échec.

le Mme Evers ajoute que la médiation ne convient pas

ena tout le monde, pas méme a toutes les personnes qui

) s’en remettent volontairement a un médiateur. Le

untenvoi par le juge de la jeunesse intervient a un stade

Id trés avancé d’'une situation conflictuelle. La média-
tion n’est pas une solution idéale devant le tribunal de
la jeunesse.

g Un membre évoque le probleme de la médiation

lurassurée par une personne morale. Le juge doit-il dési-

2r-gner une personne physique ou peut-il désigner une

e personne morale qui désignera a son tour une
personne physique ?

Mme De Bruyne répond qu’elle peut marquer son
n accord sur la possibilité de désigner une personne
morale.

ur Mme Deveneyn souligne que les avocats se
ermmontrent plutd méfiants a cet égard. Ne risque-t-on

ingpas d’appliquer des exigences différentes selon qu'il
vels'agira d’avocats ou de notaires, d'une part, et de
entravailleurs sociaux, d’autre part? Dans ce cas de
br-figure, les avocats et les notaires devraient satisfaire
D- personnellement aux conditions d’agrément tandis
gu’une organisation serait libre de désigner la
personne de son choix.

Un membre souligne le"l® intuitu personaedu
n- médiateur. L'article 4 parle clairement de la désigna-
ention d’'une personne. Comment concilier cela avec la
de désignation d’'une association? Quels sont les argu-
nMents justifiant le recours a une personne morale ?

e La responsabilité n'est-elle pas une affaire de

personne?
']_

Mevrouw De Bruyne antwoordt dat de argume

Mme De Bruyne répond que les arguments justi-

ten om te verwijzen naar een rechtspersoon pragmafiant le recours a une personne morale peuvent étre
tisch kunnen zijn. De erkenning moet dan niet indi- d’ordre pragmatique. Dans ce cas, I'agrément ne doit

vidueel zijn en kan vliugger verlopen. Uiteindelijk zij

pas étre obtenu a titre individuel et il peut s’obtenir

de niet-advocaten en de niet-notarissen ook geongaplus vite. En fin de compte, il n’y a pas que les avocats
niseerd. Als men dan voor ogen houdt dat leret les notaires qui sont organisés. Compte tenu de
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gemeenschappelijke criteria zijn voor de opleiding, I'existence de criteres communs en matiére de forma-
kan de organisatie slechts bemiddelaars aannemetion, I'organisation ne pourra engager que des média-
die aan deze criteria voldoen. Deze criteria zijn teurs répondant & ces critéres, qui sont d'ailleurs iden-
dezelfde als die gehanteerd door de Orde van advotiques a ceux appliqués par I'Ordre des avocats et la
caten en de Kamer van notarissen. Chambre des notaires.

Bovendien gaat het eigenlijk wel over verwissel- En outre, il s'agit en fait de personnes interchan-
bare personen. De bemiddelaar is een positie, geegeables. Médiateur, c’'est une fonction, pas une
persoon. personne.

Een ander lid merkt op dat het hier om een gerech- Un membre souligne qu’il s’agit ici d’'uri lejudi-
telijke rol gaat. ciaire.

Mevrouw De Bruyne antwoordt dat de rechter zou Mme De Bruyne répond que le juge pourrait renvo-
kunnen verwijzen naar een organisatie, waarbinnenyer les intéressés vers une organisation au sein de
de personen een keuze dienen te maken. Die kguzkiaquelle ils auraient a faire un choix. Ce choix serait
wordt dan opnieuw voorgelegd aan de rechter. ensuite soumis au juge.

Op de vraag hoeveel de bemiddeling aan de A la question relative au co(t de la médiation pour
partijen kost en hoelang deze bemiddeling gemiddeldles parties et a sa durée moyenne, Mme Deveneyn
duurt, antwoordt mevrouw Deveneyn dat de kdstrépond que le colt dépend de la maniére dont les
afhangt van de wijze van onderhandeling van gdeparties négocient. Les avocats médiateurs appliquent
partijien. Binnen de advocaten-bemiddelaars is hetgénéralement un tarif horaire. Le minimum indicatif
gebruikelijk om met een uurbarema te werken. Hetpréconisé par I'Ordre oscille entre 3 000 et 3 500
indicatief minimum van de Orde bedraagt tussen defrancs de I'heure.

3 000 a 3 500 frank per uur.

Mevrouw De Bruyne antwoordt dat wat de wel- Mme De Bruyne répond que les travailleurs
Zijnswerkers betreft de tarieven worden gekoppeldsociaux pratiquent un tarif proportionnel au revenu
aan het inkomen van de betrokken mensen. De ppédes personnes concernées. La consigne de la Commu-
dracht van de Vlaamse Gemeenschap bestaat grinauté flamande est de s’en tenir au minimum socio-
zich te houden aan het socio-vitale minimum. vital. Les personnes qui ont un_revenu égal au mi-
Mensen die een inkomen hebben gelijk aan het sog¢iohimum socio-vital ne paient rien. partir du mini-
vitale minimum betalen een nultarief. Vanaf het mum socio-vital, le prix est fixé en fonction du revenu
socio-vitale minimum wordt de prijs vastgesteld gelet des deux partenaires et des enfants a charge; ce tarif
op het inkomen van beide partners en de kinderlastpscille entre 480 et 2 000 francs de I'heure; les tarifs ne
dit tarief varieert van 480 tot 2 000 frank per uur; de sont pas encore uniformisés, mais ils obéissent tous au
tarieven zijn nog niet eenvormig, maar vallen wel principe de la liaison au minimum socio-vital.
allen onder het beginsel dat zij gekoppeld zijn aan het
socio-vitale minimum.

Mevrouw Evers preciseert dat de zelfstandige Mme Evers précise que les médiateurs indépen-
bemiddelaars een uurtarief opleggen van 1500 adants appliquent un tarif horaire allant de 1500 a
2 000 frank per uur. 2 000 francs.

Een lid vraagt of het risico niet bestaat geconfron- Une membre demande si I'on ne risque pas d’'étre
teerd te worden met een tweesystemenstelsel naargeonfronté a un systeme dual en fonction de la classe
lang de sociale klasse van de ouders. sociale des parents.

Een ander lid vraagt of de minvermogenden, wat Une autre membre demande si les moins nantis
het beroep op advocaat-bemiddelaars betreft, ondepourraient bénéficier du taripro deo aupres des
hetpro dectarief zouden kunnen vallen. avocats mediateurs.

Mevrouw Deveneyn antwoordt dat de advocaten- Mme Deveneyn répond que les avocats médiateurs
bemiddelaars daarvoor zeker vragende partij zijn.sont certainement demandeursl’i#eure actuelle, les
Voor het ogenblik bestaat er hierover onduidelijk- choses ne sont pas tres claires: on pose comme condi-
heid. Men stelt als voorwaarde dat men uiteindelijk tion que les intéressés finissent par accepter le divorce
tot een akkoord inzake echtscheiding met onderlingepar consentement mutuel. Toutefois, on ne peut pas
toestemming komt. Dit resultaat kan men echter njetgarantir ce résultat en cas de médiation. En pareil cas,
garanderen bij bemiddeling. Dan kan de advocaat'avocat ne peut que se rabattre sur les régles du
enkel terugvallen op de regels van de rechtsbhijstandsystemepro deoen matiere d'avis juridique.
voor een juridisch advies.
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C. HOORZITTING MET VERTEGENWOOR-
DIGERS VAN DE VZW CENTRE DE
RECHERCHE SUR LA MEDIATION (DE
HEREN BOURGEOIS EN GRATZ) EN VAN
DE VZW ASSOCIATION POUR LA ME DIA-
TIONFAMILIALE (DEDAMESVANKERCK-
HOVE, VINK EN DE HEER VAN DIEREN)

Hoorzitting met mevrouw Evelyne Vink, lid van
deraadvanbestuurvande VZ\WAssociation pour
la médliation familiale

De Association pour la médiation familiabestaat
10 jaar en heeft een vijftigtal leden met uiteenlopen
achtergronden (juristen, notarissen, adviseurs v
huwelijksproblemen, ...).

Mevrouw Vink werkt als bemiddelaar in gezinszg
ken bij de bemiddelingsdiensten van de Brusse
centra voor gezinsplanning.

Volgens mevrouw Vink is gerechtelijke gezinsbe

middeling voor de rechter een alternatief om recht
doen: de magistraat maakt de partijen ervan bew
dat zij verantwoordelijk zijn voor de organisatie v.
hun toekomst.
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C. AUDITION DEREPRESENTANTSDEL’ASBL
CENTRE DE RECHERCHE SUR LA ME DIA-
TION (MM. BOURGEOISET GRA TZ),ETDE
L'’ASBL ASSOCIATION POUR LA ME DIA-
TION FAMILIALE (MMES VAN KERCK-
HOVE ET VINK ET M. VAN DIEREN)

Audition de Mme Evelyne Vink, administratrice
del’ASBL Association pourlamédiationfamiliale

L'Association pour la médiation familiale existe
dedepuis 10 ans et compte une cinquantaine de
pormembres d’horizons  différents  (juristes, notaires,
conseillers conjugaux, ...).

-  Mme Vink est active en tant que médiateur familial
seau sein des services de médiation instaurés par les
centres de planning familial bruxellois.

D

Selon lintervenante, la médiation familiale judi-
teciaire est un autre moyen pour le juge de dire le droit:
uste magistrat responsabilise les parties en conflit pour
n qu’elles participent & I'organisation de leur avenir.

Het bemiddelingsproces vindt plaats binnen een Le processus de médiation se déroule dans un cadre
welbepaalde structuur. De basis is het luisteren nagastructuré. Il s’agit d'un travail de maturation, basé sur
elkaar en het uitwisselen van informatie tussen perso{’écoute et la circulation de linformation entre les
nen die een conflict hebben. De bemiddelaar vertrektpersonnes en conflit. La médiation part des besoins
vanuit de achterliggende noden van een standpuintqui sous-tendent une position. Ce n’est pas un travail

Bemiddelen is niet gelijk aan onderhandelen
scheidsrechter spelen tussen tegengestelde stand
ten, ook al is het uiteindelijke doel wel te komen t
een akkoord.

Mevrouw Vink benadrukt het multidisciplinair
karakter van het bemiddelen. De bemiddelaar m
de partijen inlichten over het algemeen kader van
scheiding. Als neutrale partij mag hij zich ni
persoonlijk mengen in het conflict: hij moet d
partijen verwijzen naar specialisten op juridisch vl
op sociaal vlak, op medisch vlak, ... De partije
kunnen dan bij deze specialisten meer informatie k
gen over de draagwijdte van de geplande afsprake

2. Hoorzitting met Paul Bourgeois, vertegenwoor-
diger van de VZW Centre de recherche sur la
meédation

Het Centre de recherche sur la médiatiorerd
opgericht in 1991. De noodzaak om bemiddeling
diensten aan te bieden kwam voort uit de vaststell
dat de louter juridische behandeling van familieg
schillen er vaak toe leidt dat de partijen hardnekk
vasthouden aan hun eigen standpunten. Conflic
blijven immers vaak aanslepen, ook na de rechterli
beslissing die het conflict eigenlijk moest ekgen.

f de négociation ou d'arbitrage entre des points de vue
puqui s'opposent, méme si le processus de médiation a
t pour but d’arriver a un accord.

Mme Vink insiste sur le caractére pluridisciplinaire
etde la démarche. Le médiateur doit informer les parties
ersur le cadre général d'une seéparation. En tant
t qu’intervenant neutre, le médiateur ne peut s'im-

miscer personnellement dans le conflit: il doit
, pouvoir renvoyer les parties vers des spécialistes au
n niveau juridique, social, médical, ... auprés desquels
ij- elles pourront se renseigner de maniére précise sur la
n. portée des arrangements envisageés.

2. Audition de M. Paul Bourgeois, représentant de
I’ASBL Centre de recherche sur la médiation

Le Centre de recherche sur la médiation a été creé
s-en 1991. Le besoin d'offrir des services de médiation
ngest issu de la constatation que la gestion purement
e- judiciaire des conflits familiaux engendre une cristal-
ig lisation de ceux-ci. Il est trés fréquent que les conflits
terperdurent au-dela de la décision judiciaire qui est
kecensée y mettre fin.

Bemiddeling is een instrument, een proces waaryan La médiation est un outil, un processus qui s'étale
de duur volledig afhangt van de partijen die in het sur une période dont seules les parties en conflit sont
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conflict verwikkeld zijn. Het doel van bemiddeling is
het vertrouwen tussen de partijen te herstellen, zo
Zij hun behoeften kunnen uiten en begrip opbreng
voor die van de andere partij. Om tot een oplossing
komen, moeten de ruzide partijen hun gezichtsvelo
verruimen en zich bewust worden van hun mogelij
heden.

Het Centre de recherche sur la médiatioeeft als
opdracht:

— bemiddelingsdiensten aanbieden;

— bemiddelaars begeleiden tijdens hun opleidif
door deel te nemen aan de stage van de kandidate

— zorgen voor de bijscholing van bemiddelaars;

— de contactpersoon zijn bij wie bemiddelaa
terecht kunnen als ze moeilijk kunnen omgaan met
stress die hun werk veroorzaakt.

Met betrekking tot dit ontwerp, en meer bepaa
met betrekking tot amendement nr. 19 van mevrol
Nyssens (Stuk Senaat nr. 2-422/4) vraagt spreker z
af of het raadzaam is bemiddeling te défiarein het
ontwerp. Hij meent dat het concept zichzelf zal de
niéren via de gezamenlijke ervaringen van de bem
delaars. Hij vreest dat een wettelijke definitie va
gezinsbemiddeling verlammend werkt.

3. HoorzittingmetmevrouwlsabellevanKerckhove,
vertegenwoordigster van de VZW Association
pour la médiation familiale

Mevrouw van Kerckhove herinnert eraan dat (
rechter nu reeds gezinsbemiddeling kan voorstel
alvorens recht te doen. Zij meent dat dit ontwe
positief is, aangezien het de juridische gezinsbemid
ling institutionaliseert.

Volgens spreker is bemiddeling per definitie mult
disciplinair, aangezien bemiddeling balanceert op
grens tussen het juridische en het relationele asp
Bemiddelaars, magistraten, advocaten, notarissen
psychotherapeuten werken samen om het conflict
zijn juiste proporties terug te brengen. De «klassiek
gerechtelijke procedures voor geschillen doen voor
betrokken partijen afbreuk aan de waarde van
justitie. Zij stelt bovendien vast dat rechtzoekend
de neiging hebben zich tot een rechter te wenden V|
familiale problemen die eigenlijk niet thuishoren i
de rechtszaal. Zij geeft als voorbeeld ouders die
niet eens raken over de organisatie van de plecht
communie van hun kind. In zulke gevallen is het bef
een beroep te doen op gezinshemiddeling. De recl
zal zich dan ook opnieuw kunnen toespitsen op Z
hoofdtaak, namelijk recht doen.
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5 mditres. La médiation a pour but de rétablir la
datonfiance entre les parties pour leur permettre
end’exprimer leurs besoins et de comprendre ceux de
te’autre. Il faut élargir le champ de vision des personnes

en conflit pour qu’elles prennent conscience de leurs
k- potentialités afin d’aboutir & une solution.

Le Centre de recherche sur la médiation assure les
missions suivantes:

— offrir un service de médiation;

g — accompagner la formation des médiateurs en
n; participant au stage des candidats;

— assurer la formation continue des médiateurs;

's — étre un point de contact pour aider les média-
deteurs a gérer le stress qui est inhérent a leur mission.

[d En ce qui concerne le projet & I'examen et plus
Iwspécialement 'amendemen® 19 de Mme Nyssens
iciiDoc. Sénat ©2-422/2), I'intervenant se demande s'il

est opportun de définir la médiation dans le texte en
fi- projet. Selon lui, le concept se définira de lui-méme
d-par le biais des expériences conjuguées des média-
in teurs. Il est & craindre qu’une définition légale de la
médiation familiale ne fige les choses.

3. Auditionde Mme Isabelle van Kerckhove, repré-
sentante de ’ASBL Association pour lamédiation
familiale

le Mme van Kerckhove rappelle que le juge peut
enaujourd’hui déja prendre une décision de renvoi en
rp médiation familiale dans le cadre d’'une mesure avant
dedire droit. Elle estime cependant que le projet a
'examen, en ce gu'il institutionnalise la médiation

familiale judiciaire, est une bonne chose.

Selon l'intervenante, la mission de médiation est,
depar essence, pluridisciplinaire car elle se situe a la
ecfrontiere du monde juridiqgue et du monde relation-
enel. C’est un travail de collaboration entre les média-
totteurs, les magistrats, les avocats, les notaires et les
e»psychothérapeutes, dont le but est de remettre le
deconflit & sa place. Les procédures judiciaires conten-
detieuses «classiques» dévalorisent la justice aux yeux
en des parties en conflit. Elle constate par ailleurs que les
pojusticiables ont tendance a recourir au pouvoir judi-
N ciaire pour régler des problémes de la sphere familiale
hetgui devraient rester en dehors des prétoires. Elle cite
iggar exemple des conflits opposant des parents quant a
erl’'organisation de la communion d'un enfant. Un
nterecours plus répandu a la médiation familiale est plus
ijnadéquat pour ce genre de contentieux. Cela permet-
trait en outre a la justice de retrouver sole fonda-

mental qui est de dire le droit.
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Met betrekking tot dit ontwerp doet mevrouw vah

Kerckhove op basis van het artikel dat mevrou
Thilly publiceerde in het tijdschrifkDivorce »(1)
een aantal suggesties:

— bemiddeling definieen;

— de gebieden uitbreiden waarvoor een doorve
wijzing naar bemiddeling mogelijk is;

— partijen de vrije keuze van een bemiddela
garanderen;

— opleidingsregels opstellen en de bekwaamhé
van bemiddelaars garanderen door een erkenning
professionele instellingen.

Spreker pleit ervoor dat het ontwerp een st
wordt naar de professionalisering van de functie v
gezinsbemiddelaar. Door dit ontwerp bestaat H
risico dat bemiddelaars worden opgedeeld in d
categorién, naar gelang van hun achtergrond (adv
caten erkend door de Orde van advocaten, notaris
erkend door de Federatie van notarissen, en de an
bemiddelaars erkend door de gemeenschapps
Zullen deze drie categoiieemoeten voldoen aan
dezelfde criteria inzake opleiding, deontologie, b
roepsgeheim, ...? Het is van groot belang dat
partijen de garantie krijgen dat de informatie die 2
tijdens de bemiddeling uitwisselen, later niet tegs
hen gebruikt kan worden.

Ten slotte stelt dé\ssociation pour la médiation
familiale vast dat het ontwerp een brug slaat tussen

46)

Par rapport au texte du projet, Mme van Kerck-
w hove, s’inspirant de Il'article publié par Mme Thilly

dans la revueDivorce(l), formule les suggestions

suivantes:

— définir la médiation,

2r-  — élargir les matiéres dans lesquelles une décision

de renvoi en médiation est possible,

ar — garantir aux parties la liberté de choix du

médiateur,

2id — fixer des regles de formation et garantir la
vigualification des médiateurs par une accréditation
d’organismes professionnels.

ap L'intervenante plaide pour que le projet soit un pas
anvers la professionnalisation de la fonction de media-
etteur familial. Acet égard, le projet risque de segmen-
rieter la profession en créant trois catégories différentes
0-de meédiateurs familiaux selon leur origine (les
seavocats accrédités par I'ordre des avocats, les notaires
dera@ccrédités par la fédération des notaires et les autres,
2njaccrédités par les communautés). Ces trois catégories
seront-elles soumises aux mémes conditions en
e- matiére de formation, déontologie, secret profession-
denel ...? Sur ce dernier point, il est important que les
7ij parties puissent avoir la garantie que toutes les infor-
°on mations échangées au cours de la médiation ne puis-
sent ultérieurement étre utilisées contre elles.

L’Association pour la médiation familiale constate
deenfin que le projet instaure un pont entre le pouvoir

rechterlijke macht en de gezinsbemiddeling. Jammerjudiciaire et la médiation familiale. Le projet ne

genoeg echter maakt het ontwerp het omgekee
niet mogelijk, zodat de rechterlijke macht ee
akkoord dat er komt na bemiddeling nog niet ka
bekrachtigen om de uitvoering ervan op te legge
Momenteel heerst er rechtsonzekerheid, bijvoorbe
bij de jeugdrechtbanken, waar niet alle rechts
bereid zijn een akkoord te bekrachtigen. Mevrou
Van Kerckhove pleit ervoor dat het ontwerp mag
straten de mogelijkheid biedt om akkoorden die R
resultaat zijn van bemiddeling, in de opgesom
gevallen te bekrachtigen.

4. Hoorzitting met de heer Van Dieren, vertegen-
woordiger van de VZW Association pour la
médiation familiale

De heer Van Dieren vult de opmerkingen van (
vorige spreker aan en vreest ervoor dat als gevolg
dit ontwerp advocaten en notarissen gezinsbemid
ling naar zich zullen trekken.

Spreker verwijst naar wat er in Quebec gebeurt
meent dat een multidisciplinaire aanpak vereist is (

(1) A. Thilly, «L'institutionnalisation de la médiation fami-
liale dans l'ordre juridique», Rivorce» — Actualité juridique,

rdgrévoit malheureusement pas de chemin inverse qui
n permettrait, a I'issue d’'une médiation, de faire entéri-
an ner un accord par le pouvoir judiciaire pour lui
2n.donner force exécutoire. Or, a I'heure actuelle, il
eldregne une certaine insécurité juridique puisque, par
rsexemple au niveau des tribunaux de la jeunesse, tous
w les juges ne sont pas disposés a entériner un accord.
i- L'intervenante plaide pour que le projet donne le
etpouvoir aux magistrats, dans toutes les matieres
de énumeérées, de donner force exécutoire aux accords
négociés par les parties a l'issue d’'une médiation.

4. Audition de M. Van Dieren, représentant de
’ASBL Association pour la médiation familiale

le En complément aux réflexions développées par
vaiintervenante précédente, M. Van Dieren redoute
dequ’a la suite du projet, la matiére de la médiation
familiale soit accaparée par les avocats et les notaires.

en L'orateur, se référant a I'expérience québécoise,
ympense que la réussite de l'institutionnalisation de la

(1) A. Thilly, L'institutionnalisation de la médiation fami-
liale dans l'ordre juridiqueDivorce — Actualité juridique,

sociale et fiscale, Kluwer, 2000/6 en 7.

sociale et fiscale, Kluwer, 2000/6 et 7.
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de institutionalisering van de gerechtelijke gezinshe- médiation familiale judiciaire implique une approche
middeling te doen slagen en dat er moet worden afgemultidisciplinaire et qu’il faut dépasser I'opposition
stapt van de tegenstelling tussen personen uit de jurides acteurs issus du monde juridique et ceux du
dische en de psychosociale wereld. monde psychosocial.

5. HoorzittingmetdeheerGraz,vertegenwoordiger
vande VZW Centre de recherche surla médiation

5. Audition de M. Grétz, représentant de 'ASBL
Centre de recherche sur la médiation

De heer Gitz herinnert aan de strekking van dit M. Graz rappelle la portée du projet a I'examen: il
ontwerp: de bedoeling is de rechter in het kader ana pour objectif de mettre un outil & disposition du juge
een geding een instrument te geven. De rechter (zatlans le cadre de I'instance. Le juge aura la possibilité
netelige dossiers kunnen doorverwijzen naar eende renvoyer des dossiers délicats entre les mains d’'un
bemiddelaar. Slaagt de bemiddelingspoging dan gaimédiateur et obtiendra, en retour, dans les hypothéses
hij een door beide partijen vrijwilig aanvaard de réussite de la mission de médiation, un accord
akkoord terugkrijgen. librement accepté par les parties.

Spreker steunt amendement nr. 13 van mevrouw L’orateur soutient 'amendement® #3 de Mme
Kacar (Stuk Senaat, nr. 2-422/2) dat de rechter verKacar (doc. Sénat,°r2-422/2) qui oblige le juge a
plicht de partijen te wijzen op de mogelijkheid het informer les parties quant & la possibilité qui leur est
geschil voor te leggen aan een bemiddelaar. Er moetenfferte de recourir a la médiation. Il faut en effet faire
inderdaad inspanningen worden geleverd om recht-un effort d’'information des justiciables pour que le
zoekenden vertrouwd te maken met de mogelijkheidprocessus de médiation soit largement connu.
van bemiddeling. De heer Grawenst dat de wer-| M. Graz souhaite que la portée de I'amendement
kingssfeer van amendement nr. 13 wordt verruimd n® 13 soit renforcée et obligeant le magistrat a fournir
door de magistraat te verplichten duidelijke en om- une information claire et circonstanciée sur le proces-
standige informatie te geven over de bemiddeling. Alssus de médiation. Adéfaut, I'obligation d'infor-
dit niet gebeurt, zou het naleven van de verplichting mation risque de se réduire a une mention purement
om informatie te verstrekken zich wel eens kunnenformelle a la feuille d’audience.
beperken tot een strikt formele vermelding op het
zittingsblad.

6. Gedachtewisseling 6. Echange de vues

Een lid stelt vragen bij het beroepsgeheim van de Un membre s’interroge sur le régime applicable au
bemiddelaar. Uiteraard is de algemene regeling vanmédiateur en matiére de secret professionnel. Il ne fait
artikel 458 van het Strafwetboek van toepassing.pas de doute que le régime général de l'article 458 du
Volgens dat artikel wordt het beroepsgeheim echterCode pénal soit applicable. Or, selon cet article, le
opgeheven voor getuigenissen in rechte. Sommjgesecret professionnel est levé en cas de témoignage en
bemiddelaars pleiten dan ook voor een specifiekejustice. Certains médiateurs plaident des lors pour
regeling voor het beroepsgeheim dat «veiliger» is danl’instauration d’un régime spécifique de secret profes-
de algemene regeling. sionnel plus «protecteur» que le régime général.

Mevrouw van Kerkhove is van mening dat de alge- Mme van Kerkhove considére que le régime géné-
mene regeling vervat in artikel 458 van het Strafwet- ral de I'article 458 du Code pénal offre une protection
boek voldoende bescherming biedt. De bemiddelagrssuffisante. Les médiateurs ne sont pas plus soumis au
Zijn tot niet meer geheimhouding verplicht dan de secret que les médecins, infirmiéres ...
artsen, verpleegkundigen ...

Dit probleem mag evenwel niet worden verward Ce probleme ne peut cependant pas étre confondu
met dat van de vertrouwelijkheid van het bemidde- avec celui de la confidentialité du processus de média-
lingsproces. Zo ziet spreekster erop toe dat zij nopittion. Ainsi, l'intervenante veille a ne jamais donner de
documenten, nota’s ... meegeeft zolang de bemiddedocuments, notes ... en cours de médiation. Il faut
lingsprocedure loopt. Men moet voorkomen dat die éviter que ces piéces puissent éventuellement étre
stukken eventueel gebruikt worden in een andereutilisées dans un autre contexte en cas d'échec de la
context wanneer de bemiddeling mislukt. Met toe- médiation. En application du principe de confidentia-
passing van het vertrouwelijkheidsbeginsel krijgen delité, les parties ne recevront les documents qu’en fin de
partijen de documenten slechts op het einde van fheparcours, lorsqu’'un accord est signé. Mme Thilly,
bemiddelingsproces, wanneer een overeenkomst iglans l'article susmentionné, suggére que le principe
ondertekend. Mevrouw Thilly stelt voor het vertrod- de confidentialité soit mentionné dans la loi.
welijkheidsbeginsel op te nemen in de wet.



2-422/7 -2000/2001 (48)

In verband met het beroepsgeheim meent de heer M. Van Dieren pense qu'au niveau du secret
Van Dieren dat de manier waarop een bemiddelingprofessionnel, la maniére dont se passe une média-
plaatsheeft — het gaat om een procedure die zichion, procédure qui se déroule toujours en présence
altijd afspeelt in aanwezigheid van de twee partijen —des deux parties, empéche le médiateur de récolter des
de bemiddelaar verhindert om «kiese» informatie |in informations «délicates» a I'insu d’'une des parties. Le
te winnen zonder dat een van beide partijen dat weetmédiateur doit en principe refuser que des révélations
De bemiddelaar moet in beginsel weigeren dat opt-soient faites en I'absence d’'une partie et, si cela devait
hullingen worden gedaan in afwezigheid van égnmalgré tout étre le cas, le médiateur doit au préalable
partij en indien dat ondanks alles toch is gebeurd,signaler qu’il ne sera pas tenu au secret professionnel
moet de bemiddelaar vooraf meedelen dat hij njetpar rapport aux informations qui lui seront commu-
gebonden is door het beroepsgeheim voor de infor-niquées.
matie die hem aldus is meegedeeld.

Een lid vraagt zich af hoeveel een bemiddelings- Un membre se demande quel est le colt d'une
procedure zal kosten en wie die kosten zal dragen|. Iprocédure de médiation et qui le prend en charge.
het juist dat de tarieven verschillen naar gelang anEst-il exact que les tarifs varient selon le profil des
het profiel van de bemiddelaar? Wie zal die kostenmédiateurs? Qui supporte ce colt?
dragen?

Het Centre de recherche sur la médiatiatat niet
gesubsidieerd wordt, past de volgende tarieven toe|:

Le Centre de recherche sur la médiation, qui n'est
pas subventionné, applique les tarifs suivants:

— voor een onderhoud dat voorafgaat aan de — pour une rencontre préalable a la mission de
bemiddelingsopdracht (dat onderhoud heeft vaakmédiation (celle-ci est fréquente pour laisser a une
plaats om een partij de gelegenheid te geven het propartie I'occasion d’expliquer le probléme), le co(t est
bleem uit te leggen), en dat ongeveer één uur duurtde 1 000 francs pour une séance d’environ une heure.
wordt 1 000 frank gevraagd. Om het evenwicht in de Pour respecter I'équilibre entre les deux parties, le
behandeling van beide partijen in acht te nemen,Centre invite également l'autre partie pour un entre-
nodigt het Centrum ook de andere partij uit voor eentien préalable séparé. e stade, la mission de média-
afzonderlijk voorafgaand onderhoud. In dit stadium tion n’a pas encore démarré;
is de bemiddelingsopdracht nog niet begonnen;

r- — a partir de la premiére rencontre commune, le
Iftarif par session d'une heure et demie est de
1arl 400 francs. Le codt est divisé en deux ou réparti
ooselon la capacité contributive des conjoints. Pour

— vanaf het volgende gemeenschappelijke ond
houd, bedraagt het tarief 1 400 frank per anderh
uur. De kosten worden gedeeld of verdeeld n
gelang van de draagkracht van de echtgenoten.

vatten.

De heer Van Dieren hanteert vergelijkbare tariev
in het kader van de school voor ouders/opvoed
het eerste individueel onderhoud kost 1 000 frank
uur en €én uur bemiddeling kost 1 500 frank.

n M. Van Dieren pratique des tarifs comparables
rsdans le cadre de I'école des parents éducateurs: le

lheure et la séance de médiation revient a
1 500 francs de I'heure.

ongeveer 3 000 frank per uur. Er is dus een grote versité des tarifs pratiqués, il faudrait que le projet a
scheidenheid wat de tarieven betreft. Het voorliggendl’examen tranche la question de savoir si les frais de
ontwerp moet, los daarvan, wel bepalen of de kostermédiation entrent dans les dépens.

voor bemiddeling tot de gerechtskosten gerekend

worden.

Voor mevrouw van Kerckhove vormen de uiteen- Pour Mme van Kerckhove, la disparité des tarifs
lopende tarieven geen probleem op voorwaarde gan’est pas un probléme pour autant que I'on puisse
men iedereen de toegang tot de bemiddeling kangarantir & tout le monde l'accés a la médiation. Or, il
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waarborgen. Er heerst onzekerheid over de vraag okxiste une incertitude sur le point de savoir si les pres-
de bemiddeling kan ondergebracht worden in het systations de médiation peuvent entrer dans le systeme
teem van de rechtsbijstand. Sommige balies aanvaarde l'aide judiciaire. Certains barreaux l'acceptent,
den dit, andere niet. d’autres non.

De heer Van Dieren geeft een overzicht van de jn- M. Van Dieren fait état des efforts d’information et
spanningen die in Québec sinds 1997 ondernomerde démocratisation qui ont été entrepris au Québec
zZijn om informatie te geven en de procedure te demo-depuis 1997: en cas de séparation, le couple est tenu
cratiseren: in geval van scheiding moet het echtpaad’assister a une réunion d’information sur la média-
een informatievergadering over gerechtelijke bemid- tion judiciaire et les six premiéres séances sont gratui-
deling bijwonen en de eerste zes sessies zijn gratis yoates pour les familles avec des enfants.
gezinnen met kinderen.

Een lid heeft vragen bij het onderdeel opleiding van  Un membre s’interroge sur le volet formation des
bemiddelaars. Wie moet ze opleiden en hoe moeten zenédiateurs. Qui doit les former et comment doivent-
opgeleid worden? ils étre formés?

De heer Bourgeois vermeldt dat sinds 1993 binnen M. Bourgeois fait état du post-graduat en média-
de algemene organisatie van het onderwijs in |detion qui existe depuis 1993 dans le cadre de I'organisa-
Franse Gemeenschap een postgraduaat in bemidddéion générale de I'enseignement en Communauté
ling bestaat. Het gaat om een cursus in het kader vafrancaise. Il s’agit d'un cours de promotion sociale.
de sociale promotie. De opleiding wordt gegeven oyerCette information s'étale sur deux ans et s'articule
twee jaar en bestaat uit drie onderdelen: de juridischeautour de trois volets: les aspects juridiques, la
aspecten, de psychologische dimensie en een aspedimension psychosociale et un aspect «développe-
«persoonlijke ontwikkeling» van de cursist. Er zijn ment personnel» du candidat. Il y a des cours théori-
theoretische lessen maar ook stages. Om het diplomgues mais également des stages. L’obtention du
te behalen moet men een verhandeling over bemiddedipldme impliqgue la rédaction et la défense d'un
ling schrijven en verdedigen. mémoire sur la médiation.

theoretische vakken ook lessen bevat die gericht zijntronc commun axé sur le travail relationnel ainsi que
op relatievorming. Voor de theoretische vakken, des cours théoriques. Des dispenses pourraient étre
recht, psychologie, enz., kunnen vrijstellingen ver- accordées pour les cours théoriques en droit, psycho-
leend worden naar gelang van het profiel van delogie ... selon le profil du candidat. Il s’agit cependant,
cursist. Dat is volgens mevrouw Vink evenwel een selon Mme Vink, d’'une compétence communautaire.
gemeenschapsbevoegdheid.

Verschillende sprekers hebben verwezen naar|de Plusieurs orateurs ont fait mention de la pratique
bestaande praktijk binnen het gerecht om in het kagdeexistant déja au sein du pouvoir judiciaire de ren-
van gezinsconflicten te verwijzen naar een bemidde-voyer en médiation dans le cadre de conflits fami-
ling. Een lid vraagt zich af welke magistraten gebruik liaux. Un membre se demande quels sont les magis-
maken van bemiddeling. Gaat het om een wijdver-trats qui recourent a la médiation. S’agit-il d'une
breide praktijk in alle rechtbanken? In welke gevallen pratique largement répandue dans toutes les juridic-
zullen ze deze verwijzingsbeslissing nemen? tions? Dans quels cas vont-ils décider un tel renvoi?

Voor mevrouw Vink is het gebruikelijk dat vrede Pour Mme Vink, le renvoi en médiation est courant
rechters doorverwijzen voor bemiddeling in het kader au niveau des juges de paix dans le cadre des procédu-
van de procedures met toepassing van artikel 223 yames en application de I'article 223 du Code civil. Pour
het Burgerlijk Wetboek. Voor de regelingen met le reglement des problemes relatifs aux enfants en cas
betrekking tot de kinderen bij een scheiding van niet- de séparation de personnes non mariées, ce qui est une
gehuwde personen, zal de jeugdrechter die hiervpocompétence du juge de la jeunesse, il y a une plus
bevoegd is, aarzelen om de na bemiddeling bereiktegrande réticence des juges de la jeunesse a entériner les
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overeenkomsten te bekrachtigen. Voor procedures imaccords issus d’'une médiation. Pour ce qui concerne
kort geding wordt vrij zelden naar een bemiddeling les procédures en référé, le renvoi en médiation est
verwezen aangezien de gerechtelijke behandeling vaplus rare puisque la phase contentieuse a déja
het geschil reeds een aanvang heeft genomen. démarré.

De heer Bourgeois bevestigt deze praktijken vgor M. Bourgeois confirme ces pratiques pour I'arron-
het gerechtelijk arrondissement Luik. Hij merkt op dissement judiciaire de Liege. Il fait remarquer que les
dat des te vaker naar bemiddeling wordt verwezenrenvois sont d’autant plus fréquents qu’un travail de
wanneer de magistraten reeds bewust emfgel | sensibilisation et d'information sur la médiation a été
meerd zijn over de bemiddeling. H&entre de | effectué auprés des magistrats. Le Centre de recherche
recherche sur la médiatiorerleent zijn medewerking| sur la médiation contribue a la formation des magis-
aan het bewustmaken van magistraten in verband metrats sur le e du médiateur et son apport a I'égard de
de rol van bemiddelaar en staat de magistratuur |bijla magistrature dans le cadre de la gestion des rela-
om in conflictsituaties mede de menselijke relaties|tetions humaines dans les situations conflictuelles.
helpen sturen. Deze informatie-inspanningen hebberCette démarche d’'information influence directement
rechtstreeks invioed op het aantal doorverwijzingenle nombre de renvois en médiation.
naar bemiddeling.

Een lid vraagt welke controle de magistraat uitoe- Un membre se demande, lorsqu’a l'issue d'une
fent wanneer hem na afloop van een bemiddelings{procédure de médiation, un accord est présenté a un
procedure een overeenkomst wordt voorgelegd voomagistrat pour homologation, quel coméraelui-ci
homologatie ? Wat is de rol van het openbaar ministe-effectue. Le ministere public intervient-il ?
rie?

De heer Bourgeois herinnert eraan dat het open- M. Bourgeois rappelle que le ministére public inter-
baar ministerie systematisch nagaat of de belangervient systématiquement pour vérifier que les accords
van de kinderen in de overeenkomsten in acht zijnrespectent les droits des enfants (matiéres communi-
genomen (materies waarvan inzage moet wordencables). Le médiateur a, pour le reste, pefded
gegeven aan het openbaar ministerie). Voor het oyveback»de la part des magistrats. Il semble cependant
rige krijgt de bemiddelaar weinifeedbackvan de | que les magistrats soient trés largement convaincus de
magistraten. Toch lijken de magistraten ervan over-I'effectivité des accords négociés par les parties elles-
tuigd dat de overeenkomsten waarover de partiienmémes. Le conite judiciaire porte sur le fond et
zelf hebben onderhandeld, zeer werkbaar zijn. Demoins sur la forme. Certains juges reprennent la
gerechtelijke controle heeft meer betrekking op deconvention telle quelle, sans la couler dans un moule
inhoud dan op de vorm. Bepaalde rechters nemen dguridique qui la rendrait moins compréhensible pour
overeenkomst als zodanig over, zonder ze om| teles parties.
zetten in meer juridische taal, die de partijen minder
goed zouden begrijpen.

Een lid vraagt of partijen die over onroerende gde- Un membre demande si le choix d’'un notaire en
deren beschikken niet systematisch voor een notarigant que médiateur ne sera pas privilégié lorsque les
als bemiddelaar zullen kiezen omdat ze toch voor hemparties ont des biens immobiliers dans la mesure ou le
moeten verschijnen voor de verdeling van deze goedepartage de ces biens implique le passage chez un
ren. notaire.

De heer Bourgeois meent van niet. Een notaris fie M. Bourgeois ne le pense pas. Le notaire ne peut,
wil dat de bemiddelingsprocedure slaagt, kan beides’il veut que la procédure de médiation réussisse,
functies niet combineren. Als bemiddelaar moet hij cumuler les deux fonctions. Il devra jouer sole e
zich op het relationele aspect concentreren. Voor|demédiateur en se concentrant sur I'aspect relationnel. Il
verdeling van de onroerende goederen zal hij eerfaudra faire appel a un autre notaire pour le partage
beroep moeten doen op een andere notaris. des immeubles.

Een ander lid vraagt of niet moet worden voorzien Un autre membre demande si des mesures transitoi-
in overgangsmaatregelen voor de toepassing van| dites ne doivent pas étre enviségées pour I'application
wetsontwerp. Volgens hem zal het voorgestelde afti-du projet de loi. Selon lui, I'article 78daterproposé
kel 734uater praktische problemen opleveren vogr posera des problemes pratiques pour les médiateurs
de bemiddelaars van de derde categorie. Zolang| dele la troisieme catégorie: tant que la commission
commissie voor de erkenning van bemiddelaars died’agrément des médiateurs qui ne sont ni avocats ni
noch advocaat, noch notaris zijn, niet is ingericht, notaires n’aura pas été instituée, ces médiateurs, bien
kunnen de rechters de partijen niet naar deze bemidgu’ayant une large expérience pratique en matiére de
delaars verwijzen, ondanks hun ruime praktische médiation, ne pourront plus étre désignés par les
ervaring in deze materie. Vrezen de genodigde desjuges. Cette crainte est-elle partagée par les invités ?
kundigen daar ook niet voor?
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Mevrouw Vink deelt de bezorgdheid van het lid.
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Mme Vink partage cette inquiétude. Sans mesures

Zonder overgangsmaatregelen kunnen alleen bemidtransitoires, les médiateurs avocats et notaires seront

delaars die advocaat of notaris zijn, optreden
gerechtelijke bemiddelaar in gezinszaken. Met
goedkeuring van dit wetsontwerp worden de bem
delaars van de derde categorie buiten spel gezet tqg
gemeenschappen criteria voor erkenning hebl
vastgesteld.

Mevrouw van Kerckhove wijst op de onlogisch
situatie waartoe dit ontwerp leidt: de advocate
kunnen na de opleiding, verstrekt door de bemidd

alsseuls autorisés a pratiquer la médiation judiciaire.

de Avec I'adoption du texte en projet, les médiateurs de

d-la troisieme catégorie se retrouveront hors jeu tant

t dgue les communautés n'auront pas arrété les criteres
erd’agrément.

e Mme van Kerkhove attire I'attention des membres
2N sur la situation illogique a laquelle aboutit le projet:
e-les avocats, qui sont formés par des médiateurs de la

laars van de derde categorie, als gerechtelijke bemidtroisieme catégorie, pourront étre désignés en tant

delaars worden aangewezen, maar de personen
hen hebben opgeleid — ondanks hun lange ervar
— niet. Spreekster vraagt dat het wetsontwerp op
vlak zou worden geamendeerd zodat de drie cate
rieén van bemiddelaars op dezelfde manier word
behandeld. Bij koninklijk besluit moeten minimalg
criteria met betrekking tot de opleiding worden vas
gesteld (duur, stages ...) voor de drie categones
bemiddelaars.

De heer Gitz wijst erop dat de formulering van he
voorgestelde artikel 78fuaternog een probleem doet
ontstaan. Krachtens deze tekst kunnen advocaten
een bijzondere opleiding hebben gevolgd aan de b
als bemiddelaars worden aangewezen. Daaruit lé
spreker af dat advocaten die elders een opleid
hebben gevolgd — vaak uitgebreider dan die van
balie — niet als bemiddelaar kunnen worden aang
wezen. Hetzelfde geldt voor de notarissen. Spre
pleit ervoor dat alle advocaten en notarissen op
lijke voet worden behandeld.

D. NOTA VAN MEVROUW NADIA DE
VROEDE, EERSTE SUBSTITUUT, HOOFD
VAN DE AFDELING « GEZINSZAKEN » VAN

HET PARKET VAN BRUSSEL

Omdat de commissie mevrouw De Vroede ni
heeft kunnen horen, heeft zij een nota neergelegd
gaat als bijlage bij dit verslag (zie bijlage 1).

VIlI. ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING
Opschrift

A. Bespreking

Het amendement nr. 11 (Stuk Senaat, nr. 2-422
van mevrouw Kacar beoogt in de Nederlandse te
van het opschrift het woord «gezinsbemiddeling »
vervangen door de woorden «bemiddeling in famili
zaken».

In tegenstelling tot het woord «gezinsbemidd
ling», dat een bemiddeling impliceert om het gez

digue médiateurs judiciaires alors que les personnes qui
ndes auront formés, malgré leur trés longue expérience,
ditne pourraient I'étre. L’intervenante demande que le
goprojet soit amendé sur ce point afin d’assurer I'égalité
ende traitement entre les trois catégories de médiateurs.
Il faudrait imposer par arrété royal les critéres minima
t- de formation (durée, stages, ...) qui s’appliqueraient
aux trois catégories de médiateurs.

D

”

t M. Graz fait remarquer que la rédaction de
l'article 734quater proposé pose un autre probleme.
diee texte permet de désigner comme médiateurs les
alieavocats ayant suivi une formation spécifique dispen-

idisée par les barreauA contrarig l'intervenant en

ngdéduit que les avocats ayant suivi d’autres filieres de

deformation — parfois plus poussées que les cours des

ye-barreaux — ne pourront étre désignés comme média-

erteurs. Cette remarque vaut également pour les notai-

jeses. L'intervenant plaide pour que tous les avocats et
notaires soient mis sur le méme pied.

D. NOTE DEPOSEE PAR MME NADIA DE
VROEDE, PREMIER SUBSTITUT DIRI-
GEANT LA SECTION «FAMILLE» DU
PARQUET DE BRUXELLES

et La commission n'ayant pu procéder a I'audition de
disMme De Vroede, celle-ci a déposé une note reprise en
annexe au présent rapport (voir annexe 1).

VIl. DISCUSSION DES ARTICLES
Intitulé

A. Discussion

2) L'amendement %11 (doc. Sénat, a2-422/2) de
kstMme Kacar vise a remplacer, dans le texte néerlandais
te de l'intitulé, le mot «gezinsbemiddeling par les mots
«bemiddeling in familiezaken

D-

a ¥l

- Contrairement au mot gezinsbemiddeling qui
in suppose une médiation dont le but est de préserver

bijeen te houden, dekt de term «familiezaken» allel'unité du ménage, le termefamiliezake couvre
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vormen van geschillen in familierecht opgesomd
het voorgestelde artikel 7B#, 1° tot .

Een lid kan akkoord gaan met de voorgestel
terminologie. Spreekster benadrukt dat de bemid
ling het gezin overstijgt. Het gaat niet enkel o
gezinskwesties, maar ook over onderhoudsgeld
enz.

Mevrouw de T’ Serclaes dient een amendement
(Stuk Senaat, nr. 2-422/5, amendement nr. 33)

Zij meent dat uit het opschrift duidelijk de wert

kingsfeer van de wet moet blijkeim, casude bemid-
deling in gezinszaken in het kader van een gerech
lijke procedure.

Verscheidene leden zijn geen voorstander van d
invoeging.

Het blijkt uit de algemene context dat het gaat g
gerechtelijke bemiddeling. De procedure situeert zi
trouwens in het Gerechtelijk Wetboek. Ook voor (¢
andere bemiddelingsprocedures wordt geen meld
gemaakt van de term «gerechtelijk». Een lid verwij
naar de procedure in verzoening. De techniek
bemiddeling is gelijklopend in alle bemiddelingspra
cedures. Het gerechtelijk karakter wordt bepas
door het feit dat de bemiddelaar wordt aangewez
door de rechter. Men doet beroep op de bemiddel
indien men tot een akkoord wil komen in het kad
van een geschil. De rechter wijst de bemiddelaar a:

De minister bevestigt dat de gezinsbemiddeling
het Gerechtelijk Wethoek is geplaatst. De invoegi
van het woord «gerechtelijk» is dus overbodig.

De indiener verklaart dat zij met dit amendeme
verwarring in de praktijk wil voorkomen. Het ont
werp gaat immers niet over bemiddeling in de ruin
zin van het woord, maar uitsluitend om bemiddelin
in het kader van een gerechtelijke procedure.

Bepaalde leden spreken zich uit voor dit ameng
ment. Het opschrift van het wetsontwerp is te alg
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in toutes les formes de litiges relatifs au droit de la

famille qui sont énumérés a l'article #hg § 1°', 1°
ap.

de Une membre peut marquer son accord sur la ter-
de-minologie proposée. Elle souligne que la médiation a
M une portée qui dépasse le ménage. Il s’agit non seule-
enment de questions de ménage, mais aussi de pensions

alimentaires, etc.
in Mme de T'Serclaes dépose un amendement (doc.

datSénat, A 2-422/5, amendemen? 83), qui vise a insé-
ertoe strekt het woord «gerechtelijke » in te voegen,

rer le mot «judiciaire ».

Il lui semble nécessaire de préciser dans l'intitulé le
champ d’application de la loi: il s’agit de la médiation
tefamiliale dans le cadre d’'une procédure judiciaire.

bze Plusieurs membres ne sont pas partisans de cette
insertion.

m |l ressort du contexte général qu'il s'agit d'une
chmédiation judiciaire. La procédure se situe d'ailleurs
e dans le cadre du Code judiciaire. Dans les autres
ngorocédures de médiation non plus, on ne mentionne
st pas le terme «judiciaire». Une commissaire renvoie a
anla procédure en conciliation. La technique de la
- médiation se déroule parallelement dans toutes les
ld procédures de médiation. Le caractére judiciaire est
endéterminé par le fait que le médiateur est désigné par
nge juge. On a recours a la médiation si on veut parvenir
er a un accord dans le cadre d’un litige. Le juge désigne le
an.médiateur.

in Le ministre confirme que la médiation en matiére
ng familiale a été placée dans le Code judiciaire. L'inser-
tion du mot «judiciaire» est donc superflue.

L’auteur de 'amendement précise que le but de
'amendement est de clarifier, d’éviter toute confusion
ne sur le terrain. Le projet ne vise pas la médiation au
g sens large, mais uniquement la médiation dans le
cadre d'une procédure judiciaire.

nt

e- Certains membres peuvent se rallier a 'amende-
e-ment. L'intitulé du projet de loi est trop général. Le

meen, aangezien het ontwerp slechts een bepaaldrojet ne concerne qu'un aspect de la médiation.

aspect van de bemiddeling betreft.

Men moet rekening houden met het feit dat de
wet niet gemaakt is voor specialisten, maar voor
personen (leken) die wensen een beroep te doen
een bemiddelaar.

Een lid stipt aan dat de term «gerechtelijk», alth

ze Il faut tenir compte du fait que la loi en projet n’est
depas faite pour les spécialistes, mais pour les personnes
ofprofanes) qui souhaitent faire appel & un médiateur.

ns Une membre note que le terme «judiciaire», du

in het Nederlands, een negatief beeld oproept. Zij ver-moins en néerlandaiggerechtelijk) évoque une
wijst naar de hoorzitting met het Steunpunt Algemegnimage négative. Elle renvoie a [l'audition du
Welzijnswerk, die opteert voor de term «rechtbank- «Steunpunt Algemeen Welzijnswerkqui opte pour
verbonden». Uiteraard is dit laatste begrip weinjig le terme «echtbankverbonden Il va de soi que cette
juridisch. derniére notion n’'est guére juridique.

Mevrouw Kacar dient een subamendement in pp Mme Kacar dépose un sous-amendement a son
haar amendement nr. 11 (Stuk Senaat, nr. 2-422/5amendement®ll (doc. Sénat,R2-422/6, amende-
amendement nr. 42). ment 1 42).
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Dit amendement strekt ertoe de verantwoordi
bij het amendement nr. 11 aan te vullen, en het ond
scheid te beklemtonen tussen proceduregebon
bemiddeling (bemiddeling in familiezaken) en nie
proceduregebonden bemiddeling.

In aansluiting hiermee dient de regering het ame
dement nr. 60 in (Stuk Senaat, nr. 2-422/6), dat
term «proceduregebonden» uitdrukkelijk in het o
schrift vermeldt. Het opschrift luidt dus «Wetson
werp betreffende de proceduregebonden bemiddel
in familiezaken».

Het amendement nr. 48 van de regering (St
Senaat, nr. 2-422/6) dat opteerde voor de woord
«rechtbankverbonden bemiddeling in familiezaker
wordt ingetrokken, ten voordele van het amendemé
nr. 60.

Het opschrift « Wetsontwerp betreffende de proc
duregebonden bemiddeling in familiezaken» dui
op twee esserile zaken, namelijk dat de bemiddelin
«familiezaken» betreft en dat zij kadert in eg
hangende procedure. De meeste commissiele
kunnen zich hierbij aansluiten.

B. Stemmingen

De amendementen nrs. 11, 42 en 48 zijn ingetrd
ken. Het amendement nr. 33 is eenparig verworp
door de 8 aanwezige leden. Het amendement nr.
van de regering is aangenomen met 9 stemmen te
1 stem bij 1 onthouding.

Artikel 2

Opschrift — Hoofdstuk | bis

A. Bespreking
In verband met het opschrift van hoofdstuisl
werden de volgende amendementen ingediend:

— Amendement nr. 9 van mevrouw Lindeken
(Stuk Senaat, nr. 422/3);

— Amendement nr. 12 van mevrouw Kacar (Stu
Senaat, nr. 422/3);

— Amendement nr. 17A van de regering (Stu
Senaat, nr. 422/3);

— Amendement nr. 49 van de regering (Stu
Senaat, nr. 422/6).

Voor de bespreking van deze amendementen |
ook worden verwezen naar de bespreking van
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ng Cet amendement vise a compléter la responsabilité
erprévue par 'amendement 1 et a souligner la diffé-
demence entre médiation procédurale (médiation en
I- matiére familiale) et médiation non procédurale.

n- Dans le prolongement de cet amendement, le

degouvernement dépose I'amendemert6@ (doc.

D- Sénat, A2-422/6), qui mentionne explicitement les

- mots «dans le cadre d’une procédure judiciaire » dans

ind'intitulé. L'intitulé sera donc le suivant: «Projet de
loi relative a la médiation en matiére familiale dans le
cadre d’'une procédure judiciaire ».

uk L'amendement %48 du gouvernement (doc. Sénat,
em©° 2-422/6), qui optait pour les mots «médiation en
» matiere familiale au tribunal» est retiré en faveur de
ent’amendement $160.

e- L'intitulé «Projet de loi relative a la médiation en

dt matiére familiale dans le cadre d’'une procédure judi-

j ciaire» insiste sur deux éléments essentiels, a savoir

n que la médiation concerne des «affaires familiales» et

delgu’elle s'inscrit dans le cadre d'une procédure
pendante. La plupart des commissaires peuvent s'y
rallier.

B. Votes

k- Les amendements®hill, 42 et 48 sont retirés.
enL’'amendement %33 est rejeté a l'unanimité des
6@ membres présents. L'amendemeh6d du gouver-
genement est adopté par 9 voix contre 1 et 1 abstention.

Article 2

Intitulé — Chapitre | ®'bis

A. Discussion

En ce qui concerne lintitulé du chapitf@bis, les
amendements suivants ont été déposeés:

s — Amendement %9 de Mme Lindekens (doc.

Sénat, A422/3);

— Amendement 912 de Mme Kacar (doc. Sénat,
ne 422/3);

— Amendement %117A du gouvernement (doc.
Sénat, A422/3);

— Amendement %49 du gouvernement (doc.
Sénat, A422/6).

an Pour la discussion de ces amendements, on peut
hetaussi renvoyer a la discussion de l'intitulé du projet de

Kk

k

Kk

opschrift van het wetsontwerp.

[oi.
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De amendementen stellen voor de Nederlandse Les amendements proposent de remplacer le texte

tekst van het opschrift te vervangen als volgt: néerlandais de

«Hoofdstuk bis: Bemiddeling in familiezaken ».

Gescheiden koppels of koppels die gaan schei
willen zich meestal niet verzoenen en dus ook n
naar een bemiddelaar in gezinszaken gaan. Zij zoe
echter wel een gezamenlijke oplossing met betrekk
tot het hoederecht over de kinderen, het voorloy
genot van de goederen en de eventuele alimentg
verplichting. In zekere zin blijven er familiebande
tussen hen bestaan, maar zij vormen niet langer
gezin.

De bemiddeling tussen ouders en grootouders \
niet onder de bemiddeling in gezinszaken. Daard
moet in de Nederlandse tekst de voorkeur wor
gegeven aan de meer algemene
«bemiddeling in familiezaken»
«gezinsbemiddeling ».

boven de ter

B. Stemmingen

Het amendement nr. 49 van de regering is aange
men met 9 stemmen tegen 1 stem bij 1 onthouding

De overige amendementen, die dezelfde strekk
hebben, zijn ingetrokken.

Artikel 734 bis

De bemiddelingsprocedure. Toepassingsgebied —
definitie — informatieplicht

A. Bespreking

I'intitulé  comme suit«Hoofd-
stuk Ibis: Bemiddeling in familiezaken »

en, La plupart du temps, les couples divorcés ou en
etpasse de |'étre ne souhaitent pas se réconcilier, etils ne
kemeulent donc plus étre renvoyés chez un médiateur
ngfamilial. 1ls cherchent toutefois une solution
igcommune en ce qui concerne la garde des enfants, la
tiejouissance provisoire des biens et une obligation
n alimentaire éventuelle. lls restent donc liés, d’'une
eegertaine facon, par des liens familiaux, mais ne
forment plus une famille.

alt Quant a la médiation entre les parents et les grands-
mparents, elle ne reléve pas de la médiation familiale.
nC’est pourquoi, dans le texte néerlandais, I'expres-

e
uitdrukkci];gsion plus généralecbemiddeling in familiezaken»

pardt plus appropriée que le termegezinsbemid-
deling »

B. Votes

no- L'amendement %49 du gouvernement est adopté
par 9 voix contre 1 et 1 abstention.

ng Les autres amendements, qui ont la méme portée,
sont retirés.

Article 734bis

Laprocédure de médiation. Champ d’application —
définition — devoir d’information

A. Discussion

Mevrouw Nyssens dient een amendement in (S
Senaat, nr.2-422/3, amendement nr. 2), dat er
strekt de aanhef van 8§ 3 van het voorgestelde
kel 734is te doen luiden als volgt: «gedurende
procedure van gezinsbemiddeling ...». Hier m
duidelijk zijn dat het om gezinsbemiddeling ga
aangezien er verschillende soorten bemiddeli
bestaan. Amendement nr. 3 van dezelfde auteur h
dezelfde strekking. Het woord «bemiddeling» wor
vervangen door het woord «gezinsbemiddeling ».

Mevrouw Nyssens heeft eveneens op artikel 2
amendement ingediend dat ertoe strekt de 88 1 e
van het voorgestelde artikel 484 te vervangen door
nieuwe 88 1 tot 4 en de 88 3 en 4 te vernummeren
de 885 en 6 (Stuk Senaat, nr. 2-422/2, amende
nr. 1).

De indiener van het amendement verduidelijkt
zij haar amendement intrekt ten voordele van am
dement nr. 19 (Stuk Senaat, nr. 2-422/4). Dit laat
amendement strekt ertoe de 881 tot 3 van a
kel 73dbiste vervangen, § 4, eerste lid, van dit artik
te wijzigen en 8§ 4 te vernummeren tot 8 6.

uk Mme Nyssens dépose un amendement (doc. Sénat,
oen® 2-422/2, amendemen? &), qui vise a insérer, au
rti-8 3 de larticle 73bis proposé, le mot «familiale»

e aprées les mots «la procédure de médiation». Il doit
et étre clair qu'’il s’agit d’'une médiation familiale, étant

t, donné qu'il existe différents types de médiation.
gL’amendement 3 de la méme auteur a une portée
efidentique. Il propose d'insérer le mot «familiale»

t aprés le mot «médiation ».

en Mme Nyssens a également déposé, a l'article 2, un
n 2amendement tendant a remplacer les &1 2 de

I'article 734bisproposé par des §8"h 4 nouveaux, et
totarenuméroter les 88 3 et 4 actuels de 'article en 88 5 et
enb (doc. Sénat,72-422/2, amendemené ).

at L'auteur de l'amendement précise qu'elle retire
n-celui-ci, au bénéfice de I'amendemerit 1® (doc.
teSénat, A2-422/4). Ce dernier tend a remplacer les
ti-88 1 a 3 de [larticle 734is, a modifier le §4,
| alinéa F', de cet article, et a renuméroter le § 4 en § 6.
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Amendement nr. 19 strekt er voornamelijk toe ¢
bemiddeling in gezinszaken te defia rekening
houdend met het advies van de Raad van State.

Die definitie is vervat in 8 1 van het amendement.

Daarenboven moet duidelijk gemaakt worden
welke aangelegenheden de aanwijzing van een ben
delaar in gezinszaken kan worden voorgesteld. In
verband is spreekster geen voorstander van een
plichte bemiddeling.

Daarom bepaalt het amendement dat kan worg
overgegaan tot de aanwijzing van een bemiddelaa
gezinszaken in de aangelegenheden opgesomd in
Veeleer dan de artikelen op te sommen van |
Burgerlijk Wetboek of het Gerechtelijk Wetboek
wordt verwezen naar hoofdstukken teneinde rek
ning te houden met de opmerking van de Raad
State over de onvolledigheid van de lijst van ¢
beoogde aangelegenheden.

Paragraaf 3 van het amendement heeft betrekk
op de manier waarop de partijen te kennen kunr
geven dat zij een beroep wensen te doen op
bemiddelaar in gezinszaken en zij bij de keuze van ¢
bemiddelaar betrokken kunnen worden.

De Raad van State was van oordeel dat het vor,
amendement enigszins het principe van het inroef
van bemiddeling verwarde met de nadere regeli
ervan.

Daarom werd het amendement aangepast: het
de partijen die per definitie samen de bemiddeli
aanvragen; in dit geval wijst de rechter de bemidd
laar aan en de partijen moeten het eens zijn over
persoon die zal bemiddelen.

De wet betreffende de collectieve schuldenregeli
voorziet in een vergelijkbare regeling inzake schul
bemiddeling.

Het amendement bepaalt dat de rechter ook
eigen initiatief de partijen een bemiddeling in gezin
zaken kan voorstellen en hen met hun instemmi
kan doorverwijzen naar een bemiddelaar van h
keuze of naar een dienst of vereniging voor bemidc
ling in gezinszaken.

Spreekster onderstreept opnieuw dat de bemid
ling niet moet worden opgelegd maar wel voorgeste
aan de partijen die niet noodzakelijk op de hoog
zZijn van het bestaan van die mogelijkheid.

Het amendement beoogt een dienst of een verg
ging want de rechtsvorm en het statuut kunnen vi
schillen. Sommige diensten van de Franse Geme
schap bijvoorbeeld hebben niet de vorm van e
VZW.

Het amendement bepaalt nog dat elke bemiddel
in gezinszaken die door de rechter is aangewezen
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L'amendement f 19 vise essentiellement a définir
la médiation familiale, suite a I'avis du Conseil tHE

e

Cette définition est contenue au % de 'amende-

n ment. En outre, il faut indiquer les matiéres dans
nidlesquelles la désignation d’un médiateur familial peut
ditétre proposée. Aet égard, l'intervenante n’est pas
verfavorable a une médiation obligatoire.

en C'est pourquoi I'amendement prévoit qu'il peut

[ irBtre procédé a la désignation d’un médiateur familial,

§ 2t ce dans les matiéres énumérées au § 2. Cette énumé-
netration est faite, non en fonction des articles du Code

, civil ou du Code judiciaire, mais en fonction des
e-chapitres, afin de répondre a I'observation du Conseil
ard’Etat sur le caractére incomplet de la liste des matie-
le res visées.

ing Le troisieme 8§ de I'amendement concerne la
ermaniére dont les parties peuvent exprimer leur
peigouhait d’'une médiation familiale, et intervenir dans
xere choix d’'un médiateur familial.

ige Le Conseil d'Eat estimait que I'amendement
perprécédent mélait quelque peu le principe de la média-
ngtion familiale et ses modalités.

zijn C’est pourquoi 'amendement a été remodelé: ce

ngsont les parties qui demandent, par définition

e-conjointement, la médiation; dans ce cas, le juge dési-

dgne le médiateur familial; les parties doivent étre
d’accord sur la personne qui interviendra.

ng Laloisurle reglement collectif de dettes prévoit un
d- systtme comparable en matiere de médiation de
dettes.

op L’amendement prévoit que le juge peut aussi, de sa
S- propre initiative, proposer aux parties une médiation
ngfamiliale et, avec leur accord, les renvoyer devant un
unmédiateur familial de leur choix ou auprés d'un
Je-service ou d’'une association de médiation familiale.

de- L'intervenante souligne a nouveau qu'il ne faut pas

|[dimposer, mais proposer une médiation aux parties qui

tene connaissent pas nécessairement I'existence de cette
possibilité.

2ni- L'amendement vise un «Sservice ou une associa-

er-tion», car la forme juridique et le statut peuvent étre

envariables. Certains services de la Communauté fran-
encaise, par exemple, n'ont pas la forme d’'une ASBL.

aar L'amendement prévoit encore que tout médiateur
medamilial nommé par le juge peut, avant qu'il n'ait été

de instemming van de partijen kan worden verva

n-averti de sa désignation, étre remplacé de I'accord des
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gen, vVar hij op de hoogte is gebracht van zijn aanwi
zing. Die instemming moet door de partijen worde
ondertekend en bij het dossier van de rechtspleg
gevoegd.

Die bepaling is ingegeven door de praktijk. H¢
gebeurt immers wel eens dat een bemiddelaar
gezinszaken wordt aangewezen maar dat parti
enige terughoudendheid aan de dag leggen.

De vervanging moet dus worden geregeld zoals
ook is gebeurd voor de schuldbemiddeling.

Paragraaf 4 van het amendement bepaalt dat
beslissing die de partijen naar bemiddeling in gezin
zaken verwijst, een beslissing is alvorens recht te d¢
in de zin van artikel 19, tweede lid. Deze beslissir
stelt ook de maximumtermijn vast waarbinnen (¢
partijen met de bemiddelaar in gezinszaken cont
moeten opnemen om met de bemiddeling aan
vangen.

De Raad van State had immers een opmerk
gemaakt over de termijnen die in het ontwerp werd
gehanteerd en erop gewezen dat die termijnen h
baar moeten zijn. Daarom is in het amendemé
sprake van een maximumtermijn.

Paragraaf 5 van het amendement bepaalt tensl
dat gedurende de bemiddelingsprocedure of na
loop daarvan, elke partij opnieuw de zaak voor
rechter kan brengen door een eenvoudig verzo
schrift te richten tot de griffie.

Hetzelfde beginsel is terug te vinden in de w
betreffende de collectieve schuldenregeling.

Er zijn immers gevallen waarin men zeer snel me
dat de bemiddeling niets zal opleveren. In die gevall
moet de zaak snel en zonder formaliteiten voor
rechter kunnen worden gebracht.

De heer Galand verwijst naar het amendement
hij samen met de heer Dubié op hetzelfde artikel he
ingediend (Stuk Senaat, nr.2-422/4, amendem
nr. 23).

Ook dit amendement houdt rekening met de g
merkingen van de Raad van State. De definitie ¢
hierin wordt voorgesteld verschilt enigszins van (
definitie vervat in amendement nr. 19 van mevrou
Nyssens.

Die definitie steunt grotendeels op aanbevelif
R(98)1 van de Raad van Europa betreffende
gezinsbemiddeling.

De indieners van het amendement zijn immers V
mening dat het beter is om, waar mogelijk, bestaar
teksten over te nemen.

Amendement nr. 19 biedt een vollediger lijst van ¢
aangelegenheden waarin een beroep kan wor
gedaan op gezinsbemiddeling.

Amendement nr. 23 is eveneens ingegeven door
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j- parties, signé par elles et versé au dossier de la procé-
n dure.

ng

ot Cette disposition s’inspire de la pratique, ou |l
inarrive qu’un médiateur familial soit nommé, mais
ermgu’il y ait des réticences de la part des parties.

dat Le remplacement doit donc étre prévu, comme il
I'est en matiere de médiation de dettes.

de Le 8§ 4 de 'amendement prévoit que la décision qui
1S-renvoie les parties en médiation familiale est une déci-
persion d’avant-dire droit, au sens de [larticle 19,
ng alinéa 2. Cette décision détermine le délai maximal
Je dans lequel les parties doivent contacter le médiateur
actfamilial pour commencer la médiation.

te

ng En effet, le Conseil d’ @t avait formulé une remar-
enque sur les délais retenus par le projet, en soulignant
halgue ces délais devaient étre praticables. C’est pour-
2ntquoi 'amendement parle d’un délai maximal.

ptte Enfin, le 8 5 de 'amendement prévoit que, pendant

af{a procédure de médiation, ou a I'issue de cette proceé-
dedure, chacune des parties peut ramener la cause
ck-devant le juge par simple demande adressée au greffe.

et Le méme principe figure dans la loi sur la médiation

de dettes.

kt Il'y a en effet des cas ou I'on voit tres vite que la
enmédiation ne pourra pas aboutir. Dans ces cas, la
decause doit pouvoir étre ramenée rapidement et sans
formalités devant le juge.

dat M. Galand renvoie a 'amendement qu'il a déposé
eftavec M. Dubié au méme article (doc. SénaR-#422/
eny, amendementor23).

p- Cet amendement tient egalement compte des
lieremarques du Conseil d&. La définition qu'il

le propose différe quelque peu de celle contenue dans
w 'amendement 119 de Mme Nyssens.

g Elle s’inspire largement de la recommandation
deR(98)1 du Conseil de I'Europe sur la médiation fami-
liale.

an Les auteurs de 'amendement estiment en effet que,
dede facon générale, il est préférable de reprendre des
textes existants, lorsque c’est possible.

le L’amendement %19 donne une liste plus compléte
dedes matiéres dans lesquelles il peut étre recouru a la
médiation familiale.

de L'amendement %123 s’inspire également de la

overweging dat het belangrijk is dat de partijen h

et considération qu'il importe que les parties marquent
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niet alleen met het principe van de bemiddeling e€
zijn, maar ook met de keuze van de bemiddelaar.

Legt men een bemiddelaar op, dan kan men zeg
dat de bemiddeling al mislukt is.

Een lid maakt de volgende opmerkingen over
twee bovenvermelde amendementen.

In de eerste plaats lijkt de definitie die in de twe
amendementen wordt opgenomen, hem al proh
matisch. De definitie moet duidelijk zijn. Het begri
gerechtelijke bemiddeling moet in de wet worde
opgenomen.

Amendement nr. 23 bevat een belangrijk eleme
dat ontbreekt in amendement nr. 19, namelijk
eerbied voor de rechten van de partijen.

Uiteraard mag de bemiddeling nooit raken aan
rechten die de partijen verder nog hebben op gere
telijk viak.

Bovendien dient wellicht, zoals de Raad van Stg
voorstelt, te worden verduidelijkt voor welke mate
ries een beroep kan worden gedaan op de bemic
laar.

In dat opzicht lijkt § 2 van amendement nr. 19 intg
ressant.

Als zij § 3 van dat amendement vergelijkt met §
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ndeur accord non seulement sur le principe de la média-
tion, mais aussi sur le choix du médiateur.

gen Si I'on impose un meédiateur, on peut dire que la
médiation est déja un échec.

de Une membre formule les observations suivantes au
sujet des deux amendements précités.

e Tout d’abord, en ce qui concerne la définition, les
le-deux amendements lui paraissent poser probléme. La
b définition doit étre claire. La notion de médiation

n judiciaire doit étre insérée.

nt L’amendement 823 mentionne un élément impor-
Jetant, qui fait défaut dans l'amendemerft1®, a
savoir le respect du droit des parties.

de |l est évident qu'une médiation ne peut jamais se
chsubstituer aux droits que les gens ont, par ailleurs, sur
le plan judiciaire.

ite  En outre, il faut sans doute, comme le suggeére le
- Conseil d’Hat, clarifier les matieres dans lesquelles le
demédiateur peut intervenir.

D

C

A cet égard, le § 2 de I'amendemeftl® paré
intéressant.

2 Quant au § 3 de cet amendement, et au §2 de

van amendement nr. 23, geeft spreekster de voorkeuramendement %23, lintervenante penche plito

aan de formulering van de laatste om de teneur var
in de Kamer aangenomen tekst niet helemaal te wij
gen.

Paragraaf 3 van amendement nr. 19 zet in dat
zicht immers veel zaken opnieuw op de helling.

Misschien moet worden gezocht naar een tuss
oplossing tussen beide voorstellen.

De minister benadrukt dat amendement nr. 19
aan de rechter overlaat om de termijn te bepa
waarbinnen de partijen zich tot de bemiddela
moeten wenden. Zou dit amendement niet leiden
vertragingen in de procedure?

Wat de definitie betreft, vindt een lid het belangrij
om het concept gerechtelijke bemiddeling te gebr
ken.

Voor de lijst van materies waarbij een beroep k
worden gedaan op bemiddeling, lijkt amendeme
nr. 19 hem interessant maar de elementen van
voorgestelde lijst moeten nog van naderbij word
bekeken.

Wat § 3 van amendement nr. 19 en § 2 van amen
ment nr. 23 betreft, meent spreker dat men dient te
te keren naar de tekst van het ontwerp en de zaak
de rechter overlaten.

deour la formule de ce dernier, pour ne pas modifier
zi-complétement I'esprit du texte voté a la Chambre.

bp- A cet égard, le § 3 de 'amendemefitl® remet
beaucoup de choses en question.

en- Peut-étre faudrait-il rechercher une solution inter-
médiaire entre les deux formules.

et Le ministre souligne que I'amendemeftl® laisse

enau juge le soin de fixer le délai dans lequel les parties

ar doivent saisir le médiateur. La formule de 'amende-

totment ne risque-t-elle pas d’induire des retards dans la
procédure?

k  Un membre estime important, en ce qui concerne la
Ui- définition, de retenir la notion de médiation judi-
ciaire.

an  En ce qui concerne la liste des matiéres ou I'on peut
ntrecourir a la médiation, I'amendemerft 19 paré
dérés intéressant, sous réserve de vérification des
on éléments de la liste proposée.

de- Quant au 8 3 de 'amendemertt19, et au § 2 de

rug'amendement ©23, [lintervenant pense qu'il

adiaudrait en revenir au texte du projet, et partir du juge
lui-méme.

Om de keuze van de beide partijen zoveel moge
te eerbiedigen, vindt de fractie van spreker ook dat

Igervenant estime qu’il faudrait en revenir aussi au

Ek Pour respecter le choix de parties, le groupe de I'in-

bemiddelaar een natuurlijk persoon moet wordenchoix d’'un médiateur personne physique, comme a
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gekozen, zoals in amendement nr. 23 wordt voorg
steld. Hij is geen voorstander van een «dienst of &
vereniging», die een zoveelste rechtbank dreigt
worden.

De indiener verklaart dat de definitie in amend
ment nr. 19 van deé\ssociation pour la médiation
familiale komt. Zij kan dienen voor de bemiddelin
in gezinszaken in de gerechtelijke én in de buiteng
rechtelijke context.

Het concept en de technieken zijn dezelfde, ma
wanneer de bemiddeling in een gerechtelijk kad
plaatsvindt, wordt zij als gerechtelijk gekwalificeerd

Spreekster benadrukt dat vele magistraten nu
beschikken over een lijst van natuurlijke persong
maar ook van diensten en verenigingen waarnaar
de rechtzoekenden verwijzen. Men kan van de
magistraten toch niet verwachten dat zij zich voo
aan ook afvragen welke persoon binnen de dienst
bemiddelaar zal optreden.

Wat ten slotte de opmerking van de minister betr
over het vaststellen van een termijn, lijkt het wein
realistisch om in bemiddelingsprocedures, en voo
dan bij bemiddeling in gezinszaken, een termijn v
vijftien dagen op te leggen. Soms vraagt de bemid
ling tijd.

De minister antwoordt dat de termijn van vijftie
dagen waarin het ontwerp voorziet pas begint
lopen na de bemiddeling.

De vorige spreekster antwoordt dat zij problemé
heeft met het feit dat de rechter vooraf de datum ve
stelt tot welke de zaak is uitgesteld (artikel 2, ar
kel 734is, § 1, laatste lid).

De vaststelling van een maximumtermijn lijkt ee
soepelere oplossing.

Een lid wijst erop dat de bemiddeling kan wordeg
gebruikt als middel om de procedure te vertragen
daardoor bijvoorbeeld ook de betaling van aliment
tie. Een termijn van vijftien dagen is misschien e¢
beetje kort, maar spreker blijft toch voorstander v
de vaststelling van een termijn.

Wat de keuzevrijheid van de partijen betreft, mee
spreker dat die in elk geval onverkort moet gelden W
het principe van de bemiddeling betreft, maar n
noodzakelijkerwijze voor de persoon van de bemi
delaar.

Welk gewicht kan een bemiddelaar hebben in
bemiddelingsprocedure als hij door de partijg
gewraakt kan worden?

Men moet ook voorkomen dat de partijen zich va
de mogelijkheid tot wraking gaan bedienen omdat
op een bepaald moment geen akkoord is bereikt.

Spreker denkt ook dat een natuurlijke persoon
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je-I'amendement 9123. Il est réticent a viser «un service
2erou une association», qui risquerait de devenir un
tenouveau tribunal.

al¥y

-

En ce qui concerne la définition retenue dans
'amendement ©119, I'auteur précise qu’elle provient
) de I'’Association pour la médiation familiale. Elle
ye-pourrait convenir pour la médiation familiale, a la
fois dans le cadre judiciaire, et dans un contexte extra-
judiciaire.
ar Le concept lui-méme et les techniques sont les
ermémes, mais quand elle est pratiquée dans le cadre
judiciaire, la médiation est qualifiée de judiciaire.

al L'intervenante souligne par ailleurs que bon nom-

n, bre de magistrats disposent déja de listes de personnes

Ziphysiques, mais aussi de services et d'associations

zeauxquels ils renvoient les justiciables. Il ne faudrait

't- pas que ces magistrats doivent dorénavant s'interro-

algier sur la personne qui, au sein de tel service, se char-
gera de la médiation.

oft  Enfin, en ce qui concerne I'observation du ministre
g a propos de la fixation d'un délai, dans les média-
raltions, et spécialement les médiations familiales, il
an parat irréaliste d’enfermer les gens dans un délai de
Je-quinze jours. Il faut parfois du temps pour pratiquer
une médiation.

" Le ministre répond que le délai de quinze jours
teprévu par le projet ne prend cours qu'apres la média-
tion.

>N La précédente intervenante réplique que ce qu’elle
ist-conteste, c'est le fait que le juge fixe d’emblée la date a
i- laquelle l'affaire sera remise (article 2, article B34

§ 1¢'", dernier alinéa).

n La fixation d’'un délai maximal paitgplus souple.

n Un membre fait observer que la médiation pourrait
enétre utilisée pour retarder le réeglement de I'affaire et,
a- par exemple, le paiement d'une pension alimentaire.
2n Si un délai de quinze jours paraun peu court,

an l'intervenant est néanmoins partisan de la fixation

d’un délai.

nt En ce qui concerne le choix des parties, linterve-
atnant estime que, s'il doit étre entier quant au principe
etde la médiation, il n'en va pas de méme pour la
d- personne du médiateur.

de Quel est en effet le poids que peut avoir, dans le
n cadre de la médiation, un médiateur récusable par les
parties?

an Il ne faudrait pas non plus que I'on puisse se servir
erde la récusation parce qu'a un moment donnég, il n'y a
pas d’accord.

als  L'intervenant pense aussi que c’est une personne

bemiddelaar aangewezen dient te worden. Het

isphysique qui doit étre désignée comme médiateur. Il
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waar dat de jeugdrechters de partijen bijvoorbeg
doorverwijzen naar verenigingen, maar dan va
voor een collectieve behandeling in plaats van €
bemiddeling, waarin de persoon een doorslaggeve
rol speelt.

Overeenkomstig het advies van de Raad van St
moet het ontwerp tenslotte strikt beperkt blijven t
de gerechtelijke bemiddeling.

In verband met de definitie merkt een lid op dat
Raad van State het zo formuleert: «Het staat aan
wetgever om een duidelijke definitie te geven van |
begrip gerechtelijke bemiddeling in gezinszaken, d
volledig nieuw is in het Gerechtelijk Wetboek. »

Zelfs als wordt het ontwerp in het Gerechtelij
Wetboek opgenomen, dan nog moet gesprok
worden over gerechtelijke gezinsbemiddeling.

De definitie moet nauwkeurig zijn en de definiti
die in amendement nr. 19 voorgesteld wordt, is in
opzicht misschien een beetje te ruim.

Moet men in de definitie voorgesteld in amend
ment nr. 23 absoluut de woorden «die geen onm
dellijk belang heeft in de geschilpunten» behoude
iets wat voor de hand blijkt te liggen?

Anderzijds lijken de bewoordingen «hen helpt b
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2ldest vrai que, par exemple, les magistrats de la jeunesse

akrenvoient les parties a des associations, mais c’est

ensouvent pour une prise en charge collective,”pluto

ndgue pour une médiation, ou |éleode la personne
parat essentiel.

ate Enfin, conformément & I'avis du Conseil ¢ le
bt projet doit se limiter strictement a la médiation judi-
ciaire.

je A propos de la définition, un membre rappelle que
dée Conseil d’Eat précise: « Il appartient au Iégislateur
etde définir clairement la notion de médiation familiale
atjudiciaire, qui est un concept entierement neuf dans le
Code judiciaire. »

k  Méme sile projet s'inséere dans le Code judiciaire, il
enimporte donc de parler de médiation familiale judi-
Ciaire.

a)

-

La définition doit en étre précise, et a cet égard,
dit celle proposée par 'amendemeRltl® est peut-étre
un peu trop large.

D-

-

Quant a celle proposée par I'amendemeh2d;
id-faut-il absolument retenir les mots «qui n'est pas
n,directement intéressé dans les questions faisant I'objet
du litige», ce qui paraaller de soi?

ij Par ailleurs, les mots «de maniére a les aider a

het oplossen van de moeilijkheden binnen het gezin»ésoudre leurs difficultés familiales » ne paraissent pas

niet geschikt want ze behoren meer tot het psycho
ciale domein dan tot de gerechtelijke sfeer.

Een ander lid sluit zich aan bij deze opmerkingen.

De instemming over de persoon van de bemidg
laar stemt naar zijn mening overeen met de eigenli
geest van een bemiddeling, in tegenstelling tot
gerechtelijke procedure waar men zijn rechter n
kiest.

Daarom moet men ook een persoon aanwijzen
niet een vereniging, die in loop van de bemiddelir
een bemiddelaar zou kunnen vervangen door ¢
andere.

Mevrouw Lindekens dient een amendement
(Stuk Senaat, nr. 2-422/3, amendement nr. 10)
ertoe strekt de waarborg dat de partijen zelf kunn
kiezen door welke bemiddelaar zij willen worde
geholpen te benadrukken.

Mevrouw Kacar dient een amendement in (St
Senaat, nr. 2-422/3, amendement nr. 13) dat ¢
mededelingsplicht vanwege de rechter van de ben
delingsmogelijkheid invoegt. Het amendement st¢
dus alleen de mededeling verplicht en niet de eigé
lijke bemiddeling.

Dit amendement moet samengelezen worden T
amendement nr. 14 van mevrouw Kacar (Stuk Sena
nr. 2/422/3), dat het onderscheid tussen het verz
tot aanwijzing van een bemiddelaar en wie die bem

soadéquats, car ils relévent plutdu champ psycho-
social que du domaine judiciaire.

Un autre membre se rallie a ces observations.

le- Quant a l'accord sur la personne du médiateur, il
kelui pardt correspondre a I'esprit méme d’'une média-
detion, par opposition a la procédure judiciaire, ou on
etne choisit pas son juge.

en C'est aussi pourquoi il importe que I'on désigne

1g une personne et non une association, laquelle pour-

pemait substituer un médiateur a un autre en cours de
route.

in Mme Lindekens dépose un amendement (doc.

datSénat, A2-422/2, amendement®d0), qui vise a

enmettre 'accent sur le fait que les parties peuvent choi-

n sir elles-mémes le médiateur par qui elles souhaitent
étre aidées.

Ik Mme Kacar dépose un amendement (doc. Sénat,

2em© 2-422/2, amendemen®P 43), qui impose au juge

idde communiquer qu'il existe une possibilité d'une

oIt médiation. L'amendement se borne a instaurer un

sn-devoir de communication et non un devoir de média-
tion proprement dit.

net Cet amendement doit étre lu en corrélation avec
at'amendement fil4 de Mme Kacgar (doc. Séna®, 2x
peld22/2), qui précise la distinction qu’il y a entre la
d-demande de désignation d’'un médiateur et qui ce

delaar mag zijn verduidelijkt.

médiateur peut étre.
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Zowel bij het gezamenlijk verzoek van de partijgn  Tant dans le cas de la demande de désignation d’'un
voor de aanwijzing van een bemiddelaar als bij médiateur introduite conjointement par les parties
ambtshalve aanwijzing ervan door de rechter dienenque dans celui de la désignation d'office par le juge,
de partijen te kiezen uit welke discipline zij deze les parties doivent choisir la discipline a laquelle elles
bemiddelaar wensen te aanvaarden. souhaitent et acceptent que le médiateur appartienne.

In de gevallen waar de keuze door de partijen niet Dans les cas ou le choix des parties est rendu impos-
mogelijk is omwille van onenigheid tussen de partijen sible du fait de leur désaccord, il incombe au juge d'y
dient de rechter dit ambtshalve te regelen. pourvoir d'office.

De regering verwijst naar de bespreking in de Le gouvernement renvoie a la discussion qui a eu
Kamer, waar alle experten het duidelijk eens wargenlieu a la Chambre, ou tous les experts étaient d’accord
over het feit dat de bemiddeling duidelijk de wens van sur le fait que la médiation devait étre clairement
de partijen moest vormen. De rechter zou nooit devoulue par les parties. Le juge ne devrait jamais
bemiddeling moeten kunnen opleggen. pouvoir imposer la médiation.

Een lid verduidelijkt dat het amendement vdn Une membre précise que I'amendement de Mme
mevrouw Kacar enkel de wil van de rechter laat Kacar ne fait intervenir la volonté du juge que s'ily a
spelen indien er een conflict bestaat over de persoorconflit au sujet de la personne du médiateur. |l s’agit
van de bemiddelaar. Het betreft dus een conflict oyerdonc d’'un conflit sur la personne du médiateur et non
de persoon van de bemiddelaar en niet de bemiddesur la médiation en tant que telle. Dans ce cas, il lui
ling zelf. In dat geval lijkt het haar een goede zaak desemble opportun de laisser au juge le soin de trancher.
keuze te laten aan de rechter.

De regering dient een amendement in (Stuk Senaat, Le gouvernement dépose un amendement (doc.
nr. 2-422/3, amendement nr. 17B) dat ertoe strekt § 1Sénat, A2-422/2, amendement 47B), qui vise a
van het voorgestelde artikel 484 aan te vullen. Het| compléterle § & de 'article 734is proposé. L’'amen-
voorgestelde amendement is gebaseerd op het bij artidement proposé s'inspire du systéme prévu par
kel 964 van het Gerechtelijk Wetboek voorziene sys- I'article 964 du Code judiciaire en ce qui concerne la
teem inzake de aanwijzing van een deskundige. Denomination d’'un expert. Le juge désigne comme
rechter wijst de persoon aan die door de partijen glsmédiateur la personne choisie par les parties. Tout
bemiddelaar werd gekozen. ledere aangewezemmédiateur désigné peut, avant qu’il n'ait été averti de
bemiddelaar kan, alvorens hij kennis krijgt van zijn sa désignation, étre remplacé de I'accord des parties.
aanwijzing, worden vervangen bij overeenkomst tys-
sen de partijen.

Een lid vraagt zich af wat dit amendement toevoegt Une membre se demande ce que cet amendement
aan het bestaande artikel B8} tweede lid. Is dit een| ajoute a [larticle 73Mis, alinéa 2. S’agit-il d’une
loutere herschrijving ? simple réécriture ?

Een ander lid stipt aan dat het voorgestelde eefste Un autre membre note que l'aliné&" proposé

lid begint met de woorden «in voorkomend gevaly». commence par les mots «le cas échéant». Cela signi-
Betekent dit dat de rechter niet verplicht is de door defie-t-il que le juge n'est pas tenu de désigner la
partijen gekozen persoon aan te wijzen? In dat gevapersonne choisie par les parties ? Dans ce cas, il semble
lijkt het logisch dat de partijen kunnen reageren als|delogique que les parties puissent réagir au cas ou le juge
rechter een andere persoon aanwijst. Nochtang iglésignerait une autre personne. Il n'empéche que cette
deze interpretatie contradictorisch met het principe interprétation est contraire au principe selon lequel le
dat men de keuze van de partijen moet laten primerenchoix des parties doit prévaloir.

De minister verwijst naar de artikelen 964 ¢n Le ministre renvoie aux articles 964q.du Code
volgende van het Gerechtelijk Wetboek. De huidige judiciaire. Dans I'état actuel des choses, le juge peut
situatie brengt mee dat de rechter een bemiddelaadésigner un médiateur sans que les parties puissent
kan aanwijzen zonder dat de partijen kunnen zeggerindiquer qui cela peut étre. Si les parties ne sont pas
wie het kan zijn. Indien de partijen niet akkoord gaan d'accord, elles peuvent réagir.
is reactie mogelijk.

Een lid verwijst naar het oorspronkelijk ontwerp,  Un membre renvoie au projet initial, ou figuraient
waar de woorden «op eigen initiatief» werden ver- les mots «ou de sa propre initiative ».
meld.

De minister is er zich van bewust dat de in het Le ministre est conscient du fait que la formulation
amendement gekozen formulering verwarring schept.pour laquelle on a opté dans 'amendement est ambi-
Het artikel moet worden herschreven. De nadruk gué L’article doit étre réécrit. Il convient de mettre
dient te worden gelegd op het gezamenlijk verzogkl’accent sur la demande d’'un commun accord des
van de patrtijen, niet op het initiatief van de rechter.| parties plutbque sur linitiative du juge.
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Amendement nr. 13 verplicht de rechter h
bestaan van de bemiddeling mee te delen. Het kg
de indiener voor dat deze mededelingsplicht mg
bestaan in alle gevallen, dus niet alleen als het part
met kinderen betreft.

Verschillende commissieleden achten het evene
belangrijk dat de partijen op de hoogte zijn van h
bestaan van de bemiddeling. Zij moeten go€ih-ge
formeerd zijn. Men moet er zich echter voor hoed
dat de informatieplicht niet al te veel een loute

formaliteit wordt. Misschien moet men verduidelij-

ken dat de mededeling «op een duidelijke en o
standige wijze » moet gebeuren.

Mevrouw Nyssens verwijst naar het amendeme
nr. 30 (Stuk Senaat, nr. 2-422/5). Het tweede lid v
de voorgestelde 8§ 3 vermeldt de mededelingsplicht
een duidelijke en omstandige wijzd.(infra).

Een lid stipt aan dat de oorspronkelijke tekst vi
artikel 734is, 8 1, enkel de aanwijzing van ee
bemiddelaar betreft. Zij vindt deze betrachting ni
terug in het amendement nr. 13.

Een ander lid sluit zich hierbij aan. De inhoud vg
§ 1 moet ongewijzigd blijven. Eventueel kan men de
informatieverplichting als een aanvulling bescho
wen.

Mevrouw Kacar vestigt de aandacht op haar amé
dement nr. 14 (Stuk Senaat, nr. 2-422/2). De amen
menten nrs. 13 en 14 moeten worden samengele;
Amendement nr. 14 behoudt de inhoud van § 1.

Een lid verwijst naar amendementen nrs. 29 en
van de heer Dubié c.s. (Stuk Senaat, nr.2-422
waarin beide betrachtingen zijn weerhouden.

Een van de indieners verduidelijkt dat amendemé
nr. 29 er overeenkomstig het advies van de Raad
State toe strekt een definitie te geven van het beg
gerechtelijke bemiddeling in gezinszaken alsook
werkingssfeer ervan uit te breiden. Bovendien ve
plicht dit amendement de rechter ertoe het advies
het openbaar ministerie in te winnen alvorens zelf
te gaan of de belangen van de kinderen in acht 2
genomen.

Amendement nr. 30 strekt ertoe de 8§82 en 3 v
artikel 734is te vervangen.

Het is belangrijk dat de partijen het eens zijn met
keuze van de bemiddelaar en dat er een duidelijk
derscheid wordt gemaakt tussen het principe dat ¢
beroep kan worden gedaan op bemiddeling en
keuze van de bemiddelaar.

Daar niet alle rechtzoekenden op de hoogte Z
van de mogelijkheid om een beroep te doen op ben
deling in gezinszaken, lijkt het wenselijk de rechter
verplichten de rechtzoekenden te herinneren aan
bestaan van die bemiddeling.

Er wordt bepaald dat de beslissing die de partij
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ot L'amendement ©113 oblige le juge a rappeler
mt'existence de la médiation. L'auteur de I'amende-
etment estime que ce devoir de communication doit
jerexister dans tous les cas, et pas uniquement lorsqu’il
s’agit de parties avec enfants.

ens |l importe aussi a plusieurs commissaires que les
et parties sachent que la médiation existe. Elles doivent
I étre bien informées. On doit cependant éviter que le
en devoir d’information ne soit trop souvent ramené au

re rang de simple formalité. Il convient peut-étre de

préciser que la communication doit étre «claire et
m-circonstanciée ».

nt Mme Nyssens renvoie a 'amendemefBa (doc.

anSénat, A 2-422/5). L'alinéa 2 du § 3 proposé précise

opque la communication doit avoir lieu «de maniére
claire et circonstanciée sf(ci-apres).

an Une membre reléve que le texte initial de
n l'article 734bis, § 1°", ne concerne que la désignation
et d’'un médiateur. Elle ne retrouve pas cette caractéris-
tigue dans I'amendement &3.

in  Une autre membre abonde dans ce sens. Le contenu
zedu § ®" doit rester inchangé. On peut éventuellement
U- considérer ce devoir de communication comme
complémentaire.

>n- Mme Kagar attire I'attention sur son amendement
den® 14 (doc. Sénat, AR-422/2). Les amendements

rem°S13 et 14 doivent étre lus corrélativement.
L’'amendement %14 maintient le contenu du §'1

30 Une membre renvoie aux amendemefit8 et 30
5),de M.Dubié et consorts (doc. Sén&t2ri22/5), dont
les deux objectifs ont été retenus.

ent  Un des auteurs précise que 'amendeméron
varconformément a I'avis du Conseil d4g, vise a définir
rida médiation familiale judiciaire et & en compléter le
dechamp d’application. De plus, 'amendement intro-
er- duit I'obligation, pour le juge, d’obtenir I'avis du
amministére public avant de vérifier lui-méme si les inté-
naréts des enfants sont respectés.

7ijn

an L'amendementt30 vise aremplacerles 88 2 et 3de
l'article 734bis.

de Il importe que les parties marquent leur accord sur
pbnde choix du médiateur et gu’une distinction claire soit
cefflaite entre le principe du recours a la médiation et le
dechoix du médiateur.

ijn  Tous les justiciables n'étant pas informés de la
idpossibilité d’avoir recours a la médiation, il parai
te opportun d'obliger le juge a rappeler aux justiciables
heffexistence de la médiation.

en Il est précisé que la décision de renvoi en médiation

naar bemiddeling in gezinszaken verwijst, een bes

is-familiale est une décision avant dire droit, ce qui est
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sing is alvorens recht te doen. Dit wordt bevesti
door de rechtsleer (F. Van de Putte en P. Van Le}
seele, «La médiationJT, 1999, blz. 235; A. Thilly,
«L'institutionnalisation de la médiation familialg
dans l'ordre juridique »Divorce/7, blz. 91).

Teneinde het van start gaan van de proced
inzake gezinsbemiddeling niet te vertragen, wordt U
drukkelijk bepaald dat de griffier de betrokkenen ¢
de hoogte brengt de dag zelf van de terechtzitti
waarop overeenstemming wordt bereikt over h
principe van de gezinsbemiddeling en de identit
van de bemiddelaar. De griffier deelt niet alleen a
de bemiddelaar maar ook aan de partijen en I
advocaat de datum mee waarnaar de zaak wordt

62)

yd confirmé par la doctrine (F. Van de Putte et P. Van

n-Leynseele, La médiatiodT, 1999, p. 235; A. Thilly,
L’institutionnalisation de la médiation familiale dans
I'ordre juridique,Divorce/7, p. 91).

ure  Afin de ne pas retarder la mise en route de la procé-
it- dure de médiation, il est explicitement prévu que le
p greffier avertit les personnes concernées le jour méme
ngde l'audience au cours de laquelle un accord a été
ettrouvé sur le principe de la médiation et I'identité du
oit médiateur. Outre le médiateur, le greffier doit avertir
anles parties et leur avocat de la date de remise ainsi que
urde lidentité du médiateur et ce afin d'éviter tout
yerretard généré par une mauvaise communication entre

daagd, alsmede de identiteit van de bemiddelaar
einde te voorkomen dat een slechte communic
tussen advocaat en cltede zaken vertraagt.

De gewone brief wordt verkozen boven
gerechtsbrief teneinde nodeloos formalisme te vo
komen.

nFavocat et son client.
tie

e La lettre missive est préférée au pli judiciaire afin
r-d’éviter tout formalisme excessif.

Het woord «verzoek» wordt vervangen door het Le terme «demande» est remplacé par le terme
woord «verzoekschrift» overeenkomstig de terminp- «requéte» afin de se conformer a la terminologie du
logie van het Gerechtelijk Wetboek. Partijen kunnen Code judiciaire. Les parties peuvent également rame-
de zaak eveneens voor de rechter in kort geding brenner I'affaire devant le juge des référés par le"tiépo
gen door ter griffie conclusies neer te leggen. conclusions au greffe.

Het wetsontwerp voorziet niet in de mededeling Le projet de loi ne prévoit pas la communication
aan de partijien en hun raadsman van de datunmaux parties et a leur conseil de la date de I'audience a
waarop de zaak opnieuw voorkomt. Dit amendementlaquelle I'affaire sera réexaminée. Le présent amende-
verplicht de griffier hen onverwijld op de hoogte te ment introduit I'obligation pour le greffier de les aver-
brengen aangezien de terechtzitting moet plaatshebtir sans délai puisque l'audience aura lieu dans les

ben binnen 15 dagen na de indiening van het verz
schrift of de neerlegging van de conclusies.

Een lid onderstreept dat de door de Kamer aan
nomen tekst eenparig werd aangenomen door de
aanwezige leden.

Het lijkt hem dus niet wijs deze tekst al te veel
wijzigen, waarbij men het risico loopt op tegename
dering door de Kamer, en aldus herstel van de o
spronkelijke bepalingen. Uiteraard moet wel teg
moet worden gekomen aan het advies van de R
van State op het vlak van de definitie van gezinsk
middeling en de aanwijzing van de bevoegde insta
ties. Men moet zich tot doel stellen het advies van
Raad van State tegemoet te treden, maar binner
grenzen van gerechtelijke bemiddeling.

Spreker pleit er aldus voor de amendementen
vereenvoudigen en de wijzigingen te beperken.

Een lid preciseert dat zij de amendementen nrs.
en 30 niet heeft ondertekend omwille van de voorg
stelde definitie. Het is belangrijk binnen de grenz¢
van de gerechtelijke bemiddeling te blijven. Zo lijke

ekd5 jours du déptade la requéte ou des conclusions.

e- Un commissaire souligne que le texte adopté par la
3Chambre l'a été a l'unanimité des 137 membres
présents.

e Il ne lui semble donc pas opportun de trop modifier
- ce texte, car l'on courrait le risque d'un contre-
ramendement par la Chambre et, de ce fait, d'un réta-
- blissement des dispositions initiales. Il va de soi que
aatlon doit tenir compte de I'avis du Conseil d& en ce
)e-qui concerne la définition de la médiation en matiére
an-familiale et la désignation des instances compétentes.
dell faut se fixer comme objectif de se ranger a I'avis du
d€onseil d’'Hat, mais dans les limites de la médiation
judiciaire.
te L'intervenant plaide donc pour une simplification
des amendements et une limitation des modifications.

29 Une membre précise gu’elle n'a pas souscrit aux
e-amendements®h29 et 30 en raison de la définition
on proposée. Il importe de rester dans les limites de la
n médiation judiciaire. Ainsi, les mots «et impartial»

de woorden in het amendement nr. 29 «en onpartij-figurant dans 'amendemen® 89 lui paraissent tout

dig» haar totaal overbodig.

In het voorgestelde tweede lid stichten de woord
«en helpt hen om de conflicten in het gezin op

a fait superflus.

en A lalinéa 2 proposé, les mots «de maniére & les
teaider a résoudre leurs conflits familiaux» prétent a
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lossen» verwarring. De bemiddeling moet kaderen
een gerechtelijke procedure. Deze omschrijving z
het toepassingsgebied te sterk kunnen uitbreiden.

Een der indieners onderstreept dat het amenden
enkel poogt tegemoet te komen aan de opmerking
van de Raad van State, op het vlak van de definitie
de aanvulling van het toepassingsgebied.

Spreekster stipt aan dat de woorden «en onpa
dige» werden ontleend aan de schuldbemiddeling.

Wat betreft de mededelingsplicht, voorgesteld
het tweede lid (zie amendement nr. 30), kan een
zich scharen achter de gebruikte formulering. [
gehoorde rechters konden zich aansluiten bij
termen «duidelijk en omstandig ».

Spreekster wenst dat de mededelingsplicht e
ware verplichting is, en niet herleid wordt tot een pu
vormvereiste.

Een van de indieners wijst op het tweede lid van
voorgestelde § 4. De griffier deelt de beslissing de d
zelf bij gewone brief mee aan de bemiddelaar
gezinszaken, de partijen en hun advocaten.
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inconfusion. La médiation doit cadrer avec une procé-
pudure judiciaire. Cette définition pourrait étendre
exagérément le champ d’application.

ent L'une des auteurs souligne que I'amendement vise

jeruniquement a tenir compte des observations du

erConseil d'Hat en ce qui concerne la définition et
l'interprétation du champ d’application.

tiji- Elle note que les mots «et impartial» ont été
empruntés au domaine de la médiation de dettes.

in  En ce qui concerne 'obligation de communication

lidproposée a l'alinéa 2 (voir amendemeft3Q), une

De membre peut se rallier a la formulation utilisée. Les

dejuges entendus pouvaient souscrire aux mots «claire
et circonstanciée ».

en L’intervenante souhaite que I'obligation de com-
re munication soit une véritable obligation et ne se
réduise pas a une simple condition formelle.

de Un des auteurs attire I'attention sur l'alinéa 2 du § 4

agproposé. Le greffier communique le jour méme, par

in lettre missive, la décision au médiateur familial, aux
parties ainsi qu’'a leurs avocats.

De deskundigen hebben voorgesteld zo’n bepal
in te voeren om vertragingsmanoeuvres te voor
men.

Een lid onderstreept dat de amendementen g
inhoudelijke wijzigingen bevatten. De Senaat moet
tekst aanpassen aan het advies van de Raad van
Tevens neemt de commissie nota van de opmerkin
die werden gemaakt tijdens de hoorzittingen.
amendementen getuigen van goed kwalitatief we
Spreekster is voorstander van de invoeging van
woorden «omstandig en duidelijk». Men moet v
mijden dat de informatieplicht een loutere formalit
wordt. In het buitenland worden trouwens inform
tiesessies gehouden. Tevens beantwoordt deze in
ging aan de bekommernis van de gehoorde person

Een lid gaat hiermee niet akkoord. De woord
«omstandig en duidelijk» lijken haar totaal overb
dig. Men zou deze dan moeten inlassen in elke we
lijke bepaling die een informatie van de partijen vo
schrijft. Er wordt trouwens geen enkele sanc
bepaald. Wat als de rechter niet duidelijk en omstg
dig informeert?

Mevrouw de T’ Serclaes dient de amendement
nrs. 40 en 41 in (Stuk Senaat, nr. 2-422/5, subamen
menten op amendementen nrs. 29 en 30), die de t
van het amendement nr. 29 enigszins vereenvol
gen.

Een lid kan zich hierbij aansluiten. Een wetgevir

moet juridisch technisch in orde zijn en duidelijk.

Men moet echter geen sociologische termen insluit
De gewone regels van het Gerechtelijk Wetbo
moeten niet worden herhaald. Daarom lijkt het hg
ook niet nodig in te sluiten dat de griffier de partije

ng Cette disposition tend a éviter les manceuvres dila-
o-toires et est suggérée par les experts.

en Une commissaire souligne que les amendements
en’'impliquent pas de modifications quant au contenu.
tatee Sénat doit adapter le texte a l'avis du Conseil
en’'Etat. La commission prend également acte des
e observations faites au cours des auditions. Les amen-
k.dements témoignent d'un bon travail qualitatif.
dd.’intervenante est partisane de l'insertion des mots
r- «claire et circonstanciée». Il faut éviter que le devoir
it d'information ne se réduise a une pure formalité. Du
- reste, a I'étranger aussi, on tient des sessions d'infor-
oanation. Cette insertion répond également aux préoc-
ncupations des personnes entendues.

n Une membre n'est pas d'accord. Les mots «claire et
- circonstanciée» lui paraissent tout a fait superflus. I
tefaudrait alors les insérer dans toutes les dispositions
r- légales qui prescrivent d’informer les parties. Du
ie reste, aucune sanction n’est prévue. Qu’en est-il si le
in-juge n’'informe pas d’une maniére claire et circonstan-
ciée?
en Mme de T’ Serclaes dépose les amendeméhtn
deet 41 (doc. SénatPr2-422/5, sous-amendements aux
ekgtmendements©h29 et 30), qui simplifient quelque
dipeu le texte de 'amendemerst20.

Une commissaire peut marquer son accord. Une
|égislation doit étre correcte et claire du point de vue
ende la technique juridique. 1l ne faut toutefois pas insé-
ek rer de termes sociologiques. Les régles ordinaires du
arCode judiciaire ne doivent pas étre répétées. C'est
n pourquoi il ne lui paraipas nécessaire d'ajouter que

g

op de hoogte brengt bij brief.

le greffier avise les parties par lettre.
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De tekst van de Kamer lijkt op dit vlak te volstaan.  Le texte de la Chambre semble suffire sur ce point.

Een der indieners antwoordt dat het amendement L'une des auteurs répond que I'amendemérg
nr. 29 enkel tegemoetkomt aan het advies van |ddient uniquement compte de l'avis du ConseiltdiE
Raad van State.

Wat de procedureregels in het amendement nr.[30 En ce qui concerne les régles de procédure prévues
betreft, stipt spreekster aan dat ook bij schuldbemid-par I'amendementaB0, I'intervenante reléve qu’en
deling de regels van het Gerechtelijk Wetbogk cas de médiation de dettes aussi, on répeéte les régles
worden herhaald. Men mag niet uit het oog verliezendu Code judiciaire. Il ne faut pas perdre de vue que
dat men hier te maken heeft met een nieuwe specifiekdon a ici affaire & une nouvelle procédure spécifique
procedure die in het Gerechtelijk Wetboek wordt qui est insérée dans le Code judiciaire. Il s’agit de la
ingelast. Het betreft de aanwijzing van een bemidde-désignation d’'un médiateur, un tiers, qui ne peut étre
laar, een derde, die niet kan worden gelijkgesteld metassimilé a un expert.
een deskundige.

De Raad van State merkte op dat de Kamertekst Le Conseil d’'Eat a fait observer que le texte de la
niet duidelijk het onderscheid maakt tussen de moge-Chambre ne faisait pas clairement la distinction entre
likheid een bemiddelaar aan te wijzen en het la possibilité de désigner un médiateur et I'accord des
akkoord van de patrtijen. parties.

Het amendement nr. 14 van mevrouw Kacar hegft L’amendement %14 de Mme Kacar a le e
dezelfde strekking als amendementen nrs. 29 en [30objet que les amendements A9 et 30. Cet amende-
Dit amendement wordt dus ingetrokken. ment est donc retiré par son auteur.

Dit geldt ook voor amendement nr. 17 van de rede- Il en va de mme de 'amendemenfi7 du gouver-
ring en amendement nr. 10 van mevrouw Lindekens. nement et de 'amendemertXD de Mme Lindekens.

De minister merkt op dat het tweede lid van de Le ministre fait remarquer que pour les parties, le
voorgestelde § 4 in amendement nr. 30 moeilijk haal-deuxiéme alinéa du paragraphe proposé par
baar is voor de partijen. De partijen zullen de kansI'amendement %30 est difficilement applicable. Les
niet meer hebben om de bemiddelaar te vervangenparties n’auront plus la possibilité de remplacer le
Paragraaf 4, tweede en vierde lid, van het amendemédiateur. L'alinéa 2 et l'alinéa 4 du § 4 de
ment nr. 30 vallen niet samen te lezen. Als men hetl'amendement 930 ne sont pas conciliables. Si I'on
tweede lid in deze vorm behoudt, moet in het tweedeconserve l'alinéa 2 tel qu'il figure dans 'amendement,
lid de zinsnede «alvorens hij van zijn aanwijzing il faut supprimer, a l'alinéa 4, le membre de phrase
kennis krijgt» worden geschrapt. Dan komt men wel «avant qu’il n'ait été averti de sa désignation».
niet tegemoet aan de betrachting van de magistrgteoutefois, ce faisant, 'on ne répond pas au souhait
de mogelijkheid om de bemiddelaar te wijzigen zo des magistrats de limiter autant que faire se peut la
beperkt mogelijk te houden. possibilité de remplacer le médiateur.

Een lid onderstreept het gevaar dat elk van
partijen de zaak dan in het oneindige kan rekken.

e Selon une membre, le danger est que chacune des
parties puisse alors faire inar I'affaire indéfiniment.

Een der indieners van de amendementen stipt aan L'un des auteurs de I'amendement réplique que le
dat de voorgestelde tekst werd gehaald uit de bepalintexte proposé est extrait de dispositions relatives a la
gen met betrekking tot de aanwijzing van de deskun-désignation d’experts.
dige.

Een lid wijst erop dat het systeem van de expertjse Une autre membre attire I'attention sur le fait que le
verschilt van het systeem van de bemiddeling. Bij desystéme de I'expertise differe de celui de la médiation.
aanwijzing van de deskundige beslist de rechter tot deEn cas de désignation d’'un expert, le juge décide de la
aanwijzing en achteraf verzoekt de meest gerededésignation et, ensuite, la partie la plus diligente
partij de expert zijn opdracht aan te vatten. Sowigsodemande a I'expert d’entamer sa mission. Un certain
verloopt er dus enige tijd tussen de aanwijzing van|detemps s’écoule donc de toute fagon entre la désigna-
deskundige en het aanvatten van de expertise. tion de I'expert et le début de I'expertise.

Dit is bij de bemiddeling niet het geval. Ofwel gaan  Ce n’est pas le cas dans la médiation. Ou bien les
de partijen akkoord over de persoon van de bemiddeparties sont d’accord sur la personne du médiateur, le
laar. De rechter bevestigt deze keuze en de bemiddguge confirme leur choix et la médiation peut
ling kan beginnen. Ofwel wijst de rechter een bemid- commencer, ou bien le juge désigne un médiateur. Les
delaar aan. Dan moeten de partijen akkoord gaarparties doivent alors marquer leur accord pour que
opdat deze persoon zou kunnen werken. Het pro-cette personne puisse commencer a travailler. Le
bleem rijst bij de wijziging van de bemiddelaar door probleme se pose lorsque les parties souhaitent
de partijen. remplacer le médiateur.



(65)

In ieder geval zijn het tweede lid en het vierde |
van 8 4 onverenigbaar.

Men kan kiezen voor het systeem van de experti
Het gevaar bestaat dan voor vertragingsmaneuv
Dit is bij bemiddeling niet te veroorloven, aangezie
het steeds om dringende zaken gaat (bijvoorbe
omgangsrecht). Is het niet beter het voorgeste
tweede lid van amendement nr. 17B van de reger
helemaal te schrappen?

Een lid stelt voor de woorden «le jour méme »
vervangen door de woorden «sans délai».

Een ander lid is van oordeel dat de tekst van
Kamer volstaat en tegemoetkomt aan de bezorgdh
van de regering («mits instemming van de partijen

Een lid onderstreept dat deze gedachte wordt op
nomen in het amendement nr. 29 («op verzoek of n
akkoord»). Het probleem rijst bij vervanging van d
aangewezen bemiddelaar, indien de partijen,
akkoord door de rechter, gaan twijfelen over de aa
gewezen persoon.

De amendementen nrs. 29 en 30 worden gebasé
op de expertise, terwijl het basisprincipe bij bemidd
ling verschillend is.

Een lid verwijst naar artikel 7®4s, § 3, van de tekst
van de Kamer. De zaak kan op eenvoudig verzd
terug voor de rechter worden gebracht. Het verzg
tot wijziging van de bemiddelaar zou onder de:
bepaling kunnen vallen.

Mevrouw Nyssens dient amendement nr. 38
(Stuk Senaat, nr. 2-422/5, subamendement op am
dement nr. 30), dat de mogelijkheid tot aanwijzin
van een vereniging betreft. Het karaktetuitui
personaeblijft gewaarborgd.

Een lid wijst op het gevaar dat de partijen ni
akkoord gaan met de persoon die door de verenig
wordt voorgesteld. Wat gebeurt er dan? Moet m
terug naar de rechtbank of moet de vereniging iema
anders voorstellen?

B. Indieningvaneenoverkoepelendamendement —
Herschrijven van de tekst — Bespreking

Naar aanleiding van de gevoerde bespreking, di
de regering amendement nr. 50 (Stuk Senaat, nr
422/6) in, dat ertoe strekt de 88 1 tot 3 te vervang
(A)enin 8 4, eerste lid (B) en derde lid (C) wijziginge|
aan te brengen. D betreft een vernummering van

tot 8 5 en dus een louter wetgevingstechnische aanadaptation

passing.

Belangrijk is hier te vermelden dat, in tegenstelli]
tot wat de Raad van State opmerkt, werd geopte
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d Entoutcas, I'alinéa 2 et l'alinéa 4 du § 4 sont incon-

ciliables.

se. L'on peut opter pour le systéme d’expertise, mais

erd’on risque alors d’'assister & des manceuvres dilatoi-

n res. L'on ne saurait permettre de telle manceuvres en

eldcas de médiation, car il s'agit toujours d’affaires

deurgentes (concernant, par exemple, le droit de visite).

ngNe serait-il pas préférable de supprimer totalement
l'alinéa 2 proposé a 'amendement 17B du gouverne-
ment?

Un membre propose de remplacer les mots «le jour
meme» par les mots «sans délai».

de Une autre membre estime que le texte de la Cham-
eidre suffit et qu’il répond au souci du gouvernement
). («de I'accord des parties»).

ge- Une membre souligne que [lidée figure a
net’amendement % 29 («sur demande ou avec

e l'accord»). Le probleme se pose si, apres accord du
najuge, les parties ont des doutes sur la personne dési-
iN-gnée et souhaitent la remplacer.

te

2erd Les amendements®n29 et 30 sont basés sur
e- 'expertise, alors que le principe fondamental de la
médiation est différent.

Une membre fait référence a I'article 182} § 3, du
ekiexte de la Chambre, qui dispose que la cause peut
ekétre ramenée devant le juge par simple demande. La
e demande de remplacement du médiateur pourrait

tomber sous le coup de cette disposition.

in  Mme Nyssens dépose I'amendemeft38 (doc.
enSénat, A 2-422/5, sous-amendement a 'amendement
g n° 30), qui concerne la possibilité de désigner une

association. La caractérintuitu personae reste
garanti.
et Une autre membre attire l'attention sur le risque

ingyue les parties ne soient pas d’'accord sur la personne

enproposée par I'association. Que se passera-t-il alors?

inDevra-t-on  retourner devant le tribunal ou
l'association devra-t-elle  proposer quelgu’'un
d’autre?

B. Dépttd’unamendementde synthése — Nouvelle
rédaction du texte — Discussion

ent A la suite de la discussion, le gouvernement dépose
2¥amendement 50 (doc. Sénat,r2-422/6) qui vise

ena remplacer les §8Ma 3 (A) et & apporter des modifi-

n cations au 84, aliné#£l(B) et alinéa3 (C). Le

8 4ooint D vise a faire du § 4 un 8§ 5 et constitue donc une

relevant simplement de la technique

Iégislative.

g |l est important de mentionner, en I'occurrence,
erdqjue contrairement a ce que le ConseiltafEa fait

de definitie van het begrip «bemiddeling in familieza- observer, I'on a décidé de ne pas inscrire dans la loi la

ken» niet in de wet op te nemen.

définition de la notion de «médiation en matiere

familiale ».
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Gelet op de recente ontwikkeling binnen or
rechtssysteem van deze vorm van alternatieve op
sing van geschillen, lijkt het niet aangewezen om de
instelling nu reeds te defiiten in de huidige stand
van de evolutie ervan. Anderzijds is het zo d
wanneer men de «bemiddeling in familiezaken» ga
definiéren, dit ook impliceert dat men raakt aan @
grenzen en de kenmerken van de «bemiddeling» in
ruime betekenis van deze term. Omdat de bemid
ling een steeds toenemend succes kent en raakt
verscheidene domeinen van het sociale leven, is
dan ook niet aangewezen de bemiddeling slechts
definieren voor een welbepaald gebied, zoals
bemiddeling in familiezaken. Zoniet loopt men hé
risico dat men de bemiddeling beperkt binnen een
restrictieve omschrijving. Bovendien lijkt een definie
ring van het begrip op dit ogenblik niet aangewez
omdat op dit vlak momenteel nog onderzoek wor
gevoerd door onder meer de Europese Unie. He
dan ook noodzakelijk dat met deze werkzaamhed
rekening wordt gehouden wanneer men het begrip
nationaal vlak wenst te defiman. Gelet op het feit
dat deze werkzaamheden nog niet zijn voltooid, k
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s D’une part, compte tenu du développement récent
osde cette forme de réglement alternatif des litiges dans
zenotre systéme juridique, il ne semble pas indiqué de
déja la définir dans I'état actuel de son évolution.
at D’autre part, il est un fait que définir la «médiation en
atmatiére familiale» implique toucher aux limites et
e aux caractéristiques de la «médiation» envisagée au
desens large du terme.tdht donné que la médiation
de-conndt un succes de plus en plus large et touche a
aafifférents domaines de la vie sociale, il ne s’'indique
hetleés lors pas de définir seulement la médiation pour un
telomaine déterminé, comme la médiation en matiere
de familiale. Si tel n’est pas le cas, on court le risque de
2t confiner la médiation dans une définition trop restric-
tetive. En outre, une définition du concept ne semble
actuellement pas opportune car ce domaine fait
enencore I'objet d’études, notamment dans le chef de
dt I'Union européenne. Il est dés lors nécessaire de tenir
icompte de ces activités pour définir le concept au
emiveau national. &ant donné que ces travaux sont
optoujours en cours, inscrire maintenant une définition
de ce concept dans la loi nationale peut conduire a
anterme a une divergence avec la définition qui pourrait

het nu inschrijven van een definitie in de nationale étre donnée au niveau communautaire.

wet op termijn leiden tot een verschil met wat @
communautair vlak zou kunnen worden aangern
men.

Hoewel tijdens de bespreking in de commiss
hierop reeds meerdere malen werd gewezen, is in
amendement het opleggen van de verplichting aan
rechter om de partijen te wijzen op de mogelijkhe
van een bemiddeling niet weerhouden. Een dergeli
verplichting houdt immers het gevaar in dat dit ve
watert tot een loutere verplichte formaliteit, waa
door een dergelijke bepaling aan zijn doel zou vo
bijgaan. Uit de hoorzittingen is bovendien gebleké
dat niet iedereen en niet alle situaties bemiddelb
zijn. Het is dan ook beter de rechter zelf te lats
oordelen over de eventuele haalbaarheid van ¢
bemiddeling (wanneer partijen dit zelf niet voorste
len), en hem aldus zelf te laten oordelen over het
dan niet wijzen van de partijen op het bestaan van
mogelijkheid van bemiddeling. Het spreekt voor zig
dat wanneer de rechter het minste vermoeden h¢
dat bemiddeling een oplossing zou kunnen bieden,
de partijen over het bestaan ervan dient in te lichtef

Een lid acht het jammer dat de informatieplicht
verdwenen. Het belang hiervan werd nochtans me
dere malen onderstreept tijdens de hoorzittingen.

Men mag niet al te zeer terugschrikken voor het f
dat deze verplichting een loutere formaliteit zq
worden.

Een lid begrijpt dat bemiddeling niet tegen de w
van de partijen moet gebeuren. Dit betekent ech
niet dat men de partijen niet wegwijs moet maken.

p
0_

ie  Bien que cela ait été souligné a plusieurs reprises au
ditours du débat a la commission, le fait d’imposer au
dguge l'obligation d’indiquer aux parties la possibilité
id d’'une médiation n’est pas retenu dans cet amende-
kement. En effet, une telle obligation comporte le risque
r- de finir par n’étre plus qu’'une simple formalité obli-

r- gatoire, ce qui aurait pour résultat que pareille dispo-
Dr- sition manquerait son objectif. En outre, il est apparu
2n des auditions qu’'une médiation n’est pas possible
aatpour toutes les personnes, ni pour toutes les situa-
en tions. Il est des lors préférable de laisser le juge appré-
cercier lui-méme la faisabilité éventuelle d’'une média-
I- tion (lorsque les parties ne la proposent pas elles-
almémes), et de le laisser décider d’'indiquer ou non aux
departies I'existence de la possibilité d’'une médiation. Il
h va de soi que si le juge a le moindre pressentiment que
cefta médiation pourrait offrir une solution, il doit infor-
hijmer les parties de son existence.

.

s Une membre regrette que I'obligation d'informa-
ertion ait disparu, alors que son importance a été souli-
gnée a plusieurs reprises au cours des auditions.

pit 1l ne faut pas trop craindre que cette obligation
u devienne une simple formalité.

il Une membre dit comprendre que la médiation ne
terpuisse pas avoir lieu contre la volonté des parties.
Cela ne signifie toutefois pas qu’on ne doive pas les

informer.
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Een ander lid kan zich hierbij aansluiten. Teve
vindt spreker in de door de regering voorgestel
tekst de bepaling onder artikel 784 8§ 7, #, niet
terug.

De minister legt uit dat deze bepaling zich nu ond
artikel 734is, § 1, 2 bevindt. De mogelijkheden van
bemiddeling werden niet beknot, integendeel; h
amendement voorziet volledigheidshalve ook u
drukkelijk in de mogelijkheid om een beroep te dog
op de bemiddeling in familiezaken bij omzetting va
de scheiding van tafel en bed in echtscheiding.

Een lid heeft de indruk dat de regering met de
amendementen verder gaat dan wat haar door
commissie werd gevraagd. De commissie had de re
ring enkel verzocht amendementen op te stelld
waarin de zaken waarover in de commissie ree
enige consensus leek te bestaan worden weerspie
De regering schuift hier ook nieuwe ideeeaaar
voren.

Over het inlassen van een definitie en de inform
tieplicht, bestond er enige consensus binnen
commissie.

Nu worden deze beide principes plots uit de tel
geband.

Een lid kan de redenering van de regering in vé
band met het weglaten van de definitie bijtreden.

Een te strikte definitie houdt het gevaar in dat rec
ters die verder willen gaan worden geconfronteg
met een wettelijke barriere. Deze wet moet blijve
gelden gedurende geruime tijd. De rechtspraak m
zich  kunnen ontwikkelen in functie van d¢
maatschappelijke evolutie.

Spreekster haalt het voorbeeld aan van artikel 13
van het Burgerlijk Wetboek dat slechts een zeer k
artikel is. Het is niet de bedoeling alle details in de w
te willen sluiten. Men weet immers niet wat de pra
tijk zal zijn de komende jaren.

Met betrekking tot de mededelingsplicht, is spree
ster van oordeel dat hier niet al te veel belang m
aan worden gehecht.

Ook voor de echtscheiding door onderlinge to
stemming is de verzoeningspoging effectief voorzie
dit haalt echter weinig uit in de praktijk.

Het is belangrijk dat rechters geval per geval ag
voelen of het beroep op bemiddeling enig resulta
zou kunnen boeken. In ieder geval zal de bemiddel
niet slagen als de partijen niet echt mee willen.

De essentie van bemiddeling is immers dat partij
met elkaar onderhandelen om zelf tot een oplossing
komen.
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ns  Un autre membre est d’accord. En outre, l'interve-
denant ne retrouve pas, dans le texte proposé par le
gouvernement, la disposition qui figure a [larti-
cle 734is, 8§ 7, 4.

Le ministre explique gque cette disposition se trouve
maintenant a 'article 734s, § 1", 2°. L’'on ne limite
etpas les possibilités de médiation. Au contraire: dans
t- un souci d'exhaustivité, 'amendement prévoit aussi
2n explicitement la possibilité de faire appel a la média-
n tion familiale quand la séparation de corps devient
divorce.

er

ze Une membre a I'impression que dans ses amende-
denents, le gouvernement va plus loin que ce que lui a
gedemandé la commission. Celle-ci lui avait simplement
2n,demandé de rédiger des amendements reflétant les
dspoints qui semblaient déja faire I'objet d'un large
jeldonsensus en commission. En I'occurrence, le gouver-
nement lance aussi des idées nouvelles.

a- L’insertion d’'une définition et I'obligation d’infor-
demation avaient recueilli une sorte de consensus au
sein de la commission.

st Maintenant, on retire subitement ces deux princi-

pes du texte.

2r- - Une membre souscrit au raisonnement suivi par le
gouvernement au sujet de la suppression de la défini-

tion.

h- Dans le cas d'une définition trop stricte, les juges

rdqui souhaitent aller plus loin risquent d’étre confron-

2N tés a une barriére légale. La loi doit pouvoir étre appli-

peguée sur une longue période. Il faut permettre a la

> jurisprudence de se développer en fonction de
I'évolution sociale.

82 L'intervenante cite I'exemple de I'article 1382 du

prtCode civil, qui est un article trés court. Le but n’est
etpas d'intégrer tous les détails dans la loi. En effet, on
K- ignore ce que sera la pratique dans quelques années.

k- Pour l'obligation de communication, linterve-
petnante estime qu’'on ne doit pas y attacher trop
d’'importance.

e- La tentative de réconciliation est prévue également
n; pour le divorce par consentement mutuel, mais cela a
peu d'effet dans la pratique.

iN- Il estimportant que les juges déterminent au cas par

atcas si le recours a la médiation permet d'obtenir des

ngrésultats. En tout état de cause, la médiation est vouée
a I'échec des lors que les parties ne souhaitent pas
vraiment collaborer.

en En effet, 'essence méme de la médiation est que les
J tgparties négocient entre elles en vue de parvenir & une
solution.

Men kan een informatieplicht voor de rechter ui
drukkelijk in de wet inschrijven, maar vaak zal dit i

L’

On peut inscrire explicitement dans la loi une obli-
gation d’information pour le juge mais, dans la prati-
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de praktijk worden herleid tot een loutere formalite
De tekst wordt er bovendien nodeloos door ve
zwaard.

Een ander lid onderstreept dat de Raad van Eur
de landen aanmoedigt de bemiddeling beter beken
maken. Daarom moet de burger “rfermeerd
worden. De vergelijking met de verzoening b
echtscheiding door onderlinge toestemming gaat n
helemaal op. Daar betreft het immers personen
willen scheiden.

Een lid kan instemmen met de gedachte dat
burger moet worden g#formeerd over de mogelijk-
heid van bemiddeling. Een informatieplicht in de w
lijkt haar echter niet het meest aangewezen midg
Men zou meer voordeel kunnen halen uit bijvoo
beeld sensibiliseringscampagnes.

Verschillende leden blijven het idee van de info
matieplicht steunen.

Met betrekking tot de definitie meent een lid dat ¢
voorgestelde definitie (zie amendement nr. 29) he
maal niet beperkend is. Zij sluit de aanpassing aan
maatschappelijke evolutie niet uit, gelet op het feit
zij ruim is omschreven.

Mevrouw Kacar verwijst naar haar amendement
nrs. 43, 44, 45, 46 en 47, die het amendement nr,
subamenderen.

Het amendement nr. 43 vervangt de woorden «¢
beroep doen op» door de woorden «verwijst naa
Het is immers niet de rechter die een beroep doet
de bemiddelaar, maar wel de partijen.

Amendement nr. 44 vervangt in artikel 18} § 2,
eerste lid, de woorden «kan een bemiddelaar wor
aangewezen» door de woorden «kan naar een bef
delaar worden verwezen». Dit amendement heeft
doel een onderscheid te maken met de deskundi
die door de rechter worden aangewezen.

Amendement nr. 45 vervangt in artikel B&} § 2,
tweede lid, de woorden «de conflicten in het gezin
te lossen» door de woorden «zelf een oplossing ui
werken», teneinde een neutrale definitie te gebruik
en open te laten in welke richting de oplossing k
worden gezocht.

Amendement nr. 46 vervangt in artikel B8} § 2,
3% en 2, het woord «hetzelfde» door het woor
«dit» en amendement nr. 47 voegt eénde dat tot
doel heeft de bemiddelingsmogelijkheid uit te breidé
naar de geschillen die ontstaan zijn bij de vereffenir
verdeling van de door de echtscheiding ontbond
gemeenschap van goederen of van de onverdeeld
die tussen de echtgenoten heeft bestaan.

De regering meent dat dit laatste amendement
toepassingsgebied te zeer uitbreidt. De bemiddel
betreft dan niet enkel familiale zaken, maar ook erf
nis- en verdelingskwesties.
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t. que, cela se réduira souvent & une pure formalité. En
r- outre, cela alourdira inutilement le texte.

bpa Une autre membre souligne que le Conseil de

d tEEurope encourage les pays a donner davantage de
publicité & la médiation. Pour cela, il faut informer le

j citoyen. La comparaison avec la conciliation en cas de

ietdivorce par consentement mutuel n’est pas tout a fait

diepertinente. En effet, il s’agit dans ce cas-la de person-

nes qui souhaitent divorcer.

de Une membre dit pouvoir souscrire au raisonnement
suivant lequel le citoyen doit étre informé de la possi-

et bilité d’'une médiation. Toutefois, inscrire une obliga-

eltion d’'information dans la loi ne lui pdtgas étre le

r- moyen le plus approprié pour atteindre cet objectif.
On obtiendrait de meilleurs résultats en organisant,
par exemple, des campagnes de sensibilisation.

Plusieurs membres continuent a soutenir I'idée de
I'obligation d’information.

le  Pour la définition, un membre estime que la défini-

e-tion proposée (voir amendemen® 29) n'est pas

deestrictive du tout. Elle n'exclut pas I'adaptation a

atl’évolution sociale, car elle est rédigée en termes trés
larges.

en  Mme Kagar renvoie a ses amendemeftglg, 44,
2915, 46 et 47, qui sont des sous-amendements a
'amendement $129.

2en L'amendement %43 remplace les mots «fait
r».appel» par les mots «renvoie ». En effet, ce n'est pas le
opuge qui fait appel au médiateur, ce sont les parties.

r-

L’'amendement %44 remplace, a I'article 73is,

ler§ 2, premier alinéa, les mots «procéder a la désigna-
nidion d’un» par les mots «renvoyer a un». Cet amende-
totment a pour but de faire une distinction entre le
gemédiateur et les experts qui sont désignés par le juge.

L'amendement %145 remplace, a l'article 7845,
Op 8§ 2, deuxieme alinéa, les mots «a résoudre leurs
I teconflits familiaux» par les mots «a élaborer eux-
enmémes une solution», afin d'utiliser une définition
an neutre et de laisser ouverte la direction dans laquelle
la solution peut étre cherchée.

L'amendement %46 remplace, dans le texte
d néerlandais de l'article 7B, § 2, 3 et £, le mot
«hetzelfde par le mot €it» et 'amendementod7
on insére un 9 lequel vise a étendre la possibilité de
1g,médiation aux litiges survenant lors de la liquidation,
enpartage de la communauté de biens dissoute par le
heidivorce ou sortie de l'indivision qui a existé entre les
conjoints.

het Le gouvernement estime que ce dernier amende-

ngment élargit par trop le champ d'application, car

e-alors, la médiation ne porterait pas uniqguement sur
les matieres familiales, mais aussi sur des questions

d’héritage et de partage.
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Met betrekking tot de 88 2 en 3, verduidelijkt d
regering dat amendement nr. 50 de bestaande an|
dementen waarover consensus bestond, bekno
poogt weer te geven. Er werd niets nieuws toeg
voegd.

Paragraaf 2 bepaalt dat de rechter de bemidde
in familiezaken aanwijst, ofwel op gezamenlijk ve
zoek van de partijen, ofwel op eigen initiatief ma
met instemming van de partijen.

Naast het feit dat de partijen het eens moeten 2
over het gebruik maken van de mogelijkheid van e
bemiddeling in familiezaken, is het aangewezen (¢
de partijen het eens zijn met de bemiddelaar die
rechter aanwijst.

In 8§ 3 wordt er verduidelijkt dat de verwijzing nag
bemiddeling in familiezaken een beslissing alvore
recht te doen is, wat trouwens bevestigd wordt dg
de rechtsleer.

Teneinde het aanvangen van de bemiddelingsp
cedure niet te vertragen, wordt uitdrukkelijk voo
zien dat de griffier de bemiddelaar, de partijen en h
advocaten zonder verwijl op de hoogte brengt van
aanwijzing van een bemiddelaar, de identiteit v
deze bemiddelaar en van de datum waarnaar de 2
wordt verdaagd.

Om overdreven formalisme te vermijden wordt @
voorkeur gegeven aan een gewone brief boven ¢
gerechtsbrief.

Paragraaf 4 bepaalt dat, wanneer de bemiddel
ertoe heeft geleid dat de partijen tot een overeenko
zijn gekomen voér de datum waarnaar de zaak is ve
daagd, of indien de bemiddeling vroeger wordt stg
gezet, de zaak opnieuw voor de rechter kan word
gebracht door het neerleggen van een eenvoudig
zoekschrift of conclusies ter griffie.

Ondanks het feit dat de partijen het op het ogenh
van de aanwijzing van de bemiddelaar eens wa
over de persoon van de bemiddelaar, is het nood
kelijk dat het vertrouwensklimaat behouden bilijft tc
de bemiddeling is bérdigd. Indien dit niet het geval
is, dient het voor de partijen mogelijk te zijn dez
bemiddelaar te vervangen door een andere (nieu
bemiddelaar die de partijen gezamenlijk gekoz
hebben. Ook in die gevallen lijkt het aangewezen ¢
de partijen de zaak opnieuw voor de recher kunr
brengen, teneinde een nieuwe bemiddelaar te lg
aanwijzen. Men dient er zich wel voor te hoeden ¢
met deze mogelijkheid lichtzinnig wordt omgesprof
gen.

Mevrouw de T'Serclaes en de heer Istasse dier
een subamendement op amendement nr. 50 in (S
Senaat, nr. 2-422/6, amendement nr. 61) dat § 1 |
voorafgaan door een nieuwe paragraaf die de gez
bemiddeling definieert.

De minister blijft erbij dat een definitie niet nood-

2-422/7 -2000/2001

e En ce qui concerne les 88 2 et 3, le gouvernement

nerprécise que I'amendemen? BO tend a rédiger de

ptemaniére plus succincte les amendements existants qui

je-ont recueilli un consensus. Cet amendement n’ajoute
rien de neuf.

aar Le paragraphe 2 dispose que le juge désigne le

- meédiateur en matiére familiale, soit a la demande

ar conjointe des parties, soit de sa propre initiative mais
avec le consentement des parties.

ijn Outre le fait que les parties doivent donner leur

enassentiment a [l'utilisation de la possibilité d'une

jatmédiation en matiére familiale, il serait judicieux

deaussi qu'elles donnent leur assentiment au choix du
médiateur qui a été fait par le juge.

r Au paragraphe 3, on précise que le renvoi a la

ns médiation en matiére familiale est une décision qui

orintervient avant que le juge ne dise le droit, ce qui est
d’ailleurs confirmé par la doctrine.

ro- Afin de ne pas retarder le début de la procédure de
- médiation, il est expressément prévu que le greffier
uninforme sans délai le médiateur, les parties et leurs
deavocats de la désignation d'un médiateur, de l'identité
an de celui-ci et de la date a laquelle I'affaire est reportée.
aak

e En vue d'éviter tout formalisme excessif, la préfé-
cemence est donnée a une simple lettre plgtéa un pli
judiciaire.
ng Le §4 dispose que, lorsque, geaa la médiation,
mskes parties sont parvenues a un accord avant la date a
r- laquelle I'affaire a été reportée, ou lorsqu’il a été mis
p-fin & la médiation avant cette date, I'affaire pourra
erétre portée a nouveau devant le juge suf tdéjpme
ersimple requéte ou de conclusions au greffe.

lik Malgré le fait qu’au moment de la désignation du
rermédiateur, les parties étaient d’accord sur la personne
zadu médiateur, il est nécessaire que le climat de
t confiance soit maintenu jusqu’a la fin de la média-
tion. Si tel n’est pas le cas, il doit étre possible pour les
e parties de remplacer ce médiateur par un autre
wejnouveau) médiateur qu’elles ont choisi conjointe-
en ment. Dans ces cas également, il fiangliqué que les
latparties puissent a nouveau porter 'affaire devant le
enjuge en vue de faire désigner un nouveau médiateur. ||
terfaut toutefois veiller a ce que I'on ne se serve pas de
atcette possibilité a tort et a travers.
N

en Mme de T'Serclaes et M. Istasse déposent un sous-

tukmendement a l'amendemenf 50 (doc. Sénat,

aah® 2-422/6, amendemen® 81) qui tend a faire précé-

nseer le 8 ¥ d’'un nouveau paragraphe définissant la
médiation familiale.

Le ministre persiste a penser qu’une définition n’est

zakelijk is. Vooreerst is de bemiddeling in voll

a}

C

pas nécessaire. Tout d'abord, la médiation est en
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maatschappelijke evolutie en verder is er binnen
Europese gemeenschap een zeer grote afstand tu
de verschillende staten over wat moet beschou
worden als gezinsbemiddeling. De toegang tot

bemiddeling is niet overal gelijk en er is geen eend
dige definitie.

Mevrouw de T'Serclaes en de heer Istasse trekk
het amendement in, in zoverre het voorbarig is €
precieze definitie te geven. Tevens schetst het am

70)

depleine évolution sociale. De plus, les écarts sont
ssgmands entre les tets membres de I'Union euro-
wdpéenne en ce qui concerne le contenu de la notion de
demédiation familiale. L’acces a la médiation n’est pas
Li- partout pareil et il n'y a pas de définition uniforme.

en Mme de T'Serclaes et M. Istasse retirent
en'amendement, dans la mesure ou il est prématuré de
endonner une définition précise. D’autre part,

dement nr. 50 van de regering de procedure van
bemiddeling, wat kan worden beschouwd
antwoord op het advies van de Raad van State.

De heer Dubié, mevrouw Kagar en mevrouw
Schamphelaere dienen het amendement nr. 62
(Stuk Senaat, nr. 2-422/6) dat het amendement nr,
van de regering subamendeert en de informatiepli
van de rechter herstelt. De indieners verwijzen naa
hoorzittingen en naar de aanbevelingen van de R
van Europa.

De minister verklaart geen voorstander te zijn v
deze informatieplicht. Hij vreest dat men herhali
krijgt van het feit dat zulke informatieplicht verword
tot een loutere stijliformule. Dit is het geval in arbeid
rechtelijke materies.

Tevens neemt dit, in het begin van de procedure,
rechter een wapen uit handen. Het is in familiezal
moeilijk, in het begin van de procedure, in te schat
of een bemiddeling de moeite loont. De be
geplaatste persoon om hierover te oordelen is de r
ter, in functie van de wil van de partijen, de co
plexiteit van de zaak, de aard van de betwisting
enz. Bovendien bestaat in familiaalrechtelijke ma
ries de mogelijkheid tot verzoening, vooral bij d
echtscheidingen. Deze verzoening wordt dan aan
vraagd door één van de partijen.

Tenslotte bleek ook uit de hoorzittingen met ¢
magistratuur dat het principe van een mededelin
plicht niet wordt gedragen door de rechters.

Een lid kan het subamendement steunen. Zij v
wijst naar het buitenlandse recht, waar de inform
tieplicht bestaat. In Canada gaat men zelfs nog Vv
der. Daar worden informatiesessies georganises
Bovendien is spreekster van oordeel dat de voor
stelde § 2 niet helemaal duidelijk is (oorspronkelijk
8§ 1 van de Kamertekst, zie advies van de Raad
State).

Waarop slaan de woorden «op eigen initiatief>
Op de manier waarop de rechter een bemiddel
aanwijst of op de beslissing een bemiddelaar aan
wijzen?

De minister antwoordt dat de tekst vermeldt «(
eigen initiatief maar met instemming van partijen
Dit is duidelijk.

Een lid herhaalt haar bekommernis dat de rec
zoekende op de hoogte moet worden gebracht van

dd'amendement ©50 du gouvernement, qui esquisse la
Is procédure de médiation, peut étre considéré comme
une réponse a l'avis du Conseil tHE

e Mme Kacgar, M. Dubié et Mme De Schamphelaere
irdéposent I'amendement °©62 (doc. Sénat,

50 2-422/6), sous-amendement a 'amendemeOn

htdu gouvernement, qui rétablit I'obligation d'in-

ddormation incombant au juge. Les auteurs renvoient

adux auditions et aux recommandations du Conseil de
I'Europe.

n Le ministre déclare ne pas étre partisan de cette

g obligation d’'information. Il craint que I'histoire ne se
répéte et que cette obligation d’information ne se

- réduise a une simple clause de style, comme c’est le cas
dans les matieres touchant au droit du travail.

de Cette obligation revient également a priver le juge
end’'une arme en début de procédure. Dans les affaires

nfamiliales, il est difficile d’évaluer en début de procé-

t dure si cela vaut la peine d’avoir recours a la média-
chtion. La personne la mieux placée pour en décider est
- le juge, qui peut tenir compte de la volonté des parties,
n,de la complexité de I'affaire, de la nature des litiges,
- etc. De plus, le droit familial confida possibilité de
e la conciliation, surtout dans les divorces. Cette conci-
geliation est alors demandée par une des parties.

e Enfin, il ressort des auditions des représentants de
jsda magistrature que le principe d’'une obligation d'in-
formation n’a pas la faveur des juges.

er-  Une membre peut souscrire au sous-amendement.
a-Elle fait référence au droit étranger, qui cdhnal
er{obligation d’information. Au Canada, on va méme
rdplus loin puisque des sessions d’information y sont
je-organisées. De plus, l'intervenante estime que le § 2
e proposé n'est pas tout a fait clair (& ihitial du texte
arde la Chambre, voir I'avis du Conseil d&E).

? A quoi se rapportent les mots «de sa propre initia-
aative » ? Ala maniére dont le juge désigne un médiateur
tou a la décision de désigner un médiateur?

p Le ministre répond que le texte dit: «a la demande
»>. conjointe des parties ou de sa propre initiative». C'est
clair.

ht- Une membre réitére son souci de voir le justiciable
hdhformé de I'existence de la médiation.

bestaan van de bemiddeling.
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De minister antwoordt dat volgende zaken moet
worden voor ogen gehouden.

In vele gevallen doen de partijen beroep op e
raadsman. Het is de eerste plicht van de raadsman
cliénten in te lichten over het bestaan van de bemid
ling, indien deze volgens hem een kans heeft. Tev
leert de ervaring dat zowel de vrederechters als
voorzitters van de rechtbanken, zetelend in kortg
ding, een poging tot bemiddeling zullen ondernem
indien zij aanvoelen dat er enige kans op verzoen
bestaat.

Een lid wijst op het feit dat bemiddeling enkel k
slagen indien de partijen zich volledig willen inzette
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en Le ministre répond qu’il faut tenir compte des
éléments suivants.

en Dans bon nombre de cas, les parties font appel a un
zZijnonseil. Le premier devoir du conseil est d'informer
deses clients de I'existence de la médiation, s'il juge que
engette formule a une chance d’aboutir. D’autre part,
dd’expérience nous apprend que les juges de paix
e-comme les présidents de tribunaux siégeant en référé
enfont une tentative de médiation s’ils pressentent qu'il
ngy a la moindre chance d’arriver a une conciliation.

n Une membre souligne qu’'une médiation ne peut
. aboutir que moyennant I'engagement total des

Men mag niet uit het oog verliezen dat de rechter eerparties. Il ne faut pas perdre de vue que le juge a une
zekere autoriteit bezit en dat sommige partijen (decertaine autorité et que certaines parties (les moins
minst mondige) zich verplicht zullen voelen over {e capables de se défendre) se sentiront obligées d’avoir
gaan tot bemiddeling, alhoewel ze er niet achterrecours a la médiation tout en n'y étant pas favora-
staan. De rechter moet per individueel geval kunnenbles. Le juge doit pouvoir apprécier dans chaque cas

aanvoelen of bemiddeling al dan niet kan lukken.

individuel si une médiation a des chances d’aboutir.

Een ander lid oppert dat de advocaat er niet altijd Une autre membre fait remarquer que l'avocat n'a

belang bij heeft dat zijn clie¢ in bemiddeling gaat.
Tevens moet men rekening houden met het feit dat

pas toujours intérét & ce que son client choisisse la
devoie de la médiation. Il faut aussi tenir compte du fait

(weinig progressieve) magistraten een defensief standgue les magistrats (qui sont peu progressistes) restent

punt innemen.

Een lid blijft het subamendement steunen. [
hoorzittingen van de mensen uit de sector toong
duidelijk aan dat informatie noodzakelijk was. Bg
vendien is er inderdaad een corporatistische ref
van de juridische sector.

Een ander lid wijst op het gevaar dat er ge
eenduidig beleid zal zijn, als de invulling van de med
deling van de mogelijkheid tot bemiddeling aan

sur la défensive a cet égard.

de Un membre continue a soutenir le sous-

enamendement. Les auditions des professionnels du

- secteur ont montré clairement la nécessité d'une infor-

exmation. De plus, il y a effectivement un réflexe corpo-
ratiste de la part du secteur juridique.

en - Une autre membre souligne que la ligne suivie
e-risque de manquer d’uniformité si on laisse les juges
le libres de concrétiser la communication de la possibi-

rechters wordt overgelaten. Bepaalde rechters steulité d’avoir recours a la médiation. Certains juges sont

nen de bemiddeling, andere niet. Bemiddeling en v
zoening vormen trouwens een nieuwe algemene tré
in rechtspraak en rechtsleer. Ook in justitiehuizen
dergelijke zou een zekere informatieverschaffir
moeten plaatsvinden.

Een lid verwijst naar de hoorzittingen en steunt h
amendement. De magistraten lijken vooral gehe
aan het behoud van hun externe beoordelingsge:
Men moet echter weten dat ook de magistraten z
vaak onmachtig voelen als kinderen in de klem zittg
In Noorwegen is er trouwens een bemidelingsve
plichting indien de partijen kinderen hebben onder
12 jaar.

De bemiddeling in familiezaken is niet te vergeli|
ken met bemiddeling in arbeidsrechtelijke materie
In familiezaken is er steeds een sterke psychologis
verwevenheid.

Een ander lid merkt op dat mensen tegenwoorg
vaak al elders contact hebben gezocht, vooraleer
een advocaat raadplegen (CLG, justitiehuizen, en
De advocaat houdt het stigma opgekleefd van hg

er-favorables a la médiation, d’autres pas. La médiation

enekt la conciliation s’inscrivent d’ailleurs dans une

ennouvelle tendance de la jurisprudence et de la doc-

g trine. Une certaine information devrait aussi étre
assurée dans les maisons de justice, etc.

et Une membre se réfere aux auditions et soutient
cht’amendement. Les magistrats semblent attachés
ragsurtout au maintien de leur pouvoir d'appréciation
chexterne. Mais il faut savoir que les magistrats se
n.sentent, eux aussi, souvent impuissants lorsque des
2r- enfants se retrouvent captifs de la situation. La loi
denorvégienne impose d'ailleurs de recourir a la média-
tion lorsque les parties ont des enfaigésade moins

de 12 ans.

La médiation familiale n’est pas comparable a la
s. médiation dans des matieres relevant du droit du
cheéravail. Dans les affaires touchant a la famille, il y a
toujours de fortes implications psychologiques.

lig Une autre membre fait remarquer qu’actuellement,
zipvant de consulter un avocat, les intéressés ont déja
z.)souvent eu d'autres contacts (centres de guidance
gesociale et familiale, maisons de justice, etc.) L'image

kosten.

de I'avocat reste associée a une idée desgdaves.
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De minister besluit dat de enige vraag is of de reg
ter de partijen moet inlichten van de mogelijkheid va
bemiddeling. De minister ziet hier geen graten in. [
betekent niet dat men een informatieplicht in de w
moet inlassen. Er is trouwens geen sanctie als aan (
plicht niet wordt voldaan. In de reeds bestaande, V
gelijkbare gevallen is zulke plicht verworden tot ee
zuivere stijlformule. De minister stelt voor een on
zendbrief voor de procureurs-generaal op te stel
waarbij zij worden verzocht de rechters aan te spo
de partijen te informeren over de bemiddelingsmod
lijkheid.

C. Stemmingen
De amendementen nrs. 10, 13, 14 en 17B zijn in(

trokken.

De amendementen nrs. 1, 19, 23, 29, 30 en 38 ;
verworpen met 7 stemmen bij 1 onthouding.

Door de verwerping van het amendement nr.
vervallen de subamendementen nrs. 43, 44, 45, 44
47.

Het amendement nr. 50 van de regering is aange
men met 8 stemmen bij 3 onthoudingen.

De amendementen nrs. 41, 2 en 3 vervallen.
Het amendement nr. 61 is ingetrokken.

Het amendement nr. 62 van de heer Dubié
mevrouw Kagcar is verworpen met 4 tegen 4 stemm
bij 2 onthoudingen.

(7

2)

h- Le ministre conclut que la seule question est de
AN savoir si le juge doit informer les parties de la possibi-
Dit lité d’avoir recours a la médiation. Le ministre n'y voit
etpas vraiment d’objection. Mais cela ne signifie pas
lezg’il faille inscrire une obligation d’information dans
erda loi. L'inobservation de cette obligation n’est

n d'ailleurs assortie d’aucune sanction. Dans des cas
- existants comparables, cette obligation s’est réduite a
enune simple clause de style. Le ministre propose
erd’établir une circulaire invitant les procureurs géné-
e-raux a encourager les juges a informer les parties de la

possibilité d’avoir recours a la médiation.

C. Votes

je- Les amendement$110, 13, 14 et 17B sont retirés.

zijn  Les amendementsPyil, 19, 23, 29, 30 et 38 sont
rejetés par 7 voix et 1 abstention.

P9 Le rejet de 'amendement®29 rend caducs les
esous-amendement8S3, 44, 45, 46 et 47.

no- L'amendement %50 du gouvernement est adopté
par 8 voix et 3 abstentions.

Les amendement®41, 2 et 3 deviennent caducs.
L'amendement 961 est retiré.

en L'amendement 162 de M. Dubié et Mme Kacgar
enest rejeté par 4 voix contre 4 et 2 abstentions.

Het amendement nr. 40 dat een subamendement is L’'amendement %40, qui est un sous-amendement

op het verworpen amendement nr. 29 vervalt.

Artikel 734 ter

a 'amendement®29 rejeté, devient sans objet.

Article 734ter

Mevrouw Nyssens dient een amendement in (Sfuk Mme Nyssens dépose un amendement (doc. Sénat,

Senaat, nr. 2-422/2, amendement nr. 4) teneinde
woord «bemiddelaar» te vervangen door het wod
«gezinsbemiddelaar ».

Het amendement is ingetrokken.

Het woord «bemiddelaar» wordt vervangen do
de woorden «bemiddelaar in familiezaken». Dit
een tekstverbetering.

Artikel 734 quater

Wie kan worden aangewezen als bemiddelaar? —
Opleiding en vorming van de bemiddelaar

A. Bespreking

Het amendement nr. 5A (Stuk Senaat, nr. 2-422
van mevrouw Nyssens heeft dezelfde strekking als

hen® 2-422/2, amendement @) afin de remplacer le
rdmot «médiateur» par les mots «médiateur familial ».

L’amendement est retiré.

or Le mot «médiateur» est remplacé par les mots
s «médiateur familial». Il s’agit d’'une amélioration
rédactionnelle.

Article 734quater

Qui peut étre désigné comme médiateur familial ?—
Apprentissage et formation du médiateur

A. Discussion

3) L'amendement i5A (doc. Sénat, h2-422/2) de
deMme Nyssens a le méme objet que les amendements

amendementen nrs. 2 end. (suprg en wensen het

n°s 2 et 3 €f. suprg et vise a remplacer respectivement
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woord bemiddeling, respectievelijk bemiddelaar
vervangen door het woord gezinsbemiddelin
respectievelijk gezinsbemiddelaar.

Amendement nr. 5B van mevrouw Nyssens wer
ook rechtspersonen te betrekken bij de activiteit V|
gezinsbemiddeling.

Men kan deze rechtspersonen eventueel verpli
ten een lijst neer te leggen van de natuurlijke persof
die in wezen de functie uitoefenen.

Een lid onderstreept het belang van een vertrg
wensrelatie. Een persoonlijke relatie biedt ook me
waarborgen op deontologisch viak (naleving van h
beroepsgeheim). Het lijkt haar dus verkieslijk enk
natuurlijke personen te erkennen. Het feit VZW's
verplichten een lijst neer te leggen met de namen
de personen die de activiteit in de schoot van hun v
eniging uitoefenen zou een oplossing kunnen bieds

De indiener van het amendement verwijst naar
schuldbemiddelaar. Ook daar dient de bemiddeli
te gebeuren in het kader van een vertrouwensrel
Nochtans is het mogelijk erkende publieke of priv
instellingen hiervoor in te schakelen.

Bepaalde eisen stellen met betrekking tot
samenstelling van de VZW's die zouden optreden
het kader van de gezinsbemiddeling lijkt haar e
mogelijke tussenoplossing.

Een lid benadrukt dat de relatie tussen echtgeno
of ex-echtgenoten vaak zeer gevoelig ligt en dat m
een vertrouwenspersoon moet hebben. Het is
belangrijk om over een naam te beschikken.

Het amendement nr. 15 van mevrouw Nysse
(Stuk Senaat, nr.2-422/3) wordt ingetrokken te
voordele van haar amendement nr. 20.

Amendement nr. 20 van mevrouw Nyssens st
voor dat alleen als bemiddelaar in gezinszak
kunnen worden aangewezen, de advocaten en n
rissen die daartoe een bijzondere opleiding hebk
gevolgd verstrekt door hun beroepsorde en die d
hun beroepsorde erkend zijn na een gunstig adv
van de Commissie voor gerechtelijke bemiddeling
gezinszaken, alsmede de natuurlijke personen
door de bevoegde instanties erkend zijn na een g
stig advies van dezelfde Commissie voor gerechtelij
bemiddeling in gezinszaken.

Het is de bedoeling de eenvormigheid en de kwg
teit van de opleiding te waarborgen.

Tevens houdt dit amendement de oprichting v
een commissie voor gezinshemiddeling in. Dit zq
dan een pluridisciplinaire ontmoetingsplaats zi
voor bemiddelaars waar zij ervaringen kunnen u
wisselen en adviezen kunnen krijgen.

Een lid stipt aan dat voorzichtigheid geboden
Begeeft men zich hier niet op het terrein van
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e les mots «médiation» et «médiateur» par les mots
g, «médiation familiale » et « médiateur familial ».

st L'amendement #5B de Mme Nyssens tend a
anouvrir I'activité de médiation familiale aux personnes
morales.

ch- On peut éventuellement obliger ces personnes
nemmorales a déposer une liste des personnes physiques
qui exercent effectivement cette fonction.

)u-  Une membre souligne I'importance de la relation
erde confiance. Une relation personnelle offre égale-
etment davantage de garanties sur le plan déontologi-
el que (respect du secret professionnel). Il lui semble
te donc préférable de n'agréer que des personnes physi-
argues. Le fait d'obliger des ASBL a déposer une liste
erreprenant les noms des personnes qui exercent
n.l'activité de médiation au sein de I'association pour-
rait étre une solution.

de L’auteur de 'amendement renvoie a la médiation
gen matiére de dettes. La aussi, la médiation doit se
iedérouler dans le cadre d’'une relation de confiance. Et

i
i:[‘
e pourtant, il est possible de faire intervenir des institu-

tions publiques ou privées agréées.

de Imposer certaines exigences au niveau de la compo-
insition des ASBL qui interviendraient dans le cadre de
enla médiation familiale lui paftuétre une solution
intermédiaire.

ten Un membre souligne que la relation entre conjoints
enou ex-conjoints est souvent tres délicate et qu'il faut
Jusine personne de confiance. Il est donc important de
pouvoir disposer d’'un nom.

ns L'amendement %15 de Mme Nyssens (doc. Sénat,
2N n° 2-422/2) est retiré au profit de 'amendemehg@
du méme auteur.

olt  L'amendement 120 de Mme Nyssens (doc. Sénat,
enn® 2-422/4) propose que peuvent seuls étre désignés
ptecomme médiateurs familiaux les avocats et les notai-
erres ayant suivi une formation dispensée par leur ordre
pomprofessionnel et qui ont été accrédités par leur ordre
ieprofessionnel aprés avis favorable de la Commission
in pour la médiation familiale judiciaire, ainsi que les
digpersonnes physiques agréées par les autorités compé-
untentes, aprés avis favorable de cette méme Commis-
kesion pour la médiation familiale judiciaire.

li- L'idée est de garantir 'uniformité et la qualité de la

formation.

an Cet amendement impligue également la création
u d’'une Commission pour la médiation familiale, qui

n serait un lieu de rencontre pluridisciplinaire permet-
it- tant aux médiateurs d’échanger leurs expériences et
de recevoir des conseils.

s. Un membre signale qu’il faut faire preuve de
je prudence. Ne s’engage-t-on pas la dans le domaine de

bevoegdheid van de gemeenschappen?

compétence des communautés ?
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Inhoudelijk lijkt het amendement hem in orde. D
gezinsbemiddeling dient niet enkel te worden voorh
houden voor advocaten en notarissen. Men m
echter niet te ver gaan bij het bepalen van de inhg
van de vorming, want dan komt men op het terre
van de gemeenschappen (zie erkenning van de king
ten). De oprichting van een commissie in een feder
wet lijkt hem niet helemaal zonder gevaar.

Een lid verwijst naar de tekst van het oorspronk
lijk voorgestelde artikel 73quater Ook daar is er
sprake van een erkenning van de natuurlijke perso
door de bevoegde overheden. Het lijkt haar evidé
dat deze overheden moeten worden aangeduid.

Een lid oppert de mogelijkheid de natuurlijk
personen te laten deelnemen aan de vorming
wordt verstrekt aan notarissen en advocaten.

De regering dient een amendement in (Stuk Sen:
nr. 2-422/3, amendement nr. 17C) dat het bepa
van de categorigevan personen die als bemiddela
kunnen worden aangewezen, alsmede de bijzond
opleidingen die zij dienen te hebben gevolgd, overls
aan de Koning.

Er zou dan wel een overgangsbepaling moet
worden voorzien voor de mensen die intussen res
worden aangewezen door de rechter. Men Z
bijvoorbeeld kunnen bepalen dat de wet en H
koninklijk besluit gelijktijdig in werking treden.

Een lid wijst erop dat men geen bijkomende probl
men dient te creen door andere categohedan de
advocaten en de notarissen toe te laten als gezin
middelaar.

Hij verwijst naar de regels betreffende de medisc
expertise, waarbij de rechter discretionair bepal
welke medisch expert optreedt.

Ook bij de regeling van de aanwijzing van de vod
lopige bewindvoerder (artikel 48& van het Burger-
lijk Wetboek) mag de vrederechter aanduiden wie
wil.

Op het vlak van de gezinsbemiddeling rijzen
geen problemen met betrekking tot de aanwijzing V|
advocaten en notarissen. Enkel het probleem van
natuurlijke personen dient te worden geregeld.

Spreker herhaalt dat men hier mogelijk met e
bevoegdheidsprobleem wordt geconfronteerd
men de inhoud van de opleiding wil regelen.

De minister antwoordt op het laatste punt dat
Raad van State hierover geen enkele opmerking h¢
gemaakt. Het advies van de Raad van State (S
Senaat, nr. 2-422/3, blz. 4) stelt als volgt: «Niets be
de federale wetgever te bepalen dat natuurlijke per

74)

e Sur le plan du contenu, 'amendement lui parai
e-correct. La médiation familiale ne doit pas étre réser-
agvée aux avocats et aux notaires. Toutefois, on ne doit
udpas aller trop loin dans la détermination du contenu
inde la formation, car on touche alors au domaine de
sisompétence des communauté&s. (‘'agrément des
alekinésistes). Créer une commission dans une loi fédé-
rale ne lui paraipas sans risque.

Une membre se référe au texte initial de
l'article 734quaterproposé. La aussi, il était question
nem’un agrément des personnes physiques par les autori-
2nttés compétentes. Il lui pata@vident que ces autorités
doivent étre désignées.

e-

a)

Un membre suggere de faire participer les person-
dienes physiques a la formation qui est dispensée aux
notaires et aux avocats.

hat, Le gouvernement dépose un amendement (doc.

enSénat, A2-422/2, amendemenf 47C) qui laisse au

ar Roi le soin de déterminer les catégories de personnes

ergui peuvent étre désignées comme médiateur, ainsi

atque les formations spécifiques qu’elles doivent avoir
suivies.

en Dans ce cas, il faudrait cependant prévoir une

cdglisposition transitoire pour les personnes déja dési-

ougnées par le juge dans l'intervalle. On pourrait par

etexemple disposer que la loi et I'arrété royal entreront
en vigueur simultanément.

e- Un membre souligne qu'il ne faut pas créer de
probléemes supplémentaires en autorisant d’autres
shesatégories que les avocats et les notaires a faire office

de médiateur familial.

he Il se référe aux régles régissant I'expertise médicale,
altou le juge détermine de maniéere discrétionnaire quel
est I'expert médical qui sera appelé a intervenir.

r- Dans le cadre du régime applicable a la désignation
de I'administrateur provisoire (article 488 du Code

nij civil) aussi, le juge de paix peut désigner qui il veut.

er - En ce qui concerne la médiation familiale, la dési-

angnation d'avocats et de notaires ne pose pas

d@robléme. Seul le probleme des personnes physiques
doit &re réglé.

en - L'intervenant répéte que l'on risque “tfe

alsconfronté a un conflit de compétence si I'on entend
régler le contenu de la formation.

de Sur ce dernier point, la ministre répond que le
sefConseil d’'Hat n'a formulé aucune observation a ce
tulsujet. L’avis du Conseil d'tat (doc. Sénat,aR-422/3,

etp. 4) dit ceci: «Rien ne s’oppose a ce que le |égislateur
sofédéral prévoie que parmi les personnes qui seules

nen die daartoe zijn erkend door de bevoegde overhepeuvent™&e désignées comme meédiateurs familiaux

den een van de categomeg@ersonen zijn die als
gerechtelijk bemiddelaar in gezinszaken kunn
worden aangewezen. Zo ook belet niets de feder

judiciaires figurent «les personnes physiques agréées
ena cet effet par les autorités compétentes». Rien ne
ales’oppose non plus a ce que le législateur fédéral

wetgever om zelf te bepalen wie als gerechtel

jk prévoie lui-mene qui peufe désigné comme meédia-
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bemiddelaar in gezinszaken kan worden aangewe
of om de Koning te machtigen een specifieke erke
ning voor gerechtelijke bemiddeling te verlenen. »

Betreffende de aanstelling van een deskundi
stipt een lid aan dat een lijst van deskundigen dien
worden neergelegd bij de rechtbank van eerste aan
Een koninklijk besluit werd echter nooit genomen.

Een lid onderstreept dat een rechtpersoon nooit
bewijs kan leveren van een welbepaalde opleiding
vorming.

Een ander lid is van oordeel dat vooraf duideli
moet vaststaan welk statuut men aan de bemidde
wil geven. Wil men hem op dezelfde voet stellen g
een advocaat of notaris? Is dit geen uitzondering
het pleitmonopolie van de advocatuur?

Ook met betrekking tot de honoraria van d
bemiddelaars bestaat er onduidelijkheid. De hor
raria van experten zijn gerechtskosten.

Spreekster verwijst naar het amendement nr.
(Stuk Senaat, nr. 2-422/4, amendement van de h
Hordies en mevrouw Kacar), dat ertoe strekt
woorden «die daartoe zijn erkend door de bevoeg
overheden» te vervangen door de woorden «w
deskundigheid bekend is en gewaardeerd wordt d
de met het dossier belaste magistraat en die het be
kunnen voorleggen dat ze een opleiding in gezins
middeling hebben gevolgd die ten minste gelijk is a
die welke aan voornoemde advocaten en notaris
wordt verstrekt».

Een lid is van oordeel dat het amendement nr. 1
van de regering een oplossing kan bieden. De hery
ming van de opleiding is een goede zaak. Kan sam
werking met de gemeenschappen niet worden ov
wogen wat de inhoud van de opleiding betreft?

De minister herhaalt dat de Koning minimumvef

5) 2-422/7 -2000/2001

zeteur judiciaire familial ou habilite le Roi a délivrer un
n-agrément spécifique pour la médiation judiciaire. »

je, En ce qui concerne la désignation d’'un expert, une

temembre souligne qu'une liste d'experts dbttee

legdéposée au tribunal de premiéere instance. Aucun
arrgé royal n'a cependant jamais été pris.

het Une membre fait observer qu’'une personne morale
ofne pourra jamais apporter la preuve qu’elle a suivi une
formation donnée.

k  Une autre intervenante estime qu'il faut d’abord

aagavoir clairement quel statut on souhaite donner au

s médiateur. Veut-on le mettre sur I€ mmee pied qu’un

opavocat ou un notaire? Ne serait-ce pas faire une
exception au monopole de la plaidoirie dont bénéfi-
cient les avocats ?

e Les choses ne sont pas claires non plus en ce qui
o-concerne les honoraires des médiateurs. Les honorai-
res des experts sont des frais de justice.

16 L’intervenante renvoie a I'amendemenRitl®6 (doc.
eeBénat, A 2-422/2, amendement de M. Hordies et de
e Mme Kagcar), qui tend a remplacer les mots «agréées a
decet effet par les autorités compétentes» par les mots
ier«dont le magistrat saisi du dossier cGheanpprecie
potta compétence et qui peuvent justifier aupres de lui
wijgne formation a la médiation au moins équivalente a
pe-celle qui est dispensée aux avocats et aux notaires
an précités ».

sen

7C Une membre estime que I'amendemehinC du

orgouvernement peut offrir une solution. La réforme de

enka formation est une bonne chose. Ne peut-on pas

erenvisager une coopération avec les communautés en
ce qui concerne le contenu de la formation?

Le ministre répéte que le Roi imposera des condi-

eisten zal opleggen. Een samenwerkingsakkoord
de gemeenschappen lijkt niet noodzakelijk. In h
advies van de Raad van State wordt daar trouw
niets over vermeld. De vraag is of men het vastleg
van deze minimumvereisten wil toewijzen aan
Koning of aan de federale wetgever. In de prakt
wordt het vastleggen van minimumcriteri
beschouwd als een bevoegdheid van de Koning.
werd trouwens beaamd door de Raad van State.

Een lid corrigeert dat de Raad van State enkel s
dat het mogelijk is dat de Koning of de federale wet
ver criteria vastleggen; alles hangt uiteraard af van
inhoud van deze bepalingen. De Raad van State
trouwens ook niet dat het onmogelijk is dat de g
meenschap tussenkomt.

Een lid stipt aan dat de federale wetgever bevo
is zolang men binnen de limieten blijft van een gere
telijke bemiddeling in gezinszaken.

etions minimums. Un accord de coopération avec les
et communautés ne semble pas nécessaire. Il n’en est
nsl'ailleurs pas question dans l'avis du ConseiltdtE
erLa question est de savoir si I'on veut confier la déter-
e mination de ces conditions minimums au Roi ou au
jk législateur fédéral. Dans la pratique, la fixation des
crittres minimums est considérée comme étant une
ittcompétence du Roi. Le Conseil ¢tBE I'a d'ailleurs
confirmé.

elt Une membre nuance ces propos: le Conseilad’E
e-dit seulement qu'il est possible que le Roi ou le législa-
deteur federal fixe des critéres; tout dépend évidemment
tellu contenu de ces dlsposmons Le Conseitat'Be

e- dit d’ailleurs pas non plus qu’une intervention de la
communauté est impossible.

gd Une membre souligne que le Iégislateur fédéral est
h-compétent tant que I'on reste dans les limites d’'une
médiation familiale judiciaire.
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Een lid is van mening dat de oorspronkelijke

(76)

Une membre estime qu’il faut se reporter a

bedoeling van de indieners van het wetsvoorstel dient’'intention initiale des auteurs de la proposition de
te worden nagegaan. Misschien opteren zij eerdeloi. Peut-étre préconisent-ils plitane coopération
voor een samenwerking met de bevoegde instanties. avec les instances compétentes.

Een lid blijft ervan overtuigd dat het bepalen van de

Un membre reste convaincu que la définition du

titel of functie van bemiddelaar een federale aangele-itre ou de la fonction de médiateur est une compé-

genheid betreft.

tence fédérale.

De bepalingen betreffende de advocaten en notaris- On peut conserver les dispositions relatives aux

sen kunnen worden behouden. Met betrekking
het derde lid zou men kunnen opteren voor de te
van de regering.

De minister onderstreept dat het wel degelijk ¢
bedoeling is elk onderscheid tussen advocaten, n¢
rissen en natuurlijke personen te vermijden.

Een lid wijst op de noodzaak van een overgangs
paling, als men de Koning de categonidaat bepa-
len.

Een ander lid stemt niet in met het feit dat het be
len van de categoriaezou worden overgelaten aan d
Koning. Dit lijkt hem de taak van de wetgever. Zonis
zet de wetgever een stap achteruit.

Een andere formulering is noodzakelijk. Sprek
verwijst naar het amendement van de heer Hordies
mevrouw Kagar.

De regering beaamt dat de mogelijkheid bestaat
categorién in de wet te laten staan. Een andere mog
lijkheid is de categorigeniet meer in de wet te zetten
maar ze wel uitdrukkelijk in het verslag te vermelde

Een lid is van oordeel dat de advocaten, notariss
en natuurlijke personen in ieder geval uitdrukkelijk i
de wet dienen te worden vermeld.

Met betrekking tot artikel 73juater dienden ook
de heren Dubié en Galand een amendement in (S
Senaat, nr. 2-422/4, amendement nr. 24).

Dit amendement beoogt een wettelijke grond
verlenen aan een rechterlijke praktijk die haar spot
reeds heeft verdiend en nog verder uitbreiding nee
De rechterlijke macht moet in alle onafhankelijkhe
kunnen kiezen welke «deskundige» bemiddelaar
rechtzoekenden desgewenst moet helpen in
wachting van de erkenningsprocedure.

Mevrouw Nyssens, de heren Dubié en Gala
dienen het amendement nr.35 in (Stuk Seng
nr. 2-422/5). Om de eenvormigheid en de kwalitg
van de opleiding van de gezinsbemiddelaars te wa
borgen, stelt het amendement voor dat alleen
bemiddelaar in gezinszaken kunnen worden aan
wezen, de advocaten en notarissen die daartoe
bijzondere opleiding hebben gevolgd verstrekt do
hun beroepsorde, na een gunstig advies van
Commissie voor gerechtelijke bemiddeling in gezin
zaken, alsmede de natuurlijke personen die door
bevoegde instanties erkend zijn, na een gunstig ad
van dezelfde Commissie voor gerechtelijke bemidd

totavocats et aux notaires. En ce qui concerne l'alinéa 3,
kston pourrait opter pour le texte du gouvernement.

le Le ministre souligne que lintention est bien
ptael’éviter toute distinction entre les avocats, les notaires
et les personnes physiques.

be- Un membre souligne la nécessité d’une disposition
transitoire si on laisse au Roi le soin de déterminer les
catégories.

pa- Un autre membre s’oppose a ce qu’on laisse au Roi

e le soin de déterminer les catégoriess@h avis, cette

ot tache appartient au Iégislateur, qui, sinon, subirait un
recul.

or - Une autre formulation s’avere indispensable.
e’intervenant renvoie a I'amendement de M. Hordies
et de Mme Kacar.

de Le gouvernement confirme qu’il est possible de
ye-faire figurer les catégories dans la loi. Une autre possi-
, bilité consisterait & ne plus les inscrire dans la loi, mais
n. a les mentionner expressément dans le rapport.

sen  Une membre estime que les avocats, les notaires et
n les personnes physiques doivent en tout cas étre
mentionnés expressément dans la loi.

En ce qui concerne l'article 784ater, MM. Dubié
tulet Galand ont également déposé un amendement
(doc. Sénat, h2-422/4, amendement 24).

te Cet amendement vise a l|égaliser une pratique

enprétorienne qui a déja fait ses preuves et tend a se

mtrépandre. Le pouvoir judiciaire doit pouvoir choisir

d en toute indépendance les «experts» médiateurs qui

deseront chargés d’aider les justiciables qui le souhaitent

afdans l'attente de la mise sur pied d’'une procédure
d’agrément.

nd Mme Nyssens, MM. Dubié et Galand déposent
at'amendement %35 (doc. Sénat,a2-422/5). En vue

it de garantir I'uniformité et la qualité de la formation
ardispensée aux médiateurs familiaux, 'amendement
algppropose que peuvent seuls étre désignés comme
gemédiateurs familiaux, les avocats et les notaires ayant
eesuivi une formation dispensée par leur ordre profes-
or sionnel, apres avis favorable de la Commission pour
déa médiation familiale judiciaire, ainsi que les person-
s- nes physiques agréées par les autorités compétentes,
deapres avis favorable de cette méme Commission pour
iefa médiation familiale judiciaire.

e_

ling in gezinszaken.
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Bovendien bepaalt het amendement, als overga
maatregel en om discriminatie te vermijden onder
mensen die thans het beroep van gezinsbemidde
reeds uitoefenen, dat zolang de bevoegde overhei
erkenningscriteria terzake niet heeft vastgesteld, d
personen door de rechter aangewezen kun
worden als bemiddelaar in gezinszaken indien zij
bewijs kunnen leveren van een passende opleidin
bemiddeling die minstens gelijkwaardig is aan d
welke aan de advocaten en aan de notarissen vers
wordt.

Dezelfde commissieleden dienen een subsidi
amendement op amendement nr. 35 in (Stuk Sen
nr. 2-422/5, amendement nr.36) voor het ge
waarin geen overeenstemming zou worden ber
over de oprichting van een commissie.

De minister vestigt de aandacht op het feit dat
knoop moet worden doorgehakt. Moet er eerst
commissie worden gecrexd (amendement nr. 35) o
niet (amendement nr. 36) ?

Verscheidene leden zijn van mening dat de za
zullen worden afgeremd, indien men beslist
wachten op de oprichting van een commissie.
kunnen wel instemmen met de overgangsmaatreg
bepaald in het amendement nr. 36.

Een lid maakt een opmerking van legistieke or
Worden de overgangsmaatregelen niet beter op
einde van de tekst geplaatst in een afzonderlijk ho
stuk?

De regering verwijst naar het amendement nr. 1
van de regering (Stuk Senaat, nr. 422-2), waar
wordt bepaald dat de Koning de categarieean
personen bepaalt die als bemiddelaar kunnen wor
aangewezen, alsmede de bijzondere opleiding die
daartoe dienen te hebben gevolgd. Deze tekst zou
der kunnen worden uitgewerkt.

7) 2-422/7 -2000/2001

gs- De plus, 'amendement prévoit, a titre de mesure
etransitoire et pour éviter les discriminations entre les
lagorofessionnels pratiquant la médiation familiale
dactuellement, que tant que les autorités compétentes
zev'auront pas arrété le critéere d’agrément a leur sujet,
erces personnes pourront étre désignées par le juge
etcomme médiateurs familiaux dans la mesure ou elles
irpeuvent justifier d’'une formation a la médiation au
ie moins équivalente a celle qui est dispensée aux
rekivocats et aux notaires.

ir Les mémes auteurs déposent un amendement subsi-
atliaire a 'amendementor85 (doc. Sénat,a2-422/5,
al amendement®36) pour le cas de défaut d’accord en
iktce qui concerne la création d’'une commission.

e Le ministre attire I'attention sur le fait qu'il faut
entrancher la question. Faut-il d’abord créer une
commission (amendemen® 85) ou non (amende-

ment ? 36) ?

en Plusieurs membres estiment qu’attendre la création
e d’'une commission ne fera que retarder les choses.
ij Mais ils peuvent marquer leur accord sur les mesures
letransitoires prévues a I'amendemenB6.

e. Une membre fait une remarque d’ordre légistique.
heNe serait-il pas préférable de grouper les mesures
d-transitoires dans un chapitre distinct en fin de texte ?

fC Le gouvernement renvoie a son amendement
bijn°® 17C (doc. Sénat,°’22/2) qui prévoit que le Roi

détermine les catégories de personnes qui peuvent étre
denlésignées comme médiateur, ainsi que la formation
zigpécifique qu’elles doivent avoir suivie a cet effet. Ce
vetexte pourrait étre précisé plus avant.

Mevouw Nyssens dient een amendement in (Sfuk Mme Nyssens dépose un amendement (doc. Sénat,

Senaat, nr. 2-422/5, amendement nr. 39) ter verbg
ring van de terminologie. In het voorgestelde ar
kel 734uatervan het Gerechtelijk Wetboek dient n
het woord «bemiddelaar» de woorden «in gezins:
ken» ingevoegd te worden (zie verantwoording).

Ten gevolge van de gevoerde bespreking, dient
regering het amendement nr.51 in (Stuk Seng
nr. 2-422/6), dat bepaalt wie als bemiddelaar in fan
liezaken kan worden aangewezen.

Er wordt bepaald dat alleen advocaten en nota
sen die een specifieke opleiding hebben gevolgd,
die daartoe zijn erkend door de bevoegde instant
als bemiddelaar kunnen worden aangeduid, alsg
natuurlijke personen die daartoe een bijzondere
leiding hebben gevolgd, en die zijn erkend door
bevoegde overheden.

Om de nodige uniformiteit nog meer te garander

tenC 2-422/5, amendement B89) visant a améliorer la

i- terminologie. Al'article 734quater proposé du Code

A judiciaire, le mot «familiaux» est inséré apres le mot
ra-« médiateurs» (voir la justification).

de A la suite de la discussion menée, le gouvernement

atdépose 'amendemen? B1 (doc. Sénat,a2-422/6),

ni- qui détermine qui peut étre désigné comme médiateur
en matiére familiale.

is- Il est prévu que seuls les avocats et les notaires qui

eront suivi une formation spécifique et qui sont agréés a

escette fin par les instances compétentes peuvent étre

oldésignés comme médiateur, ainsi que les personnes

Dpphysiques qui ont suivi une formation spécifique a

de cette fin et qui sont agréées par les autorités compé-
tentes.

en Afin de garantir davantage encore [l'uniformité

verdient het de voorkeur om het bepalen van de |

Dij-nécessaire, il vaut mieux laisser au Roi le soin de
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zondere opleidingen die zij dienen te hebben gevol
over te laten aan de Koning.

Een lid verklaart bezorgd te zijn met betrekking t
advocaten en notarissen die een degelijke opleid
hebben gevolgd, maar echter niet de opleiding v

strekt door de Orde, respectievelijk de Nationa

Kamer van notarissen.

Zijn de woorden «in samenwerking met

voldoende duidelijk? Is er geen gevaar dat deze wd

den te beperkend worden “gmrpreteerd en dat

advocaten en notarissen die degelijke opleidingé
niet verstrekt door hun beroepsorganisatie, hebk

gevolgd, uit de boot vallen?

De tekst is dubbelzinnig op dit vlak. De Orde vg

advocaten en de Kamer van notarissen zouden
corporatistische reflex kunnen hebben en enkel
bemiddelaars erkennen die binnen hun instelling
een opleiding hebben gevolgd.

De minister is van oordeel dat dit probleem wor
verholpen door § 2. De Koning bepaalt de bijzonde
opleiding die de in 8 1 bedoelde bemiddelaars dien
te hebben gevolgd.

Een lid vraagt zich af of het niet nuttig zou zijn in te

lassen dat de Koning de bijzondere opleiding bepa
na eventueel advies te hebben ingewonnen van
Orde van advocaten of de Kamer van notarissen.

Op de vraag van een lid of het bepalen van de |
zondere opleiding wel een federale bevoegdheid
bevestigt de minister dat het advies van de Raad
State werd gevolgd.

Een lid stipt aan dat de bezorgdheid moet zijn

78)

yd.déterminer les formations spécifiques que les person-
nes précitées doivent avoir suivies.

bt Une membre fait part de son inquiétude a propos
ngdes avocats et des notaires qui ont suivi une formation
er-valable, mais pas celle dispensée par I'Ordre ou par la
le Chambre nationale des notaires.

> Les mots «en collaboration avec» sont-ils suffisam-

orment clairs? Ne risquent-ils pas d’étre interprétés de
maniére trop restrictive, avec la conséquence que les

°n,avocats et notaires ayant suivi des formations de

ergualité, autres que celles dispensées par leur organisa-
tion professionnelle, seraient exclus?

n Le texte est ambigu. L'Ordre des avocats et la
eehambre des notaires pourraient avoir un réflexe
decorporatiste et ne recoritr@ que les médiateurs qui
enauraient suivi une formation dispensée en leur sein.

dt Le ministre estime que ce probléme est résolu au
re8 2. Le Roi détermine la formation spécifique que les
emmédiateurs visés au §"Hoivent avoir suivie.

Une membre se demande s'il ne serait pas utile
alt,d’ajouter que le Roi détermine la formation spécifi-

dgue aprés avoir pris éventuellement l'avis de I'Ordre
des avocats ou de la Chambre des notaires.

ij- A la question de savoir si la détermination de la
isformation spécifique reléeve bien de la compétence
variéderale, le ministre confirme que l'avis du Conseil
d’Etat a été suivi.

in  Une membre souligne qu'il faut en tout cas veiller a

ieder geval zo snel mogelijk naar erkende opleidingendisposer au plus vite de formations agréées. Un

te gaan. Kwaliteitscontrole is noodzakelijk.

Een lid vraagt of de Koning wel degelijk het mini
mumniveau zal bepalen om aan de opleiding
mogen deelnemen.

De minister bevestigt dat de essentie van §
inhoudt dat de Koning de minimumvoorwaarde
bepaalt.

Naar aanleiding van deze opmerkingen dient
regering een amendement nr. 63 in (Stuk Seng
nr. 2-422/6) dat het amendement nr. 51 subam
deert, in zoverre 8§ 2 van het voorgestelde af
kel 734quaterwordt vervangen als volgt:

«De Koning kan, na raadpleging van de in ar
kel 488 bedoelde overheden, van de Nationale Kan
van notarissen en van de in § 1, [3edoelde bevoegde
overheden, specifieke erkenningscriteria bepal
voor bemiddeling in familiezaken. »

Dit amendement komt tegemoet aan de bezorgd

contrde de qualité est indispensable.

Une membre demande si le Roi fixera effectivement

tele niveau minimum pour pouvoir participer a la
formation.

2 Le ministre confirme que le 82 implique par
n essence gue le Roi fixera les conditions minimums.

de A la suite de ces observations, le gouvernement

atdépose un amendemenité8 (doc. Sénata2-422/6),

en-qui est un sous-amendement a I'amendemetln

ti-tendant & remplacer le §2 de [larticle GBater
comme sulit:

i- «Le Roi peut, aprés avoir consulté les autorités
nevisées a l'article 488 de la Chambre nationale des
notaires et les autorités compétentes visées & § 1
en3°, déterminer des critéres d’agrément spécifiques
pour la médiation en matiére familiale. »

e- Cet amendement répond aux préoccupations des

den van de leden en is conform het advies van Raagnembres et est conforme & I'avis du ConseiltatE
van State volgens hetwelk niets belet om de Koning teselon lequel rien n'empéche d’habiliter le Roi a déli-
machtigen om een specifieke erkenning voor «proce-vrer un agrément spécifique pour la «médiation judi-
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duregebonden bemiddeling» te verlenen.
kunnen de Kamer van notarissen, de Orde van a
caten en de andere bevoegde overheden de ric
aanduiden in dewelke de Koning moet werken om
criteria vast te leggen.

Een lid wijst op twee verschillen met de oorspro
kelijke tekst van het amendement nr. 51. Het amen
ment nr. 63 stelt dat de Koning «kan» en betreft
erkenning (niet de bijzondere opleiding).

Blijit de bevoegdheid van de federale overhe

overeind?

De minister bevestigt dat de bevoegdheid van
federale overheid onbetwist blijft.

Een lid wenst tevens de garantie dat de personen

vandaag de bemiddeling beoefenen niet zull
worden afgestraft.

De minister verwijst naar de overgangsbepaling
artikel 10.

Een lid stelt voor ook artikel 10 in dezelfde zin te

amenderencf. infra).

B. Stemmingen

Het amendement nr. 51 van de regering zoals

subamendeerd door het amendement nr. 63, wd

aangenomen met 8 stemmen bij 3 onthoudingen.

Het amendement nr. 5 is verworpen met 7 stemm

tegen 1 stem.

De amendementen nrs. 15, 16, 17C en 39 zijn in
trokken.

De amendementen nrs. 20, 24, 35 en 36 zijn verw|

pen met 7 stemmen bij 1 onthouding.
Artikel 734 quinquies
Wraking van de rechter

A. Bespreking

Met betrekking tot artikel 73juinquies dient
mevrouw Nyssens een amendement nr. 6 (S
Senaat, nr. 2-422/2) in, dat de onafhankelijkheid
de onpartijdigheid van de rechter als beginsel v¢
meldt.

Tevens vermeldt dit amendement dat de rech
kan worden gewraakt overeenkomstig de artikel
966, 970 en 971.

De indiener acht het wenselijk het specifiek staty
van de gezinsbemiddelaar af te stemmen op het
tuut van de schuldbemiddelaar bij de collectie

Aldyus ciaire ».

ter
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C’est ainsi que la Chambre des notaires,
ofOrdre des avocats et les autres autorités compétentes

ﬁ{/ingeuvent indiquer dans quel sens doivent aller les crité-

deres a fixer par le Roi.

n-  Une membre reléve deux différences par rapport au
detexte initial de 'amendement®®1. L’amendement
den® 63 donne au Roi une faculté («peut») et concerne
'agrément (et non la formation spécifique).

d Lautorité fédérale reste-t-elle compétente en la

matiére ?

de Le ministre confirme que la compétence de I'auto-
rité fédérale demeure incontestable.

die Une membre souhaite également obtenir la garan-

entie que les personnes qui exercent aujourd’hui dans le
secteur de la médiation ne seront pas pénalisees.

in  Le ministre renvoie a la disposition transitoire figu-

rant a l'article 10.

Une membre propose d’amender également I'arti-
cle 10 dans le méme sem$. (nfra).

B. Votes

gje- L'amendement %51 du gouvernement, tel qu’il a
rdété sous-amendé par 'amendemeh®3y est adopté
par 8 voix et 3 abstentions.

en L’amendementf5 est rejeté par 7 voix contre 1.

je- Les amendement$Til5, 16, 17C et 39 ont été reti-
rés.

or- Les amendement®R0, 24, 35 et 36 sont rejetés

par 7 voix et 1 abstention.
Article 734quinquies
Récusation du juge

A. Discussion

En ce qui concerne [larticle 78d4inquies Mme
ukNyssens dépose un amendemefb rdoc. Sénat,
enn° 2-422/2) qui consacre le principe de l'indépen-
or-dance et de I'impartialité du juge.

Cet amendement précise également que le juge peut
enétre récusé conformément aux articles 966, 970 et 971.

ut L'auteur juge souhaitable d’'aligner le statut spécifi-
stague du médiateur familial sur celui du médiateur de
e dettes dans le cadre du réglement collectif de dettes.

schuldenregeling.
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Zij verwijst ook naar de vraag van de Raad van

State het statuut van de bemiddelaar te preciseren

Een lid onderstreept dat het wetsontwerp gel
seerd is op het verlenen van de mogelijkheid aan
partijen de schuldbemiddelaar te erkennen.
partijen kiezen de bemiddelaar. Waarom dient dan
wraking te worden ingebouwd ?

De indiener van het amendement antwoordt «
elke wettelijke regeling met betrekking tot deskund
genonderzoek of bemiddeling de mogelijkheid t
wraking erkent. De partijen moeten deze mogelij
heid hebben indien zij vaststellen dat de bemiddel
niet onpartijdig is.

Een lid wijst op het gevaar dat een partij de bem
deling en wraking gebruikt om dilatoire redene
Men moet vermijden dat de gezinsbemiddeling o
andere redenen wordt gebruikt dan waarvoor zij
bestemd.

Tevens gaat de vergelijking met de schuldbemidc
laar niet helemaal op.

De indienster van het amendement herhaalt dat
bemiddelaars hun rol van onpartijdige bemiddelg
niet altijd spelen. Zij zijn geen raadsman van (
partijen, maar wel een derde onafhankelijke persod

Een lid dringt erop aan dat een systematische w
king te allen prijze te vermijden valt.

De indienster van het amendement antwoordt
de gronden van wraking zijn opgesomd in h
Gerechtelijk Wetboek.

De Raad van State heeft trouwens zelf het p
bleem van het statuut van de bemiddelaar opgew
pen. Gaat men dit beschouwen als een fursiie
generisof wordt de bemiddelaar beschouwd als e
deskundige?

In ieder geval is het duidelijk dat de partijen moetse
kunnen rekenen op de onpartijdigheid van de bem
delaar.

Een lid blijft van oordeel dat de bemiddelaar mos
lijk kan worden vergeleken met een deskundige.
bemiddelaar is geen expert, maar speelt veeleer
rol van katalysator tussen de partijen. Het is niet
bedoeling dat de bemiddelaar met een oplossing kd
aandraven. Indien de partijen willen dat hij hun pr
bleem oplost en de knoop doorhakt, keren zij be
terug naar de rechter.

Het is pas indien de partijen menen dat zij onde

ling tot een regeling kunnen komen, zonder tusse
komst van een rechter, dat zij een beroep doen
gezinsbemiddeling. Op dat ogenblik vragen zij d
bemiddelaar hen te helpen bij het vinden van een re
ling.

Men moet er zich voor hoeden dat de bemiddeli

80)

Elle rappelle également que le Conseil tdiEa
demandé de préciser le statut du médiateur.

a- Un membre souligne que le projet de loi est basé sur
dd'idée de donner aux parties la faculté de rectmnmal
Dele médiateur familial. Les parties choisissent le média-
deteur. Pourquoi, alors, prévoir la récusation ?

at L'auteur de 'amendement répond que toute régle-
i- mentation légale relative a I'expertise ou a la média-
pt tion reconndila faculté de récusation a laquelle les
k- parties doivent pouvoir avoir recours lorsqu’elles
aarconstatent que le médiateur n’est pas impatial.

d- Un membre souligne le danger qu’une partie utilise
n. la médiation et la récusation a des fins dilatoires. Il
m faut éviter que la médiation familiale ne soit utilisée a
isd’autres fins que sa finalité premiere.

e- De plus, la comparaison avec le médiateur de dettes

n'est absolument pas pertinente.

de L’'auteur de 'amendement répéte que les média-
arteurs ne jouent pas toujours lelterale médiateur

e impartial. lls ne sont pas le conseil des parties, mais
n. bien un tiers indépendant.

ra- Un membre insiste sur le fait qu'une récusation
systématique est a éviter a tout prix.

jat L'auteur de 'amendement répond que les causes de
et récusation sont énumérées dans le Code judiciaire.

o- Le Conseil d’Eat a dailleurs soulevé lui-méme le

orprobléme du statut du médiateur. Va-t-on considérer
la fonction de médiateur comme une fonctisui

en generisou le médiateur sera-t-il considéré comme un
expert?

>n  En tout cas, il est clair que les parties doivent
id-pouvoir compter sur I'impartialité du médiateur.

i-  Un membre reste d’avis que le médiateur peut diffi-
Decilement étre comparé a un expert. Le médiateur n’est
eepas un expert; il joue plitée rde de catalyseur entre
deles parties. Le but n’est pas que le médiateur impose
mune solution. Si les parties veulent que quelqu’un
D- solutionne leur probléme en tranchant le différend,
termieux vaut qu’elles retournent devant le juge.

or-  Les parties n'auront recours a la médiation fami-
2n-liale que si elles estiment pouvoir tomber d’accord
omans lintervention d'un juge. En pareil cas, elles
le demanderont au médiateur de les aider a trouver un

geterrain d’entente.

ng |l faut prendre garde aux abus auxquels la média-

niet wordt misbruikt.

tion pourrait conduire.
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De indienster van het amendement onderstre
dat de mogelijkheid van wraking niet nieuw is. Dez
bevond zich reeds in het oorspronkelijke ontwerp.

Een lid heeft de indruk dat de bezorgdheid ¢
bemiddelaars te beschermen tegen misbruik over
dig is.

Ook nu reeds zijn er advocaten-bemiddelag

werkzaam die goed werk verrichten. Men moet niet
paternalistisch willen handelen.

De indienster meent dat het statuut van de bem
delaar in ieder geval duidelijk moet zijn. De advd
caten vertonen hierover enige onrust. Het lijkt duid
lijk dat de bemiddelaar niet de rol van advocaat g
neemt, en niet als raadsman van de partijen m
worden beschouwd. In welke mate dient de tel
deontologische regels te bepalen?

Een lid wijst erop dat de oorspronkelijke doelste
ling werd gewijzigd. In het Vlaams Parlement ha
men het over een scheidingsbemiddelaar, in de
dige tekst gaat het over een gezinsbemiddelaar in
kader van een gerechtelijke procedure.

In ieder geval lijkt de functie van gezinsbemidde

laar verder te gaan dan de taak van een gerechtg
expert of van een schuldbemiddelaar.

De gezinsbemiddelaar komt tussen indien
partijen bereid zijn een oplossing te vinden, maar
niet zelf kunnen omdat er tussen hen een gebrekk
communicatie heerst.

Een deskundigenverslag is belangrijk opdat
rechter een beslissing zou kunnen nemen.

Bij gezinsbemiddeling is een beslissing van de rec
ter niet echt nodig. Het gaat enkel om een verstoo
communicatie tussen de partijen. Er spelen and
aspecten dan neutraliteit en onpartijdigheid. M¢
kan de functie van de bemiddelaar niet terugschr
ven tot een juridische procedure.

Een lid wist erop dat de Raad van State duidel
heeft gesteld dat federale wetgever enkel is bevoe
voor de bemiddeling in het kader van een gerech
lijke procedure.

Een ander lid sluit hierbij aan. Indien de bemidd
ling wordt ingeroepen om een gerechtelijke proc
dure te vermijden begeeft men zich op het terrein
de gemeenschapsbevoegdheid. Aldus dienen
gemeenschappen, en niet de federale wetgever,
gezinsbemiddeling in de ruime zin van het woord
regelen.

Wat betreft de deontologische regels, komt h
spreker voor dat enkel het strikte minimum dient
worden vermelddonfidentialité, réalité et vérijé

Quid indien de partijen tot een akkoord komen*
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ept L’auteur de 'amendement souligne que la possibi-
e lité de récusation n’est pas chose nouvelle. Elle figu-
rait déja dans le projet initial.

dle  Une membre al'impression que le souci de protéger
boles médiateurs contre les abus est superflu.

irs  Des avocats médiateurs travaillent déja aujour-
ted’hui et font du bon travail. Il ne faut pas vouloir agir
de maniére trop paternaliste.

id- L’auteur considére que le statut du médiateur doit
- en tout cas étre clair. Les avocats se montrent quelque
e- peu inquiets a ce sujet. Il paralair que le médiateur
p-ne joue pas le"te de I'avocat et qu’il ne doit pas étre
poetonsidéré comme le conseil des parties. Dans quelle
stmesure le texte doit-il fixer les régles déontologiques ?

I- Une membre souligne que l'on s’est écarté de

d l'objectif initial. Tandis que le Parlement flamand

uiparlait d’'un médiateur en matiére de séparation, le

hetexte actuel parle d'un médiateur familial dans le
cadre d’'une procédure judiciaire.

D

La fonction de médiateur familial semble en tout
slijlcas aller plus loin que ladhe d’'un expert judiciaire
ou celle d’'un médiateur de dettes.

de Le médiateur familial intervient si les parties sont

ditdisposées a trouver une solution mais qu'elles n'y

iggarviennent pas par elles-mémes en raison d'un
probléme de communication entre elles.

de Le rapport d’expertise, lui, est destiné a permettre
au juge de prendre une décision.

h- Dans le cas de la médiation familiale, on n'a pas
rdevraiment besoin d'une décision du juge. Il s’agit

erainiquement d’'un probléme de communication entre
2n les parties. D’autres aspects que la neutralité et
pedimpartialité interviennent en I'espéce. On ne peut

pas ramener la fonction de médiateur & une simple
procédure juridique.

jk Une membre souligne que le Conseil @i indi-

xgdjué clairement que la compétence du législateur fédé-

teral se limite a la médiation dans le cadre d’'une procé-
dure judiciaire.

e-  Un autre membre se rallie & cette observation. Si la
e- médiation est invoquée pour éviter une procédure
anjudiciaire, on se meut sur le terrain des compétences
deommunautaires. Par conséquent, ce sont les commu-
deautés, et non pas le législateur fédéral, qui doivent
te régler la médiation familiale au sens large du mot.

et S’agissant des régles déontologiques, I'intervenant
te est d'avis gu’il ne faut mentionner que le strict mi-
nimum (confidentialité, réalité et vérité).

?  Quidlorsque les parties arrivent a un accord? Quel

Wat is dan de rol van de rechter?

est alors le e du juge?
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De minister antwoordt dat de rechter akte nee
van de overeenkomst, overeenkomstig artikel 104
Het akkoord wordt aldus omgezet in een vonnis.

B. Stemming

Dit amendement is verworpen met 7 stemmen bi
onthouding. Het woord «bemiddelaar» wordt b
wijze van tekstverbetering vervangen door de wo(
den «bemiddelaar in familiezaken ».

Artikel 734 sexies
Het beroepsgeheim

A. Bespreking

De heer Galand legt uit dat zijn amendement nr.
(Stuk Senaat, nr. 2-422/4, amendement van de hg
Dubié en Galand) met betrekking tot artikel &dies
dezelfde strekking heeft als het amendement nr.
van mevrouw Nyssens.

Het amendement nr. 22 wordt ingetrokken te
voordele van het amendement nr. 34 van mevro
Nyssens c.s.

De regering dient tenslotte het amendement nr.
in (Stuk Senaat nr. 2-422/6) dat de tekst overnee
waarover in de commissie een consensus leek
bestaan.

Deze tekst omschrijft de strekking van het beroe
geheim en voorziet in een gedetailleerde regeling
de vertrouwelijkheid van de informatie die bij bemid
deling in familiezaken aan het licht komt.

B. Stemmingen

Het amendement nr. 52 van de regering is aange
men met 8 stemmen bij 3 onthoudingen.

Hierdoor vervallen de amendementen nrs. 25 en
Amendement nr. 22 is ingetrokken.

Artikelen 3 bis (nieuw) en Jer

De heren Dubié, Istasse en Galand dienen amer
menten nrs. 31 en 32 in (Stuk Senaat, nr. 2-422/5)
de rechtsbijstand regelen voor de kosten en honor
van de bemiddelaar in familiezaken.

(82)

mt Le ministre répond que le juge acte I'accord confor-
13.mément a l'article 1043. Cet accord est ainsi coulé
dans un jugement.

B. Vote

1 Cet amendement est rejeté par 7 voix et 1 absten-
ij tion. A titre de correction de texte, le mot
Dr- « médiateur» est remplacé par les mots « médiateur en
matiére familiale ».

Article 734sexies
Le secret professionnel

A. Discussion

25 M. Galand expliqgue que son amendemeh2H
refdoc. Sénat, ©2-422/4, amendement de MM. Dubié
et Galand) concernant l'article 782kiesa la méme

22portée que 'amendemertt B2 de Mme Nyssens.

2N L’amendement 22 est retiré en faveur de I'amen-
uwdement A 34 de Mme Nyssens et consorts.

52 Enfin, le gouvernement dépose I'amendement

min® 52 (doc. Sénat,a2-422/6), qui reproduit le texte

teui semblait faire I'objet d'un consensus en commis-
sion.

)s-  Ce texte définit la portée du secret professionnel et

anprévoit une réglementation détaillée de la confiden-

- tialité des informations découvertes en cas de média-
tion familiale.

B. Votes
no- L'amendement %52 du gouvernement est adopté
par 8 voix et 3 abstentions.

B34. Les amendement®I25 et 34 deviennent de ce fait
sans objet.

L’amendement 22 est retiré.

Articles 3bis (nouveau) et 3er

de- MM. Dubié, Istasse et Galand déposent les amen-

diedements ?#31 et 32 (doc. Sénat? R2-422/5), qui

ariaeglent I'assistance judiciaire en ce qui concerne les
frais et honoraires du médiateur en matiére familiale.

De minister kan akkoord gaan met het voorg

Le ministre peut adhérer au principe propose. Les

stelde principe. De kosten van een bemiddelaarfrais afférents a un médiateur doivent pouvoir relever

moeten kunnen vallen onder de rechtsbijstand.
lijkt echter niet absoluut nodig dit in te schrijven i

etde l'assistance judiciaire. Il ne semble toutefois pas
absolument nécessaire d'inscrire cette disposition

het Gerechtelijk Wetboek. Spreekster verwijst naar dedans le Code judiciaire. L'intervenant renvoie aux
artikelen 644 en volgende van het Gerechtelijk articles 644 et suivants du Code judiciaire, ainsi qu'au
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Wetboek. Tevens verwijst zij naar het Kamerversl|
(Stuk Kamer, nr. 0067/011, blz. 61).

Een lid meent dat de expliciete inschrijving in hg
Gerechtelijk Wetboek niet overbodig is. Artikel 69
vermeldt niet het woord «bemiddelaar».

De regering kan hiermee instemmen en verwi
naar de artikelen 6 en volgende (nieuw).

*
* %

De amendementen nrs. 31 en 32 worden ingetr
ken ten voordele van de amendementen nrs. 54, 5}
56 (cf. infra).

Artikel 5 (nieuw)

A. Oprichting van een commissie voor gerechtelijke
bemiddeling in gezinszaken

Mevrouw Nyssens trekt haar amendement nr.
(Stuk Senaat, nr. 2-422/2) in ten voordele van ha
amendement nr. 18 (Stuk Senaat, nr. 2-422/4).

Dit amendement strekt ertoe een commissie op
richten om alle opleidingen van bemiddelaar
harmoniseren.

De heren Dubié en Galand dienen een amenden
nr. 26 in (Stuk Senaat, nr. 2-422/4), dat er evenes
toe strekt een commissie voor gerechtelijke bemidg
ling in gezinszaken op te richten.

Uiteindelijk wordt ook dit amendement ingetrok
ken ten voordele van het amendement nr. 37 (S
Senaat, nr. 2-422/5) van mevrouw Nyssens c.s.

Tijdens de behandeling in de Kamer heeft de he
Verwilghen, minister van Justitie, erop aangedrong
de opleiding van alle bemiddelaars op dezelfde lees
schoeien (Stuk Kamer, nr. 50-0067/11, blz. 40).

Deze harmonisatie via een federale instellir
bestaande uit vertegenwoordigers van de versc
lende bemiddelaars (advocaten, notarissen, VZV
en natuurlijke personen die aan gezinsbemiddeli
doen) lijkt aangewezen om verschillende redenen:

— zij biedt een kwaliteitsgarantie voor het optre
den van de bemiddelaar;

— zij waarborgt eveneens een multidisciplinair
aanpak door de bemiddelaar, die de juridische
psychosociale facetten van de geschillen veeleer
samenvoegen dan afsplitsen.

In concreto zou de commissie de volgenc
bevoegdheden moeten bezitten:

— erkenningscriteria bepalen voor gezinsbemi
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ag rapport de la Chambre (doc. Chambrép067/011,
p. 61).
ot

Un membre croit qu’une inscription explicite dans
5 le Code judiciaire est superflue. L’article 696 ne
mentionne pas le mot «médiateur».

st Le gouvernement peut marquer son accord et

renvoie aux articles 6 et suivants (nouveaux).

*
* %

pk- Les amendement®531 et 32 sont retirés en faveur
b edes amendement8%b4, 55 et 564df. infra).

Article 5 (nouveau)

A. Création d’'une commission pour la médiation
familiale judiciaire

7 Mme Nyssens retire son amendemef ndoc.
arSénat, A2-422/2) en faveur de son amendement
n° 18 (doc. Sénat,aR-422/4).

te Cet amendement concerne la création d'une
te commission afin d’harmoniser les formations de tous
les médiateurs.

ent MM. Dubié et Galand déposent I'amendement
2n3° 26 (doc. Sénat,a2-422/4), qui vise également a
le-créer une commission pour la médiation familiale
judiciaire.

Finalement, cet amendement est, lui aussi, retiré
tuken faveur de I'amendement® 87 (doc. Sénat,
n° 2-422/5) de Mme Nyssens et consorts.

rer Lors des débats a la Chambre, le ministre de la

enJustice, M. Verwilghen, avait insisté sur la nécessité

t tal’harmoniser les formations de tous les médiateurs
(doc. Chambre, 50-0067/11, p. 40).

ig Cette harmonisation, par lintermédiaire d'une

hil-instance fédérale ou seraient représentés les différents

V'smédiateurs concernés (avocats, notaires, asbl et

ngpersonnes physiques exercant des activités de média-
tion familiale) parédiutile a plusieurs points de vue:

— elle constitue une garantie de qualité de
l'intervention du médiateur.

e — elle permet de garantir une intervention multi-

endisciplinaire de la part du médiateur, qui associe,

zaplutdt que dissocie, les aspects juridiques et les aspects
psycho-sociaux des conflits.

jle Concrétement, la commission devrait pouvoir:

d- — définir les critéres d’agrément des médiateurs;

delaars;
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— gemeenschappelijke deontologische rege
vastleggen, alsook de rechten en verplichtingen v
de gezinsbemiddelaar, of de inhoud van de opdra
los van de deontologische of andere regels waaraal
gezinsbemiddelaar beroepshalve is onderworpen
advocaat of notaris (... of meer bepaald in het v
lengde van die regels);

— eventueel een rol spelen bij de oprichting va
een Orde van bemiddelaars of bij het toezicht op
toepassing van de wet, ...

Dit amendement wijzigt de naam van de commiss
overeenkomstig de opmerkingen van de Raad \
State.

Het verduidelijkt de multidisciplinaire samenste
ling van deze commissie en haar basisbevoegdhed

Het wijzigt de samenstelling van de commiss
door magistraten toe te voegen.

Ten slotte verduidelijkt het amendement dat
commissie 00k tot taak heeft toe te zien op de uitw
king van een basisopleiding die moet worden ve

84)

2ls  — fixer un socle commun en termes de regles

andéontologiques, de droits et obligations du médiateur

chtfamilial, ou de contenu de sa mission, indépendam-

n daent des regles déontologiques ou autres propres a la

alprofession dont reléve le médiateur (avocat,

er-notaire...) (ou plus exactement conjointement avec
ces regles);

N — éventuellement jouer uriloau niveau de la
decréation d'un Ordre des médiateurs, ou du ¢dmtro
de I'application de la loi...

5ie Cet amendement modifie la dénomination de la
ancommission pour tenir compte des remarques du
Conseil d’'Hat.

Il apporte des précisions quant au caractere multi-
endisciplinaire de la composition de cette commission et
précise les compétences de base de celle-ci.

e Il modie la composition de la commission en y

ajoutant les magistrats.

le Il précise que la commission est chargée de veiller a
er-I'élaboration d’'une formation de base devéftee
or- dispensée a quiconque choisit de faire de la médiation

strekt aan eenieder die als bemiddelaar in gezinszakefamiliale, quel que soit le milieu professionnel dont il

wil optreden, ongeacht zijn professionele achte
grond.

De amendementen nrs. 18 en 37 worden verw
pen met 7 stemmen tegen 1 stem.

B. Rechtsbijstand

De regering dient amendement nr. 53 in (St
Senaat, nr. 2-422/6) dat voorziet in een aanvulli
van artikel 665 van het Gerechtelijk Wetboek met e
verwijzing naar de bemiddeling in familiezaken. O
die manier wordt elke betwisting over de toepassi
van de bepalingen inzake de rechtshijstand op
bemiddeling in familiezaken uit de weg geruimd. Og
artikelen 671, 692 en 696 van het Gerechteli
Wetboek dienen te worden aangepaktiffra).

C. Stemmingen

Het amendement nr. 53 van de regering is aange
men met 8 stemmen bij 3 onthoudingen.

Artikel 6 (nieuw) — Rechtsbijstand

3r- est issu.

or- Les amendements®il8 et 37 sont rejetés par

7 voix contre 1.

B. Assistance judiciaire

Uk Le gouvernement dépose I'amendemérid (doc.

ng Sénat, A2-422/6) qui vise a compléter I'article 665 du
enCode judiciaire par une référence a la médiation en
p matiére familiale. On élimine ainsi toute possibilité de
ngcontester l'application des dispositions en matiére
ded’assistance judiciaire a la médiation en matiére fami-
k liale. Les articles 671, 692 et 696 du Code judiciaire
jk doivent eux aussitee adaptéscf. infra).

C. Votes

no- L'amendement %53 du gouvernement est adopté
par 8 voix et 3 abstentions.

Article 6 (nouveau) — Assistance judiciaire

Mevrouw Nyssens dient een amendement in (Sfuk Mme Nyssens dépose un amendement (doc. Sénat,

Senaat, nr. 2-422/2, amendement nr. 8) dat wil vo
komen dat er een discriminatie tot stand komt tusg
bemiddelaars volgens hun beroep.

Dit amendement wordt ingetrokken.

Tevens dienen de heren Dubié en Galand ¢
amendement nr. 27 in (Stuk Senaat, nr. 2-422/4)

Dr-n° 2-422/2, R 8) qui vise a éviter qu’une discrimina-
erntion ne s'établisse entre les médiateurs en fonction du
milieu professionnel dont ils sont issus.
Cet amendement est retiré.

en En outre, MM. Dubié et Galand déposent un
datamendementd27 (doc. Sénat,°R-422/4), qui vise a

artikel 665 van het Gerechtelijk Wetboek aanvult.

compléter I'article 665 du Code judiciaire.
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Dit amendement vervalt (zie amendement nr.
van de regering, artikel 5 nieuw).

De regering dient amendement nr. 54 in (St
Senaat, nr. 2-422/6) ter aanpassing van artikel g
van het Gerechtelijk Wetboek, met betrekking t
rechtsbijstand.

Stemming

Het amendement nr. 54
8 stemmen bij 3 onthoudingen.

Artikel 7 (nieuw) — Rechtbijstand

Mevrouw Nyssens dient amendement nr. 21
(Stuk Senaat, nr.2-422/4) met betrekking tot
honoraria van de bemiddelaar, die moeten word
beschouwd als gerechtskosten.

Het amendement nr. 28 van de heren Dubié
Galand (Stuk Senaat, nr.2-422/4) heeft dezelf
strekking.

Een lid stipt aan dat het beroep op een bemiddel
uitgaat van een vrijwillig initiatief van de partijen
Meestal zal de gezinsbemiddeling niet veel tijd
beslag nemen. De partijen hebben immers de bed
ling een oplossing te vinden.

Wat indien de partijen weinig vermogend zijn?

Een ander lid repliceert dat men de taak van
bemiddelaar niet al te fel mag vereenvoudigen.
psychologische problemen kunnen uit de bemidg
ling niet worden weggeruimd.

Een lid is van oordeel dat het statuut van de hono-

raria duidelijk moet zijn. De kosten mogen in iedg
geval geen belemmering vormen om een oplossing
vinden.

Beide amendementen hebben hetzelfde voorw
als de aangenomen regeringsamendementen nrs
en 57 en vervallen dus.

De regering dient amendement nr. 55 in (St
Senaat, nr. 2-422/6) ter aanpassing van artikel
van het Gerechtelijk Wetboek met betrekking t
rechtsbijstand.

Dit amendement is aangenomen met 8 stemmen
3 onthoudingen.

Artikel 8 (nieuw) — Rechtsbijstand

De regering dient amendement nr. 56 in (St

Senaat, nr. 2-422/6) ter aanpassing van artikel g

van het Gerechtelijk Wetboek, met betrekking t

b3 Cet

uk

is aangenomen met
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amendement devient sans objet (voir
l'amendement © 53 du gouvernement, article 5
nouveau).

Le gouvernement dépose I'amendemértis (doc.
71Sénat, A2-422/6) qui vise a adapter l'article 671 du

bt Code judiciaire en ce qui concerne l'assistance judi-

ciaire.

Vote

L’'amendement %54 est adopté par 8 voix et
3 abstentions.

Article 7 (nouveau) — Assistance judiciaire

in  Mme Nyssens dépose I'amendemef2h (doc.

le Sénat, A2-422/4), qui concerne les honoraires du

enmédiateur, qui doivent étre considérés comme des
dépens.

en L'amendement %28 de MM. Dubié et Galand
de(doc. Sénat, h2-422/4) a le méme objet.

aar Un membre souligne que le recours a un médiateur

est le fruit d’'une initiative des parties. Généralement,
n la médiation familiale ne durera pas longtemps, car
odles parties souhaitent trouver une solution.

Que se passera-t-il si les parties ont peu de moyens
financiers?

de Une autre membre réplique qu'’il ne faut pas mini-

Demiser a I'exés la”the du médiateur. La médiation ne

e-pourra pas se permettre de mettre les problemes
psychologiques entre parenthéses.

Une membre estime que le statut des honoraires
or doit étre clair. Les frais ne sauraient en aucun cas étre
taun obstacle a une solution.

erp  Ces deux amendements ont le méme objet que les
. 5@mendements du gouvernemefit M et 57, qui ont
été adoptés; ils deviennent donc sans objet.

ik Le gouvernement dépose 'amendeméris (doc.

92Sénat, A 2-422/6), qui vise a adapter I'article 692 du

bt Code judiciaire en ce qui concerne l'assistance judi-
ciaire.

bij Cet amendement est adopté par 8 voix et
3 abstentions.

Article 8 (nouveau) — Assistance judiciaire

ik  Le gouvenement dépose I'amendeménb (doc.
96Sénat, A2-422/6) visant & adapter l'article 696 du
pt Code judiciaire relatif a I'assistance juridique.

rechtsbijstand.
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Dit amendement is aangenomen met 8 stemmen
3 onthoudingen.

Artikel 9 (nieuw) — Gerechtskosten

De regering dient amendement nr. 57 in (St
Senaat, nr. 2-422/6) dat ertoe strekt de honoraria
een bemiddelaar in familiezaken te beschouwen
kosten.

Een lid merkt op dat de Raad van State niet he
verzocht dit aldus te preciseren.

Spreker verwijst naar artikel 734, § 3, van ¢
Kamertekst.

Moet de rechter rekening houden met een evé
tueel akkoord tussen de partijen?

Een ander lid antwoordt dat de algemene proce
reregels van toepassing zijn en verwijst naar a
kel 1017 van het Gerechtelijk Wetboeans préju-
dice de I'accord des parties »..

Het amendement nr. 57 is aangenomen n
8 stemmen bij 3 onthoudingen.

Artikel 10 (nieuw) — Overgangsbepaling

De regering dient amendement nr. 58 in (St
Senaat, nr.2-422/6) dat een overgangsmaatre
bepaalt. Zolang de bevoegde overheden geen erk
ningscriteria hebben vastgesteld voor de natuurlij
personen, kunnen deze laatste worden aangewse
wanneer zij het bewijs kunnen leveren van een opl
ding die minstens gelijk is aan die welke aan ady
caten en notarissen wordt gegeven.

Een lid stipt twee problemen aan. Ten eerste rijst
vraag naar de bevoegdheid van de federale overh
met betrekking tot de erkenningscriteria.

Verder verwijst spreker naar het voorgestelde al
kel 734uater, § 2, dat bepaalt dat de Koning de bi
zondere opleiding bepaalt. In hoeverre vallen de
artikelen samen te lezen?

De minister bevestigt dat er geen aanleiding is
enig probleem. De minimumvoorwaarden kunng
worden vastgelegd door de Koning (zie medis
beroep).

De Federale overheid is bevoegd.

Een lid treedt de regering bij en verwijst naar h
advies van de Raad van State (Stuk Seng
nr. 2-422/3, blz. 4) «Zo ook belet niets de federa
wetgever om zelf te bepalen wie als gerechtel
bemiddelaar in gezinszaken kan worden aangewe
of om de Koning te machtigen een specifieke erke
ning voor gerechtelijke bemiddeling te verlenen.»

Mevrouw Nyssens verwijst naar de bespreking v

86)

bij Cet amendement est 8 voix et

3 abstentions.

adopté par

Article 9 (nouveau) — Frais de justice

Uk  Le gouvernement dépose I'amendemérdh(doc.
arBénat, A2-422/6) qui vise a considérer comme des
aldrais de justice, les honoraires d’'un médiateur en
matiere familiale.

eft Un membre fait remarquer que le Conseil tatE
n'a pas demandé que cela soit précisé.

L'intervenant renvoie a l'article 734, 8 3, du texte
adopté a la Chambre.

e

n-  Le juge doit-il tenir compte d’'un éventuel accord
entre les parties?

ju- Une membre répond que les régles générales de

ti-procédure sont applicables et elle renvoie a
l'article 1017 du Code judiciaire: « Sans préjudice de
I'accord des parties ...»

net L'amendement 57 est adopté par 8 voix et

3 abstentions.

Article 10 (nouveau) — Disposition transitoire

Uk Le gouvernement dépose I'amendeméri® (doc.
gebénat, A 2-422/6) qui prévoit une mesure transitoire.
enfant que les autorités compétentes n’ont pas fixé de
kecritéres d’agrément pour les personnes physiques, ces
zederniéres pourront étre désignées si elles peuvent
ei-fournir la preuve qu’elles ont suivi une formation au
0-moins égale a celle qui est dispensée aux avocats et
aux notaires.

de Une membre souléve deux probléemes. Tout
eid’'abord, il y a la question de la compétence de
l'autorité fédérale en matiére de critéres d'agrément.

ti- Ensuite, lintervenante fait référence a

- l'article 734quater, 8 2, proposé, qui dispose que le

zeRoi détermine la formation spécifique. Dans quelle
mesure ces articles sont-ils conciliables ?

ot Le ministre confirme qu'il n'y a pas le moindre
2N probléme. Les conditions minimums peuvent étre
ch fixées par le Roi (voir la profession médicale).

L’autorité fédérale est compétente.

et Une membre partage l'avis du gouvernement et

\atrenvoie a l'avis du Conseil digt (doc. Sénat,

le n® 2-422/3, p. 4): «Rien ne s’oppose non plus a ce que

ik le législateur fédéral prévoie lui-méme qui peut étre

zenlésigné comme médiateur judiciaire familial ou habi-

n-lite le Roi a délivrer un agrément spécifique pour la
médiation judiciaire. »

an - Mme Nyssens renvoie a la discussion de

artikel 734uateren dient het subamendement nr. @

4 l'article 734quater et dépose le sous-amendement
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in (Stuk Senaat, nr. 2-422/6), dat ertoe strekt de wo
den «en zolang de specifieke erkenningscrite
bedoeld in artikel 734uater, § 2, door de Koning niet
zijn bepaald» in te voegen.

Dit subamendement is eenparig aangenomen d
de 11 aanwezig leden.

Artikel 11 (nieuw) — Inwerkingtreding

De regering dient het amendement nr. 59 in (St
Senaat, nr. 2-422/6) dat bepaalt dat de wet in werk
zal treden zes maanden na de publicatie in
Belgisch Staatsblad

Het amendement is aangenomen met 8 stemn
bij 3 onthoudigen.

VIIl. EINDSTEMMING

Het geamendeerde wetsontwerp in zijn geheel
aangenomen met 8 stemmen bij 3 onthoudingen.
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or-n° 64 (doc. Sénat,a2-422/6) qui tend a insérer les
riamots «et que les criteres d’agrément spécifiques visés
al'article 734juater, § 2, ne sont pas déterminés par le
Roi».

oor Ce sous-amendement est adopté a lI'unanimité des
11 membres présents.

Article 11 (nouveau) — Entrée en vigueur
uk Le gouvernement dépose I'amendeméri® (doc.

ngSénat, A 2-422/6) qui fixe I'entrée en vigueur de la loi
neta six mois aprés sa publication Moniteur belge

nen L'amendement est adopté par 8 voix et 3 absten-
tions.

VIIl. VOTE FINAL

is L’ensemble du projet de loi amendé a été adopté
par 8 voix et 3 abstentions.

Het verslag is eenparig goedgekeurd door de 8 aan- Le présent rapport a été approuvé a I'unanimité des

wezige leden.

De voorzitter,
Josy DUBIE

De rapporteur,
Meryem KACAR.

8 membres présents.

Le président,
Josy DUBIE

La rapporteuse,
Meryem KACAR.

57.965 — E. Guyot, n. v., Brussel
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BIJLAGE 1

Nota van mevrouw Nadia De Vroede,
eerste substituut, hoofd van de afdeling «gezinszaken »
van het parket van Brussel

Huidige praktijk in de gerechten

Het aantal gezinsconflicten over het hoede- en bezoekre
neemt voortdurend toe. In 1999 zijn bij het parket van Brus
4 000 klachten ingediend over de niet-naleving van het recht

huisvesting of van het recht op persoonlijk contact met het kind.

Bemiddeling in gezinszaken is een bijzonder nuttig prevent
middel. De ouders blijven immers zelf meester van de situatie
kunnen hun verantwoordelijkheid als ouder en als echtgen
tegenover de kinderen nemen. De ouders zoeken samen naa|
lossingen in het belang van hun gemeenschappelijke kinderen
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ANNEXE 1

Note déposée par Mme Nadia De Vroede,
premier substitut dirigeant la section «famille »
du parquet de Bruxelles

La pratique actuelle des autorités judiciaires

cht Les conflits familiaux relatifs au droit de garde et de visite sont
sel en augmentation constante. Plus de 4 000 plaintes ont été dépo-
opsées en 1999 au parquet de Bruxelles suite a un non-respect du
droit d’hébergement ou du droit aux relations personnelles.

e- La médiation familiale est un outil de prévention particulie-

enrement utile. Elle permet aux parents de prendre en charge eux-
potmémes leur situation et de se responsabiliser comme parent et
r ogomme époux a I'égard de leurs enfants. Les parents trouvent
Densemble des solutions dans l'intérét de leurs enfants communs.

bemiddeling zorgt ervoor dat de gerechtelijke strijd niet uit de La médiation permet d’éviter une escalade dans les procédures

hand loopt en dat de procedure kan worden afgesloten met
rechterlijke beslissing die de partijen minder vaak naast zich n
zullen leggen omdat ze hen niet van bovenaf is opgelegd, maa
ze zelf hebben voorgesteld en vrijwillig aanvaard. Ten slotte K
bemiddeling bepaalde drastische daden, zoals internationale
voering door een van de ouders, voorkomen.

Om deze redenen doen de gerechtelijke instanties steeds v,
een beroep op bemiddeling in gezinszaken.

Voor de strafrechter

Sinds enkele jaren moedigt het parket van Brussel de poli
diensten aan om bij de eerste klacht de strijdende ouders te ve
zen naar de diensten voor bemiddeling in gezinszaken.

Bij herhaalde klachten en bij een escalerend conflict, wordt

partijen bemiddeling in strafzaken voorgesteld als alternatief vq

vervolgingen(1). Men wil er zo onder andere voor zorgen dat

eeljudiciaires. Elle permet de tlarer ces derniéres par une décision
eerjudiciaire qui court moins de risque d’étre inexécutée, dans la

r zimesure ou la décision n’est pas imposée mais proposée et acceptée
an librement par les deux parties. Elle permet ainsi d’éviter des passa-
pntges a I'acte, comme des enlévements parentaux internationaux.

aker Ces constats ont amené les autorités judiciaires a faire de plus
en plus appel a la médiation familiale.

Au pénal

ie- Au moment de la premiére plainte, le parquet de Bruxelles
'wijencourage, depuis plusieurs années déja, les services de polices a
orienter les parents en conflit vers des services de médiation fami-
liale.

de Lorsque les plaintes se répétent et que les conflits deviennent
or aigus, la médiation pénale(1) est proposée aux parties comme
de solution de rechange aux poursuites. Un des objectifs poursuivis

partijen het eens worden over het inschakelen van een bemigdeest d’amener les parties & tomber d’accord sur un recours a la

laar in gezinszaken en dat zij samen naar een desbetreffend
trum gaan(2).

Wat de internationale ontvoeringen door een van de oud
betreft, loopt bij het parket van Brussel sinds enige tijd een ex
rimenteel project waarbij een internationale bemiddelaar wo
aangewezen die de dialoog tussen de ouders terug op gang
brengen. Het Verdrag van Den Haag noemt de bemiddeling tr|
wens uitdrukkelijk als instrument om conflicten tussen ouders
regelen.

Voor de burgerlijke rechter

In gezinszaken is het parket op de terechtzittingen aanwe
zowel voor de jeugdrechtbank als voor de rechter in kort gedi

cemédiation familiale et a se rendre ensemble dans un centre de
médiation familiale (2).

ers En matiere d’enlevement parental international, le parquet de
pe-Bruxelles méne depuis un certain temps un projet expérimental de
dt désignation d’'un médiateur international en vue de permettre le
moeétablissement d'un dialogue entre les parents. La médiation
pu-comme forme de reglement du conflit entre les parents est d'ail-
te leurs expressément envisagée par la Convention de La Haye.

Au civil

zig, Dans les matiéres familiales, le parquet est présent aux audien-
ng.ces tant au niveau du tribunal de la jeunesse qu’a celui du juge des

Het parket moet een advies geven over de maatregelen in verbbancéférés. Son’le est de donner un avis sur les mesures a prendre a

met minderjarige kinderen.

(1) Wet van 2 februari 1994. Bemiddeling in strafzaken heeft niets te maken
bemiddeling in gezinszaken. Het is een manier om de strafvordering te doen ve
len.

(2) De ervaring toont immers aan dat de justitieassistenten van de dienst

I'égard d’enfants mineurs.

met (1) Loi du 2 février 1994. La médiation pénale n'a rien a voir avec la médiation
val-familiale. Elle est un mode d’extinction de I'action publique.

oor (2) L'expérience montre en effet que les assistants de justice du service de média-

bemiddeling in strafzaken niet goed zijn uitgerust om zelf de rol van bemiddelaal

gezinszaken op zich te nemen. Daarom beperkt de dienst voor bemiddeling in

in tion pénale sont mal armés pour mener eux-mémes un processus de médiation fami-
rafliale. C’est pourquoi le service de médiation pénale se contente le plus souvent de

zaken zich er meestal toe om de ouders en de dienst voor bemiddeling in gezinszakejouer le fde de relais entre les parents et le service de médiation familiale.

met elkaar in contact te brengen.

?
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Wanneer de partijen persoonlijk aanwezig zijn op de terecht:
ting — dat is bijvoorbeeld het geval voor de jeugdrechtbank —
dialoog tussen hen nog mogelijk lijkt, stellen het parket of de re
ter hen steeds vaker bemiddeling in gezinszaken voor. De prg
dure wordt voor een bepaalde tijd opgeschort zodat de part
kunnen trachten tot een akkoord te komen. De rechterlijke bes
sing zal dan vaak een bekrachtiging zijn van het bereikte akkoc

Opmerkingen over het wetsontwerp

Dat de wetgevende macht zich interesseert voor de bemidd

e
in gezinszaken en deze in de rechtsorde wil opnemen, is belan(r;

en positief. Dit wetgevingsinitiatief ligt overigens in het verlengg
van de aanbeveling van 21 januari 1998 van het Comité van mi
ters van de Raad van Europa.

Definitie van de bemiddeling in gezinszaken

De Raad van State stelt voor om het concept bemiddeling
gezinszaken te defiirien. De mogelijke definities zijn talrijk. De
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rit- De plus en plus souvent, le parquet ou le juge propose aux
en parties d’envisager une médiation familiale lorsque les parties
h- sont présentes en personne a l'audience — c’est le cas au tribunal
cede la jeunesse — et qu'il semble subsister une capacité de dialogue
jenentre elles. Le cours du proceés se trouve suspendu, le temps pour
lis-les parties de tenter d’aboutir & un accord. Il arrive régulierement
rd.que la décision judiciaire traduise I'accord ainsi trouvé.

Observations sur le projet de loi

ing Il est extfenement important et positif que le pouvoir Iégislatif
rijls’intéresse a la médiation familiale et envisage d'insérer celle-ci
e dans l'ordre juridique. L'initiative Iégislative s'inscrit d’ailleurs
nis-dans le prolongement naturel de la Recommandation du 21 jan-
vier 1998 du Comité des ministres du Conseil de I'Europe.

Définition de la médiation familiale

Le Conseil d'Eat a suggéré de définir la médiation familiale.
Les définitions de la médiation familiale sont nombreuses. |l est

n

wetgever moet kiezen voor een definitie die duidelijk de basisken-important que la définition retenue par le Iégislateur permette de

merken van de bemiddeling in gezinszaken vermeldt, alsook
aspecten van het conflict die aan bod zullen komen (juridis
sociaal-economisch en psychologisch aspect) en de rol van
bemiddelaar in gezinszaken. Het verschil tussen de bemidde
en de verzoening of de minnelijke schikking moet duidelijk uit g
definitie blijken. Zij moet ook verduidelijken dat de bemiddelaa
een neutrale, onafhankelijke derde is.

De bemiddeling is tenslotte meer dan een gewone proced
Ze is een alternatieve manier van conflictoplossing en berust
het optreden van een neutrale en onafhankelijke derde die
specifieke opleiding heeft gevolgd.

Het zou overigens nuttig zijn om een onderscheid te maken {
sen de gerechtelijke bemiddeling in gezinszaken waarin het ¢
werp voorziet en de buitengerechtelijke bemiddeling in gezins
ken waartoe de partijen volledig vrijwillig besluiten, zonder dat
sprake is van een gerechtelijk conflict.

Het ogenblik van de bemiddeling

De ervaring toont aan dat de mogelijkheid om bemiddeling
gezinszaken te proberen, op elk ogenblik van de procedure g
moet blijven.

Instemming van de partijen

Het wetsontwerp benadrukt dat de bemiddeling in gezinszak
op vrijwillige basis berust. De instemming van de partijen is d
ook een van de wezenskenmerken van de bemiddeling.

In de praktijk zullen de partijen bij een geding echter zelden

depréciser les caractéristiques de la médiation familiale, les aspects
ch, du conflit que celle-ci va traiter (aspect juridique, socio-écono-
demique et psychologique) et Iélecdu médiateur familial. La défi-
ingnition doit permettre en tout cas de distinguer clairement la
e médiation de la conciliation ou de la négociation amiable. Elle
ar devrait également préciser que le médiateur est un tiers neutre,
indépendant.

ure. La médiation est enfin davantage qu’'un simple processus. Elle

opest un mode alternatif de résolution de conflits. Elle repose sur

eeffintervention d'un tiers, neutre et indépendant, ayant suivi une
formation spécifique.

us- |l serait par ailleurs utile d’opérer une distinction entre la
nt-médiation familiale judiciaire mise sur pied par le projet et la
7a- médiation familiale extrajudiciaire, procédant d’'une démarche
er volontaire des parties, en dehors de tout conflit judiciaire.

Le moment de la médiation

in  L'expérience montre gu'il est important de laisser ouverte la
pempossibilité de tenter une médiation familiale a tout moment du
déroulement de la procédure.

L’'accord des parties

cen Le projet de loi insiste sur le caractére volontaire du recours a la
an médiation familiale. L’'adhésion des parties correspond en effet au
principe mene de la médiation.

uit La pratique montre toutefois que les parties a un procés

eigen initiatief vragen om bemiddeling in gezinszaken. Als dat

et n’envisagent que treés rarement d'initiative la médiation familiale.

geval was, zou geen wetswijziging nodig zijn om dit toe te staan. Par ailleurs, si c'était le cas, il ne serait pas nécessaire de procéder a
De partijen kunnen immers op elk moment gezamenlijk vragen une modification de la loi pour le permettre. Les parties peuvent
dat het onderzoek van de zaak wordt uitgesteld zodat zij tot eeren effet a tout moment demander de commun accord une remise

akkoord kunnen komen.

Momenteel zijn het vaak de rechter of het parket die bemid
ling voorstellen omdat de dialoog tussen de partijen nog moge|
lijkt. Op dat ogenblik hebben de partijen dus in feite nog niet nj
de bemiddelingsprocedure ingestemd.

In de praktijk ziet men ook dat, wanneer partijen op de zitting

aarzelen om in te stemmen met bemiddeling in gezinszaken,
vooral te wijten is aan het verkeerde beeld dat zij hiervan hebh

de I'examen de I'affaire dans le but de parvenir a un accord.

e- Actuellement, il arrive par contre fréqguemment que le juge ou le

ijk parquet évoque la médiation, parce qu'il semble exister une capa-

et cité de dialogue entre les parties. Au moment ou il est ainsi ques-
tion d’envisager une médiation familiale, il n’existe cependant a

proprement parler pas d'accord des parties de participer a un
processus de médiation.

La pratigue montre également que I'hésitation éventuelle des
ditparties a 'audience, a envisager une médiation familiale repose
enlargement sur une méconnaissance de ce qu’est la médiation, assi-

Vaak wordt de bemiddeling ten onrechte gelijkgesteld met gezi

ns-milée a tort par certains a une thérapie familiale. Ce n’est donc pas
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therapie. De partijen nemen dus hun beslissing niet altijd n
kennis van zaken. Het zou nuttig zijn dat een bemiddelaar
ouders kan uitleggen wat er op het spel staat en wat precies
principe van de bemiddeling in gezinszaken is.

Het ontwerp zoals het er nu uitziet, zal de huidige werkwij
van de rechtbanken niet veranderen. Hoewel zij daar niet v
zijn opgeleid en het eigenlijk niet tot hun taken behoort, zullen
rechter of het parket nog steeds de partijen van tevoren mog
inlichten over de bemiddeling in gezinszaken en wat dit prec
inhoudt, vooraleer zij de nieuwe bepalingen eventueel toepas
Tenzij men de tekst zeer letterlijk interpreteert en oordeelt dat
rechtbank niet over de bevoegdheid beschikt om de gerechtel
bemiddeling voor te stellen, zolang de partijen het hier niet eq

(9

0)

nettoujours réellement en connaissance de cause que les parties pren-

denent une décision. Il serait important qu'un médiateur puisse

hetvoir la possibilité d’expliquer aux parents les enjeux et le prin-
cipe méme de la médiation familiale.

re  Le projet, tel qu'il se présente, ne changera rien a la pratique
poractuelle des tribunaux. Il incombera toujours au juge ou au
de parquet — qui ne sont pas formés a cette mission et dont ce n’est
stempas a proprement parler 1€leo— d’'informer préalablement les

es parties sur ce gu'est une médiation familiale, avant de faire éven-
sentuellement application des dispositions nouvelles. mfbins
dequ’une interprétation trop littérale du texte conduise a considérer
jkeque le tribunal ne dispose pas de ce pouvoir de suggérer la média-
rsttion judiciaire s'il n’existe pas un accord préalable des parties a ce

mee eens zijn. Een dergelijke interpretatie zou een stap achteruisujet. Une telle interprétation constituerait un recul par rapport a

betekenen ten opzichte van de huidige situatie.

Het voornaamste gevolg van de nieuwe wet dreigt dus bepé
te blijven tot de officiee erkenning van de bemiddeling in gezing
zaken zonder dat daarom het aantal gevallen waarin met gez
bemiddeling wordt gewerkt zal toenemen en zelfs met het ris
dat dit aantal zal verminderen.

Het zou vernieuwender zijn mocht men de rechter, na adv
van het parket, de mogelijkheid geven om de procedure te sc
sen zodat de partijen in staat zijn een eerste bemiddelingsverg
ring bij te wonen en pas aan het slot daarvan hoeven te besli
over de mogelijke voortzetting van de bemiddeling. Hierdo
zouden de ouders met kennis van zaken kunnen oordelen. De
willige deelname aan de bemiddeling zou niet in het gedra
komen, aangezien het de partijen nog steeds vrij zou staan o
voortzetting van de bemiddeling te weigeren.

Profiel van de bemiddelaar

De feitelijke ontwikkeling van de gezinsbemiddeling in Bélgi
heeft als gevolg dat de gerechten al jarenlang de gewoonte he
om samen te werken met personen die aan bemiddeling buite
rechtbank doen. Deze bemiddelaars, die pluridisciplinair z
opgeleid, hebben het vertrouwen van de gerechtelijke autorite
gekregen. Sinds kort staan ook advocaten en notarissen open
bemiddeling in gezinszaken en sommigen onder hen hebben z
een opleiding als bemiddelaar gevolgd.

Het oorspronkelijke wetsontwerp lijkt de advocaten en notar
sen als mogelijke bemiddelaars naar voren te schuiven. Er w
in elk geval een onderscheid gemaakt tussen bemiddelaars die
de balie of uit het notariaat komen en de andere gezinsbemid
laars: de bemiddelaars die jurist zijn dienen enkel aan te tonen
zZij een opleiding hebben gevolgd, terwijl de andere bemiddela
erkend moeten worden.

Er moet een zeer duidelijk onderscheid gemaakt worden tus
het ambt van advocaat of notaris en dat van bemiddelaar.
opleiding als jurist biedt niet speciaal een goede voorbereiding
de functie van bemiddelaar, of vormt althans geen betere voo
reiding dan een psychosociale opleiding. Sommigen vinden z¢
dat deze laatste opleiding beter beantwoordt aan de vereisten
het beroep van bemiddelaar dan de rechtenstudie. Een bemi
laar dient in elk geval te beschikken over specifieke menseli
eigenschappen en een goede opleiding genoten te hebben, i
erkende en bekwame instelling.

Het onderscheid dat gemaakt wordt tussen bemiddelaars
jurist zijn en andere bemiddelaars is dus op geen enkel objeq
criterium gestoeld. Kandidaat-bemiddelaars zouden eigen
allemaal — of zij nu jurist zijn of niet — erkend moeten worde
door een adviescommissie, die zich bovendien moet uitspre
over de inhoud van de te geven opleiding.

Keuze van de bemiddelaar

Het wetsontwerp laat de keuze van de bemiddelaar over aal

la situation actuelle.

erkt  L'effet principal de la loi nouvelle risque donc de se limiter a
une reconnaissance officielle de la médiation familiale, sans pour
insautant augmenter le nombre de situations prises en charge par la
co médiation familiale et avec méme le risque de réduire celui-ci.

ies |l serait plus novateur de permettre au juge, aprés avis du
norparquet, de suspendre la procédure pour permettre aux parties de
adese rendre a une premiéere réunion de médiation et de ne prendre
sseane décision sur la poursuite éventuelle du processus qu'a l'issue
or de celle-ci. Cette possibilité permettrait aux parents de se détermi-
vrijner en connaissance de cause. Elle ne mettrait pas en question le
ng caractére volontariste de la participation a la médiation, puisque
n dees parties resteraient libres de refuser de poursuivre plus avant
dans cette voie.

Le profil du médiateur
e Le développemerde factode la médiation familiale en Belgi-
bbeque fait que les juridictions ont I'habitude depuis plusieurs années

n dele travailler avec des médiateurs familiaux, actifs en matiere de
in médiation extrajudiciaire. Ces médiateurs, de formation pluridis-
tenciplinaire, ont acquis la confiance des autorités judiciaires. Depuis
\vogreu, les avocats et les notaires se sont également sensibilisés a la
elfsnédiation et certains parmi eux ont suivi une formation de média-

teurs.

s- Le projet, dans son état originaire, semble privilégier les
prdavocats et les notaires comme médiateurs possibles. Il crée en tout
vacas une discrimination entre les médiateurs issus du barreau ou du
denotariat et les autres médiateurs familiaux: les médiateurs juristes
dab’ont & justifier que du suivi d’'une formation, tandis que les autres
arsmédiateurs ont a étre agréés.

sen |l convient de faire une distinction tres nette entre la fonction
Ferd’avocat ou de notaire et celle de médiateur. La formation de
opjuriste ne prédispose pas particulierement une personne a étre
bemédiateur, ou du moins pas davantage que des formations a
slfscaractére psychosocial. Certains pensent méme que le profil de ces
vadernieres formations prédispose davantageori a la médiation
ddegue la formation en droit. La médiation suppose dans tous les cas
ke des capacités humaines particuliéres et une formation de qualité,
e@rganisée par une structure reconnue et compétente.

die La discrimination entre les médiateurs juristes et les autres ne
tiefepose donc sur aucun fondement objectif. Tout candidat média-
ijk teur — judiciaire ou extrajudiciaire — devrait en réalité étre

n accrédité par une commission d'avis, appelée en outre a se
kenprononcer sur le contenu de la formation a dispenser.

Le choix du médiateur

n de Le projet de loi prévoit de laisser au juge le soin de choisir le

rechter. Deze bepaling is strijdig met het vrijwillige karakter va

n médiateur. Cette disposition est contraire au principe volontaire
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de bemiddeling, dat uitgaat van de vrije keuze van alle betrok
nen. Om deze aanpak te vergemakkelijken en te voorkomen
de partijen gaan ruzieover de keuze van de bemiddelaar, k3
men ervoor zorgen dat de rechter de partijen naar een vereni
of een beroepsorganisatie stuurt die hen kan inlichten en bijst
bij het kiezen van hun eigen bemiddelaar.

Duur van de bemiddeling

Het is gevaarlijk van tevoren @m abstractode duur van de
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ke-de la médiation, reposant sur le libre choix des parties. Pour facili-

dater les démarches et éviter des discussions entre les parties sur le

n choix du médiateur, on pourrait prévoit que le juge enverra les

gingparties vers une association ou une organisation professionnelle

aargui assurera l'information des parties et les aidera dans le choix
d’un médiateur particulier.

Durée de la médiation

Il serait hasardeux de fixarpriori etin abstractoune durée a la

bemiddeling te bepalen. Het bemiddelingsproces kan in diiurmédiation. Le processus de médiation peut en effet prendre un

variéren, naargelang van de betrokkenen en de onderwerpen
de bemiddelaar met hen wenst te behandelen.

Indien de bemiddeling mislukt of onderbroken wordt, is h
belangrijk dat beide partijen of een van hen snel een rechts
kunnen laten bepalen. De termijn van vijftien dagen die in
wetsontwerp wordt voorgesteld, is echter niet zo realistisch.
voortdurende overbelasting van de rol en de noodzaak om
procedures en de wettelijke termijnen voor de bepaling van
rechtsdag in acht te nemen zijn redenen om deze termijn vas
leggen op een maand — zodat de terechtzittingen beter kun
worden georganiseerd.

Honoraria van de bemiddelaar

Indien de bemiddeling niet volledig door de overheid kg
worden betaald, is het misschien wenselijk dat de overheid ged
telijk in de kosten bijdraagt, meer bepaald door het suberdie
van de erkende bemiddelingscentra.

In het toekomstige systeem zal de eerste bemiddelingssess
elk geval gratis moeten zijn, aangezien zij hoofdzakelijk tot dg
heeft de betrokkenen te informeren.

Indien de honoraria van de bemiddelaar als kosten worg
beschouwd, kunnen betrokkenen die met findeamroeilijkhe-
den te kampen hebben zich bovendien op de juridische bijst
beroepen.

Besluit

Rechters hebben de gewoonte aangenomen om aan partijg
een conflictsituatie steeds vaker bemiddeling in gezinszaken v
te stellen. De doelstelling van de wet zou verder moeten gaan
het bekrachtigen van gewoontes die zich de voorbije jaren 1
betrekking tot deze materie in de rechtbanken hebben ontw
keld.

Naast het wetgevende aspect zou de overheid ook de na
moeten leggen op het beter informeren van echtparen ove
gezinsbemiddeling en wat dit inhoudt. Er zou, vooraleer er €
procedure over een gezinsconflict wordt ingesteld, zelfs een
plichting moeten zijn om kwalitatief hoogstaande informatie
verstrekken. Deze informatie zou aan het publiek bezorgd kun
worden door de griffies van de verschillende rechtscolleges in
land. De raadgevende rol van de advocaat is hierbij ook Z

digemps variable, suivant les parties et le travail entrepris par le
médiateur avec elles.

bt |l est par contre important que les parties ou I'une d’elles puis-

dagsent rapidement obtenir une fixation de I'affaire a I'audience si la

et médiation échoue ou est interrompue. Le délai de quinze jours
De prévu par le projet semble toutefois peu réaliste. L'encombrement
depermanent des’les et la nécessité de respecter les procédures et
deles délais Iégaux de fixation devraient conduire a porter le délai a
t tain mois — ce qui permettrait une meilleure organisation des

neraudiences.

Les honoraires du médiateur

n Sila médiation ne peut pas étre prise en charge entierement par
eelles pouvoirs publics, il serait peut-étre indiqué de prévoir une
intervention partielle de ceux-ci dans le colt de la médiation —
notamment au travers d'une subsidiation de centres agréés de
médiation.

e in Le systtme & mettre en place devrait en tout cas conduire a
el rendre gratuit le premier entretien de médiation, qui a pour but
principal d’informer les parties.

en Considérer les honoraires du médiateur comme des dépens
offrirait par ailleurs I'utilité de permettre aux parties confrontées
andh des difficultés financiéres de bénéficier de I'assistance judiciaire.

Conclusion

n in La pratique actuelle montre que les parties sont de plus en plus
porsouvent orientées vers la médiation familiale, dans le contexte des
darconflits familiaux. La loi devrait se fixer un objectif plus ambi-

nettieux que la seule consécration des pratiques prétoriennes qui se
ik-sont développées en la matiere au cours de ces derniéres années.

druk Aux cttés du travail Iégislatif, un accent particulier devrait étre

demis par les pouvoirs publics sur une meilleure information des
encouples sur I'existence et la nature de la médiation familiale. Il
er-serait méme indiqué de prévoir une information obligatoire et de
e qualité préalablement a l'introduction d’'une procédure judiciaire
nendans les matiéres familiales. Une telle information pourrait étre
hetmise a la disposition du public par les greffes des différentes juri-
eerdictions du pays. Lete de conseil de I'avocat est également tres

belangrijk.

important a cet égard.
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BIJLAGE 2

Standpunt van het Steunpunt Algemeen Welzijnswerk over het
adviesvan de Raad van State over het « wetsontwerp betreffende
gezinsbemiddeling »

1. Werkwijze

Het Steunpunt Algemeen Welzijnswerk formuleert haar stan
punt bij het advies van de Raad van State (Stuk Senaat nr. 2-
3) over het wetsontwerp betreffende de gezinsbemiddeling.
Steunpunt hanteert de volgorde van het advies.

2. Amendement nr. 7

Het Steunpunt Algemeen Welzijnswerk stelt voor om de tefm

«gerechtelijke bemiddeling in gezinszaken» te vervangen d
«rechtbankverbonden bemiddeling in familiezaken ».

2.1. Term «bemiddeling in gezinszaken»

Een aantal begrippen zijn in omloop, ze voldoen niet.

Contra «gezinsbemiddeling» — Scheidende of gescheiden k
pels wensen niet meer verwezen te worden naar een «gezin
middelaar». Zij willen immers samen geen gezin meer vormen
vormende factogeen gezin meer. Zij scheiden of zijn gescheidg
als partners, en blijven in het beste geval samenwerken als ouc
Bemiddeling tussen ouders en grootouders valt niet onder gez|
bemiddeling.

Contra «echtscheidingsbemiddeling» — Bemiddeling vo

(92)

ANNEXE 2

Pointdevuedu« Steunpunilgemeen/Velzijnswerk»concernant
I'avis du Conseil d’Etat sur le projet de loi relative a la médiation
en matiére familiale

1. Méthodologie

d- Le «Steunpunt Algemeen Welzijnswerfiormule son point de
122¥ue concernant I'avis du Conseil dd (doc. Sénat,2-422/3)
Hetsur le projet de loi relative a la médiation en matiére familiale. Ce
point de vue suit le méme ordre que l'avis.

2. Amendement 8 7

Le «Steunpunt Algemeen Welzijnsweiropose de remplacer
porlI’expression «médiation familiale judiciaire» par I'expression
«médiation liée au tribunal en matiere familiale ».

2.1. Expression « médiation familiale »

Plusieurs notions s’utilisent, mais elles ne donnent pas satisfac-
tion.

op- Les inconvénients de I'expression «médiation familiale » — Les

sbecouples qui se séparent ne souhaitent plus étre renvoyés devant un

of «médiateur familial». lls ne veulent en effet plus former une

2n famille ou n’en forment déja plus une dans les faits. Les conjoints

lerse séparent ou sont séparés; dans le meilleur des cas, ils continuent

nsa collaborer en tant que parents. La médiation entre parents et
grands-parents ne releve pas de la médiation familiale.

or  Les inconvénients de I'expression «médiation en matiere de

ongehuwden, en ouderschapsbemiddeling na echtscheiding islivorce» — La médiation pour les personnes non mariées et la

geen echtscheidingsbemiddeling.

Contra «scheidingsbemiddeling» — Bemiddeling tusse

médiation parentale aprés divorce ne relévent pas de la médiation
en matiére de divorce.

2n  Les inconvénients de I'expression «médiation en matiere de

gehuwden die feitelijk scheiden of uit de echt scheiden, ongehuyw-séparation» — La médiation entre conjoints qui se séparent de

den zowel als gehuwden vallen onder scheidingsbemiddeli
Echter niet ouderschapsbemiddeling na (echt)scheiding.

Bemiddeling in familiezaken voldoet wel :

Sluitend — Alle bemiddelingen voorgesteld in dit schem

ng.fait ou qui divorcent, personnes non mariées comme personnes
mariées, releve de la médiation en matiére de séparation. Il n’en va
pas de méme de la médiation parentale aprés divorce ou sépara-
tion.

L'expression «médiation en matiére familiale» donne par
contre satisfaction deés lors qu’elle est:

a  Cohérente — Toutes les négociations proposées dans le présent

vallen onder «bemiddeling in familiezaken ».

schéma relévent de la « médiation en matiére familiale ».

Goederen- Ouderschaps-
Naar aanleiding van Omschrijving bemiddeling bemiddeling
Cause Définition Médiation en Médiation
matiere de biens parentale
Apart wonen van gehuwden. Bomiciliation  Feitelijke scheidingsbemiddeling. —
séparée de conjoints mariés. Médiation en matiére de séparation de
fait. X X
Echtscheiding van gehuwden. Bivorce de Echtscheidingsbemiddeling. —Média-
conjoints mariés. tion en cas de divorce. X X
Scheiding van ongehuwden. Séparation de Scheidingsbemiddeling. -Médiation en
personnes non mariées. matiere de séparation. X X
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Goederen- Ouderschaps-
Naar aanleiding van Omschrijving bemiddeling bemiddeling
Cause Définition Médiation en Médiation
matiere de biens parentale

Conflicten over kind na (echt)scheiding. —Ouderschapsbemiddeling. -Médiation
Conflits relatifs a I'enfant aprés séparation ouparentale.
divorce. X

Conflicten over kind tussen ouders & grootBemiddeling in familiezaken. —Média-

ouders. —Conflits a propos de I'enfant entre tion dans les affai
les parents et les grands-parents.

Congruent — De advocatenvereniging hanteert in haar beg
de term «bemiddelaars in familiale zaken». De franstaligen sp
ken over «la médiation en matiére familiale ».

Eenduidig — Er heerst toenemende begripsverwarring. In
wet inzake schuldbemiddeling gebruikt men de ter
«bemiddeling» terwijl het in feite gaat om schuldonderhandelir
In de context van de neutrale ontmoetingsruimten, gebruikt m
de term «ouderschapsbemiddeling» terwijl het in deze cont
gaat om contactbegeleiding (zie « Amendementen inzake wets
werp betreffende de gezinsbemiddeling», van het Forum v
familiale en scheidingsbemiddeling te Gent, van 15 juni 2000).

2.2. Term «gerechteljjke bemiddeling »

Het Steunpunt Algemeen Welzijnswerk stelt voor om de ter
gerechtelijke bemiddeling te vervangen door «rechtbankv
bonden bemiddeling ».

Argumenten:

1) In de wetenschappelijke vakliteratuur komt de ter
«gerechtelijke bemiddeling» niet voor.

2) In de buitenlandse wetgeving wordt gesproken ov
«rechtbankverbonden bemiddeling (zie Rechtbankverbong
bemiddeling, Deveneyn Marie-Anne, advocaat-bemiddelaar

res familiales.

luit Concordante — L'ordre des avocats utilise dans ses désicions
re-I'expression néerlandaisebemiddelaars in familiale zakenet
I'expression frangaise « médiation en matiere familiale ».

de Univoque — Il regne une confusion croissante entre les diverses
M notions utilisées. La loi relative & la médiation de dettes utilise le
g. terme «médiation» alors qu'il s'agit en fait d'une négociation en
envue du réglement des dettes. S’agissant d’espaces de rencontres
extneutres, on utilise I'expression « médiation parentale », alors gu'il
bnts’agit dans ce contexte dun contact encadré (voir
bor «kxAmendementen inzake wetsontwerp betreffende de gezinsbe-
middeling», du «~orum voor familiale en scheidingsbemiddeling

te Genv, le 15 juin 2000).

2.2. Expression « médiation judiciaire »

m  Le «Steunpunt Algemeen Welzijnsweiropose de remplacer
br- 'expression «médiation judiciaire» par «médiation liée au tribu-
nal en matiére familiale ».

Arguments:

m 1) La littérature scientifique spécialisée ne c6hnpas

I'expression «médiation judiciaire ».

er 2) La législation étrangére utilise I'expressioreghtbankver-
enbonden bemiddeling (voir Rechtbankverbonden bemiddeling
in Deveneyn Marie-Anne, avocate médiatrice daSsheidingsbe-

Scheidingsbemiddeling, een theoretisch en practisch model middeling, een theoretisch en practisch meddRenders M.,

Renders M., Scoop, Gent, 1999).

3) De term «bemiddeling» wijst precies op het buiten-

gerechtelijke karakter van de conflictoplossiddt€rnative Dis-
pute Resolution

3. Amendementen nrs. 15, 16 en 17

Aangezien de federale overheid bevoegd is om zowel notal
sen, advocaten en welzijnswerkers (bemiddelaars verbonden
het Algemeen Welzijnswerk) te erkennen is er geen argument
om een onderscheid te maken tussen de erkenningsprocedure
deze drie beroepsgroepen.

Enerzijds vallen deze drie groepen allen onder kwaliteitsn
men (advocaten en notarissen beschikken over een deont
gische code en Orde, het algemeen welzijnswerk valt onder
bepalingen van het decreet van 29 april 1997 inzake de kwalite
zorg in welzijnsvoorzieningen waarbij toezicht wordt uitgeoefer
door de bevoegde administratie).

Anderzijds hebben zowel notarissen, advocaten als welzij
werkers bijkomende opleidingen nodig rond bemiddelingsvisie
bemiddelingsmethode (zie verder punt 4.2.1).

Het Steunpunt Algemeen Welzijnswerk stelt voor om de spe
fieke erkenningsvoorwaarden met betrekking tot deze drie gr
pen (advocaten, notarissen en welzijnswerkers) te regelen via
uitvoeringsbesluit dat ook voor de uitvoering van andere a

Scoop, Gand, 1999).

3) Le terme «médiation» fait précisément référence au carac-
tere extrajudiciaire du réglement des conflitidrnative Dispute
Resolutioi.

3. Amendements AS15, 16 et 17

ris- Etant donné que l'autorité fédérale a compétence pour accorder
aablagrément tant aux notaires qu'aux avocats et travailleurs

atiesociaux (médiateurs attachés a l'aide sociale générale) rien ne
5 vdustifie de faire une distinction entre les procédures d’agrément
applicables a ces trois groupes professionnels.

or-  D’une part, ces trois groupes sont soumis a des normes de

ologualité (les avocats et les notaires sont soumis a un code de déon-

detologie et a l'autorité de 'ordre, tandis que I'aide sociale générale

its-est soumise aux dispositions du décret du 29 avril 1997 relatif a la

d gestion de la qualité dans les établissements d’aide sociale soumis
a la tutelle de 'administration compétente).

ns- D’autre part, tant les notaires et les avocats que les travailleurs
en sociaux ont besoin de formations complémentaires en ce qui
concerne la philosophie de la médiation et les méthodes de média-
tion (voir ci-apres le point 4.2.1).

ci- Le Steunpunt Algemeen Welzijnswenopose de régler les

be-conditions d’agrément spécifiques applicables a ces trois groupes
eelfavocats, notaires et travailleurs sociaux) par la voie d’'un arrété
ti- d’exécution qui est également nécessaire en vue de I'exécution

kelen noodzakelijk is vooraleer deze kunnen toegepast word

end’autres articles préalablement a leur mise en application. La
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Het gevolg van deze werkwijze is dat verschillende groepen gel
tijdig kunnen ingezet worden. Dit impliceert dat in de formulerin
van artikel 734uaterde specifieke bepalingen inzake bijkomend
opleidingen voor notarissen en advocaten geschrapt worder
dat er een gemeenschappelijke bepaling komt voor de advocs
notarissen en natuurlijke personen waarbij de Koning de vo
waarden inzake de erkenning bepaalt.

Dit voorstel heeft als bijkomend voordeel dat:

«Bij inwerkingtreding van de wet op de bemiddeling in familig
zaken en hij afwezigheid van erkenning van de bemiddelaars
het algemeen welzijnswerk zullen rechters niet meer kunnen
wijzen naar ervaren bemiddelaars, vooral ouderschapsbemidg
laars. Kinderen en hun ouders zullen dus de kans missen
geholpen te worden door een ervaren bemiddelaar. Momen
hebben ouderschapsbemiddelaars uit het welzijnswerk meer e
ring dan advocaten en notarissen. Uit wetenschappelijk ong
zoek blijkt dat kinderen vooral lijden wanneer zij klem zitten i
een slepend ouderlijk conflict.

Ouderschapsbemiddeling kan een groot preventief eff
hebben, vooral wanneer de vrederechter vroegtijdig kan very

act
vij- certain, surtout lorsque le juge de paix peut renvoyer les intéressés

(94)

jk- conséquence de cette méthode de travail est que les différents
g groupes pourront entamer leurs activités simultanément. Cela
e impliqgue qu’il y a lieu de supprimer, dans la formulation de

erfarticle 734quater, les dispositions spécifiques relatives aux
terformations complémentaires pour les notaires et les avocats et

or- qu'il faut prévoir une disposition commune pour les avocats, les

notaires et les personnes physiques, dans laquelle le Roi détermine
les conditions d’agrément.

Cette proposition offre un avantage supplémentaire:

«Si, lors de I'entrée en vigueur de la loi sur la médiation en
uitmatiére familiale, aucun médiateur issu de l'aide sociale n'a
er-obtenu I'agrément, les juges ne pourront plus renvoyer les justicia-
debles devant des médiateurs expérimentés, surtout des médiateurs
onen matiere parentale. Les enfants et leurs parents seront donc

teeprivés d’une chance de bénéficier de l'aide d’un médiateur expéri-
rvamenté. Al'heure actuelle, les médiateurs en matiére parentale du

er-secteur de I'aide sociale ont plus d’expérience que les avocats et les

n notaires. Une étude scientifique a montré que les enfants souffrent

particulierment lorsqu’ils se trouvent pris dans un conflit qui
traine en longueur entre les parents.

La médiation en matiére parentale peut avoir un effet préventif

zen naar een ervaren ouderschapsbhemiddelaar (zie Amendemersuffisamment tbdevant un médiateur en matiére parentale expé-

ten inzake Wetsontwerp betreffende de gezinsbemiddeling, op
maakt door het Forum voor familiale en scheidingsbemiddeling
Gent van 15 juni 2000).

4. Bjjzondere opmerkingen

4.1. Artikel 734ter

Is de door de Raad van State voorgestelde oplossing om
gerechtelijke bemiddeling in gezinszaken toe te voegen aan

gesimenté (voirAmendementen inzake Wetsontwerp betreffende de
te gezinsbemiddelingédigé par le=orum voor familiale en schei-
dingsbemiddelingle Gand du 15 juin 2000).

4. Observations particulieres

4.1. Article 734ter

«de La proposition du Conseil dtBt visant & compléter les disposi-
deions du Code judiciaire relatives a I'assistance judiciaire pour y

bepalingen van het Gerechtelijk Wetboek betreffende de rechts-insérer la médiation judiciaire familiale est-elle aussi une solution

bijstand » ook een oplossing voor de welzijnswerkers ?

4.2. Artikel 734quater
4.2.1. Bedenkingen bij punt 1

Zowel notarissen, advocaten als welzijnswerkers hebh
bijkomende opleidingen nodig rond bemiddelingsvisie en bem
delingsmethode.

Er zijn wel verschillen:

Verschillen in kennis

1) Advocaat-bemiddelaars, notaris-bemiddelaars en welzijns-

werkers-jurist-bemiddelaars hebben meer juridische kennis.

2) Alle andere welzijnswerkers-bemiddelaars hebben me
kennis over ouderschap en communicatie.

Verschillen in ervaring

valable pour les travailleurs sociaux?

4.2. Article 734quater
4.2.1. Observations relatives au point 1

en Tant les notaires que les avocats que les travailleurs sociaux ont
d- besoin de formations complémentaires en ce qui concerne la
philosophie et les méthodes de la médiation.

Il'y a toutefois des différences:

Différences sur le plan des connaissances

1) Les avocats-médiateurs, les notaires-médiateurs et les
travailleurs sociaux juristes-médiateurs possedent davantage de
connaissances juridiques.

rer  2) Tous les autres travailleurs sociaux-médiateurs possedent
davantage de connaissances sur tout ce qui touche aux problémes

parentaux et a la communication.

Différences sur le plan de I'expérience

1) Advocaat-bemiddelaars en notaris-bemiddelaars heblben 1) Les avocats-médiateurs et les notaires-médiateurs ont

meer ervaring in «onderhandelen» maar niet in bemiddeling.

2) Welzijnswerkers-bemiddelaars hebben meer ervaring n
ouderschapsconflicten en het oplossen van deze conflicten.

4.2.2. Vraag bij punt 2

Hoe moeten we begrijpen dat enerzijds gesteld wordt dat

rechtspersonen een beroep kunnen doen op natuurlijke pers

davantage d'expérience en matiére de «négociation» mais pas en
matiére de médiation.

2) Les travailleurs sociaux-médiateurs ont davantage
d’expérience en matiére de conflits parentaux et de solution de ces
conflits.

het

4.2.2. Question relative au point 2

Comment faut-il comprendre que I'on affirme, d’'une part, que
neles personnes morales peuvent faire appel a des personnes physi-

(verwijzing in voetnoot bij: C. Amendementen nrs. 15, 16 en

17 ques (référence a la réglementation en matiére de meédiation de
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naar de reglementering schuldbemiddeling) en anderzijds ges
wordt dat het niet logisch zou zijn een rechtspersoon aan te wij
(1. Bijzondere opmerkingen bij artikel 78dater, punt 2)?

Om aan die opmerkingen tegemoet te komen en rekening h
dend met de verwijzing die de Raad van State zelf maakt ove
reglementering inzake schuldbemiddeling (zie voetnoot 1) stel
we voor om in artikel 73quatereen gelijkaardige formulering te
hanteren als bij de wetgeving inzake schuldbemiddeling waal
«overheidsinstellingen of particuliere instellingen een bero
doen op natuurlijke personen die aan de door de bevoegde 0
heid bepaalde voorwaarden voldoen».

2
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teldlettes dans la note en bas de page sous: C. AmendefRfetfis n
zenl6 et 17) et, d’autre part, qu'il ne serait pas logique de désigner une

personne morale (Ill. Observations particulieres relatives a
I'article 734quater, point 2)?

ou- Pour répondre & ces observations et compte tenu de la référence

deque fait le Conseil d'&at a la réglementation en matiére de média-

ention de dettes (voir note 1), nous proposons d'utiliser a

I'article 734quaterune formulation similaire a celle de la législa-

bij tion en matiére de médiation de dettes, qui dit que «les institutions

p publiques ou les institutions privées font appel a des personnes

verphysiques répondant aux conditions fixées par I'autorité compé-

tente».

57.905 — E. Guyot, n. v., Brussel



