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BELGISCHE SENAAT

ZITTING 2000-2001

18 DECEMBER 2000

Wetsontwerp tot goedkeuring van het Proto-
col tot wijziging van het Verdrag van
9 februari 1994 inzake de heffing van
rechten voor het gebruik van bepaalde
wegen door zware vrachtwagens, ter vol-
doening aan Richtlijn 1999/62/EG van het
Europees Parlement en de Raad van de
Europese Unie van 7 juni 1999 betreffende
het in rekening brengen van het gebruik
van bepaalde infrastructuurvoorzieningen
aan zware vrachtvoertuigen ondertekend
te Brussel op 22 maart 2000 door de rege-
ringen van het Koninkrijk Belgie ~, het Ko-
ninkrijk Denemarken, de Bondsrepubliek
Duitsland, het Groothertogdom Luxem-
burg, het Koninkrijk der Nederlanden en
het Koninkrijk Zweden, en tot wijziging
van de wet van 27 december 1994 tot
goedkeuring van voormeld Verdrag en tot
invoering van een Eurovignet overeen-
komstig Richtlijn 93/89/EEG van de Raad
van de Europese Gemeenschappen van
25 oktober 1993

VERSLAG

NAMENS DE COMMISSIE
VOOR DE FINANCIEN EN DE
ECONOMISCHE AANGELEGENHEDEN
UITGEBRACHT DOOR
DE HEER SIQUET

Aan de werkzaamheden van de commissie hebben deelgenomen:

1. Vaste leden: de heer De Grauwe, voorzitter; de heren Caluwé, Creyelman,
mevrouw Kesteleyn-Sierens, de heren Moens, Ramoudt, Roelants du Vivier, Santkin
en Siquet, rapporteur.

2. Plaatsvervangers: de heren Barbeaux, de Clippele, de dames De Roeck, De
Schamphelaere, de heren Hordies, Poty en Vandenberghe.

3. Andere senatoren: de heer Van Quickenborne.
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De commissie heeft dit wetsontwerp besproken
12 en 18 december 2000, in aanwezigheid van

2)

op La commission a examiné le présent projet de loi
ddors de ses réunions des 12 et 18 décembre 2000, en

minister van Financie présence du ministre des Finances.

1. EXPOSEINTRODUCTIF DU MINISTRE DES
FINANCES

1. INLEIDENDE UITEENZETTING DOOR DE
MINISTER VAN FINANCIE N

Het eurovignet werd op 1 januari 1995 in Bélgie L'eurovignette a été introduite en Belgique le
ingevoerd steunend op richtlijn 93/89/EEG van de 1°"janvier 1995 sur la base de la Directive 93/89/CEE
Raad van de Europese Gemeenschappen van 25 gktolu Conseil des Communautés européennes du 25 oc-
ber 1993 betreffende de toepassing door de lidstateiobre 1993 relative a I'application par ledats
van de belastingen op sommige voor het goederenyermembres des taxes sur certains véhicules utilisés pour
voer over de weg gebruikte voertuigen en van de voore transport de marchandises par route, ainsi que des
het gebruik van sommige infrastructuurvoorzie- péages et droits d’'usage percus pour I'utilisation de
ningen geheven tolgelden en gebruiksrechten. certaines infrastructures.

Het Hof van Justitie van de Europese Gemeen- La Cour de justice des Communautés européennes
schappen heeft deze richtlijn in een arrest van 5 julia annulé cette directive par son arrét du 5 juillet 1995,
1995 vernietigd, omdat het vormvoorschrift inzake de au motif que la formalité de la procédure réguliére de
verplichte reguliere raadpleging van het Europeesconsultation obligatoire du Parlement européen
Parlement niet was nageleefd. n'avait pas été respectée.

In hetzelfde arrest werd evenwel bepaald dat de Le méme arrét a cependant précisé que les consé-
gevolgen van de nietig verklaarde richtlijn gehand- quences de la directive déclarée nulle restaient suspen-
haafd blijven tot een nieuwe richtlijn is vastgeste|ld dues jusqu’a ce que soit prise une nouvelle directive
(toepassing van artikel 174, tweede lid, EG-Verdrag). (application de I'article 174,82alinéa, Traité CE).

Dit is ondertussen gebeurd met de Richtlijn 1999/ C’est ce qui fut réalisé entre-temps par la Directive
62/EG van het Europees Parlement en de Raad befreft999/62/CE du Parlement européen et du Conseil
fende het in rekening brengen van het gebruik vanrelative a la taxation des poids lourds pour
bepaalde infrastructuurvoorzieningen aan zwarelutilisation de certaines infrastructures.
vrachtvoertuigen.

Dit ontwerp heeft de goedkeuring tot doel van het Le présent projet a pour objet I'assentiment du
Protocol van 22 maart 2000 dat door de respectieyeProtocole du 22 mars 2000 qui fut signé par les

like Regeringen van de eurovignetlidstaten we
ondertekend en dat voortvloeit uit de gemeensch
pelijke verklaring van de regeringen van die landé
tijdens de 2142e zitting van de Raad van de Europ

rd Gouvernements respectifs degat® membres de
apd’eurovignette et qui résulte de la déclaration com-
>n mune de ces Gouvernements lors de la 2%é8sion
pselu Conseil de I'Union européenne les 30 novembre et

Unie op 30 november en 1 december 1998. Daarinl® décembre 1998. Pendant cette session, il fut

werd overeengekomen dat de voormelde landen a
in het werk zullen stellen om het gemeenschappe
stelsel van gebruiksrechteim (casuhet eurovignet)

aan te passen aan de maximumbedragen genoem
richtlijn 1999/62/EG en haar bijlage II.

Dergelijke aanpassing beoogt vooral de different
tie van de bedragen van het gebruiksrecht op gra
van de emissienormen van de belaste voertuig
(klasse EURO 0, EURO 1, EURO 2 en meer) en sl
aan bij de aanmoediging van het gebruik van milie
en wegvriendelijker voertuigen.

Ook de verlaging van 50% van het tarief van h
gebruiksrecht voor de in Griekenland geregistreer
voertuigen wordt geregeld. Deze vermindering wor
voorzien door de Richtlijn 1999/62/EG, en wordg
gerechtvaardigd door de geopolitieke ligging va
Griekenland.

Tot slot worden ook enkele bedragen die in de W
van 27 december 1994 in ecu worden uitgedrukt a

legonvenu que dans lesdfs précités, tout serait mis en

ijkoeuvre pour adapter le systeme commun des droits
d'usage (en l'espéce, l'eurovignette) aux montants

d maxima mentionnés dans la Directive 1999/62/CE et
dans 'annexe Il de celle-ci.

a- Cette adaptation vise essentiellement a la différen-
nctiation des montants du droit d’'usage en fonction
erdes normes d'émission des véhicules imposés
uit (classe EURO 0, EURO 1, EURO 2 et plus) et s'inscrit
u-dans le cadre de l'incitation a I'utilisation des véhicu-
les plus respectueux des routes et de I'environnement.

et Le projet prévoit également la réduction de 50% du
debaréme du droit d’'usage au profit des véhicules imma-
dt triculés en Grece. Cette réduction est établie par la
t Directive 1999/62/CE, et se justifie par la situation
\n géopolitique de la Gréce.

et Pour terminer, certains montants qui étaient libel-
andés en écus dans la loi du 27 décembre 1994, sont adap-

gepast aan de invoering van de euro.

tés en fonction de I'introduction de I'euro.
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De aanpassing van de wetgeving verkeersbelast

op de autovoertuigen aan de tarieven van fric
lijn 1999/62/EG, zal afzonderlijk worden geregeld.

ALGEMENE BESPREKING

Een lid wenst het statuut van het Protocol tot wijz
ging van het Verdrag van 9 februari 1994 te kenne
Wordt dit Protocol aangezien als een internationa
verdrag in de zin van artikel 77 van de Grondwe
Het antwoord op die vraag is belangrijk voor d
beoordeling van het artikel 1 van het wetsontwerp.

De Raad van State heeft immers opgemerkt dat
wetsontwerp er niet alleen toe strekt instemming
verlenen aan het Protocol van 22 maart 2000, m
tevens de bepalingen van intern materieel recht van
wet van 27 december 1994 te wijzigen, hoofdzakel
om rekening te houden met de nieuwe bedragen
de gebruiksrechten. Is het intern materieel recht \
deze wet van 1994 een bicamerale aangelenheid 7
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ing L’adaptation de la Iégislation relative a la taxe de
ht-circulation sur les véhicules automobiles aux baremes
de la Directive 1999/62/CE, sera effectuée de maniére
séparée.

DISCUSSION GENERALE

i- Un membre s’enquiert du statut du Protocole
2n.modifiant I'’Accord du 9 février 1994. Ce Protocole
aalest-il considéré comme un traité au sens de l'article 77
t? de la Constitution? La réponse a cette question est
e importante pour apprécier l'articlé'du projet.

het En effet, le Conseil d'tat a souligné que le projet
tede loi tend non seulement a approuver le Protocole du
pa2 mars 2000, mais aussi a modifier les dispositions de
delroit matériel interne de la loi du 27 décembre 1994,
jk en vue principalement de tenir compte des nouveaux
yamimontants du droit d’'usage. Le droit matériel interne
ande cette loi de 1994 est-il une matiére bicamérale ? Si
Zoui, I'intervenant aimerait savoir en vertu de quelles

het antwoord positief is, dan wenst spreker te wetendispositions de I'article 77 de la Constitution.

krachtens welke bepalingen van artikel 77 van
Grondwet.

De minister onderstreept dat er geen enkele twij
kan rijzen dat dit wetsontwerp een aangelegenheid
bedoeld in artikel 77 van de Grondwet regelt. H
Protocol wijzigt het verdrag van 9 februari 1994 en
dus bijgevolg een verdrag zoals bedoeld in artikel
van de Grondwet. De bepalingen tot wijziging van (
wetgeving worden alleen in functie van de inhoud v
het Protocol voorgesteld.

Voor het lid is dit antwoord onvoldoende. Indie
het Protocol een verdrag is, dan kan het wetsontw
slechts één artikel bevatten, namelijk het artik
houdende instemming met het verdrag. Een verd
kan immers niet geamendeerd worden, noch artike
gewijze goedgekeurd. Het voorliggende wetsontwe
bevat echter verschillende artikelen, waardoor |
intern materieel recht wordt gewijzigd.

De argumentatie van de minister, alhoewel hand
kan een ernstige toetsing niet weerstaan. Welke be

de

fel Le ministre souligne qu’il ne peut y avoir aucun

alsloute sur le fait que le présent projet de loi régle une
et matiére visée a l'article 77 de la Constitution. Le

is Protocole modifie I'Accord du 9 février 1994 et est par

77conséquent un traité au sens dudit article 77. Les
e dispositions modifiant la Iégislation ne sont propo-

an sées qu'en fonction du contenu du Protocole.

n Le membre juge cette réponse insuffisante. Si le
erfProtocole est un traité, le projet de loi ne peut contenir
el qu'un seul article, a savoir l'article portant assenti-
ragmnent au traité. En effet, un traité ne peut pas étre
Isamendé, ni approuvé article par article. Le présent
rpprojet de loi contient toutefois plusieurs articles, qui
etont pour effet de modifier le droit matériel interne.

ig, L'argumentation du ministre, quoique habile, ne
parésiste pas a une analyse sérieuse. Quelle est la disposi-

ling van artikel 77 van de Grondwet voorziet dat tion de I'article 77 de la Constitution qui prévoit que

bepalingen van intern materieel recht, genomen
uitvoering van een verdrag, een bicamerale mate
zijn? De Kamer van volksvertegenwoordigers en
Senaat zijn gelijkelijk bevoegd voor de wetten ho
dende instemming met verdragen. Is dit ook zo vd
de wetten tot uitvoering van verdragen ?

Indien dit inderdaad het geval is, openen zich gu
stige perspectieven voor de oppositie aangezien n
stens de helft van de wetgeving op die manier €
bicamerale materie wordt. De verklaring van d
minister van Financiezal leiden tot een omwenteling

terles dispositions de droit matériel interne adoptées en

rieexécution d’'un traité, constituent une matiére bica-

demérale ? La Chambre des représentants et le Sénat sont

U- compétents sur un pied d’égalité pour les lois portant

orassentiment aux traités. En va-t-il de méme pour les
lois exécutant les traités?

n- Sitel est effectivement le cas, ce sont des perspecti-
inves trés favorables qui s’ouvrent a I'opposition, car la
emmoitié au moins de la législation deviendrait ainsi une
e matiere bicamérale. La déclaration du ministre des
Finances va bouleverser l'interprétation de l'article 77

in de interpretatie van artikel 77 van de Grondwet.

de la Constitution.
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De minister stipt aan dat de tekst van dit wetso
werp aan de Raad van State werd voorgelegd, en
de Raad geen opmerkingen over dit punt heeft geu

Volgens hetzelfde lid beantwoordt de minister zijn

inhoudelijke vraag op een formele wijze.

De Raad van State heeft inderdaad geen opmer
gen geuit. Misschien is dit te wijten aan het feit dat I
advies binnen een termijn van ten hoogste drie da
was gevraagd. Trouwens, betekent dit dat opmerk
gen van parlementsledanpriori onontvankelijk zijn
wanneer ze niet eerst door de Raad van State wer
opgeworpen?

Spreker herhaalt zijn inhoudelijke vraag: ingevolg
welke bepaling van artikel 77 van de Grondwet zi
wijzigingen van intern materieel recht ter uitvoerin
van een verdrag een bicamerale materie?
antwoord op deze vraag is belangrijk voor d
rechtspraak en de rechtsleer, alsmede voor de bet
tingen ingeleid voor het Arbitragehof.

De minister herhaalt dat de bepalingen van het o
werp vallen onder de toepassing van artikel 77 van
Grondwet, wat trouwens wordt bevestigd door (¢
interpretatie van de Raad van State.

De minister stelt voor om de aan de Senaat voor
legde wetsontwerpen in de toekomst nauwkeuriger
analyseren. Hij heeft altijd voor de veiligste weg gek
zen door de bicamerale bevoegdheden terzake
ruim mogelijk te interpreteren. De minister is echt
bereid om bij het eerstvolgende ontwerp tot goedke
ring van een verdrag aan de Raad van State te vra
of de tot nu toe gehanteerde intepretatie van de b
merale procedure niet moet worden ingeperkt.

Een ander lid verwijst naar het wetsvoorstel nr.
69/1. Vermits het voorliggende wetsontwerp een ag
tal bepalingen van de wet van 9 februari 1994 wijzig
kan ook de bepaling van artikel 5 van deze w
worden gewijzigd. Het gaamh casuover de voertui-
gen die alleen in de havens rijden en die slechts z
sporadisch gebruik maken van de openbare w
namelijk als ze van kade naar kade rijden. Voor dg
voertuigen is slechts één vierde van de verkeersbe
ting verschuldigd, terwijl zij wel onderworpen blijver
aan het eurovignet. Spreker stelt voor om dit aan
passen en het verdrag als dusdanig te interpreterer
voertuigen die uitsluitend in de havens worde
gebruikt, niet onderworpen zijn aan het eurovigng
Spreker zal daartoe een amendement indienen.

Een ander lid merkt op dat artikel 3 van het wet
ontwerp verwijst naar de emissienormen Euro |
Euro Il en schoner. De emissienormen Euro Il ¢
Euro IV worden momenteel voorbereid. Zal na:
aanleiding van de Euro lll- en Euro IV-normen ee
nieuwe tarieflijst worden vastgesteld op basis van €

4)

nt-  Le ministre souligne que le texte du présent projet
dade loi a été soumis au Conseil thEet que celui-ci n'a
t. émis aucune observation sur ce point.

Selon le membre, le ministre apporte une réponse
de pure forme a une question de fond.

in- Le Conseil d’Eat n'a effectivement pas fait

etd’'observation. Peut-étre est-cé du fait que l'avis

jeravait été demandé dans un délai ne dépassant pas trois

injours. Au demeurant, cela veut-il dire que les observa-
tions des parlementaires seraiargriori irrecevables

delorsque les questions n'ont pas été soulevees d’abord
par le Conseil d'Eat?

e L’intervenant réitére sa question de fond: en vertu
n de quelle disposition de I'article 77 de la Constitution
g les modifications de droit matériel interne prises en
detexécution d’'un traité constituent-elles une matiere
e bicamérale? La réponse a cette question est impor-
wigante pour la jurisprudence et la doctrine ainsi que

pour les contestations portées devant la Cour
d’arbitrage.
nt- Le ministre répéte que les dispositions du projet

decombent sous l'application de I'article 77 de la Cons-
le titution, ce qui est confirmé par [inteprétation
donnée par le Conseil d#t.

ge- Le ministre propose d'analyser a l'avenir de
temaniére plus fine les projets de loi présentés au Sénat.
0- Il a toujours opté pour la solution prudente de respec-
zter le plus largement possible les compétences bicamé-
er rales en la matiere. Toutefois, le ministre est prét a
2u-soumettre la question au Conseil @Ea I'occasion
gedu prochain projet d'assentiment d’un traité, a savoir
cas’il n'y a effectivement pas lieu de restreindre
l'interprétation de la procédure bicamérale donnée
jusqu’a présent.

P- Un autre membre fait référence a la proposition de
ain-loi n° 2-69/1. Dés lors que le présent projet de loi
)t, modifie plusieurs dispositions de la loi du 9 février
et 1994, la disposition de l'article 5 de cette loi peut
également étre modifiée. Il s’agit en I'espece des véhi-
eecules qui sont utilisés exclusivement dans I'enceinte
egdes ports, et qui n'empruntent que trés sporadique-
zement la voie publique, & savoir pour se rendre d'un
asjuai a l'autre. Pour ces véhicules, la taxe de circula-
tion n'est que d'un quart, mais ils restent soumis a
tel’eurovignette. L'intervenant propose d'adapter cette
daégle et d’interpréter I'Accord en ce sens que les véhi-
2n cules qui sont utilisés exclusivement dans I'enceinte
ot. des ports ne sont pas soumis a I'eurovignette. Il dépo-
sera un amendement en ce sens.

s- Un autre membre indique que I'article 3 du projet
ende loi se réfere aux normes d’émission Euro | et
2n Euro Il et moins polluants. En effet, les normes
ar Euro 11l et Euro IV sont en préparation. Le baréme
n sera-t-il revu sur la base de ces normes Euro Il et
enEuro IV, en fonction d’'un niveau d’émission plus

milieuvriendelijker emissieniveau?

respectueux de I'environnement ?
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De minister verklaart dat die normen alleen vracht-  Le ministre expligue que ces normes concernent les
wagens betreffen. Wanneer de Euro lll- en Euro Y- camions. Des propositions particulieres seront
normen in werking treden, zullen specifieke voorstel- prévues lorsqu’on va passer aux normes Euro Ill et
len volgen. Euro IV.

Een ander lid merkt op dat ontwerp een vermeerde- Un autre membre fait remarquer que le présent
ring van de bedragen voorziet op grond van de emis{projet prévoit une majoration des montants en fonc-
sienormen van de belaste voertuigen: de bedrageion des normes d'émission des véhicules soumis a
voor vervuilende voertuigen worden verhoogd. Is dit I'eurovignette: les montants applicables aux véhicu-
niet tegenstrijdig met de bepaling inzake de verkeers-es polluants sont augmentés. N'est-ce pas contraire a
belasting voor oudere voertuigen? De emissies varla disposition relative a la taxe de circulation applica-
oudere voertuigen zijn meestal niet zo milieuvriende- ble aux véhicules usagés? Les émissions produites par
lijk, terwijl deze voertuigen toch minder verkeersbhe- les véhicules usagés ne sont généralement pas tres
lastingen betalen. Zal op deze manier de toegevoegdeonnes pour I'environnement, alors que ces véhicules
waarde van het wetstontwerp niet verloren dreigen tesont pourtant soumis a une taxe de circulation moins
gaan? élevée. La valeur ajoutée du projet de loi ne risque-t-
elle pas ainsi d'étre perdue ?

De minister verwijst naar zijn inleidende uiteenzet- Le ministre renvoie a son exposé introductif. La
ting. Ook de wetgeving inzake de verkeersbelastinglégislation relative a la taxe de circulation sur les véhi-
op de autovoertuigen zal worden aangepast in fun¢tiecules automobiles sera également adaptée pour tenir
van de emissienormen. Deze aanpassing wordt nigt itompte des normes d’émission. Cette adaptation n’est
het voorliggende ontwerp doorgevoerd, maar zal |inpas réalisée dans le présent projet mais sera proposée

een afzonderlijk ontwerp worden voorgesteld.
verkeersbelasting zal verminderd worden in func
van de emissienormen.

Hetzelfde lid merkt op dat bij de toestandkomi
van de wet in 1994 gestipuleerd werd dat de opbre
van het eurovignet bestemd was voor de NMBS
niet, zoals de Europese richtlijn voorschreef, voor
vergoeding van schade aan de infrastructuur. W
de bestemming van deze opbrengst ondertus
gewijzigd ?

De minister onderstreept dat de opbrengst van
eurovignet naar de Schatkist gaat. Tijdens de voor
reidende werken van de wet van 1994 werd er wel
politieke verklaring afgelegd, doch er is geen wet
lijke bepaling opgenomen over de bestemming van
opbrengst.

De regering heetft tijdens het begrotingsconclaaf
wel de beslissing genomen om meer geld vrij te mak
voor investeringen in de NMBS, namelijk een verh

ging van 1 miljard per jaar voor de 5 volgende jaren.

Nog volgens hetzelfde lid is de Europese richtlij
nochtans zeer duidelijk en moet de opbrengst van
eurovignet aangewend worden voor infrastructud
werken. Vermits infrastructuurwerken meestal e
bevoegdheid van de gewesten zijn, stelt spreker Z
de vraag of hier door een Europese richtlijn een ¢
brengst wordt gegenereerd die verdwijnt in de Sch
kist, waarvan de gewesten dus niet kunnen geniete

De minister stipt aan dat de gewesten niet bevoe
zijn wat de spoorweginfrastructuur betreft.

e dans un projet distinct. La taxe de circulation sera
ie diminuée en fonction des normes d’émission conte-
nues dans la directive.

g Le méme membre observe que lors de I'élaboration

gste la loi de 1994, il avait été stipulé que le produit de

nl'eurovignette était destiné a la SNCB et non pas,

ecomme le prescrit la directive européenne, a indemni-

rdser les défja occasionnés a linfrastructure. L’af-

effectation dudit produit a-t-elle été modifiee dans
lintervalle ?

et Le ministre souligne que le produit de
ef'eurovignette va au Trésor public. Lors des travaux
empréparatoires de la loi de 1994, I'on a certes fait une
- déclaration politigue mais on n'a prévu aucune dispo-
desition Iégale régissant I'affectation de ce produit.

nu Le gouvernement a cependant décidé lors du
enconclave budgétaire de consacrer davantage de
D- moyens aux investissements de la SNCB, ce qui se
traduit par une augmentation des crédits de l'ordre
d'un milliard par an pendant les cinq prochaines
années.

n  Toujours selon le méme membre, la directive euro-
hepéenne est pourtant trés claire et le produit de
r-'eurovignette doit étre affecté aux travaux
on d'infrastructure. Dés lors que ceux-ci sont générale-
ichment une compétence régionale, lintervenant se
p-demande si I'on n'est pas ici en train de faire
at-disparétre dans les caisses detBEun produit généré

n. par une directive européenne dont les Régions ne

pourront donc pas bénéficier.

2gd Le ministre souligne que les Régions ne sont pas
compétentes en ce qui concerne l'infrastructure ferro-

viaire.
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Een commissielid wijst erop dat het om nie;- Uncommissaire souligne qu’il s’agit de recettes non
geaffecteerde ontvangsten gaat en dat zij dus in| daffectées et qu’elles rentrent donc dans le Trésor.
Schatkist verdwijnen.

Er werd in het verleden niet alleen een politieke ver- A I'époque, il y a eu non seulement une deéclaration
klaring afgelegd maar er was ook een politiek politique, mais un accord politique entretBEfédé-
akkoord tussen de federale Staat en de ministersral etles ministres présidents des régions a ce sujet. Les
presidenten van de gewesten over dit onderwerp. |Daégions estimaient que, compte tenu de ce que prévo-
gewesten waren van mening dat uit de bepalingen Vvaryait la directive, les recettes de I'Eurovignette étaient
de richtlijn voortvloeide dat de opbrengst van hgt régionales. Au sein du comité de concertation gouver-
Eurovignet voor de gewesten was. In het overleggco-nement-exécutif, un accord a été conclu, notamment
mité federale regering-gewestregeringen werd gensur le fait que la recette de I'Eurovignette frappant les
akkoord bereikt. Volgens dat akkoord bleef de op- camions de 12 tonnes et plus, restait une recette de
brengst van het Eurovignet voor vrachtwagens vanl'Etat fédéral, sachant que td& |'utiliserait pour le
12 ton en meer een opbrengst van de federale Staattansport (pour augmenter la dotation de
waarbij de federale Staat die opbrengst zou gebruikerfinfrastructure des chemins de fer). La contrepartie
voor het transport (ter verhoging van de financige- de I'accord était que, si un jour une Eurovignette frap-
ringsmiddelen voor de spoorweginfrastructuur). Als pant les camions en dessous de 12 tonnes était intro-
tegenprestatie werd bedongen dat de opbrengst vaduite, le produit de cette Eurovignette irait aux
een Eurovignet voor vrachtwagens van minder danrégions. Les régions se sont déclarées compétentes

lijke affectatie moet de opbrengst van het Eurovignetl'infrastructure des chemins de fer. Est-ce toujours
dus dienen om de dotatie te verhogen ter financier|ngbien le cas?

van de spoorweginfrastructuur. Is dit nog altijd het

geval?

In tweede instantie moet men weten wat het Sint- Une deuxieme question est de savoir ce que prévoit
Hedwig-akkoord bepaalt over dit Eurovignet. I'accord de la Sainte Thérése en ce qui concerne cette
Bepaalt dit akkoord dat de opbrengst van het Eufro-Eurovignette. Cet accord prévoit-il que la recette de
vignet volledig wordt overgedragen aan de gewestenl’Eurovignette soit transférée intégralement aux
of niet? régions ou pas?

Volgens de minister is het zaak te weten of de Selon le ministre, la question est de savoir si le
vorige regering het indertijd gesloten akkoord heeft gouvernement précédent a appliqué I'accord conclu a
uitgevoerd. Is dat het geval, dan doet de huidige regetépoque. Si c’est le cas, le gouvernement actuel fait
ring meer. Is dat niet het geval, dan moet men zich [af-plus. Si cela n’a pas été le cas, il faut poser la question
vragen of het de taak is van de huidige regering eerde savoir s'’il appartient au gouvernement actuel de
politiek akkoord dat door een andere meerderheidtenter de remédier a tout ce qui n'aurait pas été fait, en
werd gesloten, uit te voeren. Sedert de huidige regetermes de respect de I'accord politique conclu par des
ring met het probleem is geconfronteerd, is het inves-majorités antérieures. Depuis que le gouvernement
teringsbudget van de NMBS verhoogd. actuel est confronté au probléeme, le budget
d’investissement de la SNCB a été majoré.

De minister merkt evenwel op dat de voorliggende Toutefois, le ministre signale que les dispositions a
bepalingen niet leiden tot een merkbare verhogingl’examen n’introduisent pas de majoration sensible
van de belastingontvangsten. de recettes fiscales.

Er zal een wetsontwerp worden ingediend om het Pour ce qui est de l'accord dit de la «Sainte
Sint-Hedwig-akkoord om te zetten in een wet ten- Thérese», un projet de loi sera déposé afin de traduire
einde alle gewestelijke belastingen volledig over |te cet accord politique dans la loi, en vue de transférer
dragen. Het is duidelijk dat elke eventuele overdrachtcomplétement 'ensemble des iftpoégionaux. Il est
gecompenseerd zal moeten worden. Men moet geervident que tout transfert qui interviendrait, ferait
overdracht van bijkomende finarildemiddelen ver- | I'objet d’'une compensation. Il ne faut pas s’'attendre a
wachten. Wel werd voorzien in een terugvordering pp un transfert de moyens financiers supplémentaires.
basis van de finandie middelen die nu al zijn over-| Bien entendu, il prévoit une récupération sur la base
gedragen aan de personenbelasting. Het wetsontwergdes moyens financiers déja transférés actuellement a
zal een zeer nuttige verduidelijking zijn van de I'impét des personnes physiques. Le projet de loi sera
bevoegdheden in een aantal aangelegenheden en eene clarification tres utile des compétences dans toute
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bijsturing van de manier waarop de overdracht v
middelen wordt georganiseerd. De gewestbelasting
zullen volledig aan de gewesten worden gestort.

De minister zal de techniek in detail toelichten 4
de bespreking van het wetsontwerp over dit ond
werp.

Hetzelfde commissielid wenst te weten wat de o
brengst is van het Eurovignet.

De minister antwoordt dat de opbrengst ongeve
4 miljard frank bedraagt.

ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING

Artikel 1

De heer Vandenberghe dient het amendement n
in dat ertoe strekt de woorden «artikel 77 van
Grondwet» te vervangen door de woorden «artik
78 van de Grondwet».

De auteur verklaart dat de minister niet geat
woord heeft op zijn vragen met betrekking tot d
kwalificatie. De minister zou moeten weten dat
uitvoeringsbepalingen van een verdrag geen bicarn
rale materie in de zin van artikel 77 van de Grondw
zZijn.

De auteur meent ook dat dit amendement naar
Parlementaire Overlegcommissie verzonden m(
worden omdat deze commissie bevoegd is voor p
blemen inzake de kwalificatie van een artikel. O
Overlegcommissie werd opgericht om te verhinder
dat één Wetgevende Kamer, namelijk de Kamer V
volksvertegenwoordigers, alleen kon beslissen o
de kwalificatie, gezien de invloed ervan op de rech
positie van de Senaat.

De minister betwist deze stelling. De verzendir]
naar de Parlementaire Overlegcommissie is een bes
sing van de voorzitter van de Kamer van volksvert
genwoordigers of van de voorzitter van de Sena
niet van één lid van een commissie.

Een commissielid vraagt zich af of de minister e¢
probleem inzake de inwerkingtreding van het on
werp vreest indien de commissie zou beslissen om
wetsontwerp te verzenden naar de Parlementa
Overlegcommissie. Het protocol is reeds op 22 m
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anune série de matiéres et une rectification de la maniére
jerd’organiser des transferts de fonds. Les itapégio-
naux seront entierement verses aux régions.

ij Le ministre donnera de plus amples informations
er-sur le détail de la technique lors de la discussion du
projet de loi sur ce sujet.

Le méme commissaire souhaite savoir a combien se
monte la recette de I'Eurovignette.

p_
rer Le ministre répond que la recette s’éleve a environ
4 milliards de francs.

DISCUSSION DES ARTICLES

Article 1¢"

r.1 M. Vandenberghe dépose I'amendemehi nqui
detend a remplacer les mots «article 77 de la Constitu-
eltion» par les mots «article 78 de la Constitution ».

it-  L'auteur déclare que le ministre n'a pas répondu a
e ses questions sur la qualification. Le ministre devrait
e savoir que les dispositions d’exécution d’'une conven-
netion ne constituent pas une matiere bicamérale au
etsens de l'article 77 de la Constitution.

de L'auteur estime aussi que cet amendement devrait
petétre renvoyé devant la Commission parlementaire de
ro-concertation dés lors que celle-ci a compétence pour
e traiter les problémes de qualification d’un article. La
enCommission de concertation a été créée pour empé-
ancher qu'une des Chambres législatives, a savoir la
erChambre des représentants, ne puisse décider seule de
Is-la qualification, eu égard a I'influence de celle-ci sur la
situation juridique du Sénat.

g La ministre conteste cette theése. Saisir la Commis-

slission parlementaire de concertation est une décision

e- qui reléve du président de la Chambre des représen-

attants ou du président du Sénat et qui n'appartient pas
a un membre d’'une commission.

>n  Un commissaire se demande si le ministre appré-
t- hende un probléme d’entrée en vigueur du projet si la
hetommission devait décider d’en saisir la Commission
lirgparlementaire de concertation. Le protocole a été
rtsigné le 22 mars 2000 et est resté bloqué pendant plus

2000 afgesloten en is dan meer dan 6 maanden og hete six mois au cabinet du ministre avant d’étre envoyeé
kabinet van de minister blijven liggen, vooraleer het au Conseil d'Eat le 27 octobre 2000, le bénéfice de

op 27 oktober 2000 bij hoogdringendheid naar

el'extréme urgence étant demandé. Le Conseil a rendu

Raad van State is gestuurd. De Raad heeft een advieson avis le 31 octobre 2000. Si le ministre avait déposé

gegeven op 31 oktober 2000. Indien de minister

etle projet plus g on ne serait pas confronté a présent

ontwerp eerder had ingediend, dan zou er zich |nua un probléme de délai.

geen probleem van termijn stellen.

Volgens een ander lid licht de auteur van het amen-

Selon un autre membre, I'auteur de I'amendement

dement niet toe hoe de commissie de Parlementaire’expose pas comment la commission doit saisir la
Overlegcommissie moet consulteren. Trouwens, nuCommission parlementaire de concertation. Du reste,
wordt het tegengestelde verdedigd van wat hij steedsl défend aujourd’hui I'inverse de ce gu'il a toujours



2-583/3 -2000/2001 (8)

heeft verdedigd, namelijk dat wanneer één bepalingdéfendu, a savoir que lorsqu’une disposition d’un
in een ontwerp duidelijk als een aangelegenheid @alsprojet peut clairement étre qualifiée de matiére visée a
bedoeld in artikel 77 kan gekwalificeerd worden, larticle 77, les dispositions accessoires contenues
noodzakelijkerwijze de bijzaken die in hetzelfde ont- dans le méme projet regoivent nécessairement la
werp vervat zijn, op dezelfde manier gekwalificeerd méme qualification.

worden.

Een ander commissielid is het hier niet mee eens|{Er Un commissaire ne partage pas ce point de vue. Il y
was indertijd betwisting gerezen over de kwalificatle a eu, en son temps, une contestation qui portait sur la
van de zogenaamde gemengde ontwerpen, waaryoaqualification des projets dits mixtes, pour lesquels on
drie mogelijkheden konden gelden: ofwel alle bepa- avait le choix entre trois possibilités. Soit faire figurer
lingen in één wetsontwerp opnemen dat dan degeldoutes les dispositions dans un projet de loi unique qui
aangelegenheden als bedoeld in artikel 77 en deelséglerait alors en partie des matiéres visées a
aangelegenheden als bedoeld in artikel 78 zou regefarticle 77 et en partie des matiéres visées a
len, ofwel de theorie van de hoofdzaak en de bijzaak/'article 78, soit la théorie du principal et de
ofwel moeten de bepalingen gesplitst worden overl’accessoire, soit encore scinder les dispositions en
twee wetsontwerpen naargelang ze aangelegenhedeaheux projets de loi, selon qu’elles réglent des matiéres
als bedoeld in artikel 77 of aangelegenheden alsvisées alarticle 77 ou des matieres visées al'article 78.
bedoeld in artikel 78 regelen. Ingevolge het toen A la suite du compromis qui fut alors dégagé, ces
bereikte compromis, worden dergelijke gemengdeprojets mixtes sont déposés sous forme de deux
ontwerpen als twee verschillende ontwerpen inge-projets distincts. L'intervenant s’en est toujours tenu
diend. Spreker heeft zich altijd gehouden aan de bepaa ce compromis.
ling van dit compromis.

Aangezien het voorliggende wetsontwerp concrete Etant donné que le présent projet de loi propose des
wijzigingen van het materieel recht voorstelt, is er eenmodifications concrétes au droit matériel, on se
probleem van kwalificatie. De minister weigent trouve confronté a un probleme de qualification. Le
inhoudelijk te antwoorden op de vraag over de kwali- ministre refuse de répondre sur le fond a la question
ficatie. Dat is wellicht de nieuwe debatcultuur van de de la qualification. Telle est sans doute la nouvelle

regerende meerderheid.

De minister antwoordt dat dit wetsontwerp t
doel heeft het protocol goed te keuren en de bep
gen van het protocol om te zetten in de wetgeving. h

culture du débat de la majorité au pouvoir.

t  Le ministre répond que le projet de loi vise a porter
inassentiment du protocole et a traduire les dispositions
detde ce protocole dans la Iégislation. Il ne s’agit pas

gaat dus niet over het interpreteren of het uitvoerend’interpréter ou d’exécuter de maniére interprétative

op basis van een interpretatie van bepalingen uit
Belgische wetgeving.

Het wetsontwerp is bedoeld om het protocol go
te keuren, om ervoor te zorgen dat het protocol u
werking heeft en om de bepalingen ervan op te nen
in de Belgische wetteksten.

Deze interpretatie is niet nieuw. Er zijn al bepali
gen over geformuleerd naar aanleiding van and
goedkeuringen en de Raad van State heeft deze in
pretatie al bevestigd in een advies waarin hij de
redering volgt en besluit dat er geen opmerking
zZijn.

Wat de termijnen betreft is het inderdaad zo dat
protocol dateert van maart 2000. Het is toen op

dedes dispositions dans la loi belge.

ed  Le projet de loi demande I'assentiment du proto-

it-cole, qu'il puisse sortir ses effets et que les dispositions

nemui y figurent soient reprises dans les textes de la loi
belge.

1-  Cette interprétation n’est pas neuve; elle a déja fait
ere’objet de dispositions a I'occasion d'autres assenti-
ternents et a été confirmée par l'avis du Conseitat'E
zequi reprend expressément cette logique et qui conclut
enda I'absence d’observations.

et Enfin, en ce qui concerne les délais, il est exact que
dele protocole date du mois de mars 2000. Ensuite, le

gebruikelijke manier intern behandeld. De minist
geeft toe dat hij bij de opening van het parlement
jaar de behandeling had kunnen bespoedigen,
dat hij op dat moment naar aanleiding van de s
gende olieprijzen met de transportsector een di
gaand debat voerde over het eurovignet.

Hoewel de minister toen niet gestemd heeft voor
bepalingen met betrekking tot de overlegcommiss
meent hij dat de wet naar de letter noch naar de g

or protocole a été soumis a la procédure interne
renormale. Le ministre admet qu’il aurait probable-
aament pu accélérer la procédure a la rentrée parlemen-
ij- taire, mais a ce moment, le ministre a rencontré un
p-débat de fond a propos de I'eurovignette, en présence
du secteur de transport, dans le cadre des difficultés
liées a 'augmentation du prix des produits pétroliers.

e Quoique le ministre n'ait pas voté, a I'époque, les
ie,dispositions retenues en ce qui concerne la commis-
edtion de concertation, il ne croit pas que ni I'esprit ni
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de mogelijkheid inhoudt dat een lid van welke verga- encore moins le texte de la législation, visent &
dering ook de procedure blokkeert. Als de Senaat |bijpermettre a un membre d’'une assemblée, quelle que
meerderheid besluit dat dit geschil onderzocht moetsoit cette assemblée, de bloquer la procédure. Si le
worden, zal de overlegcommissie dit moeten bespre-Sénat décide a la majorité qu'il y a lieu de soulever
ken. De minister zal graag vernemen waarom het|lidcette contestation, le débat sera porté en commission
zijn interpretatie van artikel 77 wijzigt, en ho¢ de concertation et le ministre serait heureux
dossiers voortaan aan de Senaat zullen moetemd’apprendre pour quelle raison le membre change son
worden voorgesteld. Als de mening van de indienerinterprétation de I'article 77 et comment les dossiers
van het amendement het haalt en als de Senaat d#oivent étre dorénavant présentés au Sénat. Si la thése
bicamerale bepalingen wil beperken, vormt dit geende I'auteur de I'amendement est suivie et si le Sénat
struikelblok voor het regeringswerk. veut limiter les dispositions soumises au systéme bica-
meral, cela ne posera pas de probleme pour le travail
gouvernemental.

Een ander lid vraagt of het wel steek houdt te stem- Un autre membre se demande s'il est pertinent de
men over amendementen, aangezien het hier gaaf omoter sur des amendements parce qu’il s’agit d'un
een protocol bij een internationaal verdrag. Eén protocole a un accord international. On ne propose
dergelijk verdrag kan toch niet geamendeerd wordéen.pas d’amendements & un accord international. Ou

Als het hier een internationaal verdrag betreft, dat
niet geamendeerd kan worden, wordt er louter o
de gehele tekst gestemd. Als het echter geen inte
tionaal verdrag betreft, wordt er over de artikelen v
het protocol gestemd.

Een lid stipt aan dat de argumentatie dat men
verdrag niet kan amenderen, nooit de kwalifica
van het wetsontwerp betreft. Een internationaal v
drag wordt, zoals terecht opgemerkt, nooit goedg

keurd in artikelsgewijze of deelsgewijze bespreking|.

Het is bijgevolg duidelijk dat dit wetsontwerp ee
gemengde materie betreft. Ook de titel van het o
werp zegt dit. De wet van december 1994 betreft n
enkel de goedkeuring van een verdrag, maar ook
uitvoering van een Europese richtlijn. De uitvoerin
van een richtlijn heeft niet tot gevolg dat het wetsor
werp een bicamerale materie betreft.

Artikelen 2 tot en met 8

Over deze artikelen worden geen verdere vrag
meer gesteld.

Artikel 7bis (nieuw)

De heren Caluwé en Vandenberghe dienen
amendement nr. 2 in dat ertoe strekt een artike 7
(nieuw) in te voegen (zie Stuk Senaat, nr. 2-583/2).

De minister kan dit amendement niet aanvaarden.

Het wetsontwerp is bedoeld om het Protocol go
te keuren en de bepalingen van het Protocol om
zetten in de wetgeving. Het gaat dus niet over
interpreteren of het uitvoeren op basis van een in
pretatie van bepalingen uit de Belgische wetgeving

Het amendement neemt de bepalingen van
Protocol niet gewoon over, en past dus niet in de t
passingssfeer van artikel 77 van de Grondwet.

usbien, il s’agit d’'un accord international que I'on

ernamende pas, donc on vote uniquement sur

nafensemble du texte. Ou bien il ne s’agit pas d'un

naccord international, et on vote sur les articles du
protocole.

en Un commissaire souligne que I'argumentation

ie selon laquelle on ne peut pas amender un traité ne

2r-concerne jamais la qualification du projet de loi.

e-Comme on I'a fait remarquer justement, une conven-
tion internationale n’est jamais approuvée article par
article ou partiellement.

n Il est clair, par conséquent, que le présent projet de
nt-loi concerne une matiére mixte. Méme l'intitulé du
ietprojet l'indique. La loi de décembre 1994 concerne
denon seulement I'assentiment & un traité, mais aussi la
g mise en ceuvre d’une directive européenne. Le fait que
It- le projet mette en ceuvre une directive n’éneggpas
gu'il s'agisse d’une matiére bicamérale.

Articles 2 a 8 inclus

en Ces articles n'ont pas suscité d’autres questions.

Article 7bis (nouveau)

net MM. Caluwé et Vandenberghe  déposent
'amendement 2 tendant a insérer un articlbig
(nouveau) (voir doc. Sénatd B8-583/2).

Le ministre ne peut accepter cet amendement.

ed Le projet de loi vise a porter assentiment du Proto-
tecole et a traduire les dispositions de ce Protocole dans
tla législation. Il ne s’agit pas d'interpréter ou

e
Ld’exécuter de maniére interprétative ces dispositions

dans la loi belge.

het L'amendement va au-deld de la reprise pure et
pe-simple des dispositions du Protocole et n’entre pas
dans le champ d’application de l'article 77 de la Cons-

titution.
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STEMMINGEN

Het amendement nr. 1 wordt verworpen met
tegen 4 stemmen.

Het artikel 1 wordt aangenomen met 9 tegeé

3 stemmen bij 1 onthouding.

De artikelen 2 tot en met 8 worden eenparig aan
nomen door de 13 aanwezige leden.

Het amendement nr. 2, dat tot doel heeft een a
kel 7bis (nieuw) in te voegen, wordt verworpen me
10 tegen 4 stemmen.

Het wetsontwerp wordt in zijn geheel eenpar
aangenomen door de 14 aanwezige leden.

Dit verslag is eenparig goedgekeurd door ¢
9 aanwezige leden.

De rapporteur, De voorzitter,

Louis SIQUET. Paul DE GRAUWE.

TEKST AANGENOMEN
DOOR DE COMMISSIE

Zie Stuk nr. 2-583/4

10)

VOTES
9 L'amendement 1 est rejeté par 9 voix contre 4.
an L'article 1°" est adopté par 9 voix contre 3 et

1 abstention.

je- Les articles 2 a 8 sont adoptés a I'unanimité des
13 membres présents.

rti- L'amendement %2, qui tend a insérer un arti-
t cle 7is (nouveau), est rejeté par 10 voix contre 4.

L’ensemble du projet de loi a été adopté a
'unanimité des 14 membres présents.

g

le Le présent rapport a été approuvé a I'unanimité des

9 membres présents.

Le rapporteur, Le président,

Louis SIQUET. Paul DE GRAUWE.

TEXTE ADOPTE
PAR LA COMMISSION

Voir le doc. n° 2-583/4

58.127 — E. Guyot, n. v., Brussel



