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TOELICHTING

Artikel 162 van het Burgerlijk Wetboek is het resu
taat van een lange evolutie. Artikel 162 stelde in 18
een strikt verbod in om een huwelijk te sluiten tuss
schoonbroer en schoonzuster. Dispensatie was
mogelijk. Dit absolute verbod werd gemilderd dog
een decreet van 28 februari 1831, dat in de volger
termen gesteld was:

«De Regering is bevoegd om het huwelijksverb
van artikel 162 van het Burgerlijk Wetboek vog
huwelijken tussen aangehuwden in de graad V
broer en zuster wegens gewichtige redenen op
heffen. De dispensatie kan alleen dan word
verleend wanneer het huwelijk werd ontbonden dag
de natuurlijke dood van een der echtgenoten. »

Deze regeling hield vele jaren stand, tot bleek g
het aantal dispensaties na de oorlog 1914-1918 zg
nig toenam dat het verlenen van een dispensatie|
regel werd, en de weigering de algemene uitzong
ring. Dispensatie werd verleend, niet om gewichti
redenen, maar andersom omdat er geen gewich
redenen waren om ze te weigeren.

Daarom werd bij de wet van 11 februari 1960 ad
artikel 162 een tweede lid toegevoegd, dat nog ste
van kracht is.

(1) Dit wetsvoorstel werd reeds in de Senaat ingediend

2-70/1

SENAT DE BELGIQUE

SESSION EXTRAORDINAIRE DE 1999

20 SEPTEMBRE 1999

Proposition de loi complétant I'article 161
du Code civil (1)

(Déposée par M. Ludwig Caluweé)

DEVELOPPEMENTS

L’article 162 du Code civil est le résultat d’'une
D4longue évolution. En 1804, cet article a instauré une
eninterdiction stricte pour les beaux-fréres et belles-
niesceurs de contracter mariage entre eux. Cette interdic-
r tion a été atténuée par un décret du 28 février 1831,
ddibellé en ces termes:

nd  «Il est loisible au Gouvernement de lever, pour des

r causes graves, la prohibition consacrée par l'ar-
article 162 du Code civil, pour le mariage entre alliés au
tedegré de frere et sceur. Néanmoins, les dispenses ne
enpourront étre accordées que lorsque le mariage est
ordissous par la mort naturelle de I'un des époux. »

at Cette disposition a été maintenue durant de nom-

dabreuses années, jusqu’'a ce qu'il s'avere, aprés la
dguerre de 1914-1918, que la dispense était en fait deve-
lenue la regle et le refus d'accorder la dispense I'ex-

je ception. La dispense était accordée non pour des
ligeauses graves, mais parce qu'aucun motif grave ne
justifiait son refus.

an  Aussi un second alinéa, toujours en vigueur, fut-il
edgjouté a l'article 162 par la loi du 11 février 1960.

op (1) La présente proposition de loi a déja été déposée au Sénat

26 november 1996, onder het nummer 1-481/1 - 1996/1997.

le 26 novembre 1996, sous le numéro 1-481/1 - 1996/1997.
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Het bepaalt dat aanverwantschap geen beletsgl is Cet alinéa dispose que l'alliance ne constitue pas un
voor het huwelijk na het overlijden van de echtge- empéchement au mariage apres le déceés du conjoint

noot, die de aanverwantschap heeft doen ontstaan

qui la produisait.

Men kan zich terecht afvragen of deze situatie, die A partir du moment ou, dans cette situation, il n'y a
in de hypothese van artikel 162 geen huwelijks- plus empéchement au mariage pour les alliés visés a

beletsel meer vormt, ook niet op dezelfde man
moet behandeld worden in artikel 161. Ook his
wordt de aanverwantschap in de rechte opgaands
neerdalende lijn als huwelijksbeletsel genoemd.

Terecht mag men hier de vraag stellen of de a
verwantschap, als diegene die de aanverwantsc
deed ontstaan overleden is, ook niet het opheffen
het huwelijksbeletsel tot gevolg mag hebben.

Allicht is die vraag nooit op het wetgevend pla|
voorgelegd omdat er zich in deze graad van aany
wantschap kwantitatief niet zoveel probleemgevall

voordeden. Toch bestaan er ter zake moeilijkheden.

De Franse wetgever lost deze problemen op d
toe te laten dat het staatshoofd, als er zwaarwicht
redenen zijn, het in artikel 161 genoemde huwelijk
beletsel opheft.

Het verdient echter de voorkeur die verwantsch
niet meer als huwelijksbeletsel te beschouwen, als
persoon die de verwantschap deed ontstaan, ove
den is. En dit analoog aan artikel 162 van h
Burgerlijk Wetboek.

Daarom stellen wij voor artikel 161 aan te vulle
met de tekst van het tweede lid van artikel 162.

[Dit wetsvoorstel werd ook reeds ingediend do
de heren Suykerbuyk en Verhaegen (Gedr. St. Ser,
149-1, BZ 1988).]

Ludwig CALUWE.
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WETSVOORSTEL

Artikel 1

Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoel
artikel 78 van de Grondwet.

Art. 2

Artikel 161 van het Burgerlijk Wetboek wordt

erl'article 162, il paré&ilogique que, dans la méme situa-

or tion, il n'y ait pas non plus empéchement au mariage

epour les alliés visés a l'article 161, qui prohibe le ma-
riage entre alliés ascendants et descendants en ligne
directe.

an- En d’autres termes, I'alliance visée a l'article 161 ne
hapevrait pas faire obstacle au mariage aprés le déces de
arcelui qui la produisait.

n  Si cette question n'a jamais été soulevée au niveau
er{égislatif, c’est sans doute parce qu'assez peu de pro-
en blemes se sont posés a ce degré d’alliance. Il n’en reste
pas moins que des difficultés existent.

por Le legislateur frangais a résolu le probleme en
iggoermettant au chef de k& de lever, pour cause
s- grave, l'interdiction de contracter mariage faite en
raison de I'alliance en ligne directe.

ap Par analogie avec ce qui est prévu a l'article 162 du
deCode civil, il serait toutefois préférable de ne plus
rleconsidérer cette alliance comme un empéchement au
et mariage lorsque la personne qui la produisait est
décédée.

n  Nous proposons dés lors de compléter I'article 161
par un texte identique a celui du second alinéa de
l'article 162.

DI
lagiar MM. Suykerbuyk et Verhaegen (doc.
149-1, SE 1988).]

[La présente proposition de loi a déja été déposée
Sénat,

PROPOSITION DE LOI

Article premier

J in La présente loi regle une matiére visée a I'article 78
de la Constitution.

Art. 2

L'article 161 du Code civil est complété par un

aangevuld met een tweede lid, luidende:

second alinéa, libellé comme suit:
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«Aanverwantschap is echter geen beletsel voor het «Toutefois, I'alliance ne constitue pas un empéche-
huwelijk na het overlijden van de echtgenoot die de ment au mariage aprés le décés du conjoint qui la
aanverwantschap heeft doen ontstaan. » produisait. »

Ludwig CALUWE.

56.344 — E. Guyot, n. v., Brussel



