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DEVELOPPEMENTS

ANTE CEDENTS

o- Durant les années quatre-vingt, a I'époque des

gingen, hebben een groot aantal gemeentebestiremanifestations antimissiles, un grand nombre d'ad-

hun gemeente «kernwapenvrij» verklaard. Stri
genomen viel deze materie buiten de bevoegdheid
de lokale besturen; zij stelden een politieke daa
Ondertussen zijn de kernraketten van Florennes \
dwenen, weg van het Belgische grondgebied. Van
kernbommen die al veel langer opgeslagen zijn
Kleine Brogel, zijn evenwel een aantal nog steeds a
wezig. Gericht naar welke vijand ?

Ondertussen is het onderzoek naar de effecten
kernwapens op mens en milieu voortgezet. Op 8 j
1996 werden de kernwapens door het Internation
Gerechtshof illegaal verklaard en bestaat de inter
tionale verplichting tot nucleaire ontwapening. Mé
deze nieuwe feiten voor ogen is het juridisch ¢
moreel noodzakelijk een politieke daad te stellen ¢
te komen tot een kernwapenvrij Bélgia de gruwe-
len van de eerste wereldoorlog, nu 80 jaar geleden
de holocaustoorlog, amper 22 jaar later, kan
Senaat zo bijdragen tot het verkleinen van de kan
op een nucleaire oorlog.

(1) Dit voorstel van resolutie werd reeds in de Senaat ing
diend op 25 februari 1999, onder het nummer 1-1280/1 — 19

kt ministrations communales ont déclaré leur commune
varzone «dénucléarisée». Au sens strict, cette matiére ne
ad.relevait pas de la compétence des administrations lo-
ercales; ces derniéres ont ainsi posé une acte politique.
deDepuis, les missiles nucléaires ont été retirés de Flo-
inrennes et du territoire belge. Certaines des armes nu-
an€léaires qui sont stockées depuis beaucoup plus long-
temps a Kleine Brogel, sont toujours la. Dirigées vers
guel ennemi?

van La recherche sur les effets des armes nucléaires sur
uli'’homme et I'environnement a été poursuivie. Le
aaB juillet 1996, la Cour internationale de justice de La
naHaye a, d’'une part, déclaré illicites les armes nucléai-
2t res et, d'autre part, instauré une obligation internatio-
>n nale de désarmement nucléairelaAlumiére de ces
mfaits nouveaux, il est juridiqguement et moralement
nécessaire de poser un acte politique allant dans le
esens de la dénucléarisation de la Belgique. Apres les
deatrocités de la Premiere Guerre mondiale, il y a
5e180 ans, et 'Holocauste survenu a peine 22 ans plus
tard, le Sénat pourrait contribuer ainsi a réduire les
risques de guerre nucléaire.

e- (1) La présente proposition de résolution a déja été déposée
D8/au Sénat le 25 février 1999, sous le numéro 1-1280/1 — 1998/1999.

1999.
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LES ARMES NUCLEAIRES SONT LES ARMES
LES PLUS DESTRUCTRICES QUE L'ON AIT
JAMAIS CONGCUES

KERNWAPENS ZIJN DE MEEST DESTRUC-
TIEVE WAPENS OOIT ONTWIKKELD

De directe en indirecte effecten van kernwapens Les effets directs et indirects de I'utilisation des

overtreffen in alle opzichten die van andere massay
nietigingswapens. De effecten werden in een gez

erarmes nucléaires dépassent a tous égards ceux des
agautres armes de destruction massive. Les effets sont

Iniinventoriés dans un rapport de I'Organisation mon-

hebbend rapport van de Wereldgezondheidsorga
satie génventariseerd («Effets de la guerre nucléaire diale de la santé, qui fait autorité en la matiére (Effets

sur la santé et les services de santé», OMS, Genevae la guerre nucléaire sur la santé et les services de
1987). santé, OMS, Genéve, 1987).

De enorme schokgolf met orkaankracht laat in een L’onde de choc énorme dont la force atteint celle
grote straal alle gebouwen instorten. De hittegolf doetd’'un ouragan, souffle tous les'tlmaents dans un
onblusbare vuurstormen ontstaan. De ‘ilgtieeutro- rayon important. L’'onde thermique déclenche une
nen- en gammastralen zorgen in de omgeving van| déempéte de feu inextinguible. Le rayonnement initial
explosie voor dodelijke stralingsdosissen, terwijl de de neutrons et de rayons gamma provoque des doses
fall-out honderden kilometers verder gelegen gebje-de rayonnement mortelles a proximité de I'explosion
den radioactief besmet. Door de kernexplosie opt-tandis que les retombées irradient des zones situées
staat een elektromagnetisch pulseffect, waardoor| inusqu’a plusieurs centaines de kilomeétres du point
een groot gebied elektronische apparaten uitvallen| erd'impact. L’explosion atomique provoque une im-
communicatiesystemen gestoord raken. Wanneerpulsion électromagnétique qui rendrait inutilisables
meerdere kernwapens worden ingezet, zullen |detous les appareils électroniques situés dans une zone
massa’s stof, roet en giftige gassen die in de paddeétendue et qui perturberait les systémes de communi-
stoelwolk en door de vuurstormen de atmosfeer wor-cation. En cas d'utilisation combinée de plusieurs
den ingejaagd en grotendeels boven het getrofferarmes nucléaires, la masse de poussiéres, de suies et de
gebied blijven hangen, tijdelijk een temperatuursda- gaz toxiques formant le «champignon», qui est chas-
ling (nucleaire winter) veroorzaken. sée dans l'atmosphére par la tempéte de feu, reste
planer en grande partie au-dessus de la région sinis-
trée, provoquant ainsi une baisse temporaire de la
température (hiver nucléaire).

De Internationale Vereniging van artsen voor de L’Association médicale internationale pour la
preventie van een atoomoorlog, die voor haar objec-prévention de la guerre nucléaire, qui a regu le prix
tieve en autoritaire informatiecampagne over de UNESCO d'éducation a la paix en 1984 et le prix
effecten van kernwapens in 1984 de UNESCO-prjjs Nobel de la paix en 1985 pour sa campagne d’infor-
voor Vredesopvoeding en in 1985 de Nobelprijs voor mation objective et faisant autorité, sur les effets des
de Vrede kreeg, waarschuwt ervoor dat zelfs het besarmes nucléaires, nous met en garde: méme le systeme
uitgebouwde gezondheidszorgsysteem totaal machtede soins de santé le plus développé est totalement
loos staat tegenover de gevolgen van een kernexploimpuissant face aux effets d’'une explosion nucléaire.
sie. Hiroshima en Nagasaki leerden ons dat €én kleingliroshima et Nagasaki nous ont enseigné qu’une pe-
atoombom in staat is om in een fractie van egntite bombe atomique est capable, en une fraction de
seconde vele tienduizenden mensen te verpulveren, teeconde, de pulvériser des dizaines de millieurs de
verassen en dood te stralen. Een veelvoud van het aampersonnes, de les réduire en cendres ou de les exposer
tal directe doden blijft zwaargekwetst achter, met a un rayonnement mortel. Outre les décés directs, ce
open breuken, etterende brandwonden en sluipendéype d’arme fait un nombre encore beaucoup plus
stralingsziekten. Zelfs wanneer het oorspronkelijk grand des blessés graves souffrant de fractures ouver-

doelwit van het kernwapen een militair doelwit i
dan nog maakt de aard van de effecten van een at
explosie dat het onmogelijk is om burgers of civie
infrastructuur (oogsten, graaslanden, visgrond
drinkwatervoorraden, dorpen, steden, enz.) bui
schot te laten.

Zelfs als wapenbeheersingsakkoorden die het af
lopen decennium afgesloten werden en die het aa
kernwapens drastisch zouden beperken, daadwe
lijk worden uitgevoerd, dan vertegenwoordigen d
overblijvende kernarsenalen nog ruim zevenhondé

, tes, de brlures effroyables et de longues maladies

ndues au rayonnement. Méme lorsque la cible initiale

e de l'arme nucléaire est une cible militaire, la nature
n,des effets de I'explosion atomique est telle qu'il est

nimpossible d’épargner les citoyens ou linfrastructure
civile (récoltes, pmrages, zones de péche, réserves
d’eau potable, villages, villes, etc.).

ge- Méme en cas de mise en ceuvre effective des traités
ntadle limitation des armements qui ont été signés au
(kecours de la derniére décennie et qui sont censeés
e réduire le nombre d’armes nucléaires de maniére dra-
2rdconienne, les arsenaux nucléaires subsistants repre-

keer meer explosiekracht dan alle explosieven, m

ij- senteront encore une puissance de feu égale a plus de
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nen, kogels, bommen en granaten die gebrdikt?OO fois celle de tous les explosifs, mines, munitions,

werden in Wereldoorlog I, de Korea-oorlog en d
Vietnamoorlog samen.

Atoomwapens zijn de meest krachtige, de me¢
destructieve massavernietigingswapens die ooit w
den ontwikkeld. De effecten ervan zijn noch in d
ruimte, noch in de tijd te controleren en treffen zond
onderscheid zowel burgers als militairen.

KERNWAPENS ZIJN ILLEGALE
MASSAVERNIETIGINGSWAPENS

Op 8 juli 1996 oordeelde het Internationaal G
rechtshof van Den Haag, op vraag van de Algeme
Vergadering van de Verenigde Naties, dat het dreig
met en het gebruik van kernwapens in het algeme
onwettig zijn. Deze uitspraak laat geen ruimte vo
enige legale dreiging met of gebruik van atoomw
pens.

Wat heeft het Hof van Den Haag dan preci
beslist? Het Hof heeft geoordeeld dat: «de dreigi
met of het gebruik van atoomwapens in het algeme
strijdig zijn met de internationale rechtsregels very
in het oorlogsrecht en meer bepaald de principes
regels van het humanitair recht. »

Het Hof van Den Haag baseerde zich onder and
op de volgende feiten:

— De specifieke aard van een atoomwapen ma
dat de vernietigingskracht van zelfs een kleine ke
bom vele malen die van andere wapens overtreft. H
kernexplosie veroorzaakt een immense drukgolf, €
verschroeiende hittegolf en radioactieve besmettit
Daardoor is het onmogelijk om enig onderscheid
maken tussen burgers en militairen.

— De effecten van kernwapens kunnen noch in
ruimte, noch in de tijd begrensd werden. De radiog
tieve wolk stopt niet aan de grens van een niet in
conflict betrokken land. Toekomstige generaties, @
lang na het baedigen van het conflict geboren
worden, zullen nog steeds schade ondervinden var
kernexplosies. Daardoor wordt het neutraliteitspri
cipe met voeten getreden.

Aan het oordeel dat de dreiging met en het gebr
van kernwapens over het algemeen strijdig zijn n
het internationaal recht, voegde het Internationa
Gerechtshof toe dat het: «geen definitief oordeel k
vellen over de vraag of in een extreem geval van z¢
verdediging, waarbij het voortbestaan van de natie
het spel staat, dreigen met of gebruik maken van ke

e bombes et grenades utilisés au cours de la Deuxiéme
Guerre mondiale, de la Guerre de Corée et de la
Guerre du Vietnam réunies.

>st  Les armes nucléaires sont les armes de destruction

ermassive les plus efficaces jamais inventées. Leurs

e effets ne peuvent étre endigués ni dans le temps ni

er dans I'espace et elles frappent aveuglément sans faire
la distinction entre les civils et les militaires.

LES ARMES NUCLEAIRES SONT DES
ARMESDEDESTRUCTIONMASSIVEILLICITES

ay

C

Le 8 juillet 1996, la Cour de justice internationale
nede La Haye, saisie par I'Assemblée générale des
erNations unies, a qualifié d'illicites la menace et I'utili-
rersation d’armes nucléaires en général. Ce jugement ne
or laisse place & aucune menace ni a aucune utilisation
a- Iégale des armes nucléaires.

bs  Mais quel est exactement le contenu de la décision

ngde la Cour de La Haye? La Cour a jugé: «la menace

2erou I'emploi d’armes nucléaires serait généralement

at contraire aux régles du droit international applicable

erdans les conflits armés et, spécialement, aux principes
et régles du droit humanitaire. »

ere La Cour de La Haye s’est basée notamment sur les
faits suivants:

akt — La nature spécifique de I'arme atomique fait

n-que le pouvoir destructeur méme d’une petite bombe

reratomique est plusieurs fois supérieur a celui des autres

enarmes. Une explosion atomique cause une onde de

ng.choc immense, une onde thermique dévastatrice et

teune contamination par la radioactivité. Ce type
d’'armes ne permet pas de faire la distinction entre
civils et militaires.

de — Les effets des armes nucléaires ne peuvent étre
\c-limités ni dans I'espace ni dans le temps. Le nuage
netradioactif ne s’arréte pas a la frontiére des pays qui ne
iesont pas impliqgués dans le conflit. Les générations
futures qui ndront longtemps apres la fin du conflit
dsubiront toujours les conséquences des explosions
n- atomiques. Cela revient a fouler au pied le principe de
neutralité.

ik Aprés avoir jugé la menace ou I'emploi d’armes

etnucléaires généralement contraires au droit interna-
altional, la Cour internationale de justice a ajouté:

on«qu’elle ne peut cependant conclure de facon défini-
2lf-tive que la menace ou I'emploi d’armes nucléaires
opserait licite ou illicite dans une circonstance extréme
rnde legitime défense dans laquelle la survie méme d’'un

wapens al dan niet legaal zijn. »

Etat serait en cause.»
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Die laatste zin wordt door de juridische adviseurs Cette derniere phrase est invoquée a tort par les
van de NAVO ten onrechte ingeroepen als verapt-conseillers juridiques de 'OTAN pour justifier le
woording voor het bestendigen van de nucleaire arsemaintien des arsenaux nucléaires. Pourquoi a tort?
nalen. Ten onrechte, want: Parce que:

— Het Hof heeft niet geoordeeld dat in eegn — la Cour n'a pas jugé que la menace ou I'emploi
extreem geval van zelfverdediging het dreigen met{ofd’armes nucléaires serait licite dans un cas extréme de
gebruiken van kernwapens gewettigd zijn. Het Hpf Iégitime défense. Elle a déclaré que les armes nucléai-

zei dat kernwapens in het algemeen onwettig zijn [enres sont généralement illicites et que l'on pourrait

er misschien, alhoewel het dat niet zeker wist,
extreme situatie denkbaar zou zijn waarin het even
eel toegelaten zou zijn.

— De voorzitter van het Hof benadrukt na dez
uitspraak expliciet dat deze paragraaf in geen en
geval mag dgeterpreteerd worden alsof het Hof d
deur voor het wettelijk dreigen met of gebruiken va
atoomwapens op een kier laat.

— Het Hof oordeelde dat ieder gebruik van ker
wapens in alle gevallen, ook ingeval van extreme ze
verdediging wanneer het voortbestaan van de na
op het spel staat, moet beantwoorden aan de geldsg
internationale rechtsregels, zoals vervat in het o
logsrecht en het humanitair recht (onder andere
derscheid maken tussen burgers en combattanten
neutraliteitsprincipe eerbiedigen, enz.). Het H
stelde vast dat de voorstanders van kernwapens g
enkel concreet voorbeeld hebben kunnen aandrai
waarin dat het geval zou zijn.

TOTALE NUCLEAIRE ONTWAPENING IS EEN
WETTELIJKE VERPLICHTING

Op dezelfde dag van de historische uitspraak o
de illegaliteit van kernwapens, spraken de rechtg
van het hoogste juridische orgaan ter wereld zi
unaniem uit over de betekenis van artikel 6 van H
Non-Proliferatieverdrag (NPV). Het NPV werd ir
1970 van kracht en werd in 1995 door de meer dan !
lidstaten voor onbepaalde duur verlengd. Artikel
van het NPV gaat als volgt: «Alle lidstaten van h
verdrag voeren te goeder trouw onderhandeling
over effectieve maatregelen om de nucleaire wap
wedloop op korte termijn te stoppen en o0ve
nucleaire ontwapening, alsook over een verdrag V¢
algemene en volledige ontwapening onder strikte
effectieve internationale controle».

De kernmachten en hun respectieve bondgend
schappen hebben jarenlang geargumenteerd da
niet in overtreding waren met dit artikel, omdat 2
geregeld onderhandelden over kernwapenbeheers
(SALT, START, INF, enz.) en omdat ze van menin
waren dat totale nucleaire ontwapening onlosmal
lijk verbonden was met algemene ontwapening. H

enpeut-étre imaginer — mais elle n’est pasesyu’on le

u-puisse — une situation extréme dans laquelle le
recours a l'arme nucléaire pourrait éventuellement
étre admis.

e — Le président de la Cour a souligné explicite-
kement, a la suite de ce jugement, que ce paragraphe ne
e saurait en aucune maniére étre interprété comme une
AN porte entrouverte par la Cour a la reconnaissance de
la licéité de la menace ou de I'emploi d’armes nucléai-

res.

- — La Cour a jugé que toute utilisation d’armes
If-nucléaires doit en tout cas, méme en situation extréme
tiede 1égitime défense lorsque la survie d’uatkest en
ndeu, respecter les régles du droit international en
pr-vigueur telles qu'elles figurent dans le droit de la
bn-guerre et le droit humanitaire (notamment distinction
hentre civils et combattants, respect du principe de
of neutralité, etc.). La Cour a constaté que les partisans
eetles armes nucléaires n’ont pu donner aucun exemple
gensoncret dans lequel tel serait le cas.

LE DEMANTE LEMENT DE TOUTES LES AR-
MES ATOMIQUES EST UNE OBLIGATION
LEGALE

er Le jour méme ou ils ont rendu leur jugement histo-
arsrique sur la licéité des armes nucléaires, les juges de la
chjuridiction mondiale supréme se sont prononcés
letunanimement sur la signification de l'article 6 du
Traité de non-prolifération nucléaire (TNP). Le TNP
|8@st entré en vigueur en 1970 et son application a été
6 prolongée pour une durée indéterminée en 1995 par
ot plus de 180 Eats parties au traité. L’article 6 du TNP
endispose ce qui suit: «Chacune des parties au traité
bns’engage a poursuivre de bonne foi des négociations
or sur des mesures efficaces relatives a la cessation de la
DOrcourse aux armements nucléaires a une date rappro-
enchée et au désarmement nucléaire, et sur un traité de
désarmement général et complet sous un dentro
international strict et efficace ».

ot- Les puissances nucléaires et leurs alliances militai-
zes ont fait valoir pendant des années qu’elles
e n'étaient pas en infraction par rapport a cet article
singarce qu’elles menaient régulierement des négocia-
g tions sur la marise de 'armement nucléaire (SALT,
e-START, INF, etc.) et parce qu’elles estimaient que le
etdémantélement de I'ensemble des armes nucléaires

overgrote deel van NPV-lidstaten en een overdon

le-était indissociablement lieé au désarmement général.
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rende meerderheid binnen de Algemene Vergaderind.a grande majorité des pays TNP et une majorité

van de Verenigde Naties waren echter de meningécrasante des pays qui siegent au sein de I'assemblée
toegedaan dat de kernmachten hun verbintenisseigénérale des Nations unies ont cependant estimé que
onder artikel 6 niet naleefden, doordat ze sinds 1970es puissances nucléaires ne respectaient pas les enga-

nooit aanstalten hebben gemaakt om alle kernwapengements qu’ils avaient pris en application de l'arti-

te elimineren. Over deze concrete doelstelling werdencle 6, des lors gu’elles n’ont jamais fait, depuis 1970,
er zelfs nooit onderhandelingen gevoerd. Integendeelde réels efforts pour éliminer toutes les armes nucléai-
na het afsluiten van het Algemeen Teststopverdragres. Il n’y a méme jamais eu de négociations sur cet

van 1996, schakelden de kernmachten gewoon

epbjectif concret. Au contraire, apres la signature du

op subkritische kernexperimenten om hun atoomar-traité sur l'interdiction compléte des essais nucléaires,

senalen operationeel te houden en te modernisere

Het Internationaal Gerechtshof heeft de kno
definitief doorgehakt en oordeelde dat artikel 6 me
is dan een vage belofte. Alle rechters waren unani
van mening dat artikel 6 de expliciete verplichtin
oplegt om via onderhandelingen tot een totale nug
aire ontwapening te komen. Onderhandelen over
cleaire wapenbeheersing of -reductie op zich is n
voldoende, de onderhandelingen moeten tot resu

. les puissances nucléaires se sont rabattues sur des
expériences nucléaires sous-critiques, pour pouvoir
garder leur arsenaux nucléaires opérationnels et pour
pouvoir les moderniser.

bp  La Cour internationale de justice a tranché défitive-
erment la question en affirmant que l'article 6 contient
endavantage qu’'une vague promesse. Les juges ont
g considéré a I'unanimité que l'article 6 impose I'obli-
le-gation explicite d'arriver par la négociation a un
nu-démantélement total des armes nucléaires. Les négo-
ietciations sur la nitnise ou la réduction de 'armement
tanucléaire ne suffisent pas a elles seules, elles doivent

ten leiden, met name de volledige eliminatie van alle aboutir & des résultats, notamment au désarmement

atoomwapens. Het Hof ontkoppelde ook in alle dd
delijkheid de verplichting om alle kernwapens do
middel van onderhandelingen te elimineren van
doelstellingen van algemene ontwapening.

Die uitspraak impliceert dat alle landen die nig
betrokken zijn bij dergelijke onderhandelingen, hd
internationale verplichtingen niet nakomen. Net 3
bij het onderhandelingsproces over een algemeen
bod op antipersoonsmijnen, zou Bélgien voortrek-
kersrol moeten spelen bij het starten van een inter
tionale conferentie waarop te goeder trouw onds
handeld wordt over de totstandkoming van een v
drag dat alle atoomwapens verbiedt. Als NPV-lig
staat is ook Belgiedaartoe gebonden, maar in d
praktijk stemt ons land in de Algemene Vergaderif
van de Verenigde Naties systematisch tegen het g
ten van onderhandelingen.

BASIS VOOR DE LEGITIMITEIT
VAN DEZE RESOLUTIE

De legitimiteit van deze resolutie is onder meer g
baseerd op de volgende feiten:

i- nucléaire total. La Cour a également fait clairement la
or distinction entre I'obligation d’éliminer toutes les
dearmes nucléaires par la négociation et I'objectif du
désarmement général.

ot Ce jugement impliqgue que tous les pays qui ne se
n sont pas encore engagés dans pareilles négociations
Is ne respectent pas leurs engagements internationaux.
erka Belgique pourrait, comme elle I'avait fait dans le
processus de négociations sur l'interdiction générale
nades mines antipersonnelles, jouer Ule roteur dans
2r-le lancement d’une conférence internationale au sein
er-de lagquelle les nations négocieraient de bonne foi sur
I- I'élaboration d’'une convention prohibant toutes les
e armes atomique. En tant qu#E partie au TNP, la
ng Belgique s’y est également engagée, mais dans la prati-
tarque, chaque fois que 'assemblée générale des Nations
Unies est invitée a se prononcer sur 'engagement de
telles négociations, notre pays vote systéematiquement
contre.

LEGITIMITE
DE LA PRESENTE RESOLUTION

e- La présente résolution tire sa Iégitimité notamment

des faits suivants:

— De Nurenberg-principes voortvloeiende uit

e — Les principes de Nuremberg découlant des

besluiten van het Nurenberg Tribunaal en het Tokiodécisions des tribunaux de Nuremberg et de Tokyo,
Tribunaal en in 1950 door de Verenigde Naties tot in- qui ont été promus au rang de regles internationales
ternationale wet verheven, leggen individuen de ver-par les Nations unies en 1950, imposent aux individus

plichting op om oorlogsmisdaden te voorkomen.

o I'obligaton de prévenir les crimes de guerre. C'est

besloot het Tokio Tribunaal dat: «iedereen die weetainsi que, selon le tribunal de Tokyo, «Est un crimi-
heeft van illegale activiteiten en de mogelijkheid hegft nel potentiel au regard des régles du droit internatio-
hiertegen op te komen, volgens de internationalenal celui qui a connaissance d’activités illégales et qui
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rechtsregels een potentieel misdadiger is, tenzij fies'abstient de prendre des mesures en vue de les préve-
persoon maatregelen neemt om de misdaad te voomir, alors qu'’il avait la possibilité de s’y opposer».
komen».

— Resoluties WHA36.28 en WHA40.24 van d — Les résolutions WHA36.28 et WHA40.24 de
Wereldgezondheidsorganisatie, waarin gesteld wordt'Organisation mondiale de la santé, qui affirment
dat de diverse effecten van kernwapens die van om|heque les divers effets des armes nucléaires dépassent de
even welke andere massavernietigingswapens efoin ceux de n'importe quelle autre arme de destruc-
overtreffen; dat door de specifieke aard van kernwa-tion massive; qu’en raison de la nature spécifique des
pens deze effecten noch in de ruimte, noch in de tijdarmes nucléaires, leurs effets ne peuvent étredéstro
onder controle kunnen worden gehouden; dat het|bijni dans I'espace ni dans le temps; qu’en cas d'utilisa-
het gebruik van kernwapens onmogelijk is om een on-tion d’armes nucléaires, il est impossible de faire une
derscheid te maken tussen militaire doelwitten endistinction entre les cibles militaires et les victimes
burgerslachtoffers; dat er naast preventie geen enketiviles; que la prévention est la seule réponse médicale
medisch antwoord bestaat op de massavernietigendpossible aux effets de destruction massive des armes
effecten van kernwapens. nucléaires.

— De opinie van het Internationaal Gerechtshpf — L’opinion de la Cour internationale de justice
van Den Haag, waarin het hoogste juridische orgaarde La Haye, dans laquelle la plus haute juridiction
ter wereld kernwapens heeft getoest aan de geldendmondiale a conclu, aprés avoir confronté les armes
internationale rechtregels en hieruit besloot dat hetnucléaires aux regles du droit international en
dreigen ermee of het gebruik ervan strijdig zijn met vigueur, que la menace d'utiliser ou I'utilisation de ces
onder meer het oorlogsrecht en humanitair recht. armes sont contraires, notamment, au droit de la
guerre et au droit humanitaire.

— Artikel 2 van het Non-Proliferatieverdrag — L’article 2 du Traité de non-prolifération par
waarin Belgiezich als niet-kernmacht ertoe verbindt lequel la Belgique, en tant qud non doté d’armes
om op geen enkele wijze de overdracht van kernwa-nucléaires, s’engage a n'accepter de qui que ce soit, ni
pens te aanvaarden. directement ni indirectement, le transfert d’armes nu-
cléaires.

— Artikel 6 van het Non-Proliferatieverdrag, dat — L’article 6 du Traité de non-prolifération, qui,
volgens de eensluidende interpretatie van het Internaselon I'interprétation unanime de la Cour internatio-
tionaal Gerechtshof alle landen er expliciet toe ver-nale de justice, oblige explicitement tous les pays a
plicht om op korte termijn alle kernwapens weg te on- négocier en vue d'arriver a un désarmement nucléaire
derhandelen. complet a court terme.

— Resolutie 49/75K van 15 december 1994, reso- — Les résolutions 49/75K du 15 décembre 1994,
lutie 51/45M van 10 décember 1996 en resolutie 52/51/45M du 10 décembre 1996 et 52/L37 du 10 novem-
L37 van 10 november 1997, die in de Algemene Verga-bre 1997, qui ont été approuvées a une majorité écra-
dering van de Verenigde Naties met overgrote megr-sante par 'assemblée générale des Nations unies. Ces
derheid werden goedgekeurd. Deze resoluties roepemnésolutions appellent a engager le plus rapidement
op om, conform de uitspraak van het Internationaal possible, conformément a la décision de la Cour inter-
Gerechtshof, zo snel mogelijk onderhandelingen |tenationale de justice, des négociations en vue de I'éli-
starten die tot de eliminatie van alle kernwapensmination de toutes les armes nucléaires. Les résolu-
moeten leiden. De opeenvolgende resoluties tonertions successives montrent que la grande majorité des
aan dat de grote meerderheid der volkeren achter dpeuples exigent un démantélement total des armes
eis voor totale nucleaire ontwapening staat. In tegennucléaires. Contrairement au Conseil de sécurité des
stelling tot de VN-Veiligheidsraad vertegenwoordigt Nations Unies, 'Assemblée générale représente a peu
de Algemene Vergadering nagenoeg de ganse wergldprés I'ensemble de la population mondiale, mais ses
bevolking, maar hebben haar resoluties jammer getésolutions n'ont malheureusement aucune force |é-
noeg geen wettelijk afdwingbaar karakter. De legi- gale contraignante. Leur légitimité n'en est que plus
timiteit ervan is daarentegen des te groter. grande.

INVENTAIRE DES ARMES NUCLE AIRES
EN BELGIQUE

WELKE KERNWAPENS ZIJN ER
IN BELGIE ?

In Kleine Brogel (Peer, Limburg) bevinden er zic Le site de Kleine Brogel (Peer, Limbourg) abrite
naar schatting tien kernbommen. Ook als het er maaselon les estimations une dizaine de bombes atomi-
tien zijn, hebben ze samen de vernietigingskracht vamues. Méme s’il N’y en a que dix, elles ont ensemble le
265 Hiroshima-bommen. Het gaat om B61-bommen pouvoir destructeur de 265 bombes d’Hiroshima. I
waarvan de kracht kan worden vastgelegd op eers’agit de bombes B61 dont on peut estimer que la puis-
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waarde tussen 300 en 170 000 ton TNT-equivalentensance se situe entre 300 et 170 000 tonnes en équiva-
Ze kunnen worden gedropt door F16-bommenwer-lent TNT. Elles peuvent étre larguées par des bom-
pers van de FONing. Ze worden beschermd door het bardiers F16 du PONing. Leur protection est assurée
52¢ Munition Support Squadron (MUNSS) van de par le 52 Munition Support Squadron (MUNSS) de
USAF. Voor 1992 lagen er zo'n 25 kernbommen op- I'USAF. Avant 1992, quelque 25 bombes nucléaires

geslagen in Kleine Brogel. Sindsdien hebben de A
rikanen ook uit bases in Nederland, Duitsland, 1al
Griekenland en Turkije aanzienlijke hoeveelheds
kernwapens teruggetrokken. In 1988 waren al
beruchte euroraketten uit Florennes weggehaald.
zijn vernietigd krachtens het Intermediate Nucle
Forcesverdrag. Het weghalen van de laatste kernb
men uit Belgiekan kaderen in de strategie van d
kernwapenvrije zones. Die kunnen worden totstar
gebracht doordat alle kernwapens worden terug
trokken uit alle landen die ze zelf niet bezitten.

In het verleden meerden op geregelde tijd
NAVO-schepen met kernbommen aan boord in
zeehavens aan. Tijdens die periodes bevinden
dus kernwapens binnen het territorium.

Z

Patrik VANKRUNKELSVEN.

*
* %

VOORSTEL VAN RESOLUTIE

De Senaat,
— overwegende dat

1. sinds vele jaren een aantal gemeenten zich
kernwapenvrije gemeente hebben uitgeroepen;

2. kernwapens de meest destructieve wapens
die ooit werden ontwikkeld,;

3. kernwapens illegale massavernietigingswape
zZijn;

4. nucleaire ontwapening een wettelijke verplich
ting is;

5. op de NAVO-basis van Kleine Brogel (Pee

Limburg) Amerikaanse kernbommen liggen opgesl
gen;

6. NAVO-schepen met kernbommen aan boo
geregeld aanleggen in onze zeehavens.

— vraagt de federale regering alle maatregelen
nemen die nodig zijn om een kernwapenvrij Belgie
bekomen.

e-étaient stockées a Kleine Brogel. Depuis, les Améri-
e cains ont retiré une grande quantité d’armes nucléai-
2n res de leurs bases situées aux Pays-Bas, en Allemagne,
deen ltalie, en Gréce et en Turquie. En 1988, I'on avait
Zaléja assisté au retrait des fameux euromissiles de
ar Florennes. Ces derniers ont été détruits en application
pmeu Traité sur les armes nucléaires & moyenne portée.
e Le retrait des derniéres bombes atomiques de Belgi-
d-que pourrait s’inscrire dans une stratégie de zones
je-dénucléarisées. Une telle dénucléarisation ne pourra
étre atteinte qu’en retirant toutes les armes nucléaires
des pays qui n’en posseédent pas eux-mémes.

en  Dans le passé, des vaisseaux de 'OTAN faisaient

deréguliéerement escale dans les ports maritimes, avec

icldes armes nucléaires a leur bord. Pendant toute la
durée du mouillage de ceux-ci, il y avait donc des
armes nucléaires sur le territoire des pays visités.

PROPOSITION DE RESOLUTION

Le Sénat,
— considérant,

tot 1. que plusieurs communes se sont proclamées
communes dénucléarisées depuis de nombreuses
années;

zijn 2. que les armes nucléaires sont les armes les plus
destructrices que I'on ait jamais mises au point;

ns 3. que les armes nucléaires sont des armes de
destruction massive illicites;

4. que le désarmement nucléaire est une obligation
légale;

r, 5. que des bombes nucléaires américaines sont
a- stockées sur le site de la base de 'OTAN a Kleine
Brogel (Peer, Limbourg);

rd 6. que des vaisseaux de 'OTAN transportant a
leur bord des armes nucléaires mouillent réguliere-
ment dans nos ports maritimes;

n-

te — demande au gouvernement fédéral de prendre
toutes les mesures nécessaires pour faire de la Belgi-
gue une zone dénucléarisée.

Patrik VANKRUNKELSVEN.

56.293 — E. Guyot, n. v., Brussel



