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SENAT DE BELGIQUE

SESSION DE 1998-1999

30 MARS 1999

Projet de loi modifiant le Code d'instruction
criminelle et larticle 27 de la loi du
20 juillet 1990 relative a la détention
préventive en vue de rationaliser la
procédure devant la cour d’'assises

Procédure d’évocation

AMENDEMENTS

N° 1 DE M.BOUTMANS

Art. 20
Remplacerl'alinéa2del'article 319 proposé parce
qui suit:

«Lesjuges, les jurés, le ministére public, I'accusé
la partie civile ont la méme faculté, mais doivent d
mander la parole au président.»

Justification

L’audition des témoins sera plus directe si les parties peuy
interroger elles-mémes les témoins. Le président conserve évid

et

ent
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BELGISCHE SENAAT
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Wetsontwerp tot wijziging van het Wetboek

van strafvordering en van artikel 27 van

de wet van 20 juli 1990 betreffende de
voorlopige hechtenis teneinde de rechts-

pleging voor het hof van assisen te
stroomlijnen

Evocatieprocedure

AMENDEMENTEN

Nr. 1 VAN DE HEERBOUTMANS

Art. 20

Hettweedelidvanhetvoorgestelde artikel 319 ver-

vangen als volgt:

«De rechters, de gezworenen, het openbaar minis-

e- terie, de beschuldigde en de burgerlijke partij hebben
hetzelfde recht, maar moeten aan de voorzitter het
woord vragen. »

Verantwoording

Het verhoor van getuigen zal directer worden, als de partijen de

emgetuigen zelf kunnen ondervragen. De voorzitter behoudt uiter-

ment le pouvoir d’interdire certaines questions. Le texte corres- aard zijn bevoegdheid om bepaalde vragen te verbieden. De tekst
pond a ce qui est proposé par le professeur Vandeplas (rappoft dstemt overeen met wat voorgesteld was door professor Vandeplas
la commission de la Justice de la Chambre, p. 38). (verslag Kamercommissie Justitie, blz. 38).

Zie:
Gedr. St. van de Senaat:
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Voir:
Document du Sénat:
1-1267 - 1998/1999:

N° 1: Projet transmis par la Chambre des représentants. Nr. 1: Ontwerp overgezonden door de Kamer van volksvertegenwoor-

digers.
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N° 2 DE M.BOUTMANS

Art. 22

Au 2°de cet article, remplacer les motgalarequé-
te des accuségar les mots«a la requéte de I'accusé
ou de la partie civile »

Justification

La partie civile peut, elle aussi, faire citer des témoins et il ¢
logique qu’elle soit mise sur le méme pied que les accusés, au
ou le président ne jugerait pas souhaitable de convoquer ce

moins. Telle était également la suggestion du professeur Var
plas (rapport de la Chambre, p. 39).

N° 3 DE M.BOUTMANS

Art. 26bis (nouveau)

Insérerunarticle26bisnouveaurédigécommesuit:

«Art. 26bis. — L'article 340 du méme code, abrogé

par la loi du 15 mai 1912, est rétabli dans la rédactid
suivante:

Art. 340. Le ministére public, I'accusé et la parti
civile peuvent, par la voie d'une conclusion motivé
poser d’autres questions ou des questions supplén]
taires se rapportant a des faits qui ont résulté d
débats et qui, soit constituent une circonstance agg
vante, soit sont de nature a eritrar la requalifi-
cation du fait incriminé.

Le président statue et, s'il refuse la question prop
sée, il fait conndre les motifs de sa décision.»

Justification

Les questions qui seront posées sont essentielles pour le ve
du jury. Les parties doivent donc avoir la possibilité de propos
des questions, ce qui actraila qualité des débats. En pratique,
en va d'ailleurs ainsi, mais il est souhaitable de le prévoir expres
ment dans la loi et, en outre, d'imposer un minimum de justifig
tion. En ce qui concerne les causes d’excuse, I'article 339 disp
déja que la question doit étre posée lorsque I'accusé a invoqué
excuse.

N° 4 DE M.ERDMAN

Art. 1®bis (nouveau)
Insérer un article 1°"bis nouveau rédigé comme
suit:

«Dans le livre Il, titre Il, chapitre premier, du Code
d’instruction criminelle, l'alinéa premier de larti-

pSt

2)
Nr. 2 VAN DE HEERBOUTMANS

Art. 22

In het 2° van dit artikel de woorden«op verzoek
van de beschuldigde gedaan, komen te zijnen laste »
vervangen door de woorden<door de beschuldigde
of de burgerlijke partij gedaan, komen te hunnen
laste ».

Verantwoording

Ook de burgerlijke partij kan getuigen laten dagvaarden, het is
calgisch dat zij dat op dezelfde voet wordt gesteld als de beschul-

5 tédigde voor het geval de voorzitter het oproepen van die getuigen

deniet wenselijk acht. Dit was ook de suggestie van professor
Vandeplas (Kamerverslag, blz. 39).

Nr. 3 VAN DE HEERBOUTMANS

Art. 26bis (nieuw)

Een artikel 26b/s nieuw invoegen, luidende:

«Art. 26bis — Artikel 340 van hetzelfde wetboek,
n opgeheven bij wet van 15 mei 1912 wordt in de vol-
gende bewoordingen hersteld:

a)

e Art. 340. Het openbaar ministerie, de beschuldigde
e, en de burgerlijke partij kunnen in een gemotiveerde
erconclusie andere of bijkomende vragen voorstellen,
psdie betrekking hebben op feiten die uit de debatten

ra-naar voren zijn gekomen, en die ofwel een ver-

zwarende omstandigheid uimaken, of van aard zijn
het ten laste gelegde feit anders te omschrijven.

De voorzitter oordeelt en, indien hij de voorgestel-
de vraag weigert, geeft hij de redenen voor die beslis-
sing aan. »

O-

Verantwoording

dict Welke vragen er gesteld worden is essentieel voor het verdict
ervan de jury. Partijen moeten derhalve de mogelijkheid hebben
| vragen voor te stellen. Dit zal de kwaliteit van het debat verhogen.
sé4in de praktijk gaat het trouwens al zo, maar het is wenselijk dit
a- uitdrukkelijk in de wet te regelen, en bovendien een minimum aan
osamotivering op te leggen. Ten aanzien van de verschoningsgron-
unden bepaalt artikel 339 al dat de vraag gesteld moet worden, als de
beschuldigde zich op een verschoning beroept.

Eddy BOUTMANS.
Nr. 4 VAN DE HEERERDMAN

Art. 1bis (nieuw)

Een artikel 1b6/s nieuw in voegen, luidende:

«In boek I, titel 1l, hoofdstuk I, van het Wetboek
van strafvordering, wordt het eerste lid van arti-

cle 217 est remplacé par ce qui suit:

kel 217 vervangen als volgt:



(3)

«Le procureur général prés la cour d'appel ser
tenu de mettre I'affaire en état dans le mois de
réception des piéces qui lui auront été transmises
exécution de l'article 133 ou de l'article 135, et d
faire son rapport dans les cinq jours suivants au pl
tard. »

Justification

Ce texte a été adopté par la commission de la Justice
1erdécembre 1998&cf. les articles 2 et 3 de la proposition de Ig
modifiant l'article 217 et insérant un article 2§ dans le Code

d’instruction criminelle, et complétant I'article 5 de la loi du

15 février 1993 créant un Centre pour I'égalité des chances €
lutte contre le racisme (doc. Sén&t1Al111/5, séance pléniére du
10 décembre 1998).

La disposition fixe d’abord le délai dans lequel le procure

général doit saisir de I'affaire la chambre des mises en accusat

En second lieu, en cas d’inertie du parquet général, elle perm
la partie civile de saisir de I'affaire la chambre des mises en ag

sation, aprés cori®de la recevabilité. Il n’existe en effet aucun
disposition légale imposant au procureur général de prendre

initiatives aprés que la chambre du conseil lui a transmis les pié

d’une affaire portée devant la cour d’assises.

N°5 DE M.ERDMAN

Art. 1®ter (nouveau)

Insérer un article 1®"fer nouveau rédigé comme
suit:

«Dans le livre Il, titre Il, chapitre premier, du Code
d'instruction criminelle est inséré un article 217bis
qui est rédigé comme suit:

«Art. 217bis. — Lorsque le procureur général n’
pas saisi la chambre des mises en accusation
I'affaire suivant les conditions et dans les délais dé

1-1267/2 -1998/1999

a  «De procureur-generaal bij het hof van beroep is
la gehouden de zaak in gereedheid te brengen binnen
ereen maand na ontvangst van de stukken die hem zijn
e toegezonden ter voldoening aan artikel 133 of aan
us artikel 135, en uiterlijk binnen de volgende vijf dagen
verslag te doen. »

Verantwoording

le Deze tekst werd door de commissie voor de Justitie van de
Senaat aangenomen op 1 december 1998, namelijk de artikelen 2
en 3 van het wetsvoorstel tot wijziging van artikel 217 en invoe-
ging van een artikel 2bfs in het Wetboek van strafvordering en
t latot aanvulling van artikel 5 van de wet van 15 februari 1993 tot
oprichting van een Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding (Stuk Senaat, nr. 1-1111/5, plenaire vergade-
ring van 10 december 1998).

ur  De bepaling stelt in eerste instantie de termijn vast waarbinnen
ionde procureur-generaal de zaak bij de kamer van inbeschuldiging-
stelling dient aanhangig te maken.

eta Ten tweede verleent zij de mogelijkheid aan de burgerlijke

cu-partij, na controle van de ontvankelijkheid, bij inertie van het

e parket-generaal, de zaak aanhangig te maken bij de kamer van

dednbeschuldigingstelling. Er bestaat immers geen enkele wettekst

ceslie de procureur-generaal dwingt tot het nemen van initiatieven,
nadat de raadkamer hem de stukken van een zaak die voor het hof
van assisen wordt gebracht, heeft overgezonden.

Nr. 5 VAN DE HEERERDMAN

Art. 1ter (nieuw)

Een artikel 1fer nieuw in voegen, luidende:

«In boek II, titel I, hoofdstuk I, van het Wetboek
, van strafvordering wordt een artikel 217bis inge-
voegd, luidende:

a  «Art. 217bis. — Wanneer de procureur-generaal
dale zaak niet voor de kamer van inbeschuldigingstel-
fi- ling aanhangig heeft gemaakt binnen de voorwaarden

nis a larticle précédent, toute partie civile peut en termijnen bepaald in het vorige artikel, kan elke

demander, par une requéte déposée au greffe dé

cour d’'appel, de procéder a la fixation de I'affaire

devant la chambre des mises en accusation, dan
mois de la transmission des pieces par le procurg
général en application de l'article 133.mAoins que la
constitution de partie civile ne semble manifesteme
irrecevable, la chambre des mises en accusation co
nuera a examiner, conformément aux dispositions
présent chapitre, I'affaire qui lui est soumise. »

Justification

> |durgerlijke partij in een verzoekschrift neergelegd ter
griffie van het hof van beroep, de kamer van inbe-
5 lschuldigingstelling verzoeken over te gaan tot dag-
urstelling van de zaak voor de kamer van inbeschuldi-
gingstelling binnen de maand na de overhandiging
sntvan de stukken door de procureur-generaal overeen-
ntikomstig artikel 133. Behoudens indien de burgerlijke
dupartijstelling kennelijk onontvankelijk lijkt, zal de
kamer van inbeschuldigingstelling de aldus voor haar
aanhangig gemaakte zaak verder behandelen over-
eenkomstig de bepalingen van dit hoofdstuk. »

D

Verantwoording

Voir la justification de 'amendemenfd.

Zie verantwoording amendement nr. 4.
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N° 6 DE M.ERDMAN

Art. 8

Remplacer cet article par la disposition suivante:

«Art. 8. — L’article 293 du méme Code, modif
par la loi du 10 octobre 1967, est complété par U
deuxiéme alinéa rédigé comme suit:

«Le procureur général, la partie civile, son conse
et celui de I'accuseé sont prévenus et peuvent assist
cet interrogatoire. »

Justification

L'article 292 proposé rend l'interrogatoire facultatif. Cela n’
pas de sens, puisque, dans la plupart des cas, le président p
dera a l'interrogatoire. L'amendement remplace donc l'interrog
toire facultatif par un interrogatoire contradictoire auqu
peuvent assister le procureur général, la partie civile et son con
et le conseil de I'accusé. lIs assistent alors a I'interrogatoire, ce
signifie qu'il n'y a pas de débat.

N° 7 DE M.BOURGEOIS

Art. 1¢'quater (nouveau)

Insérer un article 1®"quater (nouveau) rédigé
comme sulit:

«Art. 1®'quater. — L’article 244 du Code d'insA

truction criminelle est abrogé. »

Justification

Voir l'article 36 du projet.

N° 8 DE M.ERDMAN

Art. 10

Apporter & cet article les modifications suivantes:

A. Au premier alinéa de Il'article 295 proposé,

supprimer les mots«a moins que les parties y renor

cent expressément».

B. Supprimerledeuxiémealinéadumémearticle.

4)
Nr. 6 VAN DE HEERERDMAN

Art. 8

Dit artikel vervangen als volgt:

€ «Art. 8. — Artikel 293 van hetzelfde Wetboek,
In gewijzigd bij de wet van 10 oktober 1967, wordt aan-
gevuld met een tweede lid, luidende:

il «De procureur-generaal, de burgerlijke partij en
er haar raadsman en de raadsman van de beschuldigde
worden verwittigd en kunnen deze ondervraging
bijwonen. »

Verantwoording

A Het voorgestelde artikel 292 maakt de ondervraging facultatief.
rocBit is zinloos, aangezien de voorzitter in het merendeel der geval-
a- len tot de ondervraging zal overgaan. Aldus wordt de facultatieve
bl ondervraging in het amendement vervangen door een tegenspre-
seilkelijke ondervraging, waarbij de procureur-generaal, de burger-
quilijke partij en haar raadsman, en de raadsman van de beschul-
digde kunnen aanwezig zijn. Zij wonen dan de ondervraging bij,
wat betekent dat er geen debat wordt gevoerd.

Frederik ERDMAN.

Nr. 7 VAN DE HEERBOURGEOIS

Art. 1quater(nieuw)

Een artikel 1quater (nieuw) invoegen, luidende:

«Art. 1quater. — Artikel 244 van het Wetboek van
strafvordering wordt opgeheven. »

Verantwoording

Zie artikel 36 van het ontwerp.

André BOURGEOIS.

Nr. 8 VAN DE HEERERDMAN

Art. 10
Aan dit artikel de volgende wijzigingen aanbren-
gen:

A. Inheteerstelidvanhetvoorgesteldeartikel 295
- de woorden«tenzij de partijen daar uitdrukkelijk af-
stand van doendoen vervallen.

B. Het tweede lid van hetzelfde artikel doen ver-

vallen.
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Justification

L’'amendement est destiné a éviter que les parties ne soient i
tées a renoncer aux délais.

Ce n’est pas souhaitable dans une procédure d'assises.

Si I'on fixe un délai, il faut seulement régler ce qu'il advient €
cas de non-respect de celui-ci.

N°9 DE MMEJEANMOYE

Art. 33

A I'article 383 proposé, supprimer les motscen
cause ».

Dominique JEANMOYE.

N° 10 DE MM.BOURGEOIS ET ERDMAN

Art. 6

Au deuxieme alinéa de I'article 292is proposé,
remplacer les mots<Ce pourvoi ne peutpar les mots
«sans préjudice de l'article 416, deuxiéme alinéa,
pourvoi ne peut».

Justification

L’article 416, deuxiéeme alinéa, du Code d’instruction crim
nelle autorise les recours en cassation contre les purges des ir
larités, les ommissions ou causes de nullité (articleig®b Code
d’instruction criminelle).

Comme I'article 29Bis proposé dispose qu’un recours en cass
tion n’est autorisé que dans les cing cas énumérés, on ne voit
trés bien si l'article 416, deuxieme alinéa, reste applicable.
présent amendement vise a rendre les choses plus claires
égard.

Verantwoording

nci- Het amendement wil vermijden dat de partijen er worden toe
aangezet afstand te doen van de termijnen.

Dit is niet raadzaam in een assisenprocedure.

n Indien een termijn wordt vastgesteld, dient men enkel te regelen
wat gebeurt bij de niet-naleving ervan.

Frederik ERDMAN.

Nr. 9 VAN MEVROUW JEANMOYE

Art. 33

In het voorgestelde artikel 383 de woorderin de
zaak»doen vervallen.

Nr. 10 VAN DE HEREN BOURGEOIS EN
ERDMAN

Art. 6

In het tweede lid van het voorgestelde arti-
kel 292b/sde woordenx De voorziening kanwervan-
ce gen door de woorden«Onverminderd artikel 416,
tweede lid, kan de voorziening».

Verantwoording

- Artikel 416, tweede lid, van het Wetboek van strafvordering
églmat beroep in cassatie toe tegen de «zuivering» van onregelmatig-
heden, verzuimen en nietigheden door de Kl (zie artikddi2®an
het Wetboek van strafvordering).

a- Doordat het voorgestelde artikel 292 stelt dat de voorzie-
pasing in Cassatie «alleen» kan worden ingesteld in de vijf opge-
Le somde gevallen, is het onduidelijk of 416, tweede lid, van toepas-
a ceing blijft. Dit amendement wenst dienaangaande duidelijkheid
te brengen.

André BOURGEOIS.
Frederik ERDMAN.

55.658 — E. Guyot, s. a., Bruxelles



