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l. EXPOSE INTRODUCTIF PAR LE DE POSI-
TAIRE DE LA PROPOSITION DE LOI SPE -
CIALE N © 1-1006/1

La proposition de loi spéciale est née dur
réflexion a l'issue des débats qui ont eu lieu dans
cadre du conflit d’'intéréts concernant le projet de |
modifiant les articles 43, § 5, et@idnquiesde la loi
du 15 juin 1935 concernant I'emploi des langues
matiere judiciaire, complétant I'article 43 de la mén
loi et y insérant un article 48pties(doc. Sénat.
n°® 1-806/1 a 3). L'on s’est rendu compte que la |
ordinaire du 9 atul980 de réformes institutionnelles
concernant la prévention et le reglement des conf
d’'intéréts comporte différentes lacunes qui sont apj
rues a I'expérience. La proposition de loi spéciale vi
a remeédier a deux de ces lacunes.

Le premier point concerne le moment auquel
procédure de conflit d’intéréts doit étre soulevé
L'avis rendu sur le conflit d’intéréts concernar
I'emploi des langues en matiére judiciaire disait que
Sénat ne pouvait rendre un avis sur le conflit d’intéré
avant d’avoir examiné le fond de la question. L'artic
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I. INLEIDENDE UITEENZETTNG DOOR DE
INDIENER VAN HET VOORSTEL VAN BIJ-

ZONDERE WET NR. 1-1006/1

e Het voorstel van bijzondere wet vloeit voort uit de
lebesprekingen die hebben plaatsgehad in het kader
oi van het belangenconflict betreffende het wetsontwerp
tot wijziging van de artikelen 43, § 5, engdnquies
envan de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in
e gerechtszaken, tot aanvulling van artikel 43 van
dezelfde wet en tot invoeging van een artikeleffies
pi in die wet (Stuk Senaat nr. 1-806/1 tot 3). Men is gaan
5 beseffen dat de gewone wet van 9 augustus 1980 tot
itshervorming der instellingen met betrekking tot het
na-voorkomen en regelen van belangenconflicten tal van
seleemten vertoont die mettertijd in de praktijk zijn
gebleken. Het voorstel van bijzondere wet wil twee
van die leemten aanvullen.

la Een eerste punt heeft betrekking op het ogenblik
e. waarop de procedure met het oog op de regeling van
t een belangenconflict moet worden ingeleid. In het
leadvies dat werd uitgebracht naar aanleiding van het
dtsbelangenconflict over het gebruik der talen in

e gerechtszaken, wordt gezegd dat de Senaat geen ad-

2 proposé précise le moment a partir duquel le conflitvies kan uitbrengen over het belangenconflict alvo-

d’intéréts peut étre soulevé: il est apparu que
moment le plus opportun se situe apres le vote
commission. Ainsi, la procédure ne pourra ét
déclenchée qu'aprés l'étude et le vote du texte
commission et avant son passage en séance plen
A ce moment, on peut déja avoir une idée précise d
physionomie générale que I'assemblée entend don
au texte et, en méme temps, une concertation ut
susceptible d'influencer la formulation définitive d
texte, peut encore étre engageée.

Le second point est de savoir si la procédy
tendant a régler un conflit d'intéréts peut étre sou

lerens de grond van de zaak te hebben bestudeerd. Het
ervoorgestelde artikel 2 bepaalt vanaf welk ogenblik
re het belangenconflict kan worden ingeroepen: het is
engebleken dat het geschiktste ogenblik na de stemming
iern commissie valt. De procedure moet aldus slechts na
e lale behandeling en de goedkeuring van de tekst in
necommissie en vr de behandeling ervan in plenaire
ilevergadering op gang worden gebracht. Op dat ogen-
I blik kan men zich al een nauwkeurig beeld vormen
van de tekst die de assemblee wil goedkeuren en kan
toch nog op nuttige wijze overleg gepleegd worden,
dat van invloed kan zijn op de definitieve formulering
van de tekst.

re Een tweede punt betreft de vraag of de procedure
e-met het oog op de regeling van een belangenconflict

vée plusieurs fois au cours de I'évolution d'un proj
|égislatif. En effet, lors des discussions sur le con

ot verschillende keren tijdens het wordingsproces van
lit een wettekst mag worden ingeroepen. Tijdens de

d'intéréts concernant I'emploi des langues en mati¢rebespreking van het belangenconflict over het gebruik
judiciaire, il a été clairement dit que rien dans la Ipi der talen in gerechtszaken werd immers duidelijk
ordinaire n’empéchait une assemblée de souleyelgezegd dat niets in de gewone wet verhindert dat een

plusieurs fois un conflit d'intéréts a I'égard d'u

assemblee verschillende malen een belangenconflict

méme texte, ce qui est paradoxal. Par ailleurs, I'avisvoor eenzelfde tekst inroept wat paradoxaal is. Daar-
rendu disait que le Sénat ne pouvait rendre un avis|suenboven werd in het advies gesteld dat de Senaat geen
le conflit d’'intéréts avant d’avoir examiné le fond de advies kon geven over het belangenconflict alvorens
la question. En vertu de l'article 3 de la proposition, la de grond van de zaak te hebben onderzocht. Overeen-
procédure de réglement de conflits d'intéréts ne peutkomstig artikel 3 van het voorstel mag de procedure

étre appliguée gqu’'une seule fois a I'égard d’'un mé
projet ou d’'une méme proposition.

Les autres articles sont des adaptations techniq
de la Iégislation actuelle a la proposition.

Ce sont des propositions assez simples, qui
veulent pragmatiques, sans orientation partisane

emet het oog op de regeling van het belangenconflict
slechts een keer worden ingesteld met betrekking tot
eenzelfde ontwerp of eenzelfde voorstel.

ues De andere artikelen zijn technische aanpassingen
van de huidige wet aan het voorstel.

se Het gaat om vrij eenvoudige, pragmatische voor-
estellen, over de partijgrenzen heen, die willen voorko-
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qui visent a éviter I'examen de conflits d’intérét
portant sur des initiatives |égislatives qui n'ont qu
peu de chance d’aboutir.

II. DISCUSSION

A. Le moment précis ou le conflit d’intéréts
peut étre dénoncé

Plusieurs membres font remarquer que l'on se
bien, aprés les procédures récentes, que le réglen
des conflits d’intéréts pose un probléme et qu'il faut
apporter des éléments de solution. Certains conf
d’intéréts ont été soulevés trés tans le cours de la
procédure législative. La solution proposée susdg
néanmoins des critiques.

1. La prévention des conflits d'intéréts

Un membre indique que le titre Ill, chapitre V
section Ill de la Constitution parle non seulement
«réglement» des conflits d'intérét, mais aussi
«prévention» des mémes conflits. La proposition
loi spéciale ne risque-t-elle pas de passeita dan
des objectifs de la Constitution? Ne serait-il pas uti
par exemple, que I'on sache des le départ qu'u
assemblée estime qu’'un conflit d’'intéréts est pag
concernant le principe méme de la proposition?

Que le reglement du conflit se fasse aprés le vote
commission, peut se comprendre. Mais la prévent
est beaucoup plus difficile a réaliser apres la sur
nance du vote en commission. On peut difficileme
s’attendre a ce qu’une majorité fasse marche arri
parce qu’une autre assemblée n’est pas d'accord &
sa démarche Iégislative. Cela crée un conf
d’assemblées beaucoup plus fort. On se met don
priori dans une position de résistance face a U
demande de réglement de conflit d’intéréts. Ce qui
proposé est favorable au reglement des conf
d’intéréts, mais ne I'est pas pour la prévention. (
affaiblit considérablement la volonté du législate
qui a, en 1980, imposé cette procédure délicate.

Un membre admet qu’il est parfois préférab
d’avertir 'assemblée, avant toute discussion, qu'il
y avoir un conflit d’'intéréts ou du moins que certair
pensent qu'il y a conflit d’'intéréts. Sinon, les chos
sont déja figées, parce qu'une majorité s’est prong
cée en faveur du projet; il est donc plus difficile d
revenir en arriere. Néanmoins, I'argument ne tie
pas, car ceux qui pensent qu'un texte est suscept
de donner lieu a conflit d’'intéréts peuvent toujou
'annoncer. La prévention peut étre exercée sur
texte qui sera discuté, sans qu'on mette en branlé
procédure de conflit d’intéréts.
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S men dat er een belangenconflict in behandeling wordt
e genomen over een wetgevingsinitiatief dat weinig
slaagkansen heetft.

Il. BESPREKING

A. Het precieze ogenblik waarop
hetbelangenconflictaanhangigkanwordengemaakt

2nt  Verschillende leden merken op dat men na de

nemecente procedures voelt dat er zich een probleem

y voordoet in verband met de regeling van belangen-

itsconflicten en dat men hiervoor een oplossing moet
trachten te vinden. Een aantal belangenconflicten

itewerden zeer vroeg in de loop van de wetgevingspro-
cedure opgeworpen. De voorgestelde oplossing kan
niettemin bekritiseerd worden.

1. Het voorkomen van belangenconflicten

, Een lid merkt op dat titel Ill, hoofdstuk V, afde-
deling Ill, van de Grondwet niet alleen spreekt over de
de «regeling» van belangenconflicten maar ook over de
de«voorkoming» van deze conflicten. Bestaat het
gevaar niet dat het voorstel van bijzondere wet een
e,van deze doelstellingen van de Grondwet voorbij-
neschiet? Zou het niet nuttig zijn bij voorbeeld van bij
séde aanvang te weten dat een assemblee van mening is
dat er zich een belangenconflict voordoet over de
grond van een voorstel?

en Het is begrijpelijk dat het belangenconflict na de
onstemming in de commissie wordt geregeld. Maar het
e-is veel moeilijker het belangenconflict te voorkomen
nt nadat de stemming in de commissie plaatsgevonden
ereheeft. Men kan moeilijk verwachten dat een meerder-
veleid terugkrabbelt omdat een andere assemblee niet
lit akkoord gaat met een wetgevingsinitiatief. Dan ont-
c ataat een nog veel erger conflict tussen assemblees.
neMen neemt dug priori een defensieve houding aan
estegenover een verzoek tot regeling van een belangen-
itsconflict. Het voorstel dient dus voor de regeling van
Dn belangenconflicten maar niet voor het voorkomen
ur ervan. Dit verzwakt in aanzienlijke mate de wil van de
wetgever die deze gevoelige procedure in 1980 inge-
voerd heeft.

e Eenlid geeft toe dat het soms beter is de assemblee
a voor de bespreking te waarschuwen dat er een belan-
1s genconflict zal ontstaan of tenminste dat een aantal
S mensen van mening zijn dat het om een belangencon-
n-flict gaat. Anders staan de zaken al vast omdat er zich
e een meerderheid voor het ontwerp heeft uitgespro-
nt ken; het is dus moeilijker de zaak terug te schroeven.
blélet argument houdt echter geen steek, want degenen
rs die denken dat een tekst aanleiding kan geven tot een
unbelangenconflict, kunnen dat altijd aankondigen.
> ldMen kan een conflict voorkomen door zich toe te
spitsen op een tekst die in bespreking wordt genomen,
zonder dat de procedure van het belangenconflict in

werking wordt gesteld.
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En outre, la procédure visant a régler les confl
d’intérét a un aspect préventif de par son existen
Elle a une portée dissuasive en ce sens que tq
assemblée sait qu’'un abus de pouvoir peut &mrie
déclenchement d’'une procédure visant a régler
conflits d’intérét.

La proposition de décret portant sur le parraina
de manifestations se déroulant sur des infrastructy
appartenant a la Région wallonne ou subsidiées
elle (doc. Parl. wal., 1997-1998, 846/1) en constitue
un exemple. Au Parlement wallon, on avait suspen
le vote sur cette proposition en raison du fait qu'u
proposition de résolution soulevant un confl
d’intéréts en matiere de publicité pour le tabac ét
discutée a la Chambre des représentants (doc. Ch
bre, r? 1455/1, 97/98).

Un autre membre estime que la solution propos
ne tient pas compte du fait que la procédure est gé
ralement déclenchée afin de prévenir I'assemb
concernée des recours qu'elle risque de subir si ¢
vote le texte. En fait, la procédure est souvent sou
vée afin de prévenir une assemblée que la nor
projetée fera l'objet d'un recours en annulatid
devant la Cour d'arbitrage. La procédure visant

C
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ts De procedure tot regeling van belangenconflicten
eheeft bovendien op zichzelf reeds een preventief
utkarakter. Zij heeft een ontradende werking aangezien

elke assemblee weet dat machtsmisbruik kan leiden

ledot het in werking stellen van een procedure tot rege-

ling van belangenconflicten.

ge Het voorstel van decreet van het Waalse Gewest

reslat betrekking heeft op de sponsoring van gebeurte-

panissen die plaatshebben met gebruik van de voorzie-

ningen die eigendom zijn van of gesubsidieerd
duworden door het Waalse Gewest (doc. Parl. wal.,

ne 1997-1998, nr. 346/1) is daarvan een voorbeeld. In het

t Waalse Parlement had men de stemming over dit

aitvoorstel opgeschort omdat in de Kamer van volksver-

antegenwoordigers een voorstel van resolutie tot opwer-
ping van een belangenconflict inzake tabaksreclame
(Stuk Kamer, nr. 1455/1, 97/98) besproken werd.

ée Een ander lid is van mening dat de voorgestelde
néeplossing geen rekening houdt met het feit dat de
éeprocedure over het algemeen reeds in werking is
bllegesteld om de betrokken assemblee te waarschuwen
le-dat ze het gevaar loopt dat de regeling in rechte bestre-
meden zal worden indien de tekst goedgekeurd wordt.
n De procedure wordt in feite vaak opgeworpen om een
aassemblee ervoor te waarschuwen dat bij het Arbitra-

régler les conflits de compétence ne pouvant étregehof een beroep tot vernietiging zal worden inge-

déclenchée qu'aprés le vote final, la procédure vis
a régler les conflits d'intéréts est souvent utilisée pa
éviter un excés de compétence. Si I'on suit la propg
tion, on ne pourra soulever le conflit d'intérét
gqu’apreés le vote en commission, c’est a dire trop ta
pour que I'assemblée revienne en arriere. On atten
le vote en séance publique pour déclencher le cor
de compétence.

Un membre réplique que la procédure visant
prévenir et a régler les conflits d'intéréts ne se pré
pas a prévenir ou a régler les conflits de compéten

antsteld tegen de voorgestelde norm. Aangezien de pro-
urcedure tot regeling van bevoegdheidsconflicten pas
si-ingesteld kan worden na de eindstemming, wordt de
s procedure voor de belangenconflicten vaak aange-
ardwend om bevoegdheidsoverschrijding te voorkomen.
dra\ls men het voorstel volgt, zal men het belangencon-
flitflict pas kunnen opwerpen na de stemming in de
commissie, dat is te laat opdat de assemblee nog op
haar schreden terugkeert. Men moet de stemming in
de openbare vergadering afwachten om het bevoegd-
heidsconflict op te werpen.

a Een lid antwoordt dat de procedure tot voorko-
steming en regeling van belangenconflicten niet in staat
ceis bevoegdheidsconflicten te voorkomen of te regelen.

Le constituant et le Iégislateur ont congu des mécanisDe grondwetgever en de wetgever hebben mechanis-

mes de prévention et de reglement différents pour
conflits de compétence et les conflits d’intéréts.

2. La survenance du vote en commission

L'article 2 proposé stipule que la procédure visan
régler les conflits d'intéréts ne peut étre déclench
qu’apreés la survenance du vote en commission.

Un membre fait remarquer qu’aucune dispositiq
légale ne prévoit qu’une proposition ou un projet dc

absolument étre renvoyé en commission. Selon lui

pratique se base sur les réglements des différg

parlements, mais n'a pas de base légale. Cela va

lesnen ontworpen die verschillen naargelang het gaat
om de voorkoming en de regeling van bevoegdheids-
conflicten dan wel om belangenconflicten.

2. De stemming in de commissie

ta Het voorgestelde artikel 2 bepaalt dat de procedure

éetot regeling van belangconflicten pas in werking kan
worden gesteld nadat de stemming in de commissie
plaatsgevonden heetft.

)n  Een lid merkt op dat er geen enkele wettelijke bepa-
it ling is die de verzending van een ontwerp of een
lavoorstel naar de commissie als absolute vereiste stelt.
nt¥olgens hem berust de praktijk op het reglement van
ut de verschillende parlementen maar bestaat er in

fortiori pour un amendement sur un projet ou uf

ne werkelijkheid geen wettelijke grondslag. Dat geddt
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proposition, qui peut étre voté en séance pléniéere s
étre examiné en commission. La regle proposée
vertu de laquelle la procédure des conflits d'intéré
ne peut étre déclenchée qu’'aprés la survenance
vote en commission, risque de réduire l'utilité de
procédure de conflits d'intéréts. Il convien
d’examiner s’il n'y a pas la un effet pervers de la pr
position.

Un sénateur estime que le risque du texte tel qt
est rédigé, est de voir se développer dans les ass
blées une ingénierie destinée a éviter que les procé
res ne puissent étre lancées. Au Conseil de la Rég
wallonne, il est arrivé qu'un texte soit déposé
adopté le méme jour en séance pléniére. On a \
'urgence le matin, le texte a été envoyé en comm
sion et adopté en séance pléniere I'apres-midi. D3
un cas pareil, la régle selon laquelle la procédure d
étre déclenchée entre le vote en commission et le \
en séance pléniére, est tout a fait inopérante. Si |
inscrit des régles aussi précises dans la loi, on cou
risque que certains essaient de contourner la pra
dure.

Un membre réplique que [larticle 11, §®11
deuxiéme alinéa, de la loi organisant la commissi
parlementaire de concertation prévoit que si
amendement est adopté par une assemblée en sé
pléniére, le vote final ne peut avoir lieu avar
I'expiration d’un délai de cing jours. L'objet de cett
disposition était d'éviter qu’'une chambre puiss
amender des propositions ou des projets de loi
séance pléniere et les adopter immédiatement. Si
amendements portent atteinte a la répartition d
compétences entre la Chambre et le Sénat, I'ay
chambre pourrait étre mise devant le fait accompli.

Un autre membre répond qu'il est facile de tourn
cette disposition en renvoyant la proposition ou
projet en commission et en votant le méme jo
encore sur le texte amendé en commission.

Un membre cite I'article 54 du réglement du Séng
«Sans préjudice de I'application des articles 27
alinéa 2, et 60.1, ces projets de loi (adressés au Sé
sont envoyés pour examen a une ou plusie
commissions distinctes ou a une ou plusieurs comn
sions réunies, sauf le cas ou le Sénat décrete la dis
sion immédiate pour des motifs d'urgence.» Donc,
reglement lui-méme prévoit qu'on peut se passer de
commission. Or, les motifs d'urgence sont parfois |
plus susceptibles de justifier un conflit d’'intérét pot
des raisons affectives et politiques qu'on pe
comprendre.
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anfortiori voor een amendement op een ontwerp of een
ervoorstel: de plenaire vergadering kan erover stemmen
tszonder dat het in de commissie behandeld wordt. De
duoorgestelde regel volgens welke de procedure tot
a regeling van belangenconflicten pas in werking kan
t worden gesteld nadat erover gestemd is in de commis-
- sie, kan het nut van de procedure teniet doen. Men
moet dus nagaan of het voorstel geen ongewenste
gevolgen meebrengt.

il Een lid meent dat het gevaar bestaat dat de tekst in
enzijn huidige versie in de assemblees aanleiding zal
dugeven tot een vernuftige regeling om te voorkomen
iodat een dergelijke procedure op gang wordt gebracht.
et In de Waalse Gewestraad is het voorgevallen dat een
otéekst wordt ingediend en nog dezelfde dag in de ple-
is-naire vergadering wordt aangenomen. ‘s Morgens
ansverd de spoedprocedure goedgekeurd, de tekst werd
oitnaar de commissie verzonden en in de namiddag in de
ot@lenaire vergadering aangenomen. In een dergelijk
ongeval heeft de regel dat de procedure ingesteld moet
t levorden tussen de stemming in de commissie en de
céstemming in de plenaire vergadering, totaal geen uit-
werking. Als men dit soort gedetailleerde regels in de
wet opneemt, loopt men het gevaar dat sommigen de
procedure trachten te omzeilen.

Een lid antwoordt dat artikel 11, 8§ 1, tweede lid,
pnvan de wet houdende inrichting van de parlementaire
in overlegcommissie bepaalt dat indien een amende-
anceent door een assemblee wordt aangenomen in de
it plenaire vergadering, de eindstemming pas mag
e plaatsvinden nadat vijf dagen verstreken zijn. De
e bedoeling van deze bepaling is te voorkomen dat een
erkamer wetsvoorstellen of wetsontwerpen kan amen-
cederen in de plenaire vergadering en deze onmiddellijk
egyoedkeuren. Als deze amendementen de bevoegd-
trdneidsverdeling tussen Kamer en Senaat schenden, zou
de andere kamer voor een voldongen feit kunnen
staan.

er Een ander lid antwoordt dat deze bepaling makke-

le lijk omzeild kan worden door het voorstel of het ont-

ur werp terug te zenden naar de commissie en dezelfde
dag nog te stemmen over de in de commissie geamen-
deerde tekst.

it:  Een lid citeert artikel 54 van het reglement van de
1,Senaat: «Onverminderd de toepassing van de artike-
nagn 27.1, tweede lid, en 60.1, worden deze wetsont-
urswverpen voor onderzoek verzonden naar een of meer
isafzonderlijke commissies of naar verscheidene ver-
cuenigde commissies, tenzij de Senaat om dringende
le redenen tot dadelijke behandeling besluit.» Het regle-
> lanent bepaalt dus uitdrukkelijk dat men niet noodza-
eskelijk via de commissie hoeft te gaan. De dringende
Ir redenen zijn vaak juist grond voor een belangencon-
ut flict om makkelijk te begrijpen gevoelsmatige en poli-
tieke motieven.

Un membre réplique que l'article 54 du regleme

nt  Een lid antwoordt dat artikel 54 van het reglement

du Sénat ne s’applique que dans des cas exceptionsan de Senaat alleen in uitzonderlijke gevallen wordt
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nels. Pour tout projet d’une certaine importance, lestoegepast. Voor alle belangrijke ontwerpen volgen de
assemblées suivent la procédure normale, a sayoiassemblees de normale procedure, dit wil zeggen on-
examen, vote et rapport de commission. Il ne faut paslerzoek, stemming en verslag van de commissie. Men
juger la présente proposition inopportune en invio- kan dit voorstel niet verwerpen door bepalingen van
guant des dispositions du réglement qui ne sonthet reglement aan te voeren die nooit worden toege-
jamais appliquées. past.

Un sénateur observe qu’en 1985, la législation Een senator wijst erop dat in 1985 de Waalse wetge-
wallonne sur les études d'incidences a été adoptéeing over de effectenstudies is goedgekeurd zonder
sans rapport écrit. C'était un texte important. Qr, schriftelijk verslag. Hoewel het ging om een belang-
personne n'aurait pu déclencher de procédure dans cejke tekst, kon de procedure hier onmogelijk worden
cas. gestart.

Un membre déclare que le régime proposé n'est pas Een lid verklaart dat de voorgestelde regeling niet
satisfaisant. Tout d’abord, il faut, pour pouvoir enga- sluitend is. Op de eerste plaats wordt het opstarten
ger la procédure visant a régler un conflit d’intéréts, van de procedure tot regeling van een belangencon-
que le texte litigieux ait été examiné par une commjs-flict afhankelijk gemaakt van de behandeling van de
sion. Il ressort a suffisance de ce qui précéde que Idetwiste tekst door een commissie. Uit het voor-
renvoi en commission n’est pas une étape obligée de Ilgaande blijkt afdoende dat de wetgevingsprocedure
procédure législative. D’autre part, la procédure niet noodzakelijk een behandeling door de commissie
législative entre déja dans sa phase finale une fois gugeronderstelt. Anderzijds bevindt de wetgevingspro-
le texte en question a été adopté en commission.|Deedure zich reeds in haar eindfase wanneer een tekst
plus, ce n’est pas parce qu'un texte a été adopté e de commissie is goedgekeurd. Bovendien betekent
commission que I'on dispose immédiatement du textede goedkeuring van een tekst in de commissie niet dat
adopté. Il n’est souvent publié que quelques jours plusmen ook meteen over de goedgekeurde tekst beschikt.

tard. Les autres assemblées I|égislatives n’ont
gueére le temps d’engager la procédure.

Le régime proposé alourdit dés lors la procéd
existante, en ce sens gu'elle ne peut étre eng
qu’aprés I'adoption du texte en commission. Le dé
dont on dispose pour engager la procédure est d
écourté. Le régime proposé risque en effet d’inci
'assemblée a passer trés vite au vote final ap
'adoption du texte en question en commission.

D’autre part, le risque d’'un tel «abus de droit» €
moins grand que le risque de voir la procédure
reglement d'un conflit d'intéréts engagée prématur
ment. En effet, il est extrémement rare qu'un texte s
adopté le méme jour en commission et en séa
pléniére. Il serait cependant préférable d'évite
autant que faire se peut, toute possibilité de tourne
procédure.

3. Le fonctionnement interne des assemblées

lusvaak verschijnt die tekst pas enkele dagen nadien. Er
blijft de andere wetgevende vergaderingen dan nog
nauwelijks tijd om de procedure op te starten.

re De voorgestelde regeling bezwaart bijgevolg de
gébestaande procedure in die zin dat de procedure nog
ai slechts kan worden opgestart na de goedkeuring van
nde tekst in de commissie. De termijn waarin de proce-
erdure kan worden opgestart, wordt bijgevolg inge-
réeskort. De voorgestelde regeling kan een assemblee als
het ware uitnodigen om, na de goedkeuring in de
commissie, snel over te gaan tot de eindstemming.

st Anderzijds lijkt het risico op een dergelijk
de«rechtsmisbruik» kleiner dan de kans dat de proce-
é-dure tot regeling van een belangenconflict voortijdig
oitwordt opgestart. Het gebeurt immers hoogst zelden
ncalat een tekst op dezelfde dag in de commissie én in
r, plenaire vergadering wordt goedgekeurd. Toch ware
r lahet verkieslijk om de mogelijke omzeiling van de
procedure zoveel mogelijk te vermijden.

3. De interne werking van de assemblees

Un membre estime qu'il faudrait examiner, d

Een lid meent dat men een wetgevingstechnisch

point de vue légistique, I'article 4 de la proposition, onderzoek zou moeten wijden aan artikel 4 van het
qui se rapporte directement au fonctionnement |devoorstel, dat rechtstreeks betrekking heeft op de wer-
'assemblée, lequel est régi par le réglement. Auxking van de assemblee, die bij reglement geregeld
termes de la proposition, la procédure visant a réglemwordt. Volgens het voorstel kan de procedure voor de
les conflits d'intéréts ne peut étre déclenchée gu’'apresegeling van het belangenconflict pas in werking

la survenance du vote en commission.

Les propositions et les projets sont envoyés pour

examen en commission. Les textes y sont votés.

worden gesteld nadat de stemming in de commissie
heeft plaatsgevonden.

De voorstellen en ontwerpen worden ter bespre-
eging naar de commissie verzonden. Daar wordt over

matieres sont réglées par les réglements des assende teksten gestemd. Deze aangelegenheden worden
blées. La présente proposition entérine en quelquegeregeld door de reglementen van de assemblees.
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sorte le réglement dans la Iégislation. Il y a la |
probléme: comment peut-on entériner dans la loi
mode de procédure fixé ailleurs et susceptible
changer?

On ne peut pas, dans un texte légal, s’appuyer
des procédures internes aux assemblées. Les as
blées ont la nitnise totale de leur organisation. Le
reglements des assemblées sont d’ailleurs parfois
différents. Ce n’est donc pas une bonne piste d’ent
dans la mécanique interne du fonctionnement (
assemblées.

Un membre répliqgue que dans toute pratique paf
mentaire, une proposition est renvoyée en comm
sion.

Un membre ajoute que l'article 54 de la Constit
tion, qui traite de la sonnette d’alarme, dispo
gu’une motion motivée peut étre introduite «apres
dépd du rapport et avant le vote final en séance».
Constitution elle-méme s’'immisce donc dans u
certaine mesure dans I'exercice du pouvoir réglemg
taire des Chambres.

Un membre admet que l'article 54 de la Constit
tion comporte un précédent concernant la procéd
de la sonnette d’'alarme. Cet article utilise cepend
les termes «apres le démtu rapport», et non pas les
termes «aprés la survenance du vote en commissid

*
* %

A la demande de la commission, le service d
Affaires juridiques du Sénat a établi une note sur
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un Door dit voorstel wordt het reglement op een of

unandere manier in de wetgeving bekrachtigd. Dat

delevert een probleem op: hoe kan men in de wet een
procedureregel bekrachtigen die elders bepaald is en
die voor wijziging vatbaar is?

sur Men kan zich in een wettekst niet baseren op proce-

serdres die assemblees intern toepassen. De assemblees

s zijn volledig meester over de wijze waarop ze zich

tréerganiseren. De reglementen van de assemblees zijn

retrouwens onderling vaak erg verschillend. Dit is geen

eggoede wijze om de werking van de assemblees en de
interne mechanismen daarvan te benaderen.

le- Een lid antwoordt dat in de parlementaire praktijk
is-een voorstel altijd naar de commissie verzonden
wordt.

I-  Een lid voegt eraan toe dat volgens artikel 54 van
se de Grondwet, dat de alarmbelprocedure behandelt,
leeen met redenen omklede motie kan worden inge-
Ladiend «na de indiening van het verslag éidrvie

ne eindstemming in openbare vergadering». De Grond-
2n-wet bemoeit zich in bepaald opzicht dus zelf met de
uitoefening van de bevoegdheid van de Kamers om
hun eigen reglement te bepalen.

U-  Een lid geeft toe dat artikel 54 van de Grondwet
Ureeen precedent bevat met betrekking tot de alambel-
antprocedure. Dit artikel gebruikt evenwel de bewoor-
5 dingen «na de indiening van het verslag» en niet de

D

n>bewoordingen «nadat is gestemd in de commissie ».

*

* *

es Op verzoek van de commissie heeft de dienst Juri-
ladische Zaken van de Senaat een nota opgesteld over

question de savoir si I'application d’'une régle légale de vraag of een wetsregel kan steunen op een begrip

peut se baser sur un concept défini dans les réglem
d’assemblée. La note est publiée en annexe du pré
rapport.

4. Point de vue de la commission

Suite aux observations susmentionnées, plusie
amendements sont déposeés.

a) M. Desmedt et M. Nothomb déposent un ame
dement (doc. Sénat? 4-1006/3, amendement &),
stipulant qu’'une assemblée peut demander apré
survenance du vote en commission «et en tout éta
cause» avant le vote en séance pléniere que la pr
dure soit suspendue en vue d'une concertation.

entkat in het reglement van een assemblee omschreven
semtordt. Deze nota wordt bij het verslag gevoegd.

4. Standpunt van de commissie

urs Aansluitend op de bovenvermelde opmerkingen
worden verschillende amendementen ingediend.

n- a) De heren Desmedt en Nothomb dienen een

amendement in (Stuk Senaat, nr. 1-1006/3, amende-
5 lanent nr. 2) waarin bepaald wordt dat een assemblee
I dkan vragen dat de procedure geschorst wordt met het
bc®0og op overleg, nadat de stemming in de commissie

Ceheeft plaatsgevonden en «in ieder geval$rvie

amendement vise I'hypothése ou un projet ou u
proposition ne ferait pas l'objet d’'un examen &
commission et serait directement examiné en séa
pléniere. Dans ce cas, le vote d’'une motion déclar
gu’il y a conflit d’'intéréts reste possible et doit interve
nir entre la cleure des débats et le vote en séan
pléniere.

nestemming in de plenaire vergadering. Dit amende-

n ment beoogt het geval waarin een ontwerp of een

nceoorstel niet in de commissie behandeld zou worden

anen rechtstreeks in de plenaire vergadering besproken

- wordt. In die omstandigheid blijft het mogelijk te

cestemmen over een motie waarin verklaard wordt dat
er een belangenconflict is: de stemming moet plaats-
vinden tussen de sluiting van de debatten en de stem-
ming in de plenaire vergadering.
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b) Un membre trouve important que la procédu
de reglement d’un conflit d’'intéréts ne puisse plus é
engagée prématurément. Cela constitue un effort 16
time, qui ne doit toutefois pas engendrer des abus.

C’est pourquoi le membre propose le régim
suivant. Une assemblée |égislative peut engager
procédure de réglement d’'un conflit d’intéréts des
dépd du texte en question. La procédure législati
n'est cependant pas suspendue immédiatement;
n'est suspendue qu’a partir du moment de I'adopti
du texte en commission. é&e moment-la commence &
courir un délai de quinze jours par exemple, au co
duquel I'assemblée qui a engagé la procédure visa
régler le conflit d'intéréts peut affirmer qu'elle
s'estime gravement |ésée par le texte adopté
commission. En cas de confirmation, I'on engage
procédure visant a régler le conflit d'intéréts propr
ment dit. Si I'existence d’aucun préjudice grave n'e
confirmé, la procédure législative peut suivre s(
cours au bout de trente jours et le texte pourra é
adopté par I'assemblée pléniére.

M. Desmedt et consorts déposent des amen
ments (doc. Sénat®i-1006/4, amendementsi§ et
8). Aux termes de ces amendements, la suspensio
la procédure législative ne prend cours qu'apres
dépd du rapport (et non plus le vote en commissio
et, en tout état de cause, avant le vote final en ség
pléniére du projet ou de la proposition.

Le dépositaire principal des amendements décl
que la solution proposée consiste a n’autoriser
déclenchement d'un conflit d'intéréts qu'apres
dépa du rapport. Cette solution offre I'avantage de
dénonciation d’'un conflit d’'intéréts qu'aprés avo
pris connaissance non seulement du vote, mais a
de sa motivation. D’autre part, ladite solutio
reprend la terminologie utilisée a l'article 54 de
Constitution. Or, la nature des conflits en cause, t

8)

re b) Een lid acht het nuttig dat de procedure tot rege-

ireling van een belangenconflict niet langer voortijdig

gikan worden opgestart. Dat is een legitiem streven, dat
evenwel niet tot misbruiken mag leiden.

e Om die reden stelt het lid de volgende regeling
lavoor. Een wetgevende vergadering kan de procedure
le tot regeling van een belangenconflict opstarten zodra
ve een tekst is ingediend. De wetgevende procedure
ellevordt evenwel niet meteen geschorst doch pas op het
onogenblik dat de commissie de tekst heeft goedge-
1 keurd. Op dat ogenblik neemt een termijn van
urs— bijvoorbeeld — vijftien dagen een aanvang,
nt avaarin de assemblee die de procedure tot regeling van
het belangenconflict heeft opgestart, kan bevestigen
erdat de in commissie goedgekeurde tekst haar ernstig
labenadeelt. In geval van bevestiging wordt de eigen-
e- lijke procedure tot regeling van het belangenconflict
st opgestart. Indien de ernstige benadeling echter niet
bn wordt bevestigd, kan de wetgevingsprocedure na
tredertig dagen worden voortgezet en kan de tekst door
de plenaire vergadering worden goedgekeurd.

de- De heer Desmedt c.s. dient amendementen in (Stuk

Senaat, nr. 1-1006/4, amendementen nr. 6 en 8).

N dérachtens deze amendementen neemt de schorsing

leeerst een aanvang na de indiening van het verslag (en

n) niet meer na de stemming in de commissie) en in elk

ncgeval Var de eindstemming in de plenaire vergade-
ring over het ontwerp of het voorstel.

are De hoofdindiener van de amendementen verklaart
ledat de voorgestelde oplossing erop neerkomt dat het
e belangenconflict pas in werking mag worden gesteld
a na de indiening van het verslag. Deze oplossing biedt
r het voordeel dat het belangenconflict pas aanhangig
Lssivordt gemaakt nadat niet alleen de stemming maar
n ook de motivering bekend geworden is. Anderzijds

a gebruikt deze oplossing dezelfde bewoordingen als in
antartikel 54 van de Grondwet. Het gaat in de

dans la procédure de la «sonnette d'alarme» que d
celle du reglement des conflits d’'intéréts est identiq

ansalarmbelprocedure» immers om hetzelfde soort
e.conflicten als in de regeling van belangenconflicten.

Un membre se demande a quel moment la suspen- Een lid vraagt zich af op welk ogenblik de schor-
sion de la procédure prend cours dans I'hypothése osing van de procedure ingaat wanneer er geen verslag

il 'y a pas de dépadu rapport. Aux termes du text

wordt ingediend. Volgens de voorgestelde tekst zou

proposé, en pareil cas la suspension prendrait cqurge schorsing in dat geval hoe dan ook een aanvang
en tout état de cause avant le vote final en séancaeemen vor de eindstemming over het ontwerp of het
pléniére du projet ou de la proposition. Il serait préfe- voorstel in de plenaire vergadering. Het zou beter zijn

rable de stipuler que dans ce cas-la la suspens

prend cours en tout état de cause lors de I'inscript
du projet ou de la proposition en séance pléniére.

Un membre s’étonne de la rédaction de I'amenad

ment ® 8. Cet amendement traite des confli

d’'intéréts soulevés par I'Assemblée réunie. Il €

stipulé que la procédure ne peut étre appliquée qu’
seule fois par une méme assemblée a I'égard d
méme projet ou d’'une méme proposition. Il suffir
assurément de stipuler que la procédure ne peut
appliqguée qu’une seule fois par I'’Assemblée réuni

siotte bepalen dat de schorsing in dat geval hoe dan ook
onaanvangt wanneer het ontwerp of het voorstel op de
agenda van de plenaire vergadering geplaatst wordt.

e- Een lid verbaast zich over de redactie van amende-
s ment nr. 8. Dit amendement behandelt de belangen-
st conflicten die door de Verenigde Vergadering worden
in@pgeworpen. Er wordt bepaald dat de procedure
‘'urslechts eenmaal kan worden ingesteld ten aanzien van

Etrbeslist voldoende zijn te bepalen dat de procedure
adoor de Verenigde Vergadering slechts eenmaal toe-

? een zelfde ontwerp of een zelfde voorstel. Het zou
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I'égard d’'un méme projet ou d’'une méme propog
tion.

Un membre objecte que les amendeme?ft§ et 8
doivent encore étre affinés. Pourquoi la procédd
doit-elle étre suspendue pendant 60 jours lorsque
commission a modifié ultérieurement le texte qui
soulevé le conflit d'intéréts? Il se pourrait fort bie
que cette modification réponde aux objections
I'assemblée et que le conflit d’intéréts perde dés lors
raison d’étre.

C’est pourquoi I'on propose de prévoir que quar
le texte contre lequel le conflit d’'intéréts a été soule
est amendé aprés que ce conflit a été soule
I'assemblée doit, aprés le dépmtu rapport et, en tout
état de cause, avant le vote final en séance pléni
confirmer qu’elle estime toujours étre gravement Iés
par le texte en question. La procédure est suspen
jusqu’'a ce que l'assemblée se prononce, mais p
une durée qui ne peut pas dépasser 15 jours.

M. Caluwé et consorts déposent des amendems
dans le sens qui vient d’étre indiqué (doc. Séhatn
1006/4, amendement810 et 11), qui sont des sous
amendements aux amendemeRtHret 8.

Un membre estime que le texte proposé a I'amen
ment ? 10 laisse subsister une certaine équivoqt
Aux termes de cet amendement, quand le texte
I'encontre duquel le conflit d’intéréts a été souleve,
été amendé postérieurement a la dénonciation
conflit, I'assemblée doit confirmer qu'il estime
toujours étre gravement lésé. Or, le texte a I'encon
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i- gepast kan worden ten aanzien van een zelfde ont-
werp of een zelfde voorstel.

Een lid werpt op dat de amendement nrs. 6 en 8 een
reverdere verfijning behoeven. Waarom moet de proce-
ladure immers gedurende zestig dagen geschorst blijven
a indien de commissie de tekst waarover het belangen-
n conflict opgeworpen werd, naderhand heeft gewij-
de zigd ? Die wijziging zou wel eens aan de bezwaren van
sale assemblee kunnen tegemoetkomen zodat de
bestaansreden van het belangenconflict vervalt.

nd  Om die reden wordt het volgende voorgesteld.
véIndien de tekst waarover het belangenconflict opge-
véworpen is, na de aanhangigmaking van het conflict

wordt geamendeerd, moet de assemblee na de indie-
erening van het verslag en in elk gevabrale eindstem-
éeming in de plenaire vergadering bevestigen of zij nog
dusteeds van oordeel is ernstig te worden benadeeld. De
ouprocedure wordt geschorst totdat de assemblee zich
uitspreekt en dit gedurende ten hoogste vijftien
dagen.

2nts De heer Caluwé c.s. dient hiertoe amendementen in
(Stuk Senaat, nr. 1-1006/4, amendementen nrs. 10 en

- 11) die subamendementen op de amendementen nrs. 6
en 8 zijn.

de- Een lid meent dat de in amendement nr. 10 voorge-
le.stelde tekst nog een zekere dubbelzinnigheid laat
> destaan. Dit amendement bepaalt dat wanneer de
atekst waarover het belangenconflict is opgeworpen,
dugeamendeerd wordt na de aanhangigmaking van het
conflict, de assemblee moet bevestigen dat ze nog
tresteeds van oordeel is ernstig te worden benadeeld. De

duquel le conflit a été soulevé, est soit un projet

putekst waarover het belangenconflict opgeworpen is, is

une proposition, soit un amendement. Il s’ensuit quealtijd een ontwerp, een voorstel of een amendement.

si le conflit a été soulevé a I'encontre d’un amen
ment, I'assemblée ne devrait confirmer que d
I'hypothése ou l'amendement méme aurait &
amendé apres la dénonciation du conflit. Cela revig
drait & une lecture trop restrictive du texte. En fait,
suffit que le projet ou la proposition a été amendé
faudrait éclaircir le texte a ce sujet.

¢) La commission opte finalement pour la formu
lation proposée dans I'amendemert 12 de M.
Desmedt et consorts (doc. Sén&,1A1006/5). Aux
termes de cet amendement, la suspension de la pr
dure |égislative ne prend cours qu'apres le"té&po
rapport et, en tout état de cause, avant le vote fina
séance pléniere du projet ou de la proposition. Qua
le texte a I'encontre duquel le conflit d’'intéréts a é
soulevé, a été amendé postérieurement a la dénor
tion du conflit, la Chambre Iégislative ou le Conseg
doit confirmer aprés le dépalu rapport et, en tout
état de cause, avant le vote final en séance plénier
projet ou de la proposition qu'il estime toujours ét
gravement lésé. La procédure est suspendue jus(
ce que la Chambre législative ou le Conseil

jé- Dat betekent dat wanneer het conflict is opgeworpen

nsmet betrekking tot een amendement, de assemblee

té alleen moet bevestigen als het amendement zelf gea-

2n-mendeerd is na de aanhangigmaking van het conflict.

il Dat is een te restrictieve interpretatie van de tekst. Het

Ilis in feite voldoende dat het ontwerp of het voorstel
geamendeerd is. Op dit punt moet de tekst dus verdui-
delijkt worden.

c) De commissie kiest uiteindelijk voor de formu-
lering van amendement nr. 12 van de heer Desmedt
c.S. (Stuk Senaat, nr. 1-1006/5). Krachtens dit amen-
pcélement neemt de schorsing van de wetgevingsproce-

dure eerst een aanvang na de indiening van het verslag
eren in elk geval Vor de eindstemming in de plenaire
andzergadering over het ontwerp of het voorstel.
té Wanneer de tekst waarover het belangenconflict op-
cigeworpen is, na de aanhangigmaking van het conflict
il geamendeerd is, moet de Wetgevende Kamer of de

Raad, na de indiening van het verslag en, in elk geval
> duddr de eindstemming in de plenaire vergadering over
e het ontwerp of het voorstel, bevestigen dat hij nog
ju’ateeds van oordeel is ernstig te worden benadeeld. De
se procedure wordt geschorst tot de Wetgevende Kamer

prononce et au maximum pendant quinze jours. Da

anof de Raad zich uitspreekt en dit gedurende ten
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ce cas, la suspension en vue de la concertation pﬂentioogste vijftien dagen. In dat geval neemt de schor-

cours au jour ou la Chambre législative ou le Cons
confirme étre gravement Iésé.

Un membre fait remarquer que la solution prop
sée n'empéche pas qu'une assemblée adopte

eilsing met het oog op het overleg een aanvang de dag
waarop de Wetgevende Kamer of de Raad bevestigt
ernstig benadeeld te worden.

p- Een lid merkt op dat de voorgestelde oplossing niet
degerhindert dat een assemblee in de plenaire vergade-

amendements en séance pléniére sans que les autresg amendementen aanneemt zonder dat de andere

assemblées puissent dénoncer un conflit d'intéréts

Un membre répond que cette objection vaut déj
I'hneure actuelle, y compris pour la procédure de
sonnette d'alarme.

Un autre membre ajoute que I'on ne pourra jami
parer a toutes hypothéses, ce qui n'’empéche qu
présente proposition réalise une nette améliorat
par rapport a la procédure actuelle.

La commission adopte I'amendemer® @2 a
'unanimité.

B. La limitation de la possibilité
d’utiliser la procédure

1. Enoncé du probléme

Aux termes de la proposition de loi spéciale,
procédure de réglement des conflits d'intéréts
pourrait étre utilisée gu’une seule fois a I'égard d'y
méme projet ou d’'une méme proposition.

Un membre indique qu'’il est possible qu'un projé
ou une proposition, suite aux amendements, acqu
un caractere différent. La question est de savoir
dans ce cas, on ne pourra pas quand méme soul
une seconde fois un conflit d'intéréts a I'égard d'u
méme projet ou d’une méme proposition. Quand
texte a propos duquel une procédure de conf

assemblees een belangenconflict kunnen opwerpen.

aa Een ander lid antwoordt dat dit bezwaar nu reeds
la geldt, ook bij de alarmbelprocedure.

is  Een ander lid voegt eraan toe dat men nooit alle

> |Aypothesen kan ondervangen, wat niet wegneemt dat

ondit voorstel reeds een aanzienlijke verbetering is ten
opzichte van de huidige procedure.

De commissie neemt amendement nr. 12 eenparig
aan.

B. De beperking van de mogelijkheid
om de procedure aan te wenden

1. Formulering van het probleem

a Krachtens het voorstel van bijzondere wet kan de

neprocedure voor de regeling van belangenconflicten

n slechts eenmaal worden toegepast door een zelfde
assemblee ten aanzien van een zelfde ontwerp of een
zelfde voorstel.

t  Een lid merkt op dat het mogelijk is dat een ont-
ereverp of een voorstel ten gevolge van de amendemen-
si,ten een andere strekking krijgt. De vraag rijst of men

evar dat geval niet een tweede maal een belangenconflict

n kan opwerpen over een zelfde ontwerp of een zelfde
unvoorstel. Wanneer een tekst waarop de procedure
itsvoor de regeling van belangenconflicten toegepast is,

d'intéréts a été appliquée, est profondément modifi€,grondig gewijzigd is ten gevolge van de commissie-

il faut pouvoir déclencher une seconde fois la prod
dure de reglement de conflits d’'intéréts.

Un autre membre partage ces inquiétude
Lorsqu’un texte auquel la procédure de réglement ¢
conflits d'intéréts a déja été appliquée, est amer
postérieurement a la “tloe de la procédure,
'ensemble du texte doit pouvoir faire I'objet d’'ung

é-besprekingen, moet het mogelijk zijn de procedure
voor de regeling van belangenconflicten een tweede
maal in werking te stellen.

»s.  Een ander lid deelt deze bezorgdheid. Wanneer een
legekst waarop de procedure voor de regeling van
débelangenconflicten reeds toegepast is, na de sluiting
van de procedure gewijzigd wordt, moet het mogelijk

Zijn de gehele tekst aan een nieuwe procedure voor

D

nouvelle procédure de réglement des confl
d’intéréts. Dans le méme ordre d'idées, un con
d’'intéréts ne pourra plus étre invoqué a propos d’
amendement gu'au stade de la séance pléniér
pour autant gu'il ait été adopté. Il faut donc, s
améliorer le texte de la proposition de loi spéciale
ce point, soit étre bien clair dans les travaux prép
toires.

Un sénateur estime que l'article 3 proposé vis
empécher gu’'une seconde procédure de réglement
conflits d'intéréts soit utilisée a I'encontre d’'un mé

ts regeling van belangenconflicten te onderwerpen. In

lit dit verband kan een belangenconflict over een amen-
ndement nog alleen opgeworpen worden wanneer het

, diet stadium van de plenaire vergadering bereikt heeft,
it en indien het aangenomen is. Men moet dus ofwel de
urtekst van het voorstel van bijzondere wet op dit punt

raverbeteren, ofwel duidelijkheid brengen in de parle-

mentaire voorbereiding van de wet.

a Een senator meent dat het voorgestelde artikel 3
desil verhinderen dat de procedure voor de regeling van
e belangenconflicten gebruikt wordt ten aanzien van
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texte. Une fois le texte est amendé, il ne s’agit plus
méme texte. Il s’ensuit qu’'une seconde procédure
reglement des conflits d’'intéréts peut étre utilisée
I'encontre d’'un texte amendé.

L'auteur de la proposition de loi spéciale se rallie
cette interprétation. Il renvoie aux développements
la proposition ou il est stipulé que 'amendement
texte permettrait la réintroduction d'un confli
d’intéréts a I'encontre des modifications intervenue
On peut éventuellement le préciser dans le texte mé
de la proposition.

2. Point de vue de la commission

a) MM. Desmedt et Nothomb déposent des ame
dements (doc. Sénaf} h-1006/3, amendement313
et 4). Il est précisé par ces amendements qu
nouveau conflit d’intéréts ne peut étre soulevé qu
I'encontre du ou des amendements.

b) L'amendement % 5 de MM. Desmedt et
Nothomb (doc. SénatPri® 1-1006/4) précise que la
procédure de conflit d'intéréts ne peut étre appliqu
gu’une seule fois a I'égard d’'un méme projet ou d'u
méme proposition par une"me assemblée.

Un dépositaire de 'amendement déclare que |
mendement a pour but de préciser que la limitation
la mise en ceuvre de la procédure de conflit d’intér
n'a pour objectif que d'éviter les utilisations abusive
du mécanisme. Il ne serait pas opportun d’empéc
l'action jointe ou non concomitante de plusieu
assemblées a I'encontre d’'un méme texte.

¢) Ces deux éléments sont repris dans I'amen
ment ® 12 de M. Desmedt et consorts (doc. Sén
n° 1-1006/5), qui est adopté a I'unanimité.

Un membre se demande pourquoi le texte propc
distingue les assemblées et I'assemblée réunie. En
les procédures proposées sont identiques.

Un membre explique que la distinction se justif
du fait que I'’Assemblée réunie ne peut demander
suspension de la procédure qu'a la majorité des v
de chacun de ses groupes linguistiques.

A T'avis d'un membre, le probléme de la confirma
tion parét essentiel. Il s'interroge sur la portée de
disposition stipulant que si la proposition ou le proj
a I'encontre duquel le conflit d’intéréts a été dénong
est amendé, un nouveau conflit d'intéréts ne peut é
soulevé qu’'a I'encontre du ou des amendements.

Un membre explique que c’est le seul moyse
d’éviter que l'on souleve plusieurs fois un confl
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dueen zelfde tekst. Zodra de tekst geamendeerd is, is het

deniet meer dezelfde tekst. Hieruit volgt dat een tweede

aprocedure voor de regeling van het belangenconflict
toegepast kan worden op een geamendeerde tekst.

a De indiener van het voorstel van bijzondere wet

desluit zich aan bij deze interpretatie. Hij verwijst naar

ju de toelichting bij het voorstel waarin vermeld wordt

I dat het na amendering van de tekst mogelijk is op-

S. nieuw een procedure in te stellen tegen de wijzigingen

melie aangebracht zijn. Men kan dit eventueel vermel-
den is de tekst zelf van het voorstel.

2. Standpunt van de commissie
n- a) De heren Desmedt en Nothomb dienen amende-
menten in (Stuk Senaat, nr. 1-1006-3, amendement
umr. 3 et 4). Deze amendementen vermelden duidelijk
'adat een nieuw belangenconflict slechts opgeworpen

kan worden tegen het amendement of de amende-

menten.

b) Amendement nr.5 van de heren Desmedt en
Nothomb (Stuk Senaat, nr. 1-1006/4) bepaalt dat de
eeprocedure voor de regeling van het belangenconflict
ne slechts eenmaal toegespast kan worden op een zelfde
ontwerp of een zelfde voorstel.

a- Eenvan de indieners verklaart dat het amendement
deduidelijk wil stellen dat de beperking in het gebruik
Btsvan de procedure voor de regeling van het belangen-
2s conflict er slechts op gericht is te voorkomen dat het
nemechanisme misbruikt wordt. Het zou niet oppor-
s tuun zijn te verhinderen dat verschillende assemblees
samen of apart optreden tegen een zelfde tekst.

je- c) Deze twee elementen worden opgenomen in

at,amendement nr. 12 van de heer Desmedt c.s. (Stuk
Senaat, nr.1-1006/5) dat eenparig aangenomen
wordt.

psé Een lid vraagt zich af waarom de voorgestelde tekst

faiten onderscheid maakt tussen de assemblees en de
Verenigde Vergadering. In feite zijn de voorgestelde
procedures identiek.

e Een lid verklaart dat het onderscheid gegrond is op
lahet feit dat de Verenigde Vergadering de schorsing
pixslechts kan vragen met een meerderheid van stemmen

van elk van de taalgroepen.

1-  Volgens een lid is het probleem van de bevestiging
a zeer belangrijk. Hij heeft vragen bij de draagwijdte
et van de bepaling volgens welke bij amendering van het
é,voorstel of het ontwerp waartegen een belangencon-
trdlict opgeworpen is, een nieuw belangenconflict
alleen maar ingesteld kan worden tegen het amende-
ment of de amendememten.

2n  Een lid verklaart dat dit het enige middel is om te
t vermijden dat er herhaalde malen een belangencon-

d'intéréts a I'égard d’'un méme texte.

flict opgeworpen wordt tegen een zelfde tekst.
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Un membre s’interroge sur la cohérence du régiﬂne Een lid stelt zich vragen bij de samenhang van de
proposé. Supposons le cas ou une assemblée confirmeorgestelde regeling. Veronderstel dat een assemblee
gu’elle s’estime toujours gravement |ésée par un tektebevestigt dat zij nog steeds van oordeel is dat zij ern-
amendé. Quel sens a encore en I'espéce la dispositiostig wordt benadeeld door een geamendeerde tekst.
selon laquelle un nouveau conflit d’intéréts ne peutWat is dan nog de zin van de bepaling die stelt dat een
plus étre invoqué qu’a I'encontre du ou des amenge-nieuw belangenconflict alleen maar kan worden op-
ments ? geworpen over het amendement of de amendemen-
ten?

Un membre déclare que cette disposition concefne Een lid verklaart dat die bepaling voornamelijk
principalement les conflits d'intéréts invoqués (a betrekking heeft op belangenconflicten die worden
'encontre des projets ou propositions de loi. Suppo-ingeroepen tegen wetsontwerpen of wetsvoorstellen.
sons gu'une assemblée législative déclenche uné/eronderstel dat een wetgevende vergadering een
procédure visant a régler un conflit d'intéréts |a procedure tot regeling van een belangenconflict op-
I'encontre d’'un texte dont la Chambre des représen-start tegen een tekst die aanhangig is bij de Kamer van
tants est saisie. Le texte est ensuite transmis au Sénatolksvertegenwoordigers. Nadien wordt de tekst
La méme assemblée |égislative peut-elle a nouveawovergemaakt aan de Senaat. Kan dezelfde wetgevende
engager une procédure visant a régler un conflitvergadering een nieuwe procedure tot regeling van
d’intéréts a I'encontre du méme texte ? Cette possibi-een belangenconflict opstarten over dezelfde tekst?
lité, qui existe sous I'empire de la Iégislation existante, Volgens de bestaande wetgeving wel, volgens de
n'existe plus dans le régime proposé. Selon celui-ci| lavoorgestelde regeling niet. De procedure kan voort-
procédure ne pourra étre utilisée qu’une seule fois paman dus slechts eenmaal worden toegepast door een
une méme assemblée a I'égard d’'un méme texte. Cetteelfde assemblee ten aanzien van een zelfde tekst. Op
regle ne souffrira qu’une seule exception. Si le Sénatdeze regel bestaat slechts één uitzondering. Indien de
amende le texte, il peut engager une nouvelle procétekst in de Senaat wordt geamendeerd, kan door
dure. dezelfde assemblee een nieuwe procedure worden
opgestart.

Un membre ajoute qu’une nouvelle procédure peut Een lid voegt hieraan toe dat een nieuwe procedure
également étre engagée a I'encontre d'un amendeeok kan worden opgestart tegen een amendement dat
ment déposé apres I'adoption du rapport en comnjis-s ingediend na de goedkeuring van het verslag van de
sion. commissie.

Un membre demande que les points qui viennent Een lid vraagt dat deze verduidelijkingen in de
d’'étre évoqués soient précisés dans le texte proposé.voorgestelde tekst zouden worden opgenomen.

d) Un membre fait remarquer que larticle d) Een lid merkt op dat het voorgestelde artikel 6
proposé concernant les conflits dintéréts entre over de belangenconflicten tussen regeringen bepaalt
gouvernements stipule que la procédure ne peut étrelat de procedure slechts éénmaal kan worden inge-
appliguée gu'une seule fois a I'égard d’'un méme steld met betrekking tot eenzelfde ontwerp of
projet ou d'une méme proposition. En ce qui eenzelfde voorstel. Wanneer het om handelingen van
concerne les actes des gouvernements, les termaggeringen gaat kunnen de termen «ontwerp» en
«projet» et «proposition» ne peuvent étre utilisés.| «voorstel» niet worden gebruikt.

M. Nothomb dépose un amendement (doc. Sénat, De heer Nothomb dient een amendement in (Stuk
n° 1-1006/2, amendemeng ), aux termes duquel | Senaat, nr.1-1006/2, amendement nr.1) waarin
procédure de conflits d'intéréts entre gouvernementsbepaald wordt dat deze procedure slechts eenmaal
ne peut étre appliqguée qu'une seule fois a I'égardkan worden ingesteld met betrekking tot eenzelfde
d’'une méme décision ou d’'un méme projet de déci-beslissing of eenzelfde ontwerpbeslissing. Dit amen-
sion. Cet amendement est adopté a l'unanimité. dement wordt eenparig aangenomen.

C. La Commission communautaire francaise C. De Franse Gemeenschapscommissie
Un membre fait remarquer que suite a la modifi Een lid merkt op dat toen de wet van 9 augustus

tion de la loi du 9 aolt 1980 de réformes institution- 1980 tot hervorming der instellingen in 1993 gewij-
nelles en 1993, la Commission communautaire fran-zigd werd, de Franse Gemeenschapscommissie nog
¢aise n'avait pas encore obtenu la compétence décrégeen decreetgevende bevoegdheid bezat. Artikel 138
tale. L’article 138 de la Constitution investit la van de Grondwet verleent de Franse Gemeenschaps-
Commission communautaire francaise d’'un pouvoir commissie decreetgevende bevoegdheid zowel om in
décrétal tant pour marquer son accord sur le transferte stemmen met de overdracht in haar voordeel van
en sa faveur de compétences communautaires, |qugemeenschapsbevoegdheden als om vervolgens ten
pour exercer pleinement les compétences ainsi transvolle de aldus overgedragen bevoegdheden uit te oefe-
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férées. Depuis lors cette innovation a été concrétiséenen. Sindsdien nam die vernieuwing een concrete
Il s’ensuit que la Commission communautaire frap- vorm aan. Het gevolg is dat de Franse Gemeenschaps-
caise fonctionne comme entité fédérée et qu’elle doitcommissie functioneert als een deelgebiedorgaan en

pouvoir jouer son e dans la procédure du regl
ment des conflits d'intéréts. Aet égard, on pourrait
se référer a la loi spéciale réglant la responsabi
pénale des membres des gouvernements de co
nauté ou de région, qui s’applique également
membres du College de la Commission commun
taire frangaise «lorsqu’il a été fait application
l'article 138 de la Constitution».

M. Desmedt et consorts déposent un amende
(doc. Sénat, h1-1006/5, amendement ©2). Aux
termes de cet amendement, I'assemblée de la Com
sion communautaire frangaise est considérée co
un conseil lorsqu’il a été fait application d
l'article 138 de la Constitution. 1l s’ensuit qu
I'assemblée détient le pouvoir de soulever un con
d’'intéréts. En sens inverse, les autres Chamb
législatives et conseils peuvent dénoncer un con
d’intéréts a I'encontre d’'un projet ou d’'une propos
tion déposé devant I'assemblée de la Commiss
communautaire frangaise.

La formule «lorsqu’il a été fait application de

l'article 138 de la Constitution» est calquée sur ce
utilisée dans la loi exécutant I'article 125 de la Cons
tution relative a la responsabilité pénale des ministr

L’'amendement %12 est adopté a 'unanimité.
D. Autres observations

1. Le Sénat est juge et partie

Un membre est d'avis qu'une partie du probléen
qui s’est posé lors du conflit d'intéréts concern
'emploi des langues en matiére judiciaire, découl
du fait que le Sénat était a la fois juge et partie. D'u
part, le projet avait été introduit au Sénat et devai
étre examiné, et, d'autre part, le Sénat devait ren
un avis sur la maniére dont le conflit devait étre rég
Lorsque sont en cause des projets introduits de
d’autres assemblées parlementaires, il est plus fa
pour le Sénat de formuler un avis, méme si I'exam
de la proposition ou du projet n'a pas enco
commencé en tant que tel devant I'assemblée p
mentaire en question.

Un membre se réfere a l'actuel article 32,88 1
quatrieme alinéa, de la loi du 9 aolt 1980 de réforn
institutionnelles. Aux termes de cette disposition,
Sénat ne rend pas un avis motivé au Comité de con
tation lorsque la procédure visant a régler le conf
d’intéréts est mise en ceuvre par une Chambre Iégi
tive. L’on pourrait prévoir que, lorsque la procédu
est mise en ceuvre a I'encontre du Sénat lui-méme

- dat zij haar rol moet kunnen spelen in de procedure
tot regeling van belangenconflicten. In dit verband
ittzou men kunnen verwijzen naar de bijzondere wet tot

muegeling van de strafrechtelijke verantwoordelijkheid
uxvan leden van een gemeenschaps- of gewestregering
u-die eveneens van toepassing is op de leden van het
e college van de Franse Gemeenschapscommissie
«wanneer artikel 138 van de Grondwet is toegepast».

ent De heer Desmedt c.s. dient een amendement in
(Stuk Senaat, nr. 1-1006/5, amendement nr. 12). In dit
ismendement wordt de vergadering van de Franse
mé&emeenschapscommissie beschouwd als een raad
wanneer artikel 138 van de Grondwet is toegepast.
Hieruit volgt dat de vergadering bevoegd is om een
lit belangenconflict uit te lokken. Omgekeerd kunnen de
reandere wetgevende kamers en de raden een belangen-
litconflict inroepen bij een ontwerp of voorstel dat

i- wordt ingediend in de vergadering van de Franse
onGemeenschapscommissie.

D

De zinsnede «wanneer artikel 138 van de Grond-
le wet is toegepast» is gaeop die welke gebruikt wordt
ti- in de wet ter uitvoering van artikel 125 van de Grond-
eswet betreffende de strafrechtelijke verantwoordelijk-
heid van ministers.

Amendement nr. 12 wordt eenparig aangenomen.

D. Andere opmerkingen

1. De Senaat is rechter in eigen zaak

ne  Een lid is van mening dat het probleem dat is gere-
t zen bij het belangenconflict over het gebruik der talen
it in gerechtszaken, ten dele voortvloeit uit het feit dat
ede Senaat rechter in eigen zaak was. Enerzijds was het
yontwerp ingediend in de Senaat, die het ook moest
rdbehandelen en anderzijds moest de Senaat een advies
é.geven over de manier waarop het conflict diende te
antvorden geregeld. Wanneer het gaat om ontwerpen
ilelie zijn ingediend in andere parlementaire assem-
nblees, is het voor de Senaat gemakkelijker een advies
e uit te brengen, zelfs indien met de behandeling van het
levoorstel of ontwerp nog niet is begonnen in de
betrokken parlementaire assemblee.

Een lid verwijst naar het huidige artikel 32, § 1,
esvierde lid, van de wet van 9 augustus 1980 tot hervor-
le ming der instellingen. Volgens die bepaling brengt de
celSenaat geen gemotiveerd advies uit aan het overlegco-
lit mité wanneer de procedure tot regeling van het belan-
slagenconflict door een Wetgevende Kamer is ingeleid.
e Men zou kunnen bepalen dat wanneer de procedure
, léegen de Senaat wordt ingeleid, de Senaat geen gemo-

Sénat ne rend pas non plus un avis motivé.

tiveerd advies uitbrengt.
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Quoigqu’il en soit, le tte consultatif qui incombe au
Sénat, constitue un argument supplémentaire
I'appui de la thése selon laquelle la procédure visarn
régler les conflits d’intéréts ne devrait étre entam
gu’apreés la discussion du fond du texte contesté.

2. Les conflits d’intéréts mixtes

Un membre fait remarquer que la présente propd
tion ne met pas un terme au probléme des conf
d’intéréts mixtes. Il s’est avéré qu’un conflit d’intérét
comporte bien souvent aussi un conflit de comg
tence. Tant le conflit d'intéréts concernant le proj
de loi réglant I'emploi des langues sur les cart
d’identité (doc. Sénat,°rl-517/7) que celui concer-
nant la proposition de décret sur la répression
I'épuration (doc. Sénat?ri-923/1) étaient greffés, ay
moins en partie, sur un conflit de compétence.

On pourrait en effet distinguer trois types de conf
d'intéréts: les conflits d'intéréts a I'état pur, le
conflits d'intéréts coucourant avec un conflit d
compétence et les conflits d'intéréts dissimulant
conflit de compétence.

Avant de modifier la procédure visant a régler I¢
conflits d’intéréts, il faudrait élaborer une procédu
séparant les conflits d'intéréts a I'état pur des aut
conflits. On pourrait songer a soumettre les confl
d’intéréts a un arbitrage préalable. Il faut cependa
reconnare que I'on aura de la difficulté a trouver un
instance apte a trancher pareilles questions.

Un membre réplique que la présente proposition
vise pas a remédier au probléme des conflits d'intér
mixtes. La proposition vise a éviter que les confli
d’intéréts sont soulevés trést twans le cours de la
procédure législative. En deuxieme lieu, il est propag
gue la procédure de conflits d’intéréts ne puisse &
utilisée qu’une seule fois a I'encontre d’'un mém
texte. La proposition reste dés lors neutre par rapp
au mélange de conflits d’intéréts et conflits de com
tence.

La loi ordinaire du 9 aolt 1980 prévoit néanmoi

14)

Wat er ook van zij, de adviserende rol van de
aSenaat is een bijkomend argument ter staving van de
t astelling volgens welke de procedure tot regeling van
gede belangenconflicten slechts mag worden ingeleid na
de bespreking van de inhoud van de betwiste tekst.

2. De gemengde belangenconflicten

si- Een lid merkt op dat dit voorstel geen oplossing
itsbiedt voor het probleem van de gemengde belangen-
s conflicten. Het is gebleken dat een belangenconflict
é-dikwijls ook een bevoegdheidsconflict is. Zowel het
et belangenconflict over het wetsontwerp tot regeling
esvan het taalgebruik op de identiteitskaarten (Stuk
Senaat, nr. 1-517/1) als het belangenconflict over het
etvoorstel van decreet betreffende de repressie en epura-
tie (Stuk Senaat, nr. 1-923/1) berusten ten minste ten
dele op een bevoegdheidsconflict.

it Men zou immers drie soorten belangenconflicten
s kunnen onderscheiden: de zuivere belangenconflic-
e ten, de belangenconflicten die samenvallen met een
Un bevoegdheidsconflict en de belangenconflicten die
een bevoegdheidsconflict verbergen.

s Alvorens de procedure tot regeling van belangen-

re conflicten te wijzigen zou een procedure moeten

esworden uitgewerkt om zuivere belangenconflicten te

ts scheiden van de andere conflicten. Men zou kunnen
antoverwegen de belangenconflicten aan voorafgaande
e arbitrage te onderwerpen. Men moet evenwel erken-
nen dat het moeilijk zal zijn om een instantie te vinden

die geschikt is om een uitspraak te doen over derge-
lijke problemen.

ne Een lid antwoordt dat dit voorstel niet tot doel
Etdheeft het probleem van de gemengde belangenconflic-
ts ten te verhelpen. Het voorstel strekt ertoe te voorko-
men dat belangenconflicten zeer vroeg in de wetge-
sévingsprocedure worden uitgelokt. In tweede instantie
trewordt voorgesteld dat de procedure tot regeling van
e belangenconflicten slechts eenmaal voor eenzelfde
ortekst kan worden toegepast. In het voorstel wordt dus
€-geen standpunt ingenomen over de vermenging van
belangenconflicten en bevoegdheidsconflicten.

1s  De gewone wet van 9 augustus 1980 bepaalt niette-

que si le conflit d'intéréts n'est pas exempt d’

n min dat indien het belangenconflict niet vrij is van een

conflit de compétence, la procédure visant a régler lebevoegdheidsconflict, de procedure tot regeling van

conflit d’'intéréts est définitivement dlarée.
En d'autres termes, si

un différend concerne

het belangenconflict definitief afgesloten wordt.
Met andere woorden, indien een geschil zelfs maar

— méme que partiellement — un conflit de compeé- gedeeltelijk betrekking heeft op een bevoegdheids-
tence, il ne peut étre réglé par la procédure permettantonflict, kan het niet geregeld worden door middel
de régler les conflits d’'intéréts. En cas de concoursvan de procedure tot regeling van belangenconflicten.
d’un conflit de compétence et d'un conflit d'intéréts, In geval van samenloop tussen een belangen- en een
I'on ne peut appliquer la procédure de reglement desbevoegdheidsconflict kant men de procedure tot rege-
conflits d'intéréts, méme si I'on démontre que le ling van belangenconflicten niet toepassen, zelfs
contenu de la norme contestée porte gravemenindien aangetoond wordt dat de inhoud van de
atteinte aux intéréts d'un pouvoir public. Le consti- betwiste norm de belangen van een bepaald gezagsni-
tuant et le législateur donnent des lors la priorité auveau ernstig benadeelt. De grondwetgever en de

reglement du conflit de compétence.

wetgever geven dan voorrang aan de regeling van het
bevoegdheidsconflict.
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Un autre membre déclare que I'objectif de la prop,
sitin n'est pas de remédier aux conflits d'intéré
mixtes. En outre, on sait facilement trancher |
conflits mixtes & l'aide de la loi du 9 aolt 198(
comme le Sénat I'a démontré a deux reprises.

3. Echange d'information

Un membre se demande comment les assemb
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0- Een ander lid verklaart dat het voorstel niet tot doel
ts heeft de gemengde belangenconflicten op te lossen.
s Men kan de gemengde conflicten bovendien gemak-
, kelijk beslechten met behulp van de wet van
9 augustus 1980, zoals de Senaat twee maal heeft aan-
getoond.

3. Uitwisseling van informatie

ées Een lid vraagt zich af hoe de assemblees

s’informent des travaux parlementaires effectués danggeénformeerd worden over de parlementaire werk-

les autres assemblées. On ne peut pas s’en rem
aux parlementaires pour prendre connaissance
hasard des circonstances de telle ou telle proposit
dans telle assemblée, et estimer qu'il pourrait y av
un conflit d’'intéréts. Ne faudrait-il pas imaginer un
instance qui centralise I'information ?

Un membre estime que I'orateur précédant a objg
tivement raison. Il n'y a pas de communication off
cielle des textes, en particulier au cours du proces
parlementaire. Le Parlement fédéral ne sait pas ce
se passe dans les parlements wallon ou flamand.
n'est que par le truchement des partis ou de la pre
gu’on apprend gu'’il se passe des choses.

Un membre suggeére que I'on introduise des form
d’'information entre les assemblées concernant (

ettmamheden van de andere assemblees. Men kan zich

amiet verlaten op de parlementsleden om per toeval de

iordetails te vernemen van een of ander voorstel in deze

pirof gene assemblee en tot het besluit komen dat het om

e een belangenconflict zou kunnen gaan. Zou men geen
instantie moeten uitdenken om de informatie te cen-
traliseren?

2c- Een lid is van oordeel dat de voorgaande spreker

- objectief gezien gelijk heeft. De teksten worden offi-

susieel niet medegedeeld, vooral niet in de loop van het

guivetgevingsproces. Het federale Parlement weet niet

Cweat er zich in het Waalse of het Vlaamse parlement

ssafspeelt. Het is slechts door bemiddeling van de
partijen of van de pers dat men verneemt welke zaken
daar aan de orde zijn.

es Een lid stelt voor dat men informatieverkeer tussen
lesle assemblees organiseert over teksten die belangen-

textes susceptibles de provoquer un conflit d'intéréts.conflicten kunnen teweegbrengen. Men zou kunnen
On pourrait stipuler que ces textes doivent étrebepalen dat deze teksten aan de andere assemblees
communigués aux autres assemblées. Les assembléesedegedeeld moeten worden. De assemblees beschik-
disposeraient d’'un délai de trente jours, soit pgurken over een termijn van dertig dagen, hetzij om een
entamer une procédure visant a régler les conflitsprocedure tot regeling van een belangenconflict in
d'intéréts, soit pour entamer une procédure visant awerking te stellen, hetzij om een procedure tot rege-

prévenir un conflit de compétence.

ling van een bevoegdheidsconflict in werking te stel-
len.

Un membre trouve peu réaliste I'idée que les textes Een lid acht het weinig realistisch dat in de plenaire
adoptés en commission ne puissent étre votés| ewergadering pas na dertig dagen gestemd zou mogen
séance pléniére gu’apres trente jours. Une telle propoworden over de in de commissie aangenomen teksten.

sition paréd incompatible avec l'urgence propre au
travaux parlementaires.

Un membre ajoute que pareille procédure n’aur

Een dergelijk voorstel is moeilijk te verzoenen met de
spoedeisende aard van de parlementaire werkzaam-
heden.

ait  Een lid voegt eraan toe dat een dergelijke procedure

gu’une valeur théorique. En effet les documents parle-slechts een theoretische waarde zou hebben. De parle-

mentaires sont disponibles a tous. Une procéd
d’'information paréi dés lors superflue. En outre, |3
question a savoir si un texte se préte a léser les inté
d’'une autre assemblée est sujette & une apprécia
subjective.

Un autre membre fait remarquer que le problern
évoqué s’avere résolu, au moins en partie, par
sénateurs de communauté. Formellement, les sé
teurs de communauté sont la pour répercuter
inquiétudes des conseils.

urementaire stukken zijn immers voor iedereen toegan-

2 kelijk. Een informatieprocedure lijkt dan ook overbo-

réwig. Bovendien kan de vraag of een tekst de belangen

tioman een andere assemblee kan benadelen, alleen maar
subjectief beantwoord worden.

ne Een ander lid merkt op dat het aangehaalde pro-
lesbleem een oplossing heeft gekregen, tenminste gedeel-
naelijk, door de gemeenschapssenatoren. De aanwezig-
lesheid van de gemeenschapssenatoren is uitdrukkelijk

bedoeld om de verzuchtingen van de gemeenschap-

pen te vertolken.
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lll. VOTES

Article 1€'

L'article est adopté a lI'unanimité des 8 membrsg
présents.

Avrticle 2

MM. Desmedt et Nothomb déposent un amend
ment (doc. Sénat?lrR), libellé comme suit:

«Insérer les mots «en tout état de cause» entre
mot «et» et les mots «avant le vote en séance
niere.»

Justification

Cet amendement vise I'hypothése ou un projet
une proposition se ferait pas I'objet d’'une étude ¢
commission et serait directement examiné en séal
pléniére. Dans ce cas, le vote d’'une motion déclare
gu’il y a conflit d’intérét reste possible et doit interve
nir entre la cldure des débats et le vote en séan
pléniere.

MM. Desmedt et consorts déposent un ameng
ment (doc. Sénat, 1-1006/4 , amendemé, tibellé
comme sulit:

«Remplacer cet article par le texte suivant:

«Art. 2. — L’article 32, paragraphe®l premier
alinéa, de la loi ordinaire du 9 aolt 1980 de réforme
institutionnelles est remplacé par le texte suivant:

«8 1. Si une Chambre législative ou un Cons
estime qu'il peut étre gravement |ésé par un projet
une proposition de décret ou d’ordonnance ou par
amendement a ces projets ou propositions, dép
devant un autre Conseil ou devant ’Assemblée réu
visée a l'article 60 de la loi spéciale du 19 janvier 198
relative aux institutions bruxelloises selon le cas,
par un projet ou une proposition de loi ou par u
amendement a ces projets ou propositions, dép
devant une Chambre Iégislative, la Chambre Iégisl
tive ou le Conseil intéressé selon le cas peut, aux tr
quarts des voix, demander que la procédure s
suspendue en vue d’'une concertation.

Dans ce cas, la procédure est suspendue pend
soixante jours. La suspension ne prend cours qu’ap
le dépa du rapport et, en tout état de cause, avant
vote final en séance pléniere du projet ou de la proq
sition.

Cette procédure ne peut étre appliquée qu’'une s¢
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Ill. STEMMINGEN

Artikel 1

Dit artikel wordt eenparig aangenomen door de
8 aanwezige leden.

S

Artikel 2

De heren Desmedt en Nothomb dienen een amen-
dement in (Stuk Senaat, nr. 1-1006/5, amendement
nr. 2), luidende:

e-

le «In dit artikel tussen het woord «en» en de woor-
pléden «voordat erover is gestemd in de plenaire verga-
dering »invoegen de woorden «in ieder geval.»

Verantwoording

ou Dit amendement beoogt het geval waarin een ont-
en werp of een voorstel niet besproken wordt in de
nceommissie en direct behandeld wordt in de plenaire
intvergadering. Zo blijft het mogelijk te stemmen over

- een motie waarin gezegd wordt dat er een belangen-
ce conflict is. Die stemming moet dan worden gehouden
tussen het afsluiten van de debatten en de goedkeu-
ring in de plenaire vergadering.

De heer Desmedt c.s. dienen een amendement in
(Stuk Senaat, nr. 1-1006/4, amendement nr. 6), lui-
dende:

le-

«Dit artikel vervangen als volgt:

«Art. 2. — Artikel 32, § 1, eerste lid, van de gewone
s wet van 9 augustus 1980 tot hervorming der instellin-
gen wordt vervangen als volgt:

eil  «8 1. Indien een Wetgevende Kamer of een Raad
puoordeelt ernstig te kunnen worden benadeeld door
Un een in een andere Raad of, naar gelang van het geval,
Dsén de Verenigde Vergadering bedoeld in artikel 60 van

hiede bijzondere wet van 12 januari 1989 met betrekking
9 tot de Brusselse instellingen ingediend ontwerp of
bu voorstel van decreet of ordonnantie of door een

n amendement op deze ontwerpen of voorstellen of
bs@loor een in een Wetgevende Kamer ingediend ont-
a- werp of voorstel van wet of door een amendement op
oiddeze ontwerpen of voorstellen, kan de betrokken
pitWetgevende Kamer of Raad, naar gelang van het
geval, met drie vierde van de stemmen om schorsing
van de procedure vragen met het oog op overleg.

ant In dat geval wordt de procedure geschorst geduren-

réegde zestig dagen. De schorsing neemt eerst aanvang na

le de indiening van het verslag en in elk gevarvde

o-eindstemming in de plenaire vergadering over het ont-
werp of het voorstel.

2Uu- Deze procedure kan slechts eenmaal worden toege-

le fois par une méme assemblée a I'égard d’'un mé

mepast door eenzelfde assemblee ten aanzien van
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projet ou d'une méme proposition. Si la propositig
ou le projet a I'encontre duquel le conflit d’intéréts
été dénoncé est amendé, un nouveau conflit d’intéf
ne peut étre soulevé qu’'a I'encontre du ou des am
dements. »

M. Caluwé et consorts déposent un amendem
(doc. Sénat, h1-1006/4, amendement 40), qui est
un sous-amendement a 'amendeménb et qui est
rédigé comme suit:

«Entre le deuxieme et le troisieme alinéa du te
propose, insérer le texte suivant:

«Quand le texte a I'encontre duquel le conflit d'in
térét a été soulevé a été amendé postérieurement
dénonciation du conflit, la Chambre |égislative ou |
Conseil doit confirmer aprés le dépdu rapport et,
en tout état de cause, avant le vote final en séance
niere du projet ou de la proposition, qu’il estim
toujours étre gravement Iésé. La procédure est susp
due jusqu'a ce que la Chambre Iégislative ou
Conseil se prononce et au maximum pendant qui
jours.

Dans ce cas, la suspension en vue de la concertalt
prend cours au jour ou la Chambre |égislative ou
Conseil confirme étre gravement [ésé. »

Les amendement® 2, 6 et 10 sont retirés.

M. Desmedt et consorts déposent un amendem
(doc. Sénat, h1-1006/5, amendemen® @2), libellé
comme sulit:

«Remplacer cet article par le texte suivant:

«Art. 2. — L’article 32, paragraphe®l premier
alinéa, de la loi ordinaire du 9 aolt 1980 de réforme
institutionnelles est remplacé par le texte suivant:

«Dans le présent article, il faut entendre par |
Chambre |égislative le Sénat et la Chambre des rep
sentants et par Conseil, le Conseil de la Communa
flamande, le Conseil de la Communauté francaise,
Conseil de la Communauté germanophone,
Conseil régional wallon, le Conseil de la Région d
Bruxelles-Capitale ainsi que I'Assemblée de
Commission communautaire francaise lorsqu’il a é
fait application de I'article 138 de la Constitution.

Si une Chambre législative ou un Conseil estir
gu’il peut étre gravement |ésé par un projet ou uf
proposition de décret ou d’ordonnance ou par U
amendement a ces projets ou propositions, dép
devant un autre Conseil ou devant 'Assemblée réu
visée al'article 60 de la loi spéciale du 12 janvier 198
relative aux institutions bruxelloises selon le cas,
par un projet ou une proposition de loi ou par u
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n eenzelfde ontwerp of eenzelfde voorstel. Indien het
8 voorstel of het ontwerp waarover het belangencon-
étdlict aanhangig is gemaakt, geamendeerd wordt, kan
eneen nieuw belangenconflict alleen maar opgeworpen
worden over het amendement of de amendementen. »

ent De heer Caluwé c.s. dienen een amendement in
(Stuk Senaat, nr. 1-1006/4, amendement nr. 10), dat
een subamendement op amendement nr. 6 is en als
volgt luidt:

«Tussen het tweede en het derde lid van de voor-
gestelde tekst, de volgende tekst invoegen:

te

«Wanneer de tekst waarover het belangenconflict
a lapgeworpen is, na de aanhangigmaking van het con-
e flict geamendeerd wordt, moet de Wetgevende Kamer

of de Raad na de indiening van het verslag en in elk
plégeval Var de eindstemming in de plenaire vergade-
ring over het ontwerp of het voorstel, bevestigen dat
enhij nog steeds van oordeel is ernstig te worden bena-
le deeld. De procedure wordt geschorst totdat de
nzalVetgevende Kamer of de Raad zich uitspreekt en dit
gedurende ten hoogste vijftien dagen.

D

ion In dat geval neemt de schorsing met het oog op het

e overleg aanvang de dag waarop de Wetgevende
Kamer of de Raad bevestigt ernstig benadeeld te
worden. »

De amendementen met de nummers 2, 6 en 10
worden teruggenomen.

ent De heer Desmedt c.s. dienen een amendement in
(Stuk Senaat, nr. 1-1006/5, amendement nr. 12), lui-
dende:

«Dit artikel vervangen als volgt:

«Art. 2. — Artikel 32, § 1, eerste lid, van de gewone
s wet van 9 augustus 1980 tot hervorming der instellin-
gen wordt vervangen als volgt:

a  «Indit artikel wordt onder Wetgevende Kamer ver-
réstaan: de Senaat en de Kamer van volksvertegen-
utéwoordigers, en onder Raad: de Raad van de Vlaamse
leGemeenschap, de Raad van de Franse Gemeenschap,
lede Raad van de Duitstalige Gemeenschap, de Raad
e van het Waalse Gewest, de Raad van het Brusselse
a Hoofdstedelijke Gewest en de vergadering van de
té Franse Gemeenschapscommissie wanneer artikel 138
van de Grondwet is toegepast.

ne Indien een Wetgevende Kamer of een Raad
ne oordeelt ernstig te kunnen worden benadeeld door
n een in een andere Raad of, naar gelang van het geval,
bsén de Verenigde Vergadering bedoeld in artikel 60 van
hiede bijzondere wet van 12 januari 1989 met betrekking
9 tot de Brusselse instellingen ingediend ontwerp of
bu voorstel van decreet of ordonnantie of door een
n amendement op deze ontwerpen of voorstellen of

amendement a ces projets ou propositions, dép

psé&loor een in een Wetgevende Kamer ingediend ont-
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devant une Chambre législative, la Chambre I1égisl

tive ou le Conseil intéressé selon le cas peut, aux tr

guarts des voix, demander que la procédure s
suspendue en vue d’'une concertation.

Dans ce cas, la procédure est suspendue pend

soixante jours. La suspension ne prend cours qu’ap
le dépa du rapport et, en tout état de cause, avant

vote final en séance pléniére du projet ou de la prop

sition.

Quand le texte a I'encontre duquel le conflit d’'inté
rét a été souleve a été amendé postérieurement a la

nonciation du conflit, la Chambre |égislative ou |
Conseil doit confirmer aprées le dépdu rapport et,

en tout état de cause, avant le vote final en séance
niere du projet ou de la proposition, qu’il estim
toujours étre gravement |ésé. La procédure est susp
due jusqu'a ce que la Chambre Iégislative ou

Conseil se prononce et au maximum pendant qui
jours.

Dans ce cas, la suspension en vue de la concertat
prend cours au jour ou la Chambre |égislative ou
Conseil confirme étre gravement Iésé.

Cette procédure ne peut étre appliquée qu’une s¢
le fois par une méme assemblée a I'égard d’'un mé
projet ou d’'une méme proposition. Si la propositid
ou le projet a I'encontre duquel le conflit d’intéréts
été dénoncé est amendé, un nouveau conflit d’intér
ne peut étre soulevé qu’a I'encontre du ou des am
dements. »

Justification

L'amendement a pour objectif de rencontrer lg
préoccupations suivantes:

1. Permettre aux assemblées |égislatives de dén
cer un conflit d'intérét dés le début de la procédu
|égislative sans devoir attendre le terme du process
[égislatif:

On entend ainsi promouvoir la prévention de
conflits d’intéréts en donnant aux assemblées
pouvoir de réagir immédiatement a une initiativ

dont elle considére qu’elle lui porte préjudice.

L’'assemblée saisie du texte contesté est, dans
conditions, avertie des difficultés suscitées par le te
dés son défioet peut tenir compte des remarque
formulées lors de I'étude du texte.

2. Ne pas paralyser prématurément ou inutileme
I'étude d’un texte:

L'idée de ne suspendre la procédure législative
'encontre d'un texte qu’'a l'issue de son traiteme
par I'assemblée est maintenue. La suspension
prenant cours qu'a la fin de l'étude du texte, |
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a- werp of voorstel van wet of door een amendement op

oigddeze ontwerpen of voorstellen, kan de betrokken

pitWetgevende Kamer of Raad, naar gelang van het
geval, met drie vierde van de stemmen om schorsing
van de procedure vragen met het oog op overleg.

ant In dat geval wordt de procedure geschorst geduren-

resde zestig dagen. De schorsing neemt eerst aanvang na

le de indiening van het verslag en in elk gevabrvde

0-eindstemming in de plenaire vergadering over het ont-
werp of het voorstel.

Wanneer de tekst waarover het belangenconflict
dépgeworpen is, na de aanhangigmaking van het con-
e flict geamendeerd wordt, moet de Wetgevende Kamer

of de Raad, na de indiening van het verslag en in elk
plégeval Var de eindstemming in de plenaire vergade-
e ring over het ontwerp of het voorstel, bevestigen dat
enhij nog steeds van oordeel is ernstig te worden bena-
le deeld. De procedure wordt geschorst tot de Wetge-
nzevende Kamer of de Raad zich uitspreekt en dit gedu-
rende ten hoogste vijftien dagen.

ion In dat geval neemt de schorsing met het oog op het

e overleg een aanvang de dag waarop de Wetgevende
Kamer of de Raad bevestigt ernstig benadeeld te
worden.

2u- Deze procedure kan slechts eenmaal worden toege-
mepast door eenzelfde assemblee ten aanzien van een-
n zelfde ontwerp of eenzelfde voorstel. Indien het voor-
a stel of het ontwerp waarover het belangenconflict
étmanhangig is gemaakt, geamendeerd wordt, kan een
ennieuw  belangenconflict alleen maar opgeworpen
worden over het amendement of de amendementen. »

Verantwoording

s Het amendement beoogt het volgende:

on- 1. De wetgevende assemblees in staat stellen een
re belangenconflict aanhangig te maken vanaf het begin

susvan de wetgevingsprocedure, zonder dat men het
einde van het wetgevingsproces moet afwachten:

s Hiermee willen we de regeling ter voorkoming van
lebelangenconflicten verbeteren door de assemblees te
e machtigen onmiddellijk te reageren op een initiatief
dat zij schadelijk achten. De assemblee waar de tekst
cesanhangig is, wordt in dat geval vanaf de indiening
xtevan de tekst op de hoogte gebracht van de gerezen
s moeilijkheden en kan rekening houden met de op-
merkingen die tijdens de behandeling van de tekst
gemaakt zijn.
nt 2. De behandeling van de tekst niet voortijdig of
onnodig stilleggen:

a Het idee om de wetgevingsprocedure in verband
nt met een tekst pas te schorsen na de behandeling ervan
nedoor de assemblee, blijit bewaard. Aangezien de
a schorsing eerst ingaat wanneer de bespreking van de
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concertation ne sera plus organisée qu’'a I'encontre
textes ayant des chances réelles d’étre adoptés dar
version soumise a concertation.

Si le conflit a été dénoncé a I'encontre d’'un tex
qui a été ultérieurement amendé, il sera demandgé
I'assemblée qui a soulevé le conflit de confirmer qu
malgré les amendements intervenus, elle esti
toujours que le texte porte gravement atteinte a 9
intéréts. De la sorte, on évite la suspension du trai
ment d’'un texte pour 60 jours dans les cas ou, du f
des amendements intervenus, le conflit d’intérét
disparu. Dans ces cas, la procédure est suspen
aprés le dépodu rapport et, en tout état de cause
avant le vote final en séance pléniére du projet ou de
proposition jusqu'a ce que l'assemblée ait réagi
pour quinze jours maximum.

3. Ne pas faire référence dans la loi a des phases
la procédure parlementaire qui ne sont organisées g
par les réglements des assemblées:

L'amendement ne fait plus référence au vote
commission d’'un texte et prend pour point de dép
de la suspension de la procédure en vue de la conce
tion le dépo du rapport, notion constitutionnaliség
par l'introduction de larticle 54 de la Constitution
relatif a la « sonnette d’alarme ».

4. Mettre le texte en phase avec la révision cong
tutionnelle de 1993 qui permet a la Commissic
communautaire francaise d’exercer des compéten
de la Communauté francaise:

L'introduction de I'article 138 de la Constitution a
donné a la Commission communautaire francaise
nouveau statut. Dans le cadre de son exécuti
’Assemblée de la Commission doit étre considér
comme une assemblée parlementaire a part entiére
est donc logique de lui recoritia@ le pouvoir de
soulever un conflit d’'intéréts, de méme qu’en se
inverse, il slimpose de permettre aux autres chamb
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de tekst afgerond is, wordt alleen maar overleg gepleegd
s laver die versie van de tekst die eeiled@ns heeft om
aangenomen te worden.

te Indien het conflict aanhangig is gemaakt over een
> dekst die nadien geamendeerd wordt, wordt de
e,assemblee die het conflict opgeworpen heeft, verzocht
mee bevestigen of ze nog altijd van oordeel is dat de
segdekst haar belangen ernstig benadeelt. Zo voorkomt
e-men dat de behandeling van een tekst gedurende
ait60 dagen geschorst wordt hoewel het belangencon-
aflict ten gevolge van de amendering verdwenen is. In
juelat geval wordt de procedure geschorst na de indie-
2, ning van het verslag en in elk gevabrvde eindstem-
laming in de plenaire vergadering over het ontwerp of
et het voorstel, totdat de assemblee gereageerd heeft,
gedurende ten hoogste vijftien dagen.

de 3. In de wet elke verwijzing weren naar fasen van
uede parlementaire procedure die enkel geregeld zijn in
het reglement van de assemblees:

en Het amendement bevat geen verwijzing meer naar

artde stemming over de tekst in de commissie en neemt

rtaals vertrekpunt voor de schorsing met het oog op het
overleg de indiening van het verslag, een begrip dat
grondwettelijk bekrachtigd is door de invoering van
de «alarmbel» in artikel 54 van de Grondwet.

ti- 4. De tekst in overeenstemming brengen met de
n grondwetsherziening van 1993 waarin de Franse

ce€semeenschapscommissie  gemachtigd wordt de
bevoegdheden van de Franse Gemeenschap uit te
oefenen:

Door de invoering van artikel 138 van de Grond-
unwet heeft de Franse Gemeenschapscommissie een
bn,nieuw statuut gekregen. Bij de tenuitvoerlegging hier-
éevan moet de Vergadering van de Commissie
2, Ibeschouwd worden als een volwaardige parlemen-

taire assemblee. Logischerwijze moet ze dus bevoegd-
nsheid verkrijgen om belangenconflicten op te werpen,
reszoals het omgekeerd ook mogelijk moet zijn dat de

|égislatives et conseils de dénoncer un conflit andere wetgevende kamers en raden een belangen-

d'intéréts a I'encontre d’'un projet ou d’'une proposi
tion déposé devant I'’Assemblée de la Commiss
communautaire frangaise.

La formule ici reprise pour associer la Commissiq
communautaire a la procédure de prévention et rég
ment des conflits d’intéréts est calquée sur celle ut
sée dans la loi d’exécution de I'article 125 de la Con
titution relative a la responsabilité pénale des mini
tres.

5. Reprendre le contenu des précédents amen
ments déposés par MM. Desmedt et Nothomb.

L'amendement 912 est adopté a I'unanimité de
8 membres présents.

L’article ainsi amendé est adopté a lanmeeunani-

conflict aanhangig maken ten aanzien van een ont-
onwerp of een voorstel dat in de Vergadering van de
Franse Gemeenschapscommissie ingediend is.

n De formule die hier gehanteerd wordt om de Franse
e-Gemeenschapscommissie in de procedure ter voorko-
li-ming en regeling van belangenconflicten te betrek-
S- ken, is overgenomen uit de uitvoeringswet van arti-
5- kel 125 van de Grondwet met betrekking tot de straf-
rechtelijke verantwoordelijkheid van de ministers.

de- 5. De inhoud overnemen van de voorgaande
amendementen van de heren Desmedt en Nothomb.

5 Amendement nr. 12 wordt eenparig aangenomen

door de 8 aanwezige leden.
Het aldus geamendeerde artikel wordt eveneens

mité.

eenparig aangenomen.
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Article 3

MM. Desmedt et Nothomb déposent un amend
ment (doc. Sénat,°ri-1006/3, amendement® B),
libellé comme suit:

«Compléter 'article par la phrase suivante:

«Si la proposition ou le projet a I'encontre duque
un conflit d’intéfés a été dénoncé est amendé, |
nouveau conflit d'intéiene peut e soulevé qu'a
I'encontre du ou des amendements. »

Justification

Cette précision a été demandée par plusieu
membres de la commissions lors de la discussion gé

20)
Artikel 3

De heren Desmedt en Nothomb dienen een amen-
dement in (Stuk Senaat, nr. 1-1006/3, amendement nr.
3), luidende:

e-

«Dit artikel aanvullen met de volgende volzin:

| «Wordt het voorstel of het ontwerp ten aanzien

In waarvan een belangenconflict is opgeworpen, gea-
mendeerd, kan een nieuw belangenconflict alleen
worden opgeworpen ten aanzien van het amende-
ment of de amendementen. »

Verantwoording

rs Tijdens de algemene bespreking hebben verschei-
nédene commissieleden gevraagd dat de tekst op deze

rale du texte. Elle est guidée par le bon sens de parti-manier wordt aangevuld. Met deze aanvulling, die is

cipe de la volonté de lever toute ambt§uque pour-
rait receler le texte initial.

MM. Desmedt et Nothomb déposent un amend
ment (doc. Sénat,°ri-1006/4, amendement B),
libellé comme suit:

«Insérer les mots «par une méme assemblée» e
les mots «appliquée qu’une seule fois» et les mots
'égard d'un méme projet ou d’'une méme propos
tion.»

Justification

Cet amendement a pour but de préciser que la lif
tation de la mise en ceuvre de la procédure de cor
d’intéréts n’a pour objectif que d’'éviter les utilisation
abusives du mécanisme.

Il ne serait pas opportun d’empécher l'action joint
et simultanée de plusieurs assemblées a I'encor
d’'un méme texte, comme cela a déja été le cas 3
nombreuses reprises dans le passé.

Une assemblée ne peut donc soulever le cor
d’'intérét qu'une seule fois a I'encontre d’un mén
texte, et par ailleurs plusieurs assemblées peuvent &
en paralléle a I'encontre d’'un méme texte.

M. Desmedt et consorts déposent un amendem
(doc. Sénat, h1-1006/4, amendement i), visant a
supprimer cet article.

Les amendement®53, 5 et 7 sont retirés.

ingegeven door het gezond verstand, willen we iedere
onduidelijkheid wegwerken die in de oorspronkelijke
tekst geslopen zou zijn.

De heren Desmedt en Nothomb dienen een amen-
dement in (Stuk Senaat, nr. 1-1006/4, amendement nr.
5), luidende:

e-

ntre «In dit artikel tussen de woorden «Deze procedure
«&an» en de woorden «slechts eenmaal» invoegen de
i- woorden «door eenzelfde assemblee. »

Verantwoording

ni- Dit amendement strekt ertoe te preciseren dat de
flitbeperking van de toepassing van de procedure voor
de regeling van belangenconflicten slechts tot doel
heeft te voorkomen dat misbruik wordt gemaakt van
het mechanisme.

-

D

a)
-

Het zou niet wenselijk zijn het gezamenlijk en ge-

trdijktijdig optreden van verschillende assemblees met

dbetrekking tot eenzelfde tekst te verhinderen. Een
dergelijk optreden heeft zich in het verleden voorge-
daan.

flit Een assemblee kan dus slechts een keer het belan-

e genconflict inroepen met betrekking tot eenzelfde

1gitekst en verschillende assemblees kunnen parallel op-
treden met betrekking tot eenzelfde tekst.

ent De heer Desmedt c.s. dienen een amendement in
(Stuk Senaat, nr. 1-1006/4, amendement nr. 7) om dit
artikel te doen vervallen.

De amendementen met de nummers nrs. 3, 5en 7

worden teruggenomen.
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ent De heer Desmedt c.s. dienen een amendement in
(Stuk Senaat, nr. 1-1006/5, amendement nr. 12), lui-
dende:

M. Desmedt et consorts déposent un amendem
(doc. Sénat, h1-1006/5, amendemen® @2), libellé
comme sulit:

«Remplacer cet article comme suit: «Dit artikel vervangen als volgt:
«Art. 3. — L'article 32, 84, alinéa 2, de la loi ordi-

naire du 9 aolt 1980 de réformes institutionnelles ¢
remplacé par le texte suivant:

«Art. 3. — Artikel 32, § 1, tweede lid, van de
xstgewone wet van 9 augustus 1980 tot hervorming der
instellingen wordt vervangen als volgt:

«Si I'’Assemblée réunie visée a I'article 60 de la |
spéciale du 12 janvier 1989 relative aux institutior]
bruxelloises estime qu’elle peut étre gravement |é3
par un projet ou une proposition de loi déposé deva
une Chambre législative ou par un projet ou ur
proposition déposé devant un Conseil ou par
amendement a ces projets ou propositions, elle peu
la majorité des voix de chacun de ces groupes lingu
tiques, demander que la procédure soit suspendue

i «Indien de Verenigde Vergadering bedoeld in arti-

s kel 60 van de bijzondere wet van 12 januari 1989 met
seebetrekking tot de Brusselse instellingen oordeelt dat
\Intze ernstig kan worden benadeeld door een in een
e Wetgevende Kamer ingediend ontwerp of voorstel
un van wet of door een in een andere Raad ingediend
t, @ntwerp of voorstel van decreet of door een amende-
is-ment op deze ontwerpen of voorstellen, kan zij met de
emeerderheid van de stemmen in elk van haar beide

vue d’'une concertation.

Dans ce cas, la procédure est suspendue peng

soixante jours. La suspension ne prend cours qu’ap
le dépa du rapport et, en tout état de cause, avant

vote final en séance pléniére du projet ou de la proq

sition.
Quand le texte a I'encontre duquel le confl

d’intérét a été soulevé, a été amendé postérieurem

a la dénonciation du conflit, I’Assemblée réunie vis

al'article 60 de la loi spéciale du 12 janvier 1989 rela
institutions bruxelloises doit confirmer
apres le dépodu rapport et, en tout état de cause

tive aux

avant le vote final en séance pléniere du projet ou de
proposition, qu'elle estime toujours étre graveme
|ésée par le texte. La procédure est suspendue jusd
ce que I'’Assemblée réunie visée a I'article 60 de la
spéciale du 12 janvier 1989 relative aux institutiorn
bruxelloises se prononce et au maximum pend
quinze jours.

Dans ce cas, la suspension en vue de la concertat
prend cours au jour ou I’Assemblée réunie visée
I'article 60 de la loi spéciale du 12 janvier 1989 relativ
aux institutions bruxelloises confirme étre graveme
lésée.

Cette procédure ne peut étre appliquée qu’une s
le fois par une méme assemblée a I'égard d’'un mé
projet ou d’'une méme proposition. Si la propositia
ou le projet a I'encontre duquel le conflit d'intéréts
été dénoncé est amendé, un nouveau conflit d’intél
ne peut étre soulevé qu’a I'encontre du ou des am
dements. »

L'amendement 912 est adopté a I'unanimité de
8 membres présents.

L’article ainsi amendé est adopté a lanmeeunani-

taalgroepen, om schorsing van de procedure vragen
met het oog op overleg.

ant In dat geval wordt de procedure geschorst gedu-

résende zestig dagen. De schorsing neemt eerst aanvang

le na de indiening van het verslag en in elk gevat de

o-eindstemming in de plenaire vergadering over het ont-
werp of het voorstel.

t  Wanneer de tekst waarover het belangenconflict
enbpgeworpen is, na de aanhangigmaking van het con-
ce flict geamendeerd wordt, moet de Verenigde Verga-
- dering bedoeld in artikel 60 van de bijzondere wet van
, 12 januari 1989 met betrekking tot de Brusselse in-
2, stellingen, na de indiening van het verslag en in elk
lageval Vva@r de eindstemming in de plenaire vergade-

nt ring over het ontwerp of het voorstel, bevestigen dat
u'aij nog steeds van oordeel is ernstig te worden bena-
oi deeld. De procedure wordt geschorst tot de Verenigde
s Vergadering bedoeld in artikel 60 van de bijzondere

antwet van 12 januari 1989 met betrekking tot de Brus-

selse instellingen, zich uitspreekt en dit gedurende ten
hoogste vijftien dagen.

ion In dat geval neemt de schorsing met het oog op het

aoverleg een aanvang de dag waarop de Verenigde
Vergadering bedoeld in artikel 60 van de bijzondere

ntwet van 12 januari 1989 met betrekking tot de Brus-
selse instellingen, bevestigt ernstig benadeeld te
worden.

a)

2u- Deze procedure kan slechts eenmaal worden toege-
mepast door eenzelfde assemblee ten aanzien van een-
n zelfde ontwerp of eenzelfde voorstel. Indien het voor-
n stel of het ontwerp waarover het belangenconflict
étmanhangig is gemaakt, geamendeerd wordt, kan een
ennieuw  belangenconflict alleen maar opgeworpen
worden over het amendement of de amendementen. »

~

D

Amendement nr. 12 wordt eenparig aangenomen
door de 8 aanwezige leden.

Het aldus geamendeerde artikel wordt eveneens

mité.

eenparig aangenomen.
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Article 4

M. Desmedt et consorts déposent un amendem
(doc. Sénat, h1-1006/4, amendemen? B), libellé
comme sulit:

«Remplacer cet article par le texte suivant:

«Art. 4. — L’article 32, 84, premier alinéa, de la
loi ordinaire du 9 ao(t 1980 de réformes institutior
nelles est remplacé par le texte suivant:

«§ 1", Si une Chambre |égislative ou un Conse
estime qu'il peut étre gravement |ésé par un projet
une proposition de décret ou d’ordonnance ou par
amendement a ces projets ou propositions, dép
devant un autre Conseil ou devant 'Assemblée réu
visée a I'article 60 de la loi spéciale du 19 janvier 198
relative aux institutions bruxelloises selon le cas,
par un projet ou une proposition de loi ou par u
amendement a ces projets ou propositions, dép
devant une Chambre |égislative, la Chambre |1égisl
tive ou le Conseil intéressé selon le cas peut, aux tr
qguarts des voix, demander que la procédure s
suspendue en vue d’'une concertation.

Dans ce cas, la procédure est suspendue peng
soixante jours. La suspension ne prend cours qu’ap
le dépa du rapport et, en tout état de cause, avant
vote final en séance pléniere du projet ou de la proq
sition.

Cette procédure ne peut étre appliquée qu’'une s¢
le fois par une méme assemblée a I'égard d’'un mé
projet ou d'une méme proposition. Si la propositid
ou le projet a I'encontre duquel le conflit d’intéréts
été dénoncé est amendé, un nouveau conflit d’intéf
ne peut étre soulevé qu’a I'encontre du ou des am
dements. »

M. Caluwé et consorts déposent un amendem
(doc. Sénat, h1-1006/4, amendement tl), qui est
un sous-amendement a 'amendemén8 et qui est
rédigé comme suit:

«Entre le deuxiéme et le troisieme alinéa du te
propose, insérer le texte suivant:

«Quand le texte a I'encontre duquel le conflit d'in
térét a été souleveé a été amendé postérieurement
dénonciation du conflit, la Chambre |égislative ou
Conseil doit confirmer apres le dépdu rapport et,
en tout état de cause, avant le vote final en séance
niere du projet ou de la proposition, qu’il estim
toujours étre gravement Iésé. La procédure est susp
due jusqu'a ce que la Chambre législative ou
Conseil se prononce et au maximum pendant qui

(22)

Artikel 4

ent De heer Desmedt c.s. dienen een amendement in
(Stuk Senaat, nr. 1-1006/4, amendement nr. 8), lui-
dende:

«Dit artikel vervangen als volgt:

«Art. 4. — Artikel 32, 8§ 1, eerste lid, van de gewone
- wet van 9 augustus 1980 tot hervorming der instellin-
gen wordt vervangen als volgt:

il «8 1. Indien een Wetgevende Kamer of een Raad
puoordeelt ernstig te kunnen worden benadeeld door
In een in een andere Raad of, naar gelang van het geval,
psén de Verenigde Vergadering bedoeld in artikel 60 van
niede bijzondere wet van 12 januari 1989 met betrekking
9 tot de Brusselse instellingen ingediend ontwerp of
bu voorstel van decreet of ordonnantie of door een
n amendement op deze ontwerpen of voorstellen of
pséloor een in een Wetgevende Kamer ingediend ont-
a- werp of voorstel van decreet of ordonnantie of door
oiseen amendement op deze ontwerpen of voorstel van
pitwet of door een amendement op deze ontwerpen of
voorstellen, kan de betrokken Wetgevende Kamer of
Raad, naar gelang van het geval, met drie vierde van
de stemmen om schorsing van de procedure vragen
met het oog op overleg.

ant In dat geval wordt de procedure geschorst geduren-

réegde zestig dagen. De schorsing neemt eerst aanvang na

le de indiening van het verslag en in elk gevarvde

0-eindstemming in de plenaire vergadering over het ont-
werp of het voorstel.

2U- Deze procedure kan slechts eenmaal worden toege-
mepast door eenzelfde assemblee ten aanzien van
n eenzelfde ontwerp of eenzelfde voorstel. Indien het
a voorstel of het ontwerp waarover het belangencon-

étdlict aanhanging is gemaakt, geamendeerd wordt, kan
en-een nieuw belangenconflict alleen maar opgeworpen

worden over het amendement of de amendementen. »

ent De heer Caluwé c.s. dienen een amendement in
(Stuk Senaat, nr. 1-1006/4, amendement nr. 11), dat
een subamendement op amendement nr. 8 is en luidt
als volgt:

«Tussen het tweede en het derde lid van de voor-
gestelde tekst, de volgende tekst invoegen:

te

«Wanneer de tekst waarover het belangenconflict
a lapgeworpen is, na de aanhangigmaking van het con-
e flict geamendeerd wordt, moet de Wetgevende Kamer
of de Raad na de indiening van het verslag en in elk
blégeval Var de eindstemming in de plenaire vergade-
e ring over het ontwerp of het voorstel, bevestigen dat
enhij nog steeds van oordeel is ernstig te worden bena-
le deeld. De procedure wordt geschorst totdat de

nzéNetgevende Kamer of de Raad zich uitspreekt en dit

jours.

gedurende ten hoogste vijftien dagen.
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Dans ce cas, la suspension en vue de la concertat
prend cours au jour ou la Chambre législative ou
Conseil confirme étre gravement lésé. »

Les amendement® B et 11 sont retirés.

Suite a l'adoption de I'amendement &2, I'ar-
ticle 4 est supprimé.

Article 5

MM. Desmedt et Nothomb déposent un amend
ment (doc. Sénat,°n1-1006/5, amendemen? ),
libellé comme suit:

«Compléter 'article par la phrase suivante:

«Si la proposition ou le projet a I'encontre duque
un conflit d’intéréts a été dénoncé est amendé,
nouveau conflit d’intérét ne peut étre soulevé qu
I'encontre du ou des amendements. »

Justification

Voir la justification de 'amendement 8.

M. Desmedt et consorts déposent un amendem
(doc. Sénat, h1-1006/5, amendemen® A) visant a
supprimer cet article.

Les amendement® 4 et 9 sont retirés.

Suite a I'adoption de 'amendemerit 12, cet arti-
cle est supprime.

Article 6

M. Nothomb dépose un amendement (doc. Sér|
n° 1-1006/2, amendement ), libellé comme suit:

«Remplacer cet article par ce qui suit:

«Art. 6. — A'article 32, § 2, alinéa ¥, de la méme
loi est inséré avant la deuxiéme phrase la phra
suivante:

«Cette procédure ne peut étre appliquée qu'u
seule fois a I'égard d'une méme décision ou d’(
méme projet de décision. »

Justification

En ce qui concerne les actes des gouvernements
termes projet et a fortiori proposition ne peuvent ét
utilisés.

L'amendement est adopté a l'unanimité dé
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ion In dat geval neemt de schorsing met het oog op het

e overleg aanvang de dag waarop de Wetgevende
Kamer of de Raad bevestigt ernstig benadeeld te
worden. »

De amendementen met de nummers 8 en 11 worden
teruggenomen.

Aangezien amendement nr. 12 is aangenomen, ver-
valt artikel 4.

Artikel 5

De heren Desmedt en Nothomb dienen een amen-
dement in (Stuk Senaat, nr. 1-1006/5, amendement
nr. 4), luidende:

e-

«Dit artikel aanvullen met de volgende volzin:

«Wordt het voorstel of het ontwerp ten aanzien
unwaarvan een belangenconflict is opgeworpen, gea-
'a mendeerd, dan kan een nieuw belangenconflict alleen
worden opgeworpen ten aanzien van het amende-
ment of de amendementen. »

Verantwoording

Zie verantwoording bij amendement nr. 3.

ent De heer Desmedt c.s. dienen een amendement in
(Stuk Senaat, nr. 1-1006/5, amendement nr. 9) om dit
artikel te doen vervallen.

De amendementen met de nummers 4 en 9 worden
teruggenomen.

Aangezien amendement nr. 12 is aangenomen, ver-
valt dit artikel.

Artikel 6

at, De heer Nothomb dient een amendement in (Stuk
Senaat, nr. 1-1006/2, amendement nr. 1) luidende:

«Dit artikel vervangen als volgt:

«Art. 6. — In artikel 32, 8 2, eerste lid, van dezelfde
sewet wordt vér de tweede volzin de volgende volzin
ingevoegd:

ne «Deze procedure kan slechts eenmaal worden
In ingesteld met betrekking tot eenzelfde beslissing of
eenzelfde ontwerpbeslissing. »

Verantwoording

les Wanneer het om handelingen van regeringen gaat,
re kunnen de termen «ontwerp» en a fortiori «voor-
stel» niet worden gebruikt.

s Het amendement wordt eenparig aangenomen

8 membres présents.

door de 8 aanwezige leden.
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L’article ainsi amendé est adopté a la méme undni- Het aldus geamendeerde artikel wordt eveneens

mité.

*
* *

La commission procéde ensuite a la coordinati
du texte adopté. Pour des raisons de technique lég
tive, il est décidé de remplacer I'ensemble de l'artic
32, § F', de la loi ordinaire 1980 de réformes institu
tionnelles.

Le 8 de cet article est donc remplacé par les*§§
a If'quater.

e Le § P définit les notions « Chambre législatit

ve» et «Conseil»;

* Le 8§ Pbis décrit la maniére dont la procédur
peut étre mise en ceuvre;

* Le § P'ter décrit le déroulement de la procédur
de concertation;

» Le § Prquaterporte sur l'intervention du Sénat
dans les cas ou la procédure de concertation
débouche pas sur une solution.

Cette proposition de texte est adoptée par 7 voix
1 abstention.

La proposition de loi spéciale ainsi amendée ¢
adoptée a I'unanimité des 8 membres présents.

Par suite de I'adoption de la présente propositi
de loi spéciale, la proposition de loi spéciafeln
1009/1 devient sans objet.

Le présent rapport a été approuvé a l'unanimité g

8 membres présents.

Le président,
Frank SWAELEN

Le rapporteur,
Charles-Ferdinand NOTHOMB.

eenparig aangenomen.

*
* %

pon  De commissie gaat vervolgens over tot e€iradioo
slaaatie van de aangenomen tekst. Om legistieke rede-
le nen wordt besloten artikel 32, § 1, van de gewone wet
- van 9 augustus 1980 tot hervorming der instellingen in

zijn geheel te vervangen.
1  Daardoor wordt de eerste paragraaf van dat artikel
vervangen door de 8§88 1 toquater.

« 8 1 bevat de definities van «Wetgevende
Kamer» en «Raad»;

* § 1bis beschrijft hoe de procedure kan worden
opgestart;

 § lter beschrijft het verloop van de overlegpro-
cedure;

» § lquaterbetreft de tussenkomst van de Senaat
nendien de overlegprocedure niet tot een oplossing

leidt.

et Dit tekstvoorstel wordt aangenomen met 7 stem-
men bij 1 onthouding.

D

-

e

Het aldus geamendeerde voorstel van bijzondere
wet wordt eenparig aangenomen door de 8 aanwezige
leden.

2St

on Aangezien dit voorstel van bijzondere wet is aange-
nomen, vervalt het voorstel van bijzondere wet nr. 1-
1009/1.

les Dit voorstel is eenparig goedgekeurd door de
8 aanwezige leden.

De voorzitter,
Frank SWAELEN.

De rapporteur,
Charles-Ferdinand NOTHOMB.
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TEXTES COMPARATIFS

VERGELIJKING DER TEKSTEN
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Texte de la proposition de loi spéciale

Proposition de loi spéciale modifiant 'article 32 de
la loi ordinaire du 9 aolt 1980 de réformes insti-
tutionnelles, relative & la prévention et au régle-
ment des conflits d'intéréts

Article premier

La présente loi spéciale régle une matiére visé
I'article 77 de la Constitution.

Art. 2

In fine de l'article 32, § €, alinéa *', premiere
phrase, de la loi ordinaire du 9 aol(t 1980 de réf
mes institutionnelles, les mots «, aprés la survena
du vote en commission et avant le vote en séa
pléniere du projet ou de la proposition de décr
d’'ordonnance ou de loi ou d'un amendement a g
projets ou propositions,» sont insérés entre le n
«demander» et les mots «que la procédure 9
suspendue en vue d’'une concertation».

26)

Texte adopté par la commission

Proposition de loi spéciale modifiant I'article 32 de
la loi ordinaire du 9 aolt 1980 de réformes insti-
tutionnelles, relative a la prévention et au régle-
ment des conflits d’intéréts

Article premier

e 4 La présente loil...] régle une matiére visée a
l'article 77 de la Constitution.

Art. 2

L'article 32, 8 ¥, de la loi ordinaire du fo(t

pr-1980 de réformes institutionnelles, remplacé par la

ncéoi du 16 juin 1989 et modifié par la loi spéciale du

ncel6 juillet 1993, est remplacé par le texte suivant

Bt,

es

Ot «Art. 32.— § 1¢. Dans le présent article, il faut

Ollantendre par la Chambre législative le Sénat et la
Chambre des représentants et par le Conseil, le
Conseil de la Communauté flamande, le Conseil de
la Communauté francaise, le Conseil de la Commu-
nauté germanophone, le Conseil régional wallon, le
Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale ainsi que
I'Assemblée de la Commission communautaire fran-
caise lorsqu'’il a été fait application de I'article 138 de
la Constitution.

8 1¥bis. — Si une Chambre Iégislative ou un
Conseil estime qu'il peut étre gravement Iésé par un
projet ou une proposition de décret ou

d’'ordonnance ou par un amendement a ces projets
ou propositions, déposé devant un autre Conseil ou
devant I'Assemblée réunie visée a l'article 60 de la loi
spéciale du 12 janvier 1989 relative aux institutions
bruxelloises selon le cas, ou par un projet ou une
proposition de loi ou par un amendement a ces
projets ou propositions, déposé devant une Chambre
Iégislative, la Chambre Iégislative ou le Conseil inté-
ressé selon le cas peut, aux trois quarts des voix,
demander que la procédure soit suspendue en vue
d’'une concertation.




(27)

Tekst van het voorstel van bijzondere wet

Voorstel van bijzondere wet tot wijziging van arti-
kel 32 van de gewone wet van 9 augustus 198
tot hervorming der instellingen, betreffende de
voorkoming en de regeling van belangencon-
flicten

Artikel 1

Deze bijzondere wet regelt een aangelegenheid
bedoeld in artikel 77 van de Grondwet.

Art. 2

In artikel 32, 8§ 1, eerste lid, van de gewone W
van 9 augustus 1980 tot hervorming der instelling
worden na de woorden «naargelang van het geva
de woorden «nadat over het ontwerp of het voors
van decreet, ordonnantie of wet of over een amen
ment op deze ontwerpen of voorstellen is gestemd
de commissie en voordat erover is gestemd in
plenaire vergadering» ingevoegd.
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Tekst aangenomen door de commissie

Voorstel van bijzondere wet tot wijziging van arti-
kel 32 van de gewone wet van 9 augustus 1980
tot hervorming der instellingen, betreffende de
voorkoming en de regeling van belangencon-
flicten

D

Artikel 1

als Deze [...] wet regelt een aangelegenheid als
bedoeld in artikel 77 van de Grondwet.

Art. 2

et Artikel 32, § 1, van de gewone wet van 9 augustus

en 1980 tot hervorming der instellingen, vervangen bij

l, swwet van 16uni 1989 en gewijzigd bij bijzondere wet

telvan 16 juli 1993, wordt vervangen als volgt

de-

in

de «Art. 32.— § 1. In dit artikel wordt onder Wetge-
vende Kamer verstaarde Senaat en de Kamer van
volksvertegenwoordigers, en onder Raaldk Raad
van de Vlaamse Gemeenschap, de Raad van de
Franse Gemeenschap, de Raad van de Duitstalige
Gemeenschap, de Raad van het Waalse Gewest, de
Raad van het Brusselse Hoofdstedelijk Gewest en de
vergadering van de Franse Gemeenschapscommissie
wanneer artikel 138 van de Grondwet is toegepast.

8 lbis. — Indien een Wetgevende Kamer of een
Raad oordeelt ernstig te kunnen worden benadeeld
door een in een andere Raad of, naar gelang van het
geval, in de Verenigde Vergadering bedoeld in arti-
kel 60 van de hijzondere wet van jhPuari 1989 met
betrekking tot de Brusselse instellingen ingediend
ontwerp of voorstel van decreet of ordonnantie of
door een amendement op deze ontwerpen of voor-
stellen of door een in een Wetgevende Kamer inge-
diend ontwerp of voorstel van wet of door een
amendement op deze ontwerpen of voorstellen, kan
de betrokken Wetgevende Kamer of Raad, naar
gelang van het geval, met drie vierde van de stemmen
om schorsing van de procedure vragen met het oog

op overleg.
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Texte de la proposition de loi spéciale

(28)

Texte adopté par la commission

Si '’Assemblée réunie visée a l'article 60 de la loi
spéciale du 12 janvier 1989 relative aux institutions
bruxelloises, dénommée ci-aprés|'’Assemblée
réunie», estime gu’elle peut étre gravement lésée par
un projet ou une proposition de loi déposé devant
une Chambre législative ou par un projet ou une
proposition déposé devant un Conseil ou par un
amendement a ces projets ou propositions, elle peut,
a la majorité des voix de chacun de ses groupes
linguistisques, demander que la procédure soit
suspendue en vue d'une concertation.

8§ 1®ter. — Dans ce cas, la procédure est suspen-
due pendant soixante jours. La suspension ne prend
cours qu’'apres le dépdu rapport et, en tout état de
cause, avant le vote final en séance pléniére du projet
ou de la proposition.

Quand le texte a I'encontre duquel le conflit
d’'intérét a été soulevé a été amendé postérieurement
a la dénonciation du conflit, la Chambre |égislative,
le Conseil ou I'Assemblée réunie doit confirmer
aprés le dépodu rapport et, en tout état de cause,
avant le vote final en séance pléniére du projet ou de
la proposition, qu'il estime toujours étre gravement
Iésé. La procédure est suspendue jusqu'a ce que la
Chambre Iégislative, le Conseil ou I'Assemblée
réunie se prononce et au maximum pendant quinze

JOours.

Dans ce cas, la suspension en vue de la concerta-
tion prend cours au jour ou la Chambre |égislative,
le Conseil ou I'Assemblée réunie confirme étre grave-
ment |ésé.

Cette procédure ne peut étre appliqguée qu’une
seule fois par une méme assemblée a I'égard d'un
méme projet ou d'une méme proposition. Si la
proposition ou le projet a l'encontre duquel le
conflit d'intéréts a été dénoncé est amendé, un
nouveau conflit d’'intéréts ne peut étre soulevé qu’'a
I'encontre du ou des amendements.

8 1¥quater — Si la concertation n'a pas abouti a
une solution dans le délai de soixante jours, le Sénat

est saisi du litige et rend, dans les trente jours, un

avis motivé au Comité de concertation visé a I'article

31 qui rend une décision selon la procédure du

consensus dans les trente jours.
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Tekst aangenomen door de commissie

Indien de Verenigde Vergadering bedoeld in arti-
kel 60 van de bijzondere wet van 12 januari 1989 met
betrekking tot de Brusselse instellingen, hierre «
Verenigde Vergadering genoemd, oordeelt dat ze
ernstig kan worden benadeeld door een in een
Wetgevende Kamer ingediend ontwerp of voorstel
van wet of door een in een andere Raad ingediend
ontwerp of voorstel van decreet of door een amende-
ment op deze ontwerpen of voorstellen, kan zij de
meerderheid van de stemmen in elk van haar beide
taalgroepen, om schorsing van de procedure vragen
met het oog op overleg.

8§ lter. — In dat geval wordt de procedure
geschorst gedurende zestig dagen. De schorsing
neemt eerst aanvang na de indiening van het verslag
en in elk geval vor de eindstemming in de plenaire
vergadering over het ontwerp of het voorstel.

Wanneer de tekst waarover het belangenconflict
opgeworpen is, na de aanhangigmaking van het con-
flict geamendeerd wordt, moet de Wetgevende
Kamer, de Raad of de Verenigde Vergadering, na de
indiening van het verslag en in elk gevdlovale
eindstemming in de plenaire vergadering over het
ontwerp of het voorstel, bevestigen dat hij hog steeds
van oordeel is ernstig te worden benadeeld. De pro-
cedure wordt geschorst tot de Wetgevende Kamer,
de Raad of de Verenigde Vergadering zich uitspreekt
en dit gedurende ten hoogste vijftien dagen.

In dat geval neemt de schorsing met het oog op het
overleg een aanvang de dag waarop de Wetgevende
Kamer, de Raad of de Verenigde Vergadering beves-
tigt ernstig benadeeld te worden.

Deze procedure kan slechs eenmaal toegepast
worden door eenzelfde assemblee ten aanzien van
eenzelfde ontwerp of eenzelfde voorstel. Indien het
voorstel of het ontwerp waarover het belangencon-
flict aanhangig is gemaakt, geamendeerd wordt, kan
een nieuw belangenconflict alleen maar opgeworpen
worden over het amendement of de amendementen.

8§ lquater — Indien het overleg binnen de termijn
van zestig dagen tot geen oplossing leidt, wordt het
geschil aanhangig gemaakt bij de Senaat die binnen
dertig dagen een gemotiveerd advies uitbrengt aan
het in artikel 31 bedoeld Overlegcomité dat binnen
dertig dagen volgens de procedure van de consensus
beslist.
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Texte de la proposition de loi spéciale

Art. 3

A l'article 32, § ', alinéa ¥, de la méme loi est

(30)

Texte adopté par la commission

L’alinéa précédent n'est pas d’application lorsque

la procédure visée au §His est mise en ceuvre par

une Chambre législative. Dans ce cas, le Comité de

concertation visé a l'article 31 rend une décision

selon la procédure du consensus dans les soixante

insérée avant la deuxiéme phrase la phrase suivante:

«Cette procédure ne peut étre appliquée qu'

ne

seule fois a I'égard d’'un méme projet ou d'une méme

proposition».

Art. 4

A l'article 32, § ®', alinéa 2, premiére phrase, de |
méme loi, les mots «, aprés la survenance du vote
commission et avant le vote en séance pléniére
projet ou de la proposition de décret, d’ordonnan
ou de loi ou d'un amendement a ces projets
propositions,» sont insérés entre le mot «demand
et les mots «que la procédure soit suspendue en
d’'une concertation ».

Art. 5

A larticle 32, § £, alinéa 2, de la méme loi es
insérée avant la deuxiéme phrase la phrase suiva
«Cette procédure ne peut étre appliquée qu'
seule fois a I'égard d'un méme projet ou d’'une mér
proposition ».

Art. 6

A Tarticle 32, § 2, alinéa®l, de la méme loi est
insérée avant la deuxiéme phrase la phrase suiva

«Cette procédure ne peut étre appliquée qu'

seule fois a I'égard d’'un méme projet ou d’'unamae

nte:
ne

jours.»

Art. 3

A larticle 32, § 2, alinéa ¢ de la méme loi,

nteremplacé par la loi du 16 juin 1989, il est inséré avant

ne

proposition».

la deuxiéme phrase la phrase suivante:

«Cette procédure ne peut étre appliquée qu'une

seule fois a I'égard d’'une ménudg&cision ou d'un
méme projetle décision. »
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Tekst van het voorstel van bijzondere wet Tekst aangenomen door de commissie

Het voorgaande lid is niet van toepassing wanneer
de in § bis bedoelde procedure door een Wetge-
vende Kamer is ingeleid. In dat geval neemt het in
artikel 31 bedoeld Overlegcomité een beslissing
binnen zestig dagen volgens de procedure van de
consensus.

Art. 3

In artikel 32, § 1, eerste lid, van dezelfde wet
wordt voor de tweede volzin de volgende volzin
ingevoegd: «Deze procedure kan slechts eenmaal
worden ingesteld met betrekking tot eenzelfde ont-
werp of voorstel».

Art. 4

In artikel 32, 8§ 1, tweede lid, eerste volzin, van
dezelfde wet worden na de woorden «kan zij» de
woorden «nadat over het ontwerp of het voorstel
van decreet, ordonnantie of wet of over een amende-
ment op deze ontwerpen of voorstellen is gestemd in
de commissie en voordat erover is gestemd in |de
plenaire vergadering» ingevoegd.

Art. 5

In artikel 32, § 1, tweede lid, van dezelfde wet
wordt voor de tweede volzin de volgende volzin
ingevoegd: «Deze procedure kan slechts eenmaal
worden ingesteld met betrekking tot eenzelfde ont-
werp of voorstel».

Art. 6 Art. 3

In artikel 32, § 2, eerste lid, van dezelfde wet In artikel 32, § 2, eerste lid, van dezelfde wet, ver-
wordt voor de tweede volzin de volgende volzin vangen bij wet van 16 juni 1989, wordt drode
ingevoegd: tweede volzin de volgende volzin ingevoegd:

«Deze procedure kan slechts eenmaal worden «Deze procedure kan slechts eenmaal worden
ingesteld met betrekking tot eenzelfde ontwerp of ingesteld met betrekking tot eenzelfdeslissing of
voorstel». eenzelfde ontwerpan beslissing. »
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ANNEXE

NOTE DU SERVICE JURIDIQUE DU SENAT
(12 JANVIER 1999)

Propositiondeloispécialemodifiantl'article 32delaloiordinaire
du 9 aoit 1980 de réformes institutionnelles, relative ala préven-
tion et au réglement des conflits d'intéfes (Doc. 1-1006/1)

L'article 2 de la proposition stipule que la procédure de rég
ment des conflits d’'intéte ne peuftee engagée qu’'«apres la sur
venance du vote en commission et avant le vote en séance plé
du projet ou de la proposition de décret, d'ordonnance ou de
ou d’'un amendement a ces projets ou propositions ».

Diverses objections ont été formulées a ce propos au sein d

commission des Affaires institutionnelles. Que faut-il en pense

Sur le principe

32)

BIJLAGE

NOTA VAN DE JURIDISCHE DIENST VAN DE SENAAT
(12 JANUARI 1999)

Voorstel van bijzondere wet tot wijziging van artikel 32 van de
gewone wetvan 9 augustus 1980 tothervorming der instellingen,
betreffendedevoorkomingenderegelingvanbelangenconflicten
(Stuk 1-1006/1)

e- Artikel 2 van het voorstel bepaalt dat de procedure voor de
regeling van belangenconflicten slechts kan worden ingeleid «na-
niedat over het ontwerp of het voorstel van decreet, ordonnantie of
loiwet of over een amendement op deze ontwerpen of voorstellen is
gestemd in de commissie en voordat erover is gestemd in de ple-

naire vergadering ».

e la Tegen deze formulering werden verschillende bezwaren aange-
? voerd in de commissie voor de Institutionele Aangelegenheden.
Wat moet men daarvan denken?

Het principe

Aux termes de la Constitution, la procédure de réglement des Volgens de Grondwet wordt de procedure met het oog op het

conflits d'intérds est organisée par le législateur spécial (ar

cle 143 de la Constitution).

Il est donc inévitable qu’en ce domaine, le Iégislateur s'immis
dans une certaine mesure dans I'exercice du pouvoir réglem
taire des chambres: en réglant une matiere qui a des incidence

la procédure |égislative et qui, a ce titre, reléve de I'autonomie
glementaire des chambres, le législateur ne fait qu’exécuter la
lonté du constituant (1) (2).

Le fait d’utiliser comme critere d’application d'une régle légal

un concept défini dans les réglements d’assemblée n’est certg

ment pas critiquable en soi.

Sur la formulation de l'article 2

Le choix d’'une terminologie appropriée doit répondre a pl
sieurs criteres. Si le texte de la loi se référe a un élément de lap
dure législative, ce dernier doit présenter un caractére de st
lité (3). Un renvoi & un élément de détail de la procédure légig
tive, susceptible de changement, serait a proscrire.

La solution proposée par un membre, qui consiste a n'autor
le déclenchement d’un conflit d’infésequ’apres le dépalu rap-
port, semble préférable a la solution initiale qui n'autorisait

(1) Il'y a d’autres cas ou l'intervention dans des matiéres qui relevent de I'al
nomie réglementaire des chambres perg admise. Cette intervention se justifie
tout d’abord dans la mesure ou, en raison de la matiére, une uniformité de situ
ou de procédure s'impose dans les deux chambres (Par exemple, la loi du 31
1961 relative a I'emploi des langues en matiere législative, a la présentation,
publication et a I'entrée en vigueur des textes légaux et réglementaires).

L'intervention du législateur se justifie aussi dans la mesure ou I'exercice des aftri-

butions constitutionnelles des chambres met en cause les droits des citoyens, el
ticulier lorsqu’elle implique le pouvoir d'imposer a ceux-ci des obligations (p
exemple, la loi du 3 mai 1880 sur les eftgaeparlementaires).

(2) Voir dans le mme sens larticle 82 de la Constitution, ainsi que la loi d
6 avril 1995 organisant la commission parlementaire de concertation prévue a I
cle 82 de la Constitution et modifiant les lois coordonnées sur le Conskit, BB
particulier I'article 11, § 4",

(3) A plus forte raison, lorsqu'il s'agit d’une loi & majorité spéciale.

li- regelen van belangenconflicten georganiseerd door de bijzondere
wetgever (artikel 143 van de Grondwet).

ce De wetgever zal zich op dit terrein dus onvermijdelijk enigszins
enmengen in de uitoefening van de bevoegdheid van de kamers om
s stiun eigen reglement op te stellen: door een aangelegenheid te
ré-regelen die gevolgen heeft voor de wetgevingsprocedure en waar-
vo-voor alleen de kamers over deze regelgevende bevoegdheid
beschikken, voert de wetgever slechts de wil van de grondwetge-
ver uit(1) (2).

e Het feit dat een begrip dat in de reglementen van een assemblee
inebepaald wordt, gebruikt wordt als criterium voor de toepassing
van een wettelijke norm is op zich niet vatbaar voor kritiek.

De formulering van artikel 2

u-  De keuze voor een aangepaste terminologie moet beantwoor-
océden aan verschillende criteria. Indien de wettekst verwijst naar
abieen onderdeel van de wetgevingsprocedure moet dat een stabiel
la-onderdeel zijn(3). Een verwijzing naar een detail van de wetge-
vingsprocedure dat vatbaar is voor wijziging, is uit den boze.

ser De door een lid voorgestelde oplossing om de inleiding van een
belangenconflict slechts mogelijk maken na de indiening van het
e verslag is te verkiezen boven de oorspronkelijke oplossing volgens

to- (1) Er zijn andere gevallen waarin het optreden van de wetgever in aangelegen-
heden waarvoor uitsluitend de kamers eigen regelgevende bevoegdheid hebben, aan-
tiorvaardbaar is. Dat optreden wordt in de eerste plaats gewettigd door de nood aan
magen eenvormige toestand of procedure in beide kamers, wegens het soort aangele-
@ lagenheid (bijvoorbeeld de wet van 31 mei 1971 betreffende het gebruik der talen in
wetgevingszaken, het opmaken, bekendmaken en in werking treden van wetten en
verordeningen).

Het optreden van de wetgever is ook verantwoord wanneer door de uitoefening
N pavan de grondwettelijke bevoegdheden van de kamers de rechten van de burgers in
ar  het gedrang komen, in het bijzonder wanneer daarmee de bevoegdheid gepaard gaat
om aan die burgers verplichtingen op te leggen (bijvoorbeeld de wet van 3 mei 1880
op het parlementair onderzoek).

(2) Zie in dezelfde zin artikel 82 van de Grondwet en de wet van 6 april 1995
arti- houdende inrichting van de parlementaire overlegcommissie bedoeld in artikel 82
van de Grondwet en tot wijziging van de géciioeerde wetten op de Raad van
State, in het bijzonder artikel 11, § 1.

(3) A fortiori wanneer het om een wet gaat die met een bijzondere meerderheid

moet worden goedgekeurd.
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déclenchement d'un tel conflit qu’aprés la survenance du vote|
commission.

Aucune des deux solutions ne permet de couvrir toutes les si
tions concrétes possibles. Le Réglement du Sénat prévoit une
cédure d'urgence sans envoi préalable en commission (article
alinéa 2, du Reglement), ainsi qu'une procédure sans rapport €
(article 27-4, alinéa 3, du Réglement) (1).

B

Deux arguments militent en faveur de la solution proposée
le membre.

D’'une part, elle offre 'avantage de n’autoriser le déclench
ment d'un conflit d'intéfes qu’aprés avoir pris connaissance no
seulement du résultat du vote, mais aussi de sa motivation.

D’autre part, elle figure déja a I'article 54 de la Constitution.

Or, la nature des conflits en cause, tant dans la procédure d
«sonnette d’alarme » que dans celle du reglement des conflits d
térds, est identique.

Il est essentiel enfin que 'on puisse déterminer de maniére indlis-

cutable le moment précis du «déga rapport», puisqu'il consti-
tue le termea quod’un délai. Al'article 54 de la Constitution,
cette expression vise la distribution du rapport(2).

(1) Voir, comme a la Chambre, une procédure sans rapport.

par

e_
n worden ingeroepen nadat niet alleen kennis werd genomen van
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enwelke een dergelijk conflict pas na de stemming in commissie kan
worden ingeleid.

ua- Geen van beide oplossingen biedt soelaas voor alle mogelijke

proeoncrete toestanden. Het Reglement van de Senaat voorziet in een

54spoedprocedure zonder voorafgaande verzending naar de com-

critmissie (artikel 54, tweede lid, van het Reglement) alsook in een
procedure zonder schriftelijk verslag (artikel 27-4, derde lid, van
het Reglement) (1).

Twee argumenten pleiten voor de oplossing die wordt voorge-
steld door het lid.

Ze biedt het voordeel dat een belangenconflict slechts kan

het resultaat van de stemming maar ook van de motivering ervan.

Daarenboven is die oplossing reeds vervat in artikel 54 van de
e |&rondwet. De aard van de betrokken conflicten is in de alarm-

'in-belprocedure en in de procedure voor de regeling van belangen-
conflicten dezelfde.

Het is ten slotte van het grootste belang dat het precieze ogen-
blik waarop het verslag wordt ingediend, klaar en duidelijk wordt
vastgesteld, omdat dat ogenblik het beginpunt is van een termijn.
In artikel 54 van de Grondwet wordt met indiening van het ver-
slag de ronddeling van het verslag bedoeld (2).

(1) Zelfs, zoals in de Kamer, een procedure zonder verslag.

(2) Voir AnnalesSénat, 17 juin 1970, p. 1963.

(2) Zie HandelingenSenaat, 17 juni 1970, blz. 1963.

55.116 — E. Guyot, s. a., Bruxelles



