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PREMIE RE PARTIE

Introduction

A. Procédure

1. Ces derniéres années, on a enregistré un cef
nombre d'initiatives tendant a organiser une évalu
tion de la législation(1). Plusieurs d’entre elles o
été discutées en profondeur au Sénat ou a la Chan
des représentants(2). Un consensus quasi gén
s'est dégagé sur la nécessité de simplifier la Iégislat
et d'en améliorer la qualité, sans toutefois déboucl
jusqu’ici sur des décisions concrétes.

2. Le 20 mai 1997, MM. Vandenberghe, Erdma
Coveliers et Bourgeois et Mme Cantillon ont dépo
une proposition visant a créer, au sein des serviceg
Sénat, une cellule d’évaluation de la Iégislation (dq
Sénat, A 1-643/1).

Le 9 janvier 1998, Mmes Willame-Boonen €
Delcourt-Pére ont déposé une proposition visant

(1) Propositions déposées au cours des législatures précé
tes:

6)
DEEL |
Inleiding

A. Procedure

tain 1. In de afgelopen jaren werden meerdere initiatie-

a-ven genomen met het oog op de wetsevaluatie (1). In
nt verscheidene gevallen leidde dit tot grondige bespre-
nbidngen in de Senaat of de Kamer van volksvertegen-
ératoordigers(2). Over de noodzaak om de wetgeving

orte vereenvoudigen en de kwaliteit ervan te vergroten

nerbestond een vrij algemene consensus. Toch leidde dit
tot dusverre niet tot concrete beslissingen.

n, 2. Op 20 mei 1997 dienden de heren Vanden-

sé berghe, Erdman, Coveliers en Bourgeois en mevrouw

5 dCantillon een voorstel in tot oprichting van een cel

c.Wetsevaluatie bij de diensten van de Senaat (Stuk
Senaat, nr. 1-643/1).

t  Op 9 januari 1998 dienden de dames Willame-
a Boonen en Delcourt-Pétre een voorstel in tot oprich-

den- (1) Voorstellen ingediend in vorige zittingsperiodes:
« Wetsvoorstel van de heren Cerexhe en Weckx houdende

* Proposition de loi de MM. Cerexhe et Weckx créant une instelling van een nationale commissie voor dérdioatie en de

commission nationale chargée de la coordination et de la sim
fication de la législation (doc. Séna®,681/1, 1986-1987), redé-
posée par M. Cerexhe (doc. Sénat2nl/1, SE 1988) et redépo-
sée une nouvelle fois par lui (doc. SénéR226/1, 1991-1992);

« Proposition de loi de M. Beysen instituant la dérégulatig
(doc. Chambre, 11155/1 - 89/90);

* Proposition de loi de M. Vande Lanotte instituant un
évaluation triennale de la législation (doc. Chambfel39/1 -
91/92);

¢ Proposition de loi de M. Daems tendant a insérer un al
cle 6%is dans le réglement de la Chambre des représentants
en modifier 'article 66 (doc. Chambre #81/1 - 91/92).

Propositions déposées au cours de la législature actug

autres gue celles qui sont examinées dans le présent rapport|

* Proposition de loi de M. Bourgeois instaurant un cons
|égislatif (doc. Chambre,°rl071/1 - 96/97);

 Proposition de M. Viseur tendant a insérer dans le reg
ment de la Chambre des représentants un artitls 6Bant a
créer un «office des légistes» (doc. Chambtd,098/1 - 96/97);

 Proposition de loi de M. Bourgeois relative a la collabor
tion de la Cour de cassation a I'évaluation de la Iégislation (d
Chambre, #1151/1 - 96/97);

* Proposition de M. Van Haesendonck de modification ¢
I'article 18 du reglement de la Chambre des représentants en
d’instaurer une révision légistique et linguistique des textes de
(doc. Chambre,1703/1 - 97/98);

(2) Voir en particulier le rapport de M. Erdman sur |
proposition de loi créant une commission nationale chargée
la coordination et de la simplification de la Iégislation (do
Sénat, A229/2 - SE 1991-1992) et le rapport fait pa
M. Duquesne au nom de la sous-commission de la Commiss
de Révision de la Constitution chargée de I'examen de prop
tions instituant une évaluation périodique de la Iégislation (d

pli-vereenvoudiging van de wetgeving (Stuk Senaat, nr. 631/1, 1986-
1987), heringediend door de heer Cerexhe (Stuk Senaat,
nr.271/1, BZ 1988) en nogmaals heringediend door de
heer Cerexhe (Stuk Senaat, nr. 226-1, BZ 1991-1992);

« Wetsvoorstel van de heer Beysen tot instelling van de dere-
gulering (Stuk Kamer, nr. 1155/1 - 89/90);

» Wetsvoorstel van de heer Vande Lanotte tot inrichting van
een driejaarlijkse wetsevaluatie (Stuk Kamer, nr. 439/1 - 91/92);

» Voorstel van de heer Daems tot invoeging van een arti-
ti- kel 65bis en tot wijziging van artikel 66 van het Reglement van
et de Kamer van volksvertegenwoordigers (Stuk Kamer, nr. 481/1 -

91/92).

2lle, Voorstellen ingediend in de huidige zittingsperiode, andere
dan de hier besproken voorstellen:

* Wetsvoorstel van de heer Bourgeois tot oprichting van een
Raad voor wetgeving (Stuk Kamer, nr. 1071/1 - 96/97);

* Voorstel van de heer Viseur tot invoeging in het Regle-
ment van de Kamer van volksvertegenwoordigers van een arti-
kel 65bis houdende oprichting van een «dienst wetgevings-
n- techniek» (Stuk Kamer, nr. 1098/1 - 96/97);
bc. * Wetsvoorstel van de heer Bourgeois betreffende de mede-
werking van het Hof van Cassatie aan de wetsevaluatie (Stuk
le Kamer, nr. 1151/1 - 96/97);
vue ¢ Voorstel van mevrouw Van Haesendonck tot wijziging
loivan artikel 18 van het Reglement van de Kamer van volksverte-

genwoordigers met het oog op de invoering van een wetgevings-

technische en taalkundige revisie van wetteksten (Stuk Kamer,

nr. 1703/1 - 97/98).

31 (2) Zie in het bijzonder het verslag van de heer Erdman bij
dehet wetsvoorstel houdende instelling van een nationale commis-
c. sie voor de coalinatie en de vereenvoudiging van de wetgeving

r (Stuk Senaat, nr. 229/2 - BZ 1991-1992) en het verslag van de
ionheer Duquesne namens de subcommissie van de Commissie voor
psi-de Herziening van de Grondwet belast met het onderzoek van
c. voorstellen tot invoering van een periodieke wetsevaluatie (Stuk

n

e

il

e_

Chambre, f439/2 - SE 91/92).

Kamer, nr. 439/2 - BZ 91/92).
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créer, au sein du Sénat, un Office de la Iégislati
(doc. Sénat,h1-839/1).

3. La Commission des Affaires institutionnelles
Sénat a entamé la discussion des deux propositio
29 janvier 1998.

Par lettre du 28 janvier 1998, le ministre
I'Intérieur a demandé que I'on examine les propo
tions conjointement avec un projet de loi & dépos
instituant une procédure d’évaluation législative.
outre, le ministre préconisait que ces textes soi
discutés en Commission de l'Intérieur et des Affair
administratives.

La commission du Sénat a accepté de lier la disc
sion des deux propositions de loi a celle du projet.
raison de la connexité entre les trois textes, o
décidé de les examiner conjointement et de rédige
seul rapport sur la discussion. Par ailleurs, la com
sion a estimé opportun de discuter elleamdes trois
textes, considérant qu’ils vont au-dela du problé
de I'élaboration et de I'évaluation des lois. lls conc
nent, en effet, également [deau Sénat, un sujet d
réflexion qui ressortit par excellence a la sphére
compétence de la Commission des Affaires insti
tionnelles.

4. Le projet de loi instituant une procédur
d’évaluation législative (doc. Sénaf, r955/1) a été
déposé le 17 avril 1998.

5. La commission a examiné les textes au cours
ses réunions des 29 janvier, 19 février, 7, 15
22 octobre, 20 novembre et 3 décembre 1998
14 janvier 1999.

6. Le 19 février 1998, la commission a entenc

1-955/3 -1998/1999

nting van een Dienst Wetgeving bij de Senaat (Stuk
Senaat, nr. 1-839/1).

u 3. De Senaatscommissie voor de Institutionele
s lAangelegenheden vatte de bespreking van de beide
voorstellen aan op 29 januari 1998.

e Bij brief van 28 januari 1998 vroeg de minister van

i- Binnenlandse Zaken dat de voorstellen zouden

rworden besproken samen met het nog in te dienen

n wetsontwerp houdende instelling van een procedure

ntvoor de evaluatie van de wetgeving. Bovendien pleitte

s de minister voor een bespreking van deze teksten in de
commissie voor de Binnenlandse en Administratieve
Aangelegenheden.

s- De Senaatscommissie stemde ermee in de bespre-
nking van beide voorstellen te kopppelen aan de
abespreking van het wetsontwerp. Omwille van de
umauwe samenhang tussen de drie teksten werd beslo-
isten ze gezamenlijk te behandelen en over de bespre-
king één verslag uit te brengen. Anderzijds leek het de
ecommissie aangewezen de drie teksten zelf te bespre-
r- ken, op grond van de overweging dat zij het probleem
van de wetsvorming en de wetsevaluatie overstijgen.
deZij betreffen immers ook de rol van de Senaat,
u- hetgeen een reflectiepunt vormt dat bij uitstek in de
bevoegdheidssfeer van de Commissie voor de Institu-
tionele Aangelegenheden thuishoort.
e 4. Het wetsontwerp houdende instelling van een
procedure voor de evaluatie van de wetgeving (Stuk
Senaat, nr. 1-955/1) werd ingediend op 17 april 1998.

de 5. De commissie besprak de teksten tijdens haar

etvergaderingen van 29 januari, 19 februari, 7 oktober,

etl5 oktober, 22 oktober, 20 november en 3 december
1998 en 14 januari 1999.

ju 6. Op 19 februari 1998 organiseerde de commissie

M. Van Damme, le président de la commission char-een hoorzitting met de heer Van Damme, voorzitter

gée de formuler des remarques concernant le proje
code de légistique et sa finalisation, ainsi qu’une sé
de membres du comité chargé de la rédaction dd
code:

— M. Denis, conseiller général au ministére ¢
I'Intérieur,;

— Mme Ceule, premiere référendaire au Cons
d’Etat;

— M. Declerck, conseiller adjoint a la chancelleri
du premier ministre;

— M. Clément,
I'Intérieur.

représentant du ministre d

7. Le 7 octobre 1998, la commission a enten
M. Adams, professeur a I'UFSIA, & propos d
I'évaluation de la Iégislation aux Pays-Bas et des tr
textes a I'examen. En outre, la commission a enter

t degan de Commissie belast met het formuleren van

rieopmerkingen bij het ontwerp van handleiding bij de

ditvetgevingstechniek en het finaliseren daarvan, even-
als met een aantal leden van het Redactiecomité belast
met het opstellen van de handleiding:

— de heer Denis, adviseur-generaal in het ministe-
rie van Binnenlandse Zaken;

— mevrouw Ceule, eerste referendaris bij de Raad
van State;

— de heer Declerck, adjunct-adviseur op de
Kanselarij van de eerste minister;

— de heer Clement, vertegenwoordiger van de
minister van Binnenlandse Zaken.

e
ol
e

e

du 7. Op 7 oktober 1998 hield de commissie een hoor-
e zitting met de heer Adams, docent aan de UFSIA, over
pisde wetsevaluatie in Nederland en de drie voorlig-
dwende teksten. Tevens belegde de commissie een

M. André Rezsohazy, conseiller adjoint au Sénat

ahoorzitting met de heer André Rezsohazy, adjunct-



1-955/3 -1998/1999 (

propos de I'évaluation de la Iégislation en France. L
notes déposées par ces orateurs figurent dang

présent rapport.

Le méme jour, la commission a également enten

a propos du projet de loi, Mme Liekendael, procure

général prés la Cour de cassation, M. Andersen, pr
dent de chambre a la section de législation du Con
d’Etat et a M. Quintin, référendaire au bureau
coordination du Conseil diat.

8. Par lettre du 12 novembre 1998, le ministre de
Justice a suggéré que l'on entende des représent
de la Direction de la Iégislation administrative et de
Direction de la législation pénale, du ministére de
Justice. Vu l'état d’avancement des discussions,
commission n'a pas accédé a cette demande. O
néanmoins émis l'idée de prendre contact avec

8)

esadviseur bij de Senaat, over de wetsevaluatie in
5 IBrankrijk. De nota’s die de sprekers neerlegden, zijn
opgenomen in dit verslag.

du Op diezelfde dag hoorde de commissie mevrouw
ur Liekendael, procureur-generaal bij het Hof van
psiCassatie, de heer Andersen, kamervoorzitter in de
seibfdeling wetgeving van de Raad van State, en de heer
e Quintin, referendaris bij het ¢adinatiebureau van

de Raad van State, over het wetsontwerp.

la 8. Bij brief van 12 november 1998 suggereerde de
antsinister van Justitie een hoorzitting te beleggen met
la vertegenwoordigers van de directie Bestuurlijke
la Wetgeving en de directie Strafwetgeving van het
laministerie van Justitie. Gelet op het gevorderde sta-
n dium van de bespreking, ging de commissie hierop
lesniet in. Wel werd de idee geopperd dat met deze

intéressés lors de I'élaboration concréte des textedetrokkenen contact zou worden opgenomen bij de

adoptés.

B. Structure du rapport

1. Au cours de la discussion des trois textes, of
examiné de nombreuses facettes de ['évaluat
législative: I'évaluatiorex ante I'évaluationex post
le droit comparé, les initiatives gouvernementales,
procédure et I'institutionnalisation.

2. Le rapporteur a choisi de présenter un ape
aussi clair que possible des travaux de la commissi

C’est pourquoi le rapport ne sera pas un simy
compte rendu chronologique des discussions
commission; il en proposera un apercu thématique

La partie Il du rapport est consacrée aux expos
introductifs. La partie Ill contient une série de cons
dérations générales. Dans les parties IV et VI,
abordera les principaux points de discussion soule
respectivement par le projet de loi et les deux propd
tions.

Ces parties IV et VI sont structurées en fonctiq
d'une série de questions concrétes. Pour chaque g
tion, le lecteur trouvera une synthese des divers ar
ments pour et contre, ainsi que la solution po
laguelle la commission a finalement opté. On a éga
ment intégré de la fnge facon dans le rapport les
considérations émises par les personnes qui ont
entendues.

Enfin, les parties V et VIl contiennent les vote
concernant respectivement le projet et les de

concrete uitwerking van de aangenomen teksten.

B. Opbouw van het verslag

na 1. Tidens de bespreking van de drie teksten

onkwamen talrijke facetten van de wetsevaluatie aan
bod: de evaluatiex ante de evaluatiex postrechts-

lavergelijkende gegevens, de regeringsinitiatieven, de
procedure en de institutionalisering.

¢cu 2. De rapporteur opteerde ervoor de werkzaamhe-
onden van de commissie zo overzichtelijk mogelijk weer
te geven.

le Om die reden vormt het verslag geen louter chro-

emologische weergave van de bespreking in de commis-
sie, maar biedt het een thematisch overzicht van de
bespreking.

5és Deel Il van het verslag is gewijd aan de inleidende

i- uiteenzettingen. Deel Il bevat een aantal algemene

pnbeschouwingen. De delen IV en VI gaan in op de

véyoornaamste discussiepunten die betrekking hebben

si-op respectievelijk het wetsontwerp en de beide voor-
stellen.

on  De delen IV en VI zijn opgebouwd rond een aantal
uesoncrete vraagpunten. Bij ieder vraagpunt vindt de
gulezer een synthese van de diverse argumepreen

ur contra, evenals de oplossing waarvoor de commissie
le-uiteindelijk opteerde. Ook de bedenkingen van de
5 personen die werden gehoord, zijn op die wijze in het
éteerslag verwerkt.

s Inde delen V en VIl worden tenslotte de stemmin-
uxgen over respectievelijk het wetsontwerp en de beide

propositions.

voorstellen weergegeven.
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PARTIE Il

Exposeés introductifs

EXPOSE INTRODUCTIF DE L'AUTEUR
PRINCIPALDELAPROPOSITIONVISANTA
CREER, AU SEINDES SERVICES DU SRNAT,
UNE CELLULE D’E VALUATION DE LA
LE GISLATION (N ©1-643/1)

. Réglementation excessive et corruption de la
norme

Les plaintes selon lesquelles nous assistons a ung
glementation excessive et a une corruption de la n
me sont justifiées depuis longtemps. Les autorités
glementeraient trop et trop mal.

Il est indiscutable que la surréglementation des au-

torités s'aggrave. Cet accroissement tient a I'évoluti
des conceptions juridiques.

Au dix-huitiéme siécle, la Iégislation se partagea
entre le droit coutumier et les ordonnances. L'on a f
un premier pas dans le sens d’'un regroupemen
d'une clarification en coordonnant la législation
Mais la coordination n’est pas synonyme d’intégr
tion.

Le besoin d’intégration de I'arsenal normatif estd
venu de plus en plus grand. Pour répondre a celui
I'on a utilisé la technique de la codification qui consi
te a regrouper I'ensemble des regles dans un code
dé sur certains principes. Le Code civil est, par exe
ple, basé sur quatre grands principes: la famille,
propriété des biens, la liberté contractuelle et la r¢
ponsabilité personnelle comme pendant de la libg
personnelle. Cette codification a eu lieu au dix-ne
vieme siecle.

De nos jours, la société parsoutefois beaucoup
plus complexe qu’il y a un siécle. En outre, la régl
mentation vise moins, aujourd’hui, a fixer le dro
gu’'a le modifier. L'idée prédomine que la société €
«modelable» et que le droit est le moyen appropri
la «modeler». En conséquence, la société est subr
gée de régles qui ne sont ni codifiées, ni coordonné
Ainsi sont apparus de nouveaux domaines juridigu
définis fonctionnellement, comme ceux du droit dg
consommateurs, du droit du bien-étre, du droit
I'enseignement, du droit des médias, du droit de
santé, du droit de I'assurance, du droit des étrang
etc.

Le travail de réglementation n’a malheureuseme
pas été épargné par la dérive normative, et I'on a
du le sens des structures et le souci de la clarté.

Le fait qu'une réglementation soit de dro

1-955/3 -1998/1999
DEEL I

Inleidende uiteenzettingen

A. INLEIDENDE UITEENZETTING DOOR DE
HOOFDINDIENER VAN HET VOORSTEL
TOT OPRICHTING VAN EEN CEL WETS-
EVALUATIE BIJ DE DIENSTEN VAN DE
SENAAT (NR. 1-643/1)

1. Overregulering en regelbederf

> ré- De klachten over overregulering en regelbederf zijn

or-al geruime tijd niet van de lucht. De overheid zou te

réveel regelen en zou zulks bovendien niet bijster goed
doen.

Dat de omvang van de overheidsregulering is toe-
pngenomen, staat niet ter discussie. Die toename houdt
verband met de gewijzigde rechtsopvattingen.

it In de achttiende eeuw lag de wetgeving verspreid
aitover het gewoonterecht en ordonnanties. Een eerste
estap naar samenvoeging en overzichtelijkheid werd
. gezet door de caodinatie van de wetgeving. Cab-

a- natie integreert echter niet.

e- Geleidelijk ontstond een behoefte aan een sterkere
-Cijntegratie van het regelbestand. Daartoe gebruikte
5- men de techniek van de codificatie. Door de codifi-
forzatie wordt het geheel van de regelen samengevoegd
m-n een code die steunt op bepaalde beginselen. Zo
lasteunt het Burgerlijk Wetboek op vier grote beginse-
2s-len: de familie, de eigendom van de goederen, de vrij-
rtéheid van de overeenkomsten en de persoonlijke aan-
u- sprakelijkheid als tegengewicht voor de persoonlijke
vrijheid. Die codificatie voltrok zich in de negen-
tiende eeuw.

Vandaag oogt de samenleving evenwel veel com-

e- plexer dan een eeuw geleden. Bovendien is de regelge-
t ving nu niet zozeer gericht op rechtsvaststelling, maar

st op verandering. De idee overheerst dat de samenle-
2 aving «maakbaar» is en dat het recht daartoe hHét gee

negende middel is. Daardoor krijgt de samenleving ech-

eder een zondvloed van regelgeving over zich heen die
esnoch gecodificeerd, noch geedmmeerd is. Zo ont-

2s stonden nieuwe, functioneel gedefinieerde rechtsge-
debieden zoals het consumentenrecht, het welzijns-

larecht, het onderwijsrecht, het mediarecht, het ge-

erszondheidsrecht, het verzekeringsrecht, het vreemde-

lingenrecht, enzovoort.

nt De regelgeving ontspoorde echter wel eens tot re-
ergeldrift, waarbij de zin voor structuur en bevattelijk-
heid verloren ging.

t  Veelvuldig stuit men op het probleem van de ge-

commun pose souvent probleme. C'est ainsi que

lemeenrechtelijkheid van een regeling. Zo had, bijvoor-
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Code civil de 1804, par exemple, a appartenu dd
une large mesure au domaine du droit commun. H
mis le Code civil, il n’existait pas ou presque pas

lois de droit civil. Plus tard, I'on a vu appdraide

plus en plus de lois supplémentaires, comme en ce
concerne le statut des biensl'Reure actuelle, la ma-
jeure partie de la réglementation relative au statut (

10)

andeeld, het Burgerlijk Wetboek van 1804 geruime tijd
or-een grote mate van gemeenrechtelijkheid. Naast het
de Burgerlijk Wetboek bestonden er nauwelijks of geen
wetten van civiel recht. Naderhand kwamen steeds
guineer bijkomende wetten tot stand, bijvoorbeeld met
betrekking tot het statuut van de goederen. Het gros
lewvan de wetgeving met betrekking tot het statuut van

biens se trouve, non plus dans le Code civil ou le dr
civil, mais dans le droit administratif, le droit de I'en
vironnement, etc. Il existe déja, en Flandre, six instz
ces qui jouissent du droit de préemption. La légis
tion manque de cohérence.

Le vieil adage «Nul n’est censé ignorer la loi» n
plus aucune valeur réelle. La Belgigue comp

oitde goederen bevindt zich nu niet langer in het Burger-

- lijk Wetboek, en zelfs niet in het burgerlijk recht,

in-maar wel in het administratief recht, het milieurecht,

a-enz. In Vlaanderen bestaan er reeds zes instanties die
beschikken over een recht van voorkoop. De samen-
hang van de wetgeving is zoek.

a Het aloude adagium «ledereen wordt geacht de
te wet te kennen» is verworden tot een fictie. In Belgie

15 000 lois pénales. Il n'y a pas un Belge qui n'a jamaisgelden 15 000 strafwetten. ledere Belg heeft een mis-
commis aucune infraction ou qui n’en commettra ja- drijf begaan, begaat er een of zal er een begaan, een
mais une, a moins gu'il ne soit ermite. Le Belge qui enkele kluizenaar misschien uitgezonderd. De Belg
refuse de se voir culpabilisé ne peut pratiquement plugdie niet geculpabiliseerd wil worden, kan nog nauwe-

rien faire pour donner un sens a sa vie.

lijks zin aan zijn leven geven.

Mais la perte de transparence et d'accessibilité de la Samen met de overzichtelijkheid en de toeganke-
réglementation s'accompagne d'une perte d’appli¢a-lijkheid gaat echter ook de werkbaarheid van de re-
bilité, qui sape de plus en plus la crédibilité du pou- gelgeving teloor. Dit ondermijnt in toenemende mate
voir normatif. L'expansion débridée de notre arsenal de geloofwaardigheid van de normgever. De kloof
normatif, est une des causes — et non des maintussen burger en politiek wordt niet in de laatste

dres — du fossé qui sépare le citoyen de la politiqu

Quiconque lit leMoniteur belgeexpérimente cette
aliénation a ses dépens. Un journal officiel suscite
rement I'enthousiasme de ses lecteurs. On le cons
rerait plufd comme un reméde, prescrit ou nof
contre I'insomnie. Le style est compact, l'intrigue li
mitée. Les personnages sont passablement abstr
Le Moniteur belgeposséde un charme jansénist
c’est la table imprimée de la loi, la Bible des gouve
nants et des gouvernés. Meniteur belgeest fait a la
fois de papier et de marbre. Mais est-il encore lisible
compréhensible ?

Il ne faut pas pour autant mener le débat sur la
glementation excessive et la déréglementation en
mes idéologiques. Pour la commaodité, on classe
partisans de la réglementation a gauche et ceux d
déréglementation a droite. L'on étouffe malheure
sement ainsi le débat dans I'ceuf.

Il importe dés lors de dépasser cette maniéere
concevoir les choses, car la mise au point d'une bot
technique législative n’a rien a voir avec un cho
idéologique. Sans elle, il N’y a pas tBE de droit

. plaats geslagen door de ongebreidelde expansie van
ons normenarsenaal.

Wie hetBelgisch Staatsblateest, ervaart die ver-
ra-vreemding aan den lijve. Zelden ontlokt de staatscou-
dérant groot enthousiasme bij het lezerspubliek. Het
1, wordt veeleer aangezien, al of niet onder voorschrift,
- als een remedie tegen slapeloosheid. De stijl is
aitsompact. De intrige gelimiteerd. En de personages
e, nogal abstract. He@elgisch Staatsblateeft een jan-

r- senistische charme, het is de gedrukte tabel van de
wet, de Bijbel voor regeerders en geregeerden. Het

etBelgisch Staatsblaib terzelfdertijd van papier en van
marmer. Maar is het nog leesbaar en navolgbaar?

ré- Men mag het debat over overregulering en deregu-

terlering echter niet in ideologische termen voeren. Ge-

lesnakshalve worden de voorstanders van regulering in

e laet linkse kamp ondergebracht en de voorstanders

u- van deregulering in het rechtse kamp. Zo wordt het
debat in de kiem gesmoord.

de Welnu, het komt erop aan een dergelijke analyse te

nneloorbreken. Goede wetgevingstechniek heeft immers

X niets te maken met een ideologische keuze. Goede
wetgevingstechniek is e@onditio sine qua nowoor

démocratique. Sous ce rapport, on peut rectrena)l een democratische rechtsstaat. Vanuit dat standpunt

sans réserve que les nouveaux secteurs du droit
sont apparus aux t&s des codes classiques ont u
utilité sociale incontestable.

Une nouvelle codification est toutefois nécessai
L’ére postmoderne est celle du morcellement, du ¢
tail, de la norme individuelle. Or, le citoyen aspire
une synthese, il réclame un cadre ou puisse régne

guan men volmondig erkennen dat de nieuwe rechtsge-
ne bieden die naast de klassieke codes zijn ontstaan, een
onbetwist maatschappelijk nut hebben.

e. Er is echter nood aan een nieuwe codificatie. De
lé-postmoderne tijd is de tijd van de verbrokkeling, van
a het detail, van de individuele regel. De burger vraagt
r lachter om synthese, om een rechtszeker kader, om

sécurité juridique, des points de repére précis. Le d

oitvaste ankerpunten. Aan die verwachtingen komt het
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actuel ne peut plus répondre a son attente. Le grandecht heden niet meer tegemoet. De grote uitdaging is
défi consiste toutefois & déterminer la maniére deechter hoe die synthese kan worden verwezenlijkt en
réaliser cette synthése et a trouver I'appui nécessaireen breed draagvlak in de samenleving kan vinden.

dans la société pour pouvoir le réaliser. En effet,

nDe kracht van een rechtssysteem schuilt immers in de

systeme juridique est d’autant plus efficace qu'il béné-mate waarin het gedragen wordt door de samenle-
ficie du soutien de la société. Si le Code civil, par ving. Het succes van het Burgerlijk Wetboek, bijvoor-

exemple, a connu le succés que I'on sait, c’'est p
gu'il est la résultante de développements séculai
qui ont été synthétisés de maniére experte.

2. Lesdixcommandementsarespecterpourpromou-
voir une bonne Iégislation

Comment ceuvrer a une simplification et a uf
synthése de la législation? Il convient en tout ¢
d’abord de réfléchir a une série de critéres relatifs 3
qualité de la législation. Voila le champ d’action dat

lequel doit s'inscrire I'évaluation de la Iégislation.
L'on parle beaucoup d'évaluation de la législatio

mais on tarde a prendre une décision politique sur
point et a mettre en place des structures. En attend
le législateur poursuit aveuglément sa route. L
auteurs de la proposition de loi visant a créer u
cellule d’évaluation de la Iégislation cherchent ng

seulement a élaborer une méthodegra laquelle on
pourrait s’attaquer a la problématique de la légis

tion, mais aussi a donner une forme concréte
l'institution qui aura le pouvoir d’évaluer la législat

tion.

Evaluer la Iégislation, c’est apprécier les lois €

fonction de certains critéres. Ces critéres ou exigen
de qualité ne doivent toutefois pas étre limités a

ensemble de techniques juridiques. En effet, le dr

n'est pas une technique, mais un artars aequi et

boni. Le droit, c’'est la recherche permanente d'(

équilibre, la recherche de la justice. En raison de
tendance actuelle a la réglementation, on a malh
reusement perdu quelque peu cet objectif de vue.

On constate cependant que, trop souvent, les te
sont examinés du seul point de vue technico-juridiq
ou linguistique. Cette approche est, certes, bénéfig
pour ce qui est de la qualité de la législation, mais €
est trop limitée. Il faudrait apprécier la conformité dé
textes aux conceptions de la doctrine et des scien
sociales. La présente proposition regroupe (
conceptions sous l'intitulé «Dix commandemen

rcdeeld, stoelde op het feit dat deze code steunde op
reseeuwenoude ontwikkelingen die vakkundig gesyn-
thetiseerd werden.

2. Tien geboden voor goede wetgeving

ne  Hoe kan werk worden gemaakt van de vereenvou-
asdiging en de synthese van de wetgeving? Een eerste
| laaanzet bestaat er hoe dan ook in dat er wordt nage-
1s dacht over een aantal kwaliteitscriteria voor wetge-
ving. Dat is het werkterrein van de wetsevaluatie.

n, Er wordt wel veel lippendienst bewezen aan de
cavetsevaluatie, maar men draalt met het nemen van
anten politieke beslissing en het opzetten van structu-
esren. Inmiddels holt de wetgever blind voort. Het
nevoorstel tot oprichting van een cel Wetsevaluatie
n zoekt niet alleen naar een methode om de wetgevings-
problematiek aan te pakken, maar wil ook concreet
a-gestalte geven aan de instelling die de wetsevaluatie
akan verrichten.

n Wetsevaluatie is het criteriumgebonden beoorde-
cesen van wetten. De criteria of kwaliteitseisen mogen

unzich echter niet beperken tot enkele juridische tech-
oitnieken. Het recht is immers geen techniek, maar een
kunst, —ars aequi et boniHet is een voortdurende

In evenwichtsoefening, een zoektocht naar rechtvaar-
ladigheid die helaas wat verloren is gegaan te midden
euvan die grote regeldrift.

tes Al te vaak wordt een tekst echter louter door een
uetechnisch-juridische of taalkundige bril bekeken. Dat
qjukomt de kwaliteit van de wetgeving weliswaar ten
llegoede, maar het is te beperkt. Teksten moeten
2s worden getoetst aan de opvattingen van de rechtsleer
cesn van de sociale wetenschappen. Het voorstel
esbundelt die opvattingen onder de noemer «Tien
s geboden voor goede wetgeving», de algemene begin-

pour une bonne législation», soit les principes géné-selen van goede wetgeving. Slechts indien een wet

raux d'une bonne Iégislation.

C'est seulement beantwoordt aan deze beginselen, heeft men te maken

lorsgu’une loi se conforme a ces principes que I'0n met een «rule of law».

peut parler de «rule of law».

Les critéres en question ne sont pas uniquement Het gaat niet enkel om technische criteria, maar
d’ordre technique ou juridique. Il y en a également ook om sociaal wetenschappelijke. Vooral die laatste

d’ordre socio-scientifique. C'est surtout”geaa ces

criteria moeten ervoor zorgen dat de norm méér is dan

derniers qu’'une norme représente davantage qu’'ungolitiek viagvertoon.

gesticulation politique.

Il faut bien entendu qu’il y ait une série de criteres

Er moeten uiteraard wel enkele zuiver juridische

purement juridigues comme celui de la sécurité juridi- criteria zijn: de rechtszekerheid, de rechtsgelijkheid
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gue, celui de I'égalité juridique et celui de I'adminis
tration individualisée de la justice. Il existe égaleme
des normes mixtes juridico-scientifiques comme
principe du juste niveau, celui de la précision (
I'objectif, celui de I'applicabilité, celui de la nécessit
et celui de la proportionnalité de I'effet. Il y a, enfin
deux principes socio-scientifiques, a savoir celui
I'effectivité et de I'efficacité, et celui de I'effet social

1. Sécurité juridigue

La loi doit promouvoir la sécurité juridique. Le
critere de la sécurité juridique est le «parent pauvr
du droit. Il y a quinze ans, la littérature juridiqu
accordait peu d’attention a ce critere. Aujourd’hy
I'on se rend a nouveau compte que dans la société
seécurité doit étre garantie, non seulement par
gendarme, mais aussi par le droit, si bien que I'on
peut pas changer constamment la norme. Le citoy
doit pouvoir mesurer raisonnablement les conséqu
ces de ses actes.

2. Egalité juridique

La loi ne peut pas faire de distinctions arbitraire
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- en de individuele rechtsbedeling. Daarnaast bestaan
ntook gemengde juridisch-sociaal-wetenschappelijke
le normen: het beginsel van het juiste niveau, de duide-

Je lijke doelstelling, de uitvoerbaarheid, de noodzake-
e lijkheid en de proportionaliteit van de impact. Ten

, slotte zijn er twee sociaal-wetenschappelijke maatsta-

de ven: de effectiviteit en de effiaidie, en de sociale wer-

king.

1. Rechtszekerheid

De wet moet de rechtszekerheid bevorderen. De

e»rechtszekerheid is de Assepoester van het recht. Vijf-

e tien jaar geleden was de rechtszekerheid in de juri-
i, dische literatuur eenon-issue Nu voelt men terug

2, laan dat de zekerheid in de samenleving niet alleen
leafhangt van de wapenstok van de politieman, maar
neook van het recht. Dat betekent dat de norm niet om
erde haverklap mag worden gewijzigd. De burger moet
enin redelijke mate kunnen voorzien wat de gevolgen
van zijn handelingen zullen zijn.

2. Rechtsgelijkheid

s. De wet mag geen willekeurig onderscheid maken.

Les regles constitutionnelles de I'égalité des BelgesDe grondwettelijke regels van de gelijkheid der

devant la loi et de la non-discrimination n’excluef
pas la possibilité de prévoir, en ce qui concerne cer
nes catégories de personnes, une différence de tr:
ment définie sur une base objective et raisonnal
L'existence ou non d'une telle base doit étre appréc
en fonction de I'objet de la mesure envisagée et (
conséguences qu’'elle pourrait avoir.

3. Principe de 'administration individualisée de la
justice

Suivant ce principe, la regle doit étre formulée (
maniére que l'on puisse remédier aux conséquen
non souhaitées de son application concréte dans
cas individuels.

En effet, les circonstances varient d’'un cas a 'aut
Lorsque la régle est formulée de maniére trop rigic
son application peut conduire a des mesures inéqy
bles ou indésirables.

L'on peut pallier ce probléeme de deux maniéres
savoir en accordant, dans le cadre de la loi, une m3
de décision a I'administration ou en inscrivant dans
loi une possibilité de dérogation dans des circonst
ces patrticulieres.

4. Le principe du juste niveau — subsidiarité

La loi doit regler uniguement les matiéres impo
tantes. Les matiéres d'importance secondaire doiv,

1t Belgen voor de wet en van de niet-discriminatie slui-
taiten niet uit dat een verschil in behandeling volgens
hitdeepaalde categofireran personen zou worden inge-
lesteld, voorzover voor het criterium van onderscheid
éecen objectieve en redelijke verantwoording bestaat.
ledHet bestaan van een dergelijke verantwoording moet
worden beoordeeld met betrekking tot het doel en de
gevolgen van de overwogen maatregel.

3. Beginsel van de individuele rechtsbedeling

le Luidens dit beginsel moet de regel zo worden gefor-

cemuleerd dat de ongewenste gevolgen die opduiken bij

lede concrete toepassing van de regel in een individueel
geval, kunnen worden ondervangen.

re. De omstandigheden verschillen immers van het ene

le,geval tot het andere. Als de regel te rigide is geformu-

italeerd, kan de toepassing ervan tot onbillijke of onge-
wenste oplossingen leiden.

a Hieraan kan op een dubbele wijze worden verhol-
irgeen: ofwel laat de normgever enige beleidsruimte aan
lade overheid, ofwel bouwt hij een mogelijkheid tot
an-afwijking onder bijzondere omstandigheden in.

4. Beginsel van het juiste niveau — subsidiariteit

r- De wet regelt alleen de belangrijke materies.
enMinder belangrijke aangelegenheden moeten met een

étre réglées par une norme inférieure.

lagere norm worden geregeld.



(1

5. Principe de la précision de l'objectif

L'objet de la réglementation doit étre défini clairg
ment et explicitement aux trois niveaux pour ce q
est:

a) du cadre politiqgue général dans lequel s'insc
la régle;

b) de I'objet spécifique de la regle;

¢) des objectifs des divers éléments de la régle.

Il importe, pour rendre possible une évaluatid
appronfondie de la Iégislation et pour faciliter |
pratique juridique, de définir clairement I'objet de |
loi.

6. Principe de nécessité

Est-il nécessaire d'adopter la regle proposée p
atteindre le but recherché? N'y a-t-il pas d'autre
voies possibles?

7. Applicabilité ou durabilité

Ce principe implique l'existence de garantig
d’application effective, dans la pratique, de la reg
adoptée. Il faut, pour cela, qu'elle bénéficie d'u
support social suffisant, que son applicatig
n'entrane pas de frais trop élevés pour I'appareil juc
ciaire et administratif et que les sanctions que I
inflige lorsqu’elle n'a pas été respectée soient effic
ces.

8. Effectivité et efficacité

La loi doit permettre d’atteindre I'objectif qu'elle
vise (effectivité). De plus, le résultat souhaité dg
pouvoir étre atteint avec un minimum de moye
(efficacité).

9. Proportionnalité de l'incidence et des objectifs

La gravité des inconvénients ou des obstac
causés par la réglementation ne peut étre disproy
tionnée par rapport a I'objectif poursuivi ou au résu
tat obtenu.

10. Effet social

Le législateur ne peut réglementer effectivement
comportement social que s'il arrive a utiliser la rég
dans la réalité complexe des relations sociales exist
tes.

En examinant systématiguement la conformité
ces normes aux criteres preécités, I'on développera
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5. Beginsel van de duideljjke doelstelling

Het doel van de regelgeving moet duidelijk en uit-
ui drukkelijk worden omschreven op drie niveaus:

rit a) het algemeen beleidskader waarin de regel zich

situeert;
b) het specifieke doel van de regel,

c) de doelen van de verschillende onderdelen van
de regel.

n Voor een grondige wetsevaluatie en voor de
a rechtspraktijk is het van wezenlijk belang dat de
a doelstelling van de wet duidelijk is geformuleerd.

6. Noodzakelijkheidsbeginsel

pur Is de voorgestelde regel noodzakelijk voor het
2s bereiken van het doel ? Bestaan er geen alternatieven ?

7. Uitvoerbaarheid of handhaafbaarheid

s Dit beginsel houdt in dat er waarborgen bestaan
le dat er in de praktijk gevolg aan een regel wordt gege-
n ven. Dit vereist dat er een adequaat maatschappelijk
n draagvlak voor de regel bestaat, dat de uitvoering
i- ervan geen te hoge kosten voor het jugtitien

bn bestuurlijke apparaat met zich brengt en dat de eraan
a-verbonden sancties doeltreffend zijn.

8. Effectiviteit en efficientie

De door de wet beoogde doelstelling moet worden
it bereikt door toedoen van de wet (effectiviteit). Het
s beoogde resultaat moet bovendien worden bereikt
met een minimum aan middelen (efficie).

9. Proportionaliteit van impact en doelstellingen

es De ernst van de door de regelgeving veroorzaakte

yornadelen of belemmeringen mag niet buiten verhou-

I- ding staan tot het nagestreefde doel of het bereikte
resultaat.

10. De sociale werking

le Effectieve regulering van gedrag in de samenleving

le kan slechts plaatsvinden als de wetgever erin slaagt

anem gebruik te maken van de regel binnen het com-
plexe kluwen van bestaande sociale verhoudingen.

de De systematische toetsing van normen aan deze
uneriteria moet uitmonden in een nieuwe wetgevings-

nouvelle culture Iégislative. Comme I'a dit récemme

nt cultuur. De wetgeving heeft immers, zoals ook Bonds-
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M.Herzog, le président de la république allemande, lapresident Herzog onlangs nog verklaarde, behoefte
législation a besoin d’'un choc culturel. Depuis quel- aan een cultuurschok. In Nederland werden de voor-
gues années, les Pays-Bas font de réels efforts pqlitibije jaren politieke inspanningen geleverd om tot een
gues pour parvenir a une déréglementation véritablevolwaardige deregulering te komen. Eén van de
La grande souplesse dont font preuve les Néerlandaisorzaken van de opmerkelijke revival van de Neder-
dans l'application de la norme est indéniablementlandse samenleving ligt ongetwijfeld in de grotere
'une des éléments générateurs du réveil social dpnsoepelheid bij de hantering van de norm. De norm is
peuvent se réjouir les Pays-Bas. La norme est en effeimmers de navelstreng die de overheid met de burger
le cordon ombilical qui relie l'autorité au citoyen,. verbindt. Hoe ingewikkelder en ondoorzichtiger die
Plus ce lien est complexe et opaque, plus le citoyen séand tussen overheid en burger is, hoe meer de burger
désolidarise de l'autorité. van de overheid vervreemdt.

3. Le role du Sénat 3. De rol van de Senaat

L’évaluation de la législation doit se faire au sejn  De wetsevaluatie hoort thuis in een parlementaire
d’'une assemblée parlementaire. En effet, le Cntrp assemblee. De toetsing aan de rechtsbeginselen is
de la conformité aux principes juridiqgues n’est pas immers geen wiskundige oefening. De rechtsbeginse-
une opération mathématique. Il faut peser le pour et lden moeten onderling worden afgewogen. In ieder
contre de tous les principes de droit et opérer desoncreet geval moeten keuzes worden gemaakt,
choix dans chaque cas concret, notamment en ce|quiijvoorbeeld over de efficidie van een norm. Die
concerne l'efficacité de la norme, en question, et |cekeuze is politiek niet neutraal.
choix n’est pas politiquement neutre.

Du point de vue institutionnel, I'évaluation législa-  De institutionele uitwerking van de wetsevaluatie
tive doit étre faite compte tenu du systeme bicaméralmoet rekening houden met het tweekamerstelsel. Dit
gui permet a une assemblée de veiller spécifiqguemenstelsel biedt de mogelijkheid dat een assemblee zich
a la qualité de la législation. Léleadu nouveau Sénat toelegt op de bewaking van de wetskwaliteit. De rol
consiste, entre autres, a examiner la qualité de| lavan de nieuwe Senaat ligt, onder meer, in het onder-
norme, tahe qui n'a pas la priorité a la Chambre, zoek van de kwaliteit van de norm. De Kamer maakt
parce que celle-ci n'a souvent pas le temps de gerhiervan geen prioriteit en heeft hiervoor vaak de tijd

occuper. niet.

Comment cette"tlne peut-elle étre menée a bien? Hoe kan die opdracht worden verwezenlijkt? De
L’on ne peut pas limiter la contribution du Sénat a un inbreng van de Senaat mag niet beperkt blijven tot een
contrde purement juridico-technique de la norme en louter juridisch-technische toetsing van de ontwor-
projet ou a une simple coordination de la Iégislatiogn. pen norm of een cedinatie van de wetgeving. Dat is
Ces fahes sont indéniablement utiles, mais le Sénat aongetwijfeld nuttig, maar de taak van de Senaat is veel
une mission beaucoup plus large. ruimer.

Il'y a lieu, tout d’abord, de déterminer si les princi-  Vooreerst moet worden nagegaan of de opgesomde
pes qui ont été énumérés peuvent servir a orienter unbeginselen ofigterend kunnen zijn voor een evaluatie
évaluation de la législation. Il y a lieu, ensuite, de défi- van de wetgeving. Nadien kan worden gezocht naar
nir la formule selon laquelle la cellule d’évaluation de een formule die binnen de diensten van de Senaat de
la |égislation sera organisée au sein des services dorganisatie van een cel Wetsevaluatie mogelijk
Sénat. maakt.

En effet, si le Sénat souhaite s’atteler sérieusementa Indien de Senaat de wetsevaluatie grondig wenst
I'évaluation de la |égislation, il devra pouvoir dispg- aan te pakken, moet hij immers over een gespeciali-
ser d'un service spécialisé. Il est question, dans| laseerde dienst beschikken. Het voorstel maakt gewag
proposition qui est soumise au Sénat de créer Une/an een cel Wetsevaluatie. De eigenlijke benaming en
cellule d'évaluation de la législation. Toutefois, ook de concrete invulling van die dienst kunnen
dénomination concréte et la structure du service |enechter nog het voorwerp van een debat uitmaken.
question peuvent encore faire I'objet de débats.

C’est a dessein que I'on a omis de définir la stryc- Het voorstel gaat bewust niet in op de concrete
ture concrete de la cellule dans la proposition. L'inter- structuur van die cel. Spreker nodigt de andere frac-
venant invite les autres groupes a échanger leurgies uit hierover van gedachten te wisselen. De cel zou,
points de vue a ce sujet. Dans un premier temps, lan een beginfase, kunnen worden samengesteld uit
cellule pourrait étre composée de juristes et de sociojuristen en sociologen.
logues.

Ce service a toutefois une vocation cruciale,|a Cruciaal is evenwel de roeping van de dienst: het
savoir celui d’élargir le débat au maximum. Dans debat over de wetgeving zo breed mogelijk opentrek-




(1

cette optique, ledit service pourra, par exemple,
consacrer aussi a I'évaluation d’'un domaine partig
lier du droit.

L'intervenant souligne que la proposition dont |
Sénat est saisi vise simplement a ouvrir le débat
souhaite néanmoins que celui-ci débouche, avan
fin de la législature, sur des initiatives concretes @
permettent de s’attaquer aux problemes qui ont
décrits.

L'avant-projet du gouvernement s'inscrit dans ¢
ordre d'idées. L'article 2 en projet indigue claireme
que le gouvernement vise surtout a permettre
évaluation juridico-technique de la Iégislation, alo
que la proposition soumise au Sénat envisage
probléme sous un angle beaucoup plus large.

EXPOSE INTRODUCTIF DE L'AUTEUR
PRINCIPALDELAPROPOSITIONVISANTA
CREER, AU SEIN DU SENAT, UN OFFICE DE
LA LE GISLATION (DOC. SENAT, N°1-839/1)

B.

L'auteur principale se rallie aux prémisses esqu
sées par l'orateur précédent. La proposition
I'oratrice concrétise les souhaits de M. Vandenberd
en mettant le Sénat au centre du processus de simy
cation et de coordination de la Iégislation.

Dans ce cadre, un office de législation doit &tre cr
au sein du Sénat. Cet office serait présidé par le pr
dent du Sénat, assisté de trois vice-présidents, chda
parmi les présidents de commission.

Cet office a une double mission:

— Il doit prendre des initiatives en vue de simpl
fier et de coordonner la législation. éet effet, il
dresse un inventaire par grandes branches du d
(droit civil, droit pénal, droit judiciaire, droit écono
migue, droit commercial, droit fiscal, droit public e
droit administratif, droit social) des lois qui doiven
étre simplifiées et/ou coordonnées. Sur la base de
inventaire, il lui appartient de décider s'il élabore Iu
méme des propositions de simplification et/ou ¢
coordination ou s’il confie cette’dae au Conseil
d’Etat.

— |l doit assister les sénateurs dans leur trav
d’élaboration des lois. &et effet, toute proposition
de loi doit lui étre soumise avant son impression, n
pas pour confier le législateur, mais bien pour veil
ler au respect des regles de Iégistique, a la clarte,
précision des textes, a la concordance linguistiq
mais aussi a leur cohérence par rapport a I'ensen
du systeme juridique. Apres I'adoption d’un texte 6
commission, l'office doit procéder a une relectu
appronfondie en collaboration avec le rapporteur
projet.

IS-
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seken. Daartoe kan de dienst zich bijvoorbeeld ook
u-wijden aan de evaluatie van een deelgebied van het
recht.

Het voorstel is niet meer dan een aanzet tot het
lldebat. Wel wenst de spreker dat dit tegen het einde
lavan de legislatuur uitmondt in concrete initiatieven
uiom de hoger geschetste problemen aan te pakken.
eté

e

et Het voorontwerp van de regering sluit hierbij aan.
nt Uit het ontworpen artikel 2 blijkt dat de regering

nevoornamelijk een juridisch- technische evaluatie van
rs de wetgeving beoogt, terwijl het voorstel vertrekt
levanuit een veel bredere invalshoek.

B. INLEIDENDE UITEENZETTING DOOR DE
HOOFDINDIENSTER VAN HET VOORSTEL
TOT OPRICHTING VAN EEN DIENST
WETGEVING BlJ DE SENAAT (GEDR. ST.
SENAAT, 1-839/1)

De hoofdindienster sluit zich aan bij de uitgangs-
depunten van de vorige spreker. Het voorstel van de
hespreekster zet de wensen van de heer Vandenberghe in
lifide werkelijkheid om en verleent de Senaat een cen-
trale taak in de vereenvoudiging en de'rdimatie

van de wetgeving.

€é In dit kader moet binnen de Senaat een dienst

Bsiwetgeving worden opgericht. Deze dienst zou worden

isigoorgezeten door de voorzitter van de Senaat, bijge-
staan door drie ondervoorzitters gekozen uit de
commissievoorzitters.

Deze dienst moet een dubbele taak vervullen.

— De dienst moet initiatieven nemen om de
wetgeving te vereenvoudigen en te  mhoeren.
roiDaartoe dient hij een inventaris op te stellen per

rechtstak (burgerlijk recht, strafrecht, gerechtelijk
t recht, economisch recht, handelsrecht, fiscaal recht,
t publiek recht en administratief recht, sociaal recht)
cetan de wetten die vereenvoudigd en/of gedimeerd
- moeten worden. Op basis van deze inventaris beslist
le de dienst of hij zelf voorstellen tot vereenvoudiging
en/of coadinatie uitwerkt dan wel deze taak overlaat
aan de Raad van State.

ail — De dienst moet de senatoren helpen bij het op-
stellen van de wetten. Daartoe wordt elk wetsvoorstel
onaan de dienst voorgelegd voordat het gedrukt wordt.
Het is niet de bedoeling de wetgever te controleren
a lenaar ervoor te zorgen dat de wetgevingstechnische
ueregels worden nageleefd, dat de teksten duidelijk en
blgrecies zijn en dat de Franse en Nederlandse tekst met
n elkaar overeenstemmen. Ook wordt bekeken of de
e voorstellen passen in het hele rechtssysteem. Na de
dugoedkeuring van een tekst door de commissie moet de
dienst die tekst grondig herlezen in samenwerking

met de rapporteur van het ontwerp.
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EXPOSENTRODUCTIF DUVICE-PREMIER
MINISTRE ET MINISTREDEL'INTE RIEUR
CONCERNANT LE PROJET DE LOI INSTI-
TUANTUNEPROCEDURED’EVALUATION
LEGISLATIVE (DOC. SE NAT, N° 1-955/1)

C.

Le vice-premier ministre et ministre de I'Intérieu
déclare que dire actuellement que «nul n'est cef
ignorer la loi» ne témoigne pas d'un sens aigu ¢
réalités.

La présomption de connaissance des régles de ¢
suppose que celles-ci soient accessibles, claireg
cohérentes. La législation doit donc satisfaire a
certain nombre de conditions qualitatives: la rég
doit étre claire, compréhensible, lisible, cohérente
adaptée aux circonstances sociales.

L'une des tahes de la section de législation d
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C. INLEIDENDE UITEENZETTING DOOR DE
VICE-EERSTE MINISTER EN MINISTER
VAN BINNENLANDSE ZAKEN OVER HET
WETSONTWERP TOT INRICHTING VAN
EEN PROCEDURE VOOR DE EVALUATIE
VAN DE WETGEVING (GEDR. ST. SENAAT,
1-955/1)

r De vice-eerste minister en minister van Binnen-

1sdandse Zaken verklaart dat het adagium «ledereen

eswordt geacht de wet te kennen» vandaag van weinig
realiteitszin getuigt.

roit Het vermoeden van kennis van de rechtsregels ver-
abnderstelt dat de regels toegankelijk, helder en
unsamenhangend zijn. De wetgeving moet bijgevolg
le voldoen aan een aantal kwaliteitsvereisten: de regel
etmoet duidelijk, begrijpelijk, leesbaar, coherent zijn en
aangepast aan de maatschappelijke omstandigheden.

u  Eenvan de taken van de afdeling wetgeving van de

Conseil d'Hat est de veiller & la cohérence des textesRaad van State bestaat erin bij de adviesverlening toe

dans ses avis. Pour élaborer ceux-ci, il examine ég
ment s'il N’y a pas des normes anciennes qui ne s
plus appliquées et qu'il y a lieu d’abroger.

L'article 119 des lois coordonnées sur le Cons
d’Etat oblige ce dernier & établir et & publier annuel
ment un rapport d’activité. Ce rapport mentionn
entre autres, les principales difficultés auxquelles
Conseil est confronté et, éventuellement, certair
suggestions.

Il n’en subsiste pas moins un besoin de mise a j
systématique des lois existantes qui apparaiss
contradictoires, inadaptées ou obsolétes. Le projet
loi en discussion instaure une procédure en vue d'L
évaluationa posterioria cet effet.

Le projet se situe ainsi dans la ligne des propo
tions qui prévoient une évaluatianpriori. Du reste,
le Conseil des ministres ceuvre lui aussi a I'évaluati
a priori. Il a été créé a cet effet un comité de rédacti
et une commission chargés de la rédaction d’'un gu
modernisé de la technique Iégistique.

La procédure que propose le projet se déro
comme suit. Le procureur général pres la Cour
cassation et le Conseil dd& font, a tour de’te et
deux fois par an, un rapport dans lequel ils citent
normes juridiques qui ont soulevé des difficulté
d’interprétation ou d’application. Lesdits rapport
sont transmis a la Chambre, au Sénat et au gouve
ment.

Les trois destinataires peuvent exciper des rappg
pour prendre des initiatives législatives. Le gouverrn
ment tient néanmoins a souligner Téerspécifique du
Sénat. En sa qualité de chambre de réflexion, le Sé
est appelé a examiner les rapports de maniére ap
fondie. Le gouvernement recornnainsi le fée du

alete zien op de samenhang van de teksten. Daarbij gaat
ontde Raad ook na of er oude normen bestaan die niet
meer worden toegepast en dienen te worden opge-
heven.

cil  Artikel 119 van de gecadineerde wetten op de

e-Raad van State verplicht de Raad jaarlijks een activi-

e, teitenverslag op te stellen en te publiceren. Dit verslag

levermeldt onder meer de voornaamste moeilijkheden

esvaarmee de Raad werd geconfronteerd. De Raad kan
er ook bepaalde suggesties in opnemen.

pur Toch bestaat er nog een behoefte aan een systema-
entische bijwerking van de bestaande wetten waarvan
deblijkt dat zij tegenstrijdig, onaangepast of in onbruik
Inggeraakt zijn. Dit wetsontwerp voert een procedure in
voor een dergelijke evaluateposteriori.
si- Zo sluit het ontwerp aan bij de voorstellen die een
evaluatiea priori uitwerken. De Ministerraad maakt
ontrouwens ook zelf werk van de evaluagepriori.
onDaartoe werden een redactiecomité en een commissie
ideopgericht, belast met de redactie van een gemoderni-
seerde handleiding van de wetgevingstechniek.

ule De procedure die in het ontwerp wordt voorge-

desteld, verloopt als volgt. De procureur-generaal bij
het Hof van Cassatie en de Raad van State maken,

esbeurtelings en tweejaarlijks, een verslag op waarin zij

s de juridische normen vermelden die interpretatie- of

s toepassingsmoeiliikheden opleverden. Die verslagen

rnevorden bezorgd aan de Kamer, de Senaat en de rege-
ring.

prts  De drie bestemmelingen kunnen de verslagen aan-
e-grijpen om wetgevende initiatieven te nemen. Wel
wenst de regering de eigen rol van de Senaat te bena-
nadrukken. Als bezinningskamer is de Senaat geroepen
braem de verslagen grondig te onderzoeken. De regering
onderkent aldus de rol van de Senaat als centrum van

Sénat en tant que centre d’évaluation de la Iégislati

onde wetsevaluatie.
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Le projet tient compte des conclusions de la sous-
commission de la Commission de Révision de |la
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Het ontwerp houdt rekening met de conclusies van
de subcommissie van de Kamercommissie voor de

Constitution de la Chambre, qui avait été chargée,|erherziening van de Grondwet, die in 1992 en 1993
1992 et 1993, d’examiner des propositions visan{ abelast was met het onderzoek van voorstellen tot

instaurer une évaluation périodique de la législation.
Enfin, le projet semble parfaitement compatible

invoering van een periodieke wetsevalutie.
Het ontwerp lijkt tenslotte ten volle verenigbaar

avec les propositions de M. Vandenberghe et consortsnet de voorstellen van de heer Vandenberghe c.s. en

et de Mmes Willame-Boonen et Delcourt-Pétre
concernant I'évaluation de la législation.

de dames Williame-Boonen en Delcouftieemet
betrekking tot de wetsevaluatie.
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PARTIE Il

Discussion générale
CHAPITRE ¥'

Les causes de l'inflation 1égislative

1. Un membre demande si I'on dispose d'if
formations concréetes sur 'augmentation quantitati
de la réglementation en Belgique. Au Canada, on @
pose de données assez précises a ce sujet. Au cout]
20 derniéres années, la Commission d’évaluation et
coordination des lois a procédé, a six reprises, a
coordination générale de la législation canadient
L'arsenal réglementaire a ainsi pu étre ramené
26 000 & 10 000 pages. Dispose-t-on de données s
laires en Belgique ?

Au cours de [laudition du 7 octobre 1998
M. Andersen, préesident de chambre a la section
législation du Conseil dtat, a fait référence au
rapport annuel de son institution. Au cours de I'ann
judiciaire 1994-1995, on a recensé 3 038 nouves
textes, dont 120 lois, 1 055 arrétés royaux et 418 a
tés ministériels(1). Il est impossible de déterming
méme de maniére approximative, le nombre de pa

18)
DEEL 1l

Algemene bespreking
HOOFDSTUK 1

De oorzaken van de toename van de wetgeving

I 1. Een lid vraagt of er concrete gegevens bestaan
ve die de kwantitatieve toename van de regelgeving in
is-Belgié illustreren. In Canada beschikt men terzake
s dmger vrij accurate informatie. Tijdens de afgelopen
de0 jaar ging deCommission d’évaluation et de coor-
un@lination des loigzes maal over tot een algehelércibo
ne.natie van de Canadese wetgeving. Het regelbestand
dewerd daardoor teruggedrongen van 26 000 tot 10 000
mibladzijden. Bestaan er gelijkaardige gegevens voor
Belgie?

,  Tijdens de hoorzitting van 7 oktober 1998 verwijst
dede heer Andersen, kamervoorzitter in de afdeling
wetgeving van de Raad van State, naar het jaarverslag
gevan de Raad van State. Tijdens het gerechtelijk jaar
ux1994-1995 werden 3 038 nieuwe teksten geregistreerd,
réwaaronder 120 wetten, 1 055 koninklijke besluiten en
2r, 418 ministeriee  besluiten(1). Hoeveel bladzijden
geset volledige Belgische normenbestand nu inneemt, is

gue représente I'ensemble des normes belges. Le totaliet bij benadering vast te stellen. Het eindtotaal lijkt

semble en tout cas étre nettement supérieur aux g
fres canadiens.

M. Quintin, référendaire au bureau de coordin
tion du Conseil d’at, ajoute que ce bureau de coo
dination a notamment pour mission de réunir de
documentation juridique a l'intention des sections
|égislation et d’administration. Dans le cadre de ce
mission, il a constitué un répertoire des textes
vigueur en Belgique. On en est actuellement & envi
45 000 textes — lois, décrets, ordonnances et arré
en tous genres.

Les textes dont il est formellement établi gu’ils of
été abrogés ou sont devenus sans objet ne sont
repris dans cet inventaire. Tel est par exemple le
des textes modificatifs qui ont eux-mémes été mo
fiés par la suite.

Lorsqu’'un texte n'a été abrogé que de manig

hifin ieder geval ruim boven de Canadese cijfers te
liggen.

a- De heer Quintin, referendaris bij het”cdimatie-

r- bureau van de Raad van State, voegt daaraan toe dat
lahet cowdinatiebureau onder meer als opdracht heeft
jeom juridische documentatie te verzamelen ten
ttebehoeve van de afdelingen wetgeving en administra-
entie. In het kader van die opdracht werd een reperto-
onrium aangelegd van de teksten die op dit ogenblik in
3téBelgie van kracht zijn. Het betreft momenteel onge-
veer 45 000 teksten, — wetten, decreten, ordonnan-
ties en besluiten allerhande.

1t Teksten worden in deze inventaris niet opgenomen
paganneer formeel vaststaat dat zij opgeheven zijn of
cazonder voorwerp zijn. Dit laatste is bijvoorbeeld het
di-geval met wijzigingsteksten die naderhand zelf
werden gewijzigd.

re Wanneer een tekst enkel impliciet werd opgeheven,

implicite, il n'est pas radié de l'inventaire. Ce texte wordt hij niet uit de inventaris geschrapt. Zo'n tekst

n'existe certes que sur papier, mais il n'a pas ¢
formellement abrogé. Il en va de méme pour les tex|
totalement désuets, par exemple parce qu'ils
rapportaient & des situations sociales propres a
période déterminée, aujourd’hui définitivement rév
lue.

(1) Conseil d’Eat, Rapport annuel pour l'année judiciairg

stékent weliswaar een louter papieren bestaan, maar hij
teds niet formeel opgeheven. Hetzelfde geldt voor tek-
sesten die volkomen achterhaald zijn, bijvoorbeeld
unemdat zij betrekking hadden op maatschappelijke
D- toestanden die eigen waren voor een bepaalde tijdspe-
riode doch sindsdien voorgoed verdwenen.

h

(1) Raad van State, Jaarverslag voor het gerechtelijk jaar

1994-1995, p. 131.

1994-1995, blz. 131.
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Si I'on ne tient pas compte de ces normes ¢
n'existent que sur papier, la Belgiqgue compte a I'hel
actuelle environ 40 000 textes en vigueur. Le gros
cet arsenal réglementaire est entré en vigueur af
1980. On peut en déduire que cette inflation est imf
table, au moins en partie, au développement ¢
communautés et des régions. Cela signifie aussi
conséquent qu’un Belge n’est soumis qu’a une pa
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ui Indien men deze louter papieren normen niet in
rerekening brengt, zijn er nu in Belgmaar raming zo’'n
de40 000 teksten van kracht. Het gros van dit regelbe-
yrestand trad in werking na 1980. Dit laat vermoeden dat
pu-de toename, minstens ten dele, kan worden toege-
leschreven aan de uitbouw van de gemeenschappen en
pade gewesten. Dit wijst er meteen ook op dat iedere
tieBelg slechts onderworpen is aan deel van de 40 000

des 40 000 textes en vigueur sur le territoire belge.| teksten die op het Belgische grondgebied gelden.

Een lid merkt op dat de inventaris van hetrdoo
natiebureau van de Raad van State de basis zou
l&kunnen vormen voor een algehele hoatie naar
Canadees model.

Un membre fait remarquer que linventaire d
bureau de coordination du Conseil @E pourrait
servir de base a une coordination générale selon
modele canadien.

u

2. Au cours de laudition du 19 février 1998
M. Van Damme énumeére plusieurs causes permett
d’expliquer cette inflation Iégislative:

' 2. Tijdens de hoorzitting van 19 februari 1998
ansomt de heer Van Damme een aantal oorzaken van de
kwantitatieve toename van de wetgeving op:

1) La fédéralisation a provoqué un accroissement

du nombre de législateurs.

1) De federalisering bracht een toename van het
aantal wetgevers met zich.

2) Le développement des structures de droit eufo- 2) De uitbouw van de europeesrechtelijke structu-
péen conduit & une intensification de la réglementa-ren leidt tot een intensifiang van de interne Belgische
tion interne belge. regelgeving.

3) Les nouveaux développements de la vie sociale 3) Nieuwe ontwikkelingen in het maatschappe-
(par exemple sur le plan technique) appellgntlijke bestel (bijvoorbeeld op technisch vlak) vergen
I'élaboration de normes supplémentaires; de plus, cedijkomende normering; bovendien hebben deze
nouveaux développements ont souvent des effetieuwe ontwikkelingen vaak neveneffecten die even-
secondaires qui requiérent eux aussi adoption |deeens normering behoeven (bijvoorbeeld het milieu-
normes (par exemple le droit de I'environnement). | recht).

4) Un certain nombre de causes sont d’ordre
idéologique:

a) le schéma de pensée de l'individu par rapp
aux pouvoirs publics a changé: le citoyen a tenda
a se tourner davantage vers les pouvoirs publics (panangesproken door de burger
exemple dans le domaine socio-économique); sociaal-economisch vlak);

b) le mouvement d’émancipation se traduit par de b) de emancipatiebeweging vertaalt zich in nieuwe
nouvelles réglementations (par exemple la politique regelgeving (bijvoorbeeld het gelijke-kansenbeleid);
en matiere d’égalité des chances entre les hommes et
les femmes);

c) Les divers groupes de la population se sentent c) er bestaat een groter solidariteitsbesef tussen
plus solidaires. diverse bevolkingsgroepen.

a 4) Een aantal oorzaken zijn vanitieaard :

prt  a) het denkpatroon van het individu ten aanzien
cevan de overheid is gewijzigd: de overheid wordt meer
(bijvoorbeeld op

5) Une autre cause est d'ordre légistique. Upe 5) Een andere oorzaak is van wetgevingstechni-
grande partie de la Iégislation est élaborée dans unseche aard. Veel wetgeving komt tot stand onder grote
certaine précipitation, ce qui suit a sa qualité. Detijdsdruk, hetgeen de kwaliteit van de wetgeving niet
nouvelles normes sont alors nécessaires pour réparden goede komt. Nieuwe normen moeten de fouten of
des erreurs ou des oublis. vergetelheden wegwerken.

6) Laderniere cause se situe sur le plan du contgnu. 6) Een laatste oorzaak is van materieel-inhoude-
Le législateur ne se borne plus depuis longtemps dijke aard. De wetgever beperkt zich reeds lang niet
mettre les usages juridiques par écrit en vue de renformeer ertoe de geldende rechtsopvattingen te registre-
cer la sécurité juridique pour le citoyen. Légiférer ne ren met het oog op de rechtszekerheid van de burger.
se réesume plus a codifier. gkésent, la législation est Wetgeving is niet langer louter codificatie. Wetgeving
également «modificatrice »: elle s'efforce de changeris nu ook «maodificerend»: zij poogt de rechtsopvat-
et d’orienter les conceptions juridiques de la société ettingen in de samenleving te veranderen en te sturen.
a lui imprimer une direction. La loi a désormais essen-De wet krijgt bij uitstek een instrumentele, beleidsma-
tiellement une fonction instrumentale, une fonction tige functie, — wat nu echter ook weer niet betekent
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politique, ce qui ne signifie pas pour autant que tqutdat iedere maatschappelijke verandering voortkomt
changement social soit le résultat d’'une interventipnuit een optreden van de wetgever.
du législateur.

3. Au cours de la réunion de la commission du 3. Tijdens de commissievergadering van 7 oktober
7 octobre 1998, le professeur Adams a présenté uné998 legde professor Adams een nota over de wetseva-
note sur I'évaluation de la Iégislation dans laquelle| il luatie neer. Hierin besteedt hij ook aandacht aan de
se penche sur les causes de l'inflation Iégislative. oorzaken van de toegenomen regelgeving.

«En ce qui concerne la premiére évolutio «Wat de eerste ontwikkeling (de toename van de
aujourd’hui, la réglementation vise non plus telle- regulering) betreft: regelgeving is vandaag niet zozeer
ment a contester le droit, mais pluta le modi- gericht op rechtsvaststelling maar eerder op verande-
fier(1). La législation est aujourd’hui considérée ring(1). Wetgeving wordt vandaag vooral gezien als
surtout comme un instrument permettant d’imprimer een instrument van sturing en beleid, als een middel
une direction et de mettre en oeuvre une politique,om maatschappelijke veranderingen op sociaal, eco-
comme un moyen de réaliser des changements| deaomisch en cultureel vliak te bewerkstelligen. De
société dans les domaines social, économique et cultuindustrialisering, de exponerigegroei van de sociale
rel. L'industrialisation, la croissance exponentielle de verzorgingsstaat en ontwikkelingen in onder meer
I'Etat-providence dans le domaine social et leswetenschap en technologie «dwingen» de overheid
progrés, notamment, scientifiques et techniquessoms zelfs wetgevend in te grijpen. Hieruit volgt een
contraignent les pouvoirs publics a intervenir, parfqis actievere taakopvatting van de overheid, met een
méme en agissant au niveau législatif. lls en sont ainsstortvioed aan regelgeving tot gevolg. De opkomst
venus a interpréter leur mission d’'une maniére plusvan wetgeving met betrekking tot het milieu, infor-
active, ce qui s’est traduit par une avalanche de réglemele arbeid, de multiculturele samenleving, nieuwe
mentations. L’'apparition de |égislations relatives |a sociale risico’s of biotechnologische ontwikkelingen
I'environnement, au travail informel, a la société is daar bijvoorbeeld het gevolg van. Niet enkel het
multiculturelle, aux nouveaux risques sociaux ou apxaantal domeinen waarin de overheid via wetgeving
développements biotechnologiques en est par exemregulerend optreedt groeit, ook de intensiteit van de
ple la conséquence. Outre la multiplication du nom- overheidsinterventie neemt toe.
bre de domaines dans lesquels les pouvoirs publics
jouent un fte régulateur en Iégiférant, on constate
également que lintensité de cette intervention
augmente.

La structuration juridique de la société est mémejen De juridisering van de samenleving is deels zelfs een
partie la conséquence nécessaire de la conception plusoodzakelijk gevolg van een actievere en sturende
active et directive de la mission des pouvoirs publi¢s,taakopvatting van de overheid, en niet alleen het
et pas uniqguement le fruit de choix idéologiques. Le gevolg van ideologische keuzes. Het in Westerse
principe de légalité, considéré comme si important rechtsstelsels zo belangrijk geachte legaliteitsbeginsel
dans les systémes juridiques occidentaux a, en effetheeft namelijk onder meer een negatieve of beper-
aussi une influence négative ou restrictive sur leskende invioed op de bevoegdheden van de overheid,
compétences des pouvoirs publics, du fait omdat deze zich op basis van dit beginsel idealiter zou
gu’idéalement, en vertu de ce principe, ils sont censésnoeten onthouden van niet door wetgeving gegaran-
s’abstenir envers le citoyen de toute intervention quideerd optreden jegens de burger(2). Als de overheid
ne serait pas fondée sur une législation(2). Si doncdus, onder meer door de omstandigheden gedwon-
notamment sous la pression des événements, les autgen, steeds meer de behoefte voelt om in te grijpen in

(1) Koopmans parle en I'espéce du passage de la codification (1) Koopmans spreekt in dezen over een ontwikkeling van
a la modification. Koopmans, T., «De rol van de wetgeverp», codificering naar modificering. Koopmans, T., «De rol van de
dansHonderd jaar rechtsleverzwolle, Tjeenk Willink, 1970, wetgever», in Honderd jaar rechtsleven Zwolle, Tjeenk
223. La législation modificatie tend a modifier la société et a lui Willink, 1970, 223. Modificerende wetgeving is gericht op veran-
imprimer une direction, tandis que la Iégislation codificatrige dering en sturing van de samenleving, codificerende wetgeving
tend a I'application de normes déja acceptées et au maintien deerder op het handhaven van reeds geaccepteerde normen en het
I'ordre dans la société. Ces deux catégories ne sont évidemmenbewaren van orde in de samenleving. Beide catégoséman
pas entierement dissociables. La Iégislation ne peut étre class|fiématuurlijk niet helemaal los van elkaar. Wetgeving valt niet
strictement en législation modificatrice (instrumentale) et en strikt te scheiden in veranderingsgerichte (instrumentele) c.q.
|égislation codificatrice. La plupart des textes législatifs revétgnt codificerende wetgeving. De meeste wetgeving draagt meestal
des aspects tant codificateurs que modificateurs. codificerende en modificerende aspecten in zich.

(2) La portée positive ou obligatoire de lidéal tHE de (2) De positieve of verplichtende strekking van het ideaal
droit implique que le législateur doit veiller a ce que le drgit van de rechtsstaat houdt in dat de wetgever ervoor moet zorgen
prévale et a ce gu'il puisse étre effectivement appliqué. dat het recht ook tot gelding komt en effectief kan worden
gehandhaafd.
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rités éprouvent de plus en plus le besoin d’intervepirde samenleving, zal dat al snel door middel van regel-
dans la société, elles devront le faire par voie de réglegeving plaatsvinden. Hoe dan ook, voor ons is hier

mentation. Quoi qu’il en soit, I'important pour nou

van belang dat deze ontwikkeling ook gevolgen heeft,

ici est que cette évolution ne manque pas d’influencerzoals vrijwel overal in de westerse wereld, voor de

également la qualité de la réglementation, com
presque partout dans le monde occidental. L
progrés technologiques et la réalisation de la just
sociale, combinés a la grande qualité de régles dét
|ées applicables a des groupes et situations spécifig
qui vont de pair, engendrent des complications. »

CHAPITRE 2

Les causes des déficiences de la Iégislation

1. Au cours de laudition du 19 février 1998
M. Van Damme déclare que le gonflement et cert
nes des lacunes de la législation sont dus a
conception instrumentaliste du droit.

1) La réglementation est souvent trop détaillée.
|égislateur cherche a adopter une réglementation g
si ponctuelle que possible, mais, ce faisant, il po
atteinte a la stabilité de la norme. Plus une norme
détaillée, plus vite il faut 'adapter.

2) Le niveau de réglementation s’estompe. Dal
bien des cas, une loi régle une matiére qui deltrait €
réglée par un aité royal. Les lois doivent principale-
ment créer le cadre normatif général.

3) Une réglementation instrumentale n'est p
axée en premier lieu sur la sécurité juridique du jus
ciable. Elle vise surtout a I'effectivité et a I'efficacité
des interventions de l'autorité. Voici deux exemples
cet égard:

— les lois-programmes contiennent un large am
game de mesures qui manquent parfois de cohére
Prendre connaissance de ces mesures reléve de
ploit pour le citoyen moyen et mme pour des juristes.
Il faudrait éviter autant que possible d'utiliser ¢
procédé législatif, qui souléve d'ailleurs souvent (¢
sérieux problémes légistiques;

— parfois, la réglementation vise simplement
régulariser une situation. Elle se contente alors
confirmer une pratique existante ou de remédier g
conséquences, par exemple, de I'anéantissen
d’'une norme par un aieLorsqu’elle a, en outre, un
caractére rétroactif, elle porte gravement atteinte 3
sécurité juridique.

A la lumiére de ces réflexions, il apparelaire-
ment qu’une loi qui respecte les criteres de technic
legislative les plus séveres, n'est pas pour autant

ekwaliteit van regelgeving. Technologische ontwikke-

eslingen en het verwezenlijken van sociale rechtvaar-

cedigheid, en de grote hoeveelheid aan gedetailleerde

ailregelingen gericht op specifieke groeperingen en

uesituaties die daarmee gepaard gaat, geven aanleiding
tot complicaties. »

HOOFDSTUK 2

De oorzaken van de gebrekkige wetgeving

: 1. Tijdens de hoorzitting van 19 februari 1998 ver-
ai- klaart de heer Van Damme dat niet alleen de toename
in&an de wetgeving, maar ook een aantal tekortkomin-
gen ervan hun oorzaak vinden in de instrumentele
rechtsopvatting.

e 1) Vaak is de regelgeving te gedetailleerd. De

\Jusnormgever streeft naar een zo punctueel mogelijke re-

rtegeling, hetgeen de stabiliteit van de norm evenwel

eshantast. Hoe gedetailleerder een norm is, hoe sneller
hij moet worden aangepast.

ns 2) Het niveau van de regelgeving vervaagt. Niet
zelden regelt de wet een aangelegenheid die thuis-
hoort in een koninklijk besluit. De wet hoort voorna-
melijk het meer algemene normeringskader te schep-
pen.

1Y

as  3) Instrumentele regelgeving is minder gericht op

ti-de rechtszekerheid van de bestemmeling ervan. Zij
beoogt vooral de effectiviteit en de effiotee van het

aoverheidsoptreden. Twee voorbeelden kunnen dit il-
lustreren:

al- — programmawetten bevatten een ruim amal-
ncgaam aan maatregelen waarvan de samenhang soms
‘exer te zoeken is. De kennisneming van deze maatre-

gelen vergt van de gewone burger en zelfs van juristen
e een waar huzarenstukje. Dit wetgevingsprocédé zou
le zoveel mogelijk moeten worden vermeden. Vaak leidt
het overigens tot grote wetgevingstechnische moei-
lijkheden;

a — regelgeving heeft soms een louter regularise-
derend karakter. De wet bevestigt dan alleen een be-
uxstaande praktijk of sleutelt aan de gevolgen van een
emdrrest dat een norm vernietigde. Wanneer deze regel-

geving bovendien een terugwerkend karakter heeft,
| ladkomt de rechtszekerheid ernstig in het gedrang.

D

”

Uit deze bedenkingen blijkt dat de wet die beant-
uewoordt aan de strengste wetgevingstechnische crite-
uneia, daardoor nog niet noodzakelijk een goede wet is.

bonne loi. Le respect des criteres de forme ne gar
pas l'effectivité¢ ou l'efficacité de la loi. Avant d

de wet ook effectief of effiCig zal zijn. Alvorens de

%r:tiEen degelijke vormgeving waarborgt immers niet dat

couler une loi dans le moule Iégistique conventionnel, wet in de geijkte legistieke vorm wordt gegoten, moet
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il faut vérifier si elle répond a certains principes d
réglementation raisonnable. La proposition de loi
M. Vandenberghe et consorts contient une bon
énumeération des principes en question.

Il 'y a lieu, en outre, de vérifier, apres I'entrée ¢
vigueur d’une loi, si elle permet vraiment d’atteindi
les objectifs fixés. Le caractére instrumental pronon
de la législation moderne rend une telle évaluadior
posteriori encore plus nécessaire. Le projet de |
instituant une procédure d'évaluation législative €
un premier pas dans cette direction.

2. Dans sa note, le professeur Adams a analysé
aussi les causes des déficiences de la réglementat

«(...) le besoin d'un droit a finalité politique
conduit a des enchrments de régles complexes. C¢
interventions de régulation intensive ont ouvert
voie a une loi qui évolue en permanence et a perdl
stabilité, au détriment éventuel de la qualité et de
lisibilité du droit, de la technique et de la systématiq
|égislatives, avec tous les dangers d'incohérence, d
certitude et de contradictions que cela éngal
risquant ainsi de mettre en péril l'universalité de
regle de droit, le principe d’égalité et la sécurité jurid
que(l). Ce sont la des problémes liés &afEde
droit. Pareils développements se produisent d’aille
aussi aux niveaux européen et international.

C’est d’ailleurs de plus en plus le pouvoir exécut
qui fixe les regles, ce qui peut engendrer d'autr
problemes encore, liés a la dispersion géographic
des activités législatives (manque de cohérence).
large glissement du pouvoir |égislatif s'est en fa
opéré du Parlement vers le gouvernement, ce der
étant, il faut bien le reconftiee, organisé de maniérg
beaucoup plus souple et donc beaucoup pluSraemé
de s’adapter dans I'espace et dans le temps aux i
réts et aux besoins nouveaux. Ce décalage s’opére
exemple explicitement, tant au niveau fédéral qu’
niveau des communautés et des régions(2), sous
formes diverses allant du transfert du pouvoir d’édi

(1) Alen, A., «Scheiding of samenwerking der machten?

Academiae AnalectaMededelingen van de Koninklijke Acadef

mie voor Wetenschappen, Letteren en Schone Kunsten. Kl
der letteren, 1990, pp. 54-55.

(2) Gijssels a chiffré partiellement ce constat pour la pério
allant de 1976 a 1987 en se basant suMmiteur belge
1524 lois au sens formel du mot (6,8 %); 15 549tésreoyaux
(69,4 %); 5 315 aftés ministériels (23,7 %). Gijssels, J., «D
scheiding der machten¥BP, 1989, p. 576. Un échantillon plus
récent prélevé par Gijssels dans neuf numérddahiteur belge
de 1990 (du & au 13 décembre) a donné le résultat suivant: u
loi normative, une loi portant assentiment & une convention,
décret, 53 afités réglementaires, 20 a&s ministériels régle-
mentaires et 46 diés réglementaires du pouvoir exécutif. E
pourcentage: le rapport entre les lois et les décrets d'une pa
les réglements d’autre part est de 3,25 % contre 96,74 %. G
sels, J.Recht, ruim bekekernvers, Kluwer, 1991, 28 note 37.

(22)

e worden nagegaan of de wet tegemoet komt aan be-

de paalde beginselen van behoorlijke regelgeving. Het

nevoorstel van de heer Vandenberghe c.s. biedt een
goede opsomming van deze beginselen.

n Bovendien moet na de inwerkingtreding van de wet

e worden nagegaan of de wet de doelstellingen wel be-

céreikt. De evaluati@ posterioridringt zich des te meer
op gelet op het uitgesproken instrumentele karakter

oi van de moderne wetgeving. Het wetsontwerp tot in-

st stelling van een procedure voor de evaluatie van de
wetgeving vormt daartoe een aanzet.

lui 2. Ook professor Adams analyseert in zijn nota de
onoorzaken van de gebrekkige regelgeving:

«(...) de behoefte aan beleidsmatig recht leidt tot
2s gecompliceerde regelketens. Door het intensieve re-
la gulerend optreden van de overheid, is er plaats
I sgemaakt voor een wet die in voortdurende evolutie is
laen haar stabiliteit verloren heeft. Dit alles kan ten
lekoste gaan van kwaliteit en kenbaarheid van het
infecht, van wetstechniek en wetssystematiek, met de

gevaren van incoherentie, onzeker- en tegenstrijdig-
la heden tot gevolg. Daardoor dreigen de algemeenheid
i- van de rechtsregel, het gelijkheidsbeginsel en de

rechtszekerheid te worden aangetast(1). Dit zijn
ursproblemen van rechtsstatelijke aard. Deze ontwikke-
lingen doen zich overigens ook voor op Europees en
internationaal vlak.

if ~ Meer en meer is het trouwens de executieve die de
esregels stelt, hetgeen weer tot problemen kan leiden
qjuemwille van het feit dat de «lokaties» waar wetge-
Urvende activiteiten plaatsvinden zo divers zijn (met
it name weinig op elkaar afgestemd). De wetgevende
niemacht is feitelijk in belangrijke mate verschoven van
Parlement naar regering, welke laatste, het moet
worden gezegd, veel soepeler is georganiseerd en
ntéijgevolg beter naar tijd en plaats kan inspelen op
parieuwe belangen en behoeften. Dit proces vindt
au bijvoorbeeld expliciet plaats, zowel op federaal
desveau als op het niveau van de gemeenschappen en
c- gewesten (2), door het overdragen van de bevoegd-

D

», (1) Alen, A., «Scheiding of samenwerking der machten?»,
Academiae AnalectaMededelingen van de Koninklijke Acade-
asseie voor Wetenschappen, Letteren en Schone Kunsten. Klasse

der letteren,1990, blz. 54-55.

(2) Gijssels heeft deze constatering voor de periode tussen
1976 en 1987 aan de hand vanBelgisch Staatsblatén dele in
ciffers omgezet: 1 524 wetten in de formele zin van het woord
(6,8 %); 15 549 koninklijke besluiten (69,4 %); 5 315 ministe-
riéle besluiten (23,7 %). Gijssels, J., «De scheiding der mach-
ten»,TBP, 1989, blz. 576. Een recentere steekproef door Gijssels
ne uit negen afleveringen van h&elgisch Staatsbladan 1990 (van
unl tot 13 december) leidde tot het volgende resultaat: één norma-

tieve wet; één wet waarbij een verdrag werd goedgekeurd, één
n decreet, 53 verordenende koninklijke besluiten, 20 verordenende
(t eministeride besluiten en 46 verordenende besluiten van de uit-
ijs-voerende macht. Procentueel geeft dat het volgende beeld: ver-
houding wetten en decreten tegenover verordeningen, 3,25 %-
96,74 %. Gijssels, JRecht, ruim bekekef\ntwerpen, Kluwer,

de

37

1991, 28 noot 37.
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ter des législations matérielles de mise en ceuvre — eeid tot het maken van nadere (matejisvetgeving
vertu de lois-cadres, de lois d’habilitation, de lois de — door middel van kaderwetgeving, opdrachtwetge-
pouvoirs spéciaux — jusqu'a lattribution indivi{ ving, volmachtwetgeving — tot aan de toekenning
duelle de pouvoirs normatifs a certains ministrgs. van normatieve bevoegdheden in hoofde van indivi-
D’autres techniques sont utilisées implicitement: duele ministers toe. Impliciet worden andere technie-
normes vagues et imprécises, attribution du pouvpirken gebruikt: vage en onbepaalde normen, attributie
de prendre des décisions individuelles ou concrétesyan de bevoegdheid tot het nemen van individuele,
etc. Une telle évolution n'est d’'ailleurs pas forcément concrete beslissingen enz. Een dergelijke ontwikke-
un mal. La structuration juridigue croissante de [laling is trouwens niet noodzakelijk een probleem.
société est en effet telle que le Parlement ne possedBoor de juridisering van de samenleving ontbreekt
souvent pas le savoir-faire spécifique nécessaire danket immers in het parlement vaak aan de specifieke
les nombreuses matiéres souvent techniques du droleskundigheid aangaande de vele vaak technische
a finalité politique. Aussi n'y a-t-il pas lieu de présu- materies van beleidsmatig recht. Er is om die reden
mer qu’une législation générée par le Parlement seraitlan ook weinig reden om aan te nemen dat wetgeving
de meilleure qualité que celle émanant du pouvpirafkomstig van het parlement van een betere kwaliteit
exécutif. De plus, les parlementaires n'ont souventzou zijn dan wetgeving afkomstig van de uitvoerende

pas la possibilit¢ matérielle d'atee eux-menes
toutes les reégles. Aet égard, la complexité de |
société débouche inévitablement sur un certain e
cement du législateur parlementaire (législateur
sens formel du mot). Dans cette optique, le plaido
visant a restaurer «le primat de la politique» (com
cela s’est fait par exemple aux Pays-Bas) a peu
chances d’aboutir, car dépourvu de réalisme (1).»

Un membre ajoute que la réglementation
influencée aussi par les moeurs politiques. Il arri
souvent que des politiques ou des groupes de pres
s’arrangent pour que la loi tienne compte de toutes

hypothéses possibles etimaginables. Il s’ensuit qu’e
finit par @re bourrée de garanties et de dérogations

par présenter un caractére trop complexe et t
détaillé.

(1) Cela ne veut d'ailleurs pas dire que ce déclin du «prin

de la politique» n’entfae aucun probléme. Le grand problém

reste en effet 'absence fréquente de garanties politiques lorg

I'élaboration de textes législatifs au niveau de I'exécutif. Da
cette optique, il est donc sans doute sage de développés tero

contrde exercé par le Parlement. Pour deux propositions, vg

Adams, M., «Wetgeving en beleid. Pleidooi voor een herovg
weging van de rol van het Parlement in het wetgevingsproceg
een systeem van wetsevaluatie», défetgeving in theorie en
praktijk, Anvers, Maklu, 1994, pp. 65-67 en Adams, M., «D
nieuwe Belgische Senaat en het wetgevingsproces: kamer
reflectie of doublure? Enkele beschouwingen in het licht van
Nederlandse situatie’Regelmaat. Tijdschrift voor Wetgevings
vraagstukken 1996, pp. 230-237. Une autre option serait g
renforcer ou de développer léleadu juge. Voir, a ce propos,
Adams, M., & government of laws, not of mei@¥er recht,
macht en de democratische legitimiteit van rechtsvorming dq
de rechter in de context van vage en onbepaalde normen>,
Vage normen in het rechtA pardire. Texte disponible sur
demande.

macht. Bovendien ontbreekt het de parlementsleden
vaak aan de fysieke mogelijkheden om alle regelge-
fa-ving zelf vast te stellen. De complexiteit van de samen-
auleving heeft wat dat betreft onvermijdelijk de terug-
ertred van de parlementaire wetgever (de wetgever in de
eformele zin van het woord) tot gevolg. Vanuit deze
deoptiek heeft een pleidooi om «het primaat van de
politiek» te herstellen (zoals in Nederland bijvoor-
beeld is gebeurd) weinig slaagkans, want gespeend
van realiteitszin. (1) »

st Een lid voegt eraan toe dat de regelgeving ook de
estempel draagt van de politieke zeden. Politici en
siobpelangengroepen sturen er vaak op aan in een wet alle
leddenkbare hypotheses te ondervangen. Dat brengt met
llezich dat de wet wordt volgestouwd met waarborgen
eten uitzonderingen. Het hoeft geen betoog dat zulks
opleidt tot een ingewikkelde en gedetailleerde wet.

at

=)
c

(1) Waarmee overigens niet is gezegd dat deze teloorgang
van het «primaat van de politiek» probleemloos is. Het grote
deorobleem blijft, namelijk dat het bij de totstandkoming van
Ns wetgeving op het niveau van de executieve vaak aan politieke

waarborgen ontbreekt. Wellicht is het vanuit die optiek dan ook
ir: verstandig om de controlerende rol van het parlement meer uit te
er- bouwen. Voor twee voorstellen: Adams, M., «Wetgeving en
erbeleid. Pleidooi voor een heroverweging van de rol van het

Parlement in het wetgevingsproces en een systeem van wetseva-
e luatie», inWetgeving in theorie en praktjjlhntwerpen, Maklu,
vari994, blz. 65-67 en Adams, M., «De nieuwe Belgische Senaat en
de het wetgevingsproces: kamer van reflectie of doublure? Enkele

beschouwingen in het licht van de Nederlandse situaegel-

e maat. Tijdschrift voor Wetgevingsvraagstukk&f96, blz. 230-
237. Een andere optie zou zijn de rol van de rechter te versterken
of uit te bouwen. Zie hierover Adams, M.A«government of

or laws, not of men®ver recht, macht en de democratische legi-

jansmiteit van rechtsvorming door de rechter in de context van

vage en onbepaalde normenx»Mage normen in het rechlog

te verschijnen. Tekst op aanvraag te verkrijgen.
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CHAPITRE 3
Les initiatives du gouvernement

§ 1", DécisionduConseildes ministresdu 18 juillet
1997

1. Le 18 juillet 1997, le Conseil des ministres
approuvé une série de mesures concernant I'éva
tion des lois. Le Conseil des ministres a considé
gu’une évaluation réguliere et institutionnalisée de
loi était nécessaire pour garantir la qualité de la rég

(24)

HOOFDSTUK 3
De initiatieven van de regering

§ 1. Beslissingvande Ministerraad van 18 juli1997

a 1. Op18juli 1997 keurde de Ministerraad een aan-
uatal maatregelen goed in verband met de evaluatie van

sréwetten. De Ministerraad overwoog dat een regelma-

latige en géstitutionaliseerde wetsevaluatie aangewe-
le-zen is om de kwaliteit van de regelgeving te waarbor-

mentation. Le Conseil a fait, a cet égard, une distinc-gen. Ter zake maakte de raad een onderscheid tussen

tion entre I'évaluationex ante (ou a priori) et
I'évaluationex post(oua posterior).

En ce qui concerne I'évaluati@x anteJe Conseil
des ministres a marqué son accord sur la création d
comité de rédaction et d’'une commission en v
d’adapter et d'étendre le « Traité de légistique formg
le». Dans ce «Traité», un certain nombre de régle:
de formules sont élaborées en vue d’apporter une f
grande uniformité et une meilleure cohérence au
veau de la technigue |égislative.

En ce qui concerne I'évaluati@x postle Conseil
des ministres a marqué son accord sur I'avant-prg
de loi instituant une procédure d'évaluation de
|égislation.

Le Conseil des ministres a encore marqué S
accord sur deux avant-projets de loi dans le cadre
I'évaluation Iégislativea posteriori.lls visent a abro-
ger des dispositions légales désuétes.

Il s'agit tout d’abord de I'avant-projet de loi abro
geant certaines dispositions de la loi du 24 juillet 19
sur la protection des pigeons militaires et la répress
de I'emploi des pigeons pour I'espionnage. Les disg
sitions relatives, entre autres, au recensement
colombiers de pigeons voyageurs par l'autorité mi
taire ne sont plus appliquées depuis longtemps et (
vent dés lors étre abrogées.

L'autre avant-projet de loi concerne la suppressi
de la commission de recours relative a la délivran
des passeports. La loi de 1974 relative a la délivrat
des passeports a créé une commission chargée d’
miner les recours introduits contre les décisions
ministre des Affaires étrangeres visant a retirer
passeport ou a en limiter la validité dans le temps
I'espace. Cette commission n’a jamais été installée|
convient donc d’'abroger les articles y afférents.

2. Les mesures concernant |'évaluationanteont
abouti a un double résultat: la rédaction d’'un que
tionnaire (voir ci-dessous, § 2) et la publication d’ur
circulaire relative a la technique législativef. (ci-

de evaluatie ex ante (of a priori) en de evaluatie ex
post (of a posteriori).

Wat de evaluatie ex ante betreft, verleende de
'uMinisterraad zijn goedkeuring aan de oprichting van

e een redactiecomité en een commissie met het oog op
ol- een
5 exHandleiding bij de wetgevingstechniek». In deze

aanpassing en een uitbreiding van de

lusxHandleiding» worden een aantal regels en formules

ni-uitgewerkt die meer eenheid en meer samenhang

kunnen brengen op het gebied van de wetgevingstech-
niek.

Wat de evaluatie ex post betreft, keurde de Minis-
jeterraad het voorontwerp van wet goed houdende de
la instelling van een procedure voor de evaluatie van de

wetgeving.

on Terzelfdertijd verleende de Ministerraad zijn goed-

d&euring aan twee voorontwerpen van wet die passen
in het kader van de wetsevalutie ex post. Het gaat om
de opheffing van verouderde wetsbepalingen.

Het betrof vooreerst het voorontwerp van wet tot
?3opheffing van sommige bepalingen van de wet van
orn24 juli 1923 ter bescherming van de militaire duiven
o-en ter beteugeling van het aanwenden van duiven
deoor bespieding. De bepalingen betreffende, onder

li- meer, de telling van de reisduivenhokken door de

Joimilitaire overheid zijn sedert lang in onbruik geraakt
en dienen bijgevolg te worden opgeheven.

on Het andere voorontwerp van wet had betrekking
ceop de afschaffing van de commissie van beroep inzake
ncale afgifte van paspoorten. De wet op de afgifte van
ex@aspoorten van 1974 richtte een commissie op die
dubevoegd was voor de beroepen tegen de beslissing van
unde minister van Buitenlandse Zaken met betrekking
ettot de intrekking van een paspoort of de beperking in
. [ltijd en ruimte van de geldigheid ervan. Deze commis-
sie werd nooit gaeistalleerd. Het past dan ook de
betrokken artikelen op te heffen.

2. De maatregelen betreffende de evaluatie ex ante
2s-leidden tot een tweevoudig resultaat: de redactie van
e een vragenlijst (zie infra, § 2) en de bekendmaking van

een circulaire inzake wetgevingstechniek (mi&a,

dessous, § 3).

§ 3).
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§ 2. Larédaction d’'un questionnaire

A. Le questionnaire

Le 19 février 1998, la commission a procédé
'audition de M. Van Damme, président de la con
mission chargée de formuler des observations su
projet de traité de Iégistique formelle, et de plusiel
membres du comité de rédaction.

A cette occasion, il y a eu un échange de vues
l'intention du gouvernement de soumettre les ava
projets de loi ainsi que les projets d"aéieroyaux et
ministériels & un questionnaire.

Le Comité de rédaction s’est inspiré des mode
néerlandais et allemands. Le législateur néerland
dispose des «Regles de Iégistiquedarwijzingen
voor regelgevinyy il s'agit en partie de regles de légis
tique formelles et en partie de directives pour I'empl
de la réglementation.

En République fédérale d’Allemagne, le Consé
des ministres a approuve, en 1984, un reglement d
dre intérieur comportant un questionnaire. La mest
envisagée doit répondre a un certain nombre de cr|
res: nécessité, efficacité et clarté. Le questionnd
comporte dix questions. Le ministere de l'Intériey
examine les réponses quant au fond, tandis que
ministere de la Justice se penche sur la qualité ju
dico-technique du texte.

Le Comité de rédaction a suivi principalement
modéele allemand et élaboré un questionnaire
I'exemple de celui-ci. En le complétant, I'autorité qu
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§ 2. De redactie van een vragenlijst

A. De vragenlijst

a Op 19 februari 1998 hield de commissie een hoor-

n- zitting met de heer Van Damme, voorzitter van de

r lecommissie belast met het formuleren van opmerkin-

rsgen bij het ontwerp van handleiding bij de formele
wetgevingstechniek, en een aantal leden van het
redactiecomité.

sur Hierbij werd van gedachten gewisseld over het
nt-voornemen van de regering om de voorontwerpen
van wet en de ontwerpen van koninklijke en ministe-
riéle besluiten aan een vragenlijst te onderwerpen.

es Het Redactiecomité heeft inspiratie geput uit het
aisNederlandse en het Duitse model. De Nederlandse

wetgever werkt met de zogenaamde «Aanwijzingen
- voor regelgeving»: dit zijn deels regels van formeel-le-
oi gistieke aard, deels aanwijzingen voor het gebruik
van regelgeving.

il In de Duitse Bondsrepubliek keurde de minister-
orfaad in 1984 een huishoudelijk reglement goed waar-
uirein een vragenlijst is opgenomen. De voorgenomen
ittmaatregel wordt getoetst aan een aantal criteria:
irenoodzakelijkheid, efficietie en duidelijkheid. De
ur vragenlijst bevat 10 vragen. Het ministerie van
IBinnenlandse Zaken onderwerpt de antwoorden aan
uri-een inhoudelijk onderzoek, terwijl het ministerie van
Justitie de juridisch-technische kwaliteit van de tekst
onderzoekt.

e Het Redactiecomité volgde voornamelijk het Duit-
ase model. Naar dit voorbeeld stelde het Redactieco-
Ili mité een vragenlijst op. Door die lijst in te vullen

envisage de |égiférer est invitée a se poser certai
questions: une nouvelle norme est-elle bien néc
saire, n'y a-t-il aucune alternative, n'est-il pas préfér
ble gqu'une autre autorité intervienne, est-ce le m

newordt de overheid die een normerend optreden plant,
esuitgenodigd zich te bezinnen over een aantal vragen:
a- is er wel nood aan een nieuwe norm, zijn er geen alter-
0-natieven voorhanden, is het niet aangewezen dat een

ment d'agir, la régle envisagée est-elle compréhensibleandere overheid optreedt, moet er nu worden opge-

et praticable, etc.?

Le contfde administratif et budgétaire existant
que regle I'arte royal du 16 novembre 1994 relatif a
contrde administratif et budgétaire, pourraitree
complété par ce questionnaire. Il faudrait obligatg
rement y répondre avant de soumettre la mesure e
sagée au Conseil des ministres.

Ce questionnaire introduit une phase de réflexi
privilégiée dans la procédure d’élaboration de la 1
glementation. Le but final du questionnaire est
simplifier les regles de droit et d’éviter I'excés de rég|

treden, is de voorgenomen regel wel begrijpelijk en
uitvoerbaar, enz.

: De bestaande administratieve en begrotingscon-

u trole, geregeld in het koninklijk besluit van 16 no-
vember 1994 betreffende de administratieve en begro-

i- tingscontrole, zou met deze vragenlijst kunnen wor-

nviden uitgebreid. De vragenlijst moet worden beant-
woord vooraleer de voorgenomen maatregel aan de
ministerraad wordt voorgelegd.

on  Met deze vragenlijst wordt een uitgebreide reflec-
e-tiefase ingebouwd bij het uitwerken van regelgeving.
e Het uiteindelijke doel van de vragenlijst bestaat erin
e- de rechtsregels te vereenvoudigen en overreglemente-

mentation.

ring te vermijden.
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B. Le questionnaire et les principes généraux d’une
bonne réglementation.

1. Plusieurs commissaires ont apprécié a sa ju
valeur I'intéra manifesté par le gouvernement pour
gualité de la réglementation. Ce serait une bonne ¢
se que le pouvoir exécutif soumette la législation qy
élabore a un cortt®interne.

2. Un membre fait remarquer qu’il faut se gard
de confondre ce contm interne avec l'avis de la
section de législation du Conseil ¢BE Ce dernier a
une portée plus générale dans le cadre de la genes
la loi, tandis que le guestionnaire ne peut"tyg’e
limité a 'usage interne du pouvoir exécutif.

Le questionnaire tel qu'il a été établi contient dé
directives générales destinées a promouvoir une ré
mentation de qualité. Il existe cependant une tend
ce dans la doctrine et la jurisprudence a confronter
lois aux principes généraux d'une bonne réglemen
tion. On peut dés a présent exercer un Ctnfrali-
rect limité, notamment par le biais de certain
conventions internationales. Dans certaines matief
la CEDH permet d’examiner une loi a la lumiére ¢
certains principes de bonne réglementation. Le Tr3
d’Amsterdam contient lui aussi un principe de bon
réglementation dans la mesure ou il énonce le pi
cipe de subsidiarité.

Le questionnaire est-il I'endroit indiqué pou
formuler les principes de bonne réglementation?
tache de formuler pareils principes peut-ellgee
confiée au seul pouvoir exécutif? En cas de liti
devant une juridiction, on pourrait soutenir que ¢
directives telles gu’elles figurent dans le questionnal
sont le résultat de principes généraux non écrits
bonne réglementation. Un juge pourrait en tirer arg
ment, lors de I'examen d’une loi, pour conclure a I'i
légalité, voire a linapplicabilité de cette loi. Le
législateur pourrait ainsSiee rendu responsable d’ung
loi laissant a désirer. Plusieurs juristes éminents, d
le professeur Storme, plaident pour que le pouvoir
diciaire détermine la responsabilité du législate
relative au caractére déficient des normes en fonct
des principes non écrits de bonne réglementation. |
pourrait qu’un juge soit tenté de distiller des princip
de bonne réglementation dans I'ensemble des te
réglementaires. Ce risque augmente des lors que
inscrit ces principes dans un nombre croissant
textes réglementaires. Or, il serait regrettable que
décision politique soit laissée a un organe public n
responsable devant le citoyen.

Le législateur peut-il admettre I'existence de pring
pes généraux non écrits de bonne réglementatic

eI
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B. De vragenljjst en de algemene beginselen van be-
hoorlijke regelgeving

ste 1. Verscheidene commissieleden spraken hun
a waardering uit voor de belangstelling van de regering

hovoor de kwaliteit van de regelgeving. Het zou een goe-

il de zaak zijn mocht de uitvoerende macht de door haar
ontworpen regelgeving onderwerpen aan een interne
toetsing.

2. Een lid merkt op dat men die interne toetsing
niet mag verwarren met het advies van de afdeling
wetgeving van de Raad van State. Dat advies heeft een
e dégemenere draagwijdte in de totstandkoming van de
wet, terwijl de vragenlijst alleen voor intern gebruik
binnen de uitvoerende macht dienstig kan zijn.

s De ontworpen vragenlijst bevat algemene richtlij-
glenen om te komen tot een behoorlijke regelgeving. Er
anbestaat evenwel een tendens in de rechtsleer en de
lesechtspraak om de wetten te toetsen aan de algemene
ta-beginselen van behoorlijke regelgeving. Nu reeds kan
men een beperkte onrechtstreekse toetsing doorvoe-
Bs ren, met name via bepaalde internationale verdragen.
esln bepaalde materies kan een wet via het EVRM wor-
e den getoetst aan sommige beginselen van behoorlijke
itéregelgeving. Ook het Verdrag van Amsterdam bevat
ne een beginsel van goede regelgeving in de mate dat het
in-uitdrukking geeft aan het subsidiariteitsbeginsel.

r Is de vragenlijst wel de geschikte plaats om de
| abeginselen van behoorlijke regelgeving te formule-
ren? Kan dit exclusief aan de uitvoerende macht
je worden toevertrouwd? Men zou in een geschil voor
2s de rechter kunnen voorhouden dat de richtlijnen
rezoals zij in de vragenlijst zijn opgenomen, de weerslag
dezijn van ongeschreven algemene beginselen van be-
u-hoorlijke regelgeving. Een rechter zou zich hierop
- kunnen steunen om een wet te toetsen en te besluiten

tot het onrechtmatige karakter of zelfs de niet-toepas-
> baarheid van de wet. Zo zou de wetgever aansprake-
pntijk kunnen worden gesteld voor een gebrekkige wet.
u-Meerdere rechtsgeleerden — onder meer professor
ur Storme — pleiten ervoor dat de rechterlijke macht de
ormnansprakelijkheid van de wetgever voor gebrekkige
sewormering zou afwegen aan de hand van de onge-
2s schreven beginselen van behoorlijke regelgeving. Een
tesechter zou wel eens in de verleiding kunnen komen
‘orom uit het geheel van de regelgeving een aantal begin-
deselen van goede regelgeving te distilleren. Dit is des te
lawaarschijnlijker naarmate die beginselen in steeds
onmeer reglementaire teksten worden neergeschreven.
Het ware echter alvast te betreuren indien de politieke
besluitvorming zou verschuiven naar een overheids-
orgaan dat geen verantwoording aan de burger ver-
schuldigd is.

i- Kan de wetgever aanvaarden dat er ongeschreven
n algemene beginselen van behoorlijke regelgeving be-

N’appartient-il pas exclusivement au législateur

le staan? Komt het niet exclusief aan de wetgever toe om
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formuler les principes généraux de bonne réglemer
tion? Dans la négative, on risque d’apporter de I'e
au moulin des tenants de I'idée qu'il existe des prin
pes non écrits de bonne réglementation.

Un autre membre dit partager cette préoccupati
Il est en effet inquiétant que I'on puisse passer outr,
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tade algemene beginselen van behoorlijke regelgeving

auuit te drukken? Anders dreigt men voedsel te geven

Ci- aan de idee dat er ongeschreven beginselen van be-
hoorlijke regelgeving bestaan.

bn. Een ander lid deelt deze bekommernis. Het is inder-
e &aad onrustwekkend dat de wilsuitdrukking van de

la volonté du législateur au motif qu'elle serait wetgever terzijde kan worden geschoven omdat zij
contraire a des principes généraux qui, de par leusstrijdig zou zijn met algemene beginselen die, door
nature et leur formulation, auraient un contenu im- hun aard en formulering, een vlottende en voor inter-
précis pouvant donner lieu a des interprétations di-pretatie vatbare begripsinhoud hebben. Indien de al-
vergentes. S'il faut définir les principes généraux de gemene beginselen van behoorlijke wetgeving moeten
bonne Iégislation, il semble judicieux de le faire dans worden verwoord, lijkt echter niet zozeer de wet dan
la Constitution plutbque dans une loi. wel de Grondwet daartoe de"ggande plaats.

3. Les représentants du Comité de rédaction et la 3. Hierop wordt door de vertegenwoordigers van
commission répliquent que I'atéeroyal dans lequel| het Redactiecomité en de commissie gerepliceerd dat
le questionnaire est inséré, mentionnera expresseémertet koninklijk besluit waarin de vragenlijst wordt op-
que le fait de répondre aux questions posées ne constgenomen, uitdrukkelijk zal vermelden dat de invul-
tue pas une formalité substantielle ni une formalijté ling van de vragenlijst geen substalgtief op straf
prescrite a peine de nullité. La section d’administria- van nietigheid voorgeschreven vorm uitmaakt. De af-
tion du Conseil d’'Eat ne pourra dés lors pas annuler deling administratie van de Raad van State zal een
un arfeé pour le seul motif que I'on a omis de répon- besluit bijgevolg niet kunnen vernietigen om de enke-

dre correctement au questionnaire.

Un juge ne pourra pas non plus faire référence
questionnaire pour constater la défectuosité d'u
loi. D’autre part, 'on ne peut pas garantir qu’un jug
ne s'inspirera pas du questionnaire pour confirm
I'existence de principes non écrits de bonne réglem
tation.

4. Un membre souligne 'importance de I'instaura
tion d'un équivalent des Aanwijzingen voor de
Regelgeving (Régles de légistigue néerlandaises
Une fois que pareilles régles seraient entrées
vigueur en Belgique, une des premieréshés du
service d’évaluation de la Iégislation a créer au sein
Sénat consisterait a examiner les projets de loi g
lumiére de celles-ci. Ces regles de |égistique jouer
un rde central dans I'évaluation de la Iégislation. D
plus, elles pourraient permettre d’améliorer la rel
tion entre le gouvernement et le parlement. Leur
spect scrupuleux permettrait sans doute au parlem
d’approuver plus rapidement les mesures envisag
qui lui seraient soumises.

8§ 3. La circulaire concernant la légistique formelle

Le «Traité de légistique formelle» a été publié ¢
1982 a l'initiative des services du premier ministre.
s’est avéré qu’il y avait lieu de le mettre a jour po
tenir compte des nombreux développements n(
veaux et, en particulier, des réformes institutio
nelles.

Les services du Conseil & — et non pas le
Comité de rédaction — ont donc élaboré un nouve

le reden dat werd verzuimd de vragenlijst naar beho-
ren in te vullen.

au Ook een rechter zal de vragenlijst niet kunnen aan-
negrijpen om de gebrekkigheid van een wet vast te stel-
e len. Anderzijds kan men niet waarborgen dat een
errechter zich niet op de vragenlijst zal inspireren om
bn-het bestaan van ongeschreven beginselen van behoor-
lijke regelgeving te bevestigen.

AL

4. Een lid wijst op het belang van de invoering van
een equivalent van de Nederlands@arwijzingen
5). voor de Regelgeving Eens dit in Belgiéen voege is,
erzal één van de eerste taken van de op te richten Dienst

Wetsevaluatie van de Senaat erin bestaan de wetsont-
duverpen te toetsen aan die aanwijzingen. Zij zullen in
lade wetsevaluatie een centrale plaats innemen. Boven-
bntdien kan het de verstandhouding tussen de regering en
e het parlement ten goede komen. Indien de aanwijzin-
a- gen terdege worden nageleefd, kan het parlement wel-
re-licht vlugger instemmen met de voorgenomen maatre-

ergel.

ees

8§ 3. De circulaire inzake wetgevingstechniek

2n  In 1982 verscheen, op initiatief van de diensten van
Il de eerste minister, deHandleiding bij de wetge-
ur vingstechniek. Door talrijke nieuwe ontwikkelin-
Du-gen — in het bijzonder de institutionele hervormin-
n- gen — was de handleiding aan bijwerking toe.

De diensten van de Raad van State — en niet het
auRedactiecomité — werkten een nieuwe tekst uit. Deze

texte ou figurent en ordre principal les regles de Iégeli

tiqgue formelle ou, plus précisément, des recomm

s-tekst bevat vooreerst de regels van de formele wetge-
n-vingstechniek. Dit zijn aanbevelingen voor het opstel-



1-955/3 -1998/1999

dations concernant I'élaboration des textes législat
et réglementaires. Il y est également question de
sieurs problemes auxquels la section de Iégislation

Conseil d’'Eat est confrontée de maniére récurrente,

Ce texte est destiné a toutes les administrations
I'Etat fédéral, des communautés et des régions.

Il a été publié sous la forme d’une circulaire intitu
lée «_égistique formelle — Recommandations et fa
mules» et il est consultable depuis le mois de déce
bre 1998 sur le site Internet du ConseiltdtEhttp://
www.raadvst-consetat.be).

CHAPITRE 4
Le r6le du Sénat
§ 16" La relation avec le Conseil d’Eat

A. L’'évaluation législative a des aspects politiques

L'auteur principal de la proposition visant a crée
au sein des services du Sénat, une cellule d’évalua
de la législation estime que I'évaluation de la loi if
combe a une assemblée |égislative. L'évaluation légd
lative telle que I'esquisse la proposition a en effet u
dimension technico-juridique et une dimension po
tique. Le Conseil d'E&at ne peut confronter la législa
tion a tous les principes que postule la proposition
n'appartient pas au Conseil d& d’examiner I'ap-
plicabilité, la proportionnalité de l'incidence et de
objectifs ni I'effet social de la loi.

Lors de I'évaluation, il convient de prendre un
série d’options politiques. Supposons que I'on veui
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ifslen van wet- en verordeningsteksten. Voorts gaat de

lutekst ook in op een aantal vaak voorkomende vraag-

dwstukken waarmee de afdeling wetgeving van de Raad
van State wordt geconfronteerd.

de De tekst is bestemd voor alle betrokken besturen
van de federale Staat, de gemeenschappen en de ge-
westen.

De tekst verscheen in de vorm van een circulaire
r- onder het opschrift Wetgevingstechniek — Aanbe-

m-velingen en formules en kan sedert december 1998

worden geraadgpleegd op de Internetsite van de Raad
van State (http ://www.raadvst-consetat.be).

HOOFDSTUK 4
De rol van de Senaat
§ 1. De verhouding met de Raad van State

A. Wetsevaluatie heeft politieke aspecten

r, De hoofdindiener van het voorstel tot oprichting
tiowan een cel Wetsevaluatie bij de diensten van de
1- Senaat is van oordeel dat de wetsevaluatie thuishoort
is-in een wetgevende vergadering. De wetgevingsevalua-
netie die in het voorstel wordt geschetst, heeft immers
i- een juridisch-technische én een politieke dimensie. De

Raad van State kan de wetgeving niet toetsen aan alle
Ilbeginselen die het voorstel vooropstelt. Het behoort

niet aan de Raad van State om de handhaafbaarheid,
s de proportionaliteit van impact en doelstellingen of
de sociale werking van de wet na te gaan.

e Bij de evaluatie moeten een aantal politieke opties
le worden genomen. Veronderstel dat men de opbouw

évaluer la structure de la sécurité sociale. C'est la ineavan de sociale zekerheid wenst te evalueren. Dit is een

matiere morcelée par excellence. Dans quelle mes
ces dispositions multiples et passablement incohér,
tes ont-elles prise sur la réalité? La législation sur,
sécurité sociale touche-t-elle par exemple les famil
a problémes des grandes agglomérations ? Dans gu
mesure les objectifs politiques de cette législati
sont-ils effectivement atteints? Il s'agit d’'une évalu
tion qui dépasse le niveau purement technico-juri
que. C'est la raison pour laquelle I'évaluation propr
ment dite doif re faite par un organe politique.

B. Une double évaluation juridique ne saurait nuire|

L’auteur principal de la proposition visant a crée
au sein des services du Sénat, une cellule d’évalua
de la législation déclare que la section de legislati
du Conseil d'Eat donne un avis qui est puremer

urdij uitstek verbrokkelde materie. In welke mate heb-
enben die talrijke, vrij onsamenhangende bepalingen
lagreep op de werkelijkheid? Bereikt de wetgeving op
esde sociale zekerheid bijvoorbeeld de probleemgezin-
elleen in de grootsteden? In welke mate worden de poli-
bn tieke doelstellingen van die wetgeving in feite bereikt ?
- Dat is een evaluatie die het louter technisch-juridische
di- overstijgt. Daarom moet de eigenlijke evaluatie wor-
e- den verricht door een politiek orgaan.

B. Een dubbele juridische evaluatie schaadt niet

r, De hoofdindiener van het voorstel tot oprichting

tiowan een cel Wetsevaluatie bij de diensten van de
onSenaat is van oordeel dat de afdeling wetgeving van de
1t Raad van State een louter technisch-juridisch en taal-

technico-juridique et linguistique. La cellule d’éva
luation de la législation soumettra les textes a
évaluation beaucoup plus large.

- kundig advies geeft. De cel Wetsevaluatie onderwerpt

Lwnede teksten aan een veel ruimere evaluatie.
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L'interprétation juridique adoptée dans un avis ¢

Conseil d’Hat n’est d'ailleurs pas non plus toujour
neutre sur le plan politique. Un"me probleme se
prete souvent a des solutions juridiques différentes
n'est pas rare qu’en commission, on avance d’aut
conceptions juridiques que celles” pées par le

Conseil d’Hat. Il est donc utile de procéder a un

double évaluation d’'un texte.

C’est d’'autant plus vrai si I'on tient compte de |
répartition interne du travail au Conseil t8E Cha-

gue chambre y a sa propre spécialisation. Les tey
relatifs a la justice sont toujours soumis pour avig
une Chambre francophone. Il existe toutefois des
férences entre les cultures juridiques francophong

néerlandophone. C’est pourquoi il se justifie que

Sénat évalue a nouveau les textes sur lesquels
Conseil s’est déja prononcé. Du reste, aux Pays-|

aussi, I'expérience de la double évaluation est per
comme positive. Une seconde lecture des aspects t
nico-juridiques d’un texte est donc bel et bien utile.

La répartition interne du travail au Conseil tHE
ameéne un membre a s'interroger. Le choix fait par
Conseil de toujours confier & la”me chambre les
textes portant sur une matiére déterminée indisp
apparemment. Si cela provoque réellement des di
cultés, il faut demander au Conseil de revoir
méthode de travail.

C. Coordination

La commission estime que le Conseil @Eest
I'organe approprié pour coordonner la Iégislation.
role n'incombe pas au Sénat (vanfra, Partie VI,
Chapitre 2, § 6)

§ 2 Les relations avec la Chambre

Le ministre de I'Intérieur déclare que le Sénat est
clé de véte de I'évaluation de la Iégislation, telle qu
le gouvernement souhaite linstitutionnaliser dat
son projet de loi. Aprés la réforme du bicamérisme,
Sénat s’est vu attribuer I€leode chambre de réfle-
xion. L’évaluation de la Iégislation est une missic
qui reléve en quelque sorte naturellement du nouvg
Sénat. Et il va de soi qu'il appartient au Sénat
concrétiser cette fonction.

Cela ne signifie toutefois pas que la Chambre
puisse prendre aucune initiative en ce domaine.
reste, le projet de loi prévoit que les rapports de
Cour de cassation et du Conseil @Hui seront éga-
lement transmis. Mais la primauté en matiere d’'éy
luation revient au Sénat. La Chambre et le Sé
devront éventuellement se concerter un tant soit p
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lu Nu is de juridische lezing van een advies van de
s Raad van State ook niet steeds politiek neutraal.
Eenzelfde probleem leent zich vaak tot verschillende
Iljuridische oplossingen. In een commissie komen wel
reseens andere juridische opvattingen naar voor dan
degene die de Raad huldigt. Het is dus nuttig dat een

e tekst dubbel gaalueerd wordt.

a  Ditis des te meer het geval door de interne werkver-
deling van de Raad van State. Binnen de Raad heeft
tegedere kamer een eigen specialisatie. Teksten die
abetrekking hebben op justitie, worden steeds ter ad-
if-vies voorgelegd aan een Franstalige Kamer. Er be-
estaan evenwel verschillen tussen de Franstalige en de
le Nederlandstalige rechtscultuur. Om die reden is het
5 leinvol dat teksten waarover de Raad zich reeds heeft
Baslitgesproken, toch nog worden gakieerd door de
cueSenaat. Trouwens, ook in Nederland wordt de dub-
eclibele evaluatie als positief ervaren. Een tweede lezing
van de technisch-juridische apsecten van een tekst is
dus wel degelijk nuttig.

De interne werkverdeling van de Raad van State
leroept bij een lid vragen op. Blijkbaar bestaat er on-
vrede over de keuze van de Raad om teksten die op
bs@en bepaalde aangelegenheid betrekking hebben,
ffi-steeds aan dezelfde kamer toe te vertrouwen. Indien
sadit daadwerkelijk moeilijkheden oplevert, moet de
Raad worden gevraagd een andere werkmethode uit
te werken.

C. Coadinatie

De commissie is van oordeel dat de Raad van State
Ce de gégende instelling is om de wetgeving te' wdio
neren. Die rol komt de Senaat niet tage (infra

Deel VI, Hoofdstuk 2, § 6).

§ 2. De verhouding met de Kamer

la De minister van Binnenlandse Zaken verklaart dat
e de Senaat het sluitstuk van de wetsevaluatie vormt,
ns zoals de regering die in het wetsontwerp wenst te in-
lestitutionaliseren. Na de hervorming van het twee-

kamerstelsel kreeg de Senaat de rol van reflectiekamer
n toebedeeld. De wetsevaluatie is een opdracht die als
rathet ware tot het natuurlijke takenpakket van de
denieuwe Senaat behoort. Het is evenwel evident dat de
Senaat dit zelf in concreto uitwerkt.

ne Dit betekent evenwel niet dat de Kamer ter zake
Dugeen initiatieven zou kunnen nemen. Het wetsont-
lawerp schrijft trouwens voor dat de verslagen van het
Hof van Cassatie en de Raad van State ook aan de
a-Kamer worden bezorgd. De eersterangsrol inzake
natwetsevaluatie komt evenwel de Senaat toe. Eventueel
eumoeten Kamer en Senaat over de juiste taakverdeling

par exemple au sein de la commission parlementa
de concertation, sur l'exacte répartition de leu
taches en matiére d’évaluation de la législation.

iremet betrekking tot de wetsevaluatie wel enig overleg
rs plegen, bijvoorbeeld in de schoot van de parlemen-
taire overlegcommissie.
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us- Een lid verwijst naar de conclusies van de subcom-
ns-missie van de Kamercommissie voor de herziening
ro-van de Grondwet belast met het onderzoek van voor-
la stellen tot invoering van een periodieke wetsevalua-
p-tie. De subcommissie besloot dat de jaarverslagen van
seihet Hof van Cassatie en de Raad van State dienden te
n worden onderzocht door een bijzondere commissie

Un commissaire évoque les conclusions de la so
commission de la commission de révision de la Cof
titution de la Chambre chargée de I'examen des p
positions instituant une évaluation périodique de
législation. La sous-commission a conclu que les ra
ports annuels de la Cour de cassation et du Con
d’Etat devaient’®e examinés par une commissio

spéciale d’évaluation ou d’actualisation des lois, re
vant du Sénat en sa qualité de chambre de réflex
(doc. Chambre,9439-2, 91/92, p. 41).

Un membre estime que la Chambre procede av|
tout a une discussion politique des textes, ce qui
'empéche pas d’en faire aussi une lecture technig
juridique, mais le Sénat doit s’efforcer de réaliser u
évaluation plus large et plus approfondie, dans
souci d’assumer sa mission spécifique de chambre
réflexion.

Dailleurs, si un projet de loi a été évalué quant
fond par la Chambre, la commission compétente
Sénat n'en demandera pas I'examen par la Cell
d’évaluation de la législation, sauf circonstances p
ticulieres. Le risque de double emploi — au sens d’u
double évaluation d’un fnee texte par la Chambre e
le Sénat — est donc pour ainsi dire inexistant.

Méme si la Chambre opte, elle aussi, pour u
approche plus systématique de I'évaluation de la
gislation, il restera indubitablement plus de travg
gu’il n’en faut a la Cellule d’évaluation de la Iégisla
tion du Sénat.

CHAPITRE 5

Droit comparé

Au cours de l'audition du 7 octobre 1998, M.

Rezsohazy a déclaré que dans la plupart des pay
I'Union européenne, on constate un intérét croiss
pour la problématique de I'évaluation Iégislative.
s’agit d’'une évolution récente, qui est révélatrig
d’une prise de conscience de la nécessité de réagir
a la prolifération normative. Certains pays n'en sg
gu'au stade de la réflexion et des projets. D’autr
pays ont mis en place des mécanismes pour pou
dégager une pratique parlementaire. La réflexion
la problématique de I'évaluation législative concert
au premier plan les parlements. En effet, la mise

AU

t

e-voor de evaluatie of actualisering van de wetten, die
iorvalt onder de bevoegdheid van de Senaat als reflectie-
kamer (Stuk Kamer, nr. 439-2, 91/92, blz. 41).

ant Een lid is van oordeel dat de Kamer voornamelijk

nezen politieke discussie over de teksten voert. Dit belet
o-niet dat de Kamer de teksten aan een technisch-juridi-

nesche lezing onderwerpt, maar de Senaat moet pogen

leom, zijn specifieke opdracht van bezinningskamer in-
delachtig, de evaluatie breder en grondiger te verrich-
ten.

Trouwens, indien een wetsontwerp ten gronde
duwerd gégalueerd door de Kamer, zal de bevoegde

uleSenaatscommissie niet om een onderzoek door de cel
ar-Wetsevaluatie verzoeken, afgezien van bijzondere

neomstandigheden. Het gevaar voor een dubbel gebruik
— in de zin van een dubbele evaluatie van eenzelfde
tekst door Kamer én Senaat — is derhalve vrijwel
onbestaande.

ne Zelfs indien ook de Kamer opteert voor een meer

|é-systematische aanpak van de wetsevaluatie, blijft er

il ongetwijfeld méér dan voldoende werk voor de cel

- Wetsevaluatie van de Senaat.

HOOFDSTUK 5

Rechtsvergelijkende gegevens

Tijdens de hoorzitting van 7 oktober 1998, ver-

5 ddaart de heer Rezsohazy dat men in de meeste landen
antvan de Europese Unie een toenemende belangstelling
Il vaststelt voor de problematiek van de wetsevaluatie.
e Het gaat om een recente ontwikkeling die erop wijst
facat men er zich van bewust wordt dat men moet op-
nttreden om op te treden tegen een overdaad van
esnormen. Sommige landen bevinden zich pas in het
oistadium van de reflectie en van de projecten. Andere
sulanden hebben mechanismen ingevoerd om de wetge-
ne ving te evalueren maar vaak zijn deze mechanismen te
errecent om er een parlementaire praktijk uit af te

place de mécanismes d’évaluation législative 4

2stleiden. De bezinning over de problematiek van de
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I'occasion pour ceux-ci de se réapproprier le cdatrg
du processus législatif.

§ 1°". Les Pays-Bas

A. Exposé du professeur Adams

Au cours de l'audition du 7 octobre 1998, |
professeur Adams a donné un apercu de l'org
nisation institutionnelle de la politique de régleme

tation et d’évaluation de la Iégislation aux Pays-Bas.

Aux Pays-Bas, on voit appana lentement, mais
strement, une politique en matiére de législation. L
indications de la réglementation qui relevent pur
ment de la technique Iégislative ont été remplacés
des régles légistiques congues et appliquéeg gran
appui institutionnel au sein des départements minis
riels et & 'ensemble des avis du ConseiltdtELe
monde scientifique contribue lui aussi a assurer
continuité de la recherche en la matiere: des centre

1-955/3 -1998/1999

wetsevaluatie raakt op de eerste plaats de parlemen-
ten. De invoering van mechanismen voor de evaluatie

van de wetgeving biedt hun immers kansen om op-

nieuw greep te krijgen op het wetgevingsproces.

*
* %

8 1. Nederland

A. Uliteenzetting door professor Adams

a)

-3

Tijdens de hoorzitting van 7 oktober 1998 schetst
ja-professor Adams de institutionele organisatie van re-
n- gelgeving en wetgevingsevaluatie in Nederland.

In Nederland komt er langzaam maar zeker een re-
esgelgevingsbeleid tot stand. De loutere wetgevings-
e- technische aanwijzingen van regelgeving werden
padaarbij vervangen door regelingstechnische aanwij-

zingen, die worden ontwikkeld en gehandhaafd door
té-een institutionele ondersteuning binnen de ministe-

riéle departementen en door de adviespraktijk van de
laRaad van State. Ook in de wetenschap zien we trou-
5 devens een garantie voor de contieitivan onderzoek

recherche, des périodes et des associations garantiser zake: onderzoekscentra, tijdschriften, verenigin-

sent un appui permanent. De plus, des commissi
permanentes et des commissi@uks hocfournissent
des rapports et des avis sur divers problémes liés
réglementation.

Au niveau ministériel, la politique de la qualité d
la [égislation est centralisée au ministere de la Just
plus précisément au sein de la Direction de la l1égis
tion. Cette direction assure la mise en ceuvre de
politique en collaboration avec les sections de légig
tion de chaque département ministériel. Les propg
tions de loi, les projets de législation déléguée et
notes visant a apporter des modifications fondamé
tales a une proposition de loi doivent en tout cas é
soumises pour évaluation a la Direction de la Iégis
tion avant d’¢re présentées au Conseil des ministre
Cette direction réalise éventuellement son évaluat
conjointement avec d’autres ministeres. Le Cons
d’Etat intervient en qualité d'ultime conseiller d
gouvernement. Enfin, le Parlement, et plus précis
ment le Sénat, est censé effectuer une évaluat
finale. Les régles de légistigife Aanwijzingen voor
de Regelgeving»duent un fte clé aux divers stades
de cette évaluation. Tout ceci s'inscrit claireme
dans une politique d’évaluatiax ante.

Compte tenu du gage de qualité qu'elle offr
l'institutionnalisation reveelle aussi une importance
capitale pour I'évaluation législativex post.Faute
d'une infrastructure fimement réfléchie, on retombe
en effet rapidement dans un régime ou I'évaluation
posta lieu sur une basel hoc Cela ne signifie cepen-

bngen garanderen een permanente ondersteuning.
Daarnaast bestaan er zowel permanentea@l$ioc

a laommissies die rapporten en adviezen uitbrengen
over diverse problemen van regelgeving.

e Op ministerieel niveau wordt het regelgevings-
cekwaliteitsbeleid in Nederland gecentraliseerd bij het
la-ministerie van Justitie, in het bijzonder door de direc-
lgie Wetgeving. Deze directie voert het betreffende
la-beleid uit in samenwerking met de wetgevingsafdelin-
si-gen in elk ministerieel departement afzonderlijk.
esAlleszins worden voorstellen van wet, ontwerpen van
2n-gedelegeerde wetgeving en nota’s voor ingrijpende
trewijzigingen op een wetsvoorstel, voordat zij door de
a-Ministerraad worden behandeld, ter evaluatie aan de
2s.directie Wetgeving voorgelegd. De directie werkt
onvoor een evaluatie eventueel samen met andere minis-
eilteries. De Raad van State toetst als laatste regerings-
I adviseur. Tenslotte wordt een uiteindelijke evaluatie
sé-door het parlement, en met name door de Senaat, ver-
iowacht. Centraal in deze evaluatiemomenten staan

steeds de zogenaamde «Aanwijzingen voor de regel-

geving». Dit alles past duidelijk in een evaluatiebeleid
nt ex ante.

a)

<,y

Ook voor wetsevaluatiex postis institutionalise-
ring van wezenlijk belang als kwaliteitswaarborg.
Zonder de uitbouw van een doordachte infrastruc-
tuur vervalt men immers al snel in een regime vexar
postevaluatie-onderzoek op ad hoc basis plaatsvindt.
Dit betekent niet dat ad hoc evaluatie niet zinvol is of

dant pas qu'une évaluati@ad hocne soit pas perti-

kan zijn, integendeel, maar wel dat institutionalise-
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nente ou ne puissétre d’aucune utilité; bien au| ring een constante aandacht voor evaluatie kan verze-
contraire. Cela signifie plito que Tlinstitution- keren. Een andere reden @x postevaluatieonder-
nalisation permet de consacrer une attention| azoek te institutionaliseren is dat er prikkels door
I'évaluation. Une autre raison justifiant kunnen worden toegediend, omdat de wil omebot
d’institutionnaliser I'évaluatiorex postréside dans| postevaluatie over te gaan kan ontbreken bij de be-
son effet potentiellement stimulant, dés lors que|laleidsmakers. Voor het parlement kan het inbouwen in
volonté de réaliser pareille évaluation fait parfojs een wet van een plicht teix postwetsevaluatie een
défaut aux décideurs politiques. Pour le parlement| lebijzonder effectieve manier zijn om zijn controle-
fait de rendre I'évaluation |égislativex postobliga- rende taak uit te bouwen (ook met betrekking tot uit-
toire dans le contexte par exemple des lois-cadres, |degoeringswetgeving). Hoe dan ook, van een gesyste-
lois d’habitation ou des lois de pouvoirs spéciaux, matiseerd en structureel evaluatiebeleid zouden de
peut @re une maniere particulierement efficage nodige aansporingen kunnen uitgaan naar overheids-
d’étendre sa mission de cof&o En tout état de| functionarissen (het weze ministers of andere uitvoer-
cause, une politique d'évaluation structurelle systé-ders) om zich op gezette tijden te bezinnen over het
matisée pourrait inciter les fonctionnaires publics gevoerde beleid aan de hand van evaluatie. Hoe is
(qu'il s’agisse de ministres ou d’autres exécutants) adergelijke institutionalisering van wetsevaluate
conduire, & des moments précis, une réflexion sur lgpostnu verankerd in de Nederlandse welvaartsstaat?
politique menée en se basent sur une évaluation.

Comment cette institutionnalisation des évaluations

législatives ex post est-elle réalisée dans td-
providence néerlandais ?

Les Pays-Bas procédent régulierement, depuis| le In Nederland worden sinds het begin van de jaren
début des années '70, a des évaluatonpostsans | 70 regelmatig wetteex postgeeralueerd, maar van
que l'on puisse parler pour I'heure d'une politique een structureel of gestitutionaliseerd beleid ter zake
structurelle ou institutionnalisée en la matiére. Tantis er nog geen sprake. Zowel regering als parlement
le gouvernement que le Parlement plaident réguliérepleiten regelmatig voor evaluatie van wetgeving
ment en faveur d'une évaluation législatiee post post.In de regeringsnota «Zicht op Wetgeving» uit
Dans la note gouvernementale de 1991 intitulée1991, werd door de regering het volgende gesteld:
«Zicht op Wetgeving»le gouvernement affirme:| «ledere regeling dient (...) op de een of andere wijze te
«Chaque réglementation doit étre évaluée d’'uneworden géealueerd (...) Bij het ontwerpen van elke
maniére ou d'une autre (...). Le législateur doit tenir wettelijke regeling dient de wetgever zich steeds
compte, des I'élaboration de toute réglementatipnrekenschap te geven van de wijze waarop de evaluatie
|égale, de la maniére dont cette réglementation seravan de regeling plaats zal vinden». De Nederlandse
évaluée. La Deuxiéme Chambre des Pays-Bas a'weede Kamer diende ongeveer gelijktijdig een motie
déposé environ au méme moment une motion visant an om hieromtrent een wezenlijk beleid te voeren.
mener une politigue de fond en la matiére. Dans [unOok in een rapport van de zogenaamde Commissie
rapport de la commission Deetman, du nom du prési-Deetman, een commissie genoemd naar toenmalig
dent de la Chambre de I'époque, W. Deetman, quikamervoorzitter W. Deetman die tot taak had nadere
avait pour tahe de mener une réflexion sur des ques-gedachten te ontwikkelen omtrent vraagstukken van
tions de rénovation politique, administrative et cons- staatkundige, bestuurlijke en staatsrechtelijke ver-
titutionnelle, il était recommandé de toujours procg- nieuwing, werd aanbevolen in beginsel altijd over te
der en principe a une évaluation systématique de lg logaan tot systematische wetsevaluatie, als sluitstuk van
en guise de conclusion des travaux préparatoires, davetgevingsvoorbereiding, parlementaire behande-
la procédure parlementaire et de la mise en ceuvre déng, en wetgevingsuitvoering. Het opnemen van eva-
cette |égislation. Cette commission jugeait méme luatiebepalingen in wetgeving zelf noemde deze
envisageable d'intégrer des dispositions d’'évaluationcommissie daarbij als een denkbaar instrument.
dans la |égislation elle-méme.

On ne peut cependant pas encore parler, comme Desondanks, zoals gezegd, is er in Nederland van
nous l'avons déja dit, d’'une politique d'évaluation een structureel evaluatiebeleik postnog geen
structurelleex postaux Pays-Bas. Une étude de la sprake. Een studie van de Nederlandse Algemene
Cour des comptes néerlandaise de 1991 nous appreridekenkamer uit 1991 leerde dat er slechts bij enkele
que rares sont ceux des onze départements| dean de elf departementen van de overheid sprake was
'administration qui disposaient d'un dispositif van een redelijk ontwikkeld voorzieningenniveau
raisonnablement développé d'évaluation politique, voor het beleidsevaluatief, waaronaer postwetse-
notamment d’évaluation législatiex postLe minis- valuatief, onderzoek. Het ministerie van Economi-
tere des Affaires économiques arrivait en téte du pelosche Zaken bleek finariégekoploper (in percentage
ton sur le plan financier (en pourcentage du budget).van het budget). De ministeries van Justitie, Sociale
Les ministeres de la Justice, des Affaires sociales etidegaken en Financre stonden onderaan de lijst. De
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Finances fermaient la marche. Les montants affectd
I'évaluation variaient entre 0,02% et 0,14 % d
budget total des départements concernés. Des dis
sitifs corrects ont parfois été mis en place au sein
certaines cellules des départements, mais il I¢
manquait alors souvent linfrastructure nécessai
Sur ce point, le Centre de recherche scientifique et
documentation(WODC) du ministere de la Justice
constitue un bel exemple. Il est important de consta
gue l'initiative visant a réaliser une évaluatmnpost
trouve souvent son origine dans le débat parlem
taire. Parfois, I'évaluation est rendue obligatoire p
une disposition Iégale, parfois elle est la conséque
d’'un amendement. Soulignons en outre qu’'en 19
21 % des évaluations législatives onf t&omoins de
100 000 florins, 38 % ont ¢o@& entre 100 000 et
500 000 florins et 41% ont C¢ou plus de
500 000 florins. Le ctumoyen d’une telle évaluation
est de 375 000 florins. Le €bd’'une évaluation type
est de 600 000 florins. Le délai moyen était de 2 a
les extrémes étant cinq mois et six ans.

Nous pouvons dire en résumé que la situation g
Pays-Bas n’est ni parfaite ni idéale pour les évalu
tions ex post,mais que la qualité de la Iégislatiof
bénéficie néanmoins d’une attention constructive
gue l'utilisation de fait des évaluatioes postn’est
en tout cas pas a sous-estimer méme si elle ne s'ing
pas encore dans une politique structurelle. En ré
générale, nous constatons aux Pays-Bas une
grande implication qu’en Belgique du monde scien
figue et des milieux politiques dans les questio
touchant la qualité de la législation.

B. Discussion

Un membre demande si, aux Pays-Bas |
«Aanwijzingen voor de regelgevingentiennent des

criteres de science sociale.

Le professeur Adams répond que g
«Aanwijzingen voor de regelgevingsnstituent un
véritable ouvrage d’envergure. Il contient principal
ment, mais non pas exclusivement, des indications|
technique Iégislative. Il contient également, par exe

ple, des élements permettant de mesu
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»s dedragen die werden besteed aan evaluatie varieerden
u van 0,02 % tot 0,14 % van het totale budget van de
spdsetrokken  departementen. Ook werden binnen
desommige onderdelen van departementen soms
2urbehoorlijke voorzieningen opgericht, maar ontbrak
re.het daar dan weer aan de nodige infrastructuur. Op
dedat punt vormt het Wetenschappelijk Onderzoek en

Documentatiecentrum (WODC) van het ministerie
tervan Justitie een mooi voorbeeld. Van belang om te

constateren is dat de kiem voor het initiatief om een
enex postevaluatie uit te voeren vaak in het parlemen-
ar taire debat ter zake is terug te vinden. Soms werd eva-
ncduatie in een wettelijke bepaling verplicht voorge-
D0,schreven, soms was het een gevolg van een succesvol
amendement. Verder dient te worden aangetekend
dat in 1990 21 % van de wetsevaluaties minder dan
FI. 100 000 kosten, 38 % tussen de FI. 100 000 en
500 000, 41 % meer dan Fl. 500 000. Gemiddeld kost
een evaluatie FI. 375 000. De kostprijs van een door-
ns,snee evaluatie bedroeg Fl. 600 000. De gemiddelde
looptijd bedroeg 2 jaar, varend tussen de vijf maan-
den en zes jaar.

lJux Resumerend kunnen we stellen dat de situatie in
a-Nederland vooex postevaluaties, met name op het
1 niveau van de institutionalisering, niet perfect of
etideaal is. Het feitelijk gebruik vaex postevaluatie
valt desondanks niet te onderschatten. In zijn algem-
scrigtenheid bestaat er wel degelijk constructieve aan-
pledacht voor de kwaliteit van wetgeving. In Nederland
blusonstateren we een grotere betrokkenheid voor
li- vragen van wetgevingskwaliteit, in wetenschap en
nspolitiek, dan in Belgie

B. Bespreking

es Een lid vraagt of de Nederlandse «Aanwijzingen
voor de regelgeving» ook sociaal-wetenschappelijke
criteria bevatten.

s Professor Adams legt uit dat de «Aanwijzingen
voor de regelgeving» een heus boekwerk vormen. Het
2- gaat voornamelijk doch niet uitsluitend om wetge-
devingstechnische aanwijzingen. Er wordt bijvoorbeeld
m-o00k gepeild naar de uitvoerbaarheid van de voorge-

rernomen norm. De aanwijzingen dienen evenwel voor

I'applicabilité de la norme envisagée. Comme lesdi
indications servent toutefois a une évaluaggrante

eseen evaluatiex ante Dat maakt dat zij minder toe-
gespitst zijn op sociaal-wetenschappelijke criteria. De

elle ne sont pas basées spécialement sur des critéres tietsing van een norm aan sociaal-wetenschappelijke

science sociale. En effet, le conér@’'une norme en

criteria situeert zich immers grotendeels in de fase na

fonction de criteres de science sociale a lieu principa-de uitvaardiging van de norm.
lement au cours de la phase consécutive a la promul-

gation de la norme.



1-955/3 -1998/1999

8§ 2. La France

A. Exposé de M. Rezsohazy, conseiller adjoint
aupres des services du Sénat

Au cours de [laudition du 7 octobre 1998
M. Rezsohazy a déposé une note consacrée
I'évaluation de la législation en France.

La France connal plusieurs mécanismes
d’évaluation législativeex anteet ex posfl)(2). La
présente note se limitera a un seul de ces mécanis
qui nous intéresse plus particulierement, puisqu
confie la responsabilité de I'évaluation au parlemen

Institué par la loi du 14 juin 1997 (3), I'office parlet

mentaire d’évaluation de la Iégislation est chargé
France de I'évaluatioax postil ne compte que quel-
ques mois d’expérience. Deux demandes d’étug
sont actuellement en cours de traitement(4).

Il est donc troptopour faire un bilan de la pratique

(34)

§ 2. Frankrijk

A. Ulteenzetting door de heer Rezsohazy, adjunct-
aaviseur bij de diensten van de Senaat

Tijdens de hoorzitting van 7 oktober 1998 legde de
&eer Rezsohazy een nota over de evaluatie van de
wetgeving in Frankrijk neer.

In Frankrijk bestaan verschillende mechanismen
voor de evaluatie van de wetgevirgx anteen ex
megmst(1)(2). Deze nota behandelt slechts een van
'i deze mechanismen dat ons in het bijzonder interes-
t. seert aangezien hierin het parlement belast wordt met
de evaluatie.

De parlementaire dienst voor de evaluatie van de
enwetgeving, opgericht bij de wet van 14 juni 1997 (3),

is in Frankrijk belast met de evaluagx post.De
leglienst heeft pas enkele maanden ervaring. Momenteel
Zijn er twee studies in voorbereiding (4).

Het is dus te vroeg om een balans op te maken van

parlementaire francaise. La présente note resterale Franse parlementaire praktijk. Deze nota zal dus

donc assez théorique. Néanmoins les discussions
ont eu lieu au Parlement francais et les choix qui

quirij theoretisch blijven. Toch kunnen de discussies die
sein het Franse parlement hebben plaatsgevonden en de

sont finalement dégagés peuvent alimenter la réfle-keuze die uiteindelijk naar voren is gekomen, de be-

xion et constituer le cas échéant une souf
d’inspiration.

L'office d’évaluation est composé de quinze dép
tés et de quinze sénateurs. Il s’agit donc d'un orga

commun aux deux assemblées.

(1) Il existe un mécanisme d'évaluatiex ante tout projet
de loi (et tout projet de décret en ConseiltdiEayant un carac-
tere réglementaire) est accompagné d’'une étude d'impact, d

cezinning ondersteunen en eventueel een inspiratiebron
vormen.

U- De evaluatiedienst bestaat uit vijftien volksverte-

inegenwoordigers en vijftien senatoren. Het gaat dus om
een gemeenschappelijk orgaan voor beide assem-
blees.

(1) Er bestaat een mechanisme voor evaluatiante :bij elk
wetsontwerp (en elk ontwerp van verordenend decreet voorge-
ontegd aan de Raad van State) wordt een effectrapport gevoegd dat

I'objet est d'évaluer priori les effets administratifs, juridiques,
sociaux, économiques et budgétaires des mesures envisa

tot doel heeft de bestuurlijke, juridische, sociale, economische en
éebudgettaire gevolgen van de voorgenomen maatregelen vooraf te

Cette étude va plus loin que I'exposé des motifs. Elle respegctebeoordelen. Dit rapport gaat verder dan de memorie van toelich-
une grille d’analyse définie dans une circulaire ministérielle. Un ting. Het volgt een analyseschema dat bij miniskenrculaire
tableau récapitulatif met en balance les avantages et les colts ddsepaald is. In een overzichtstabel worden de kosten en de baten
mesures proposées. Cette étude est communiquée aux assertegenover elkaar geplaatst. Dit rapport wordt medegedeeld aan
blées, qui peuvent décider de la publier. Voir la circulaire du de assemblees die kunnen besluiten het bekend te maken. Zie de
26 janvier 1998 relative a I'étude d'impact des projets de loi et|de circulaire van 26 januari 1998 betreffende het effectrapport van

décret en Conseil digt JO du 6 février 1998).

(2) Un autre mécanisme d’évaluation qui ne sera pas traité

de ontwerpen van wet en van aan de Raad van State voorgelegd
decreet JO van 6 februari 1998).

(2) Een ander evaluatiemechanisme dat niet in deze nota

dans la présente note est celui qui concerne les politiqueswordt behandeld, heeft betrekking op het beleid van overheids-

d’investissement public. L'«office parlementaire d'évaluatio
des politiques publiques» est chargé d'analyser les politiq

publiques sectorielles et de coméirola bonne gestion des deniers

publics. Il s'agit d'une commission mixte (composée de 16 dé
tés et de 16 sénateurs). Y siégent de droit les deux présiden
les deux rapporteurs généraux des commissions des finances
premier rapport a été diffusé en 1998 sur les actions menée
faveur de la politique maritime et littorale de la France. D’autr
rapports sont en cours de rédaction sur la politique d'aide
cinéma et sur la promotion des investissements étrangers
France.

(3) JOdu 15 juin 1997.

(4) L'une portant sur I'exercice de l'action civile par le
personnes morales et I'autre sur la législation relative aux di
cultés des entreprises.

investeringen. De parlementaire dienst voor de evaluatie van het
esoverheidsbeleid heeft tot taak een analyse te maken van het over-
heidsbeleid per sector en controle uit te oefenen op het goede be-
u- heer van de overheidsfondsen. Het gaat om een gemengde
ts etommissie (bestaande uit 16 volksvertegenwoordigers en 16 se-
. Unatoren). De twee voorzitters en de twee algemeen rapporteurs
5 eman de commissies voor de Finamcimaken van rechtswege deel
es uit van de commissie. Een eerste rapport is in 1998 gepubliceerd
auover de maatregelen die genomen zijn in het kader van het Fran-
erse zee- en kustbeleid. Andere rapporten zijn in voorbereiding
over steunmaatregelen voor de filmindustrie en over maatregelen
om buitenlandse investeringen in Frankrijk aan te trekken.

(3) JOvan 15 juni 1997.

5 (4) Een studie over de uitoefening van de burgerlijke rechts-
fi- vordering door rechtspersonen en een andere over de wetgeving
in verband met bedrijfsmoeilijkheden.

D
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Sa composition est en outre le résultat d’'un doul
équilibre. D'une part, chague commission perm

nente y compte un membre au moins; d’autre part,

différents groupes politiques y sont représentés g

proportionnelle.
L'office est présidé alternativement, pour un a

par le président de la commission des lois de I'Asse

blée nationale et par le président de la commission
lois du Sénat.

L'office ne dispose pas de personnel permane
son secrétariat étant assuré actuellement par le se
tariat de la commission des lois de I'Assemblée. D
crédits de 500 000 francs francais lui ont été alloués

vue de financer des études commandées a des org
mes extérieurs.

La proposition initiale prévoyait que I'office serai

assisté par un comité juridique, composé de mag

trats, de membres du Conseil tHEet de I'université.
Cette idée a finalement été abandonnée. Aux yeux
parlementaires, un tel comité ne présentait «pas
diversité suffisante de compétences pour répondre
diversité des sujets traités. »

Aux termes de la loi, I'office parlementaire d'éva

luation de la législation est chargé «de rassembler
informations et de procéder a des études pour éva
'adéquation de la législation aux situations qu’el

régit. Il est également investi d’'une mission de simp|

fication de la législation. »

La loi attribue a l'office d’évaluation deux mis-

sions. La premiére, la plus importante, est de procé
a I'évaluation de la législation.

L’évaluation est définie comme I'analyse méthodi-

gue des effets constatés d’une Iégislation aux fins d
mesurer I'adéquation aux situations qu’elle régit. H
d’autres mots, I'évaluation consiste a rechercher si
moyens juridigues ou administratifs mis en ceuv
permettent de produire les effets attendus et d’atte
dre les objectifs assignés. Elle ne se limite pas aux s¢
critéres technico-juridiques, ceux de la légistique fq
melle ou de la conformité aux normes supérieurg
elle englobe notamment I'analyse des effets et s’arti
le autour des trois concepts clés d’effectivité, d’effic
cité et d’efficience. Les travaux préparatoires de la
parlent des «indices de satisfaction de la loi».

Une des principales objections formulées par
Sénat francais, lors de I'examen du texte initial de
proposition, concernait les interférences possibles
I'office sur le travail des commissions. Selon les sér
teurs, le travail d’évaluation des lois est en prem
lieu une responsabilité des commissions ellésies
gu’elles exercent en recourant aux moyens ordinai
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ole De samenstelling van de dienst is bovendien het
a- resultaat van een dubbel evenwicht. Enerzijds heeft
leslke vaste commissie er minstens een lid en anderzijds
lezijn de verschillende fracties er evenredig vertegen-
woordigd.

n, De dienst wordt voorgezeten voor een jaar, afwis-
m-selend door de voorzitter van de commissie voor de
desvetten van de Assemblée nationale en de voorzitter
van de commissie voor de wetten van de Senaat.

nt, De dienst beschikt niet over vast personeel; het
créecretariaat wordt momenteel waargenomen door het
essecretariaat van de commissie voor de wetten van de
erSenaat. De dienst beschikt over kredieten ten belope
anigan 500 000 Franse frank om studies te financieren
die bij externe instanties besteed worden.

t In het aanvankelijke voorstel was bepaald dat de
is-dienst bijgestaan zou worden door een juridisch co-

mité, bestaande uit magistraten, leden van de Raad
desan State en mensen van de universiteit. Die idee is
uneliteindelijk opgegeven. Volgens de parlementsleden
a laou de deskundigheid van een dergelijk comité niet
gevarieerd genoeg zijn om de verscheidenheid van de

behandelde onderwerpen aan te kunnen.

Volgens de wet is de parlementaire dienst voor de
desvaluatie van de wetgeving belast met het verzamelen
uevan informatie en het verrichten van studies om te
e evalueren of de wetgeving aangepast is aan de situa-
li- ties die ze regelt. De dienst heeft eveneens tot taak de
wetgeving te vereenvoudigen.

De wet draagt de dienst dus twee taken op. De
deeerste, de belangrijkste, bestaat erin de wetgeving te
evalueren.

De evaluatie wordt omschreven als de methodische
eranalyse van de vastgestelde gevolgen van een wet om
£n te peilen in welke mate ze overeenstemt met de toe-
lesstanden die erdoor geregeld worden. In de evaluatie
re wordt met andere woorden nagegaan of men met de
in-aangewende juridische of bestuurlijke middelen de
culgerwachte gevolgen kan teweegbrengen en de
r- gestelde doelen kan bereiken. De evaluatie blijft niet
2s;beperkt tot de technisch-juridische criteria, dat wil
cu-zeggen de formele wetgevingstechnische criteria en de
a- criteria van conformiteit met de hogere normen; zij
oi omvat met name de analyse van de gevolgen en spitst
zich toe op de drie sleutelbegrippen: effectiviteit,
doeltreffendheid en efficigie. In de parlementaire
voorbereiding van de wet wordt gesproken over de
elementen die erop wijzen dat de wet voldoening
schenkt.

le Een van de voornaamste bezwaren die de Franse
laSenaat formuleerde bij de bespreking van de aanvan-
dekelijke tekst van het voorstel, had betrekking op de

a-mogelijke interferentie tussen de werkzaamheden van
erde dienst en die van de commissies. Volgens de sena-
toren is het evalueren van de wetten op de eerste
replaats een taak die de commissies zelf uitoefenen door
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de contfte parlementaire et en organisant des m
sions d’information. Les sénateurs ont exprimé
crainte de voir I'office d'évaluation se substituer ay
travaux des commissions. leur demande, la loi a
expressément consacré le caractére subsidiaire de
fice par rapport aux commissions.

Ce caractére subsidiaire se traduit par un dou
choix.

D’une part, I'office n'est pas mime de ses travaux;
il ne peut procéder a des études de sa propre initiat]
C’est la assurément un changement d’approche
rapport au texte initial qui prévoyait un droit d’autd
saisine. L'office travaille au cas par cas, a la demar
d’'une commission, du bureau ou du président
groupe (par l'intermédiaire du bureau).

D’autre part, le texte de la proposition avait pré
a l'origine que les études seraient publiées. Cette s¢
tion n’a pas été retenue. Dans le texte de laloi, on g
lire que «les travaux de I'office sont communiqués
'auteur de la saisine.» La diffusion a un caracté
limité, mais le destinataire de I'étude peut décider
lui donner plus de publicité.

h

Dans toute évaluation, on peut distinguer en thé
rie trois étapes. L'office ne conduit pas I'ensemble
processus législatif; il n'intervient qu’a un momer
précis de la procédure. Pour bien comprendre en d
consiste le e de l'office d’'évaluation, il y a lieu
d’examiner la phase qui précéede l'intervention de I'q
fice et celle qui la suit.

Dans les travaux préparatoires on peut lire ce
suit: «L’évaluation suppose le respect d'un certg
nombre de conditions d’ordre méthodologique — r
cours a des instruments scientifiques d’analyse —
institutionnel — indépendance des instances d'é
luation — qui en fait une démarche spécifique. Il €
indispensable gu’une séparation claire soit effectu

Ui
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s- gebruik te maken van de gewone middelen voor par-

alementaire controle en door het organiseren van

x informatieopdrachten. De senatoren hebben de vrees

geuit dat de evaluatiedienst in de plaats zal treden van
'ofde werkzaamheden van de commissies. Op hun ver-

zoek is in de wet uitdrukkelijk bevestigd dat de dienst

subsidiair optreedt ten opzichte van de commissies.

ble Dit subsidiair karakter komt tot uiting in een twee-

voudige keuze.

Enerzijds is de dienst niet vrij om zijn werkzaamhe-
veden te bepalen; hij kan niet uit eigen beweging studies

paverrichten. Dit is zeker een andere benaderingswijze
- dan in de aanvankelijke tekst bepaald was, namelijk

dedat de dienst ook initiatiefrecht heeft. De dienst werkt

degeval per geval, op verzoek van een commissie, van

het bureau of van een fractievoorzitter (via het
bureau).

u Anderzijds was in het voorstel oorspronkelijk

plubepaald dat de studies bekendgemaakt zouden
eutvorden. Men heeft niet gekozen voor deze oplossing

awant in de tekst van de wet staat te lezen dat het werk
revan de dienst medegedeeld wordt aan de persoon die

deom de studie verzocht heeft. De studie wordt op

beperkte schaal verspreid maar de persoon voor wie
ze bestemd is, kan beslissen er ruimere bekendheid
aan te geven.

0o- In heel het evaluatieproces kan men theoretisch

jJu drie stappen onderscheiden. De dienst heeft niet de

t leiding over het hele wetgevingsproces; zijn optreden
uoblijft beperkt tot een bepaald deel van de procedure.

Om goed te begrijpen welke rol de evaluatiedienst
f- speelt, moet men kijken naar de fase die het optreden
van de dienst voorafgaat en naar de fase die op dat
optreden volgt.

Volgens de parlementaire voorbereiding van de
in wet moeten voor de evaluatie een reeks voorwaarden

e-in acht worden genomen: methodologische voor-

etwaarden — het gebruik van wetenschappelijke ana-
a-lyse-instrumenten — en institutionele voorwaarden
st — de onafhankelijkheid van de evaluatieorganen. Dit
éeresulteert in een specifieke benaderingswijze. Er moet

entre les «évaluateurs», travaillant a I'aide de métho-een duidelijke scheiding worden gemaakt tussen de

des scientifiques, et les «politiques» qui restent libi
d’utiliser I'évaluation comme bon leur semble. »

Dans les travaux préparatoires, I'on retrouve
souci constant d’opérer une démarcation entre
commande politique et [lacte
L'évaluation parlementaire suppose qu’une instan
parlementaire prenne en charge les aspects politiq
tandis que I'expertise elle-méme peut étre confiée
des organismes expert extéerieurs.

La loi a consacré en patrtie ce choix. Elle stipule g
«L’office peut faire appel a des experts. Il peut éga
ment faire procéder a des enquétes auprées des ser

scientifique.

esevaluatieorganen die gebruik maken van wetenschap-
pelijke methoden en de politici die vrij blijven om de
evaluatie naar eigen inzicht te gebruiken.

ce Uit de parlementaire voorbereiding blijkt een
lavoortdurend streven om het politiek en het weten-

schappelijk handelen duidelijk van elkaar te onder-
cescheiden. De parlementaire evaluatie veronderstelt
legen parlementaire instantie die de politieke aspecten
2 avoor haar rekening neemt terwijl het eigenlijke onder-
zoek toevertrouwd kan worden aan externe deskun-
dige organen.

ue Deze keuze is gedeeltelijk in de wet bekrachtigd: de
e-dienst kan een beroep doen op deskundigen en kan
viceseneens onderzoeken verrichten bij bestuursinstan-
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administratifs chargés de mettre en ceuvre la législaties die belast zijn met de uitvoering van de bestu-
tion étudiée, auprés des professions auxquelles elleleerde wet, bij de beroepscategami@eaarop de wet
s’applique ou du public concerné.» Ceci dit, rien van toepassing is of bij het betrokken publiek. Niets
n'interdit a I'office de réaliser lui-méme les études. | verbiedt de dienst echter zelf studies te verrichten.

Sur quoi débouche le travail de 'office ? Les conclu-  Wat levert het werk van de dienst op? De conclu-

vues de toute portée |égislative: elles ne peuvent
servir de base a d’éventuelles initiatives prises dan
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composée de représentants des trois pouvoirs. Cettsteld die uit vertegenwoordigers van de drie machten
commission travaille sous l'autorité du premier mj- bestaat. Deze commissie werkt onder het gezag van de
nistre et est chargée de programmer les codificatipnserste minister en heeft tot taak een codificatiepro-
et de coordonner leur mise en ceuvre. Le parlemengramma op te stellen en de uitvoering ervan tedioo
garde le dernier mot, mais sa marge de manceuvre esteren. Het parlement behoudt het laatste woord maar
étroite. En effet, les codifications se font a droit cons- heeft een beperkte manoeuvreerruimte. De codifica-
tant, ce qui signifie que les textes différents santties betreffen immers het bestaande recht, wat bete-
rassemblés et agencés dans un seul corpus, sans [suk@nt dat de verschillende teksten, zonder inhoudelijke
de moadification sur le fond. Le bilan des travaux de wijzigingen te ondergaan, in een enkel corpus samen-
cette commission est assez impressionnant puisque egebracht en geordend worden. De werkzaamheden
moins de dix-ans, prés de trois cents lois ont étévan deze commissie leveren een vrij indrukwekkend
regroupées en une dizaine de codes. Pour les anngéedaeld op aangezien in minder dan tien jaar tijd meer
venir, le programme de travail arrété par le gouverne-dan driehonderd wetten gegroepeerd zijn in een tien-
ment prévoit I'élaboration de vingt et un codes... tal wetboeken. Volgens het werkschema van de rege-
ring zullen in de komende jaren eenentwintig wetboe-
ken opgesteld worden...

L'idée que l'office d’évaluation se charge aussidefla Uiteindelijk is het idee aanvaard dat de dienst voor
simplification du droit a finalement été retenue. En wetsevaluatie ook belast wordt met de vereenvoudi-
effet, comme on I'a vu, la commission de codificatign ging van de wetgeving. Zoals reeds gezegd, codificeert
codifie les lois a droit constant. Le travail de I'office de commissie voor de codificatie het bestaande recht.
d’évaluation va plus loin, puisqu'il évalue le droit, De dienst voor wetsevaluatie verricht ingrijpender
éventuellement codifié, pour suggérer toutes leswerk aangezien hij het eventueel gecodificeerde recht
modifications nécessaires. evalueert en alle noodzakelijke wijzigingen voorstelt.

Il y a un domaine qui échappe a la compétence|de Er is een domein dat aan de bevoegdheid van de
I'office d’évaluation. Il s'agit du confle de dienst voor wetsevaluatie ontsnapt. Het gaat om de
I'application des lois, ce qu’en jargon parlementaife controle op de uitvoering van de wetten, in parlemen-
on appelle «le contte de la délégation». Dans le tair jargon de ¢ontrde de la délégation genoemd.
texte de la proposition initiale, il était question de In de tekst van het aanvankelijke voorstel was er
confier cette tehe a I'office d’évaluation. En France| sprake van deze taak aan de dienst voor wetsevaluatie
le contfde de la délégation est exercé par le Sématop te dragen. In Frankrijk wordt die controle sinds
depuis 1972. Il consiste a suivre la publication des1972 uitgeoefend door de Senaat. Deze houdt bij
reglements d’application des textes législatifs. Leswelke uitvoeringsbesluiten bekendgemaakt worden.

une note de suivi, qui recense les textes réglementdirefgar een controlenota op waarin een overzicht wordt
publiés pendant les six derniers mois et les principaleggegeven van de verordeningen die gedurende de voor-
dispositions législatives inappliquées. Ces notes sonbije zes maanden bekendgemaakt zijn en van de voor-
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publiées; elles permettent d’exercer un cdetrdes
conditions d’application des textes législatifs et, le ¢
échéant, de réagir face a la carence du pouvoir exé
tif. Les sénateurs se sont opposés a ce que cette co
tence soit reprise par I'office d’évaluation.

En conclusion, en dehors des mécanismes ordir
res de confile parlementaire et du conteade la délé-
gation qui est exercé par le Sénat, I'évaluativipost
est confiée en France a un office parlementaire mix
Les compétences de ce dernier sont le fruit d’un trif
choix que la présente note a tenté de traduire brié
ment.

D’abord, I'évaluation Iégislative est congue dar
son sens le plus large.

Ensuite, I'office se trouve, si I'on peut dire, e
deuxiéme ligne en matiére d’évaluation. Il n’a pas
pouvoir d'initiative et ses études ne sont en princi
pas publiées.

Enfin, l'office ne conduit pas seul I'ensemble

a
2clkan worden nagegaan of de wetteksten uitgevoerd
mp&in en kan eventueel gereageerd worden waneer de

h
de zeggen, als tweedelijnsinstantie voor evaluatie op. Hij
pe heeft geen initiatiefrecht en zijn studies worden in
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naamste nog niet uitgevoerde wetsbepalingen. Deze
snota’s worden bekendgemaakt: aan de hand hiervan

uitvoerende macht in gebreke blijft. De senatoren
hebben zich verzet tegen het overdragen van deze
bevoegdheid aan de dienst voor wetsevaluatie.

ai- Men kan besluiten dat in Frankrijk de evaluatie
post buiten de gewone parlementaire controle op de
uitvoering van de wetten, die door de Senaat wordt
teuitgeoefend, opgedragen is aan een gemengde parle-

lementaire dienst. De bevoegdheden van deze dienst
vezijn het resultaat van een drievoudige keuze die in

deze nota bondig weergegeven is.

s Op de eerste plaats wordt de wetgevingsevaluatie

in de ruimst mogelijke betekenis opgevat.
Vervolgens treedt de dienst, als men dat zo kan

principe niet openbaar gemaakt.
Ten slotte ligt het hele evaluatieproces niet bij de

processus d’évaluation. Sa mission suppose en amontlienst alleen. In het stadium dat aan het optreden van

que le travail d’évaluation ait été fait de maniére in
pendante et scientifique et en aval, que les acte
politiques prennent le relais sous la forme d'u
initiative égislative.

B. Discussion

Un membre dit avoir I'impression que I'on a attri
bué gu’'un fte minime a I'«I'Office de législation»
frangais. Cet office confie la mission d’étude a I'un
ou l'autre institution. Ensuite, il fournit au deman
deur le rapport, éventuellement accompagné
recommandations.

M. Rezsohazy ajoute qu’en outre I'office souffr
d’étre composé paritairement de députés et de sé

;

e-de dienst voorafgaat, moet er onafhankelijk en
ursvetenschappelijk onderzoek verricht zijn, en in een
ne later stadium moeten de politieke krachten de taak
overnemen in de vorm van een wetgevend initiatief.

B. Bespreking

Een lid heeft de indruk dat er slechts een minieme
rol wordt toegekend aan de Frangeffice de législa-
e tion». De dienst vertrouwt de studieopdracht toe aan
- een of andere instelling. Nadien bezorgt hij het ver-
deslag, eventueel vergezeld van aanbevelingen, aan de
aanvrager.

e De heer Rezsohazy voegt hieraan toe dat de dienst
nabovendien gebukt gaat onder de paritaire samenstel-

teurs. Lorsqu'il existe des majorités différentes dansling van kamerleden en senatoren. Wanneer er ver-

les deux Chambres, cette composition paritaire p
entraver considérablement le fonctionnement
I'office.

Il est exact que la France a opté pour une form
minimaliste. Nous pouvons néanmoins tirer d
enseignements du modele frangais et surtout du d¢
en profondeur qui a précédé la création de I'office.

§ 3 Le Canada

Un membre fait observer que le systeme canad
d’évaluation législative peut servir de modele de réf

euischillende meerderheden in beide kamers bestaan,

dekan dit de werking van de dienst aanzienlijk bemoei-

lijken.

ule Frankrijk heeft inderdaad voor een minimalistische

es formule gekozen. De studie van het Franse model kan

2batiettemin leerrijk zijn, voornamelijk door het gron-
dige debat dat de oprichting van de dienst voorafging.

§ 3. Canada

en Een lid merkt op dat het Canadese systeem van
€-wetsevaluatie kan gelden als referentiemodel. De

rence. C'est le ministere de la Justice qui dirige wetsevaluatie wordt er gestuurd vanuit het ministerie

I'évaluation législative. Un corps de vingt-six exper
en légistique — fonctionnaires, avocats,... — forme
centre de gravité de ['évaluation législative. L

Conseil des ministres communique au corps les ob{r

tifs visés par la mesure que I'on envisage de pren

s van Justitie. Een korps van 26 legistieke experten —
le ambtenaren, advocaten,... — vormt de spil van de
e wetsevaluatie. De Ministerraad deelt het korps mee
cwelke doeleinden met de voorgenomen maatregel
reworden beoogd. Het korps giet dit in een tekst, gaat
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Le corps rédige un texte, examine si ce texte
conforme a la Constitution et veille a ce que
nouvelle norme cadre dans I'ensemble du syste
juridique.

De plus, les projets sont tous rédigés immédiaten
en anglais et en frangais. En Belgique, il arrive tr
souvent que les projets soient rédigés d’abord d
une langue et traduits dans I'autre par la suite.

Ce méme corps veille a la cohérence de I'ensem
des regles. La législation est analysée régulierem
guant au fond, toujours sous l'autorité du ministre
la Justice, en vue de nouvelles coordinations et cod
cations. Le corps a déja soumis l'arsenal réglemé
taire canadien a révision a six reprises. Au cours d¢
derniére révision — en 1985 —, l'on a ramené
nombre de pages des textes législatifs de 26 00
10 000.

estna of de tekst in overeenstemming is met de Grondwet
a en zorgt ervoor dat de nieuwe norm past in het hele
meaechtssysteem.

nnt Bovendien worden alle ontwerpen meteen uitge-
bp schreven in het Engels en het Frans. In Belgiaden
anontwerpen maar al te vaak eerst in de ene taal opge-
steld en naderhand vertaald.

ble Datzelfde korps waakt over de coherentie van het
entegelbestand. Op geregelde tijdstippen wordt, steeds
de onder het gezag van de minister van Justitie, de wetge-
ifi-ving ten gronde doorgelicht. Dit leidt tot nieuwe
>n-coardinaties en codificaties. Reeds zes maal onder-
> lavierp het korps het Canadese regelbestand aan een
le dergelijke herziening. Door de laatste herziening — in

D 4985 — werd het aantal pagina’s wetteksten terug-
gebracht van 26 000 tot 10 000.
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PARTIE IV

Examen du projet de loi
CHAPITRE ¥’
Le réle de la Cour de cassation
§ 1°". La séparation des pouvoirs

A. Enoncé du probléeme

L'article 4 en projet charge le procureur génér,
pres la Cour de cassation d’établir, tous les deux 3
un rapport sur les difficultés d’application ou d’intef
prétation des normes juridiques. On peut se dem
der si cette mission n’est pas contraire au principe
la séparation des pouvoirs.

B. Pointde vue duprocureurgénéral présla Courde
cassation

Mme Liekendael, procureur général pres la Co
de cassation, souligne que le débat sur I'évaluation
la loi est un débat ancien. La Cour a réuni une ab
dante documentation sur ce theme. Le document
plus ancien date de 1832. Mais dans cette longue s
de documents d’époque, on peut retrouver et
conducteur. Achaque fois, on a rappelé que le prif
cipe constitutionnel de la séparation des pouvo
interdisait que I'on associe sans plus la Cour de cag
tion a I'évaluation de la loi.

40)
DEEL IV

Bespreking van het wetsontwerp
HOOFDSTUK 1
De rol van het Hof van Cassatie
8 1. De scheiding der machten

A. Probleemstelling

al Het ontworpen artikel 4 draagt de procureur-

nsgeneraal bij het Hof van Cassatie op een tweejaarlijks

- verslag op te stellen over de toepassings- en interpre-

antatiemoeilijkheden van de juridische normen. Vormt

dedie opdracht geen inbreuk op het beginsel van de
scheiding der machten?

B. Standpuntvan de procureur-generaal bij het Hof
van Cassatie

ur Mevrouw Liekendael, procureur-generaal bij het
ddHof van Cassatie, wijst erop dat het debat over de
bnwetsevaluatie diepe wortels heeft. Het Hof heeft over
ledit thema een uitvoerige documentatie verzameld,
erizaarvan het oudste document dateert van 1832.
Doorheen deze lange reeks tijdsdocumenten loopt
1- echter een rode draad. Steeds weer wordt ervoor
irsgewaarschuwd dat het grondwettelijke beginsel van
sade scheiding der machten verbiedt dat men het Hof
van Cassatie zonder meer betrekt bij de wetsevalua-
tie.

Une proposition qui chargerait le président de
Cour d’évaluer la législation serait donc, pour ce
raison, anticonstitutionnelle. C’'est pour lamerai-

la Een voorstel dat de eerste voorzitter van het Hof
te zou belasten met de wetsevalutie, zou om die reden
ongrondwettelijk zijn. Het is om diezelfde reden dat

son que le rapport annuel de la Cour de cassation nbet jaarverslag van het Hof van Cassatie geen rubriek
consacre aucune rubrique a cette évaluation, contraibevat die gewijd is aan de wetsevaluatie, in tegenstel-
rement au rapport annuel de la Cour de cassatioring tot het jaarverslag van het Franse Hof van Cassa-

francaise. La Cour belge estime en effet que le pouy
judiciaire peut difficilement critiqguer la Iégislation
existante ou suggérer des modifications sans viole
principe de la séparation des pouvoirs.

On peut cependant lever cette objection en confi
la mission d’évaluer la législation au procureur gén
ral prés la Cour de cassation. Dans le systeme inst
tionnel belge, le procureur général joue traditio
nellement le te d'interlocuteur avec les autres pou

oirtie. Het Belgische Hof is immers van oordeel dat de
rechterlijke macht bezwaarlijk kritiek kan uiten op de

r lebestaande wetgeving of suggesties doen voor wetswij-
zigingen zonder het beginsel van de scheiding der
machten te schenden.

ant  Dat bezwaar wordt evenwel ondervangen wanneer
é-de opdracht inzake wetsevaluatie wordt toever-
itutrouwd aan de procureur-generaal bij het Hof van
n- Cassatie. In het Belgische institutionele stelsel is de
- procureur-generaal traditioneel de gesprekspartner

voirs. Il est donc la personne indiquée pour signalervoor de andere machten. Hij is dan ook de aangewe-

au législateur les difficultés d’interprétation auxque
les la Cour de cassation est confrontée dans I'appli
tion de la législation. Il pourrait Tnee, par voie

I- zen persoon om de wetgever te wijzen op de interpre-
catatiemoeilijkheden waarmee het Hof van Cassatie te
maken heeft bij de toepassing van de wetgeving. Hij

d'avis, suggérer des madifications législatives sanszou eventueel, bij wege van een advies, zelfs wetswij-

enfreindre par la la séparation des pouvoirs.

zigingen kunnen suggereren, zonder een inbreuk te

maken op de scheiding der machten.
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C. Point de vue de la commission

La commission partage le point de vue de la prog
reur générale Liekendael. Il n'y a pas d'objectid
constitutionnelle a ce que I'on associe le procure
général prés la Cour de cassation a la procéd
d’évaluation de la législation.

§ 2. Le collége des procureurs généraux

A. Les procureurs généraux pres les cours d'appeél

Au cours de l'audition, la procureur général
Liekendael a retracé brievement I'historique de I'év
luation de la loi.

Dans une circulaire ministérielle du 28 octobi
1846, le baron d’Anethan, alors ministre de la Justi
demandait aux procureurs généraux prés la Cour|
cassation et les cours d’appel d'établir, a la fin
chaque année judiciaire, un rapport sur les défauts
les lacunes de la législation en vigueur tels gu’
étaient apparus au cours de l'instruction des dossi
Ce rapport devaittee adressé au ministre de la Just
ce.

Le procureur général prés la Cour de cassation
envoyé gu’un seul rapport au ministre de la Justice
application de cette circulaire. Il s’agit du rapport d
20 octobre 1847 concernant la Iégislation relative &
formule du serment.

Dans une circulaire ministérielle du 26 juillet 1956

le ministre de la Justice Lilar a opté pour une au
procédure de rapport. Désormais, le procureur gé
ral prés la Cour de cassation, les procureurs génér
prés les cours d’appel ainsi que I'auditeur général p
la Cour militaire devaient rendre compte des défa
et des lacunes de la législation au fur et a mesure gu
les constatait. lls avaient cependant la possibilité
présenter un apercu général en fin d’année judiciai

La procureur générale Liekendael se déclare fa
rable a un systéme de compte rendu auquel les pr¢
reurs généraux prés les cours d'appel seraient ég
ment associés. lIs sont en effet en mesure de faire
constatations que le procureur général prés la c
d'appel n’a pas I'occasion de faire. Leur contributig
est susceptible d’enrichir considérablement le rapp
au parlement et au gouvernement.

B. L’auditorat général prés les cours du travail

Un membre souscrit a la suggestion d’associer &
procédure les procureurs généraux pres les cd
d’appel. Mais ne faudrait-il pas demander égalemé
a l'auditorat général pres la cour du travail de fai
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C. Standpunt van de commissie

u- De commissie sluit zich aan bij het oordeel van
n procureur-generaal Liekendael. Er bestaat geen
urgrondwettelijk bezwaar tegen de inschakeling van de
urg@rocureur-generaal bij het Hof van Cassatie in de
procedure voor de evaluatie van de wetgeving.

§ 2. Het college van procureurs-generaal

A. De procureurs-generaal bij de hoven van beroep

e Tijdens de hoorzitting geeft procureur-generaal
a- Liekendael een beknopte historische schets van de
wetsevaluatie.

e In een ministefile circulaire van 28 oktober 1846
ce,van baron d’Anethan, minister van Justitie, werd aan
dele procureurs-generaal bij het Hof van Cassatie en de
de hoven van beroep gevraagd op het einde van ieder
5 egjerechtelijk jaar een verslag te maken over de gebre-
Is ken en de tekortkomingen van de geldende wetgeving
prszoals die aan het licht kwamen bij de behandeling van
i- de zaken. Dit verslag diende te worden toegezonden
aan de minsiter van Justitie.

n'a Blijkbaar is ter uitvoering van die omzendbrief
emaar één verslag naar de minister van Justitie
u gestuurd door de procureur-generaal bij het Hof van
laCassatie. Het betreft het verslag van 20 oktober 1847
betreffende de wetgeving inzake de eedformule.

, In een ministerie circulaire van 26 juli 1956 van
reminister van Justitie Lilar werd geopteerd voor een
néander stelsel van verslaggeving. Voortaan dienden de
auprocureur-generaal bij het Hof van Cassatie, de pro-
rescureurs-generaal bij de hoven van beroep en de audi-
Itsteur-generaal bij het Militair Gerechtshof verslag uit
‘ote brengen over de gebreken en de tekortkomingen
devan de wetgeving naarmate zij werden vastgesteld,
e.waarbij hun echter de mogelijkheid werd gelaten op
het einde van het gerechtelijk jaar een algemeen over-
zicht op te stellen.

0o- Procureur-generaal Liekendael toont zich voor-
)custander van een systeem van verslaggeving waarbij
alesok de procureurs-generaal bij de hoven van beroep
desorden betrokken. Zij kunnen immers vaststellingen
oudoen die de procureur-generaal bij het Hof van Cassa-
n tie niet kan doen. Hun inbreng kan het verslag aan het
ortparlement en de regering aanzienlijk verrijken.

B. Het auditoraat-generaal bij de arbeidshoven

L la Een lid sluit zich aan bij de suggestie om de procu-
urseur-generaal bij de hoven van beroep te betrekken bij
entde verslaggeving. Moet echter ook het auditoraat-
re generaal bij de arbeidshoven niet worden gevraagd

rapport?

verslagen op te stellen?
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La procureur générale Liekendael souligne qu'en Procureur-generaal Liekendael wijst erop dat de
vertu de l'article 143 du Code judiciaire, le procureur procureur-generaal bij het hof van beroep overeen-
général pres la cour d’'appel exerce toutes les fonckomstig artikel 143 van het Gerechtelijk Wetboek
tions du ministére public prés la cour d’appel, la cour alle opdrachten van het openbaar ministerie uitoefent
de travail, les cours d'assises et les tribunaux de sorij het hof van beroep, het arbeidshof, de hoven van
ressort. Le procureur général pres une cour d’appebssisen en de rechtbanken van zijn rechtsgebied. De
doit, par conséquent, communiquer les difficultés procureur-generaal bij het hof van beroep dient bijge-
d’application ou d'interprétation qu’ont rencontrégs volg melding te maken van de toepassings- of inter-
les cours et les tribunaux de son ressort. pretatiemoeilijkheden die de hoven en rechtbanken
van zijn rechtsgebied hebben ondervonden.

C. Les justices de paix C. De vredegerechten

Un membre plaide pour que le rapport soit le plus Een lid pleit voor een zo ruim mogelijke verslagge-
complet possible, car de vastes domaines juridiquesring. Brede rechtsdomeinen ontsnappen echter aan
échappent au champ d'observation du procureurhet gezichtsveld van de procureur-generaal bij het
général prés la Cour de cassation et des procureurslof van Cassatie en de procureurs-generaal bij de
généraux prés les cours d’'appel. On peut par exempléoven van beroep. Tegen de vonnissen van een vrede-

interjeter appel des décisions d’un juge de paix dev
le tribunal de premiere instance. Mais ce genre de |
ges n’atteint jamais le niveau de la cour d’appel
rarement celui de la Cour de cassation, ne serai
que par ce que l'on renonce a se pourvoir en raiso
montant peu élevé de la demande. Il s’agit pourt
souvent d'affaires présentant une dimension soci
importante.

La procureur générale Liekendael renvoie
l'article 150 du Code judiciaire. Aux termes de c¢
article, le procureur du Roi exerce, sous la surve
lance et la direction du procureur général, les for
tions du ministére public pres le tribunal d'arror
dissement, le tribunal de premiére instance, le tril
nal de commerce et les tribunaux de police
'arrondissement. Sur la base de cette disposition,

nrechter, bijvoorbeeld, kan beroep worden aangete-
iti-kend bij de rechtbank van eerste aanleg. Dergelijke
etgeschillen bereiken nooit het niveau van het hof van
-céveroep en zelden het Hof van Cassatie, al was het
dumaar omdat men wegens het lage bedrag van de
ntvordering afziet van een voorziening in cassatie. Toch
alegaat het vaak om aangelegenheden met een belang-
rijke sociale dimensie.

a Procureur-generaal Liekendael wijst op artikel 150

ot van het Gerechtelijk Wetboek. Luidens dit artikel

il- oefent de procureur des Konings onder het toezicht en
c-de leiding van de procureur-generaal het ambt van
- openbaar ministerie uit bij de arrondissementsrecht-
u-bank, de rechtbank van eerste aanleg, de rechtbank
devan koophandel en de politierechtbanken van het
lesarrondissement. Op grond van deze bepaling moeten

procureurs du Roi doivent informer le procuredrr de procureurs des Konings voor hun arrondissement,

général du ressort de toutes les difficultés rencontr
dans leur arrondissement, y compris au niveau
tribunaux de police et des justices de paix.

D. Le collége des procureurs généraux

Un membre est d’accord pour que les procurel
généraux participent a I'établissement du rappad
Mais comment feront-ils part de leurs observation
Enverront-ils leur rapport directement aux chambr
législatives et au gouvernement, ou les remarqt
seront-elles d’'abord centralisées par le parquet gé
ral pres la Cour de cassation?

La procureur générale Liekendael est d’avis que|
college des procureurs généraux peut assurer la ¢
dination voulue. Les procureurs généraux pourrd
discuter des diverses observations au sein de ce for
le cas échéant avec le ministre de la Justice. On po
y comparer les constatations faites dans les différe
ressorts, ce qui conduira sans doute a un rapport |
nuance. S'il s'avere par exemple que telle difficulté

Beslaarin begrepen de politierechtbanken en de vredege-

legechten, de procureur-generaal van het rechtsgebied
op de hoogte brengen van alle moeilijkheden die zich
voordoen.

D. Het college van procureurs-generaal

irs Een lid stemt ermee in dat de procureurs-generaal

rt.worden betrokken bij de verslaggeving. Hoe zullen

5?zijn hun opmerkingen echter meedelen? Zenden zij

eshun verslag rechtstreeks naar de wetgevende kamers

leen de regering, of worden de opmerkingen eerst

négecentraliseerd door het parket-generaal bij het Hof
van Cassatie ?

le Procureur-generaal Liekendael is van oordeel dat
potet college van procureurs-generaal voor de nodige
ntcoardinatie kan zorgen. Binnen dit forum kunnen de

unprocureurs-generaal, eventueel met de minister van
urrdustitie, de verschillende opmerkingen bespreken. De
ntervaringen van de verschillende rechtsgebieden
lukunnen er worden vergeleken, wat allicht tot een

ne genuanceerder verslag zal leiden. Indien bijvoorbeeld

se rencontre que dans un seul ressort, on pou

urrdlijkt dat een bepaalde moeilijkheid zich slechts in
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examiner s'il n’est pas possible de la résoudre dan
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5 leéén rechtsgebied voordoet, kan men nagaan of dat

cadre de celui-ci ou s'il faut malgré tout en faire état probleem niet binnen het rechtsgebied zelf kan

dans le rapport final.

Une telle formule garantit en outre une plus gran
complémentarité des rapports établis par le procur
général prés la Cour de cassation et le college

procureurs généraux, d’une part, et le Conseital’E

d’autre part.

E. Point de vue de la commission

Le gouvernement présente un amendement (d

Sénat, A 1-955/2, amendemen? ). Aux termes de

celui-ci, I'évaluation s’opeére sur la base d'un rappd

annuel établi alternativement par le college des pro
reurs généraux et par le Conseil &

Un membre s’étonne dudleonouveau qui est ainsi

attribué au college des procureurs généraux. (
organe est compétent pour I'application cohérente
la coordination de la poltique pénale et le fonctionn

ment général du ministéere public. Le rapport
présenter sur les normes juridiques posant des d
cultés d'interprétation et d’exécution ne se limite
toutefois pas au droit pénal, mais couvrira toutes
branches du droit. C'est la raison pour laquelle

semble opportun de confier cette mission au prog
reur général prés la Cour de cassation, qui donne

avis dans toutes matieres.

D’autres membres déclarent que le colléege d
procureurs généraux remplit principalement QGke rg

coordinateur. Le collége ne doit pas rassembler |
méme les données relatives a I'évaluation de la

worden opgelost, dan wel of het toch in het eindver-
slag moet worden opgenomen.

de Een dergelijke formule staat bovendien borg voor
culeen grotere complementariteit van de verslagen van
deenerzijds de procureur-generaal bij het Hof van
Cassatie en het college van procureurs-generaal en
anderzijds de Raad van State.

E. Standpunt van de commissie

oc. De regering dient een amendement in (Stuk Senaat,
nr. 1-955/2, amendement nr. 2). Luidens dit amende-
rt ment geschiedt de evaluatie op basis van een jaarlijks
cuverslag dat beurtelings wordt opgesteld door het
college van procureurs-generaal en de Raad van State.

Een lid verwondert zich over de nieuwe rol die aan
Cehet college van procureurs-generaal wordt toebe-
etdeeld. Dit orgaan is bevoegd voor de coherente uit-
e-werking en de cadinatie van het strafrechtelijk

a beleid en voor de algemene werking van het openbaar
ffi-ministerie. Het verslag over de juridische normen die
a interpretatie- en uitvoeringsmoeilijkheden opleveren,
eszal zich echter niet beperken tot het strafrecht, maar
il bestrijkt alle rechtstakken. Om die reden lijkt het aan-
tu-gewezen de opdracht toe te vertrouwen aan de procu-
umeur-generaal bij het Hof van Cassatie, die in alle aan-

gelegenheden een advies geeft.

es Andere leden verklaren dat het college van procu-
reurs-generaal in hoofdzaak een’roerende rol

ui-vervult. Het college hoeft de gegevens over de wetse-

oi,valuatie niet zelf te verzamelen, maar stelt wel het ver-

mais c’est lui qui rédige le rapport. Et il serait effecti- slag op. Het ware aangewezen de procureur-generaal

vement opportun d'associer expressément le pro

reur général prés la Cour de cassation a cette ré(

tion, car le procureur général prés la Cour de cas
tion ne fait pas partie du colleége des procureurs gé
raux.

Ce point de vue est traduit dans 'amendemeédt n
de M. Nothomb et consorts (doc. Séné&t.1¥D55/2),
gue la commission adopte a I'unanimité.

On insiste cependant bien sur le fait que le prog
reur général prés la Cour de cassation et le college
procureurs généraux rédigent un seul et mé
rapport commun.

§ 3. Le contenu du rapport

Le ministre de I'Intérieur déclare que le texte €
projet reste delibérément assez vague pour que
Cour de cassation et le Conseil @iEpuissent donner
un large contenu a leur nouvelle mission. L'object
n'est par exemple pas que la Cour de cassation
borne a dresser la liste des normes auxquelles

cubij het Hof van Cassatie uitdrukkelijk bij het opstel-
laden van het verslag te betrekken. De procureur-gene-
saraal bij het Hof van Cassatie maakt geen deel uit van
néhet college van procureurs-generaal.

Dit standpunt wordt weergegeven in het amende-
ment nr. 4 van de heer Nothomb c.s. (Stuk Senaat
nr. 1-955/2), dat door de commissie eenparig wordt
aangenomen.

u- Er wordt wel benadrukt dat de procureur-generaal
deksij het Hof van Cassatie en het college van procu-
mereurs-generaal één gezamenlijk verslag opstellen.

§ 3. De inhoud van het verslag

De minister van Binnenlandse Zaken verklaart dat
l@le ontworpen tekst bewust vrij vaag blijft zodat het
Hof van Cassatie en de Raad van State een ruime
if invulling kunnen geven aan hun nieuwe opdracht.
sélet is bijvoorbeeld niet de bedoeling dat het Hof van
se€assatie alleen maar een lijstie opmaakt van de

n
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chambres donnent une interprétation divergen
L’éventail doit contenir toutes les formes de disfon
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te.normen waaraan de kamers van het hof divergerende
c- interpretaties geven. De staalkaart moet alle vormen

tionnement: lois tombées en désuétude, normes/an dysfuncties bevatten: wetten die in onbruik zijn

conflictuelles, imprécises, etc.

A. Difficultésrencontréesland’exécutionoul’inter-
prétation de normes juridiques

Un commissaire fait référence au pourvoi da

I'intérét de la loi. Lorsqu’aucune des parties n'a intrq

duit de pourvoi en cassation, le procureur géné

pres la Cour de cassation peut, exceptionnellemé

introduire d’office un pourvoi dans l'intérele la loi.
Cela peut se faire lorsque les décisions rendues
derniére instance font appdraiune différence d'in-

terprétation persistante sur un point de droit, ce qy
un effet négatif sur la jurisprudence. Des différenc

d’interprétation peuvent certedre résolues de la

sorte, mais il existe indubitablement de nombreus
difficultés d’interprétation auxquelles cette proce

dure ne se pte pas.

Un commissaire désire savoir quelle valeur la Cg

de cassation accorde aux travaux préparatoires d’

loi. Les questions que suscite un texte de loi y trouvs

en effet parfois une réponse.

Au cours de l'audition du 7 octobre 1998, la proc

reur générale Liekendael a déclaré qu’en vertu d'u

jurisprudence constante, la Cour de cassation ne t
pas compte des travaux préparatoires lorsque la
est claire. Si, en pareil cas, les travaux préparatoi

sont en contradiction avec la loi, la Cour donne

toujours la primauté a la loi elle‘me. Si cela ne

correspond pas a la volonté du législateur, il faut m

difier la loi.

Ce n’est que lorsque la loi n'est pas claire que
probléme de linterprétation se pose. Dans ce cas

geraakt, conflicterende
normen, enzovoort.

normen, onduidelijke

A. Moeiljjkhedenbijdeuitvoeringofdeinterpretatie
van juridische normen

ns Een lid wijst op de voorziening in het belang van de
D- wet. Wanneer geen van de partijen een voorziening in
ralcassatie heeft ingesteld, kan, uitzonderlijk, de procu-
2ntreur-generaal bij het Hof van Cassatie ambtshalve een
voorziening in het belang van de wet instellen. Dit
eRan gebeuren wanneer uit de beslissingen in laatste
aanleg een blijvend verschil van interpretatie omtrent
i aeen rechtspunt blijkt, zodat de rechtspraak negatief
eswordt bénvloed. Interpretatieverschillen kunnen op
die wijze weliswaar worden weggewerkt, maar on-
eggetwijfeld bestaan er veel interpretatiemoeilijkheden
waartoe deze rechtspleging zich niet leent.

D

ur Een lid wenst te vernemen welke waarde het Hof

un@an Cassatie toekent aan de parlementaire voorberei-

entding van een wet. De vragen die een wettekst oproept,
worden immers soms beantwoord in de voorberei-
dende werken.

U- Tijdens de hoorzitting van 7 oktober 1998 ver-
neklaarde procureur-generaal Liekendael dat het Hof
entan Cassatie, volgens een vaste rechtspraak, geen
lorekening houdt met de voorbereidende werken wan-
resieer de wet duidelijk is. Indien, in een dergelijk geval,
ra de voorbereidende werken strijdig zijn met de wet, zal
het Hof steeds voorrang geven aan de wet zelf. Indien
o-dit niet strookt met de wil van de wetgever, moet de
wet worden gewijzigd.

le Slechts wanneer de wet onduidelijk is, rijst het
, laprobleem van de interpretatie. In dat geval doet het

Cour de cassation a recours aux travaux préparatoiHof van Cassatie een beroep op de voorbereidende

res.
Un exemple en est la loi du 14 octobre 1867 sur

werken.

es Een voorbeeld hiervan is de wet van 14 oktober

circonstances atténuantes, telle qu'elle a été modifiéel867 op de verzachtende omstandigheden, zoals ge-

par la loi du 11 juillet 1994. La loi du 11 juillet 1994
introduit la possibilité, pour le ministere public, d
citer ou de convoquer directement le prévenu dev
le tribunal correctionnel ou le tribunal de police en i

diquant les circonstances atténuantes. Le texte de

ne souffle mot de la possibilité, pour le procureur
néral pres la cour d’appel, d'indiquer, en cas de pri
lege de juridiction, les circonstances atténuantes d
une citation directe devant la cour d’appel. On p
toutefois conclure des travaux préparatoires de la
du 11 juillet 1994 que le législateur souhaitait don
une portée générale a cette nouvelle regle et que,
conséquent, le procureur général peut lui aussi i
quer les circonstances atténuantes dans la cita
directe. C’est la un exemple d’interprétation basée

2 wijzigd door de wet van 11 juli 1994. De wet van
e 11 juli 1994 voerde voor het openbaar ministerie de
antmogelijkheid in om de beklaagde rechtstreeks voor de
n- correctionele rechtbank of de politierechtbank te dag-
lovaarden of op te roepen met mededeling van de ver-
e- zachtende omstandigheden. De wettekst rept niet
i- over de mogelijkheid voor de procureur-generaal bij
niet hof van beroep om, in het geval van voorrang van
utrechtsmacht, de verzachtende omstandigheden mee te
loidelen in een rechtstreekse dagvaarding voor het hof
ervan beroep. Uit de parlementaire voorbereiding van
pate wet van 11 juli 1994 kan men echter opmaken dat
di-de wetgever een algemene draagwijdte aan die nieuwe
iomegel wenste te geven en dat, bijgevolg, ook de procu-
umreur-generaal de verzachtende omstandigheden in de
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les travaux préparatoires. Cet exemple illustre d’'ai
leurs une tendance que I'on décéle de plus en ¢
dans la pratique judiciaire, & savoir I'application de

loi suivant I'esprit de celle-ci.

Un commissaire souligne qu’il faut se garder d
déclarer trop vite qu’une loi est imprécise ou difficilg

ment applicable. Lorsqu’on modifie une réglement
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I- rechtstreekse dagvaarding mag vermelden. Dit is een

luroorbeeld van een interpretatie gesteund op de voor-

a bereidende werken. Het voorbeeld illustreert overi-
gens een trend die men langsom meer in de rechts-
praktijk kan ontwaren, namelijk de toepassing van de
wet naar de geest ervan.

e Een lid waarschuwt ervoor niet voorbarig te oorde-
- len dat een wet onduidelijk of moeilijk toepasbaar is.

a- Wanneer een bestaande regeling wordt gewijzigd,

tion existante, cela peut parfois engendrer sur le terkan dit op het terrein wel eens tot behoudende reac-

rain l'une ou l'autre réaction conservatrice. Dans
cas, les difficultés sont moins liées au texte de loi |
méme qu’a la réticence de comprendre et de suivre
volonté du législateur.

Un autre commissaire met l'accent sur la naty
délicate de la mission que le projet de loi confie a
Cour de cassation. Il n'est pas rare qu’'une loi s
'expression de la conviction politique d’'une faibl
majorité, alors qu’une forte minorité la combat.

ceties leiden. De moeilijkheden hebben dan minder te
Ji- maken met de wettekst zelf dan wel met de bereidheid

laom de wil van de wetgever te begrijpen en te volgen.

re Een ander lid wijst op de delicate aard van de op-
ladracht die het wetsontwerp aan het Hof van Cassatie

pittoekent. Een wet is niet zelden de uitdrukking van de

a)

politieke overtuiging van een kleine meerderheid, ter-
| wijl een grote minderheid de wet bestrijdt. Men moet

faut alors™&e su de son fait pour déclarer que cetle dan stevig in zijn schoenen staan om te verklaren dat

loi est imprécise ou difficilement applicable. Dans s
avis, le Conseil d'Eat a coutume de contourner ¢
genre d'obstacles en précisant qu'il appartient au
gislateur de se prononcer sur I'opportunité.

B. Normes juridiques désuétes

Un commissaire présume que le riche arsel
normatif belge comporte maintes normes tombées
désuétude. Le droit pénal spécial, par exemple,
distingue négativement a cet égard. Or, I'existence
pareilles normes comporte intrinséquement un risg
réel d’arbitraire. La collectivité a intéra ce que ces
normes juridiques latentes soient abrogées. La qu
tion est toutefois de savoir comment les dépister.

Au cours de l'audition du 7 octobre 1998, la proc
reur générale Liekendael a déclaré que la Cour de ¢
sation n’était pas l'instance appropriée pour détec
les normes tombées en désuétude.

Cela est d(i avant tout au fait que ce sont des pr,
ciens du droit qui siégent a la Cour de cassation.
une norme juridiqgue souléve des difficulté
d'interprétation ou d’'application, la Cour ne ¢
découvrira généralement gu’en étant amenée a rer
un arfe. Mais une procédure révele rarement qu'u
norme est obsoléte. Il faut pour cela d’autres métt
des d'investigation.

En outre, ce n’est pas si simple de déterminer si |
norme est tombée en désuétude. Qui plus est, ta
norme de ce type ne doit pas pour autmet &rogée.
Méme si certaines normes ne sont appliquées qu’
tremement rarement, elles gardent leur raiséirel'e

L’article 190, deuxiéme alinéa, du Code d'instru
tion criminelle en offre un exemple frappant. En ver
de cet article, le procureur du Roi expose l'affaire
cours de la procédure devant le tribunal correctig
nel.

nal
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es die wet onduidelijk of moeilijk toepasbaar is. De

a)

-3

|é-klippen te omzeilen door te bepalen dat het de wetge-

Raad van State pleegt in zijn adviespraktijk dergelijke

ver past om over de opportuniteit te oordelen.

B. In onbruik geraakte juridische normen

Een lid vermoedt dat het rijke Belgische regelbe-
erstand menig in onbruik geraakte norm bevat. Het bij-
seonder strafrecht, bijvoorbeeld, laat zich in dat op-
dezicht in negatieve zin opvallen. Nu houdt het bestaan
uevan dergelijke normen een maisico tot willekeur

in. De gemeenschap heeft er belang bij dat die slui-
esmerende rechtsnormen worden opgeheven. De vraag
is echter hoe je dergelijke normen op het spoor komt.

Tijdens de hoorzitting van 7 oktober 1998 ver-
a%klaart procureur-generaal Liekendael dat het Hof van

terCassatie niet de geende instantie is om in onbruik

geraakte normen op te sporen.

Dit houdt vooreerst verband met het feit dat in het
SHof van Cassatie rechtspractici zetelen. Indien een
s rechtnorm interpretatie- of uitvoeringsmoeilijkheden

oplevert, zal het Hof dit veelal slechts ontdekken naar
draanleiding van het wijzen van een arrest. In een

ne rechtsgeding komt echter zelden aan het licht dat een

10-norm in onbruik is. Daarvoor moet men andere on-
derzoeksmethodes aanwenden.

Ine Voorts is het niet zo eenvoudig vast te stellen of een

uteorm in onbruik is. Bovendien hoeft niet iedere norm
die in onbruik is, ook meteen te worden opgeheven.

ex0ok al worden sommige normen slechts hoogstzel-
den toegepast, toch behouden zij hun relevantie.

c-  Artikel 190, tweede lid, van het Wetboek van

tu Strafvordering biedt hiervan een treffend voorbeeld.

au Volgens dit artikel zet de procureur des Konings, tij-

n-dens de rechtspleging voor de correctionele recht-
bank, de zaak uiteen.
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Au tribunal correctionnel de Bruxelles — et sar
doute dans tous les tribunaux correctionnels du p
— cet article n'est pas appliqué littéralement. L
procureur du Roi consigne son exposé dans un 1
port, mais n’en donne pas lecture.

Lors de l'instruction de l'affaire Agusta-Dassauli
le premier président de la Cour de cassation a né
moins insisté pour que la loi soit appliquée et que
ministére public expose oralement I'affaire. La proc
reur générale a donné suite a cette demande. Si I'g
cle 190 tombé en désuétude avait été abrogé, il
aurait pas eu d'exposé oral. Dans une affaire ay
grave, qui suscite un grand intéeprés du public,
I'article 190 reste particulierement utile.

8 4. Fréquence du rapport

A. Enoncé du probléme

En vertu de l'article 4 du projet, I'évaluation de |
|égislation s’opére sur la base d’un rapport établi to
les deux ans, respectivement et alternativement, ps

46)

s In de correctionele rechtbank van Brussel — en
aysvellicht in alle correctionele rechtbanken van het
e land — wordt dit artikel niet letterlijk toegepast. De

approcureur des Konings schrijft zijn uiteenzetting neer
in een verslag, maar geeft hiervan geen lezing.

,  Tijdens de behandeling van de Agusta-Dassault-
anzaak drong de eerste voorzitter van het Hof van Cas-
lesatie niettemin erop aan dat de wet zou worden toege-
- past en dat het openbaar ministerie de zaak monde-
artiing zou uiteenzetten. De procureur-generaal heeft
n’yhieraan gevolg gegeven. Indien het in onbruik geraak-
sste artikel 190 was opgeheven, zou er geen mondelinge
uiteenzetting geweest zijn. Zeker in een dermate ge-
wichtige rechtszaak, die grote publieke belangstelling
opwekt, blijft artikel 190 bijzonder nuttig.

8 4. Frequentie van het verslag

A. Probleemstelling

A Volgens artikel 4 van het wetsontwerp geschiedt de
usevaluatie van de wetgeving op basis van een verslag
r lelat om de twee jaar wordt opgesteld, respectievelijk

procureur général pres la Cour de cassation et par len afwisselend door de procureur-generaal bij het

Conseil d’'Hat.

Ne serait-il pas préférable que le procureur géné
signale au parlement et au gouvernement les impreé
sions ou les lacunes de la loi chaque fois qu'il les co
tate?

B. L’'approche ponctuelle

Au cours de l'audition, la procureur générale s'e
déclarée favorable a ce dernier systeme. Elle préfg
pour des raisons d’efficacité, mais aussi par néces
pratique, que l'on envoie un rapport chaque fa
gu’apparéi une lacune ou une imprécision.

La Cour de cassation, en effet, ne détecte des |3
nes dans la Iégislation que lorsqu’elle doit pronong
un arrét. Dans ce cas, on peut facilement rédiger

Hof van Cassatie en de Raad van State.

ral Is het echter niet verkieslijik dat de procureur-
scigeneraal het parlement en de regering kennis geeft van
ns-een wettelijke onduidelijkheid of lacune telkens hij
zulks vaststelt?

B. De castistische benadering

st Procureur-generaal Liekendael verklaart zich
sretijdens de hoorzitting gewonnen voor dit laatste sys-
sitéeem. Zij geeft er inderdaad de voorkeur aan, ter wille
is van de efficiatie doch tevens gedreven door een prak-
tische noodzaak, om een verslag toe te sturen telkens
een gebrek of een onduidelijkheid aan het licht komt.

cu- Het Hof van Cassatie komt immers maar op het
erspoor van tekortkomingen in de wetgeving wanneer
urhet een arrest moet uitspreken. In zo’n geval kan ge-

rapport et le transmettre sans attendre au Iégislateumakkelijk een verslag worden opgesteld dat meteen

et au gouvernement. Le législateur poura alors, s'il
souhaite, intervenir rapidement, soit en adoptant
loi interprétative, soit en modifiant la loi.

Un argument supplémentaire tient a la charge
travail. Rédiger un rapport sur une lacune de la loi
moment ou elle la constate ne demandera pas d'ef
particulier a la cour. Mais le fait de devoir établir u
rapport annuel couvrant 'ensemble de la Iégislati
représentera indubitablement un travail beauco
plus conséquent. Dans ce cas, une extension

leaan de wetgever en de regering wordt bezorgd. De

newetgever kan dan, indien hij zulks wenst, snel optre-
den, hetzij middels een interpretatieve wet, hetzij
middels een wetswijziging.

de Een bijkomend argument houdt verband met de
auwerklast. Het zal het Hof weinig moeite vergen om
foreen verslag op te stellen over een wettelijke tekortko-
n ming op het ogenblik dat het die tekortkoming vast-
bn stelt. Indien het Hof echter een jaarverslag moet op-
upstellen dat de volledige wetgeving bestrijkt, wordt dit
dengetwijfeld heel wat arbeidsintensiever. In dat geval

I'effectif du parquet de la cour ou du nombre de réfe- is een uitbreiding van het personeelsbestand van het

rendaires s’'imposera, car les dix référendaires

uiparket bij het Hof of van het aantal referendarissen

vont étre nommeés sous peu seront entierement a

ccageboden. De tien referendarissen die weldra zullen
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parés par leur mission d’assistance aux conseillers
aux membres du parquet.

C. Objections a l'encontre de I'approche ponctuelle

1. La charge de travail supplémentaire n’'est p4d
déterminante

Un membre considére que le supplément de tra
gu’impliquera pour la Cour de cassation la rédacti
d’un rapport annuel sera trés limité. La cour a po
mission d’assurer l'unité de la jurisprudence. Telle
toujours été sa raison d’étre. Le gouvernement be
I'a d’'ailleurs encore rappelé lui-méme dans le cad
des affaires Borgers et Vermeulen, devant la Cq
européenne des droits de I'hnomme (CEDH, 30 oc
bre 1991, Borgers, Série AVol. 214B; CEDH,
20 février 1996\Yermeulen, Série,A/ol.). Or, la cour
ne peut s’acquitter de cette mission essentielle qu
elle dispose d'un fichier exhaustif et actualisé d

difficultés d'interprétation que soulévent les lois.

C’est la une tehe incombant par excellence a
parquet général. Pourquoi la cour aurait-elle bes
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5 etvorden benoemd, zullen immers volledig in beslag
worden genomen door hun opdracht om de raadshe-
ren en de leden van het parket bij te staan.

C. Bezwaren tegen de cassiische benadering

s 1. De bijkomende werklast is niet doorslaggevend

ail Een lid is van oordeel dat de redactie van een jaar-
pn lijks verslag weinig bijkomende werklast voor het
ur Hof van Cassatie zal inhouden. Het Hof heeft immers
atot taak de eenheid van de rechtspraak te verzekeren.
IgeDit is vanouds de bestaansreden van het Hof. De Bel-
regische regering heeft dit trouwens zelf nog geargu-
urmenteerd in de zaken Borgers en Vermeulen voor het
[0-Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM,
30 oktober 1991Borgers, Série AVol. 214B; EHRM,

20 februari 1996\Vermeulen, Série , A/ol.). Welnu,

e shet Hof kan die hoofdopdracht slechts volbrengen in-
esdien het over een exhaustief en actueel gegevensbe-
stand beschikt inzake de interpretatiemoeilijkheden
u die de wetten met zich brengen. Dit is een taak bij uit-
pinstek voor het parket-generaal. Waarom zou het Hof

D

de personnel supplémentaire pour recueillir des inf
mations qu’elle doit de toute maniére déja récol
dans le cadre de sa mission principale ?

La procureur générale Liekendael déclare qu'il
une différence entre la mission du parquet général
consiste a assurer I'unité de la jurisprudence et c
d’éclairer le Iégislateur sur les lacunes ou les impré
sions de la Iégislation. En tant que garant de l'unité
la jurisprudence, le parquet général examine si les |
sont appliquées de maniére uniforme. Mais ce n’
pas parce qu’une loi est appliquée de facon div
gente, qu'elle est nécessairement imprécise ou |
naire. Il s’agit donc bel et bien de deux misssio
nettement distinctes, et donc d’un plus grande cha
de travail. En outre, le législateur envisage app
ment de confier de nouvelles missions a la Cour
cassation: la Chambre des représentants a voté
proposition de loi relative aux demande
d’interprétation des lois par la Cour de cassation dg
le cadre d'une demande d'avis préjudiciel (do
Chambre, £ 206-15, 95/96). Voila qui risque de
représenter un travail considérable pour la cour.

L’intervenant signale que I'on a réecemment instity
un corps de référendaires aupres de la Cour de cd
tion. L'article 13%is du Code judiciaire prévoit un
cadre maximum de 30 référendaires. Jusqu’a prés
seuls une dizaine de référendaires ont été nom
Rien n’empéche de recruter, dans le cadre exis
deux référendaires qui serait chargés de rédigel
rapport sur les difficultés relatives a la législation.

@

br-bijkomend personeel nodig hebben om informatie te
er verzamelen die het, op grond van zijn hoofdopdracht,
toch reeds moet vergaren?

a Procureur-generaal Liekendael verklaart dat er een
uiverschil bestaat tussen de taak van het parket-gene-
lleraal om de eenheid van de rechtspraak te verzekeren
i-en de taak om de wetgever in te lichten over de tekort-
dekomingen of de onduidelijkheden van de wetgeving.
0isAls behoeder van de eenheid van de rechtspraak gaat
sthet parket-generaal na of de wetten op een eenvor-
r-mige wijze worden toegepast. Indien een wet op uit-
cueenlopende wijzen wordt toegepast, betekent zulks
sevenwel niet noodzakelijk dat die wet onduidelijk of
geyebrekkig is. Het gaat dus wel degelijk om twee dui-
e-delijk onderscheiden opdrachten en, bijgevolg, ook
deom een grotere werklast. Bovendien heeft de wetgever
unglijkbaar nog nieuwe opdrachten voor het Hof van
s Cassatie in petto: de Kamer van volksvertegenwoor-
angligers keurde immers een wetsvoorstel goed betref-
c. fende de verzoeken tot uitlegging van de wetten door
het Hof van Cassatie in het kader van een verzoek tot
prejudicieel advies (Stuk Kamer, nr. 206-15, 95/96).
Dit dreigt heel wat werk voor het Hof in te houden.

€ Het lid wijst erop dat onlangs een korps van refe-
sseendarissen bij het Hof van Cassatie werd opgericht.
Artikel 135bis van het Gerechtelijk Wetboek voorziet
enin een kader van ten hoogste 30 referendarissen. Mo-
égnenteel werden slechts een tiental referendarissen be-
ntnoemd. Niets belet dat men, binnen het bestaande ka-
leder, twee referendarissen aanwerft die worden belast
met het opstellen van het verslag over de moeilijkhe-

den met de wetgeving.
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2. L’évaluation de la loi requiert une approche strug
turelle

Le ministre de l'Intérieur s'oppose a lidée d
communiquer les difficultés posées par la législati
chaque fois qu’elles se présentent. Faire ainsi rapy
par intermittence est contraire a la structure pern
nente que requiert, selon le gouverneme
I'évaluation de la |égislation. Le Sénat pourrait sa
doute mieux organiser son travail d’évaluation de
loi si les comptes rendus lui parviennent a intervall
réguliers.

Rien n'empéche, bien entendu, le procureur gér
ral prés la Cour de cassation et le collége des pro

48)
- 2. Wetsevaluatie vergt een structurele aanpak

a)

-3

De minister van Binnenlandse Zaken verzet zich
bn tegen het voorstel om de moeilijkheden met de wetge-
orving mee te delen telkens ze zich voordoen. Een derge-
na-lijke onregelmatige rapportering is strijdig met de
nt, vaste structuur waaraan de wetsevaluatie, naar het
nsoordeel van de regering, behoefte heeft. De Senaat
lakan zijn werkzaamheden inzake de wetsevaluatie
eswellicht beter organiseren indien de verslagen op
geregelde tijdstippen toekomen.

né- Zulks belet uiteraard niet dat de procureur-gene-
curaal bij het Hof van Cassatie en het college van procu-

reurs généraux de mettre sur papier les difficultésreurs-generaal de moeilijkheden op papier zetten

lorsqu’elles se présentent. Ces différents docume
pourront alors étre regroupés chaque année
communiqgués aux Chambres Ilégislatives et
gouvernement.

La commission se rallie a ce point de vue.

D. Deux rapports annuels

L’article 4 en projet prévoit que [I'évaluatior
s’effectue sur la base d’un rapport établi tous les de
ans, respectivement et alternativement par le pro
reur général pres la Cour de cassation et par le Corj
d’Etat.

Plusieurs membres se demandent pourquoi
rapports ne doivent étre établis que tous les deux ¢
Pourquoi le rapport est-il établi une année par

ntsvanneer ze zich voordoen. Die verschillende docu-
ementen kunnen dan jaarlijks worden gebundeld en

auaan de wetgevende Kamers en de regering worden
meegedeeld.

De commissie sluit zich hierbij aan.

D. Twee jaarlijkse verslagen

Luidens het ontworpen artikel 4 geschiedt de eva-
uXuatie op basis van een verslag dat om de twee jaar
cuwordt opgesteld, respectievelijk en afwisselend door
seile procureur-generaal bij het Hof van Cassatie en

door de Raad van State.

ces Verscheidene leden vragen zich af waarom de ver-
ansslagen slechts om de twee jaar moeten worden opge-
lesteld. Waarom stelt het ene jaar de Raad van State een

Conseil d'Bat et I'année suivante par le procurelr verslag op, en het volgende jaar de procureur-gene-

général prés la Cour de cassation et le college
procureurs généraux? Ces rapports ne font |
double emploi; ils se complétent.

Le ministre de [I'Intérieur justifie I'élaboration
bisannuelle des rapports par la charge de travail
vraisemblablement importante — qu’ils entrenont
pour le Sénat. On peut supposer que le Sénat trai
plus facilement les rapports s'il n’en regoit qu’un se
par an. D'un autre '¢é, la complémentarité des
rapports plaide plGtoen faveur d'une élaboration
annuelle des deux documents.

Selon un membre, le Sénat va devoir relever
grand défi d’'analyser effectivement les rapports
question et de leur donner suite. De ce point de vug
est peut-étre judicieux de ne faire transmettre qu’
seul rapport par an au Sénat.

L’expérience du Cahier de la Cour des comptes,
exemple, n'est pas que positive. Ce rapport annd
qui contient toujours un grand nombre d’indication
utiles, ne tarde pas a se retrouver dans I'un ou l'ay
tiroir. Autre exemple peu édifiant: Moniteur belge

qui publiein extensdes arréts de la Cour d’arbitrage.

desaal bij het Hof van Cassatie en het college van procu-
pageurs-generaal ? Die verslagen overlappen elkaar im-
mers niet, maar zijn complementair.

De minister van Binnenlandse Zaken verant-
—woordt de tweejaarlijkse toezending van de verslagen
door te wijzen op de — vermoedelijk grote — werk-
tertast die zij voor de Senaat zullen meebrengen. De ver-

ul slagen zullen wellicht viotter worden verwerkt wan-
neer de Senaat er jaarlijks slechts één ontvangt. An-
derzijds vormt de complementariteit van de verslagen
een argument voor een jaarlijkse toezending van de
beide verslagen.

le Eenlid meent dat de Senaat voor de grote uitdaging
en staat om die verslagen ook daadwerkelijk te ontleden
2, ilen er gevolg aan te geven. In dat licht is het misschien
unniet onverstandig om jaarlijks slechts één verslag aan
de Senaat te bezorgen.

par De ervaring met het Boek van het Rekenhof, bij-
elvoorbeeld, is niet onverdeeld positief. Dit jaarlijkse
s verslag, dat steeds talrijke nuttige wenken bevat, be-
trdandt algauw in een of andere lade. Een ander weinig
stichtend voorbeeld vindt men in hBelgisch Staats-
blad. Daarin worden de arresten van het Arbitragehof

Souvent un arrét d’annulation de la Cour appelle u

nein extensaafgedrukt. Vaak nodigt een vernietigings-
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initiative 1égislative, mais généralement le Iégislate
ne réagit pas.

La commission décide que le procureur géné
pres la Cour de cassation et le college des procure
généraux comme le Conseil d4E déposent un
rapport chaque année. Le Sénat aura la responsah
d’étudier les deux rapports et d’y donner la sui
appropriée. La création d’'un service d’évaluation
la 1égislation au sein des services du Sénat est
garantie supplémentaire que les rapports ser
analysés de maniére approfondie.

L'amendement 5 de M. Nothomb et consorts
consacre le point de vue de la commission (doc. Sé
n° 1-955/2).

E. Dans le courant du mois d’octobre

Le ministre de l'Intérieur propose que les dey
rapports soient transmis au Sénat, a la Chambre
représentants et au gouvernement dans le couran
mois d’'octobre. Cette précision est utile, car le Sél
sera probablement mieux a méme d'organiser
travaux d’évaluation de la législation si les rappot
lui parviennent a intervalles réguliers.

En outre, ce choix tient compte de I'année jud
ciaire, qui prend fin le 30 juin pour les cours et I
tribunaux, le 31 aoGt pour la section d’administr
tion du Conseil d’Eat et début septembre pour I
section de législation. Le procureur général pres
Cour de cassation, le College des procureurs gé
raux et le Conseil d'at disposeront alors d’'un déla
suffisant pour rédiger leur rapport. De plus,
nouvelle année parlementaire débute en octobre.

La commission approuve cette propositio
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ur arrest van het Hof uit tot een wetgevend initiatief,
maar in de meeste gevallen blijft de wetgever passief.

ral De commissie beslist dat zowel de procureur-gene-
rureaal bij het Hof van Cassatie en het college van procu-
reurs-generaal als de Raad van State jaarlijks een ver-
ilitélag zullen indienen. De Senaat draagt de verant-
te woordelijkheid om beide verslagen te bestuderen en
e er een passend gevolg aan te geven. De oprichting van
uneen dienst Wetsevaluatie in de Senaat vormt een bij-
ponkomende waarborg dat de verslagen grondig worden
ontleed.

Het standpunt van de commissie wordt neerge-
nhatschreven in amendement nr.5 van de heer No-
thomb c.s. (Stuk Senaat, nr. 1-955/2).

E. In de loop van de maand oktober

x  De minister van Binnenlandse Zaken stelt voor dat

dede beide verslagen worden toegezonden aan de Se-

t doaat, de Kamer van volksvertegenwoordigers en de

natregering in de loop van de maand oktober. Die toe-

seyoeging is nuttig, aangezien de Senaat zijn werkzaam-

ts heden inzake de wetsevaluatie wellicht beter kan or-
ganiseren indien de verslagen op geregelde tijdstippen
toekomen.

i Bovendien houdt deze keuze rekening met het ge-
s rechtelijk jaar. Een gerechtelijk jaar eindigt op 30 juni
- wat de hoven en rechtbanken betreft, op 31 augustus
a voor de afdeling administratie van de Raad van State
laen begin september voor de afdeling wetgeving. De
néprocureur-generaal bij het Hof van Cassatie, het
college van procureurs-generaal en de Raad van State
a beschikken dan over voldoende tijd om het verslag op
te stellen. Bovendien vangt in de maand oktober het
nieuwe parlementaire jaar aan.

n. De commissie stemt hiermee in. Het amendement

L'amendement % 8 du gouvernement (doc. Sénat, nr. 8 van de regering (Stuk Senaat, nr. 1-955/2), dat

n® 1-955/2), qui prévoit que les rapports seront trar
mis dans le courant du mois d’octobre, est adopt
'unanimité.

Le but est par ailleurs que les rapports contienn
un apercu des normes juridiques qui ont donné lie
des difficultés d'application ou d'interprétation a
cours de l'année judiciaire écoulée. Cette dernié
précision est inscrite dans l'article 4 en projet p

l'amendement 7 de M. Hotyat et consorts (doc|

Sénat, A 1-955/2).

CHAPITRE 2
Le réle du Conseil d’'Bat

§ 1°'. Le contenu du rapport

1. Lors de Tlaudition du 7 octobre 1998
M. Andersen, président de chambre a la section

s-bepaalt dat de verslagen in de loop van de maand ok-
& &dober worden bezorgd, wordt eenparig aangenomen
door de commissie.

ent  Het is overigens de bedoeling dat de verslagen een
LI 2overzicht bevatten van de juridische normen waar-
U mee toepassings- of interpretatiemoeilijkheden wer-
sreden ondervonden tijdens het afgelopen gerechtelijk
ar jaar. Deze laatste verduidelijking wordt ingeschreven
in het ontworpen artikel 4 door het amendement
nr.7 van de heer Hotyat c.s. (Stuk Senaat,
nr. 1-955/2).

HOOFDSTUK 2
De rol van de Raad van State

8 1. De inhoud van het verslag

1. Tijdens de hoorzitting van 7 oktober 1998 ver-
deklaart de heer Andersen, kamervoorzitter in de afde-
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législation du Conseil dat, a indiqué que ladite
section effectuait une évaluation technico-juridiqy
des projets qui lui sont soumis. L'avis de la section
|égislation repose sur un examen juridique,
s’ordre principalement selon trois voies: la lIégalité (
texte soumis pour avis, la bonne intégration d
dispositions en projet dans la réglementation ex
tante et la lisibilité du texte.

Le Conseil d’Eat pourrait systématiser et général
ser davantage cette évaluation. Avec le bureau

50)

ling wetgeving van de Raad van State, dat de afdeling
e wetgeving een technisch-juridische evaluatie maakt
devan de haar voorgelegde ontwerpen. Het advies van
ui de afdeling wetgeving is op een juridisch onderzoek
Ju gestoeld dat essentieel rond drie krachtlijnen draait:
esde wettigheid van de voor advies voorgelegde tekst,
is-de inpasbaarheid van de erin verwerkte bepalingen in

het geheel van de reeds bestaande reglementering en

de leesbaarheid van de tekst.

De Raad van State zou een dergelijke evaluatie op
deeen meer systematische en algemene wijze kunnen

coordination, le Conseil dispose pour ce faire d'un verrichten. Met het cadinatiebureau beschikt de

instrument de choix. Les membres du bureau ¢
pour mission de coordonner les lois, les arrét
royaux organiques et les divers textes réglementa
en vigueur en Belgique ainsi que de conserver et
tenir a jour la documentation relative a la jurispr
dence du Conseil dift. Le bureau de coordinatior
formule également des observations d’'ordre |€gis
que sur les textes transmis pour avis.

La mission que le projet de loi confie au Consg
d’Etat s'inscrit par conséquent trés bien da

yntRaad daartoe over een uitgelezen werkinstrument. De
ésleden van het codinatiebureau hebben tot taak de
resvetten, organieke koninklijke besluiten en de ver-
deschillende algemene verordenende teksten die in
I- Belgiévan kracht zijn, te caodineren en de documen-
tatie betreffende de rechtspraak van de Raad van
ti- State te bewaren en bij te houden. Bovendien formu-
leert het coddinatiebureau wetgevingstechnische
opmerkingen op de voor advies toegezonden teksten.

1}

il De opdracht die het wetsontwerp aan de Raad van
ns State toevertrouwt, sluit bijgevolg nauw aan bij het

I'ensemble des"thes que remplit déja le bureau de huidige takenpakket van het ‘@dmatiebureau. Het

coordination. Il pourrait soumettre les avis de
section de législation a un examen systématique
faire la synthese des incohérences, lacunes
ambiguités de la réglementation. Les arréts de
section d’administration pourraient étre soumis a u
analyse similaire.

2. Un membre se demande sur quelles compét
ces le Conseil d'@&t doit s'appuyer pour I'évaluation
législative.

Dans son avis, la section de législation énonce
recommandations juridiquement motivées qui I
sont pas toujours suivies apres coup par I'autor
concernée. Le rapport que le ConseiltdtBransmet-
tra au Sénat, a la Chambre et au gouvernement
peut étre un inventaire des observations dont
n'aurait pas tenu compte. L'autorité consultante ¢
libre d’adapter ou non le texte soumis a la section
|égislation a la lumiére de I'avis rendu par celle-ci.

a bureau zou de adviezen van de afdeling wetgeving
ehan een systematisch onderzoek kunnen onderwer-
epen en een synthese maken van de incoherenties,
laleemten en dubbelzinnigheden van de regelgeving. De
nearresten van de afdeling administratie zouden op een
gelijkaardige wijze kunnen worden ontleed.

en- 2. Een lid vraagt zich af welke bevoegdheden de
Raad van State als grondslag dient te nemen voor de
wetsevaluatie.

jes De afdeling wetgeving werpt in haar advies bere-

ne deneerde juridische adviezen op die naderhand door

itéde betrokken overheid niet altijd worden gevolgd.
Het verslag dat de Raad aan de Senaat, de Kamer en

nde regering zal bezorgen, mag geen inventaris zijn van

onde opmerkingen die niet werden gevolgd. Het staat de

2stadviesvragende overheid immers vrij om de aan de

deafdeling wetgeving voorgelegde tekst al dan niet aan
te passen in het licht van het door die afdeling uitge-
brachte advies.

La section de législation se penche aussi notg
ment sur la compétence de l'autorité dont ém

m- Zo onderzoekt de afdeling wetgeving ook de
nebevoegdheid van de initiatiefnemende overheid in het

I'initiative au regard de la répartition des compete - licht van de bevoegdheidsverdeling tussen de Staat, de

ces entre 'at, les communautés et les reglons
I'autorité en question ne se conforme pas a un

i gemeenschappen en de gewesten. Indien de adviesvra-
isgende overheid geen gevolg geeft aan het advies dat

concluant a son incompétence, cet élément ne doit |pabesluit tot haar onbevoegdheid, vormt dit geen voor-
étre retenu dans le cadre de I'évaluation de la législawerp voor wetsevaluatie. Voor de beslechting van
tion. Il existe, en effet, une procédure appropriée pourbevoegdheidsgeschillen bestaat immers eéiggege

régler les conflits de compétence.
La compétence de la section de Iégislation

procedure.
n Ook de bevoegdheid van de afdeling wetgeving

matiere de coordination et de codification des lois heinzake de coalinatie en de codificatie van wetten
pardt pas non plus constituer une base pour établir lelijkt geen grondslag te bieden voor het verslag over de

rapport sur I'évaluation de la Iégislation.

evaluatie van de wetgeving.
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Il semble que le rapport du Conseil tiE doive
principalement se focaliser sur les difficulté
d’interprétation et d’application de la réglementatig
qui surgissent lors de I'application pratique d'une |
dans un cas concret.

M. Andersen, président de Chambre, souligne
dans le cadre de la pratique consultative de la sec
de législation, celle-ci peut formuler des observatio
générales sur la Iégislation en faisant abstraction
observations concretes qui sont formulées dans
avis.

Le ministre de I'Intérieur partage I'avis selon lequée

le Conseil ne peut se baser, pour ce qui est

I'évaluation, que sur Il'application pratigue de Ila

norme juridique dans un cas concret. Il serait dés |
inopportun que le Conseil profite du rapport po
réitérer les observations qu’il a formulées précéde
ment sur le texte.

§ 2. Section d’administration

Un membre demande comment le gouvernemg
réagit & l'observation du Conseil d4&, selon
laguelle il ne faut pas confier la rédaction du rappor
des magistrats qui siégent au sein de sa sec
d’administration. Le Conseil dtat estime en effet
que le contenu des arréts a rendre risque d’étre di
gué dans les rapports qu’il doit transmettre a
Chambre, au Sénat et au gouvernement. C’est pq
quoi la rédaction dudit rapport doit étre confiée a
section de |égislation, aux magistrats de I'auditorat
aux magistrats du bureau de coordination.

Le ministre de I'Intérieur estime que I'argument d
la séparation des pouvoirs ne vaut pas pour ce qui
du Conseil d’Eat.

Au sein du Conseil d'@t, cest la section
d’administration qui est la plus familiarisée ave
I'application pratique des normes juridiques. Il fal
dés lors absolument I'associer a la rédaction
rapport. Dans la rédaction du rapport, le Cons
d’Etat doit cependant faire preuve de réserve, p(
éviter la divulgation de contenu des arréts qui doive
encore étre rendus. Il semble toutefois super
d’inscrire cette obligation dans un texte de loi.
convient que le Conseil dt&t organise lui-méme sesg
travaux en matiere d’évaluation de la Iégislation.

§ 3. Charge de travalil

Au cours de [laudition du 7 octobre 1998
M. Andersen, président de chambre, a déclare que
loi en projet chargeait le Conseil d4 d’une mission
nouvelle. L’élaboration d'un rapport donnant u
apercu des normes juridiques qui, de 'avis du Cons
d’Etat, soulévent des problémes d'application (
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Het verslag van de Raad van State lijkt zich voorna-
s melijk te moeten toespitsen op de interpretatie- en
n toepassingsmoeilijkheden van de regelgeving die aan
Di het licht kwamen bij de praktische toepassing van de
wet in een concrete casus.

ue Kamervoorzitter Andersen preciseert dat de ad-
ioviespraktijk van de afdeling wetgeving aanleiding kan
nsgeven tot algemene opmerkingen bij de wetgeving,
desvaarbij abstractie wordt gemaakt van de concrete
lebedenkingen die in een advies werden gemaakt.

2| De minister van Binnenlandse Zaken sluit zich aan

debij de bedenking dat de Raad alleen de praktische
toepassing van de juridische norm in een concrete
precasus als grondslag voor de evaluatie mag nemen. Het
ur ware derhalve niet opportuun dat de Raad het verslag
m-zou aangrijpen om de opmerkingen te herhalen die

eerder bij het advies over de tekst werden gemaakt.

§ 2. Afdeling administratie

nt Een lid vraagt wat het standpunt van de regering is
bij de opmerking van de Raad van State dat de redac-
t atie van het verslag niet mag worden toevertrouwd aan
iomagistraten die zitting hebben in de afdeling admi-
nistratie van de Raad van State. Volgens de Raad
ulbestaat anders het gevaar dat de inhoud van te wijzen
la arresten uitlekt in de verslagen die door de Raad aan
purde Kamer, de Senaat en de regering worden bezorgd.
la De redactie van het verslag dient om die reden te
etworden toevertrouwd aan de afdeling wetgeving, de
magistraten van het auditoraat en die van hétdtoo
natiebureau.

e De minister van Binnenlandse Zaken meent dat het
esirgument van de scheiding der machten niet van toe-
passing is op de Raad van State.

De afdeling administratie is, binnen de Raad van

c State, het meest vertrouwd met de praktische toepas-
it sing van de juridische normen. Deze afdeling moet
dudus wel degelijk een inbreng hebben in de redactie
eil van het verslag. De Raad moet bij het opstellen van
yurhet verslag wel de nodige terughoudendheid aan de
ntdag leggen zodat de inhoud van nog te wijzen arresten
fluniet uitlekt. Het lijkt evenwel onnodig dit in een
Il wettekst op te nemen. Het komt gepast voor dat de

Raad zijn werkzaamheden inzake de evaluatie van de

wetgeving zelf organiseert.

8 3. Werklast

,  Tijdens de hoorzitting van 7 oktober 1998 ver-
> |&laart kamervoorzitter Andersen dat het wetsont-
werp een nieuwe opdracht toevertrouwt aan de Raad
n van State. Het opstellen van een verslag dat een over-
eilzicht bevat van de juridische normen waarmee de
U Raad toepassings- of interpretatiemoeilijkheden heeft

d’interprétation, prendra certainement beaucoup

deondervonden, zal ongetwijfeld behoorlijk wat tijd in
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temps. Or, la section d’administration et la section
législation sont déja pleinement absorbées par le
missions actuelles. Le Conseil ¢dEne pourra contri-
buer véritablement & I'évaluation de la Iégislation q
si on étoffe son cadre.

§ 4. Le Conseil d'Bat et I'évaluation ex ante

Un membre déclare adhérer au projet de loi,
particulier parce qu'il fait appel, pour I'évaluatiex
post,a la somme de compétence présente au Con
d’Etat.

Le Conseil occupe aujourd’hui déja une place ceg
trale dans I'’évaluatioex ante,méme si sa contribu-
tion reste limitée a une évaluation juridico-techniqt
et Iinguistique Le gouvernement, malheureuseme
n‘apprécie souvent que trop peu les avis, pourts
competents du Conseil d&. On peut d'ailleurs
parler a cet égard d'une évolutioicieuse, dans la
mesure ou les Chambres législatives ellémamgac-
cordent de moins en moins d’attention aux avis
Conseil d’Hat.

52)

debeslag nemen. Zowel de afdeling administratie als de
ursfdeling wetgeving hebben reeds de handen vol met

hun huidige taken. De Raad van State zal slechts een
ue zinvolle bijdrage aan de wetsevaluatie kunnen leveren
indien het kader wordt uitgebreid.

8 4. De Raad van State en de evaluatex ante

en Een lid verklaart dat het wetsontwerp zijn goed-
keuring wegdraagt, niet in het minst doordat de brede
seileskundigheid die in de Raad van State aanwezig is,
nu ook wordt aangesproken voor de evaluate
post.
n- De Raad bezet nu reeds een centrale plaats in de
evaluatieex ante,weze het dat de inbreng van de
le Raad beperkt blijft tot de juridisch-technische en taal-
ntkundige evaluatie. Helaas laat de regering zich vaak
antweinig gelegen aan de nochtans deskundige adviezen
van de Raad van State. Ter zake is trouwens sprake
van een kwalijke evolutie, waarbij ook de wetge-
vende Kamers zelf steeds minder aandacht besteden
duaan de adviezen van de Raad van State.

M. Viseur a déposé a la Chambre des représentants In de Kamer van volksvertegenwoordigers diende

une proposition de loi modifiant les lois sur le Consg
d'Etat (doc. Chambre, °l234/1 - 97/98). Cette
proposition dispose, entre autres, que le membre
l'auditorat qui a fait rapport sur une demande d’'av
relative a un avant-projet, a un projet, a une propo
tion ou a un amendement pétreeinvité a assister
une réunion de la commission parlementaire qui p
céde a I'examen du texte. Cette suggestion tpfanal

intéressante car elle donne davantage de poids
avis du Conseil d’fat durant 'examen parlementairg
du texte en question.

Le président de chambre Andersen est d’avis que

proposition de M. Viseur est difficilement praticable
Dans le cadre de la procédure actuelle, le membre
l'auditorat fournit un travail purement préparatoire
Il fait rapport a la chambre compétente de la secti
de législation. L'avis proprement dit est rendu par
Conseil d'Hat lui-mame. La formule envisagée dan
la proposition de M. Viseur risque de révéler ur
divergence de vues entre le Conseil et l'auditeur,
qui serait inopportun.

D’autre part, on peut en revanche s'’interroger §
la publicité qui est réservée aujourd’hui aux avis
Conseil. Les avis émis sur les avant-projets dtarré
ministériel et d’arre royal sont rarement publiés.

2il de heer Viseur een wetsvoorstel in tot wijziging van de
wetten op de Raad van State (Stuk Kamer, nr. 1234/1
de 97/98). Dit voorstel bepaalt onder meer dat het lid
is van het auditoraat dat verslag heeft uitgebracht over
si-een adviesaanvraag betreffende een voorontwerp van
wet, een ontwerp, een voorstel of een amendement,
r0-kan worden uitgenodigd een vergadering bij te wonen
van de parlementaire commissie die de tekst
aukespreekt. Dit lijkt een waardevol voorstel aangezien
> het meer gewicht geeft aan de adviezen van de Raad
van State tijdens de parlementaire behandeling van de
betrokken tekst.

la Kamervoorzitter Andersen is van oordeel dat het
2. voorstel van de heer Viseur moeilijk realiseerbaar is.
dén de huidige procedure levert het lid van het audito-
2. raat louter voorbereidend werk. Hij brengt verslag uit
onaan de bevoegde kamer van de afdeling wetgeving.
le Het eigenlijke advies wordt echter uitgebracht door
5 de Raad van State zelf. De formule die wordt
e geschetst in het voorstel van de heer Viseur, houdt het
cegevaar in dat een verschil tussen het standpunt van de
Raad en dat van de auditeur aan het licht zou komen,
hetgeen inopportuun zou zijn.

ur Anderzijds kan men zich wel beraden over de
ju publiciteit die heden aan de adviezen van de Raad
worden gegeven. De adviezen die worden uitgebracht
over de voorontwerpen van ministéeieen konink-
lijke besluiten, worden immers vaak niet gepubli-

D

”

ceerd.
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CHAPITRE 3

Normes fédérales

1. Au cours de l'audition du 7 octobre 1998, |
professeur Adams a fait remarquer que I'évaluati
de la législation telle que la prévoit le projet de Iqg
devait tenir compte de la fédéralisation. Le proj
attribue un tte central au Sénat. Mais le Sénat n'e
pas compétent pour remédier aux carences de la ré
mentation des régions et communautes.

Le probléme de la déficience de la réglementati
est du reste aussi présent aux niveaux provincia
communal. Dans cette optique, il serait bon, selon
professeur Adams,

«de prendre l'initiative d’instaurer une commissi
associant les divers niveaux de pouvoir, qui se
chargée d’examiner le probléme induit par I'absen
de politique structurelle en matiére de législation d
une perspective plitonationale et globale et que
dans cette fitae perspective, formulerait des propo
tions d'approche commune. Si I'on ne s’attaque a
probléme qu’au niveau fédéral, il risque d’en résul
un certain nombre d’années d’immobilisme sur
terrain de la politique de la qualité de la |égislatio
Aprés un certain temps, toute avance novatrice se r
en retard si I'on ne veille pas en permanence
I'entretenir et a la développer et c'est la une loi g
jouera trés rapidement en I'espéce. Selon nous,
théme tel que celui de la qualité de la réglementat
se pfée idéalement a une approche globale. »

2. Le président de chambre Andersen fait lui au
remarquer que dans ses avis comme dans sa juris
dence, le Conseil diat n’est pas uniguement
confronté a des normes juridiques fédérales. Une |
croissante des normes édictées provient des régior
des communautés. Si on la limite aux normes fédé
les, I'évaluation de la Iégislation ne sera que patrtiel

3. Le ministre de I'Intérieur déclare que le projet g
loi instaure une procédure toute nouvel
d’évaluation de la Iégislation. Il charge le procure
général pres la Cour de cassation et le college
procureurs généraux, d’'une part, et le Conseitad,E
d’autre part, de rédiger un rapport donnant un ape
des normes juridiques qui les ont confrontés a (
difficultés d’'interprétation ou d’application. 1l semblé
opportun, du moins dans un premier temps, que
rapports restent limités aux normes juridiques fédé
les. Ainsi, la Cour de cassation, le College des pro
reurs généeraux et le Conseil tBE pourront mieux
organiser leurs travaux en matiére d’'évaluation de
législation. De meme, on pourra aussi verifier si |3
procédure projetée fonctionne correctement.

e
pnmerkt professor Adams op dat de wetsevaluatie zoals
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HOOFDSTUK 3

Federale normen

1. TijJdens de hoorzitting van 7 oktober 1998

i, het wetsontwerp die uitwerkt, rekening dient te hou-

t den met de federalisering. Het ontwerp kent een cen-
t trale rol toe aan de Senaat. De Senaat is echter niet be-
gleroegd om te remedtien aan de gebreken van de regel-
geving van de gewesten en de gemeenschappen.

n Het probleem van de gebrekkige regelgeving si-

etueert zich overigens ook op het provinciale en ge-

lemeentelijke niveau. In die zin zou het, aldus professor
Adams,

«goed zijn mocht er een initiatief tot instelling van

iteen overheidscommissie worden genomen, een
ecommissie die het probleem van het ontbreken van
nseen structureel en coherent regelgevingsbeleid vanuit

een eerder landelijk en globaal perspectief onderzoekt
i- en vanuit dat perspectief voorstellen voor een globale
ceaanpak doet. Het gevaar bestaat dat van op het mo-
r ment dat dit probleem slechts op het federale niveau
le wordt aangepakt, een aantal jaren stilstand op het ter-
n. rein van het regelgevingskwaliteitsbeleid het resultaat
nueal zijn. De zogenaamde wet van de remmende voor-
asprong — die ons leert dat een vernieuwende voor-
ui sprong na verloop van tijd tot achterstand leidt als er
umiet permanent zorg aan onderhoud en uitbouw van
onde voorsprong wordt besteed — zal dan zeer snel in
werking treden. Een thematiek zoals die van kwaliteit
van regelgeving leent zich wat ons betreft bij uitstek
voor een globale aanpak.»

il

5si 2. Ook kamervoorzitter Andersen merkt op dat de

priRaad van State, zowel in zijn adviespraktijk als in zijn
rechtspraak, niet alleen met federale rechtsnormen

artvordt geconfronteerd. Een groeiend aandeel van het

s eegelbestand is afkomstig van de gewesten en de ge-

ratneenschappen. Wanneer de wetsevaluatie beperkt

e.blijft tot de federale normen, zal zij slechts partieel
zijn.

e 3. De minister van Binnenlandse Zaken verklaart
e dat het wetsontwerp een gloednieuwe procedure voor
ur de evaluatie van wetgeving invoert. Het belast de pro-
desureur-generaal bij het Hof van Cassatie en het colle-
ge van procureurs-generaal enerzijds en de Raad van
rcuState anderzijds met het opstellen van een verslag dat
esen overzicht bevat van de juridische normen waar-
> mee zij interpretatie- en toepassingsmoeilijkheden
cediebben ondervonden. Het lijkt aangewezen dat deze
ra-verslagen, althans in een eerste stadium, beperkt blij-
cu-ven tot de federale juridische normen. Zo kunnen het
Hof van Cassatie, het college van procureurs-generaal
laen de Raad van State hun werkzaamheden inzake de
. wetsevaluatie beter organiseren. Zo kan men tevens
nagaan of de ontworpen procedure naar behoren

functioneert.
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De plus, on s’expose moins de cette maniére §

objections eémises par la Cour de cassation et
Conseil d’Hat au sujet de I'accroissement de la char

de travail. SiI'évaluation de la législation se limite al
normes fédérales, cet accroissement sera moindre

aussi.

La commission marque son accord sur ce proj
Dans un premier temps, la procédure projetée po

étre testée sur la réglementation fédérale. On pol
I'étendre ensuite a la législation des autres pouvd
moyennant, le cas échéant, les adaptations requise

En conséquence, le gouvernement dépose d

amendements (doc. Sénaf, 1r955/2, amendements

n°s1 et 6) en vue de préciser que I'évaluation et |

rapports ne concerneront que les normes juridiqt
fédérales. Ces deux amendements sont adopté

unanimité.
CHAPITRE 4
Autres sources

§ 1°". La Cour d’arbitrage

Un commissaire se demande pourquoi seuls

Cour de cassation et le Conseil @iEsont associés 3

I'évaluation de la législation. Pourquoi ne demand
t-on pas également a la Cour d'arbitrage de rédi
chaque année un rapport sur

effet, la Cour d’arbitrage peut coflieo la conformité

des lois, des décrets et des ordonnances non seule
aux régles de répartition des compétences, mais al
aux principes d’égalité, d'interdiction de discriming
tion et de liberté de I'enseignement. En vertu de §
large pouvoir de contte, la Cour d'arbitrage doit,
elle aussi, approfondir des domaines juridiques ét¢
dus.

Le ministre de I'Intérieur renvoie au rapport de
sous-commission de la Commission de Révision de
Constitution de la Chambre. La sous-commission
entendu, entre autres, M. L.P. Suetens, juge a la G
d’arbitrage. M. Suetens n’a pas jugé nécessaire qu
Cour d’arbitrage rédige un rapport annuel, éta
donné que lorsqu’elle prononce un arré
d’annulation, plus aucune autre suite ne doit é
donnée (doc. Chambre?® 439/2, 91/92, p. 26). En
outre, ces arréts sont publiésManiteur belge

Un membre fait observer que la Cour d’arbitrage
prononce également sur des questions préjudiciel
Dans ce cas, la cour ne rend pas un arrét d’annulat

8§ 2. Autres sources

Au cours de l'audition du 7 octobre 1998, le prés

les difficultg
d’interprétation et d'application de la Iégislation? E
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WX Bovendien ondervangt men op die wijze de beden-
lekingen van het Hof van Cassatie en de Raad van State

geover de toegenomen werklast. Indien de wetsevalua-

X tie beperkt blijft tot de federale normen, is ook de stij-
luing van de werklast minder groot.

et. De commissie stemt hiermee in. In een eerste fase
urkan de ontworpen procedure worden uitgetest voor
rrade federale regelgeving. Nadien kan men dit, eventu-
irseel mits de nodige aanpassingen, uitbreiden tot de
S.regelgeving van andere overheden.

cux Om deze redenen dient de regering twee amende-

menten in (Stuk Senaat, nr. 1-955/2, amendementen

esnrs. 1 en 6), waardoor wordt verduidelijkt dat de eva-

leduatie en de verslagen alleen op de federale juridische

s @ormen betrekking hebben. Beide amendementen
worden eenparig aangenomen.

HOOFDSTUK 4
Andere bronnen

8 1. Het Arbitragehof

la Een lid vraagt zich af waarom alleen het Hof van

Cassatie en de Raad van State bij de wetsevaluatie
e- worden betrokken. Waarom wordt ook niet aan het
jerArbitragehof gevraagd jaarlijks een verslag op te stel-
2s len over de interpretatie- en toepassingsmoeilijk-
n heden van de wetgeving? Het Arbitragehof kan de

wetten, decreten en ordonnanties immers niet alleen
metoietsen aan de bevoegdheidsverdelende regels, maar
ussiok aan de beginselen van gelijkheid, verbod van dis-
- criminatie en vrijheid van onderwijs. De ruime toet-
onsingsbevoegdheid van het Arbitragehof maakt dat

ook dit Hof zich dient te verdiepen in brede rechtsdo-
2n4meinen.

a De minister van Binnenlandse Zaken verwijst naar
lahet verslag van de subcommissie van de Kamercom-
amissie voor de Herziening van de Grondwet. De

ousubcommissie hoorde onder meer de heer

e l&.P. Suetens, rechter in het Arbitragehof. De heer

nt Suetens achtte het niet noodzakelijk dat het Arbitra-

5t gehof een jaarverslag indient, aangezien een door dat
ireHof gewezen vernietigingsarrest niet tot enig ander

gevolg noopt (Stuk Kamer, nr. 439/2, 91/92, blz. 26).

Bovendien worden de arresten bekendgemaakt in het

Belgisch Staatsblad

se Een lid merkt op dat het Arbitragehof zich ook uit-
esspreekt over prejudidie vragen. In dat geval wijst het
orHof geen vernietigingsarrest.

8 2. Andere bronnen

i- Tijdens de hoorzitting van 7 oktober 1998 wijst

dent de chambre Andersen souligne que le Con

seikamervoorzitter Andersen erop dat de Raad van State
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d’Etat et la Cour de cassation occupent une posit
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oren het Hof van Cassatie een bevoorrechte positie

privilégiée dans la vie juridique. Pourtant, le champ innemen bij het rechtsgebeuren. Toch blijft hun

d’observation de ces deux institutions reste forcém
limité, puisqu’elles n'ont pas de vue globale du fon
tionnement quotidien de la réglementation. Comr
elles ne sont confrontées a la réglementation —
donc aux lacunes de celle-ci — que dans le cadre
reglement de litiges ou de I'émission d’avis, elles n’o
aucun apercu des questions qui ne sont pas soum
aux tribunaux, ni de celles qui n'ont pas encore ¢
réglées. Qui souhaite organiser une évaluation a f
entiére de la législation doit élargir le champ de visi
et explorer d’autres sources. Les agents des serv
publics connaissent sans doute le mieux les lacur
les ambigites et les contradictions de la réglement
tion. lls sont chargés de I'application de la Iégislatic
et sont directement confrontés aux difficultés qu’el
souleve.

Le ministre de I'Intérieur précise que le projet de |
ne dresse qu’une ébauche de I'évaluation de la légi
tion a laquelle le Sénat procédera. Celui-ci doit dét
miner lui-méme les sources auxquelles il aura reco
pour procéder a cette évaluation. Le projet de
garantit que le Sénat disposera en tout cas
rapports de la Cour de cassation et du Consetht'’E
pour ce faire, mais le Sénat pourra fonder son tray
d’évaluation sur d'autres rapports, document
études et auditions.

La commission marque son accord sur ce qui Vi€
d’étre dit. M. Nothomb et consorts déposent U
amendement (doc. Sénat? 1r1955/2, amendement
n° 5) en vue de préciser dans le texte de loi prop
ment dit que I'évaluation de la législation ne devra p
porter exclusivement sur les points visés dans
rapports de la Cour de cassation et du Conseiat’E
Selon cet amendement, qui est adopté a I'unanim
I'évaluation s’opérera notamment sur la base d
deux rapports annuels en question (voir égalem
infra, Partie VII).

entwaarnemingsveld noodzakelijk beperkt. De beide
c- instellingen hebben immers geen volledig zicht op de
nedagdagelijkse werking van de regelgeving. Zij
etworden slechts met de regelgeving — en dus ook met
due gebreken ervan — geconfronteerd in het kader van
nt de geschillenbeslechting of de adviesverlening. Zij
iségbben bijgevolg geen zicht op de kwesties die niet
>téaan de rechtbanken worden voorgelegd, noch op de
pardangelegenheden die tot dusverre niet geregeld zijn.
on Wie een voldragen wetsevaluatie op het getouw
cesenst te zetten, moet het gezichtsveld verruimen en
expok andere bronnen aanboren. Wellicht is niemand
a- beter vertrouwd met de leemten, dubbelzinnigheden
N en tegenstrijdigheden van de regelgeving dan de over-
le heidsambtenaren. Zij passen de wetgeving toe en
ervaren rechtstreeks de moeilijkheden die daarmee
gepaard gaan.

Di  De minister van Binnenlandse Zaken preciseert dat
Slahet wetsontwerp slechts een aanzet vormt voor de
er-wetsevaluatie die de Senaat zal verrichten. De Senaat
uramoet zelf oordelen welke bronnen hij aanspreekt
oivoor de wetsevaluatie. Het wetsontwerp waarborgt
deslat de Senaat alvast beschikt over de verslagen van het
Hof van Cassatie en de Raad van State. Het staat de
ailSenaat echter vrij om zijn werkzaamheden inzake de
s, wetsevaluatie te voeden met andere verslagen, docu-
menten, studies en hoorzittingen.

2nt De commissie stemt hiermee in. Ten einde in de
In wettekst zelf te verduidelijken dat de wetsevaluatie
niet noodzakelijk beperkt blijft tot de verslagen van
re-het Hof van Cassatie en de Raad van State, dient de
asheer Nothomb c.s. een amendement in (Stuk Senaat,
esnr. 1-955/2, amendement nr. 5). Luidens dit amende-
ment, dat eenparig wordt aangenomen, geschiedt de
téevaluatie onder meer op basis van de twee jaarversla-
esgen (zie ooknfra, Deel VII).
ent
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PARTIE V

Votes sur le projet de loi

Article 1¢f

L’article est adopté & I'unanimité des 8 membrg
présents.

Article 2
Le gouvernement dépose un amendemeit qui
est rédigé comme suit:

«Remplacer le mot «réglements» par les mg
«réglements fédéraux.»

Justification

Le présent amendement précise que I'évaluati
|égislative qui fait I'objet du projet de loi en discus
sion ne concerne que la réglementation fédérale.

L'amendement 911 du gouvernement est adopté
'unanimité des 8 membres présents.

L’article ainsi amendé est adopté a lanmeeunani-
mité.
Article 3

La commission considére que le texte en pro
n’'indique pas suffisamment bien que le rapport
Sénat concerne les travaux du Sénat relatifs a I'évall

56)
DEEL V

Stemmingen over het wetsontwerp

Artikel 1

>s  Het artikel wordt eenparig aangenomen door de

8 aanwezige leden.

Artikel 2
De regering dient een amendement nr. 1 in, luiden-
de:
Its  «Het woord «reglementen» vervangen door de

woorden «federale reglementen.»

Verantwoording

on Met dit amendement wordt verduidelijkt dat de

- wetsevaluatie die het voorwerp uitmaakt van voorlig-
gend wetsontwerp, slechts de federale regelgeving
betreft.

a Het amendement nr.1 van de regering wordt

eenparig aangenomen door de 8 aanwezige leden.

Het aldus geamendeerde artikel wordt met dezelfde
eenparigheid aangenomen.

Artikel 3

et De commissie is van oordeel dat in de ontworpen
ju tekst onvoldoende tot uiting komt dat het verslag van
uaede Senaat betrekking heeft op de werkzaamheden van

tion de la législation. C'est pourquoi elle décide de Senaat met betrekking tot de evaluatie van de

d’ajouter les mots «a ce sujet».

L'article ainsi corrigé est adopté a I'unanimité de
8 membres présents.

Article 4

Le gouvernement dépose un amendemet qui
est rédigé comme suit:
«Remplacer I'alinéa premier comme suit:

«Cette évaluation s’opere sur la base d’'un rappdg
annuel, établi alternativement par le college dg
procureurs généraux et par le Conseil tHE»

Justification

wetgeving. Om die reden wordt besloten de woorden
«ter zake» («a ce sujet») toe te voegen.

s Het aldus verbeterde artikel wordt eenparig aange-

nomen door de 8 aanwezige leden.

Artikel 4

De regering dient een amendement nr. 2 in, luiden-
de:

«Het eerste lid vervangen als volgt:

rt «Deze evaluatie geschiedt op basis van een jaarlijks

s verslag dat beurtelings wordt opgesteld door het
college van procureurs-generaal en door de Raad van
State.»

Verantwoording

En imposant au Colléege des procureurs génér
I'obligation de faire rapport, on associe également

x Door de verslaggeving op te leggen aan het college

u
aas van procureurs-generaal worden ook de procureurs-
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procureurs généraux prés les cours d'appel
I'évaluation législative.

L’'amendement apporte aussi une précision
texte.

M. Vandenberghe et consorts déposent un am
dement A 3, qui est un sous-amendement a I'amend
ment 1P 2 et qui est rédigé comme suit:

«Remplacer les mots «par le collége des procure
généraux et par le Conseil d&» par les mots
«, d’'une part, par le procureur général prés la Cour d
cassation et le college des procureurs généraux
d’autre part, par le Conseil d'tat.»

M. Nothomb et consorts déposent un amendem
n°4, qui est un sous-amendement a I'amendem
n° 2 et qui est rédigé comme suit:
le

«Au premier alinéa,

«alternativement. »

supprimer mo

Justification

Il est préférable de disposer chaque année d’
rapport émanant des autorités judiciaires et d'u
rapport émanant du Conseil d&. Les difficultés qui
seront mises en exergue par chaque rapport seront
effet distinctes, les unes se référant a la jurispruder
judiciaire, les autres a la jurisprudence administra
tive. En outre, le terme «alternativement» peut sou
ver des problémes d'application.

L'amendement %12 du gouvernement, I'amende;

ment ¥ 3 de M. Vandenberghe et consorts et 'ame
dement A4 de M. Nothomb et consorts sont retirés

M. Nothomb et consorts déposent un amendem
n° 5 qui résume les diverses modifications du prem
alinéa de l'article 4 qui sont proposeées et qui est réd
comme sulit:

«Remplacer le premier alinéa comme sulit:

«Cette évaluation s’opére notamment sur base
deux rapports annuels établis d’une part par le proc
reur général pres la Cour de cassation et le collége @
procureurs généraux, et d'autre part, par le Conse
d’Etat. »

L'amendement $5 de M. Nothomb et consorts eg
adopté a l'unanimité des 9 membres présents.

Le gouvernement dépose un amendemet awux
termes duquel les rapports concernent exclusivem
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a generaal bij de hoven van beroep bij de wetsevaluatie
betrokken.

au  Het amendement houdt tevens een verduidelijking

in van de tekst.

en- De heer Vandenberghe c.s. dient een amendement
e-nr. 3 in, dat een subamendement is bij het amende-
ment nr. 2, luidende:

urs  «De woorden «door het college van procureurs-
generaal en door de Raad van State » vervangen door

e de woorden «enerzijds door de procureur-generaal

etbij het Hof van Cassatie en het college van procu-
reurs-generaal en anderzijds door de Raad van
State.»

ent De heer Nothomb c.s. dient een amendement nr. 4
enin, dat een subamendement is bij het amendement
nr. 2, luidende:

t «In het eerste lid het woord «beurtelings» doen
vervallen. »

Verantwoording

un  Het is beter elk jaar te beschikken over een verslag
n dat uitgaat van de gerechtelijke overheid en een ver-
slag dat uitgaat van de Raad van State. De moeilijkhe-
emen die uit elk verslag naar voren komen, zullen
ceimmers verschillend zijn: in het ene geval gaat het om
- moeilijkheden in de gerechtelijke jurisprudentie, in
e-het andere geval om moeilijkheden in de administra-
tieve jurisprudentie. Bovendien kan het woord
«beurtelings » problemen opleveren bij de uitvoering.

Het amendement nr. 2 van de regering, het amen-
n- dement nr. 3 van de heer Vandenberghe c.s. en het
amendement nr. 4 van de heer Nothomb c.s. worden
ingetrokken.

ent De heer Nothomb c.s. dient een amendement nr. 5
erin dat de verschillende voorgestelde wijzigingen van
igéhet eerste lid van artikel 4 samenvat en luidt als volgt:

«Het eerste lid vervangen als volgt:

de «Deze evaluatie geschiedt onder meer op basis van

U- twee jaarverslagen die worden opgesteld enerzijds

esdoor de procureur-generaal bij het Hof van Cassatie

il en het college van procureurs-generaal en anderzijds
door de Raad van State. »

Het amendement nr. 5 van de heer Nothomb c.s.
wordt eenparig aangenomen door de 9 aanwezige
leden.

t

De regering dient een amendement nr. 6 in. Lui-
endens dit amendement hebben de verslagen uitsluitend

les normes juridiques fédérales.

betrekking op de federale juridische normen.
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L’'amendement %6 est adopté a l'unanimité de
9 membres présents.

M. Hotyat et consorts déposent un amendemg
n° 7, selon lequel les rapports concernent les norn
juridiqgues fédérales pour lesquelles des difficult
d’application ou d'interprétation ont été rencontrég
par les cours et tribunaux et par le ConseiltatEBu
cours de I'année judiciaire écoulée.

L'amendement 7 est adopté a l'unanimité de
10 membres présents.

L'article ainsi amendé est adopté a lanmeeunani-
mité.
Article 5

Le gouvernement dépose un amendemegt qui
est rédigé comme suit:

«Compléter I'alinéa premier par les mots «avant
31 d’octobre .»

Justification

Il semble indiqué de prévoir quand le rapport do
étre remis.

L’'amendement %8 est adopté a l'unanimité de
10 membres présents.

Le gouvernement dépose un amendem@@t qui
est rédigé comme suit:

«Au premier alinéa, remplacer les mots «Le proc
reur général pres la Cour de cassation» par les mc
«Le collége des procureurs généraux.»

Justification
Voir la justification de 'amendemené &.

M. Vandenberghe et consorts déposent un am
dement A 10, qui est rédigé comme suit:

«Au premier alinéa, remplacer les mots «Le proc
reur général pres la Cour de cassation et le Cons
d’Etat» par les mots «Le procureur général pres
Cour de cassation et le college des procureurs gé
raux, d'une part, et le Conseil dt&, d’autre part.»

L'amendement %110 est adopté a I'unanimité de
10 membres présents. L'amendemeft9 ndevient
donc sans objet.

M. Nothomb et consorts déposent 'amendeme
n° 11, qui est rédigé comme suit:

«Remplacer les mots «a la Chambre des représ

58)

D

Het amendement nr. 6 wordt eenparig aangeno-
men door de 9 aanwezige leden.

ent De heer Hotyat c.s. dient een amendement nr. 7 in,
neslat ertoe strekt te bepalen dat de verslagen betrekking
Bs hebben op de federale juridische normen waarmee de
>s hoven en rechtbanken en de Raad van State toepas-
sings- en interpretatiemoeilijkheden ondervonden
hebben tijdens het afgelopen gerechtelijk jaar.

Het amendement nr. 7 wordt eenparig aangeno-
men door de 10 aanwezige leden.

o

Het aldus geamendeerde artikel wordt met dezelfde
eenparigheid aangenomen.

Artikel 5

De regering dient een amendement nr. 8 in, luiden-
de:

«In het eerste lid de woorden «voor 31 oktober»
tussen de woorden «hun verslag» en «aan de Kamer »
invoegen. »

e

Verantwoording

—

Het komt gepast voor te bepalen wanneer het ver-
slag moet worden bezorgd.

Het amendement nr. 8 wordt eenparig aangeno-
men door de 10 aanwezige leden.

De regering dient een amendement nr. 9 in, luiden-
de:

u- «In het eerste lid de woorden «De procureur-
ptsgeneraal bij het Hof van Cassatie »vervangen door de
woorden «Het college van procureurs-generaal .»

Verantwoording
Zie de verantwoording bij amendement nr. 2.

en- De heer Vandenberghe c.s. dient een amendement
nr. 10 in, luidende:

u- «In het eerste lid de woorden »De procureur-

eil generaal bij het Hof van Cassatie en de Raad van

a State» vervangen door de woorden «De procureur-

né-generaal bij het Hof van Cassatie en het college van
procureurs-generaal enerzijds en de Raad van State
anderzijds ...»

-

5 Het amendement nr. 10 wordt eenparig aangeno-
men door de 10 aanwezige leden. Hierdoor vervalt het

amendement nr. 9.

De heer Nothomb c.s. dient een amendement nr. 11
in, luidende:

nt

en- «In het eerste lid de woorden «aan de Kamer van

tants, au Sénat et au gouvernement» par les mots

<auvolksvertegenwoordigers, aan de Senaat en aan de
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Sénat ainsi qu'a la Chambre des représentants et
gouvernement.»

Justification

rapports. Mais il convient de les communiquer égal
ment a la Chambre des représentants et au gouve
ment.

En vertu de I'article 3 le Sénat est le destinataire d'F

L’'amendement 9111 est adopté a l'unanimité de
10 membres présents.

L’article ainsi amendé est adopté a lanmeeunani-
mité.

Le projet de loi ainsi adapté a été adopté a I'una
mité des 9 membres présents.

1-955/3 -1998/1999

auederale regering» vervangen door de woorden «aan
de Senaat alsmede aan de Kamer van volksvertegen-
woordigers en aan regering.»

Verantwoording

s Krachtens artikel 3 zijn de verslagen bestemd voor
-de Senaat. Maar ze moeten eveneens medegedeeld
neworden aan de Kamer van volksvertegenwoordigers
en aan de regering.

D

Het amendement nr. 11 wordt eenparig aangeno-
men door de 10 aanwezige leden.

Het aldus geamendeerde artikel wordt met dezelfde
eenparigheid aangenomen.
ni- Het aldus geamendeerde wetsontwerp wordt een-
parig aangenomen door de 9 aanwezige leden.
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PARTIE VI
Discussion des propositions

CHAPITRE %'

Dénomination

§ 1. Enoncé du probléme

La proposition de M. Vandenberghe et conso
vise a créer une cellule d’évaluation de la législati

60)

DEEL VI

Bespreking van de voorstellen
HOOFDSTUK 1
Benaming

8 1. Probleemstelling

ts Het voorstel van de heer Vandenberghe c.s. strekt
bn ertoe een cel Wetsevaluatie op te richten bij de dien-

au sein des services du Sénat. La proposition de Mimesten van de Senaat. Het voorstel van de dames Willa-

Willame-Boonen et Delcourt-Pétre vise a créer
Office de la législation au sein du Sénat.

§2. Objections al’encontre des dénominations pro-
posées

Plusieurs membres marquent leur accord sur
création d’'un organe au sein des services du Sénat
structure organisationnelle actuelle du Sénat
compose principalement de services. Il semble dés
souhaitable que le nouvel organe qui interviend
dans I'évaluation de la législation ne s'appelle p
cellule mais service.

La dénomination Service de la législation ne reflg
toutefois pas avec précision la mission exacte

un me-Boonen en Delcourt-Re beoogt de oprichting
van een dienst Wetgeving bij de Senaat.

§ 2. Bezwaren tegen de voorgestelde benamingen

la Meerdere leden betuigen hun instemming met de
. Laprichting van een orgaan bij de diensten van de
seSenaat. De huidige organisatorische structuur van de
or$Senaat bestaat in hoofdzaak uit diensten. Het lijkt
radan ook aangewezen het nieuwe orgaan, dat zal wor-
asden ingeschakeld in de wetsevaluatie, niet cel te
noemen, doch dienst.

te De benaming dienst Wetgeving geeft de eigenlijke
duopdracht van de nieuwe dienst echter onjuist weer.

nouveau service. Les travaux du service ne concefnebe werkzaamheden van de dienst zullen niet zozeer

ront pas tant la législation que I'évaluation Iégislativ
Qui plus est, les services du Sénat sont dés a pré
divisés en services législatifs et services de la quest
de sorte qu'il n'est pas opportun de baptiser un serv
séparé « Service de la [égislation».

M. Vandenberghe et Mme Willame-Boonen dép
sent un amendement a la proposition visant & cré
au sein des services du Sénat, une cellule d’évalua
de la Iégislation (doc. Sénaf ©h-643/2, amendement
n°1). Cet amendement introduit la notion d
«Service d’'évaluation de la Iégislation». Cette dén
mination tient compte des objections susvisées.

8 3. Service d'assistance alI'évaluation de la législa
tion

Certains membres ont estimé souhaitable que
dénomination du service fasse bien ressortir que ce
ci s'occupera exclusivement de préparer I'évaluati
de la législation. L’évaluation proprement dite de
|égislation tantex antequeex post— sera, en effet,
effectuée par le Sénat. La dénomination «Serv
d’évaluation de la législation» donne par conséqus
une image tronquée de la véritable mission du servi

C’est pourquoi MM. Hotyat et Erdman dépose

e. op de wetgeving, dan wel op de wetsevaluatie betrek-

seking hebben. Bovendien worden de diensten van de

ureéSenaat nu reeds ingedeeld in wetgevingsdiensten en

icequaestuurdiensten, zodat het niet opportuun is een
afzonderlijke dienst de benaming «dienst Wetge-
ving » te geven.

D-  De heer Vandenberghe en mevrouw Willame-Boo-

2ernen dienen een amendement in op het voorstel tot op-

tiomichting van een cel Wetsevaluatie bij de diensten van
de Senaat (Stuk Senaat, nr.1-643/2, amendement

e nr.1l). Dit amendement introduceert de benaming

0- «dienst Wetsevaluatie ». Deze benaming houdt reke-
ning met de bovenvermelde bezwaren.

§ 3. Dienst voorbereiding van de wetsevaluatie

la Sommige leden achten het raadzaam dat de bena-
uifming van de dienst duidelijk tot uiting laat komen dat
bnde dienst zich louter met de voorbereiding van de
a wetsevaluatie inlaat. De eigenlijke wetsevaluatie —
zowel ex anteals ex post— wordt immers verricht

cedoor de Senaat. De benaming «dienst Wetsevaluatie »
2ntgeeft bijgevolg een vertekend beeld van de eigenlijke
ceopdracht van de dienst.

it De heren Hotyat en Erdman dienen om die reden

un amendement a la proposition visant a créer,

alteen amendement in op het voorstel tot oprichting van
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deen cel Wetsevaluatie bij de diensten van de Senaat
(Stuk Senaat, nr. 1-643/3, amendement nr. 2). Daarin

na-opteren zij voor de benaming «Dienst voorbereiding

a-van de wetsevaluatie ». Die benaming geeft duidelijk

stte kennen dat het de wetgever zelf is die evalueert en

nedat de dienst slechts bijstand verleent bij de wetseva-
luatie.

sein des services du Sénat, une cellule d’évaluation
la Iégislation (doc. Sénat, 1-643/3, amendemejn
Dans cet amendement, ils optent pour la dénomi
tion « Service d’'assistance a I'évaluation de la Iégis
tion». Cette appellation indique clairement que c’e
le Iégislateur lui-méme qui évalue, et que le service
fait que I'assister pour cette évaluation.

La dénomination «Service d'assistance |a De benaming «Dienst voorbereiding van de wetse-
I'évaluation de la législation» est reprise dans valuatie» wordt overgenomen in het amendement
l'amendement de MM. Hotyat et consorts (doc. van de heer Hotyat c.s. (Stuk Senaat, nr. 1-643/5,
Sénat, A 1-643/5, amendemen® a4). amendement nr. 14).

I~
.

§ 4. Point de vue de la commission 8§ 4. Standpunt van de commissie

e la Meerdere leden tekenen bezwaar aan tegen de
debenaming «Dienst voorbereiding van de wetsevalua-
e, tie». Benevens het weinig esthetische karakter van een
cedergelijke naam, benadrukt die benaming ten over-
ce vioede dat de dienst zelf niet evalueert. Uit de bena-
2- ming «dienst Wetsevaluatie» blijkt reeds duidelijk
Ui dat het om een dienst gaat, enga om een orgaan
dat een louter ondersteunende of voorbereidende rol
vervult.

Plusieurs membres se disent réservés a I'égard d
dénomination «Service d’assistance a I'évaluation
la législation». Outre qu’elle n'est guére esthétiqu
elle souligne superfétatoirement le fait que le servi
n'évalue pas lui-méme. La dénomination «Servci
d’évaluation de la législation» indique déja claire
ment qu’il s’agit d’'un service, et donc d'un organe q
joue un simple e d’appui ou de préparation.

sé Bovendien laat de tekst van het besluit, zoals voor-
sn-gesteld in het amendement van de heer Hotyat
et c.s.(amendement nr. 14), aan duidelijkheid niets te
te wensen over. In het tweede en het derde punt van het
deslispositief wordt bepaald dat de dienst belast is met

De plus, le texte de la décision, tel qu’il est propo
dans I'amendement de M. Hotyat et consorts (amé
dement A 14) est parfaitement clair. Les deuxiéme
troisiéme point du dispositif prévoient que le servig
est chargé de préparer I'évaluation des projets et

propositions de loi et de Iégislation existante. Et
point 4 répéte que le service effectue une évaluat
technique préparatoire. Par conséquent, il ne saura
avoir de malentendu sur la portée des compétence
Service d’évaluation de la |égislation.

La commission marque son accord. Dal
'amendement %14 de M. Hotyat et consorts, les
mots «Service de préparation de I'évaluation de
législation» sont remplacés par les mots «Serv
d’évaluation de la législation». L'amendement €
ensuite adopté a I'unanimité.

CHAPITRE 2
Compétence du Service d’évaluation de lalégislation

§ 1. Appui

Un membre craint que le Service d’évaluation de
législation ne puisse avoir un effet inhibiteur st
linitiative parlementaire. Aux termes de la propos
tion visant a créer, au sein des services du Sénat,
cellule d’évaluation de la Iégislation, les propositior
de loi peuvent étre soumises a une évaluation apf
fondie. Aux termes de la proposition visant a créer,

NS
5 nr. 14 van de heer Hotyat c.s. worden de woorden

le de voorbereiding van de evaluatie van wetsontwer-
orpen en wetsvoorstellen en van de bestaande wetge-

it wing. In het vierde punt wordt herhaald dat de dienst
5 deen voorbereidende technische evaluatie maakt. Er

kan bijgevolg geen misverstand bestaan over de
draagwijdte van de bevoegdheden van de dienst
Wetsevaluatie.

De commissie stemt hiermee in. In het amendement

la«Dienst voorbereiding van de wetsevaluatie » vervan-
cegen door de woorden «dienst Wetsevaluatie»,
st waarna het amendement eenparig wordt goedge-
keurd.

HOOFDSTUK 2
De bevoegdheid van de dienst Wetsevaluatie

§ 1. Ondersteuning

la Een lid vreest dat de dienst Wetsevaluatie een
ir remmende invioed op het parlementaire initiatief kan
- uitoefenen. Luidens het voorstel tot oprichting van
uneen cel Wetsevaluatie bij de diensten van de Senaat
s kunnen wetsvoorstellen aan een grondige evaluatie
roworden onderworpen. Luidens het voorstel tot op-
aurichting van een dienst Wetgeving bij de Senaat moet

sein du Sénat, le Service de la |égislation, les propd

pside dienst Wetsevaluatie de wetsvoorstellen taalkun-
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tions sont soumises a une évaluation portant sur
aspects linguistiques et juridiques, avant méme d@
ces textes soient imprimés.

Or, si le souci de produire une législation de qual
est louable en soi, cela ne saurait se faire aux dég
du droit d'initiative parlementaire. 1l convient de s
garder de faire de la législation I'apanage d’'une éli
Les universités éelaborent les propositions de loi,
Conseil d’Hat et le Service d’évaluation de la Iégislz
tion les commentent puis le Parlement les adop
Cela n’est pas l'interprétation correcte de la souver|
neté parlementaire.

Un autre membre estime que le Servig
d’évaluation de la législation ne peut devenir un i
strument de filtrage. Les parlementaires jouissent
droit inaliénable de déposer des propositions de loi

Plusieurs membres sont d’accord pour dire que
suprématie du Parlement ne peut étre mise en péril
tache qui incombe au Service d'évaluation de
législation est purement uniekee d’appui. Ce service
ne pourra se pencher sur un texte qu'a la dema
d’'une commission du Sénat ou du Bureau du Séna
s’ensuit que I'on ne pourra avoir recours a ce serv
qu’une fois que la proposition de loi aura été dépos
(voir infra, n° 3, BEvaluationex ant¢.

Un membre ajoute que le Service d'évaluation de
législation n’émet aucun avis. Ce service collabg
avec une commission du Sénat. Il fournit pour air
dire un appui logistique.

La création d'un Service d’évaluation de la législ
tion, loin d'affecter la souveraineté politique
améliore au contraire la qualité des travaux par
mentaires et assoit ainsi I'influence du Parlement.

Un membre ajoute que I'on ne peut ignorer
complexité de la société. Le droit — et, partant,
|égislateur en tant que source principale du droit
doit s’imprégner de cette complexité s'il souhaif
garder une prise sur la société. Lorsque le législat
fait montre d’'une méconnaissance des dossiers, il
fait pas le poids face aux groupes d'intéréts et 3
centres d'étude qui sont bien documentés.

8 2. Les criteres d’évaluation

A. Enoncé du probléeme

Au cours de l'audition du 7 octobre 1998, le profe
seur Adams a défini I'évaluation de la législatig
comme «l'évaluation des lois au sens juridique lar
du terme, sur la base de certains critéres, en se fon
notamment sur des données empiriques et so
scientifiques et en appliquant des méthodes scient
ques».

La proposition de M. Vandenberghe et consof
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leslig en technisch-juridisch evalueren, zelfs nog vooral-
ueeer de tekst wordt gedrukt.

té Nu is de zorg voor een kwaliteitsvolle wetgeving
engest lovenswaardig, maar zulks mag het parlementai-
e re initiatiefrecht niet fnuiken. Men hoede zich ervoor
te.de wetgeving te laten verworden tot een elitair onder-
leonsje. De universiteiten stellen de wetsvoorstellen op,
1- de Raad van State en de dienst Wetsevaluatie leveren
tecommentaar en het parlement stemt. Dit is niet de
ai-juiste invulling van de parlementaire soevereiniteit.

e Ook een ander lid is van oordeel dat de dienst

n- Wetsevaluatie geen filterende werking mag hebben.

duDe parlementsleden beschikken over een onaantast-
baar recht om wetsvoorstellen in te dienen.

la Meerdere leden beamen dat de suprematie van het
Lparlement niet in het gedrang mag komen. De dienst
la Wetsevaluatie heeft een louter ondersteunende taak.

De dienst zal zich slechts over een tekst kunnen bui-
ndgen op verzoek van een Senaatscommissie of van het
t. IBureau. Dit houdt in dat slechts een beroep op de
cedienst kan worden gedaan nadat een wetsvoorstel is
éeangediend (zienfra, § 3, Evaluatiex antg.

la Een lid voegt hieraan toe dat de dienst Wetsevalua-

retie geen advies uitbrengt. De dienst werkt samen met

sieen Senaatscommissie. Hij levert als het ware logis-
tieke steun.

a- De oprichting van een dienst Wetsevaluatie tornt

, dus niet aan de politieke soevereiniteit, maar ver-

e-hoogt de kwaliteit van het parlementaire werk en zo-
doende ook de invloed van het parlement.

a Eenlid vult aan dat men niet blind mag zijn voor de
le complexiteit van de samenleving. Het recht — en dus
— ook, als voornaamste rechtsbron, de wetgever —
e moet die complexiteit doorgronden indien het enige
eugreep op de samenleving wenst te behouden. Wan-
neeer de wetgever van een zwakke dossierkennis ge-
uxtuigt, maakt hij maar weinig kans tegen de goed gedo-
cumenteerde belangengroepen en studiecentra.

§ 2. De toetsingscriteria

A. Probleemstelling

5s- Professor Adams definieert de wetsevaluatie als
n volgt: «het criteriumgebonden beoordelen van wet-

geten in de ruime zin van het woord op grond van onder
damieer juridische, empirische en sociaal-weten-

cioschappelijke gegevens en volgens wetenschappelijke
ifi-methoden».

ts Het voorstel van de heer Vandenberghe c.s. tot op-

visant a créer, au sein des services du Sénat, une ce

llutechting van een cel Wetsevaluatie bij de diensten van
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d’Evaluation de la législation énumeére une séri
commandements pour une bonne législation. Il s’
de criteres purement juridiques (sécurité juridiq
égalité juridique et principe de I'administration indi
vidualisée de la justice), d’'une série de criteres mix
juridico-socio-scientifiques (principe du juste nivea

principe de la précision de I'objectif, applicabilité

nécessité et proportionnalité de I'incidence) ainsi q

deux critéres socio-scientifiques (I'effectivité €

I'efficacité ainsi que I'effet social).

La proposition de Mmes Willame-Boonen &

Delcourt-Pétre visant & créer, au sein du Sénat,
Office de la Iégislation dispose que cet office doit ve
ler au respect des régles de Iégistique, a la clarte,

précision des textes, ainsi qu'a la concordan

linguistique. Il doit également veiller a leur cohéren
par rapport & 'ensemble du systeme juridique.

Au cours de
plusieurs questions ont été posées concernant
criteres:

— Tous les criteres proposés sont-ils utilisabl
aussi bien dans une évaluatiex anteque dans une
évaluationex pos®

— Est-il bien indiqué d’évaluer les textes sur |
base de critéres relevant de la technique juridique 7

— Est-il bien indiqué d'évaluer les textes sur |
base de critéres socio-scientifiques?

— Qu’entend-on par le principe
I'administration individualisée de la justice ?

— Les principes doivent-ils étre énumérés dans
décision?

de

B. EXx antecontre ex post

1. Dans sa note relative a la création d’'une celly
d’évaluation de la législation au sein des services
Sénat, le professeur Adams écrit que «c’est une t
bonne chose que d'utiliser également des crite
socio-scientifiques aux fins de I'évaluation. Cepe
dant, plusieurs des critéres ou commandements fi
rant dans la proposition ne peuvent étre appligu
pertinemment quex posi(sauf a travailler a l'aide de

la discussion des proposition
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e dede Senaat somt een aantal criteria op waaraan goede

itwetgeving moet beantwoorden. Het gaat om een aan-

iEe, tal zuiver juridische criteria (de rechtszekerheid, de

rechtsgelijkheid en de individuele rechtsbedeling),
eseen aantal gemengde juridisch-sociaal-wetenschap-
U, pelijke normen (het beginsel van het juiste niveau, de
, duidelijke doelstelling, de uitvoerbaarheid, de nood-
uezakelijkheid en de proportionaliteit van de impact) en
t twee sociaal-wetenschappelijke maatstaven (de effec-
tiviteit en de efficiatie, en de sociale werking).

t  Het voorstel van de dames Willame-Boonen en

urDelcourt-Pétre tot oprichting van een dienst Wetge-

I- ving bij de Senaat bepaalt dat de dienst Wetgeving

a larop toeziet dat elk wetsvoorstel de wetgevingstechni-

cesche regels naleeft, dat de teksten duidelijk en precies

ce zijn en dat de Franse en de Nederlandse tekst met el-
kaar overeenstemmen. Daarnaast let hij erop dat de
nieuwe wet past in het hele rechtssysteem.

s, Tijdens de bespreking van de voorstellen rezen
ceseerdere vragen met betrekking tot deze toetsstenen:
bs  — Zijn alle voorgestelde criteria zowel bij de eva-
luatie ex anteals bij de evaluatiex postruikbaar ?

a — Is de toetsing aan technisch-juridische criteria

wel aangewezen ?

— Is de toetsing aan sociaal-wetenschappelijke
criteria wel aangewezen?

— Wat wordt begrepen onder het beginsel van de
individuele rechtsbedeling ?

— Moeten de beginselen worden opgesomd in het
besluit?

a

la

B. Ex ante versus ex post

Ile 1. Professor Adams schrijft in zijn nota over het
duvoorstel tot oprichting van een cel Wetsevaluatie bij
resle diensten van de Senaat dat het «een zeer goede
reszaak (is) dat er tevens sociaal-wetenschappelijke cri-
n- teria worden gehanteerd voor de evaluatie. Deson-
gudanks kunnen een aantal van de in het voorstel opge-
ésnomen criteria of geboden slechts zineal postge-
toetst worden (tenzij er met simulaties wordt ge-

simulations). Dans ce sens, il y a donc une certainewverkt). In die zin bestaat er dus een zekere discrepan-

solution de continuité entre les criteres et la mise
ceuvre politique. Il est logique qu'un Office de |
législation créé au sein du Sénat soit axé avant tout
une évaluatiorex ante,des lors gu'il s’agit du stade

entie tussen de criteria en de politieke uitwerking. Het is

a overigens logisch dat een dienst Wetgeving bij de Se-

sunaat vooral gericht zal zijn op eex anteevaluatie,
omdat dat ook het stadium is waarbij de Senaat, als

ou le Sénat intervient en tant que législateur. Maiswetgever, betrokken is. Maar het lijkt dan aangewe-

alors il paré indiqué d'axer davantage les di
commandements sur ce stade et d’utiliser comme
conducteur les criteres qui permettent une évaluat
préalable (plus pertinente). Il s’agirait principaleme
des criteres suivants: sécurité juridique, égalité juri
que, principe de I'administration individualisée de

zen om de tien geboden scherper toe te spitsen op dit
filstadium, en met name die criteria als leidraad te ne-
ormen die (meer zinvol) op voorhand gakieerd kun-
nt nen worden. Het zou dan vooral om de volgende cri-
li- teria gaan: rechtszekerheid, rechtsgelijkheid, beginsel
a van de individuele rechtsbedeling, beginsel van subsi-
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justice, principe de subsidiarité, principe de la pré
sion de l'objectif, principe de nécessité, applicabili
ou durabilité. Plusieurs de ces critéres peuve
évidemment faire aussi I'objet d’'une évaluatiex
post mais il n'empéche qu’une évaluatier antesur
la base des critéres précités est tout aussi poss
voire souhaitable et importante. »

2. L'auteur principal de la proposition visant
créer, au sein des services du Sénat, une cel
d’évaluation de la Iégislation souhaite que les critéf
d’évaluation ne soient pas répartis en critéres appli
bles exclusivementx anteet en critéres applicables
exclusivementex post La distinction entre une
évaluationex anteet une évaluatioex postest utile,
mais elle ne peut étre poussée trop loin. Les crité
socio-scientifiques sont eux aussi importants dang
cadre de I'évaluatiorex ante Certes, I'effet social
d'une loi doit lui aussi étre évalué par la suite, ma
cela ne signifie pas pour autant que le législate
puisse édicter des normes sans se préoccuper de
effet social. Dés I'élaboration de la loi, le législate
doit s’inquiéter de son incidence concréte potentiel
L'examen, par exemple, des possibilités de fraude
laguelle une loi peut donner lieu doit intervenir pré
lablement. En ne le faisant pas, comme c’est le
dans le cadre du marché unigue, on favorise les po
bilités de fraude. Un examen socio-scientifigere
ante approfondi aurait permis de mettre ce risque
évidence et de le prévenir alors qu'il était enco
temps.

Les dix commandements proposés ne sont donc
classables en critéres applicables exclusivement a
évaluationex anteou a une évaluatioax postLors
de I'évaluationex ante I'accent sera sans doute mi
sur les critéres juridiques, méme si les criteres soq
scientifiques doivent eux aussi étre pris en compte.

3. Un membre estime néanmoins que la décisi
doit faire apparane plus clairement la distinction
entre I'évaluationex anteet I'évaluationex post
MM. Hotyat et Erdman déposent a cet effet les amé
dements %£4 et 5 a la proposition visant a créer 3
sein des services du Sénat une cellule d’évaluation
la législation. L’'amendement®® de M. Vanden-
berghe et de Mme Willame-Boonen poursuit le mér
objectif. Finalement, la commission opte pol
'amendement 914 de MM. Hotyat et consorts. Le
deuxieme point du dispositif de la propositio
dispose que le service est chargé de prépa
I'évaluation des projets et propositions de loi (évalu
tion ex antg, tandis que le troisieme point dispos
que le service est chargé de préparer I'évaluation d
législation existante (évaluati@x posk
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ci- diariteit, beginsel van de duidelijke doelstelling,

€ noodzakelijkheidsbeginsel en uitvoerbaarheid of

2nthandhaafbaarheid. Uiteraard kunnen een aantal van
deze criteria oolex postgetoetst worden, maar dat
neemt niet weg dat eex anteevaluatie aan de ver-

blepelde criteria eveneens zeer wel mogelijk, zelfs
wenselijk en belangrijk is.»

A 2. De hoofdindiener van het voorstel tot oprich-
uléing van een cel Wetsevaluatie bij de diensten van de
esSenaat wenst de toetsingscriteria niet in te delen in
cacriteria die uitsluitendex antekunnen worden aange-
wend en criteria die uitsluiteneix postdienstig zijn.

Het onderscheid tussen de evaluaie anteen de
evaluatieex posts nuttig, maar mag niet te ver door-
regedreven worden. Ook de sociaal-wetenschappelijke

leoetsstenen zijn belangrijk bij de evaluaée ante

Uiteraard moet de sociale werking van een wet ook
s achteraf worden ¢ealueerd, maar zulks betekent
2urnog hiet dat de wetgever normen mag uitvaardigen
leaonder zich om hun sociale werking te bekommeren.
ur Reeds bij de totstandkoming van een wet moet de
e.wetgever peilen naar de mogelijke concrete impact.
> aEen onderzoek naar — bhijvoorbeeld — de fraudege-
a- voeligheid van een wet moet ook reeds op voorhand
cagvorden gevoerd. Zo werkt de Europese eenheids-
ssimarkt de fraudemogelijkheden in de hand. Een gron-

dig sociaal-wetenschappelijk onderzoek antehad
endit risico mogelijks tijdig aan het licht gebracht en
re voorkomen.

pas De tien voorgestelde geboden laten zich derhalve

unaiet indelen in criteria die uitsluiterek antemoeten
worden getoetst en criteria die uitsluiterd post

s moeten worden getoetst. Wellicht zal bij de evaluatie

io-ex antede klemtoon liggen op de juridische criteria,
maar ook de sociaal-wetenschappelijke criteria
moeten dan reeds aan bod komen.

on 3. Een lid is niettemin van oordeel dat het besluit
het onderscheid tussen de evaluakenteen de eva-
luatie ex postduidelijker tot uiting moet laten komen.
2n-De heren Hotyat en Erdman dienen daartoe de amen-
u dementen nrs. 4 en 5 in op het voorstel tot oprichting
dean een cel Wetsevaluatie bij de diensten van de
Senaat. Het amendement nr. 9 van de heer Vanden-
neberghe en mevrouw Willame-Boonen heeft dezelfde
Ir strekking. Uiteindelijk opteert de commissie voor het
amendement nr. 14 van de heer Hotyat c.s. In het
n tweede punt van het dispositief van het voorstel
irewvordt bepaald dat de dienst belast is met de voorbe-
a- reiding van de evaluatie van wetsontwerpen en wets-
e voorstellen (de evaluatiex ant®, terwijl het derde
e |gpunt bepaalt dat de dienst belast is met de voorberei-
ding van de evaluatie van de bestaande wetgeving (de

evaluatieex posk
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C. Critéres technico-juridiques

1. Enoncé du probléme

La proposition visant a créer, au sein des servig
du Sénat, une cellule d’évaluation de la législati
vise a soumettre les textes a une évaluation prép
toire a la lumiére des dix principes de bonne Iégis
tion énumérés dans la proposition, parmi lesquels
certain nombre de critéres purement juridiques.

Certains membres se demandent s’il convient qué
service évalue les textes a la lumiere de critéres tec
co-juridiques.

2. Arguments contre I'évaluation sur la base de crit
res technico-juridiques

Un membre estime que ce n'est pas le service
I'évaluation de la legislation, mais bien le Consg
d’Etat qui doit s’occuper de I'analyse technico-jurid
que des textes. Le Conseil a acquis une solide ex
tise dans cette matiére particulierement difficil
L'évaluation technico-juridique est trés exigeant
principalement en raison de la grande diversité @
sujets qui font I'objet d’'un avis. L'on peut douter qu
les services d’évaluation de la législation puisse
réunir I'expertise nécessaire pour ce faire. Qui pl
est, les travaux du service et du Conseil se chevaug
ront dans une large mesure.

3. Arguments en faveur de I'évaluation sur la base
critéres technico-juridiques

Un membre déclare que le Conseil @Eexamine
les seuls projets de loi de maniere systématique.
amendements et les propositions de loi ne lui s
soumis que de maniére occasionnelle. Si ces textes
étaient également soumis pour avis, la section
|égislation serait complétement débordée. Le Cons
ne parvient déja pas a traiter convenablement la m
se de demandes d’avis.

Un membre ajoute que le Conseil est généralem
consulté a un stade précoce de la procédure légi
tive. Néanmoins, une évaluation technico-juridig
s’impose aussi quand une commission approuve
texte. L'on ne peut pas toujours faire appel, pour
faire, au Conseil d'&at. De plus, I'on peut difficile-
ment lui demander de donner un avis technico-juri
que sur un texte susceptibl€tieeévoqué.

Un autre membre fait observer qu’'une évaluati
technico-juridique double — si elle se fait déja — e
utile (voir supra Partie 1ll, Chapitre 4, 8 1, B).

4. Point de vue de la commission

La commission estime que le service de I'évaluati
de la législation doit pouvoir effectuer une analy
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C. Technisch-juridische criteria

1. Probleemstelling

res Het voorstel tot oprichting van een cel Wetsevalua-

bn tie bij de diensten van de Senaat onderwerpt de tek-

arasten aan een voorbereidend oordeel in het licht van de

a-in het voorstel opgesomde tien geboden voor goede

unvetgeving waaronder een aantal louter juridische
criteria.

2 le Sommige leden vragen zich af of het wel aangewe-
nizen is dat de dienst de teksten toetst aan technisch-ju-
ridische criteria.

p- 2. Argumenten tegen de toetsing aan technisch-juri-
dische criteria

de Een lid is van oordeel dat niet de dienst Wetseva-
il luatie doch wel de Raad van State zich moet inlaten
- met de technisch-juridische analyse van teksten. De
nerRaad heeft een stevige expertise in deze bijzonder
2. moeilijke opdracht opgebouwd. De technisch-juridi-
e, sche evaluatie stelt hoge eisen, voornamelijk wegens
egde grote diversiteit aan onderwerpen waarover een
e advies moet worden uitgebracht. Het valt te betwijfe-
ntlen of de dienst Wetsevaluatie de daarvoor vereiste
us deskundigheid ooit zal kunnen verzamelen. Boven-
chedien zullen de werkzaamheden van de dienst en de
Raad elkaar in grote mate overlappen.

de3. Argumenten voor de toetsing aan technisch-juridi-
sche criteria

Een lid verklaart dat de Raad van State alleen de
|_esvetsontwerpen op systematische wijze onderzoekt.
pntAmendementen en wetsvoorstellen worden slechts in-
5 ludidenteel aan de Raad voorgelegd. Mochten ook deze
deteksten steeds voor advies aan de Raad worden voor-
eilgelegd, dan zou de afdeling wetgeving volkomen
aseverstelpt worden. Nu reeds kan de Raad de stroom
adviesaanvragen niet naar behoren verwerken.

ent Een lid voegt hieraan toe dat de Raad veelal wordt
slageraadpleegd in een vroeg stadium van de wetgevende
e procedure. Een technisch-juridische evaluatie dringt
ureich echter ook op wanneer een commissie een tekst
cegoedkeurt. Men kan daarvoor niet steeds een beroep
doen op de Raad van State. Bovendien kan men de
li- Raad bezwaarlijk verzoeken een technisch-juridisch
advies te geven over een voor evocatie vatbare tekst.

bn  Een ander lid merkt op dat een dubbele technisch-
st juridische evaluatie — indien zij zich al voordoet —
nuttig is (ziesuprg Deel Ill. Hoofdstuk 4, § 1, B).

4. Standpunt van de commissie

bn  De commissie is van oordeel dat de dienst Wetseva-
se luatie een technisch-juridische evaluatie moet kunnen

technico-juridique.

doorvoeren.
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D. Critéres socio-scientifiques

1. Enoncé du probléme

Selon la proposition visant a créer, au sein d
services du Sénat, une cellule d’évaluation de la Iég
lation, I'on pourra évaluer les textes en fonction (
deux criteres purement socio-scientifiques: I'efficiel

ce et I'effectivité d’une part, I'effet social d’autre part.

Certains membres ont des objections a I'encon
de I'évaluation sur la base de ces critéres.

2. Arguments contre I'évaluation sur la base de crit
res socio-scientifiques

a) Point chaud politique

Un membre met en garde contre le fait que I'analy
des projets de loi, des propositions de loi ou de
|égislation actuelle en fonction de critéres socio-scie
tifiques est une entreprise politiquement délicate.
commission de l'Intérieur et des Affaires administra
tives du Sénat a soumis la législation sur le dr
d’'asile a pareille analyse. Comment un service co
posé de fonctionnaires aurait-il pu procéder a pare
analyse sanSte accusé de partialité ou de préve
tion? Si nécessaire, I'on pourrait confier pareil
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D. Sociaal-wetenschappelijke criteria

1. Probleemstelling

es Luidens het voorstel tot oprichting van een cel
isWetsevaluatie bij de diensten van de Senaat kunnen
e teksten ook worden getoetst aan twee zuiver sociaal-
- wetenschappelijke criteria: de effiotée en de effecti-
viteit enerzijds, en de sociale werking anderzijds.

tre Sommige leden hebben bezwaren bij de toetsing

aan deze criteria.

- 2. Argumenten tegen de toetsing aan sociaal-weten-
schappelijke criteria

a) Politiek kruitvat

se Een lid waarschuwt ervoor dat de sociaal-weten-

laschappelijke analyse van wetsontwerpen, wetsvoor-
n-stellen of bestaande wetgeving een politiek geladen
Laonderneming is. De Senaatscommissie voor de Bin-
- nenlandse en de Administratieve Aangelegenheden
Dit onderwierp de asielwetgeving aan een dergelijk on-

m-derzoek. Hoe zou een dienst, samengesteld uit ambte-
llenaren, dat onderzoek kunnen verricht hebben zonder
n- beschuldigd te worden van partijdigheid of vooringe-

e nomenheid? Men zou zo’n onderzoek desnoods aan

analyse a une université, mais pas a un service
Sénat. Ou bien le service encourrait les foudres pol
ques, ou bien il serait trop prudent.

Un membre attire I'attention sur le fait que le Sén

deen universiteit kunnen vertrouwen, maar niet aan

iti-een dienst van de Senaat. De dienst zou ofwel onder
politiek vuur komen te liggen, ofwel al te behoed-
zaam tewerk gaan.

at Een ander lid wijst erop dat de Senaat sedert enige

dispose depuis quelque temps d’'un comité de lecturetijd over een leescomité beschikt, samengesteld uit
gui est composé de fonctionnaires du Sénat. Ce comiambtenaren van de Senaat. Dit leescomité onder-
té de lecture soumet les projets de loi susceptiblesverpt de voor evocatie vatbare wetsontwerpen aan
d’étre évoqués a un examen linguistique et techni¢co-een taalkundig en technisch-juridisch onderzoek. Het
juridique. Il ne s’occupe pas de questions de politiquelaat zich niet in met beleidsvragen of met de opportu-
ni de I'opportunité des mesures envisagées. Il ne| saniteit van de voorgenomen maatregelen. Over proble-
prononce pas sur les problemes relatifs au fond.men die met de grond van de zaak zijn verbonden,
Néanmoins, I'on utilise I'évaluatioex anteeffectuée | spreekt het zich niet uit. Niettemin kan de evaluatie
par le comité de lecture a des fins politiques. Des Igrs,ante die door het leescomité wordt verricht, worden
I'évaluation de la législation n'est pas tout a fait aangewend met politieke doeleinden. Wetsevaluatie
neutre du point de vue politique. Si le service d’évia- is derhalve niet volledig politiek neutraal. Indien de

luation de la législation doit s’occuper d’'une évalu
tion sensu latogt donc également juger les mesur
proposées ou la législation actuelle sur la base
critéres socio-scientifiques, il risque de se retrouy
dans le domaine politique pur et simple.

Un membre fait observer que le service d’'évalu
tion devra mettre le doigt sur les imprécisions ou |
lacunes dans la législation, du moins s'il remp
convenablement sa mission. Toutefois, les imperfé
tions de la loi sont parfois la conséquence d’un chg
politique délibéré.

La proposition visant a créer au sein du Sénat
Office de lalégislation charge les services d’assister

a- dienst Wetsevaluatie zich moet inlaten met een eva-

es luatie sensu latoen de voorgenomen maatregelen of

dale bestaande wetgeving dus ook moet toetsen aan so-

erciaal-wetenschappelijke criteria, dreigt hij in zuiver
politiek vaarwater te belanden.

a- Een lid merkt op dat de dienst Wetsevaluatie de

esvinger zal leggen op onduidelijkheden of lacunes in de

it wetgeving, althans indien hij zijn opdracht naar be-

xc-horen vervult. Soms zijn de onvolkomenheden van de

pixwet echter het gevolg van een bewuste politieke keu-
ze.

un Het voorstel tot oprichting van een dienst Wetge-
lesving bij de Senaat belast de diensten met het leveren

sénateurs dans |'élaboration des lois. Si cette as

sisvan bijstand bij het opstellen van de wetgeving. Gaat
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tance se limite & la technique juridique et au linguis
que, il n’y a aucun probléme. S’il s'agit, par contrg
d’'une évaluation beaucoup plus large, abordant al
les implications sociales et financiéres de la norr
envisagée, on risque de se retrouver politiquement
«zone dangereuse » et on va pdte-&op loin.

Selon le membre, le Service d’évaluation de
législation doit surtout procéder a une évaluati
technique, mme si c'est a la lumiére des dix commatr
dements pour une bonne législation, énumérés dan
proposition.

b) Compétence de la commission

Un membre estime que I'évaluation socio-scientif
que doit se faire en commission. Dans la pratique p
lementaire actuelle, cette évaluation a déja lieu sc
forme d’auditions. Les commissions invitent fré
gquemment des responsables, des praticiens et des
fesseurs pour des échanges de vues sur une proj
tion ou un projet de loi. C'est a la commission qu
appartient de décider d’entendre une personne dé
minée. Il s’agit en effet d’un choix éminemment polit
que. Le choix de l'interlocuteur peut orienter le tex
a I'examen dans I'une ou l'autre direction. LEémee
raisonnement vaut d'ailleurs pour la décision ¢
consulter telle ou telle personne ou institution.

3. Arguments en faveur des criteres socio-sci€
tifiques

a) Elargissement de la perspective

L'auteur principal de la proposition visant a crée
au sein des services du Sénat, une cellule d’évalua
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ti- het louter om een technisch-juridische en taalkundige

2, bijstand, dan is er geen probleem. Gaat het daarente-

ssgen om een veel bredere evaluatie, waarbij ook de

nesociale implicaties en de finarilgekost van de voor-

ergenomen norm worden betrokken, dan dreigt men in
de politieke «gevarenzone» te verzeilen en gaat men
wellicht te ver.

la Volgens het lid dient de dienst Wetsevaluatie
bn vooral een technische evaluatie te verrichten, weze het
1- dan in het licht van de in het voorstel opgesomde ge-
s laoden voor goede regelgeving.

b) Bevoegdheid van de commissie

i- Eenlid is van oordeel dat de sociaal-wetenschappe-
ardijke evaluatie thuishoort in een commissie. In de
pushuidige praktijk vindt die evaluatie reeds plaats in de
- vorm van hoorzittingen. Commissies nodigen veel-
prouldig verantwoordelijken, praktiikmensen en acade-
DOSHRICi uit om van gedachten te wisselen over een wets-
il voorstel of een wetsontwerp. Welnu, de keuze om een
tetbepaalde persoon te horen komt toe aan de commis-
- sie. Het betreft immers een afweging met een hoog
te politiek gehalte. De keuze van de gesprekspartner kan
de voorliggende tekst in deze of gene richting duwen.
le Dezelfde redenering geldt overigens voor de beslissing
om een bepaalde persoon of instelling te raadplegen.

n-3. Argumenten voor de toetsing aan sociaal-weten-
schappelijke criteria
a) Verruiming van het gezichtsveld

r, De hoofdindiener van het voorstel tot oprichting
tiowman een cel Wetsevaluatie bij de diensten van de

de la législation déclare que les sciences humaines
frent au |égislateur des possibilités nouvelles insu
samment exploitées a ce jour. Le débat au sein d’

ofSenaat verklaart dat de menswetenschappen de wet-
i- gever nieuwe mogelijkheden bieden, die heden onvol-
neloende worden benut. Nu handelt het debat in een

assemblée |égislative porte surtout sur le choix poljti- wetgevende vergadering vooral over de politieke keu-
que et la forme de la norme. Le comportement hu-ze en de vorm van de norm. Het menselijke gedrag, en
main et I'emprise de la norme sur celui-ci échappentde greep van de norm op dat gedrag, ontsnappen
en grande partie au regard du |égislateur. La prohlé-goeddeels aan het vizier van de wetgever. De wetge-
matique législative est le parent pauvre de I'enseignevingsproblematiek vormt de Assepoester van het
ment du droit. Si la justice est aujourd’hui en crisg, rechtsonderwijs. Indien het gerecht vandaag in crisis
c'est notamment en raison du néo-positivisme queverkeert, is dat deels te wijten aan het neo-positivisme
I'on a professé en Belgique au cours des trente derniédat in Belgie werd beleden tijdens de afgelopen
res années. On accorde une attention dispropor30 jaar. Onevenredig grote aandacht wordt besteed
tionnée a la régle, et surtout a la casuistique de I'appli-aan de regel en vooral aan de ¢stsek van de toepas-
cation de la norme. sing van de norm.

En revanche, on néglige largement la maniere dpnt Aan de wijze waarop maatschappelijke fenomenen
il convient de faire face juridiguement aux phénome- juridisch moeten worden opgevangen, wordt echter
nes sociaux. Et quand on émet des considérations| sigoeddeels voorbijgegaan. Als er al beschouwingen
I'effet social et I'effectivité de la loi, elles reposent bien worden gewijd aan de sociale werking en de effectivi-
souvent sur des suppositions et des impressions, Léeit van de wet, steunen die veelal op gissingen en
Service d'évaluation de la législation doit élargir le indrukken. De dienst Wetsevaluatie moet de blik van
champ de vision du législateur. Il doit nourrir le débat de wetgever verruimen. De dienst moet het politieke
politique en lui apportant des éléments recueillis audebat voeden met gegevens die werden verworven
moyen de techniques scientifiques. L’évaluation fina- middels wetenschappelijke technieken. De uiteinde-
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le sera réalisée par le Sénat. Mais I'information per-lijke evaluatie wordt door de Senaat verricht. De
mettant de réaliser I'évaluation sera enrichie par I'gp-informatie aan de hand waarvan de evaluatie gebeurt,
port du Service d’évaluation de la Iégislation. La wordt echter verruimd door de inbreng van de dienst
collecte de cette information de base ne suppose alcuAetsevaluatie. Het verzamelen van die achter-
ne prise de position politique. grondinformatie veronderstelt geen politieke stelling-
name.

L'exemple type est la législation en matiére de Het typevoorbeeld is de BTW-wetgeving: het zou
TVA: il elt été particulierement utile d’examiner la bijzonder nuttig geweest zijn om deze wetgeving te
sensibilité a la fraude de cette législation avant (detoetsen op haar fraudegevoeligheid vooraleer zij werd
I'adopter. Mene si en le faisant, 'on dépasse I'aspect goedgekeurd. Een dergelijk onderzoek overstijgt wel-
purement juridique, I'on ne peut pas parler pour gu-iswaar een louter juridische analyse, maar dat bete-
tant d’'une évaluation politique. Pourquoi I'examen kent nog niet dat het een politieke evaluatie betreft.
de lincidence d’'une norme envisagée sur la socigtéWaarom zou het onderzoek naar de impact van een
serait-il d’emblée politique? Il sert & rassembler desvoorgenomen norm op de samenleving meteen poli-
informations sur la base desquelles les hommes polititiek gekleurd zijn? Met zo’n onderzoek worden gege-
ques doivent pouvoir faire un choix politique. La mis- vens verzameld op basis waarvan de politici een poli-
sion du Service d’évaluation de la législation est pure-tieke keuze moeten maken. De dienst Wetsevaluatie
ment logistique. heeft een louter ondersteunende taak.

Un autre membre partage l'avis selon lequel on  Een ander lid beaamt dat er heden te weinig aan-
accorde actuellement trop peu d’attention aux consé-dacht wordt besteed aan de maatschappelijke gevol-
guences sociales d’'une norme envisagée. Il serait ingen van een voorgenomen norm. Het zou ongetwij-
contestablement utile que le Sénat dispose d’'un servifeld nuttig zijn mocht de Senaat beschikken over een
ce chargé de s’en occuper. Comment, sinon, pourrgitdienst die hiervan werk maakt. Hoe kan men anders
on évaluer les conséquences d’'une norme sur la has#e gevolgen inschatten van, bijvoorbeeld, een norm
de laquelle I'on instaurerait, par exemple, une régle-die een regeling uitwerkt voor de uitzetting bij huur-
mentation pour ce qui est des expulsions, au courg dgeschillen in de winterperiode? Welke impact heeft
I'hiver, en cas de litige en matiére de baux a loyer?die norm op de OCMW'’s, de rechtsbijstand, de grif-
Quelle est l'incidence de cette norme sur les CPAS fies,...? Een nieuwe regel heeft vaak meer gevolgen
llevoor de overheidsadministratie dan kamerleden en

ne l'imaginent. Il arrive fréquemment qu'il faille
d’emblée adapter une regle parce gu’elle s’avére in
plicable.

Il s’agit, semble-t-il, de la forme la plus utilg Dit lijkt de meest nuttige vorm van wetsevaluatie
d’évaluationex antede la Iégislation, qui suppose ung ex ante, die een nauwe wisselwerking met het over-
étroite interaction entre I'administration publique et heidsbestuur en het maatschappelijk middenveld ver-
la société civile. Elle devra effectivement faire I'objet onderstelt. Uiteraard moet hierover op een neutrale
d'un rapport neutre a adresser a la commissionwijze verslag worden uitgebracht aan de bevoegde
compétente. commissie.

tijk onuitvoerbaar blijkt.
p_

b) La culture du débat ouvert du Sénat b) De open debatcultuur van de Senaat

L’auteur principal de la proposition visant a créer, De hoofdindiener van het voorstel tot oprichting
au sein des services du Sénat, une cellule d’évaluatiorvan een cel Wetsevaluatie bij de diensten van de
de la législation reconftague les constatations que le Senaat erkent dat de bevindingen van het onderzoek
Service d’évaluation de la législation ferait dans |le dat de dienst Wetsevaluatie verricht, kunnen worden
cadre de son examen pourraiétreaeutilisées a des| aangewend met politieke doeleinden. Juist om die
fins politiques. C’est pourquoi il est préférable de reden echter verdient het aanbeveling de dienst op te
créer ce service au sein du Sénat. Il ressort de la pratFichten in de Senaat. Uit de praktijk blijkt dat in de
gue qu’il existe au Sénat un esprit d'ouverture suffi- Senaat voldoende openheid bestaat om oog te hebben
sant pour que l'on puisse y apprécier la qualité d’'unvoor de kwaliteit van de tekst. Dit wordt tyestreerd
texte. Le fait que des amendements y soient souyentioor het feit dat amendementen vaak worden
soutenus a la fois par la majorité et par I'opposition engesteund door de meerderheid én de oppositie. Het
témoigne. Le droit d’évocation est axé quant a lui Surevocatierecht zelf is in essentie gericht op de verbete-
I'amélioration de la qualité du texte de loi. ring van de kwaliteit van de wettekst.

Le champ de tension politique ne prend souvent le Het politieke spanningsveld krijgt in de Senaat
dessus au Sénat que lorsque le gouvernement s’'oppateelal pas de overhand wanneer de regering zich ver-
se a ce gqu’un projet soit amendé. zet tegen de amendering van een ontwerp.
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4. Point de vue de la commission 4. Standpunt van de commissie

1. Un membre estime que le considérant propasé 1. Een lid is van oordeel dat de voorgestelde over-
«eu égard a l'effet social de la norme juridique» fait weging «gegeven de sociale werking van de rechts-
référence au noyau de la discussion. L'on se trouvg emorm» de kern van de discussie vormt. Hier stuit men
effet, en l'espéce, a la frontiére entre I'évaluation immers op de scheidingslijn tussen de technisch-juri-
technico-juridique et I'évaluation politique. dische evaluatie en de politieke evaluatie.

L'exemple de la législation en matiére de TVA est  Het voorbeeld over de BTW-wetgeving is terzake
suffisamment parlant a cet égard. Jusqu'ou pavoldoende illustratief. Hoe ver reikt het onderzoek
'examen des implications sociales de la mise ennaar de sociale implicaties van de invoering van de
ceuvre de la [égislation en matiére de TVA? BTW-wetgeving ?

Sil'on se pose également, a cet égard, la question de Stelt men zich daarbij ook de vraag naar de wense-
I'opportunité des impis indirects et directs, I'on dé- lijkheid van indirecte en directe belastingen? Zo
bouche directement sur un débat purement politiquebelandt men meteen in een politiek depat sang
L'examen de I'effet social de la norme est trop généralHet onderzoek naar de sociale werking van de norm is
et ne saurait étre confié aux services. te algemeen en kan niet aan de diensten worden op-
gedragen.

L’auteur principal de la proposition visant a créer, De hoofdindiener van het voorstel tot oprichting
au sein des services du Sénat, une cellule d’évaluatioran een cel Wetsevaluatie bij de diensten van de
de la législation continue a estimer qu'il serait utile de Senaat blijft erbij dat het nuttig kan zijn een idee te
se faire une idée de I'effectivité de la norme. Il faut ef- hebben over de effectiviteit van de norm. Het onder-
fectuer I'analyse a la lumiére de I'objectif du Iégisla- zoek moet worden verricht in het licht van de doel-
teur. Le service ne remettra pas cet objectif en quesstelling van de wetgever. De dienst stelt die doelstel-
tion, mais examinera si les moyens utilisés sont effec-ling niet in de vraag, maar gaat na of de aangewende
tifs et efficients. middelen effectief en efficig zijn.

L'intervenant précédent n'a pas d'objection a ¢e Hiertegen heeft de vorige spreker geen bezwaar.
propos. Toutefois, I'analyse de l'efficience et de I'ef- Het onderzoek naar de effigige en de effectiviteit
fectivité de la regle juridique n'est pas une analyse|devan de rechtsregel is echter niet hetzelfde als het on-
son effet social. Au demeurant, la proposition consi- derzoek naar de sociale werking ervan. Het voorstel
dere l'efficience et I'effectivité comme des principes beschouwt de efficitie en de effectiviteit trouwens
séparés de bonne |égislation. als een afzonderlijk gebod voor behoorlijke wetge-
ving.

Un autre membre attire I'attention sur le princige  Een ander lid wijst ook op het gebod van de evenre-
de la proportionnalité de I'impact et des objectifs. digheid van de impact en doelstellingen. Een rechtsre-
Une régle juridique peut avoir des effets socio-écono-gel kan sociaal-economische, culturele, findecie
miques, culturels, financiers, institutionnels et autres.institutionele en andere effecten hebben. Het gebod
Le principe de la proportionnalité de I'impact et des van de evenredigheid van de impact en doelstellingen
objectifs impose une analyse de l'effet social de |laimpliceert een onderzoek naar de sociale werking van
regle juridique, mais cette analyse porte exclusiye-de rechtsregel, doch dit onderzoek is uitsluitend
ment sur la proportionnalité de I'effet social et des gericht op de evenredigheid van de sociale werking en
objectifs. Il serait sans doute préférable de ne pas fairae doelstellingen. Wellicht ware het beter geen verder
examiner plus avant I'effet social et, donc, de suppri- onderzoek naar de sociale werking in te stellen, en dus
mer le dernier considérant. de laatste overweging te schrappen.

2. La commission approuve la suppression du der- 2. De commissie stemt in met de schrapping van de
nier considérant de la proposition. Le Service d’éva- laatste overweging van het voorstel. De dienst Wetse-
luation de la législation ne pourra dés lors pas angly-valuatie mag derhalve geen onderzoek instellen naar
ser l'effet social de la norme. de sociale werking van de norm.

3. Par ailleurs, la commission décide de ne pas|li- 3. Anderzijds beslist de commissie de bevoegdheid
miter davantage la compétence du Service d’évaluavan de dienst Wetsevaluatie niet verder te beperken.
tion de la Iégislation. Celui-ci pourra des lors exami- De dienst kan bijgevolg, zowel in zijn opdrachten met
ner les textes qui lui seront soumis en fonction de gri-betrekking tot de evaluatiex anteals in degene met
téres juridiques et de criteres de sciences sociales, |tafitetrekking tot de evaluatiex post de voorgelegde
dans le cadre de ses missions relatives a I'évaluationieksten toetsen aan de juridische én de sociaal-weten-
ex anteque dans le cadre de celles qui concernentschappelijke criteria. Dit standpunt wordt geformu-
I'évaluationex post Le point de vue en question est leerd in het amendement nr. 1 van de heer Vanden-
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développé dans I'amendemerft lnde M. Vanden-
berghe et Mme Willame-Boonen et dans I'amend
ment ? 6 de MM. Hotyat et Erdman a la propositio
visant a créer, au sein des services du Sénat, une ce
d’Evaluation de la Iégislation... Finalement, |
commission opte pour la formule de 'amendeme
n® 14 de MM. Hotyat et consorts. Selon ce texte,
commission effectue une évaluation technique pré
ratoire conformément a ce qui s’est dit dans les con
dérants de la décision. Ainsi en dispose le point
deuxiéme alinéa, du dispositif de la proposition.

Néanmoins, conformément au point 4, premier ali-

néa, du dispositif de la proposition, la deman
concrete d’évaluation, adressée au service, doit t
jours contenir une définition précise de la mission.

demande peut prévoir, par exemple, gu'’il ne faut sq
mettre le texte qu’a un examen technico-juridique.

E. L'administration individualisée de la justice

Un membre se demande si une évaluation sur la
se du principe de I'administration individualisée de
justice ne viole pas le principe de la séparation ¢
pouvoirs.

L’auteur principal de la proposition visant a crée
au sein des services du Sénat, une Cellule d’évalua
de la législation, déclare que le Sénat ne s’occup
pas de I'administration individualisée de la justice. E
examinant si la réglementation est conforme au pr
cipe de I'administration individualisée de la justicg

70)

berghe en mevrouw Willame-Boonen en het amende-
e-ment nr. 6 van de heren Hotyat en Erdman op het
N voorstel tot oprichting van een cel Wetsevaluatie bij

lluke diensten van de Senaat. Uiteindelijk opteert de
A commissie voor de formulering van het amendement
ntnr. 14 van de heer Hotyat c.s. Luidens deze tekst
la maakt de commissie een voorbereidende technische
pa-evaluatie met inachtneming van hetgeen in de consi-
si-deransen bij het besluit is uiteengezet. Dit wordt inge-

4,schreven in het vierde punt, tweede lid, van het dispo-

sitief van het voorstel.

Wel moet, overeenkomstig het vierde punt, eerste

de lid, van het dispositief van het voorstel, het concrete

pu-evaluatieverzoek aan de dienst steeds een duidelijke
| a omschrijving van de opdracht bevatten. Het verzoek

u-kan bijvoorbeeld bepalen dat de tekst alleen aan een
technisch-juridisch onderzoek moet worden onder-

worpen.

E. De individuele rechtsbedeling

ba- Eenlid vraag zich af of een toetsing aan het beginsel
a van de individuele rechtsbedeling geen inbreuk maakt
esop de scheiding der machten.

r, De hoofdindiener van het voorstel tot oprichting

tiowan een cel Wetsevaluatie bij de diensten van de
eréSenaat verklaart dat de Senaat zich niet zal inlaten
tn met de individuele rechtsbedeling. Door de regelge-
n-ving te toetsen aan het beginsel van de individuele
>, rechtsbedeling ziet men er enkel op toe dat de gevol-

I'on ne fait que veiller a ce que I'on puisse mesurer lesgen van de toepassing van een regel in het individuele

effets de I'application d’une régle dans un cas indi
duel. Il arrive, en effet, dans bien des cas particulie
gue les effets des réglementations générales diffef
de ce que le |égislateur avait prévu.

Il s’agit donc bel et bien, en I'espéce, de ctetrte
respect d'un principe de |égislation convenable et n

pas de contler le respect d’'un principe de jurispru-

dence convenable.

F. Inscription des principes dans la décision

Un membre se demande pourquoi I'on inscrit I¢
criteres d’évaluation dans les considérants de la d¢
sion. Ne suffit-il pas de renvoyer a 'introduction de
proposition visant a créer, au sein des services
Sénat, une cellule d’évaluation de la législation? L
principes de bonne Iégislation sont défimsextenso
dans cette proposition.

L’on a choisi de mentionner les critéres d’évalu
tion de maniere compacte dans les considérants d
proposition, mais il faut deviner leur significatior
précise.

M. Desmedt propose, par la voie du sous-amen

i- geval kunnen worden beoordeeld. Het komt immers

rs,vaak voor dat de effecten van de veelheid van alge-

enmene regelingen op particuliere gevallen anders zijn
dan de wetgever had voorzien.

Het gaat dus wel degelijk om het toezicht op een
onbeginsel van behoorlijke wetgeving, niet op een be-
ginsel van behoorlijke rechtspraak.

F. Inschrijving van de beginselen in het besluit

s Een lid vraag zich af waarom de toetsingscriteria
sciworden opgenomen in de consideransen van het be-
a sluit. Volstaat het niet te verwijzen naar de inleiding
dubij het voorstel tot oprichting van een cel Wetsevalua-
estie bij de diensten van de Senaat? Daarin worden de
geboden van goede wetgeviingextensdaoegelicht.

a- Nu worden de toetsingscriteria compact weerge-
le lgeven in de overwegingen bij het voorstel. Men heeft
1 echter het raden naar hun precieze betekenis.

de- De heer Desmedt stelt bij subamendement nr. 15

ment ¥ 15, de ne plus faire référence, dans les con

si-voor om in de overwegingen van het besluit alleen
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dérants de la décision, qu’aux missions constitutig
nelles du Sénat, a la subsidiarité et a la sécurité jur
que.

L'auteur principal de la proposition visant a crée
au sein des services du Sénat, une cellule d’évalua
de la |égislation déclare que les principes qui sont é
mérés dans les considérants sont expliqués plus er

tail dans l'introduction de la proposition originelle.
r aDaarin wordt verduidelijkt hoe deze beginselen kun-

L'ony précise de quelle maniére I'on peut se référe
ces principes dans le cadre de I'évaluation Iégislati

Il est, toutefois, utile d’inscrire les principes dans I¢
considérants de la décision. En le faisant, I'on sou
gne que I'évaluation législative est plus qu'une év
luation juridico-technique.

Un membre dit souscrire aux principes qui so
cités dans les considérants de la proposition. Cep
dant, le Sénat n’est pas tenu par l'interprétation qui
est donnée dans l'introduction de la proposition
loi initiale. 1l est possible, dés lors, qu'a I'occasion ¢
l'attribution d'une mission spécifique au servic
d’évaluation de la législation, I'on donne une aut
portée ou un autre contenu au principe. Les princif
constituent des axes généraux, que lI'on peut déf
de maniére plus précise a un stade ultérieur.

L’auteur principal de la proposition visant a crée
au sein des services du Sénat, une cellule d’évalua
de Iégislation marque son accord.

La commission rejette le sous-amendemérith
§ 3. BEvaluation ex ante

A. Assistance lors de I'élaboration des propositions
de loi

1. Proposition

La proposition visant a créer au sein du Sénat
Office de la Iégislation charge cet Office d'assister |
sénateurs dans ['élaboration des lois. L’article
proposé dispose gu’a cet effet I'Office examine toy
proposition de loi dans l'ordre de dépet dans le
mois de celui ci, avant que le texte ne soit imprimé.
cas d’'urgence, soumise a l'appréciation du présid
du Sénat, le délai d’'un mois est réduit a huit jours. 4
terme de cet examen, I'Office formule a I'attentio
des sénateurs toutes les recommandations qu'il
utiles.

2. Critique

a) Excés de travail
Un membre craint que le service ne soit air

S

nt
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n-nog te verwijzen naar de grondwettelijke opdrachten
divan de Senaat, de subsidiariteit en de rechtszekerheid.

r, De hoofdindiener van het voorstel tot oprichting

tiowan een cel Wetsevaluatie bij de diensten van de
nu-Senaat verklaart dat de beginselen die in de overwe-

déringen worden opgesomd, nader worden toegelicht
in de inleiding bij het oorspronkelijke voorstel.

e.nen worden betrokken bij de wetsevaluatie.

Het is evenwel nuttig de beginselen op te nemen in
li- de overwegingen van het besluit. Daardoor wordt im-
a- mers beklemtoond dat wetsevaluatie ruimer is dan
een juridisch-technische toetsing alleen.

Een lid stemt ermee in dat de beginselen worden
enepgesomd in de overwegingen van het besluit. De
enSenaat is evenwel niet gebonden door de interpretatie
de die in de inleiding bij het oorspronkelijke voorstel aan
e deze beginselen wordt gegeven. Het is bijgevolg
e mogelijk dat, bij de toekenning van een specifieke
re opdracht aan de dienst Wetsevaluatie, een andere
vesdraagwijdte of inhoud aan de beginselen wordt toege-
nirkend. De beginselen vormen algemene richtpunten,
die in een later stadium nader gepreciseerd kunnen
worden.

r, De hoofdindiener van het voorstel tot oprichting
liowan een cel Wetsevaluatie bij de Senaat is het hiermee
eens.

De commissie verwerpt het subamendement nr. 15.
8 3. Evaluatieex ante

A. Bijstand verlenen bij het opstellen van wetsvoor-
stellen

1. Voorstel

un Het voorstel tot oprichting van een dienst Wetge-
esving in de Senaat draagt de dienst op de senatoren bij-
2 stand te verlenen bij het opstellen van de wetgeving.
te Daartoe onderzoekt hij, overeenkomstig het voorge-
stelde artikel 2, elk wetsvoorstel in de volgorde
Enwaarin het wordt ingediend en binnen de maand na
entde indiening, voordat de tekst gedrukt wordt. Oor-
\udeelt de voorzitter van de Senaat dat spoedbehande-
n ling vereist is, dan wordt de termijn van een maand
igeverminderd tot acht dagen. Na dit onderzoek richt de
dienst tot de senatoren alle aanbevelingen die hij
dienstig acht.

2. Kritiek

a) Te veel werk
si  Een lid vreest dat de dienst zo met te veel werk

submergé de travail. L’Office n’aurait sans doute pl

us wordt opgezadeld. Er zou de dienst wellicht nauwe-
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guére de temps pour d’autres missions d'évaluati
De plus, cet investissement ne papas particulie-
rement rentable puisque nombre de propositions
loi ne sont jamais examinées. Enfin, les sénate
peuvent a présent faire appel aux collaborateurs
groupes politiques, qui les assistent dans la rédact
des propositions de loi.

b) Modele conflictuel

Un membre fait remarquer qu’a I'heure actuelle ¢
ne demande pas aux services du Sénat d'exam
systématiquement les propositions de loi déposé
Lorsqu’'un sénateur souhaite déposer une propc
tion, les services lui font part d’'une suggestion (
d'une réflexion. Mais cette aide, qui est la bienvend
n'est pas formalisée. En la formalisant, on institue
modele conflictuel.

3. Point de vue de la commission

La commission décide que les propositions de
ne peuvenftee examinées qu'aprés avoir été impr
mées.

B. Examen des documents parlementaires

En principe, I'intervention du Service d’évaluatio
de la législation doit pouvoifte demandée pour
toutes les propositions et tous les projets de loi. D’
autre ¢eé, la commission pense gu’il n’est pas ind
qué que le service examine effectivement tous
textes. Cela risquerait de dépasser sa capacité
travail.

Selon l'auteur principal de la proposition visant
créer, au sein des services du Sénat, une cel
d’évaluation de la Iégislation, le service devra en td
cas se pencher sur les textes importants. L'importa
d'un texte pourrait par exemplétre laissée a
I'appréciation d’'une commission du Sénat ou (
Bureau.

L'évaluationex antese limite en tout cas aux lois
formelles. L'évaluatiorex post par contre, porte sur
les lois matérielles, c'est-a-dire les lois formelles et |
arrdés réglementaires.

C. Examen des textes susceptibles de faire I'obje
d’une évocation

Plusieurs membres estiment que le Servi
d’évaluation de la législation doit pouvoir se pench

72)

on lijks tijd resten voor andere evaluatietaken. Boven-
dien lijkt het geen bijster rendabele investering.
deTalrijke wetsvoorstellen worden immers nooit
urdbesproken. Ten slotte kunnen de senatoren tegen-
desvoordig een beroep doen op fractiemedewerkers die
iohen bijstaan bij de redactie van wetsvoorstellen.

b) Conflictmodel

)N Een lid merkt op dat de diensten van de Senaat
nemomenteel niet worden verzocht de ingediende wets-
esvoorstellen aan een systematisch onderzoek te onder-
psiwerpen. Wanneer een senator een wetsvoorstel wenst
bu in te dienen, krijgt hij wel eens een suggestie of een
e,bedenking van de diensten. Dat is een zeer welgeko-
Lunmen hulp, die evenwel niet geformaliseerd is. Forma-
liseer je dit toch, dan creeje een conflictmodel.

3. Standpunt van de commissie

oi De commissie beslist dat wetsvoorstellen pas
- kunnen worden onderzocht nadat ze gedrukt zijn.

B. Onderzoek van de gedrukte teksten

N In beginsel moet de tussenkomst van de dienst

Wetsevaluatie kunnen worden gevraagd voor alle

unwetsvoorstellen en wetsontwerpen. Het lijkt de com-

i- missie anderzijds niet aangewezen alle teksten ook

esdaadwerkelijk aan een onderzoek door de dienst te
denderwerpen. Zulks zou het vermogen van de dienst
wellicht te boven gaan.

a Volgens de hoofdindiener van het voorstel tot op-
uleichting van een cel Wetsevaluatie bij de diensten van
utde Senaat moet de dienst zich alvast buigen over de
ncdelangrijke teksten. Of een tekst belangrijk is, zou
bijvoorbeeld kunnen worden vastgesteld door een
u Senaatscommissie of door het Bureau van de Senaat.

De evaluatieex anteis in ieder geval beperkt tot de
formele wetten. De evaluatex postheeft daarente-
esgen betrekking op de matéaewetten, dit zijn de for-
mele wetten en de reglementaire besluiten.

t C. Onderzoek van de voor evocatie vatbare teksten

ce Meerdere leden zijn van oordeel dat de dienst
er Wetsevaluatie de teksten die in de Kamer worden be-

sur les textes discutés a la Chambre avant qu'ils
soient transmis au Sénat. Le Sénat disposera

nesproken, reeds moet kunnen bestuderen vooraleer ze
ingn de Senaat terechtkomen. Zo beschikt de Senaat

d’'informations supplémentaires qui lui permettront over bijkomende informatie om al dan niet tot evoca-
de décider s'il y a lieu ou non d’évoquer. L'évaluatign tie over te gaan. De evaluaéig antevan een evoceer-

ex anted’'un projet de loi susceptible d’évocation n

baar wetsontwerp hoeft echter niet noodzakelijk tot

doit cependant pas forcément conduire & une évacaevocatie te leiden. De evocatie is een bij uitstek poli-
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tion. L’évocation est un acte éminemment politiqu
qui doit rester indépendant de la décision de soun
tre ou non le texte a une évaluation.

Un membre ajoute qu'a cet égard, I'expérience
comité de lecture est trés positive. On pourrait envis
ger de communiquer au ministre concerné le rapp
présente par le Service d'évaluation de la |égislati
sur un projet susceptible d'évocation. Il arriv
aujourd’hui qu’'un ministre s’oppose a une évocati(
mais, s'il avait la note du Service d’évaluation de
|égislation sous les yeux, il n'y verrait p€lteeplus
d’objection.

D. Examen des textes adoptés

Un membre juge nécessaire que tous les tex
adoptés en commission soient soumis au Serv
d’évaluation de la |égislation. Le service veillera alo
au respect des régles de |égistique, a la clarté et
précision des textes et a la concordance linguistiqu

La commission n'adopte pas comme régle génér
que le Service devratre consulté sur tout texte
approuvé. Mais le service pourra toujoltre ehargé
d’examiner un texte a la demande d’'une commissi
du Sénat ou du Bureau du Sénat (point 4 du dispos
de la proposition).

§ 4. Bvaluation ex post

La commission décide que le Service d’évaluati
de la législation pourra également examiner la 1égis
tion existante. Cette compétence est prévue au t
sieme point du dispositif de la proposition visant
créer, au sein des services du Sénat, un ser
d’évaluation de la législation.

L’évaluation ex postpeut porter sur une loi, mais
aussi sur un domaine juridique plus large ou sur
sujet spécifique. On pourrait ainsi charger le servi
d’étudier les différentes formes du droit de préem
tion en droit belge.

Comme il a déja été dit précédemment, I'évaluati
ex pospeut également porter sur les arrétés réglem
taires.

8 5. Rapports et documents

Conformément au cinquieme point de la propos
tion visant a créer, au sein des services du Sénat
service d’évaluation de la I|égislation, le servid
examine les rapports établis, d'une part, par le pro
reur général pres la Cour de cassation et le College
procureurs généraux et, d’autre part, par le Cong
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e, tieke handeling, die onafhankelijk moet blijven van
etde beslissing om de tekst al dan niet te evalueren.

du Een lid voegt hieraan toe dat de ervaring die terzake
sa-met het leescomité werd opgedaan, zeer positief is.
ortMen zou evenwel kunnen overwegen om het verslag
onvan de dienst Wetsevaluatie over een evoceerbaar ont-
e werp ook aan de betrokken minister te bezorgen. Nu
DN verzet een minister zich wel eens tegen evocatie, maar
la met de nota van de dienst Wetsevaluatie onder ogen
zou hij misschien geen bezwaar tegen evocatie heb-
ben.

D. Onderzoek van de goedgekeurde teksten

tes Een lid acht het noodzakelijk dat alle teksten die
icedoor een commissie worden goedgekeurd, aan de
rs dienst Wetsevaluatie worden voorgelegd. De dienst
a laiet er dan op toe dat de wetgevingstechnische regels
e. worden nageleefd, dat de teksten duidelijk en precies
Zijn en dat de Franse en de Nederlandse taal met
elkaar overeenstemmen.

ale De commissie bepaalt niet bij algemene regel dat de
dienst moet worden geraadpleegd telkens een tekst
wordt goedgekeurd. De dienst kan wel steeds met een

ononderzoek worden belast door een Senaatscommissie

itifof door het Bureau van de Senaat (punt 4 van het dis-
positief van het voorstel).

8 4. Evaluatie ex post

bn  De commissie beslist dat de Dienst Wetsevaluatie
la-ook de bestaande wetgeving kan onderzoeken. Deze
roibevoegdheid wordt vermeld in het derde punt van het
a dispositief van het voorstel tot oprichting van een
icelienst Wetsevaluatie bij de diensten van de Senaat.

De evaluatieex postkan betrekking hebben op een
unwet, maar ook op een breder rechtsdomein of op een
cespecifiek onderwerp. Zo zou men de dienst kunnen
p- opdragen de verschillende vormen van het recht van

voorkoop in het Belgische recht te onderzoeken.

bn  Zoals hoger vermeld, kan de evaluaiepostook
enbetrekking hebben op reglementaire besluiten.

§ 5. Verslagen en documenten

Bl-

Overeenkomstig het vijfde punt van het voorstel tot
uaprichting van een dienst Wetsevalutie bij de diensten
e van de Senaat, onderzoekt de dienst ook de verslagen
cu-van de procureur-generaal bij het Hof van Cassatie en
delset college van procureurs-generaal enerzijds en van
eilde Raad van State anderzijds, die een overzicht bevat-

d’Etat, contenant un relevé des normes juridiqu

esten van de juridische normen waarmee de hoven en
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pour lesquelles des difficultés d’application o
d'interprétation ont été rencontrées respectivems
par les cours et tribunaux et par le ConseitafE

Le service peut, en outre, étre chargé d’examir
d’autres documents et rapports. Il peut s’agir 1a, se
certains membres, notamment des arréts de la G
d’arbitrage, des rapports annuels des services fé
raux de médiation, des bulletins d€aiestions et
Réponsesetc.

Ces missions concernent principalement, mais [
exclusivement, I'évaluatioax post

8 6. Coordination

A. Enoncé du probléme

Aux termes de la proposition visant a créer, au s
du Sénat, un Office d’évaluation de l|égislation, ¢
office a également pour mission de dresser un inv
taire des lois qui requiérent une simplification et/a
une coordination. Au terme de cet inventaire, le pré
dent du Sénat peut demander au Conseitati’He
coordonner ou de simplifier telle ou telle Iégislatiof
S'il ne fait pas usage de cette facilité, I'office élabo
lui-méme des propositions de simplification et/ou ¢
coordination des législations.

B. Justification

1. L'auteur principal de la proposition visant
créer, au sein du Sénat, un Service de législat
souhaite que le Sénat devienne le pivot de I'évaluat
de celle-ci. Cela impligue que le Sénat ne peut res
neutre concernant la simplification et la coordinatic
de la législation. Les travaux du Sénat dans
domaine peuvent cependant étre complémentaires
ceux du Conseil d'tat.

2. Le Conseil ne dispose d’ailleurs pas des ressqg
ces suffisantes pour réaliser la simplification et
coordination du droit belge qui s'imposent.

3. Un autre membre fait référence a la coordin
tion réussie de la Constitution. Au cours d
I'importante révision de la Constitution de 1993, il fu
décidé d’en coordonner le texte. Au lieu de confi
cette mission au Conseil d&, on I'a confiée a
plusieurs experts. La coordination a été menée a Q
en partie gree a la simplicité relative du texte, mai
surtout grae a sa mise en ceuvre rapide. Or, sile Sé

dispose d'un service habilité a élaborer lui-méme qu1

proposition de coordination, la coordination pou
rait toujours étre réalisée avec diligence. Tou
commission désireuse de modifier en profondeur (
loi importante, devra associer le service a ses trav
le plus fa possible. Le service coritva ainsi avec

74)

u rechtbanken en de Raad van State toepassings- of
=ntinterpretatiemoeilijkheden hebben ondervonden.

ler Bovendien kan de dienst worden belast met het

ononderzoek van andere documenten en verslagen.

ouHierbij kan volgens sommige leden worden gedacht

déaan onder meer de arresten van het Arbitragehof, de
jaarverslagen van de federale ombudsmannen, de
bulletins van &ragen en Antwoorder enz.

nas Deze opdrachten sluiten hoofzakelijk doch niet uit-
sluitend aan bij de evaluatx post

8 6. Coadinatie

A. Probleemstelling

bin - Luidens het voorstel tot oprichting van een Dienst
et Wetgeving bij de Senaat heeft de dienst ook tot taak
en-een inventaris op te maken van de wetten die vereen-
u voudigd of gecoalineerd moeten worden. Wanneer
si-deze inventaris is opgesteld, kan de voorzitter van de
Senaat de Raad van State verzoeken een bepaalde
. wetgeving te vereenvoudigen of te “odioeren.

re Indien van deze mogelijkheid geen gebruik wordt
le gemaakt, werkt de dienst zelf voorstellen uit tot ver-
eenvoudiging of camlinatie van de wetgeving.

B. Verantwoording

a 1. De hoofdindienster van het voorstel tot oprich-
orting van een Dienst Wetgeving in de Senaat wenst dat
onde Senaat uitgroeit tot de spil van de wetsevaluatie.
teiDat houdt in dat de Senaat niet afzijdig kan blijven bij
n de vereenvoudiging en de ‘tdmatie van de wetge-
ceving. De werkzaamheden van de Senaat op dat vliak
deunnen echter complementair zijn met die van de
Raad van State.

ur- 2. De Raad beschikt overigens niet over voldoende
la middelen om de hoognodige vereenvoudiging en
coadinatie van het Belgische recht door te voeren.

a- 3. Een ander lid verwijst haar de succesvollacoo
e dinatie van de Grondwet. Tijdens de ingrijpende
t grondwetsherziening van 1993 werd besloten de
er Grondwet te coalineren. Deze opdracht werd uit-
besteed aan een aantal deskundigen, niet aan de Raad
ievan State. De codinatie werd tot een goed einde
s gebracht, deels dankzij de relatieve eenvoud van de
natekst, doch in hoofdzaak dankzij de snelle uitvoering
eervan. Welnu, indien de Senaat beschikt over een
- dienst die zelf een voorstel tot'cdmatie kan uitwer-
te ken, zou de cadinatie steeds vlot kunnen verlopen.
neWanneer een commissie een belangrijke wet grondig
auxvenst te wijzigen, kan zij de dienst reeds in een vroeg
stadium bij de werkzaamheden betrekken. Zo ver-

précision les objectifs du législateur et pourra s’atte

erwerft de dienst een heldere kijk op de doelstellingen
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a la préparation de cette coordination en interacti
étroite avec la commission concernée. Ce sont
atouts qui font défaut au Conseil tBE

La Commission de I'Intérieur et des Affaires adm
nistratives du Sénat a ainsi modifié en profondeur
loi provinciale. La commission a élaboré une nouve
loi provinciale alors que le Conseil d4 prnait

d'intégrer les modifications dans la loi existante. &

définitive, la commission opta malgré tout pour ur
nouvelle loi.

C. Contre-arguments

1. Le ministre de I'Intérieur déclare que la coord
nation a de tous temps été une des missions légale,
Conseil d’ Eat L'article Gisdes lois coordonnées su
le Conseil d’Eat, inséré par la loi du 4 aolt 1996
charge également le Conseil tHE de simplifier la
législation.

Le gouvernement a conscience que le bureau
coordination du Conseil digt n'a pas rempli cette

5) 1-955/3 -1998/1999

onvan de wetgever en kan hij, in nauwe interactie met de

ledbevoegde commissie, de voorbereiding van dedioo
natie aanvatten. Dat zijn troeven waarover de Raad
van State niet beschikt.

Zo heeft de Senaatscommissie voor de Binnen-
lalandse en de Administratieve Aangelegenheden de
le provinciewet diepgaand gewijzigd. De commissie

werkte een nieuwe provinciewet uit, maar de Raad
n van State pleitte ervoor de wijzigingen op te nemen in
e de bestaande wet. Uiteindelijk koos de commissie
toch voor een nieuwe wet.

C. Tegenargumenten

i 1. De minister van Binnenlandse Zaken verklaart
s diat de coadinatie van oudsher één van de wettelijke

r taken van de Raad van State is. Artikeisvan de

, gecowdineerde wetten op de Raad van State, inge-
voegd bij de wet van 4 augustus 1996, draagt de Raad
van State ook op de wetgeving te vereenvoudigen.

de De regering beseft terdege dat hetrdomtiebu-
reau van de Raad van State die opdracht tot op heden

mission a suffisance jusqu’a ce jour, la princip
cause eétant la charge de travail importante

le onvoldoende vervult. Dit is voornamelijk te wijten
uiaan de grote werklast van de afdeling wetgeving. De

incombe a la section de Iégislation. Les huit fonction- 8 ambtenaren van het ‘tonatiebureau moeten de
naires du bureau de coordination doivent a tqutafdeling wetgeving voortdurend bijspringen, zodat er
moment assister la section de Iégislation, de telle sortevoor de arbeidsintensieve vereenvoudigings- €m-coo

gu’il ne leur reste guére de temps a consacrer

missions de simplification et de coordination q
représentent un travail énorme. Il s’ensuit que de
personnes seulement travaillent & temps plein &

simplification et a la coordination de la Iégislation.

C’est pourquoi le gouvernement souhaite renforg
les effectifs de la section de Iégislation et adapter
procédure d’avis. Le bureau de coordination pourr
ainsi se consacrer davantage a ses autres missions

Néanmoins, le Conseil dtat s'attéle effectivement

wdinatietaken maar weinig tijd overblijft. Dit maakt

li dat slechts 2 personen voltijds werken aan de vereen-
uxvoudiging en de cadinatie. Om die reden wenst de
laregering de afdeling wetgeving te versterken en de
adviesprocedure aan te passen. Daardoor zou het
ercoadinatiebureau zich meer op zijn andere op-
ladrachten kunnen toeleggen.

ait

D.

Niettemin maakt de Raad van State wel degelijk

a la simplification et a la coordination de la législa- werk van de vereenvoudiging en de boatie. De

tion. Le Conseil d’Eat vient d’achever deux grande
coordinations et codifications, a savoir celles des |
sur la réforme de I'tat et du Code de commerce.

planche actuellement sur une coordination de
|égislation électorale.

De plus, si les trente juristes dont il est fait état dg
la proposition étaient adjoints au bureau de coor
nation, le Conseil d'B&t pourrait sans aucun
probléeme remplir sa mission de simplification et @
coordination.

2. Un membre estime que la simplification et
coordination de la Iégislation relevent des missions
Conseil d'Hat. Il serait préférable de ne pas touche
cette répartition deSc¢hes. Le Service d’évaluation dé
la l1égislation du Sénat aura d’'ailleurs fort a faire av
I'évaluation des propositions de loi, des projets de

5 Raad rondde recent twee grote rhioaties en codi-
pisficaties af, namelijk die van de wetten op de staatsher-
| vorming en van het Wetboek van Koophandel.
laMomenteel wordt gewerkt aan een mdinatie van

de kieswetgeving.

ns Mochten overigens de 30 juristen waarvan het

di-voorstel gewaagt, worden toegevoegd aan hatlcoo
natiebureau, dan zou de Raad van State zijn vereen-

e voudigings- en coadinatietaak probleemloos
kunnen vervullen.

a 2. Eenlidis van oordeel dat de vereenvoudiging en
dude cowodinatie van de wetgeving tot het takenpakket
avan de Raad van State behoren. Aan die taakverdeling
> wordt beter niet geraakt. De dienst Wetsevaluatie van
ecde Senaat zal trouwens de handen vol hebben met de
oi evaluatie van de wetsvoorstellen, de wetsontwerpen

et de la législation existante.

en de bestaande wetgeving.
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3. Un membre reconftaque le Conseil d'ft
néglige quelque peu sa mission de coordination.
nombreuses branches du droit se caractérisent
I'incohérence de la réglementation. Il serait, p
exemple, particulierement utile d’avoir une loi géng
rale relative au droit pénal social.

Le manque de cohérence de la législation ne d
toutefois pas nécessairement conduire a des coord
tions a grande échelle. Une des principales causes
manque de coordination de notre |égislation n’est-e
pas la formulation minimaliste des modifications d
loi? Combien de fois ne lit-on pas dans les pages
Moniteur belge par exemple, «qu’au § 39,2nodifié
par la loi du 30 décembre 1964, le chiffre «19» €
remplacé par le chiffre «20»? Si cette maniére
procéder est certes correcte sur le plan Iégistique
n'en demeure pas moins que la lisibilité titp®n
pourrait éviter beaucoup de probléemes si en pa
cas, on remplagait tout l'article, intervention simp
que lintervenant appelle de ses vceux depuis
nombreuses années déja.

D. Point de vue de la commission

La commission estime qu’a s’occuper de la simplif
cation et de la coordination de la Iégislation le Sér
marchera sur les plates-bandes du bureau de coq
nation du Conseil d'tat.

Le bureau de coordination s’attéle bel et bien a g
travail de coordination, fimee si les moyens et surtou
les ressources humaines ne permettent manifesten
pas de couvrir entierement les besoins.

A cet égard, il nest pas indiqué que le Sénat calc
son fde sur celui du Conseil di&at ou aille jusqu’a se
substituer a ce dernier.

CHAPITRE 3

La composition du Service d’évaluation
de la législation

8 1. Présidence

La proposition visant a créer, au sein du Sénat,
Office de la législation dispose que cet office ¢
présidé par le président du Sénat, assisté de trois v
présidents, choisis parmi les présidents de comn
sion.

Selon un membre, cette disposition repose prin
palement sur la considération que I'évaluation de
législation peut avoir une forte incidence politiqué
Afin d’éviter que les fonctionnaires du Servic
d’évaluation de la législation ne soient accusés
partialité ou de prévention, la présidence du serv
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3. Een lid erkent dat de Raad van State onvol-
Dedoende werk maakt van de“cdmatie. Vele rechts-
palakken worden gekenmerkt door de onsamenhan-
ar gendheid van de regelgeving. Het zou bijvoorbeeld
2- bijzonder nuttig zijn mocht er een algemene wet op

het sociaal strafrecht komen.

oit De gebrekkige samenhang van de wetgeving hoeft

ingechter niet noodzakelijk tot groots opgezettérdbo

5 dnaties te leiden. Schuilt één van de hoofdoorzaken

llevan onze ongecodineerde wetgeving niet in de mini-

e malistische wijze waarop een wetswijziging wordt

dwerwoord ? Hoe vaak lees je niet in Betgisch Staats-
blad dat, bijvoorbeeld, «in § 3,°2gewijzigd bij de

stwet van 30 december 1964, het cijfer «19» vervangen

dewordt door het cijfer «20» ? Legistiek is het misschien

, iwel correct, maar leesbaar is het allerminst. Veel on-
heil zou worden voorkomen indien in dergelijke

eilgevallen het volledige artikel zou worden vervangen,

e — een eenvoudige ingreep waarvoor spreker reeds

dgaren pleit.

D. Standpunt van de commissie

i- De commissie is van oordeel dat de Senaat in het

latvaarwater van het Codinatiebureau van de Raad

rdiran State zal terechtkomen wanneer hij zich op de
vereenvoudiging en de talbnatie van wetgeving
gaat toeleggen.

on Het coodinatiebureau maakt wel degelijk werk

t van de coddinatie, ook al blijken de middelen en

nenboral het personeel de behoeften niet volledig te dek-
ken.

ue Indat licht is het niet aangewezen dat de Senaat die
rol van de Raad van State gaat Kogieof zelfs over-
nemen.

HOOFDSTUK 3

De samenstelling van de dienst
Wetsevaluatie

8 1. Voorzitterschap

un Het voorstel tot oprichting van een dienst Wetge-

st ving in de Senaat bepaalt dat de dienst wordt voorge-

icezeten door de voorzitter van de Senaat, bijgestaan

isdoor drie ondervoorzitters te kiezen onder de
commissievoorzitters.

ci- Volgens een lid berust deze bepaling voornamelijk
laop de overweging dat de Wetsevaluatie een sterke po-
>, litieke inslag kan hebben. Ten einde de ambtenaren
van de dienst Wetsevaluatie te vrijwaren van beschul-
dedigingen van partijdigheid of vooringenomenheid,
cewordt het voorzitterschap van de dienst toegekend

a)

-3

est confiée au président du Sénat. Les observation

5 daan de voorzitter van de Senaat. De opmerkingen van



(77) 1-955/3 -1998/1999

Service d’évaluation de la législation sont renduesde dienst Wetsevaluatie worden in de openbaarheid
publiques par le président. Il en assume la responsabigebracht door de voorzitter. Hij neemt de verant-

lité. Au besoin, on élaborera une formule permettantwoordelijkheid op zich. Desgewenst werkt men een
de faire assumer conjointement la présidence par|uformule uit waarbij het voorzitterschap gezamenlijk

membre de la majorité et un membre de I'opposition. wordt waargenomen door een lid van de meerderheid
en een oppositielid.

Un autre membre recorhajue I'évaluation de la Een ander lid beaamt dat de wetsevaluatie een poli-
législation peut avoir incidence politique. Il faut en tieke inslag kan hebben. Men moet daaruit de juiste
tirer les conséquences convenables, en précisant| parevolgtrekkingen maken, bijvoorbeeld door te bepa-
exemple que toute mission du Service d'évaluation|delen dat iedere opdracht van de dienst Wetsevaluatie
la législation doit étre clairement et minutieusement duidelijk en grondig moet worden omschreven. Nu
définie. D’aucuns proposent que le président du Sénastellen sommigen echter voor dat de Senaatsvoorzitter
prenne sur lui la responsabilité des observations fajtewverantwoordelijk zou zijn voor de bedenkingen van
par le Service d’évaluation de la législation. Cela nede dienst Wetsevaluatie. Dat zal het conflictgehalte
ferait que renforcer le potentiel conflictuel de van de wetsevaluatie alleen maar verhogen. Men den-
I'évaluation de la législation. Que I'on songe simplé- ke maar aan de reeds bestaande bevoegdheid van de
ment au pouvoir qu'a déja le président du SénatSenaatsvoorzitter om de ontvankelijkheid van wets-
d’apprécier la recevabilité des propositions de loi. voorstellen te beoordelen. Dit is vaak een bijzonder
L'exercice s'avére souvent particulierement délicat. delicate oefening. Als de voorzitter ook nog de verant-
S'il doit en outre assumer la responsabilité de toute lawoordelijkheid voor de integrale output van de dienst
production du Service d’évaluation de la Iégislation, Wetsevaluatie op zich moet nemen, wordt hij een nog
le président risque d’étre un filtre beaucoup plus veel sterkere filter op het parlementaire initiatief. Zo
présent encore de linitiative parlementaire. Ce seraitzou het terrein worden ¢géend voor complexe poli-
la porte ouverte a des situations politiques complexestieke situaties.

Un membre estime qu'’il est inacceptable de confler Een lid vindt het onaanvaardbaar dat het voorzit-
la présidence du Service d'évaluation de la législationterschap van de dienst Wetsevaluatie wordt toege-
a un parlementaire. Le service fournit une assistancekend aan een parlementslid. De dienst verleent tech-
technique, qui est politiquement neutre. Or, ceftenische bijstand die politiek neutraal is. Die neutrali-
neutralité dispaftna précisément si les observations teit wordt echter juist opgeheven wanneer de opmer-
du service sont rendues publiques par I'intermédiajirekingen van de dienst naar buiten worden gebracht
d’un politique. door een politicus.

L'auteur principal de la proposition visant a crégr, De hoofdindiener van het voorstel tot oprichting
au sein des services du Sénat, une cellule d’évaluationan een cel Wetsevaluatie bij de diensten van de Se-
de la législation, partage cet avis. Pour préparernaat sluit zich hierbij aan. Bij de voorbereiding van de
I'évaluation de la Iégislation, le service ne peut se réfé-wetsevaluatie mag de dienst alleen toetsen aan de op-
rer qu'aux principes de bonne |égislation qui ont été gesomde beginselen van behoorlijke wetgeving. Dit
énumérés. Ces critéres n'ont rien de politiqgue. Volla zijn geen politieke toetsstenen. Om die reden is het
pourquoi il est non seulement inutile mais encare niet alleen onnodig maar zelfs inopportuun om het
inopportun d’attribuer la présidence du service a unvoorzitterschap toe te kennen aan een of meer senato-
ou plusieurs sénateurs. ren.

§ 2. Juristes et autres spécialistes § 2. Juristen en andere specialisten

L'auteur principal de la proposition visant a crégr, De hoofdindiener van het voorstel tot oprichting
au sein des services du Sénat, une cellule d’évaluationan een cel Wetsevaluatie bij de diensten van de Se-

de la législation déclare que le service doit &
composé de juristes et d’autres spécialistes, par ex
ple des sociologues. Comme I'évaluation de la |égis
tion ne se résume pas a un simple exercice techn
juridique, il faut s’'efforcer de donner au service ur
composition multidisciplinaire.

Un membre estime lui aussi que compte tenu
I'objectif ambitieux assigné au service, ses memb
devront satisfaire & de hautes exigences. Le ser
devra étre trés compétent pour pouvoir fournir |
travail de qualité dans des matiéres trés diversifié
Peut-étre faudrait-il engager un spécialiste p

re naat verklaart dat de dienst moet worden samenge-
errsteld uit juristen en andere specialisten, bijvoorbeeld
la-sociologen. Aangezien de wetsevaluatie meer is dan
coeen louter technisch-juridische oefening, moet men
e streven naar een multidisciplinaire samenstelling van
de dienst.

de Een lid beaamt dat de ambitieuze opdrachtom-
esschrijving van de dienst hoge eisen stelt aan de perso-
iceen die hem zullen bevolken. De dienst zal van goe-
In den huize moeten zijn om in zeer uiteenlopende aan-
esgelegenheden degelijk werk te leveren. Wellicht moet
ar per rechtsdomein een deskundige worden aangewor-

domaine juridique.

ven.
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L'amendement %1 de M. Vandenberghe et Mme
Willame-Boonen dispose que le service peut é
composé de juristes et de non-juristes. L'amendem
n°® 14 de M. Hotyat et consorts contient une dispo
tion semblable. Le sous-amendemerft1@& de
M. Desmedt propose que le service soit composé
juristes et d’'autres spécialistes. La commission o
finalement pour cette derniere formulation, qui €

insérée au sixieme point du dispositif de la décisiory.

§ 3. Le cadre du personnel

Aux termes de la proposition visant a créer, au s
du Sénat, un Office de la Iégislation, le service €
composé de six sections de cing fonctionnair
chacune. Chaque section est compétente pour
matiére distincte: le droit fiscal, le droit social, le dro
économique et le droit commercial, le droit public
administratif, le droit pénal et le droit judiciaire ef
enfin, le droit civil.

Au cours de l'audition du 7 octobre 1998, le profe
seur Adams a émis I'opinion que la subdivision ¢
service en sections d'aprés les grandes branches
droit participait d'une vision compartimentée d
droit. Une |égislation & portée politique ne se calq
plus nécessairement sur les branches classiques
droit. La |égislation se caractérise fréquemment,
nos jours, par la multiplicité des approches jurid
ques. Dans ce sens, la subdivision précitée pour,
méme avoir un effet paralysant.

L'amendement 7 de MM. Hotyat et Erdman a la
proposition visant a créer, au sein des services
Sénat, une cellule d'évaluation de la législatio
prévoit que le cadre du service est fixé par le Bure
du Sénat. Cette formule est reprise dans I'amen
ment ® 14 de M. Hotyat et consorts et insérée ¢
point 6 du dispositif de la proposition.

CHAPITRE 4

LefonctionnementduServiced'évaluationdelalégis-
lation

§ 1°', Initiative

Un membre déclare qu'il appartient aux commi
sions du Sénat et au Bureau de celui-ci de faire ap
au service d’évaluation de la législation.

M. Vandenberghe et Mme Willame-Boonen prd
posent un amendement (doc. Sénal,1-643/2,
amendementdl), selon lequel le service d'évalua
tion de la législation effectue son évaluation a la o
mande d’'une commission du Sénat ou du Bureau
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Het amendement nr. 1 van de heer Vandenberghe
reen mevrouw Willame-Boonen bepaalt dat de dienst
enkan samengesteld zijn uit juristen en niet-juristen. Het
5i- amendement nr. 14 van de heer Hotyat c.s. neemt de-

ze bewoordingen over. Het subamendement nr. 16
devan de heer Desmedt stelt voor dat de dienst is samen-
btegesteld uit juristen en andere specialisten. De commis-
st sie kiest uiteindelijk voor deze laatste formulering, die
wordt opgenomen in het zesde punt van het disposi-
tief van het voorstel.

8 3. De personeelsformatie

ein - Luidens het voorstel tot oprichting van een dienst
2stWetgeving bij de Senaat wordt de dienst verdeeld in
eszes afdelingen van telkens vijf ambtenaren. ledere af-
undeling is bevoegd voor een afzonderlijk rechtsgebied:
it fiscaal recht, sociaal recht, economisch recht en han-
et delsrecht, publiek recht en administratief recht, straf-
, recht en strafprocesrecht, burgerlijk recht.

5s- Tijdens de hoorzitting van 7 oktober 1998 ver-

u klaart professor Adams dat de onderverdeling van de
5 ddienst in afdelingen, onderverdeeld naar rechtstak-
u ken, een wat verkokerd beeld op het recht heeft. De
uerealiteit van beleidsgerichte wetgeving is dat die zich
5 duiet noodzakelijk meer richt naar de klassieke inde-
deling in rechtstakken. Wetgeving kenmerkt zich tegen-
i- woordig vaak door een veelvoud aan juridische in-
raivalshoeken. In die zin zou de onderverdeling ook be-

lemmerend kunnen werken.

Het amendement nr. 7 van de heren Hotyat en
diErdman op het voorstel tot oprichting van een cel
n, Wetsevaluatie bij de diensten van de Senaat bepaalt
audat de personeelsformatie van de dienst wordt vast-
degesteld door het Bureau van de Senaat. Deze formule-
U ring wordt overgenomen in het amendement nr. 14

van de heer Hotyat c.s. en ingeschreven in het zesde
punt van het dispositief van het voorstel.

HOOFDSTUK 4

De werking van de dienst Wetsevaluatie

8 1. Initiatief

5-  Een lid verklaart dat het recht om een beroep te
petloen op de dienst Wetsevaluatie toekomt aan de Se-
naatscommissies en het Bureau van de Senaat.

De heer Vandenberghe en mevrouw Willame-Boo-
nen dienen een amendement in (Stuk Senaat, nr. 1-
643/2, amendement nr. 1), waarin wordt bepaald dat
e-de dienst Wetsevaluatie zijn onderzoek verricht op
dwerzoek van een Senaatscommissie of van het Bureau

Sénat, conformément aux modalités fixées par le H

3u-van de Senaat, overeenkomstig de nadere regels vast-
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reau. La demande contient une définition précise d¢
mission du service.

Un membre approuve cette formule, du moins en
qui concerne I'évaluatioex ante.Le travail que le
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> |agesteld door het Bureau. Het verzoek bevat een duide-
lijke omschrijving van de opdracht van de dienst.

ce Een lid stemt in met deze formule, althans voor wat
betreft de evaluatiex ante In het kader van de eva-

service aura a accomplir dans le cadre de cette évaluduatie ex antezal het werk van de dienst vermoedelijk

tion, ne dépassera sans doute pas les limites raiso
bles. En effet, les projets de loi sont d’abord soumi
I'avis du Conseil d’'Eat et I'on peut également lui de
mander un avis a propos des propositions de loi. (
plus est, les commissions organisent souvent des a
tions. Bref, une grande partie de I'évaluat®nante
sera effectuée en dehors du service.

Néanmoins, en ce qui concerne ['évaluatiex
post, les choses sont tout a fait différentes. Il s’ag
d’'une mission qui pourrait prendre des dimensio
considérables. Le service risquerait d'étre vi
completement dépassé au cas ou chaque commis
pourrait lui confier a volonté des missions. Il y a lie
de s’organiser et de définir des priorités, et ce trav
incombe au Bureau, qui doit donner des directives
fonction de l'avis des commissions ou des propo
tions du service.

MM. Hotyat et Erdman déposent un amendeme
(doc. Sénat, h1-643/5, amendemen? d) qui traduit
le point de vue qui vient d’étre énoncé.

La commission opte finalement pour la formul
proposée dans l'amendement de M. Hotyat
consorts (doc. Sénat® 4-643/5, amendemen¢ 44),
selon lequel le service effectue la préparation a la
mande d’'une commission du Sénat ou du Bureau
Sénat, conformément aux directives fixées par le E
reau. La demande contient une définition précise de
mission du service.

Ces dispositions, qu'il faut inscrire au point 4 de
proposition, vaut pour toute évaluation que le servi
effectue: préparation de I'évaluation des projets
propositions de loi (point 2), préparation et évalu
tion de la législation existante (point 3) et analys
d’autres documents et de rapports (point5). C'd
seulement pour ce qui est de I'analyse des rapports
procureur général pres la Cour de cassation,
collége des procureurs généraux et du Conseiht’'E
qgu'’il ne faut pas de demande spéciale d’'une comn
sion du Sénat ou du Bureau, étant donné que lé
service en est chargé en application du point 5
dispositif de la proposition.

Un membre dit regretter que le service ne puig
prendre aucune initiative. Il serait utile qu’il puiss
examiner d’autres documents et rapports, de sa {
pre initiative.

La commission tient toutefois a ce que le drg
d’initiative en matiere d’évaluation de la législatio

nnatij overzichtelijk blijven. Wetsontwerpen worden

5 aimmers reeds ter advies voorgelegd aan de Raad van
State, en ook voor wetsvoorstellen kan het advies van

duide Raad worden gevraagd. Bovendien beleggen de

udeommissies vaak hoorzittingen. Kortom, een ruim
aandeel van de evaluag& antezal buiten de dienst
verricht worden.

Voor wat de evaluatiex postbetreft, liggen de
it kaarten evenwel helemaal anders. Hier gaat het om
nseen potentieel zeer omvangrijke taak. Indien iedere
e commissie de dienst naar believen kan bestoken met
siaopdrachten, dreigt hij weldra volkomen overrompeld
u te worden. Hier is nood aan planning. Er moeten
ailprioriteiten worden bepaald. Deze rol komt toe aan
erhet Bureau, dat op advies van de commissies of op
si- voorstel van de dienst richtlijnen moet vaststellen.

nt De heren Hotyat en Erdman dienen een amende-
ment in (Stuk Senaat, nr. 1-643/3, amendement nr. 4),

dat dit standpunt verwoordt.

e De commissie opteert uiteindelijk voor de formule-

etring voorgesteld in het amendement van de heer
Hotyat c.s. (Stuk Senaat, nr. 1-643/5, amendement

denr. 14). Luidens dit amendement bereidt de dienst de

dwevaluatie voor op verzoek van een Senaatscommissie

u-of van het Bureau van de Senaat, overeenkomstig de

> [anadere regels vastgesteld door het Bureau. Het ver-
zoek bevat een duidelijke omschrijving van de op-
dracht van de dienst.

a Deze regeling, die wordt ingeschreven in het vierde
cepunt van het dispositief van het voorstel, geldt voor
etieder onderzoek dat de dienst Wetsevaluatie verricht:
a- voor de voorbereiding van de evaluatie van wetsont-
5e werpen en wetsvoorstellen (tweede punt), de voorbe-
2streiding van de evaluatie van de bestaande wetgeving
d@derde punt) en het onderzoek van andere documen-
duen en verslagen (vijfde punt). Alleen voor het onder-
zoek van de verslagen van de procureur-generaal bij
is-het Hof van Cassatie en het college van procureurs-
rdigeneraal enerzijds en van de Raad van State ander-
duzijds is geen afzonderlijk verzoek van een Senaats-
commissie of van het Bureau vereist. De dienst wordt
met dat onderzoek immers reeds belast op grond van
het vijfde punt van het dispositief van het voorstel.

se Een lid betreurt dat de dienst geen eigen initiatieven

e kan nemen. Het ware nuttig mocht de dienst uit eigen

robeweging andere documenten en verslagen kunnen
onderzoeken.

it De commissie houdt er echter aan dat het initiatief-
n recht inzake de wetsevaluatie voorbehouden blijft

soit réservé au Sénat. En effet, comme on I'a déja

ditaan de Senaat. Zoals hoger werd beschreven, krijgt
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I'évaluation |égislative peut prendre rapidement u
tournure politique. En permettant au service de pre
dre lui-méme des initiatives, I'on hypothéquerait sq
impartialité.

8§ 2. Recours a des tiers

Au cours de l'audition du 7 octobre 1998, le profe
seur Adams a demandé si le service d’évaluation d
|égislation pourrait sous-traiter son travail.

Selon l'auteur principal de la proposition visant
créer, au sein des services du Sénat, une cellule d’¢
luation de la |égislation, le service devra pouvoir sou
traiter une mission ou une partie des missions. Il i
portera, toutefois, que I'on acquiére, autant que p
sible au niveau interne, une expertise en mati
d’évaluation de la législation. Il faudra que le servig
accompagne convenablement les missions qui se
sous-traitées.

L'amendement fil de M. Vandenberghe et de

Mme Willame-Boonen a la proposition visant a crée
au sein des services du Sénat, une cellule de I'éva
tion de la législation dispose que le service d’évall
tion de la législation peut faire appel a des tiers pd
'accomplissement de ses missions.

L'amendement ©i7 de MM. Hotyat et Erdman
précise que le service ne peut que provisoirement f3
appel a des tiers et gu’en outre, il ne peut le faire @
moyennant I'accord du Bureau du Sénat. C'est au E
reau gqu'il appartient de juger de I'utilité et du coQt d¢
contributions extérieures.

Finalement, la commission retient le texte propo
dans I'amendement®ri4 de M. Hotyat et consorts
En application de ce texte, le service peut faire ap
ponctuellement a des tiers pour I'accomplissement
ses missions, avec I'accord du Bureau du Sénat. C
ainsi que sera rédigé le huitiéme point du dispositif
la proposition.

8§ 3. Assister aux travaux de la commission

Un membre fait observer qu'’il faut associer étroit
ment les membres du service d’évaluation de la Iég
lation aux travaux des commissions. En effet,
seront surtout les commissions du Sénat qui conf
ront des missions au service.

Selon 'amendement®rl de M. Vandenberghe et
Mme Willame-Boonen a la proposition visant a crée
au sein des services du Sénat, une cellule d’évalua
de la législation, les membres du service d'évaluati
de la Iégislation doivent pouvoir participer au
débats au sein des commissions du Sénat.

Aux termes de 'amendement & de MM. Hotyat
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ne wetsevaluatie immers algauw een politieke inslag.
2n-Eigen initiatieven zouden een hypotheek leggen op de
)N onbevangenheid van de dienst.

§ 2. Beroep op derden

s- Tijdens de hoorzitting van 7 oktober 1998 vraagt
2 |gprofessor Adams of de dienst Wetsevaluatie zijn werk
kan uitbesteden.

a Volgens de hoofdindiener van het voorstel tot op-
svaichting van een cel Wetsevaluatie bij de diensten van
s-de Senaat moet de dienst een opdracht of een onder-
m-deel ervan kunnen uitbesteden. Het is echter essen-
Dstieel dat de expertise inzake de wetsevaluatie zoveel
sremogelijk intern wordt opgebouwd. Opdrachten die
e worden uitbesteed, moeten degelijk worden begeleid
ontanuit de dienst.

D

In het amendement nr. 1 van de heer Vandenberghe

2r, en mevrouw Willame-Boonen op het voorstel tot op-

uarichting van een cel Wetsevaluatie bij de diensten van

a-de Senaat wordt bepaald dat de dienst Wetsevaluatie

urvoor de vervulling van zijn opdrachten een beroep
kan doen op derden.

Het amendement nr. 7 van de heren Hotyat en
airderdman preciseert dat de dienst slechts tijdelijk een
ueberoep op derden kan doen en dat daartoe bovendien
Bu-de instemming van het Bureau van de Senaat vereist is.
s Het beoordelen van het nut en de kostprijs van
externe bijJdragen moet worden overgelaten aan het
Bureau.

sé Uiteindelijk kiest de commissie voor de tekst voor-
gesteld in het amendement nr. 14 van de heer Hotyat
pelc.s. Luidens deze tekst kan de dienst, met instemming
devan het Bureau van de Senaat, voor de vervulling van
estijn opdrachten incidenteel een beroep op derden
dedoen. Dit wordt ingeschreven in het achtste punt van
het dispositief van het voorstel.

§ 3. Het bijwonen van de werkzaamheden van de

commissie

e-  Een lid merkt op dat de leden van de dienst Wetse-

is-valuatie nauw betrokken moeten worden bij de werk-

cezaamheden van de commissies. De Senaatscommis-

ie-sies zullen immers de voornaamste opdrachtgever van
de dienst zijn.

In het amendement nr. 1 van de heer Vandenberghe
2r, en mevrouw Willame-Boonen op het voorstel tot op-
tiomichting van een cel Wetsevaluatie bij de diensten van
onde Senaat wordt voorgesteld dat de leden van de
X dienst Wetsevaluatie kunnen deelnemen aan de
beraadslagingen van de Senaatscommissies.

Luidens het amendement nr. 6 van de heren Hotyat

et Erdman, les membres du service peuvent étre ir

wien Erdman kunnen de leden van de dienst worden uit-
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tés a assister a la discussion dans les commission
Sénat et, le cas échéant, & émettre leur point de

technique. Il est certes utile que le service puisse fa
conndatre son point de vue a une commission, ma

I'on ne saurait considérer cela comme une forme
participation aux travaux, qui lui donnerait autom
tiguement le droit de prendre la parole.

M. Vandenberghe et Mme Willame-Boonen dép
sent un sous-amendement a leur amendenfeht
(doc. Sénat, h1-643/4, amendemen® A0). Selon ce
texte, les membres du service peuvent étre invités a
sister a la discussion dans les commissions du Séng
le cas échéant, a émettre leur point de vue techniq

Finalement, la commission opte pour le texte pr
posé a 'amendemenf 44 de M. Hotyat et consorts
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s dyenodigd op besprekingen in de Senaatscommissie en,
vui voorkomend geval, worden verzocht een technisch
\irestandpunt uiteen te zetten. Het is weliswaar nuttig dat
isde dienst zijn standpunt kan kenbaar maken aan een
decommissie, maar dit mag niet worden opgevat als een
3- vorm van deelname aan de werkzaamheden, wat au-
tomatisch het recht zou geven om het woord te
nemen.

D-  Hierop dienen de heer Vandenberghe en mevrouw
n Willame-Boonen een subamendement op hun amen-

dement nr. 1 in (Stuk Senaat, nr. 1-643/4, amende-
agnent nr. 10). Volgens deze tekst kunnen de leden van
it edle dienst worden uitgenodigd op de besprekingen in
le.de Senaatscommissies en kunnen zij worden verzocht
er een technisch standpunt uiteen te zetten.

0- Uiteindelijk kiest de commissie voor de tekst voor-

gesteld in het amendement nr. 14 van de heer Hotyat

Aux termes de ce texte, a la demande d’'une comnyis<.s. Volgens deze tekst kunnen de leden van de dienst

sion du Sénat, les membres du service peuvent ass
aux travaux de cette commission et y émettre
considérations techniques. Tel sera le texte figur
au septieme point du dispositif de la proposition.

§ 4. Autres aspects du fonctionnement

Selon l'auteur principal de la proposition visant
créer, au sein des services du Sénat, une cellule d’g
luation de la Iégislation, il n’est pas opportun d'impd
ser des délais déterminés au service. Toutefois, il f
qgu’on convienne d’'une méthode de travail qui serg
par exemple, inscrite dans le réglement d’ordre in
rieur du service.

Par ailleurs, le fait de faire appel au service
saurait avoir un effet suspensif sur la procédure lég
lative.

stele werkzaamheden van een Senaatscommissie op
edshaar verzoek bijwonen en er technische opmerkingen

antmaken. Dit wordt ingeschreven in het zevende punt

van het dispositief van het voorstel.

8 4. Andere aspecten van de werking

a Volgens de hoofdindiener van het voorstel tot op-

bvaichting van een cel Wetsevaluatie bij de diensten van
)- de Senaat is het niet opportuun de dienst te onderwer-
aupen aan bepaalde termijnen. Wel moet een werkme-
lit, thode worden overeengekomen die, bijvoorbeeld, in

[

é-het huishoudelijk reglement van de dienst wordt inge-
schreven.

ne Anderzijds mag het beroep op de dienst geen op-

issschortende werking hebben in de wetgevende proce-
dure.

Le Bureau du Sénat doit déterminer les modalités Het Bureau van de Senaat moet de nadere regels

de fonctionnement du service.

voor de werking van de dienst vastleggen.
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PARTIE VII

Votes sur les propositions

M. Vandenberghe et Mme Willame-Boonen dép
sent un amendement (doc Sénét]+%43/2, amende-

ment ? 1), visant a remplacer le texte de la propog

tion par ce qui suit:

«Proposition visant a créer au sein du Sénat
Service d’évaluation de la Iégislation:

Le Sénat,

Vulanécessité générale de réformer le cadre l1égis

tif de notre pays;

Vu sa mission constitutionnelle particuliére;

Eu égard a 'objectif de la loi, qui est d’assurer la

sécurité juridique et I'égalité juridique;

Eu égard au principe selon lequel 'administratio
de la justice doit étre individualisée;

Eu égard aux principes de subsidiarité et de préci

sion de I'objectif;

Eu égard au principe de nécessité et au bes
d’applicabilité;

Comme la regle de droit doit étre effective et ef
cace;

Comme les moyens doivent étre proportionng
aux objectifs poursuivis;

décide:
1. Un Service d’évaluation de la législation est cré
au sein des services du Sénat.

2. Le Service d'évaluation de la Iégislation e
chargé de préparer I'évaluation des projets et propos
tions de loi, ainsi que de préparer I'évaluation de |
|égislation existante.

Ce service effectue I'évaluation technique prépar,

toire a la lumiére des normes énumérées ci-dessus.

3. Le Service d'évaluation de la Iégislation effectt
son évaluation a la demande d’'une commission
Sénat ou du Bureau du Sénat, conformément :
modalités fixées par le Bureau. La demande conti
une définition précise de la mission du Service d’éy
luation de la Iégislation.

4. Le Service d’évaluation de la législation pel
faire appel a des tiers pour I'accomplissement de s

82)
DEEL VI

Stemmingen over de voorstellen
D- De heer Vandenberghe en mevrouw Willame-
Boonen dienen een amendement in (Stuk Senaat,
5i- nr. 1-643/2, amendement nr. 1), dat ertoe strekt de
tekst van het voorstel te vervangen als volgt:

in  «Voorstel tot oprichting van een dienst Wetseva-

luatie bij de Senaat:
De Senaat,

la- gezien de algemeen bestaande noodzaak om het

wetgevend kader van ons land te hervormen;

gezien de bijzondere grondwettelijke opdracht van
de Senaat;

gezien de wet rechtszekerheid en rechtsgelijkheid
dient te beogen;

gezien het beginsel van individuele rechtsbedeling;

gezien de beginselen van subsidiariteit en duide-
lijke doelstelling;

Cl-

Din  gezien het noodzakelijkheidsbeginsel en het ver-
eiste van uitvoerbaarheid,;
fi

gezien de noodzakelijke effectiviteit en €ffites
van de rechtsregel;

2ls  gezien de evenredigheid van impact en doelstellin-
gen;
besluit:

1. Binnen de diensten van de Senaat wordt een
dienst Wetsevaluatie opgericht.

e

5t 2. De dienst Wetsevaluatie is belast met de voorbe-
5i- reiding van de evaluatie van wetsontwerpen en wets-
a voorstellen, evenals met de voorbereiding van de eva-
luatie van de bestaande wetgeving.

a- Deze dienst voert een technische voorbereidende
evaluatie door in het licht van de hierboven opge-

somde normen.

le 3. De dienst Wetsevaluatie verricht zijn onderzoek
duop verzoek van een Senaatscommissie of van het
awBureau van de Senaat, overeenkomstig de nadere
ontregels vastgesteld door het Bureau. Het verzoek bevat
a-een duidelijke omschrijving van de opdracht van de
dienst Wetsevaluatie.

it 4. De dienst Wetsevaluatie kan voor de vervulling
esvan zijn opdrachten een beroep doen op derden.

missions.
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5. Le Service d’évaluation de la législation exa-
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5. De dienst Wetsevaluatie onderzoekt verder de

mine en outre les rapports établis, d’une part, par le verslagen van de procureur-generaal bij het Hof van
procureur général pres la Cour de cassation et |e Cassatie en het college van procureurs-generaal ener-
college des procureurs generaux et, d’autre part, par zijds en van de Raad van State anderzijds, die een
le Conseil d’Eat, contenant un relevé des normes juri- overzicht bevatten van de juridische normen waar-
digues pour lesquelles des difficultés d’application ou mee de hoven en rechtbanken en de Raad van State
d’interprétation ont été rencontrées respectivemegnttoepassings- of interpretatiemoeilijkheden ondervon-

par les cours et tribunaux et par le Conseil ®iE Le

den hebben. De dienst Wetsevaluatie kan worden

Service d’évaluation de la Iégislation peut étre chargé belast met het onderzoek van andere documenten en

d’examiner d’autres documents et rapports.

6. Le Service d'évaluation de la Iégislation pel
étre composé de juristes et de non-juristes. L
membres du Service d’évaluation de la législatig
peuvent participer a la discussion dans les comm
sions du Sénat.

7. Le Bureau du Sénat est chargé de I'exécution
la présente décision. »

MM. Hotyat et Erdman déposent un amendeme
(doc. Sénat, 1-643/3, amendemeft2), qui est un
sous-amendement a 'amendemehtlret est libellé
comme suit:

«Au point 1 du dispositif:

A. remplacer les mots «Service d’évaluation de
|égislation» par les mots « Service d’assistance al'éy
luation de la législation»;

B. insérer avant les mots «est créé », les mots «,
nommeé ci-aprées le service.»

Justification

Il convient d’établir de la maniére la plus claire qus
c’est le législateur qui évalue et que c'est le service (
I'assiste dans cetté€ tae.

D’autre part, il faut éviter la répétition de la déno
mination intégrale du service.

MM. Hotyat et Erdman déposent un amendemse
(doc. Sénat, 1-643/3, amendemeft3), qui est un
sous-amendement a 'amendemehtlret est libellé
comme suit:

«Aux points 2 a 7 du dispositif, remplacer les mg
«le service d’évaluation de la Iégislation» par les mg
«le service.»

Justification

Ce sous-amendement est la conséquence du p
B) de 'amendementr2 qui prévoit le remplacement
des mots «le service d'évaluation de la législation

verslagen.

it 6. De dienst Wetsevaluatie kan samengesteld zijn
esuit juristen en niet-juristen. De leden van de dienst
n Wetsevaluatie kunnen aan beraadslagingen van de
is-Senaatscommissies deelnemen.

de 7. Het Bureau van de Senaat wordt met de uitvoe-
ring van dit besluit belast. »

nt De heren Hotyat en Erdman dienen een amende-
ment in (Stuk Senaat, nr. 1-643/3, amendement nr. 2),
dat een subamendement op amendement nr. 1 is en

luidt als volgt:

«In punt 1 van het dispositief:

la A. de woorden «Dienst Wetsevaluatie » vervangen
a-door de woorden «Dienst voorbereiding van de wets-
evaluatie »;

dé- B. na het woord «opgericht» invoegen de woor-
den «, hierna de dienst genoemd. »

Verantwoording

D

D Men moet zo duidelijk mogelijk te kennen geven
juidat het de wetgever is die evalueert en dat de dienst
bijstand verleent bij de voorbereiding daarvan.

Anderzijds moet men vermijden dat de volledige
benaming van de dienst telkens herhaald wordt.

nt De heren Hotyat en Erdman dienen een amende-
ment in (Stuk Senaat, nr. 1-643/3, amendement nr. 3),
dat een subamendement op amendement nr. 1 is en

luidt als volgt:

ts «In de punten 2 tot 7 van het dispositief de woor-
ts den «de dienst Wetsevaluatie » overal vervangen door
de woorden «de dienst.»

Verantwoording

oint Dit subamendement is het gevolg van punt B) van
amendement nr. 2 dat de woorden «dienst Wetseva-
» luatie » vervangt door de woorden «de dienst».

par les mots «le service».
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MM. Hotyat et Erdman déposent un amendeme
(doc. Sénat, 1-643/3, amendemeftd), qui est un
sous-amendement a I'amendemehtlret est libellé
comme sulit:

«Remplacer le point 2 du dispositif par ce qui sui

«Dans le cadre de la loi du ... instituant une proc
dure d’évaluation |égislative, le service est chargé
préparer I'évaluation de la I|égislation existanté
conformément aux directives fixées par le Bureau
Sénat sur avis des commissions permanentes et/oy
proposition du service.

=)
0l
h

a)
-

Il examine les rapports établis, d’une part par |
procureur général prés la Cour de cassation et le coll
ge des procureurs généraux et d’autre part par
Conseil d’Hat, contenant un relevé des normes jurid
ques pour lesquelles des difficultés d’'application ¢
d'interprétation ont été rencontrées respectivems
par les cours et tribunaux et par le Conseil #iE

Le service peut étre chargé a la demande d'un
commission du Sénat ou du Bureau du Sénat, con
mément aux modalités fixées par le Bureau, d’exal

ner d’autres documents et rapports. »

Justification

Il convient de distinguer I'évaluation ex post d
I'évaluation ex ante.

e

En effet, d’'une part, I'évaluation ex post se réalise
vraisemblablement dans le cadre de la loi institu

nt

(:

ra
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De heren Hotyat en Erdman dienen een amende-
ment in (Stuk Senaat, nr. 1-643/3, amendement nr. 4),
dat een subamendement op amendement nr. 1 is en
luidt als volgt:

«Punt 2 van het dispositief vervangen als volgt:

«In het kader van de wet van ... houdende instelling
van een procedure voor de evaluatie van de wetgeving
is de dienst belast met de voorbereiding van de evalua-

e

dutie van de bestaande wetgeving overeenkomstig de

suichtlijnen vastgesteld door het Bureau van de Senaat
op advies van de vaste commissies en/of op voorstel
van de dienst.

De dienst onderzoekt de verslagen van de procu-

e- reur-generaal bij het Hof van Cassatie en het college

le van procureurs-generaal enerzijds en van de Raad van
i- State anderzijds, die een overzicht bevatten van de ju-
DU ridische normen waarmee respectievelijk de hoven en
ntrechtbanken en de Raad van State toepassings- of in-

terpretatiemoeilijkheden ondervonden hebben.
e Op verzoek van een Senaatscommissie of van het

forBureau van de Senaat kan de dienst, overeenkomstig
mi-de nadere regels bepaald door het Bureau, worden be-

last met het onderzoek van andere documenten en
verslagen. »

Verantwoording
Men moet een onderscheid maken tussen de eva-
luatie ex post en de evaluatie ex ante.

Enerzijds zal de evaluatie ex post wellicht geschie-
t den in het kader van de wet houdende instelling van

une procédure d’'évaluation Iégislative, dont le projet een procedure voor de evaluatie van de wetgeving, die

a été approuvé en commission. |l s’agit la d'une ambi
tion générale a la réalisation de laquelle I'apport d
service sera essentiel. Cettetia devra étre planifiée,
eu égard a son ampleur. Il conviendra de fixer les pri
rités. Ce fde reviendra au Bureau qui définira des di
rectives sur avis des commissions permanentes e
sur proposition du service.

D’autre part, pour I'évaluation ex ante, la situatio
est différente. Pour celle-ci, les projets sont soumi

-in ontwerp goedgekeurd is door de commissie. Aan
het vervullen van deze algemene doelstelling zal de
dienst een belangrijke bijdrage leveren. Aangezien het

- om een omvangrijke taak gaat, is planning noodzake-
lijk. Er moeten prioriteiten bepaald worden. Deze rol

olkomt toe aan het Bureau, dat op advies van de vaste
commissies en/of op voorstel van de dienst richtlijnen
moet vaststellen.

Anderzijds is de toestand verschillend voor de eva-
aluatie ex ante. In dat geval worden de wetsontwerpen

I'avis du Conseil d’Eat, les propositions peuvent éga- ter advies voorgelegd aan de Raad van State en ook
lement bénéficier du méme avis. Les commissions pervoor de wetsvoorstellen kan de Raad om advies ge-
manentes procédent aussi fréquemment a des audivraagd worden. De vaste commissies houden vaak

tions.

Aussi, I'amendement®rd4 propose de limiter le
point 2 a I'évaluation ex post, I'évaluation ex ant
étant traitée au point 3.

Le deuxieme alinéa du point 2 qui concerne a la foi

ook hoorzittingen.

Daarom stelt amendement nr. 4 voor punt 2 te be-
perken tot de evaluatie ex post en de evaluatie ex ante
te behandelen in punt 3.

s Het tweede lid van punt 2, dat zowel betrekking

les évaluations ex post et ex ante fera I'objet d’un heeft op de evaluatie ex post als de evaluatie ex ante,

point particulier (voir amendemen® B).

D’autre part, le point 5 concernant également I'éva-

zal in een apart punt opgenomen worden (zie amen-
dement nr. 6).

Anderzijds wordt punt 5, dat eveneens betrekking

luation ex post est intégré au point 2, moyennantheeft op de evaluatie ex post, met enkele formele aan-
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guelgues adaptations de forme, c’est-a-dire que si
texte du point 5 de 'amendementhinclut a juste

titre que le service peut étre chargé de I'examen d's
tres documents et rapports, il convient de préciser g
c’est a l'initiative d’'une commission ou du Bureau d
Sénat.

MM. Hotyat et Erdman déposent un amendeme
(doc. Sénat, 1-643/3, amendemeftS), qui est un
sous-amendement a I'amendemehtlret est libellé
comme sulit:

«Au point 3 du dispositif, remplacer les mots «s
évaluation» par les mots «I'évaluation d’un projet o
d’'une proposition de loi.»

Justification

Dans la justification de 'amendemerit 8, il a été
exposeé les raisons pour lesquelles le point 3 est con
cré uniquement a I'évaluation ex ante, c'est-a-di
I'évaluation des projets et des propositions de Id
Ceci explique la précision proposée.

MM. Hotyat et Erdman déposent un amendeme
(doc. Sénat, 1-643/3, amendemefit6), qui est un
sous-amendement a 'amendemehtlret est libellé
comme suit:

«Remplacer le point 4 du dispositif par ce qui sui

«4. Le service effectue I'évaluation technique pr
paratoire a la lumiére des considérants énumérés
dessus.

Ses membres peuvent étre invités a assister a la
cussion dans les commissions du Sénat et, le
échéant, a y émettre leur point de vue technique. »

Justification

Comme il a été dit a la justification de I'amende
ment 1§ 4, il convient d’insérer un nouveau point 4 re
prenant le deuxiéme alinéa du point 2 de I'amend
ment ® 1, car celui-ci se rapporte simultanément
I'évaluation ex post et a I'évaluation ex ante. Le m
«normes» a été remplacé par le mot «considérant
car il convient de se référer clairement aux consid
rants de la résolution.

D’autre part, le but du deuxiéme alinéa est de pe
mettre au service de donner son paint de vue a |
commission mais cette audition doit s’entendre n

comme une participation qui inclurait le droit autot

matique de prendre la parole mais comme une invi
tion a assister aux discussions et, le cas échéan
émettre un point de vue technique.

DN
u onderzoek» vervangen door de woorden «het onder-
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lepassingen in punt 2 opgenomen: hoewel de tekst van
punt 5 van amendement nr. 1 terecht vermeldt dat de
u-dienst belast kan worden met het onderzoek van an-
uedere documenten en verslagen, moet toch duidelijk
u worden gesteld dat het om een initiatief van een
commissie of van het Bureau van de Senaat gaat.
nt De heren Hotyat en Erdman dienen een amende-
ment in (Stuk Senaat, nr. 1-643/3, amendement nr. 5),
dat een subamendement op amendement nr. 1 is en
luidt als volgt:

«In punt 3 van het dispositief de woorden «zijn

zoek van een wetsontwerp of een wetsvoorstel. »

Verantwoording

In de verantwoording bij amendement nr. 3 is uit-
saeengezet om welke redenen punt 3 uitsluitend gewijd
e is aan de evaluatie ex ante, dat wil zeggen de evaluatie
i. van de wetsontwerpen en wetsvoorstellen. Dit ver-

klaart waarom wij deze verduidelijking aanbrengen.
nt De heren Hotyat en Erdman dienen een amende-
ment in (Stuk Senaat, nr. 1-643/3, amendement nr. 6),
dat een subamendement op amendement nr. 1 is en
luidt als volgt:

[:

g- «4. De dienst maakt een technische voorberei-
ci-dende evaluatie met inachtneming van hetgeen in de
consideransen hierboven is uiteengezet.

«Punt 4 van het dispositief vervangen als volgt:

dis- De leden van de dienst kunnen worden uitgeno-
cadigd op besprekingen in de Senaatscommissies en, in
voorkomend geval, worden verzocht een technisch
standpunt uiteen te zetten. »

Verantwoording

Zoals in de verantwoording bij amendement nr. 4

- Is uiteengezet, moet in punt 4 een nieuwe bepaling
e-worden ingevoegd met daarin het tweede lid van

a punt 2 van amendement nr. 1, aangezien dit punt te-
ot gelijkertijd betrekking heeft op de evaluatie ex post en

s»de evaluatie ex ante. Het woord «normen» is vervan-
€- gen door het woord «consideransen» want men moet
duidelijk verwijzen naar de consideransen van de re-

solutie.

r-  Anderzijds heeft het tweede lid tot doel de dienst in

Inestaat te stellen zijn standpunt kenbaar te maken aan

bneen commissie. Dat mag echter niet opgevat worden
als een vorm van deelname aan de werkzaamheden,

a-wat automatisch het recht geeft om het woord te

, @emen maar als een uitnodiging om aan de bespre-
king deel te nemen en eventueel een technisch stand-

punt te geven.
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MM. Hotyat et Erdman déposent un amendeme
(doc. Sénat, 1-643/3, amendemeft7), qui est un
sous-amendement a I'amendemehtlret est libellé
comme sulit:

«Remplacer le point 5 du dispositif par ce qui sui

«5. Le service peut étre composé de juristes et
non-juristes. Le cadre en est fixé par le Bureau
Sénat.

Le service, moyennant l'accord du Bureau d
Sénat, peut faire appel temporairement a des tig
pour I'accomplissement de ses missions. »

Justification

Il s’agit du regroupement sous un méme point
fonctionnement du service.

Le premier alinéa reprend la premiére phrase d
point 6 de I'amendemenf i et précise que le cadre
du service sera fixé par le Bureau du Sénat.

Le deuxieme alinéa reprend le point 4 de I'amend
ment ® 1. Il est évident que le service ne pourt
jamais disposer en son sein de toutes les compétel
indispensables a la bonne évaluation de la Iégislati
et particuliéerement de la législation existante (lg
commissions peuvent procéder a des auditions p
les projets ou les propositions).

Toutefois, la possibilité doit étre laissée au Burea
d’apprécier l'utilité et le c6tde consultations exté-
rieures.

MM. Hotyat et Erdman déposent un amendeme
(doc. Sénat, 1-643/3, amendemefit8), qui est un
sous-amendement a 'amendemehtlret est libellé
comme suit:

«A. Abroger le point 6 du dispositif.
B. Le point 7 du dispositif devient le point 6.»

Justification

Il s’agit simplement d’'une rénumérotation décot
lant des sous-amendements précédents.

M. Vandenberghe et Mme Willame-Boonen dép
sent un amendement (doc. Sénatl4643/3, amende-
ment ® 9), qui est un sous-amendement
'amendement ©il et est libellé comme suit:

«Remplacer le point 2 du dispositif par ce qui sui

«2. Le Service d'évaluation de la Iégislation e
chargé de préparer I'évaluation des projets et propos
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nt De heren Hotyat en Erdman dienen een amende-
ment in (Stuk Senaat, nr. 1-643/3, amendement nr. 7),
dat een subamendement op amendement nr. 1 is en

luidt als volgt:

t:

de «5. De dienst kan samengesteld zijn uit juristen en
du niet-juristen. De personeelsformatie wordt vastge-
steld door het Bureau van de Senaat.

«Punt 5 van het dispositief vervangen als volgt:

u Na instemming van het Bureau van de Senaat kan
2rsde dienst voor de vervulling van zijn opdrachten tijde-
lijk een beroep doen op derden. »

Verantwoording
du Hetis de bedoeling de werking van de dienst onder
een en hetzelfde punt samen te brengen.

u Heteerste lid neemt de eerste volzin van punt 6 van
amendement nr. 1 over en vermeldt verder dat de per-
soneelsformatie vastgesteld wordt door het Bureau

van de Senaat.

e- Hettweede lid neemt punt 4 van amendement nr. 1
a over. Het spreekt vanzelf dat men in de dienst nooit
ncamver alle nodige deskundigheid zal beschikken om de
bnwetgeving en in het bijzonder de bestaande wetgeving
s terdege te evalueren (de commissies kunnen hoorzit-
buttingen houden voor wetsontwerpen of wetsvoorstel-
len).

Toch moet het beoordelen van het nut en de kost-
prijs van externe bijdragen worden overgelaten aan
het Bureau.

AU

nt De heren Hotyat en Erdman dienen een amende-
ment in (Stuk Senaat, nr. 1-643/3, amendement nr. 8),
dat een subamendement op amendement nr. 1 is en

luidt als volgt:

«A. Punt 6 van het dispositief schrappen.

B. Punt 7 van het dispositief vernummeren tot
punt 6.»

Verantwoording

De vernummering is het gevolg van de voorgaande
subamendementen.
p- De heer Vandenberghe en mevrouw Willame-
Boonen dienen een amendement in (Stuk Senaat,
a nr. 1-643/3, amendement nr. 9), dat een subamende-
ment op amendement nr. 1 is en luidt als volgt:

(:

5t «2. De dienst Wetsevaluatie is belast met de voor-
5i- bereiding van de evaluatie van wetsontwerpen en

«Punt 2 van het dispositief vervangen als volgt:

tions de loi.

wetsvoorstellen.
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3. Le Service d’évaluation est chargé de prépar
I'évaluation de la législation existante. »

Justification

Il est préférable de scinder en 2 points distinc
I'évaluation ex-ante et ex-post.

M. Vandenberghe et Mme Willame-Boonen dép
sent un amendement (doc. Sénat1643/4, amende-

ment ? 10) qui est un sous-amendement a I'amend

ment ? 1 et est rédigé comme suit:

«Remplacer le point 5 du dispositif par ce qui sui

«Ce service effectue I'évaluation technique prép
ratoire a la lumiére des considérants énumérés
dessus.

Ses membres peuvent étre invités a assister 2
discussion dans les commissions du Sénat et, le
échéant, & émettre leur point de vue technique. »

Justification

Il convient de préciser le"te des fonctionnaires
invités en commission.

M. Vandenberghe et Mme Willame-Boonen dép
sent un amendement (doc. Sénatl1643/4, amende-
ment 1? 11) qui est un sous-amendement a I'amenc
ment 1P 1 et est rédigé comme suit:

«Dans le dispositif, apporter les modification
suivantes:

A.

B.

C.

D.

Le point 3 devient le point 4.
Le point 5 devient le point 6.
Le point 6 devient le point 7.

M. Vandenberghe et Mme Willame-Boonen dép
sent un amendement (doc. Sénatl1643/4, amende-
ment ? 12) qui est un sous-amendement a I'amend
ment ® 1 et est rédigé comme suit:

«Dans le dispositif, apporter les maodification
suivantes:
A. Le point 4 devient le point 8.

B. Le point 4 est complété par les mots «ay
I'accord du Bureau du Sénat. »

Justification

Cet amendement vise également a soume
I'appel fait a des tiers a I'accord du Bureau pou
apprécier I'utilité et le colt de ces consultations.

La deuxiéme phrase du point 6 est supprimée.
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3. De dienst Wetsevaluatie is belast met de voorbe-
reiding van de bestaande wetgeving. »

er

Verantwoording

ts Hetis verkieslijk de evaluatie ex ante en de evalua-

tie ex post in twee aparte punten onder te brengen.
p- De heer Vandenberghe en mevrouw Willame-
Boonen dienen een amendement in (Stuk Senaat,
le-nr. 1-643/4, amendement nr. 10), dat een subamende-
ment op amendement nr. 1 is en luidt als volgt:

(:

a- «De dienst maakt een technische voorbereidende
Ci- evaluatie met inachtneming van hetgeen in de consi-
deransen hierboven is uiteengezet.

«Punt 5 van het dispositief vervangen als volgt:

L la De leden van de dienst kunnen worden uitgeno-
cadigd op de besprekingen in de Senaatscommissies en
kunnen, in voorkomend geval, worden verzocht een

technisch standpunt uiteen te zetten.»

Verantwoording

De rol van de ambtenaren die op verzoek van de
commissie op de commissievergaderingen aanwezig
Zijn, moet worden gepreciseerd.

D- De heer Vandenberghe en mevrouw Willame-
Boonen dienen een amendement in (Stuk Senaat,
le-nr. 1-643/4, amendement nr. 11), dat een subamende-
ment op amendement nr. 1 is en luidt als volgt:

s «In het dispositief de volgende wijzigingen aan-

brengen:
A. Punt 3 wordt punt 4.
B. Punt 5 wordt punt 6.
C. Punt 6 wordt punt 7.

» D. De tweede zin van punt 6 vervalt.»

D- De heer Vandenberghe en mevrouw Willame-
Boonen dienen een amendement in (Stuk Senaat,
le-nr. 1-643/4, amendement nr. 12), dat een subamende-
ment op amendement nr. 1 is en luidt als volgt:

s «In het dispositief de volgende wijzigingen aan-

brengen:
A. Punt 4 wordt punt 8.

ec B. Punt 4 wordt aangevuld met de woorden «na
instemming van het Bureau van de Senaat. »

Verantwoording

itre  Voor het inschakelen van derden is de goedkeuring
Ir nodig van het Bureau, dat het nut en de kostprijs van
dat advies moet beoordelen.
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M. Vandenberghe et Mme Willame-Boonen dép
sent un amendement (doc. Sérfal 1643/4, amende-
ment ? 13) qui est un sous-amendement a I'ameng
ment ® 1 et est rédigé comme suit:

«Dans le dispositif, apporter la modificatior
suivante:

Le point 7 devient le point 9.»

Les amendement®$l a 13 sont retirés.

M. Hotyat et consorts déposent un amendemg
(doc. Sénat, h1-643/5, amendemen? 44), qui tend
a remplacer le texte de la proposition par ce qui sui

«Proposition visant a créer, au sein des services
Sénat, un Service de préparation de I'évaluation de
|égislation

Le Sénat,

Vulanécessité générale de réformer le cadre légis
tif de notre pays;

Vu sa mission constitutionnelle particuliere;

Eu égard a I'objectif de la loi, qui est d'assurer la

sécurité juridique et I'égalité juridique;
Eu égard au principe selon lequel I'administratio
de la justice doiftee individualisée;

Eu égard au principe de subsidiarité et de précisiq
de I'objectif;

Eu égard au principe de nécessité et au besoin d’ap-

plicabilité;
Comme la régle de droit doitre effective et effi-
cace;

Comme les moyens doivefiree proportionnels
aux objectifs poursuivis;

décide:
1. Un Service de préparation de I'évaluation de

|égislation, dénommé ci-apres le service, est créé
sein des services du Sénat.

2. Le service est chargé de préparer I'évaluation d
projets et des propositions de loi.

3. Sans préjudice de I'application de dispositiorn
|€gislatives, le service est chargé de préparer I'évalu
tion de la législation existante.

4. Le service effectue cette préparation a la dema
de d’'une commission du Sénat ou du Bureau du Sé
conformément aux directives fixées par le Bureau.
demande contient une définition précise de la miss
du service.

Le service effectue I'évaluation technique prépar
toire alalumiére des considérants énumérés ci-dess

D-

2Nt
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De heer Vandenberghe en mevrouw Willame-
Boonen dienen een amendement in (Stuk Senaat,

le-nr. 1-643/4, amendement nr. 13), dat een subamende-

ment op amendement nr. 1 is en luidt als volgt:

«In het dispositief de volgende wijziging aanbren-
gen:

Punt 7 wordt punt 9.»

De amendementen nrs. 1 tot 13 worden ingetrok-
ken.

De heer Hotyat c.s. dient een amendement in (Stuk
Senaat, nr. 1-643/5, amendement nr. 14), dat de tekst

t: van het voorstel vervangt als volgt:

du «Voorstel tot oprichting van een Dienst voorberei-
lading van de wetsevaluatie bij de diensten van de
Senaat

De Senaat,

la- Gezien de algemeen bestaande noodzaak om het

wetgevend kader van ons land te hervormen;

Gezien de bijzondere grondwettelijke opdracht
van de Senaat;

Gezien de wet rechtszekerheid en rechtsgelijkheid
dient te beogen,;

N Gezien het beginsel van individuele rechtsbedeling;

Gezien de beginselen van subsidiariteit en duide-
lijke doelstelling;

Gezien het noodzakelijkheidsbeginsel en het ver-
eiste van uitvoerbaarheid;

n

Gezien de noodzakelijke effectiviteit en €ffitiae
van de rechtsregel;

Gezien de evenredigheid van impact en doelstellin-
gen;

besluit:

a 1. Binnen de diensten van de Senaat wordt een
auDienst voorbereiding van de wetsevaluatie opgericht,
hierna de dienst genoemd.

es 2. De dienst is belast met de voorbereiding van de
evaluatie van wetsontwerpen en wetsvoorstellen.

s 3. Onverminderd de toepassing van wettelijke be-
a- palingen is de dienst belast met de voorbereiding van
de evaluatie van de bestaande wetgeving.

in- 4. De dienst bereidt die evaluatie voor op verzoek
nayan een Senaatscommissie of van het Bureau van de
LaSenaat, overeenkomstig de nadere regels vastgesteld
ondoor het Bureau. Het verzoek bevat een duidelijke
omschrijving van de opdracht van de dienst.

a- De dienst maakt een voorbereidende technische
usevaluatie met inachtneming van hetgeen in de consi-

deransen hierboven is uiteengezet.



(89)

5. Le service examine les rapports établis, d’'une
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5. De dienst onderzoekt de verslagen van de procu-

part, par le procureur général prés la Cour de cassa- reur-generaal bij het Hof van Cassatie en het college
tion et le college des procureurs genéraux et, d’autre van procureurs-generaal enerzijds en van de Raad van

part, par le Conseil d'E&at, contenant un relevé de
normes juridiques pour lesquelles des difficultés d’
plication ou d’interprétation ont été rencontrées res
pectivement par les cours et tribunaux et par
Conseil d’Eat.

Le service peut, en outrétre chargé, suivant les
modalités prévues au point 4, d’examiner d’autres d
cuments et rapports.

6. Le service est composé de juristes et de non-ju
tes. Le cadre en est fixé par le Bureau du Sénat.

State anderzijds, die een overzicht bevatten van de
p- juridische normen waarmee de hoven en rechtbanken
5- en de Raad van State toepassings- of interpretatie-
le moeilijkheden ondervonden hebben.

De dienst kan bovendien, op de wijze bepaald in
0- punt 4, worden belast met het onderzoek van andere
documenten en verslagen.

ris- 6. De dienst is samengesteld uit juristen en niet-ju-
risten. De personeelsformatie wordt vastgesteld door
het Bureau van de Senaat.

7. Ala demande d'une commission du Sénat, les 7. Op verzoek van een Senaatscommissie kunnen

membres du service peuvent assister aux travaux
cette commission et y émettre des considérations te
niques.

8. Le service peut faire appel ponctuellement a g
tiers pour I'accomplissement de ses missions, a
I'accord du Bureau du Sénat.

9. Le Bureau du Sénat est chargé de I'exécution
la présente décision. »

M. Desmedt dépose un amendement (doc. Sé
n® 1-643/5, amendement®nl5) qui est un sous-
amendement a I'amendement b4 et est rédigé
comme sulit:

«Remplacer les considérants par ce qui suit:

«Le Sénat,

Vu ses missions constitutionnelles,

Vu le principe de subsidiarité,

Considérant que la loi doit garantir la sécurité juri-
dique,

Considérant que l'inflation et la complexification]
|égislative nuit a la sécurité juridique. »

Justification

Le texte proposé est plus clair, plus précis et pl
concis que le texte de I'amendeméhi.

L'amendement 15 est retiré.

M. Desmedt dépose un amendement (doc. Sé
n® 1-643/5, amendement® nl6) qui est un sous-
amendement a I'amendement ©4 et est rédigé
comme sulit:

«Au point 6 du dispositif, remplacer les mots «¢
non-juristes» par les mots «d’autres spécialistes. »

us

dele leden van de dienst de werkzaamheden van die
cheommissie bijwonen en technische opmerkingen
maken.

es 8. Met instemming van het Bureau van de Senaat
edkan de dienst voor de vervulling van zijn opdrachten
incidenteel een beroep doen op derden.

de 9. Het Bureau van de Senaat wordt met de uitvoe-
ring van dit besluit belast. »

nat, De heer Desmedt dient een amendement in (Stuk
Senaat, nr. 1-643/5, amendement nr. 15), dat een sub-
amendement op het amendement nr. 14 is en luidt als
volgt:

«De consideransen vervangen als volgt:
«De Senaat,
Gelet op zijn grondwettelijke opdrachten,

Gelet op het beginsel van de subsidiariteit,

Overwegende dat de wet de rechtszekerheid moet
waarborgen,

Overwegende dat de inflatie van de wetgeving en
de groeiende complexiteit ervan de rechtszekerheid
schaden. »

Verantwoording

Deze tekst is duidelijker, nauwkeuriger en beknop-
ter dan de tekst van amendement nr. 14.

Het amendement nr. 15 wordt ingetrokken.

nat, De heer Desmedt dient een amendement in (Stuk
Senaat, nr. 1-643/5, amendement nr. 16), dat een sub-
amendement op het amendement nr. 14 is en luidt als
volgt:

le «In punt 6 van het dispositief de woorden «niet-
juristen» vervangen door de woorden «andere spe-

cialisten.»
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Justification

La formulation suggérée est plus correcte que
texte de 'amendemen? &4.

L'amendement 916 est adopté a I'unanimité de
10 membres présents.

La commission décide d’apporter les modificatior,
suivantes au texte proposé par 'amendemeatn

e au premier considérant, le mot «générale» ¢
supprimé;

e au premier point du dispositif, les mots «Se
vice de préparation de I'évaluation de la |égislatior
sont remplacés par les mots «Service d’évaluation
la Iégislation ».

L’'amendement %14 ainsi sous-amendé et modifi
est adopté a I'unanimité des 10 membres présents

Par suite de I'adoption de la proposition visant
créer, au sein des services du Sénat, une cel
d’évaluation de la législation, la proposition visant
créer, au sein du Sénat, un Office de la Iégislati
devient sans objet.

Le présent rapport a été approuvé a l'unanimité g
8 membres présents.
Le président,
Frank SWAELEN.

Le rapporteur,
Ludwig CALUWE.

D
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Verantwoording
Deze formulering is correcter dan wat in amende-
ment nr. 14 geschreven staat.

Het amendement nr. 16 wordt eenparig aangeno-
men door de 10 aanwezige leden.

le

De commissie beslist in de tekst voorgesteld in het
amendement nr. 14 de volgende wijzigingen aan te
brengen:

* in de eerste considerans worden de woorden

«algemeen bestaande » geschrapt;
r- e« in het eerste punt van het dispositief worden de
» woorden «Dienst voorbereiding van de wetsevalua-
deie» vervangen door de woorden «dienst Wetsevalua-
tie».

S

RSt

e
D

-

Het aldus gesubamendeerde en gewijzigde amen-
dement nr. 14 wordt eenparig aangenomen door de
10 aanwezige leden.

a Ten gevolge van de aanneming van het voorstel tot
uleprichting van een cel Wetsevaluatie bij de diensten
a van de Senaat, vervalt het voorstel tot oprichting van
oneen dienst Wetgeving bij de Senaat.

les Dit verslag is eenparig goedgekeurd door de
8 aanwezige leden.

De voorzitter,
Frank SWAELEN.

De rapporteur,
Ludwig CALUWE.
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COMPARAISON
DES TEXTES

VERGELIJKING
VAN DE TEKSTEN
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Proposition visant a créer, au sein des services dU
Seénat, une cellule d’évaluation de la législation

Le Sénat,

Vu la nécessité genérale de reconstruire le ca
législatif de notre pays;

Vu sa mission constitutionnelle particuliére;
Eu égard a I'objectif de la loi, qui est d'assurer
sécurité juridique et I'égalité juridique;

Eu égard au principe selon lequel I'administratig
de la justice doit étre individualisée;

Eu égard aux principes de subsidiarité et de pré
sion de I'objectif;

Eu égard au principe de nécessité et au bes
d’applicabilité;

Comme la régle de droit doit étre effective et effl

cace;

Comme les moyens doivent étre proportionng
aux objectifs poursuivis;

Eu égard a I'effet social de la norme juridique;
décide:

1. De _créer, au se_:in (_Jle ses services, une cel
d’évaluation de la législation.

2. De charger son bureau de l'exécution de
présente résolution.

92)

| Proposition visant a créer, au sein des services du
Seénat,un Service d'évaluation de la législation

«Le Sénat,

dre Vulanécessitg..) de réformer le cadre Iégislatif de
notre pays;

Vu sa mission constitutionnelle particuliére;

a Eu égard a I'objectif de la loi, qui est d’assurer la

sécurité juridique et I'égalité juridique;
n Eu égard au principe selon lequel I'administration
de la justice doiftee individualisée;
ci- Eu égard au principe de subsidiarité et de précision
de I'objectif;

oin Eu égard au principe de nécessité et au besoin d’ap-
plicabilité;

i- Comme la regle de droit doitre effective et effi-
cace;

Is Comme les moyens doivefiree proportionnels

aux objectifs poursuivis;

décide:
ule 1. Un Service d’évaluation de la Iégislation,

dénommeé ci-apres le service, est créé au sein des servi-
cesdu Sénat.

la 2. Le service est chargé de préparer |'évaluation
des projets et des propositions de loi.

3. Sans préjudice de l'application de dispositions
Iégislatives, le service est chargé de préparer I'évalua-
tion de la Iégislation existante.

4. Le service effectue cette préparation a la deman-
de d’'une commission du Sénat ou du Bureau du Sénat,
conformément aux directives fixées par le Bureau. La
demande contient une définition précise de la mission
du service.

Le service effectue I'évaluation technique prepara-
toire alalumiére des considérants énumérés ci-dessus.

5. Le service examine les rapports établis, d'une
part, par le procureur général prés la Cour de cassa-
tion et le college des procureurs généraux et, d'autre
part, par le Conseil d'Eat, contenant un relevé des
normes juridiques pour lesquelles des difficultés d'ap-
plication ou d'interprétation ont été rencontrées res-
pectivement par les cours et tribunaux et par le

Conseil d’'Eat.
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Voorstel tot oprichting van een cel Wetsevaluatie
bij de diensten van de Senaat

De procureur-generaal bij het Hof van Cassatie
de Raad van State bezorgen hun verslag aan de K3
van Volksvertegenwoordigers, aan de Senaat en
De Senaat,

gezien de algemeen bestaande noodzaak om
wetgevend kader van ons land herop te bouwen;

gezien de bijzondere grondwettelijke opdracht v
de Senaat;

gezien de wet rechtszekerheid en rechtsgelijkhe
dient te beogen;

gezien het beginsel van individuele rechtsbedelin
gezien de beginselen van subsidiariteit en duig
lijke doelstelling;

Gezien het noodzakelijkheidsbeginsel en het v
eiste van uitvoerbaarheid:;

gezien de noodzakelijke effectiviteit en efficiee
van de rechtsregel,

gezien de evenredigheid van de impact en doels
lingen;

gegeven de sociale werking van de rechtsnorm;

besluit:
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Voorsteltotoprichting van eerdienst Wetsevalua-
tie bij de diensten van de Senaat

en
mer
aan

«De Senaat,

het Gezien d€...) noodzaak om het wetgevend kader
van ons land te hervormen;

an  Gezien de bijzondere grondwettelijke opdracht

van de Senaat;

id  Gezien de wet rechtszekerheid en rechtsgelijkheid
dient te beogen;

g; Gezien het beginsel van individuele rechtsbedeling;

e- Gezien de beginselen van subsidiariteit en duide-

lijke doelstelling;

-

Gezien het noodzakelijkheidsbeginsel en het ver-
eiste van uitvoerbaarheid;

Gezien de noodzakelijke effectiviteit en éffitiee
van de rechtsregel;

tel- Gezien de evenredigheid van impact en doelstellin-
gen;

(...)

besluit:

1. Binnen de diensten van de Senaat wordt daantoe 1. Binnen de diensten van de Senaat wordt een

een cel Wetsevaluatie opgericht.

2. Het Bureau van de Senaat wordt met de uitv(
ring van deze resolutie belast.

dienst Wetsevaluatie opgericht, hierna de dienst
genoemd.

pe- 2. De dienst is belast met de voorbereiding van de
evaluatie van wetsontwerpen en wetsvoorstellen.

3. Onverminderd de toepassing van wettelijke be-
palingen is de dienst belast met de voorbereiding van
de evaluatie van de bestaande wetgeving.

4. De dienst bereidt die evaluatie voor op verzoek
van een Senaatscommissie of van het Bureau van de
Senaat, overeenkomstig de nadere regels vastgesteld
door het Bureau. Het verzoek bevat een duidelijke
omschrijving van de opdracht van de dienst.

De dienst maakt een voorbereidende technische
evaluatie met inachtneming van hetgeen in de consi-
deransen hierboven is uiteengezet.

5. De dienst onderzoekt de verslagen van de procu-
reur-generaal bij het Hof van Cassatie en het college
van procureurs-generaal enerzijds en van de Raad van
State anderzijds, die een overzicht bevatten van de
juridische normen waarmee de hoven en rechtbanken
en de Raad van State toepassings- of interpretatie-
moeilijikheden ondervonden hebben.
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Le service peut, en outréire chargé, suivant les
modalités prévues au point 4, d’examiner d'autres do-
cuments et rapports.

6. Le service est composé de juristes et d'autres
spécialistes. Le cadre en est fixé par le Bureau du
Senat.

7. A la demande d’'une commission du Sénat, les
membres du service peuvent assister aux travaux de
cette commission et y émettre des considérations tech-

niques.
8. Le service peut faire appel ponctuellement a des

tiers pour 'accomplissement de ses missions, avec
'accord du Bureau du Sénat.

9. Le Bureau du Sénat est chargé de I'exécution de
la présente décision.
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De dienst kan bovendien, op de wijze bepaald in
punt4, worden belast met het onderzoek van andere
documenten en verslagen.

6. De dienst is samengesteld uit juristen en andere
specialisten. De personeelsformatie wordt vastgesteld
door het Bureau van de Senaat.

7. Op verzoek van een Senaatscommissie kunnen
de leden van de dienst de werkzaamheden van die
commissie bijwonen en technische opmerkingen
maken.

8. Met instemming van het Bureau van de Senaat
kan de dienst voor de vervulling van zijn opdrachten
incidenteel een beroep doen op derden.

9. Het Bureau van de Senaat wordt met de uitvoe-
ring van dit besluit belast.
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Texte du projet de loi

Projetde loiinstituantune procédure d’évaluation
|égislative

Article premier

La présente loi regle une matiere visée a l'article
de la Constitution.

Art. 2

Les lois et les réglements en vigueur font I'obj
d’une évaluation dont le but est d’adapter de manig
ordonnée des normes juridiques qui, en tout ou
partie, sont contradictoires, ou tombées en dés

tude, ou dont I'exécution, l'interprétation ou I'applit

cation souleve des difficultés.

Art. 3

Le Sénat est chargé de I'évaluation de la Iégislati
et dépose, chaque année, un rapport sur I'état de
travaux.

Art. 4

Cette évaluation s’opere sur la base d’'un rapp
établi tous les deux ans, respectivement et altern
vement par le procureur général prés la Cour de ca
tion et par le Conseil dtat.

Ces rapports contiennent un relevé des normes j
diques pour lesquelles des difficultés d’application
d’interprétation ont été rencontrées respectivemg
par les Cours et tribunaux et par le ConseiltatBls
comportent en outre, une bréve description de
normes, ainsi que les raisons pour lesquelles |
adaptation est suggérée.

Art. 5

Le procureur général pres la Cour de cassation €
Conseil d’Hat transmettent leur rapport a la Chan
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Texte adopté par la Commission

Projetde loiinstituantune procédure d’évaluation
législative

Article premier

77 Laprésente loi regle une matiére visée a l'article 77

de la Constitution.

Art. 2

ot Les lois et les réglement&déraux en vigueur font
crel’objet d’'une évaluation dont le but est d’adapter de
enmmaniére ordonnée des normes juridiques qui, en tout
uéou en partie, sont contradictoires, ou tombées en
désuétude, ou dont I'exécution, l'interprétation ou
I'application souléve des difficultés.

Art. 3

on Le Sénat est chargé de I'évaluation de la Iégislation
set dépose, chaque année, un rapport sur I'état de ses
travauxa ce sujet.

Art. 4

ort Cette évaluation s’opéretamment sur la base de
atideux rapports annuels établis, d’'une part, par le
5sgprocureur général prés la Cour de cassagbrle
college des procureurs généraux et, d'autre part, par
le Conseil d’'Eat.

uri- Ces rapports contiennent un relevé des normes juri-
bu diques fedérales pour lesquelles des difficultés
ntd’application ou d'interprétation ont été rencontrées
respectivement par lesours et tribunaux et par le
cegConseil d’'Hatau cours de I'année judiciaire écoulée.
buils comportent en outre une breve description de ces
normes, ainsi que les raisons pour lesquelles leur
adaptation est suggérée.

Art. 5

tle Le procureur général pres la Cour de cassatida
- college des procureurs généraux, d’'une part, et le

bre des représentants, au Sénat et au Gouverneme@onseil d’Hat, d'autre part, transmetterdans le

fédéral.

Le Gouvernement fédéral transmet au Sénat

courant du mois d’octobre leur rappart Sénat ainsi
gu'a la Chambre des représentants egauverne-
ment fédéral.

ses Le gouvernement fédéral transmet au Sénat ses

observations sur ces rapports.

observations sur ces rapports.
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Tekst van het wetsontwerp

Wetsontwerp houdende instelling van een proce-
dure voor de evaluatie van de wetgeving

Artikel 1

Deze wet regelt een aangelegenheid als bedad
in artikel 77 van de Grondwet.

Art. 2

De van kracht zijnde wetten en reglementen wg
den géealueerd met de bedoeling om op georden
wijze de juridische normen aan te passen die gehee
gedeeltelijk tegenstrijdig, of in onbruik geraakt zijn
of waarvan de uitvoering, de interpretatie of de tg
passing tot moeilijkheden leidt.

Art. 3

De Senaat is belast met de evaluatie van de wet
ving en maakt jaarlijks een verslag op van zijn wer
zaamheden.

Art. 4

Deze evaluatie geschiedt op basis van een verg
dat om de twee jaar wordt opgesteld, respectieve
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Tekst aangenomen door de Commissie

Wetsontwerp houdende instelling van een proce-
dure voor de evaluatie van de wetgeving

Artikel 1

eld Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld
in artikel 77 van de Grondwet.

Art. 2

r- De van kracht zijnde wetten éaderale reglemen-

deten worden géalueerd met de bedoeling om op geor-

| oflende wijze de juridische normen aan te passen die

, geheel of gedeeltelijk tegenstrijdig of in onbruik

e- geraakt zijn, of waarvan de uitvoering, de interpre-
tatie of de toepassing tot moeilijkheden leidt.

Art. 3

ge- De Senaat is belast met de evaluatie van de wetge-
k- ving en maakt jaarlijks een verslag op van zijn werk-
zaamhedeterzake.

Art. 4

lag Deze evaluatie geschiedhder meer op basis van
ijktwee jaarverslagen die worden opgestederzijds

en afwisselend door de procureur-generaal bij hetdoor de procureur-generaal bij het Hof van Cassatie

Hof van Cassatie en door de Raad van State.

Deze verslagen bevatten een overzicht van de j\
dische normen waarmee respectievelijk de Hoven
rechtbanken en de Raad van State toepassings
interpretatiemoeilijkheden ondervonden hebben. !
omvatten onder andere een korte beschrijving \
deze normen, en de redenen waarom hun aanpas
gesuggereerd wordt.

Art. 5

De procureur-generaal bij het Hof van Cassatie
de Raad van State bezorgen hun verslag aan de K3
van Volksvertegenwoordigers, aan de Senaat en
de federale regering.

en het college van procureurs-generaahederzijds
door de Raad van State.

uri- Deze verslagen bevatten een overzicht vaiede-

errale juridische normen waarmee respectievelijk de

- dioven en rechtbanken en de Raad van State toepas-

7ij sings- of interpretatiemoeilijkheden ondervonden

anhebbentijdens het afgelopen gerechtelijk jaar. Zij

simgmvatten onder andere een korte beschrijving van
deze normen en de redenen waarom hun aanpassing
gesuggereerd wordt.

Art. 5

en De procureur-generaal bij het Hof van Cassatie en
méet college van procureurs-generaal enerzijds en de
aaRRaad van Statenderzijds bezorgen de loop van de
maand oktober hun verslazgan de Senaat alsmede
aan de Kamer van volksvertegenwoordigers en aan de
federale regering.

en

De federale regering bezorgt haar opmerking
over deze verslagen aan de Senaat.

De federale regering bezorgt haar opmerkingen
over deze verslagen aan de Senaat.
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ANNEXE

L'E VALUATION DE LA LE GISLATION
VERSUNEPOLITIQUEDEQUALITE DELALE GISLATION

Note a l'intention de la commission des Affaires institutionnell¢
du Sénat

7 octobre 1998

Prof. M. Adams

Faculté de droit ekxCentrum voor de Grondslagen van he
Recht»

Université Anvers (UFSIA)

K. Van Aeken
Centre de la sociologie du droit

Université Anvers (UFSIA)
I. Introduction: problémes de Iégislation
Il. Une ébauche éventuelle de solution: I'évaluation de
Iégislation
II.1. Essai de définition

11.2. Deux perspectives
Ill. Types d’évaluationex antec.q.ex post
IV. Lignes de force d'une évaluation législative pertinente

V. Organisation institutionnelle d'une politique de la Iégislg
tion et de I'évaluation législative: la situation aux Pays-Bas

VI. Les propositions de loi pendantes et le projet de loi

VIl. Conclusion

I. Introduction: problémes de législation

£S
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BIJLAGE

EVALUATIE VAN WETGEVING
ELEMENT VANEENWETGEVINGSKWALITEITSBELEID

Nota voor de Senaatscommissie voor de Institutionele
Aangelegenheden

7 oktober 1998

Prof. dr. M. Adams

t  Rechtsfaculteit en Centrum voor de Grondslagen van het Recht

Universiteit Antwerpen (UFSIA)

K. Van Aeken
Centrum voor Rechtssociologie
Universiteit Antwerpen (UFSIA)
I. Inleiding: problemen van wetgeving
Il. Een eventuele aanzet tot oplossing: evaluatie van wetgeving

la

I1.1. Poging tot definitie

I1.2. Twee perspectieven

lll. Soorten van evaluatieex antec.q.ex post

IV. Krachtlijnen van een zinvolle wetsevaluatie

V. Institutionele organisatie van regelgevingsbeleid en wetge-
vingsevaluatie: de Nederlandse situatie

VI. De voorliggende wetsvoorstellen en het wetsontwerp

VIl. Besluit

I. Inleiding: problemen van wetgeving

Au cours de ces derniéres années, la «législation» est dev

nue In de voorbije jaren heeft het fenomeen «wetgeving», als zelf-

un sujet de discussion et de recherche a part entiere qui suscite ustandig onderwerp van discussie en onderzoek, zich op een brede

vif intérét. Cet intérét n’a évidemment rien de fortuit. Il est |

belangstelling mogen verheugen. Deze belangstelling is natuurlijk

conséquence logique de plaintes généralisées concernant laiet zomaar uit de lucht komen vallen, maar is het noodzakelijke
|égislation. Ces plaintes portent sur une double évolution, d'yne gevolg van een aantal gedeelde klachten over diezelfde wetgeving.
part, 'augmentation du volume de la Iégislation et, d’autre pgrt, De klachten concentreren zich met name op twee ontwikkelin-
son manque de qualité. Ces évolutions ont un impact négatifgen: enerzijds op de hoeveelheid aan regelgeving en anderzijds op
direct sur la qualité de notre état de droit démocratique, car ellesde gebrekkige kwaliteit van regelgeving. Deze ontwikkelingen
conduisent notamment & une méconnaissance et & un manqueebben een rechtstreekse en negatieve weerslag op de kwaliteit
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d’'accessibilité du droit. Je souhaiterais m’arréter un instant
ces deux évolutions et en souligner le caractére indissociable:

1. En ce qui concerne la premiere évolution: aujourd’hui,
réglementation vise non plus tellement a constater le droit, m
plutdt a le modifier(1). La législation est aujourd’hui considéré
surtout comme un instrument permettant d'imprimer une dirg
tion et de mettre en ceuvre une politique, comme un moyen
réaliser des changements de société dans les domaines s
économique et culturel. L'industrialisation, la croissance exp
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survan onze democratische rechtsstaat. Ze leiden namelijk tot onder
meer een gebrek aan kenbaarheid en toegankelijkheid van het
recht. De oorzaken van de twee vermelde ontwikkelingen bespre-
ken we hier kort, waarbij we zouden willen aantekenen dat beide
onlosmakelijk met elkaar zijn verbonden :

la 1. Wat de eerste ontwikkeling betreft: regelgeving is vandaag

aisniet zozeer gericht op rechtsvaststelling maar eerder op verande-
e ring(1). Wetgeving wordt vandaag vooral gezien als een instru-

c- ment van sturing en beleid, als een middel om maatschappelijke
deveranderingen op sociaal, economisch en cultureel viak te

bciddewerkstelligen. De industrialisering, de exporidgatgroei van

0- de sociale verzorgingsstaat en ontwikkelingen in onder meer

nentielle de Eat-providence dans le domaine social et les progiiés wetenschap en technologie «dwingen» de overheid soms zelfs

notamment scientifiques et techniques contraignent les pouv:
publics a intervenir, parfois méme en agissant au niveau législg
lls en sont ainsi venus a interpréter leur mission d’'une mani
plus active, ce qui s’est traduit par une avalanche de régleme
tions. L'apparition de Iégislations relatives a I'environnement,

travail informel, & la société multiculturelle, aux nouveay
risques sociaux ou aux développements biotechnologiques e
par exemple la conséquence. Outre la multiplication du nom
de domaines dans lesquels les pouvoirs publics jouentlen

régulateur en légiférant, on constate également que l'intensité
cette intervention augmente.

La structuration juridique croissante de la société est méme
partie la conséquence nécessaire de la conception plus acti
directive de la mission des pouvoirs publics, et pas uniquemer
fruit de choix idéologiques donc. Le principe de légalité, considé
comme si important dans les systémes juridiques occidentau
en effet, aussi une influence négative ou restrictive sur les com
tences des pouvoirs publics, du fait qu'idéalement, en vertu dg
principe, ils sont censés s’abstenir envers le citoyen de to
intervention qui ne serait pas fondée sur une législation (2).

Si donc, notamment sous la pression des événements, les at
tés éprouvent de plus en plus le besoin d'intervenir dans la soc
elles devront le faire par voie de réglementation. Quoiqu'il en sg
'important pour nous ici est que cette évolution ne manque

birswetgevend in te grijpen. Hieruit volgt een actievere taakopvatting

atif.van de overheid, met een stortvloed aan regelgeving tot gevolg. De

preopkomst van wetgeving met betrekking tot het milieu, informele

ntaarbeid, de multiculturele samenleving, nieuwe sociale risico’s of

au biotechnologische ontwikkelingen is daar bijvoorbeeld het gevolg

X van. Niet enkel het aantal domeinen waarin de overheid via
eswetgeving regulerend optreedt groeit, ook de intensiteit van de

breoverheidsinterventie neemt toe.

0

de

en De juridisering van de samenleving is deels zelfs een noodzake-
e dijk gevolg van een actievere en sturende taakopvatting van de
t leoverheid, en dus niet alleen het gevolg van ideologische keuzes.
ré Het in Westerse rechtsstelsels zo belangrijk geachte legaliteitsbe-
x aginsel heeft namelijk onder meer een negatieve of beperkende
péinvioed op de bevoegdheden van de overheid, omdat deze zich op
cebasis van dit beginsel idealiter zou moeten onthouden van niet
utedoor wetgeving gegarandeerd optreden jegens de burger(2).

tori- Als de overheid dus, onder meer door de omstandigheden
étégedwongen, steeds meer de behoefte voelt om in te grijpen in de
it, samenleving, zal dat al snel door middel van regelgeving plaats-
asvinden. Hoe dan ook, voor ons is hier van belang dat deze ontwik-

d'influencer également la qualité de la réglementation, comine keling ook gevolgen heeft, zoals vrijwel overal in de westerse
presque partout dans le monde occidental. Les progrés technolowereld, voor de kwaliteit van regelgeving. Technologische ont-
giques et la réalisation de la justice sociale, combinés a la grandevikkelingen en het verwezenlijken van sociale rechtvaardigheid,

quantité de regles détaillées applicables a des groupes et situ
spécifiques qui vont de pair, engendrent des complications.

2. En ce qui concerne la deuxieme évolution: le besoin d’un

droit a finalité politique conduit a des ent@ments de regles
complexes. Ces interventions de régulation intensive ont ouve
voie a une loi qui évolue en permanence et a perdu sa stabilité
détriment éventuel de la qualité et de la lisibilité du droit, de
technique et de la systématique législatives, avec tous les dan
d’incohérence, d'incertitude et de contradictions que ce
entrdne, risquant ainsi de mettre en péril I'universalité de la reg
de droit, le principe d'égalité et la sécurité juridique (3). Ce sa

(1) Koopmans parle en I'espece du passage de la codification a la modificatjon.

Koopmans, T., «De rol van de wetgever», ddosderd jaar rechtsleverzwolle,
Tjeenk Willink, 1970, 223. La Iégislation modificative tend & modifier la société e
lui imprimer une direction, tandis que la Iégislation codificatrice tend a I'applicati
de normes déja acceptées et au maintien de I'ordre dans la société. Ces deux c
ries ne sont évidemment pas entierement dissociables. La Iégislation ne peut]
classifiée strictement en législation modificatrice (instrumentale) et en législat
codificatrice. La plupart des textes législatifs revétent des aspects tant codificat]
gue modificateurs.

(2) La portée positive ou obligatoire de I'déal tiEde droit implique que le
|égislateur doit veiller & ce que le droit prévale et a ce qu'il puisse étre effectivem
appliqué.

(3) Alen, A., «Scheiding of samenwerking der machten?ecademiae
Analecta. Mededelingen van de Koninklijke Academie voor Wetenschappen, L
ren en Schone Kunsten, Klasse der lettei@®90, 54-55.

ioren de grote hoeveelheid aan gedetailleerde regelingen gericht op
specifieke groeperingen en situaties die daarmee gepaard gaat,
geven aanleiding tot complicaties.

2. Wat de tweede ontwikkeling betreft: de behoefte aan beleids-
matig recht leidt tot gecompliceerde regelketens. Door het inten-
t lasieve regulerend optreden van de overheid, is er plaats gemaakt
, anoor een wet die in voortdurende evolutie is en haar stabiliteit
la verloren heeft. Dit alles kan ten koste gaan van kwaliteit en
gersenbaarheid van het recht, van wetstechniek en wetssystematiek,
la met de gevaren van incoherentie, onzeker- en tegenstrijdigheden
le tot gevolg. Daardoor dreigen de algemeenheid van de rechtsregel,
nt het gelijkheidsbeginsel en de rechtszekerheid te worden aange-

(1) Koopmans spreekt in dezen over een ontwikkeling van codificering naar
modificering. Koopmans, T., «De rol van de wetgever>kiamderd jaar rechtsle-
a ven Zwolle, Tjeenk Willink, 1970, 223. Modificerende wetgeving is gericht op
n verandering en sturing van de samenleving, codificerende wetgeving eerder op het
atégbandhaven van reeds geaccepteerde normen en het bewaren van orde in de samenle-
étrering. Beide categorigestaan natuurlijk niet helemaal los van elkaar. Wetgeving valt
on niet strikt te scheiden in veranderingsgerichte (instrumentele) c.g. codificerende
purswetgeving. De meeste wetgeving draagt meestal codificerende en modificerende
aspecten in zich.

(2) De positieve of verplichtende strekking van het ideaal van de rechtsstaat
ent houdt in dat de wetgever ervoor moet zorgen dat het recht ook tot gelding komt en
effectief kan worden gehandhaafd.

(3) Alen, A., «Scheiding of samenwerking der machten®cgdemiae Ana-
ptteecta. Mededelingen van de Koninklijke Academie voor Wetenschappen, Letteren en
Schone Kunsten. Klasse der letter2890, 54-55.
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la des problémes liés & t& de droit. Pareils développements se tast(1). Dit zijn problemen van rechtsstatelijke aard. Deze ont-
produisent d'ailleurs aussi aux niveaux européen et international. wikkelingen doen zich overigens ook voor op Europees en inter-

C’est d'ailleurs de plus en plus le pouvoir exécutif qui fixe |
regles, ce qui peut engendrer d’autres problémes encore, liés
dispersion géographique des activités législatives (manque

nationaal vlak.

S Meer en meer is het trouwens de executieve die de regels stelt,
a laetgeen weer tot problemen kan leiden omwille van het feit dat de
dexlokaties» waar wetgevende activiteiten plaatsvinden zo divers

cohérence). Un large glissement du pouvoir législatif s’est en fait zijn (met name weinig op elkaar afgestemd). De wetgevende

opéré du parlement vers le gouvernement, ce dernier étant, il
bien le reconritne, organisé de maniére beaucoup plus soupl
donc beaucoup plus a méme de s’adapter dans I'espace et d

aumacht is feitelijk in belangrijke mate verschoven van parlement
etnaar regering, welke laatste, het moet worden gezegd, veel soepe-
ns ller is georganiseerd en bijgevolg beter naar tijd en plaats kan in-

temps aux intéréts et aux besoins nouveaux. Ce décalage s'gpérgpelen op nieuwe belangen en behoeften. Dit proces vindt bijvoor-

par exemple explicitement, tant au niveau fédéral qu’'au niv
des communautés et des régions(2), sous des formes div

aubeeld expliciet plaats, zowel op federaal niveau als op het niveau
rsemn de gemeenschappen en gewesten(2), door het overdragen

allant du transfert du pouvoir d’édicter des législations matérielles van de bevoegdheid tot het maken van nadere (rflajewetge-

de mise en ceuvre — en vertu de lois-cadres, de lois d’habilitati
de lois de pouvoirs spéciaux — jusqu’a I'attribution individuell
de pouvoirs normatifs a certains ministres.

D’autres techniques sont utilisées implicitement: norm
vagues et imprécises, attribution du pouvoir de prendre des d
sions individuelles ou concreétes, etc. Une telle évolution n’
d’ailleurs pas forcément un mal. La structuration juridique croi
sante de la société est en effet telle que le parlement ne pos
souvent pas le savoir-faire spécifique dans les nombreuses m
res souvent techniques du droit a finalité politique. Aussi n'y a-
pas lieu de présumer qu’'une |égislation générée par le parle
serait de meilleure qualité que celle émanant du pouvoir exéc
De plus, les parlementaires n'ont souvent pas la possibilité m
rielle d’arréter eux-mémes toutes les régleseégard, la comple-
xité de la société débouche inévitablement sur un certain effg
ment du |égislateur parlementaire (Iégislateur au sens formel
mot). Dans cette optique, le plaidoyer visant a restaurer
primat de la politique» (comme cela s’est fait par exemple a
Pays-Bas) a peu de chances d'aboutir, car dépourvu
réalisme (3).

Il. Une ébauche éventuelle de solution:
I'évaluation de la Iégislation

On a constaté ces derniéres années que les milieux scientifi
et politiques se préoccupent de plus en plus de la qualité d
Iégislation (ou mieux: de la qualité de la réglementation), so
qui se traduit par des propositions plus ou moins concrétes Vis

(1) Alen, A., «Scheiding of samenwerking der machten?cademiae
Analecta. Mededelingen van de Koninklijke Academie voor Wetenschappen, L
ren en Schone Kunsten, Klasse der lettei@®90, 54-55.

(2) Gijssels a chiffré partiellement ce constat pour la période allant de 197
1987 en se basant surMoniteur belge 1 524 lois au sens formel du mot (6,8 %);
15 549 arrétés royaux (69,4 %); 5 315 arrétés ministériels (23,7 %). Gijssels, J.,
scheiding der machten¥BP., 1989, 576. Un échantillon plus récent prélevé pg
Gijssels dans neuf numéros Moniteur belgede 1990 (du & au 13 décembre) a
donné le résultat suivant: une loi normative, une loi portant assentiment a
convention, un décret, 53 arrétés réglementaires, 20 arrétés ministériels réglemg
res et 46 arrétés réglementaires du pouvoir exécutif. En pourcentage: le rag
entre les lois et décrets d’une part et les réglements d’'autre part est de 3,25% ¢
96,74 %. Gijssels, JRecht, ruim bekeken, Anvers, Kluw&®91, 28 note 37.

(3) Cela ne veut dailleurs pas dire que ce déclin du «primat de la politiqu|

nyving — door middel van kaderwetgeving, opdrachtwetgeving,
volmachtwetgeving — tot aan de toekenning van normatieve
bevoegdheden in hoofde van individuele ministers toe.

s Impliciet worden andere technieken gebruikt: vage en onbe-
cipaalde normen, attributie van de bevoegdheid tot het nemen van
st individuele, concrete beslissingen etc. Een dergelijke ontwikke-
- ling is trouwens niet noodzakelijk een probleem. Door de juridi-
edmering van de samenleving ontbreekt het immers in het parlement
tievaak aan de specifieke deskundigheid aangaande de vele vaak
il technische materies van beleidsmatig recht. Er is om die reden dan
enbok weinig reden om aan te nemen dat wetgeving afkomstig van
tifhet parlement van een betere kwaliteit zou zijn dan wetgeving af-
té-komstig van de uitvoerende macht. Bovendien ontbreekt het de
parlementsleden vaak aan de fysieke mogelijkheden om alle regel-
cegeving zelf vast te stellen. De complexiteit van de samenleving
duheeft wat dat betreft onvermijdelijk de terugtred van de parlemen-
letaire wetgever (de wetgever in de formele zin van het woord) tot
ux gevolg. Vanuit deze optiek heeft een pleidooi om «het primaat
devan de politiek» te herstellen (zoals in Nederland bijvoorbeeld is
gebeurd) weinig slaagkans, want gespeend van realiteitszin (3).

N

Il. Een eventuele aanzet tot oplossing:
evaluatie van wetgeving

lagroeiende bekommernis om de kwaliteit van wetgeving (of beter:
ci kwaliteit van regelgeving), gekoppeld aan meer of minder con-
antrete voorstellen die aan de situatie zouden kunnen verhelpen. Het

}ues De laatste jaren zien we vanuit wetenschap en politiek een

(1) Alen, A., «Scheiding of samenwerking der machten®cgdemiae Ana-
ptteecta. Mededelingen van de Koninklijke Academie voor Wetenschappen, Letteren en
Schone Kunsten. Klasse der letter2890, 54-55.

(2) Gijssels heeft deze constatering voor de periode tussen 1976 en 1987 aan de
hand van heBelgisch Staatsblaten dele in cijfers omgezet: 1 524 wetten in de
«Deformele zin van het woord (6,8%); 15 549 Koninklijke Besluiten (69,4%); 5 315
r ministeride besluiten 123,7%). Gijssels, J., «De scheiding der machfEBR,

1989, 576. Een recentere steekproef door Gijssels uit negen afleveringen van het
une Belgisch Staatsbladan 1990 (van 1 tot 13 december) leidde tot het volgende resul-
ntaiiaat: 1 normatieve wet; 1 wet waarbij een verdrag werd goedgekeurd, 1 decreet,
por53 verordenende KB's, 20 verordenende MB'’s en 46 verordenende besluiten van de
ontraitvoerende macht. Procentueel geeft dat het volgende beeld: verhouding wetten en
decreten tegenover verordeningen, 3,25%-96,74%. GijsseRedht, ruim beke-
ken Antwerpen, Kluwer, 1991, 28 noot 37.

(3) Waarmee overigens niet is gezegd dat deze teloorgang van het «primaat van

b a

e»

n’entréne aucun probleme. Le grand probleme reste en effet I'absence fréquente dede politiek» probleemloos is. Het grote probleem blijft, namelijk dat het bij de tot-

garanties politiques lors de I'élaboration de textes Iégislatifs au niveau de I'Exéc
Dans cette optique, il est donc sans doute sage de développkr t rcontte
exercé par le Parlement. Pour deux propositions, voir: Adams, M., « Wetgeving
beleid. Pleidooi voor een heroverweging van de rol van het Parlement in het we]
vingsproces en een systeem van wetsevaluatie» \d&gigeving in theorie en
praktijk, Anvers, Maklu, 1994, 65-67 et Adams, M., «De nieuwe Belgische Sen
en het wetgevingsproces: kamer van reflectie of doublure ? Enkele beschouwing
het licht van de Nederlandse situatieRegelmaat. Tijdschrift voor Wetgevings-
vraagstukken1996, 230-237. Une autre option serait de renforcer ou de dévelop
le rde du juge. Voir a ce propos, Adams, MA government of laws, not of men?
Over recht, macht en de democratische legitimiteit van rechtsvorming door
rechter in de context van vage en onbepaalde normen» Vdgesnormen in het
recht A pardtre. Texte disponible sur demande.

tif. standkoming van wetgeving van wetgeving op het niveau van de executieve vaak
aan politieke waarborgen ontbreekt. Wellicht is het vanuit die optiek dan ook ver-
en standig om de controlerende rol van het parlement meer uit te bouwen. Voor twee
tge-voorstellen: Adams, M., « Wetgeving en beleid. Pleidooi voor een heroverweging
van de rol van het parlement in het wetgevingsproces en een systeem van wetseva-
pat luatie», inWetgeving in theorie en praktijiAntwerpen, Maklu, 1994, 65-67 en
en inAdams, M., «De nieuwe Belgische Senaat en het wetgevingsproces: kamer van
reflectie of doublure? Enkele beschouwingen in het licht van de Nederlandse situa-
per tie», Regelmaat. Tijdschrift voor Wetgevingsvraagstukke®96, 230-237. Een
andere optie zou zijn de rol van de rechter te versterken of uit te bouwen. Zie hier-
de over Adams, M., «A government of laws, not of men? Over recht, macht en de
democratische legitimiteit van rechtsvorming door de rechter in de context van vage
en onbepaalde normen»,\fage normen in het rechiflog te verschijnen. Tekst op

aanvraag te verkrijgen.
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a améliorer la situation. Dans ce contexte, il importe de souligneris in deze context van belang te benadrukken dat oplossingen voor
gue les solutions aux problémes posés par la Iégislation et la régleproblemen van wetgeving en regelgeving niet op zichzelf mogen
mentation ne peuvent étre trop spécifiques. En d’'autres termesstaan. Ze mogen met andere woorden niet autonoom of inciden-
elles ne peuvent étre ni autonomes, ni incidentes, mais doiventeel zijn, maar dienen te worden geplaatst in een breed en structu-
s’inscrire dans un cadre large et structurel. Une politique axée|sureel kader. Een beleid gericht op de kwaliteit van wetgeving en
la qualité de la législation et de la réglementation doit étre strugtu-regelgeving dient structureel te zijn en speelt op meerdere fronten
relle et agir sur plusieurs fronts a la fois. Jusqu'a ce jour, la politi- gelijk. Vooralsnog is het in Belgieo dat het regelgevingsbeleid
que menée en Belgique en matiére de réglementation e&t plutoeerder pragmatisch van aard is, waarin problemen van wetgeving
pragmatique, c’est-a-dire que les problemes de Iégislation sontad hoc bestudeerd worden, met name wanneer ze zich opdrin-

étudiés lorsqu’ils se présentent(1). Les directives en matiere)
|égistique sont formulées en termes trés techniques et I'organ
tion des départements ministériels n'est guére adaptée
répondre a des objectifs Iégistiques.

Contrairement a ce qui prévaut aux Pays-Bas, la foncti
d’agent spécialisé en légistique est quasiment inexistante et
un Conseil d’Eat surchargé qui incarne I'essentiel de la politiq
en la matiere. La fédéralisation ne facilite guére non plus la
en place d'une politique en matiére de réglementation. La m
plicité des sources du droit qu'elle efii@ine va pas sans pose
des problemes a cet égard(2Jarid d’'avis qu'il est impérieux
d’élaborer une politique structurelle en matiére de régleme
tion, mentionnons ici, outre la nécessité d’institutionnaliser ce
politique, quelques autres méthodes (matérielles) permet
d'améliorer la qualité de la Iégislation: élaboration, introducti
et acceptation de directives générales (ou d’'une norme) prési
a l'art de bien I|égiférer; dérégulation(3); mise en place d'u
politique de communication assurant une publicité et une lisibil
adéquates a une nouvelle législation, etc. La méthode
I'évaluation de la |égislation peut également constituer un élém
important d’'une politique structurelle dans le domaine de
qualité des textes législatifs. Examinons a présent ce dernier p|
plus en détail.

/1.1. Essai de définition

Qu’entend-on en fait par évaluation de la législation? ¢
entend généralement par évaluation, I'appréciation de la prés
tation ou I'observation d’un phénoméne déterminé sur la base
certains criteres(4). Le groupe de travailvalation législa-
tive », rattaché au «Département fédéral de Justice et Police»
Suisse, utilise une définition similaire: «I'appréciation des phén
menes» (5). Il s’agit en I'occurrence pour nous de I'évaluation
la Iégislation. La notion de législation présente de multiples fac
tes. Il existe diverses sortes et formes de législation. Globalem
les juristes font en général une distinction entre Iégislation m3
rielle et l1égislation formelle. On entend par législation formelle,
Iégislation dont I'élaboration passe par le parlement fédéral
On entend par |égislation matérielle, tous les textes |égislatifs
sont universellement applicables (par opposition aux décisig
prises dans des cas individuels). Cela signifie que la Iégislaf
formelle est la plupart du temps une |égislation matérielle, m
pas l'inverse.

(1) Voir a ce sujet, Popelier, P., «Rechtszekerheid als beginsel voor behoorl
regelgeving », Anverdntersentia Rechtswetenschapp@@97, pp. 380 et suivantes.
Popelier examine notamment la politique menée en Belgique et aux Pays-Ba
matiére de réglementation.

(2) Ibid., 479-480.

(3) Et dans le sillage de celle-ci, 'harmonisation et/ou la mise en concorda
des législations, ce qui engendrera a son tour une plus grande clarté, une plus ¢
cohérence et une meilleure accessibilité de la Iégislation pour le citoyen et
pouvoirs publics, tout en entr@ant une diminution des risques d’erreur dans |
processus décisionnel basé sur la législation.

(4) Blommestein, H.J.A., Bressers, J.T.A., Hoogerwerf, J.TAandboek
beleidsevaluatieAlphen aan den Rijn, Samson, 1984, 20.

(5) Groupe de travail «Eluation législative»Mieux conndre les effets de
I'action étatique : problemes, possibilités et propositiddfice fédéral de la Justice,
Berne, 1991, 15.

(6) En d’autres termes, pour étre plus précis: une loi qui est le fruit de la co|

like

degen(1). De richtlijnen voor de wetgevingstechniek die worden

sagehanteerd zijn erg technisch geformuleerd, en de mirilsterie

oudepartementen zijn op dusdanige wijze ingericht dat zij nauwe-
lijks zijn aangepast aan regeltechnische doelstellingen.

n Integenstelling tot Nederland is de functie van wetgevingsamb-
‘estenaar vrijwel onbestaande, en ligt de klemtoon van het beleid bij
e de overbelaste Raad van State. De federalisering draagt verder
iseook nauwelijks bij aan de mogelijkheden om een regelgevingsbe-
Iti- leid te ontwikkelen. De veelheid van rechtsbronnen die de federa-
lisering tot gevolg heeft, vraagt wat dat betreft om proble-
men(2). Omdat we van mening zijn dat er dringend werk moet
ta-worden gemaakt van een structureel regelgevingsbeleid, vermel-
te den we hier, behalve de nood aan institutionalisering van het
antregelgevingsbeleid, tevens een aantal andere (flajariethodes
n om aan de kwaliteit van wetgeving te verhelpen: de ontwikkeling,
anintroductie en aanvaarding van algemene richtlijnen (of een stan-
ne daard) voor behoorlijke regelgeving, deregulering(3), het ont-
té wikkelen van een communicatiebeleid dat nieuwe wetgeving op
deadequate wijze bekend en kenbaar maakt e.d.m. Ook de methode
entvan de wetsevaluatie kan een belangrijk onderdeel zijn van een
la structureel beleid op het terrein van de wetgevingskwaliteit.
oint

/l.1. Poging tot definitie

n  Onder evaluatie wordt meestal verstaan: het beoordelen van de
envoorstelling of waarneming van een bepaald verschijnsel aan de
dehand van bepaalde criteria(4). De werkgroewalation legis-
lative», verbonden aan het Zwitserse «Département féderal de
, edustice et Police», hanteert een gelijksoortige omschrijving:
o- «|'appréciation des phénomeénes» (5). Voor ons gaat het hier met
de name om het evalueren van wetgeving. Het begrip wetgeving is
et- echter een meerduidig fenomeen. Wetgeving bestaat er in soorten
enten maten. Juristen maken meestal een grof onderscheid tussen
té-zogenaamde matélée en formele wetgeving. Daarbij verstaat
la men onder formele wetgeving die wetgeving waarbij in de tot-
6). standkomingsprocedure het federale parlement wordt betrok-
guiken(6). Onder matétlie wetgeving verstaat men dan alle wetge-
nsving die algemeen toepasbaar is (dit in tegenstelling tot beschik-
onkingen in individuele gevallen). Dat betekent dat de meeste
ais formele wetgeving weliswaar tevens matieriwetgeving omvat,
maar niet andersom.

(1) Zie hierover Popelier, P., «Rechtszekerheid als beginsel voor behoorlijke
regelgeving », Antwerpemntersentia Rechtswetenschapp2897, 380 e.v. Popelier
5 erbespreekt onder meer het regelgevingsbeleid in Belgidederland.

(2) Ibid., 479-480.

nce (3) En in het kielzog daarvan harmonisatie en/of onderlinge afstemming van

andeetgeving, wat weer kan leiden tot grotere inzichtelijkheid, samenhang en toegan-

leskelijkheid van wetgeving voor burger en overheid, maar ook tot vermindering van
de kans op fouten in het besluitvormingsproces op basis van wetgeving.

)

(4) Blommestein, H.J.A., Bressers, J.T.A., Hoogerwerf, J.T.A., Handboek be-
leidsevaluatie, Alphen aan den Rijn, Samsom, 1984, 20.

(5) Groupe de travail «Evaluation legislativeMjeux connére les effets de
I'action étatique: problemes, possibilités, propositioBéfice Féderal de la Justice,
Bern, 1991, 15.

la- (6) Of anders, en meer precies, gezegd: een wet die tot stand komt door samen-

boration entre le Roi, la Chambre et/ou le Sénat.

werking van Koning, Kamer en/of Senaat.
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Nombre de lois (importantes) sont élaborées en dehors de t
intervention du parlement fédéral. Les arrétés royaux et les arr
ministériels sont certes des lois de portée générale mais ne relg
pas de la législation formelle. Deés lors que I'évaluation peut por
tant sur la Iégislation formelle que sur la Iégislation matérielle,
est indiqué de le faire appéraidans la définition de I'évaluation
de la Iégislation. C’est pourquoi nous utilisons la notion de
|égislation au sens large. De plus, I'évaluation de la Iégislati
devrait idéalement aller au-dela de la simple analyse juridique
Iégistique (relevant de la technique Iégislative), bien que I'analy
juridique et légistique puisse parfaitement en étre une com
sante. Mais si I'évaluation de la Iégislation doit porter par exe
ple aussi sur 'effectivité, il faut alors opter pour une large app
che socio-scientifique. Sur la base de ce qui précede, nous er
drons ici par évaluation de la Iégislation: I'évaluation des lois
sens large du terme, sur la base de certains critéres, en se fo
notamment sur des données empiriques et en appliquant
méthodes scientifiques.

11.2. Deux perspectives

Pour quel type de problemes une telle évaluation de la Iégi
tion peut-elle constituer une solution éventuellela Aumiére de
ce qui a été dit ci-dessus au paragraptienbus en distinguons
deux sortes:

1. Il a été dit précédemment que la Iégislation est aujourd’hui

considérée surtout comme un instrument politique permett
d’'imprimer une direction, comme un moyen de réaliser des ch
gements de société dans les domaines social, économique et @
rel. Cette conception participe d’'une vision instrumentaliste
droit. Selon cette vision des choses, la Iégislation permet de fag
ner et d'influencer la société dans toutes ses facettes. En d’au
termes, la |égislation est un instrument d’orientation efficace.

recherche a cependant démontré qu’une telle vision instrum
taliste du droit n'allait pas sans poser certains problémes (1)
est ndi de voir simplement dans la loi un moyen permettal
d’atteindre un but bien défini, parce que le process
d’élaboration de la législation et la réception du message véhidg
par elle y font obstacle(2). En ce qui concerne le proces
d’élaboration de la Iégislation, les objectifs a atteindre font ra
ment 'unanimité. La pluralité des perspectives idéologiques d
parties intervenantes ne favorise aucunement l'unicité d’objed
Et en ce qui concerne le processus de réception du message

culé par la législation, ce message n’est pas accepté comme 3
de soi par le groupe cible (3).

La société se compose de plusieurs champs sociaux — gro
ments politiques, associations de quartier, paroisses, univers
etc. — qui ont chacun leur propre pouvoir régulateur et g
s'influencent mutuellement(4). Des lois imposées par une ay

(1) Aubert, V., «Enkele sociale functies van wetgeving», dareven van
rechtssociologie uit het werk van Vilhelm Aubd?eper, B. et Schuyt, K. (ed.),
Rotterdam/Antwerpen, Universitaire Pers/Standaard, 1971, 46-74 et Griffiths
«Rechtssociologische theorie en de kwaliteit van wetgevifeeht en Kritiek
1995, 65.

(2) Veerman, G.J., «Wetgeving», daRechtssociologieSloot, B.P., e.a. (ed.),
Heerlen, open Universiteit, 1995, 207.

(3) Ibid., 208.

(4) La terminologie et la théorie proviennent de I'anthropologue américai
Sally Moore: voir Moore, S., «Het semi-autonoom sociaal veld », Bankennis-
making met de rechtssociologie en rechtsantropojo@isffiths, J., e.a. (eds.),
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bute Er bestaan immers vele (belangrijke) wetten die tot stand
bté&komen zonder tussenkomst van het federale parlement. KB’s en
vemB’s zijn weliswaar algemene wetten, maar geen formele wetten.
ter Aangezien wetsevaluatie betrekking kan hebben op formele
il zowel als matefie wetten, is het aangewezen om dit in de defi-
nitie ervan tot uiting te laten komen. We hanteren daarom een
la ruim wetsbegrip. Bovendien dient wetsevaluatie ideaal gezien een
on louter juridische of legistieke (wetstechnische) analyse te overstij-
ougen, alhoewel een juridische en legistieke analyse er wel een on-
sederdeel van moet zijn. Indien wetsevaluatie echter tevens betrek-
po-king dient te hebben op bijvoorbeeld de effectiviteit, dan dringt
M- een ruime sociaal-wetenschappelijke benadering zich op. Op
0- grond van het voorgaande verstaan we onder wetsevaluatie hier:
terhet criteriumgebonden beoordelen van wetten in de ruime zin op
au grond van juridische, empirische en sociaal-wetenschappelijke
ndagegevens en volgens wetenschappelijk methoden.
des

I1.2. Twee perspectieven

sla-  Voor welke soort problemen kan dergelijke wetsevaluatie een
eventuele oplossing vormen? We zien er in het licht van hetgeen

eerder in paragraaf | werd gezegd met name twee :

1. Hierboven werd gesproken over het feit dat wetgeving
antvandaag vooral wordt gezien als een instrument van sturing en
an-beleid, als een middel om maatschappelijke veranderingen op
ultsociaal, economisch en cultureel vlak te bewerkstelligen. Hieruit
du spreekt een instrumentalistische visie op het recht. Er wordt daar-
onbij verondersteld dat via wetgeving de samenleving in al haar
trefacetten gevormd en beMloed kan worden, dat wetgeving met
La andere woorden een effectief sturingsmiddel is. Onderzoek heeft
en-echter aangetoond dat een dergelijke instrumentalistische visie op
. Ilhet recht zeker niet probleemloos is(1). Het i®ham de wet

nt eenvoudigweg te zien als een middel dat een welomschreven doel
us kan realiseren, omdat het proces van wetgeving en de ontvangst
ulévan de wettelijke boodschap dat verhinderen(2). Wat het proces
susvan creatie van wetgeving betreft: er bestaat vaak weinig over-
e- eenstemming over de te verwezenlijken doelstellingen. De veel-
esheid aan ideologische perspectieven van de wetgevende partijen
tif. bevorderen geenszins de eenduidigheid van de doelstelling. Wat
véhiet proces van de ontvangst van de wettelijke boodschap betreft:
llamteze wordt niet vanzelfsprekend door de doelgroep aan-
vaard (3).

upe- De maatschappij bestaat uit meerdere sociale velden, zoals
téspolitieke groepen, buurtverenigingen, parochies of universiteiten,

ui die ieder hun eigen handelingsregulerend vermogen hebben en
to-elkaar onderling bevloeden(4). Van hogerhand opgelegde

(1) Aubert, V., «Enkele sociale functies van wetgeving>Rriveven van rechts-
sociologie uit het werk van Vilhelm AubeReper, B. en Schuyt, K. (eds.), Rotter-
J., dam/Antwerpen, Universitaire Pers/Standaard, 1971, 46-74 en Griffiths, J.,
«Rechtssociologische theorie en de kwaliteit van wetgevifpeht en Kritiek

1995, 65.

(2) Veerman, G.J., «Wetgeving», RechtssociologieSloot, B.P. e.a. (eds.),
Heerlen, open Universiteit, 1995, 207.

(3) Ibid., 208.

(4) De terminologie en theorie is afkomstig van de Amerikaanse antropologe

Sally Moore: zie Moore, S., «Het semi-autonoom sociaal veldkemkennisma-
king met de rechtssocio/ogie en rechtsantropoloGieffiths, J. e.a. (eds.), Nijme-

ne

Nijmegen, Ars Aequi Libri, 1992, 313.

gen, Ars Aequi Libri, 1992, 313.
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rité supérieure ne seront pas facilement admises dans ces champeetten zullen binnen deze velden niet zomaar worden aanvaard,;
sociaux; elles se heurteront souvent a un réseau d’habitudes, deaak stuiten zij op een netwerk van gewoonten, waarden of belan-
valeurs ou d'intéréts, qui ne facilite pas l'intégration de regles gen dat niet toelaat dat andere regels zomaar binnensijpelen.

externes.

Le sociologue du droit d'origine germano-britannique,

Een gelijkaardig, maar niet identiek, standpunt heeft de rechts-

Teubner, a adopté un point de vue similaire bien que pas identi-socioloog G.Teubner ingenomen(l). Ook Teubner is van
que(1). Teubner estime, lui aussi, qu'une Iégislation instrumen- mening dat sturende of instrumentele wetgeving niet noodzakelijk
tale, cherchant a orienter I'évolution de la société, ne permet padn staat is om op efficige of adequate wijze in te spelen op de

nécessairement de répondre de maniere efficace ou adéquat
problémes d’'une société complexe. Sa conclusion résulte du ¢
tat d'un manque de communication entre I'autorité qui légifére
la société a laquelle elle entend donner une certaine orientaf]
La raison en est, selon lui, que le droit est certes ouvert sur le

cognitif, mais fermé sur le plan opérationnel. Cette présentat
demande quelques explications. Selon Teubner, la soc
moderne est une maogae de sous-systemes autonomes tels qug
religion, I'enseignement, la formation, la science, I'’économiqu
le politique, le juridique, etc. Chaque sous-systéme a une fonc
spécifigue dans la société considérée comme un ensemble, f
tion dont il définit en grande partie lui-méme le contenu. Le so

ayxoblemen van een complexe samenleving. Hij komt tot deze con-
bnselusie vanuit de constatering dat er een gebrek aan communicatie
et bestaat tussen de wetgevende overheid en de maatschappij die zij
ionwenst te sturen. De reden daarvoor is gelegen in het gegeven dat
blarhet recht volgens hem weliswaar cognitief open is, maar operatio-
onneel gesloten. Deze omschrijving vraagt om enige uitleg. De
étémoderne samenleving is volgens Teubner opgebouwd uit een ver-
» lazameling autonome deelsystemen, zoals bijvoorbeeld de religie,
e, onderwijs, scholing, de wetenschap, het economische, de politiek,
ionhet juridische... leder deelsysteem heeft een eigen functie in de
oncsamenleving als geheel, een functie die het in belangrijke mate zelf

s- invult. Zo zal het juridische deelsysteem werken met termen als

systeme juridique utilisera ainsi des termes tels que licite/illicfte bijvoorbeeld rechtmatig/onrechtmatig, en zal het economische
tandis que le sous-systéme économique raisonnera en termes dieelsysteem werken met termen als verlies of winst. De wetgever
perte ou de gain, par exemple. Le |égislateur traduit des problémesertaalt algemene maatschappelijke problemen binnen zijn (juri-
généraux de société dans son sous-systéme (juridique, politiquedlisch, politiek) deelsysteem in juridische termen, en formuleert
en termes juridiques et formule a cet effet une solution juridigue daarvoor een juridische oplossing waar andere deelsystemen mee
dont les autres sous-systemes devront s'accommoder et a laquellmoeten omgaan en zich aan moeten houden. Het is in dit stadium
ils devront se conformer. C’est a ce stade que les choses tournerttat het volgens Teubner fout loopt. Het recht staat immers wel

mal, selon Teubner. En effet, le droit est ouvert aux nouveguxopen voor nieuwe ontwikkelingen — het is dus cognitief open —

développements — il est donc ouvert sur le plan cognitif — m
les sous-systémes qui doivent I'appliquer ou s’y conformer,
subissent pas l'influence des facteurs externes. lls sont donc
d'autres mots, fermés sur le plan opérationnel. Pour Teubner
effet, la communication au sein d'un sous-systeme s'insg
toujours dans le prolongement de la communication antérieurg
sein de ce méme sous-systeme. Le sous-systeme réinterpr
toujours une évolution dans ses propres termes. C'est ainsi qu
réglementation en matiere d’environnement sera traduite par I’
treprise en termes économiques et que le risque de sanctions
on ne souhaite pas se conformer a ladite réglementation —
I'aspect des colts seront des éléments importants pour la mis|
balance (2).

On se trouve en réalité en présence de problemes de comm
cation entre les différents sous-systemes. La solution a
probléme de communication consiste en partie, selon Teubne
accorder davantage d'attention aux capacités autorégulatrices
organisations(3). D’autres théoriciens ont également analysé

is maar de deelsystemen die ermee moeten werken of er zich aan
ne moeten houden worden niet "beloed door externe factoren.

., elDeze zijn met andere woorden operationeel gesloten. Communi-
ercatie binnen een deelsysteem bouwt volgens Teubner namelijk
rit steeds voort op eerdere communicatie binnen datzelfde systeem.
alHet deelsysteem zal een ontwikkeling steeds in zijn eigen termen
Etefgerinterpreteren. Zo zal milieuregelgeving door de onderneming
unavorden vertaald in economische termen, waarbij de pakkans —
en-indien men zich niet aan de betreffende regelgeving wenst te
— siouden — en het kostenaspect, belangrijke elementen ter afwe-
- eging zijn (2).
e en

uni- In essentie betreft het hier communicatieproblemen tussen ver-
ceschillende deelsystemen. De oplossing voor dit communicatie-
r, grobleem is volgens Teubner ten dele gelegen in het meer aan-
dedacht besteden aan de zelfregulerende capaciteiten van organisa-
leties (3). Andere theoretici hebben het probleem van de beperkte

probléme de l'effectivité limitée de la Iégislation en termes de effectiviteit van wetgeving eveneens geanalyseerd in termen van

communication. Le spécialiste néerlandais Witteveen estime
le probleme d'effectivité se situe notamment au niveau de
communication entre le citoyen et 'administration (4). La dive
sité des fonctions instrumentales censées étre inhérentes a |
(organisation, prestation, orientation, arbitrage, etc.) a, selon

(1) Voir a ce sujet Teubner, G., et Willkke, H., «Kontext und Autonomie.

Gesellschaftliche Sebststeuerung durch reflexives ReZiitschrift fur Rechtsso-
ziologie 1984, 7-13; Teubner, G., «After Legal Instrumentalism. Strategic Modg
of Post-Regulatory Law», damBllemas of Law in the Welfare Statéeubner, G.

(ed.), Berlin, Walter De Gruyter, 1985, 304 et suivants; Stout, H.D. et Stoop,
«Het Falen van de Wet:Regelmaat1991, 3-4; Huls, N. et Stout, H.D. (eds.),
Reflecties op Reflexief RecHwolle, Tjeenk Willink, 1992, 238 pages et Wiltha-
gen, T., «Recht in een gesloten samenleving. Het debat over reflexief recht en g
poiesis»Recht der Werkelijkhejd 992, 119-138.

(2) Stout, H.D., et Stoop, J., opus..., 3.

(3) Pour le surplus, Teubner est assez sceptique concernant les solutions
tuelles a «la crise», notamment parce gqu'il considére que la communication €
les sous-systémes est quasi impossible et parce que cela ne change d'ailleurs r
caractére instrumental de t#&-providence. Selon lui, I'évaluation n’est en tout ca:
pas une solution.

(4) Witteveen, W.J.Evenwicht van MachterZwolle, Tjeenk Willink, 1991, 79
et suivantes et Witteveen, W.J., «De Communicerende Wetgever 3\eagesving
in Theorie en PraktijkAdams, M. et Wintgens, L.J. (eds.), Anvers, Maklu, 1994

nuecommunicatie. De Nederlander Witteveen meent dat het effectivi-

la teitsprobleem onder meer op het niveau van de communicatie tus-
sen burger en bestuur te situeren valt(4). Door de hoeveelheid
a lanstrumentele functies die inherent worden geacht aan de wet
lui, (ordenen, presteren, sturen, arbitreren enz.), vervluchtigt volgens

(1) Zie hierover Teubner, G. en Willke, H., «Kontext und Autonomie. Gesell-
schaftliche Sebststeuerung durch reflexives Redgitschrift fir Rechtssoziologje
Is 1984, 7-13; Teubner, G., «After Legal Instrumentalism. Strategic Models of Post-
Regulatory Law», inDillemas of Law in the Welfare Stat&eubner, G. (ed.),
J., Berlin, Walter De Gruyter, 1985, 304 e.v.; Stout, H.D. en Stoop, J., «Het Falen van
de Wet»RegelMaat1991, 3-4; Huls, N. en Stout, H.D. (ed&Egflecties op Refle-
xief RechtZwolle, Tjeenk Willink, 1992, 238 blz. en Wilthagen, T., «Recht in een
utogesloten samenleving. Het debat over reflexief recht en autopoi€sishi der
Werkelijkheid 1992, 119- 138.

(2) Stout, H.D. en Stoop, J., /.c., 3.

sven- (3) Voor het overige is Teubner nogal sceptisch over eventuele oplossingen voor

ntre«de crisis». Met name omdat hij communicatie tussen deelsystemen vrijwel onmo-

en @elijk acht en omdat dit overigens ook niets aan het instrumentele karakter van de
verzorgingsstaat verandert. Evaluatie is voor hem in ieder geval geen oplossing.

(4) Witteveen, W.J.Evenwicht van MachterZwolle, Tjeenk Willink, 1991, 79
e.v. en WITTEVEEN, W.J., «De Communicerende Wetgever», in Wetgeving in
Theorie en Praktijk, Adams, M. en Wintgens, L.J. (eds.), Antwerpen, Maklu, 1994,

9-28.

9-28.
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pour effet d’en estomper l'autorité. Pour restaurer cette autor
Witteveen considére que non contente d'étre instrumentale, |3
doit également avoir une dimension de «communication».
entend par la que la loi doit simultanément étre effective [
rapport aux destinataires de la norme et offrir des repé
d’orientation a ceux qui sont appelés a interpréter la loi. Com
les actes administratifs accomplis en exécution de la Iégislatior]
font souvent pas partie du processus de communication entr
Iégislateur et 'administration ou le citoyen, en raison du caract
fermé de ces actes, on voit appeadles problemes lors de la misé
en ceuvre de la législation. Une plus grande publicité
'administration et, dans son prolongement, une politique
communication efficace semblent dés lors constituer des piste
développement toutes indiquées.

2. L’on a également souligné ci-dessus quéatfprovidence
requiert un renouvellement permanent du droit a portée politig
afin de pouvoir assurer son fonctionnement. L'inflation Iégisl
tive qui en découle conduit a des problemes de qualité et de lig
lité de la loi, ainsi qu'a des problemes relevant de la technique e
la systématique législatives. Des valeurs deéatEe droit telles
que I'égalité juridique, la sécurité juridique et la cohésion du dr
sont ainsi mises en péril. Dans cette optique, I'évaluation pour
également constituer une solution. Il ne s’agit pas ici d’'une éval
tion de I'efficacité de la Iégislation telle que cellépge au para-
graphe I1.1 ci-dessus, mais plttune évaluation des garantieg
inhérentes a '\t de droit et du contexte, de la position pd
rapport aux autres lois, dans lequel la Iégislation fonction

(104)

té,hem het gezag ervan. Om dit gezag te herstellen meent Witteveen
loidat de wet behalve instrumenteel, ook communicatief moet zijn.
Il Hieronder verstaat hij dat de wet tegelijk effectief moet zijn ten
ar opzichte van de normadressaten efintaigepunten moet bieden
resvoor degenen die de wet interpreteren. Doordat echter het
me bestuurshandelen ter uitvoering van wetgeving vaak geen deel uit-
nemaakt van het communicatieproces tussen wetgever en bestuur of
e ldurger, vanwege de geslotenheid van dit handelen, bestaan er
ereproblemen bij de uitvoering van wetgeving. Een grotere open-
baarheid van bestuur en, in het verlengde hiervan, een effectief
de communicatiebeleid lijken daarom aangewezen ontwikkelingslij-
de nen.

5 de

D

2. Hierboven werd eveneens benadrukt dat de verzorgings-
uestaat onafgebroken nieuw beleidsmatig recht vereist om in haar
a- functioneren te kunnen voorzien. De proliferatie aan wetgeving
ibi-die dat tot gevolg heeft, leidt tot problemen van kwaliteit en
t dekenbaarheid van de wet, en tot wetstechnische en wetssystemati-

sche problemen. Ook rechtsstatelijke waarden als rechtsgelijk-
Dit heid, rechtszekerheid en de samenhang van het recht komen
aitermee onder druk te staan. Evaluatie zou vanuit deze optiek
la-eveneens een oplossing kunnen betekenen. Hier gaat het dan niet

om een evaluatie van de doelmatigheid van wetgeving, zoals

zojuist onder paragraaf 11.1 bepleit, maar eerder over een evalua-
ir tie van rechtsstatelijke waarborgen en de context, de omgeving
e. temidden andere wetten, waarbinnen wetgeving functioneert.

Comment une législation s’articule-t-elle avec d’autres |égisla- Hoe sluit wetgeving aan op andere wetgeving? Is wetgeving
tions ? Est-elle connue ? Est-elle appliquée de maniére uniforme bekend? Wordt wetgeving gelijk toegepast? Biedt wetgeving
Offre-t-elle une sécurité suffisante? etc. L'attitude d'un grand voldoende zekerheid? enz. Ook de houding van een groot aantal
nombre de citoyens face aux vicissitudes de la démocratie plaideburgers ten opzichte van het reilen en zeilen van de democratie

en faveur d’une telle forme d’évaluation de la Iégislation(1).

pleit voor een dergelijke vorm van wetgevingsevaluatie (1).

Nous pouvons dire en résumé qu'il est fréquent que les effets Resumerend kunnen we stellen dat de effecten van een wet en
d’'une loi ne correspondent pas aux objectifs initiaux. En d’autfes de initide intenties vaak niet op elkaar aansluiten. Of anders
termes: il y a souvent de la marge entre la réalité sociale e lagezegd : de sociale en juridische werkelijkheid lopen vaak uiteen.
réalité juridigue. Comme une législation qui fonctionne mal Aangezien slecht werkende wetgeving zeer hoge maatschappe-
risque d’avoir un codt social élevé — pensons par exemple auxlijke kosten met zich mee kan brengen, denk maar aan de finan-
conséquences financiéres et écologiques d'une réglementatiortiéle en ecologische gevolgen van niet-effectieve milieuregelge-
inefficace en matiére d’environnement — il est urgent de dispogerving, is de behoefte aan een methode die ons iets over de kwaliteit
d'une méthode qui puisse nous fournir des indications sur|lavan wetgeving kan vertellen, dringend aanwezig. Evaluatie van

qualité de la Iégislation. L'évaluation de la Iégislation est u
méthode susceptible d’améliorer I'efficience, I'effectivité, la val
dité sociale et I'efficacité de la Iégislation ainsi que sa qualité {
rapport aux principes de [t&t de droit. L'évaluation de la |égisla-
tion peut nous permettre d'évaluer les effets réels des lois exis

e wetgeving kan een methode zijn om de €ffitie en effectiviteit,
de sociale geldingskracht, de doelmatigheid en de rechtsstatelijke
ar kwaliteit van wetgeving te verbeteren. Evaluatie van wetgeving
kan ons in staat stellen om bestaande wetten te beoordelen naar
anhun réée werking, om binnen het proces van nieuwe wetgeving

tes, d’'améliorer l'efficience et l'efficacité dans le processus efficiénter en doelmatiger te werk te gaan en om bestaande wetten

d’élaboration des nouvelles Iégislations et de réformer les |
existantes a la lumiére de nouvelles données objectives.
contexte général d'austérité dans lequel s'inscrit toute initiati
|égislative nous incite d'ailleurs aussi a utiliser les moyens limit
dont nous disposons d'une maniéere plus efficiente et effical
Dans cette optique également, I'évaluation de la législati
présente donc un intérét certain. Enfin, I'évaluation Iégislati
cadrerait aussi parfaitement avec le nouvégido Sénat en tant
gue chambre de réflexion(2).

A la lumiére des deux problémes qui viennent d'étre évoqué
pardt sage de ne pas limiter I'évaluation Iégislative a la questi
de savoir si les objectifs d’'une loi sont atteints, mais d'étre éga
ment attentif a la question de savoir si dans la pratique, cette
présente des garanties par rapport aux principes t e droit

(1) Leurquin-De Visscher, F., «Pour une évaluation législatiRevue belge de
Droit constitutionnel 1995, 275.

(2) Voir a ce propos notamment Adams, M., «De nieuwe Belgische Senaa
het wetgevingsproces: kamer van reflectie of doublure ? Enkele beschouwinge
het licht van de Nederlandse situatieRegelmaat. Tijdschrift voor Wetgevings-
vraagstukken1996, 230-237.

pis te herzien in het licht van nieuw feitenmateriaal. Overigens zet
Leook de algemene besparingscontext waarbinnen elk wetgevend
ve initiatief wordt uitgevoerd aan tot een effiotere en doelmatigere

gs aanwending van de beperkte middelen. Dus ook vanuit die optiek
ce.is wetsevaluatie interessant. Wetsevaluatie zou, tenslotte, overi-
pn gens ook zeer goed passen bij de nieuwe rol van de Senaat als
e kamer van reflectie (2).

5,ilIn het licht van de twee zojuist besproken problemen lijkt het
on verstandig om een wetsevaluatie niet te beperken tot de vraag of
le-de doelstellingen van een wet al dan niet gehaald worden, maar
loitevens aandacht te besteden aan de vraag of de wet in de praktijk
rechtsstatelijke waarborgen kan bieden en of ze vanuit een legis-

(1) Leurquin-De Visscher, F., «Pour une évaluation IégislatiRevue belge de
Droit constitutionnel 1 995, 275.

en (2) Zie hierover met name Adams, M., «De nieuwe Belgische Senaat en het

n inwetgevingsproces: kamer van reflectie of doublure? Enkele beschouwingen in het
licht van de Nederlandse situatieRegelmaat. Tijdschrift voor Wetgevingsvraag-
stukken 1996, 230-237.
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et si elle est cohérente d’un point de vue légistique (1). Soulignpnstiek standpunt degelijk in elkaar steekt(1). Waarbij onmiddellijk
d’emblée que ces deux types de questions ne sont pas entieremedtent te worden aangetekend dat beide soorten vragen niet hele-

dissociables. Lorsque l'on réalise une évaluation, il n’est

as maal van elkaar zijn te scheiden. Bij een evaluatie kan het ene

possible d’isoler ces deux aspects. Si par exemple une Iégislatioraspect niet losgekoppeld worden van het andere. Wanneer bij-

instrumentale n'offre guére de sécurité juridique ou n'est

as voorbeeld instrumentele wetgeving weinig rechtszekerheid biedt

appliguée de maniere uniforme, son effectivité ne sera sans doputef niet op gelijke wijze wordt toegepast, dan zal het met de effecti-

pas non plus des meilleures.

Ill. Types d’évaluation: ex ante/ex post

On distingue en regle générale deux types possib
d’évaluation |égislative: (a) I'évaluation prospectivesouanteet
(b) I'évaluation rétrospective oex pos{2). La premiére forme

viteit van die wet wellicht ook niet al te best zijn.

Ill. Soorten van evaluatie: ex antec.q. ex post

es In het algemeen worden er twee mogelijke soorten van wetseva-
luatie onderscheiden: (a) prospectievexfinteevaluatie, en (b)

retrospectieve oéx postevaluatie (2). De eerste vorm houdt in

implique que I'on recherche préalablement quels effets résulterontdat vooraf wordt nagegaan welke effecten zullen resulteren uit een
de linstauration d'une norme déterminée. Cette méthode peutbepaalde normering. Deze methode kan gebaseerd zijn op simu-
étre basée sur une simulation, la théorie des jeux, une projectionlatie, speltheorie, projectie e.d.m. Maar ook aspecten van wets-
etc. Mais les aspects liés a la technique et a la systématique législaechniek, wetssystematiek en legistiek kunnen reeds op voorhand
tives ou a la légistique peuvent aussi faire I'objet d’'un étmtra worden gecontroleerd. De tweede vorm heeft tot doel bepaalde
préalable. La deuxiéme forme consiste a évaluer une Iégislationwetgeving na verloop van tijd te evalueren. Onder meer de empi-
donnée aprés un certain laps de temps, a I'aide notamment de lasche analysetechniek wordt hierbij gebruikt. Er kan tevens nog
méthode de 'analyse empirique. On peut encore distinguer Uneeen derde vorm worden onderscheiden, namelijk de zogenaamde
troisieme forme, a savoir I'évaluation dite simultanée. Cefte gelijktijdige evaluatie. Deze vorm duidt op het samengaan van het
forme désigne I'évaluation qui est réalisée parallelement a I'entréeevaluatieve proces met de inwerkingstelling van de bewuste regle-
en vigueur de la réglementation concernée. Cette méthode peutnentering. Deze methode zouden we ook als «monitoring»
également étre qualifiée de «monitoring». Dans le cadre |[dukunnen omschrijven. We klasseren deze vorm wat deze tekst
présent texte, nous considérerons cette forme comme une fgrméetreft eerder als een specifieke vorm gampostevaluatie.

spécifique d’'évaluatioex post

La premiére méthode péarale prime abord moins évidente qu De eerste methode ligt op het eerste gezicht minder voor de
la seconde, parce gu’'elle est moins compatible avec le caracterédand dan de tweede, omdat deze zich minder leent voor het poli-
politique qui préside a la conception des différentes politiques. tieke karakter van het proces van beleidsvorming. Ook de tijds-
Les impératifs de temps auxquels sont soumis les responsabledruk die op beleidsvoerders rust is moeilijk te verzoenen met een
politiques sont également difficiles a concilier avec une évaluation uitgebreide prospectieve evaluatie. Toch bestaan er bij ons in

prospective détaillée. Il existe pourtant déja chez nous en
certain sens des formes d’'évaluation prospectiveexuante
Signalons notamment & ce propos’le e la section de |égisla-
tion du Conseil d’'Eat. Pour limitée ou incompléte qu’elle soit
cette forme d’évaluation n’en est pas moins précieuse. Une a
méthode d’évaluatioax antequi est envisageable, bien que gue
développée chez nous a I'heure actuelle, se situét plutniveau
de la légistique. Aux Pays-Bas, on utilise des régles de |égisti
«Aanwijzingen voor de Regelgeving» auxquelles on confror
préalablement les textes |égislatifs. Ce qui est frappant dans
évaluationsex antepar rapport aux évaluatiorex post c’'est
généralement I'absence de données empiriques.

Les évaluationgx postconsistent en fait en des comparaisor
entre la situation avant et aprés I'entrée en vigueur d’une loi.
peut bien sOr aussi comparer la situation a une situation idéalg
méme faire des comparaisons transversales (entre provin
cantons, etc.), mais ces comparaisons ne doivent pas forcé
étre réaliséesx post.

IV. Lignes de force d’'une évaluation législative pertinente

Quelles sont les lignes de force d'une évaluation Iégislati
pertinente ? Une évaluation Iégislative pertinente comprend se
nous trois aspects(3). Les deux premiers ont trait aux asp
juridiques, tandis que le dernier est ptute nature socio-
scientifique. Ces trois aspects doivent étre précédés d'un inv
taire du droit formel en vigueur, d’'une part pour savoir quel arg

(1) Winter, H.B., Scheltema, M. et Herweijer, MEyaluatie van Wetgeving
Deventer, Kluwer, 1990, 16

(2) La littérature spécialisée distingue encore d'autres formes d’évaluation.
derniéres ne paraissent cependant pas pertinentes en I'espece.

unzekere zin reeds vormen van een dergelijke prospectiees of
anteevaluatie, waarbij met name de rol van de afdeling wetge-
ving van de Raad van State moet worden vermeld. Dat is natuur-
lijk een beperkte of onvolledige vorm van evaluatie, maar deson-
tredanks zeer waardevol. Een andere methode die zou kunnen
e worden gehanteerd ax anteevaluatie, maar die bij ons nog niet
ontwikkeld is, ligt eerder op het legistieke vlak. In Nederland
quegebruikt men bijvoorbeeld zogenaamde «Aanwijzingen voor de
te Regelgeving» aan de hand waarvan regelgeving op voorhand
legetoetst wordt.

s  Wat bij ex anteevaluaties opvalt in vergelijking met ex post
Onevaluaties, is het meestal ontbreken van empirische geg&ens.

> oypostevaluaties bestaan in wezen uit vergelijkingen tussen de
cessituatie va@r en na de invoering van een wet. Vergelijkingen tus-
nerden de bestaande situatie en een ideale situatie zijn natuurlijk
eveneens mogelijk, evenals transverale vergelijkingen (tussen
provincies, kantons ...), maar hoeven niet noodzakekjkpost
verricht te worden.

IV. Krachtlijnen van een zinvolle wetsevaluatie

ve Wat zijn nu de krachtlijnen van een zinvolle wetsevaluatie ?
lonZinvolle wetsevaluatie lijkt ons te kunnen worden gescheiden in
ectglrie aspecten(3). De eerste twee aspecten hebben betrekking op
juridische aspecten, het laatste aspect is van eerder sociaal-
enwetenschappelijke aard. Deze drie aspecten dienen voorafgegaan
e- te worden door een inventarisatie van het formeel geldende recht.

(1) Winter, H.B., Scheltema, M. en Herweijer, MEyaluatie van Wetgeving
Deventer, Kluwer, 1990, 16-18.

(2) In de literatuur worden ook nog andere vormen van evaluatie onderschei-
den. Deze lijken hier echter weinig relevant.

Ces

(3) Voir a ce sujet, notamment, Winter, H.B. e.a., o.c., 30-34.

(3) Zie hierover o.m. Winter, H.B. e.a,c, 30-34.
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nal de regles législatives doivent étre pris en compte dg
I'évaluation et, d'autre part, parce que c’est au droit en vigue
que I'on empruntera les critéres qui serviront a I'évaluation lors
la troisieme phase.

Concrétement, on peut ensuite distinguer les trois pha
suivantes:

a) Evaluation de la Iégislation, tout d’abord, sur la base
criteres juridiques;

b) Evaluation de la législation, ensuite, sur la base de sa co
rence avec les autres législations pertinentes, la Constitution
droit international et les principes généraux du droit;

c) Evaluation de la législation, enfin, en vue d'apprécier si s
objectifs sont atteints: il convient d’établir dans quelle mesure
loi a produit les effets escomptés et dans quelle mesure ces effe
sont imputables. Pour ce faire, une recherche empirique est né
saire.

Phases a et b: ces phases d'évaluation peuvent étre réakisé
ante et le sont dans la pratique (notamment par la section
Iégislation du Conseil d'at); une évaluatioex postreste toute-
fois parfaitement possible. Il s’agit avant tout d’'une évaluati

(106)

ansDit enerzijds om te weten welk complex van wetsregels dient te

ur worden betrokken in de evaluatie, en anderzijds omdat aan het

de geldende recht de maatstaven worden ontleend aan de hand waar-
van de toetsing in fase drie kan plaatsvinden.

ses In concreto kunnen daarna de volgende drie fases worden on-
derscheiden:

je a) Inde eerste plaats dient wetgeving te wordénageaeerd op

basis van juridische maatstaven;

hé- b) In de tweede plaats dient wetgeving te wordeivagieeerd
, leop basis van samenhang met andere relevante wetgeving, de
Grondwet, het internationale recht en algemene rechtsbeginselen;

es c¢) Vervolgens dient te worden beoordeeld of de doeleinden van

la wetgeving worden bereikt: er zou in kaart moeten worden

Is lgebracht in hoeverre de beoogde effecten van de wet werden

cedereikt en in welke mate dat moet worden toegeschreven aan de
wet. Hiervoor is empirisch of sociaal-wetenschappelijk onder-
zoek nodig.

es Fase aenb: deze fases van evaluatie kunnen en wordere

de(door o.m. de afdeling wetgeving van de Raad van State) uitge-
voerd, maar eeex postevaluatie is desondanks ook zeer wel

n mogelijk. Het gaat in de eerste plaats in fase a om een zogenaamde

relevant de la technique Iégislative, qui a pour but de vérifier par wetstechnische toets, om de vraag bijvoorbeeld of de doelstellin-

exemple si les objectifs du Iégislateur ont été bien transposés ¢
les dispositions élaborées, si le texte législatif est formulé as
clairement et s'il ne recele aucune contradiction. Ensuite,
convient en phase b d'évaluer les aspects de cohérence, en pa
lier la maniere dont la législation en question s'intégre da
I'ensemble du systeme juridique. L'évaluation de ces deux aspé
doit intervenir de préférencex ante mais étant donné que la
|égislation fait souvent I'objet, aprés sa mise en ceuvre, de mes
d’'affinement et de perfectionnement (lui donnant sans cesse
d’ampleur et la rendant plus complexe), une anaygeosi, elle
aussi, certainement toute sa raison d'étre.

Aux Pays-Bas, on utilise & cet effet les « Aanwijzingen voor
Regelgeving» (régles de |égistique). Il est recomman
d’également doter la Belgique de pareilles regles. Ensuite
convient d'évaluer les aspects de cohérence, en particulie
maniére dont la législation en question s’integre dans I'ensem
du systéme juridique. L'évaluation de ces deux aspects doit in
venir de préférenoex ante mais étant donné que la législation fa
souvent I'objet, aprés sa mise en ceuvre, de mesures d’affinen
et de perfectionnement (lui donnant sans cesse plus d’ampletl
la rendant plus complexe), une analgzeosi, elle aussi, certai-
nement toute sa raison d'étre.

Phase c: cette phase intervient généralemenost bien que
des simulations ou des recherches socio-scientifiques puis
également étre réaliséex ante Quelle gu’en soit la forme, les
mesures prises par les pouvoirs publics sont basées sur
hypothéses et des modéles. L'idée premiére d'une évalua
Iégislative est d’analyser et d’expliquer les effets concrets, dan
société, des hypotheéses coulées dans les lois par rapport
objectifs initiaux du législateur, ce qui oblige I'évaluateur
s’engager dans une recherche Hluempirique. La troisieme
phase devra donc débuter par une analyse du proce
d’'application, de respect et de maintien. Ce stade revét une im
tance cruciale étant donné que le Iégislateur tient généralen
I'application, le respect et le maintien des lois pour chose acqu
et qu'il est donc enclin a considérer que la loi produira effectiv
ment les effets escomptés. Cependant, comme nous I'avons v
dessus, au paragraphe I1.2.1, tel n’est pas forcément le cas. Il ai
méme, lorsque les choses se passent mal au niveau de I'app
tion, du respect et du maintien de la loi, que les objectifs fixés
puissent que difficilement étre atteints (de maniére optimale).

Il faut ensuite examiner si I'objectif de la loi est atteint dans |

jangen van de wetgever een goede uitwerking hebben gevonden in de
sezopgestelde bepalingen en of de wettekst voldoende helder is gefor-
il muleerd en of er geen tegenstrijdigheden in voorkomen. In de
rtictweede plaats dienen in fase b aspecten van samenhang te worden
ns getoetst, waarbij de inpassing van de betreffende regelgeving in
xctdhet gehele rechtssysteem centraal staat. De toetsing van deze twee
aspecten dient bij voorkeur reeels anteplaats te vinden, maar
uregoordat regelgeving na invoering vaak in een proces van uitwer-
bluking en verfijning terecht komt (met een groeiende omvang en
complexiteit tot gevolg) is eeex postanalyse zeker ook op zijn
plaats.

de In Nederland hanteert men voor deze fases de zogenaamde
dé «Aanwijzingen voor de Regelgeving». Het verdient aanbeveling
il om dergelijke aanwijzingen ook hier te implementeren. Inmiddels
lais men bij de Kanselarij van de eerste minister overigens druk
bledoende om aan dergelijke aanwijzingen te werken. Dit is een
er-uitermate belangrijke ontwikkeling, omdat dergelijke aanwijzin-
t gen overal, altijd en op ieder niveau gebruikt kunnen worden. Als
hendusdanig kunnen ze leiden tot een cultuur van bezorgdheid om de
r ekwaliteit van regelgeving, maar ook tot een meer coherent regel-
gevingsbeleid.

Fase c: deze fase wordt meestaposterricht, alhoewel simu-
senlaties of sociaal-wetenschappelijk onderzoek zeker eolante
kunnen worden uitgevoerd. Overheidsmaatregelen, in welke
degorm dan ook, zijn gebaseerd op zekere hypothesen en zekere
ionmodellen. De basisidee achter wetsevaluatie is het analyseren en
5 laverklaren van de concrete werking van de in wetten vertaalde
aultypothesen in de maatschappij, en dit in contrast met déanitie
@ doelstellingen van de wetgever. Dit noodzaakt de evaluator om
zich tevens te engageren in eerder empirisch onderzoek. Wat de
ssuderde fase betreft zal daarom in de eerste plaats een aanvang
bormoeten worden gemaakt met een analyse van het proces van toe-
enpassing, naleving en handhaving. Dit stadium is van cruciaal
isebelang, omdat de wetgever er meestal vanzelfsprekend vanuit
e- gaat dat de bepalingen van een wet worden toegepast, nageleefd
U cien gehandhaafd, en dat als gevolg daarvan de beoogde effecten
rivean de wet daadwerkelijk zullen plaatsvinden. Toch is dat, zoals
licawe eerder in paragraaf I1.2.1 hebben gezien, niet noodzakelijk het
negeval. Het is zelfs zo dat wanneer het op het toepassings-, nale-
vings-, en handhavingsniveau fout loopt, de doelstellingen nog
maar moeilijk (optimaal) behaald kunnen worden.

es  Vervolgens moet worden onderzocht of de beoogde doelstel-

faits, car méme si I'application, le respect et le maintien d’'une

oi ling van een wet daadwerkelijk behaald wordt. Want zelfs indien
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‘I’

Il se peut par exemple fort bien que I'application, le respect efle  Het kan bijvoorbeeld wel zo zijn dat, hypothetisch, wetgeving
maintien d’'une — hypothétique — législation dans le domaine [de op het terrein van het gebruik van soft-drugs in de praktijk wordt
la consommation des drogues douces soient assurés dans la pratbegepast, nageleefd en gehandhaafd, maar dat de doelstelling
que, mais que I'objectif de cette Iégislation, a savoir le clanti® van dergelijke hypothetische wetgeving, namelijk het onder con-
la consommation de drogue chez les jeunes, ne soit malgré toutrole brengen van druggebruik bij jongeren, desondanks niet
pas atteint. Il convient également d’examiner si la loi réalise dansgehaald wordt. Tevens moet worden onderzocht of de rechtssta-

sont assurés, les objectifs ne sont pas forcément atteints
autant.

oueen wet wordt toegepast, nageleefd en gehandhaafd, dan wordt
nog niet noodzakelijk de doelstelling ervan behaald.

la pratique les objectifs liés & L& de droit que sont la sécurité e
I'égalité juridiques. Soulignons ici d’emblée le caractere am
tieux de I'entreprise qui consiste a établir un lien de cause a €
entre l'instauration d’'une loi et la mesure des effets de cette
Tant I'observation de ce lien que la démonstration de son e
tence requierent un grand savoir-faire et ne vont pas sans p
des problemes d’un point de vue socio-scientifique.

L’évaluation visant a déterminer si une loi atteint son objec
peut étre décomposée en plusieurs criteres d’évaluation qu
situent expressément dans le prolongement les uns des autres

Efficacité: I'évaluation de I'efficacité consiste a comparer l¢g
résultats atteints et les résultats escomptés. Il s’agit en I'occurre
de mesurer le degré de réalisation des objectifs.

Effectivité: le test d’'effectivité est axé principalement sur le lig
de causalité entre les moyens utilisés par une réglementation
réalisation des objectifs. En d’autres termes: le changement e
attribuable a la loi?

Efficience: un test d'efficience étudie I'effectivité au sens pur
ment relationnel, voire mathématique. Une réglementation
qualifiée d'efficiente lorsque, moyennant un minimum de moye

telijke doelstellingen van de wet in de praktijk behaald worden:
i- rechtszekerheid en rechtsgelijkheid. Er dient hier reeds te worden
ffetaangetekend dat het leggen van een band tussen oorzaak en
oi.gevolg, tussen het initien van wetgeving en het meten van de
is-gevolgen, een ambitieuze onderneming is. Zowel het waarnemen
pseran die band als het aantonen ervan vereist een grote vaardigheid
en is, vanuit sociaal-wetenschappelijk gezichtspunt, niet zonder
problemen.

tif  De vraag of de doelstelling van een wet behaald wordt kan weer
savorden opgesplitst in verschillende beoordelingscriteria, die uit-
(1)drukkelijk in elkaars verlengde liggen(1) :

s Doeltreffendheid: de evaluatie van de doeltreffendheid komt

ncaeer op het vergelijken van de bereikte en beoogde resultaten. Het
gaat dan met name om het meten van de graad van realisatie van
de doelstellingen.

n  Effectiviteit : een effectiviteitstoets is voornamelijk bekommerd

et lam de causale verhouding tussen de middelen die een regeling

st-ibanwendt en de realisatie van de doelstellingen. Met andere woor-
den: is de wet doeltreffend én is de verandering te wijten aan de
wet?

B-

Efficiéntie : een efficiatietoets kijkt naar de effectiviteit vanuit
esteen zuiver relationele, zelfs mathematische zin. Een regeling
ns wordt als efficiat gedefinieerd als bij een minimum aan gegeven

donnés, elle permet d'atteindre une réalisation maximale desmiddelen een maximale verwezenlijking van de beoogde resulta-

résultats visés. En d'autres termes: I'efficacité est-elle efficient|

Impact: ce critére tire sa raison d’étre du fait que I'évaluati

e?ten wordt bereikt. Met andere woorden : is de doeltreffendheid
efficiéent?

bn  Impact: dit criterium dankt zijn bestaansreden aan het feit dat

n'est généralement axée que sur une ou plusieurs facettes détermévaluatie zich meestal slechts richt op één of meerdere welbe-

nées de la Iégislation. Ce sont des arguments pratiques qui cor
sent a cette fragmentation de I'examen. La nécessité d’'une ap
che plus globalisante est compensée par I'étude d'impact, exp
sion par laquelle nous entendons I'ensemble des comportem
et situations pertinents qui présentent un lien de causalité ave
normes en question. On pourrait aussi définir I'étude d'impa
comme le test portant sur les critéres résiduels et ayant pour g
les éléments auxquels, par la force des choses, on n'a pas pu
attentif dans le cadre particulier de I'évaluation. Il est & soulign
que la détermination des effets pertinents dans un échevea
phénoménes sociaux n'est pas chose aisée.

Le schéma ci-apres présente les étapes que I'on peut suivre
I’évaluation Iégislative:

a) Criteres juridiques et Iégistiques
b) Cohérence
c) Objectifs:
— Application
— Respect
— Maintien
Effectivité

Efficience

Efficacité

Impact

(1) Voir concernant les critéres suivants, notamment Mader Evajuation

dupaalde facetten van wetgeving. Pragmatische argumenten leiden
protot deze fragmentatie van het onderzoek. De noodzaak van een
resmeer globaliserende benadering wordt ondervangen door de
entstudie van de impact, waaronder we het geheel van relevante
legedragingen en situaties verstaan die causaal verbonden zijn met
ct de betreffende normeringen. Men zou de impactstudie ook
bjekunnen omschrijven als het testen van residuele criteria, waarbij
étaie zaken onder de loupe worden genomen waaraan door de
er particuliere invalshoek van het evaluatieonderzoek noodgedwon-
I dgen geen aandacht werd besteed. Hiertoe behoren ongewenste
neveneffecten, gunstige niet-voorziene effecten, enz.

pour In schema zien de stappen die kunnen worden gehanteerd hij
wetsevaluatie er als volgt uit:

a) Juridische en legistieke maatstaven
b) Samenhang

c) Doeleinden

— Toepassing
— Naleving

— Handhaving
Effectiviteit
Efficiéntie
Doeltreffendheid

Impact

(1) Zie over de volgende criteria 0.m. Mader, Evaluation législative Lau-

|égislative Lausanne, Payot Lausanne, 1985, 77 et 82.

sanne, Payot Lausanne, 1985, 77 en 82.
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V. Organisationinstitutionnelle d'une politique de lalégislation
et de I'évaluation législative: la situation aux Pays-Bas

Aux Pays-Bas, on voit appéana lentement, mais sGrement
une politique en matiére de Iégislation(1). Les régles qui relév
purement de la technique législative ont été remplacés par
regles légistiques congues et appliguéésegeaun appui institu-
tionnel au sein des départements ministériels et a 'ensemble
avis du Conseil d'&t. Le monde scientifique contribue lui aussi
assurer la continuité de la recherche en la matiére : des centre
recherche, des périodiques et des associations garantisser
appui permanent. De plus, des commissions permanentes et
commissiongd hocfournissent des rapports et des avis sur dive
problémes liés a la réglementation.

Au niveau ministériel, la politique de la qualité de la Iégislatia
est centralisée au ministere de la Justice, plus précisément au
de la Direction de la législation.

Cette direction assure la mise en ceuvre de la politique en cd
boration avec les sections de législation de chaque départer
ministériel. Les propositions de loi, les projets de Iégislation dé|
guée et les notes visant a apporter des modifications fondame
les a une proposition de loi doivent en tout cas étres soumises
évaluation a la Direction de la Iégislation avant d'étre présent
au Conseil des ministres.

Cette direction réalise éventuellement son évaluation conjg
tement avec d’'autres ministeres. Le Conseiltat' Entervient en
qualité d’'ultime conseiller du gouvernement. Enfin, le parleme

(108)

V. Institutionele organisatie van regelgevingsbeleid en wetge-
vingsevaluatie: de Nederlandse situatie

In Nederland komt er langzaam maar zeker een regelgevingsbe-
entleid tot stand (1). De loutere wetgevingstechnische aanwijzingen
dewvan regelgeving werden vervangen door regelingstechnische aan-

wijzingen, die worden ontwikkeld en gehandhaafd door een insti-
desutionele ondersteuning binnen de ministeridgepartementen en
A door de adviespraktijk van de Raad van State. Ook in de weten-
s dechap zien we trouwens een garantie voor de cotgihuan on-
t wterzoek ter zake: onderzoekscentra, tijdschriften, verenigingen
degaranderen een permanente ondersteuning. Daarnaast bestaan er
rs zowel permanente aésl hoccommissies die rapporten en advie-

zen uitbrengen over diverse problemen van regelgeving.

n  Op ministerieel niveau wordt het regelgevingskwaliteitsbeleid
sein Nederland gecentraliseerd bij het ministerie van Justitie, in het
bijzonder bij de Directie Wetgeving.

lla- Deze Directie voert het betreffende beleid uit in samenwerking
nennet de wetgevingsafdelingen in elk ministerieel departement af-
é- zonderlijk. Alleszins worden voorstellen van wet, ontwerpen van
ntagedelegeerde wetgeving en nota’s over ingrijpende wijzigingen op
bougen wetsvoorstel, voordat zij door de Ministerraad worden
sesbehandeld, ter evaluatie aan de Directie Wetgeving voorgelegd.

De Directie werkt voor een evaluatie eventueel samen met
andere ministeries. De Raad van State toetst als laatste regerings-
nt, adviseur. Tenslotte wordt een uiteindelijke evaluatie door het

in-

et plus précisément le Sénat, est censé effectuer une évaluatioRarlement, en met name door de Senaat, verwacht. Centraal in

finale. Les régles de légistique «Aanwijzingen voor de Regelg
ving» jouent un He clé aux divers stades de cette évaluatio
Tout ceci s'inscrit clairement dans une politique d'évaluaginn
ante Compte tenu du gage de qualité qu'elle offre
linstitutionnalisation revét elle aussi une importance capitg
pour I'évaluation législativeex post Faute d'une infrastructure
mdrement réfléchie, on retombe en effet rapidement dans
régime ou I'évaluatioex posta lieu sur une basa hoq?2).

Cela ne signifie cependant pas gu’une évaluaébhocne soit
pas pertinente ou ne puisse étre d’aucune utilité; bien au contra

Cela signifie plutb que l'institutionnalisation permet de consar

crer une attention constante a I'évaluation. Une autre raison ju
fiant d’institutionnaliser I'évaluatioex postréside dans son effet
potentiellement stimulant, dés lors que la volonté de procéde
une evaluatiorex postfait parfois défaut aux décideurs politi-
ques. Pour le parlement, le fait de rendre I'évaluation Iégiskative
postobligatoire dans le contexte par exemple des lois-cadres,
lois d’habilitation ou des lois de pouvoirs spéciaux, peut étre y
maniére particulierement efficace d'étendre sa mission
contrde. En tout état de cause, une politique d’évaluation struc
relle systématisée pourrait inciter les fonctionnaires publics (qy
s’agisse de ministres ou d'autres exécutants) a conduire, a
moments précis, une réflexion sur la politique menée en se bal
sur une évaluation. Comment cette institutionnalisation d
évaluations législativesx postest-elle réalisée dans t& provi-
dence néerlandais ?

Les Pays-Bas procédent régulierement, depuis le début
années 70, a des évaluati@spost sans que I'on puisse parler
pour I'heure d’une politique structurelle ou institutionnalisée ¢
la matiére (3). Tant le gouvernement que le parlement plaid

(1) Cet alinéa s’inspire de I'excellent apercu de la politique néerlandaise e
matiére présenté dans Popelier,d, 400-405.

(2) De Leeuw, F.L., «Institutionalisering van evaluatie-onderzoek bij de ovg
heid», dansRekenschap. Evaluatie-onderzoek in Nederland, de stand van, zal
Utrecht, 1993, 40.

e-deze
n.

evaluatiemomenten staan steeds de zogenaamde
«Aanwijzingen voor de Regelgeving». Dit alles past duidelijk in
een evaluatiebeleielx ante Ook voor wetsevaluatiex posts in-
stitutionalisering van wezenlijk belang als kwaliteitswaarborg.
Zonder de uitbouw van een doordachte infrastructuur vervalt
men immers al snel in een regime waat postevaluatie-
unonderzoek o@d hocebasis plaatsvindt(2).

h
’

le

Dit betekent niet dead hocevaluatie niet zinvol is of kan zijn,
aireintegendeel, maar wel dat institutionalisering een constante aan-
dacht voor evaluatie kan verzekeren. Een andere redeaxom
sti-postevaluatieonderzoek te institutionaliseren is dat er prikkels

door kunnen worden toegediend, omdat de wil ometopost
r aevaluatie over te gaan kan ontbreken bij de beleidsmakers. Voor
het parlement kan het inbouwen in een wet van een plickiktot
postwetsevaluatie een bijzonder effectieve manier zijn om zijn
degontrolerende taak uit te bouwen (ook met betrekking tot uitvoe-
neringswetgeving). Hoe dan ook, van een gesystematiseerd en struc-
de tureel evaluatiebeleid zouden de nodige aansporingen kunnen uit-
fu- gaan naar overheidsfunctionarissen (het weze ministers of andere
il vitvoerders) om zich op gezette tijden te bezinnen over het
degevoerde beleid aan de hand van evaluatieonderzoek. Hoe is
sandergelijke institutionalisering van wetsevaluaieposinu veran-
es kerd in de Nederlandse welvaartsstaat ?

des In Nederland worden sinds het begin van de jaren 70 regelma-
tig wetten ex postgeaalueerd, maar van een structureel of

2N genstitutionaliseerd beleid ter zake is er nog geen sprake(3).

entZowel regering als parlement pleiten regelmatig voor evaluatie

la (1) Deze en de volgende alinea steunen op het mooie overzicht van het Neder-

landse beleid dat te vinden is in Popelier,oft, 400-405.

r- (2) De Leeuw, F.L., «Institutionalisering van evaluatie-onderzoek bij de over-
en heid», in Rekenschap. Evaluatie-onderzoek in Nederland, de stand van, zaken
Utrecht, 1993, 40.

(3) Ibid., 35.

(3) Ibid., 35.
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régulierement en faveur d'une évaluation législatix@ost Dans van wetgevingx postIn de regeringsnota « Zicht op Wetgeving »

la note gouvernementale de 1991 intitulée «Zicht op Wetgeving», uit 1991, werd door de regering het volgende gesteld: «ledere
le gouvernement affirme: «Chaque réglementation doit éfre regeling dient(...) op de een of andere wijze te wordévedieserd
évaluée d'une maniere ou d'une autre (...). Le Iégislateur doit tenir(...). Bij het ontwerpen van elke wettelijke regeling dient de wetge-
compte, dés I'élaboration de toute réglementation |égale, deg laver zich steeds rekenschap te geven van de wijze waarop de eva-
maniére dont cette réglementation sera évaluée (1). La Deuxiémduatie van de regeling plaats zal vinden(1). De Nederlandse
Chambre des Pays-Bas a déposé environ au méme moment uriBwveede Kamer diende ongeveer gelijktijdig een motie in om hier-
motion visant a mener une politique de fond en la matiére.[1) omtrent een wezenlijk beleid te voeren(2). Ook in een rapport
Dans un rapport de la commission Deetman, du nom du présigenvan de zogenaamde Commissie Deetman, een commissie
de la Chambre de I'époque, W. Deetman, qui avait pahetde genoemd naar toenmalig kamervoorzitter W. Deetman die tot
mener une réflexion sur des questions de rénovation politique,taak had nadere gedachten te ontwikkelen omtrent vraagstukken
administrative et constitutionnelle, il était recommandé de van staatkundige, bestuurlijke en staatsrechtelijke vernieuwing,
toujours procéder en principe a une évaluation systématique de laverd aanbevolen in beginsel altijd over te gaan tot systematische
loi en guise de conclusion des travaux préparatoires, de la procéwetsevaluatie, als sluitstuk van wetgevingsvoorbereiding, parle-
dure parlementaire et de la mise en ceuvre de cette législatior|(2)mentaire behandeling, en wetgevingsuitvoering(2). Het opne-

Cette commission jugeait méme envisageable d’intégrer
dispositions d’évaluation dans la Iégislation elle-méme.

On ne peut cependant pas encore parler, comme nous I'avons
dit, d’'une politique d’évaluation structurelex postaux Pays-
Bas. Une étude de la Cour des comptes néerlandaise de 199
nous apprend que rares sont ceux des onze département
I'administration qui disposaient d'un dispositif raisonnableme
développé d'évaluation politique, notamment d'évaluatia
Iégislative ex pos(4). Le ministére des Affaires économique
arrivait en téte du peloton sur le plan financier (en pourcentage
budget). Les ministéres de la Justice, des Affaires sociales et
Finances fermaient la marche. Les montants affectés
I'évaluation variaient entre 0,02 % et 0,14 % du budget total d
départements concernés. Des dispositifs corrects ont parfois
mis en place au sein de certaines cellules des départements,
leur manquait alors souvent linfrastructure nécessaire. Sur
point, le Centre de recherche scientifique et de documentat
(WODC) du ministere de la Justice constitue un bel exemple. Il
important de constater que l'initiative visant a réaliser une éval
tion ex posttrouve souvent son origine dans le débat parlemg
taire. Parfois, I'évaluation est rendue obligatoire par une dispa
tion légale, parfois elle est la conséquence d’'un amendem
Soulignons en outre qu’en 1990, 21 % des évaluations législati
ont co(ité moins de 100 000 florins, 38 % ont colté entre 100 (
et 500 000 florins et 41 % ont codté plus de 500 000 florins.
co(t moyen d’une telle évaluation est de 375 000 florins. Le ¢
d’une évaluation type est de 600 000 florins. Le délai moyen é
de 2 ans, les extrémes étant cing mois et six ans (5).

Nous pouvons dire en résumé que la situation aux Pays-
n'est ni parfaite ni idéale pour les évaluatiensgpost mais que la
qualité de la Iégislation bénéficie néanmoins d’'une attention co
tructive et que l'utilisation de fait des évaluati@xsposin’est en
tout cas pas a sous-estimer méme si elle ne s'inscrit pas en
dans une politique structurelle. En régle générale, nous consta|
aux Pays-Bas une plus grande implication qu’en Belgique
monde scientifique et des milieux politiques dans les questig
touchant la qualité de la législation.

VI. Les propositions de loi pendantes et le projet de loi

Dans le présent paragraphe nous formulerons, a la lumiére
ce qui précede, une série d’'observations concernant deux proq

esmen van evaluatiebepalingen in wetgeving zelf noemde deze
commissie daarbij als een denkbaar instrument.

déja Desondanks, zoals gezegd, is er in Nederland van een structu-
reel evaluatiebeleigx postnog geen sprake. Een studie van de
1(3yederlandse Algemene Rekenkamer uit 1991(3) leerde dat er
s deechts bij enkele van de elf departementen van de overheid sprake
nt was van een redelijk ontwikkeld voorzieningenniveau voor het
n beleidsevaluatief, waarondeex postwetsevaluatief, onder-
5 zoek(4). Het ministerie van Economische Zaken bleek firiencie
dukoploper (in percentage van het budget). De ministeries van Justi-
detie, Sociale Zaken en Finariniestonden onderaan de lijst. De
abedragen die werden besteed aan evaluatie varieerden van 0,02%
estot 0,14% van het totale budget van de betrokken departementen.
ét®ok werden binnen sommige onderdelen van departementen
aissbms behoorlijke voorzieningen opgericht, maar ontbrak het daar
cedan weer aan de nodige infrastructuur. Op dat punt vormt het
ionWetenschappelijk ~ Onderzoek en  Documentatiecentrum
est(WODC) van het ministerie van Justitie een mooi voorbeeld. Van
la- belang om te constateren is dat de kiem voor het initiatief om een
n- ex postevaluatie uit te voeren vaak in het parlementaire debat ter
si-zake is terug te vinden. Soms werd evaluatie in een wettelijke
entbepaling verplicht voorgeschreven, soms was het een gevolg van
veseen succesvol amendement. Verder dient te worden aangetekend
00dat in 1990 21% van de wetsevaluaties minder dan
e 100 000 Gulden kostten, 38% tussen de 100 000 Gulden en
Gt 500 000 Gulden 41% meer dan 500 000 Gulden. Gemiddeld
ait kostte een evaluatie 375 000 Gulden. De kostprijs van een door-
snee evaluatie bedroeg 600 000 Gulden. De gemiddelde looptijd
bedroeg 2 jaar, vatiend tussen de vijf maanden en zes jaar (5).

Bas Resumerend kunnen we stellen dat de situatie in Nederland
voor ex postevaluaties, met name op het niveau van de institutio-
ns-nalisering, niet perfect of ideaal is. Het feitelijk gebruik \ean
postevaluaties valt desondanks niet te onderschatten. In zijn
coralgemeenheid bestaat er wel degelijk constructieve aandacht voor
tongde kwaliteit van wetgeving. In Nederland constateren we een
du grotere betrokkenheid voor vragen van wetgevingskwaliteit, in
nswetenschap en politiek dan in Belgie

VI. De voorliggende wetsvoorstellen en het wetsontwerp

de In deze paragraaf wensen wij in het licht van het voorgaande
osieen aantal bemerkingen te formuleren bij twee voorstellen en een

tions et un projet de loi afférents a cette matiére, en considérant lantwerp van wet die betrekking hebben op deze materie. Het hier-

(1) Kamerstukken Il, 1990-91, 220083nl et 2, 39-40.

(2) Veerman, G.J., «De paradox van de wetsevaluafiastjtide Verkennin-
gen 1991, 8.

(3) Kamerstukken II, 1990-91, 21427 &
(4) Kamerstukken Il, 1990-91, 22032snl et 2.
(5) Soulignons a ce propos que la Iégislation aux Pays-Bas est en fait sou

(1) Kamerstukken 11, 1990-91, 22008, nrs. 1 en 2, 39-40.

(2) Veerman, G.J., «De paradox van de wetsevaluafiestjtide Verkennin-
gen 1991, 8.

(3) Kamerstukken I, 1990-91, 21427, nr. 3.
(4) Kamerstukken I, 1990-91, 22032, nrs. 1 en 2.
ent (5) Hierbij dient te worden aangetekend dat wetgeving in Nederland feitelijk

élaborée au niveau des rninistéres a l'initiative du ministre, et ce contrairement

a lavaak wordt ontwikkeld op het niveau van de Ministeries, op initiatief van de Minis-

situation belge ou ce travail est souvent accompli au niveau des cabinets minjstéter, zelf. Dit in tegenstelling tot de Belgische situatie waar dit werk vaak op kabi-

riels.

netsniveau wordt verricht.
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formule esquissée ci-dessus comme une sorte de solution idé
Cela ne veut pas dire pour autant que la proposition ou le pr
qui ne correspondrait pas a cette solution idéale, soit nécess
ment nul et sans valeur. Nous ne reproduirons d’ailleurs pas ig
contenu intégral des propositions et du projet, mais nous n
limiterons a ce qui est nécessaire a notre propos. Pour ce qui e
contenu détaillé, nous renvoyons le lecteur au texte méme
propositions et du projet.

Il s’agit concretement:

a) de la proposition visant a créer, au sein des services du Sé
une cellule d’évaluation de la législatioR, 13643/1;

b) du projet de loi instituant une procédure d’évaluatig
|égislative, 1§ 955/1;

¢) de la proposition visant a créer, au sein du Sénat, un office
la Iégislation, A 1839/1.

Ad a. Le premier texte déposé (a) contient dix commandeme
pour une bonne législation (voir partie Il de la proposition). C
commandements sont congus comme des critéres a utiliser p
cellule d'évaluation de la législation que les auteurs entend
créer.

Il ne s’agit pas uniquement de critéres juridiques mais aussi
critéres socio-scientifiques. Bien qu’ils nérdent pas entiere-
ment, ces dix commandements contiennent en fait tous les crit
repris au paragraphe 1V de la présente note (Lignes de force d
évaluation législative pertinente). Nous souhaitons nous arré
un instant sur deux points de la mise en ceuvre politique (partie
de la proposition), a savoir I'accent mis sur une évaluaticemte
et l'institutionnalisation.

En ce qui concerne le premier point, c'est une trés bonne ch
que d'utiliser également des critéres socio-scientifiques aux fing
I'évaluation. Cependant, plusieurs des criteres ou comman

(110)

ralasoor in paragraaf IV beschreven model van wetsevaluatie wordt
bjetdaarbij als een soort ideaaltype beschouwd. Dat neemt uiteraard
nireniet weg dat, wanneer niet wordt tegemoetgekomen aan dit
i leideaaltype, het betreffende voorstel of ontwerp dan ook noodza-
puskelijk van nul en generlei waarde is, integendeel zelfs. Overigens
st dieproduceren we de inhoud van de voorstellen en het ontwerp hier
desuiet in extensp maar slechts voor zover noodzakelijk in de
context van deze vergadering. Voor de uitgebreide inhoud wordt
uiteraard verwezen naar de voorstellen en het ontwerp zelf.

Meer concreet gaat deze bespreking over:

nat, a) Voorstel tot oprichting van een cel Wetsevaluatie bij de
diensten van de Senaat, nr. 1-643/1.

n b)) Wetsontwerp houdende instelling van een procedure voor

de evaluatie van wetgeving, nr. 955/1.

de c) Voorstel tot oprichting van een Dienst Wetgeving bij de
Senaat, nr. 1-839/1.

nts Ad a. In het eerste voorstel (a) staan tien geboden voor goede
es wetgeving (zie onderdeel 11 van het voorstel). Deze geboden zijn
ar laedoeld als toetsingscriteria voor de cel wetsevaluatie die de indie-
entners wensen op te richten.

de Het zijn niet slechts juridische, maar tevens sociaal-
wetenschappelijke criteria. Alhoewel ze niet helemaal samenval-

eregen, omvatten deze tien geboden feitelijk alle criteria die ook in

unaleze nota in paragraaf IV («Krachtlijnen van een zinvolle wets-

terevaluatie ») werden opgenomen. Twee punten van de politieke

Illuitwerking (opgenomen in onderdeel Il van het voorstel) zouden
we hier willen bespreken: de nadruk die gelegd wordt op een eva-
luatieex ante en de institutionalisering.

ose Wat het eerste punt betreft, is het een zeer goede zaak dat er
detevens sociaal-wetenschappelijke criteria worden gehanteerd
de-voor de evaluatie. Desondanks kunnen een aantal van de in het

ments figurant dans la proposition ne peuvent étre appliqguiésvoorstel opgenomen criteria of geboden slechts ziexopost

pertinemment quex post(sauf a travailler a I'aide de simula-
tions). Dans ce sens, il y a donc une certaine solution de contin
entre les critéres et la mise en ceuvre politique. Il est logique qu
Office de la législation créé au sein du Sénat soit axé avant tout
une évaluatiorex ante des lors qu'il s’agit du stade ou le Sénd
intervient en tant que législateur. Mais alors il ftamadiqué

d’axer davantage les dix commandements sur ce stade et d'uti
comme fil conducteur les critéres qui permettent une évaluat
préalable (plus pertinente). Il s’agirait principalement des crité
suivants: sécurité juridique, égalité juridique, principe d
I'administration individualisée de la justice, principe de subsidi
rité, principe de la précision de I'objectif, principe de nécessi
applicabilité ou durabilité (1). Plusieurs de ces criteres peuv
évidemment faire aussi I'objet d’'une évaluatin post mais il

n'empéche qu’une évaluatiex antesur la base des critéres précit

tés est tout aussi possible, voire souhaitable et importante.
plus, il paré important d'au moins réfléchir a une relation d
travail avec la section de législation du ConseiltafEESst-il par
exemple nécessaire d'avoir une double évaluation (ce qui n
d'ailleurs pas impossible), a la fois par un service de législatior
par le Conseil d’Eat? Dans cette optique, il est bon de souligne
comme nous I'avons vu, qu'aux Pays-Bas cette évaluation inf
vient aussi au niveau du parlement et/ou du ministere, m
gu’elle peut néanmoins étre effectuée également par le Con
d’Etat néerlandais.

En ce qui concerne le deuxiéme point, la mise en ceuvre inst
tionnelle est plutblimitée, en ce sens que la proposition n'en d
pas long sur le statut, le fonctionnement et I'encadrement de la|

(1) Concernant le contenu spécifique de ces principes, I'on se référera au ]
méme de la proposition. Par rapport a ce qui vient d’étre dit, nous ne saisissons|
trés bien quel est I€lmdes sociologues dans cette cellule. Il s’agit en effet de criteél

worden getoetst (tenzij er met simulaties wordt gewerkt). In die
uitézin bestaat er dus een zekere discrepantie tussen de criteria en de
"'unpolitieke uitwerking. Het is overigens logisch dat een Dienst
suWetgeving bij de Senaat vooral gericht zal zijn op errante
t evaluatie, omdat dat ook het stadium is waarbij de Senaat, als
wetgever, betrokken is. Maar het lijkt dan aangewezen om de tien
isegeboden scherper toe te spitsen op dit stadium, en met name die
oncriteria als leidraad te nemen die (meer zinvol) op voorhaid gee
es valueerd kunnen worden. Het zou dan vooral om de volgende
e criteria gaan: rechtszekerheid, rechtsgelijkheid, beginsel van de
a- individuele rechtsbedeling, beginsel van subsidiariteit, beginsel
€, van de duidelijke doelstelling, noodzakelijkheidsbeginsel en uit-
entvoerbaarheid of handhaafbaarheid (1). Uiteraard kunnen een
aantal van deze criteria o@x postgetoetst worden, maar dat
neemt niet weg dat eexx anteevaluatie aan de vermelde criteria
Desveneens zeer wel mogelijk, zelfs wenselijk en belangrijk is. Bo-
e vendien lijkt het van belang te reflecteren over een werkverhou-
ding met de afdeling wetgeving van de Raad van State. Is er
estbijvoorbeeld al dan niet behoefte aan een dubbele evaluatie
et(hetgeen overigens niet onmogelijk is), zowel door een Dienst
r, Wetgeving en de Raad van State ? We mogen er vanuit die optiek
er-op wijzen dat, zoals we hebben gezien, dergelijke evaluatie in
aisNederland eveneens plaatsgrijpt op het niveau van parlement en/
seibf ministerie, maar dat er desondanks eveneens een wetgevings-
toetsing door de Nederlandse Raad van State kan plaatsvinden.

itu- Wat het tweede punt betreft: de institutionele uitwerking is
it eerder beperkt. Dat wil zeggen dat er over het statuut, de werking
diteen de omkadering van de betreffende cel erg weinig terug te vinden

exte (1) Voor de specifieke inhoud van deze beginselen zij verwezen naar het voorstel
plugelf. De rol van de sociologen in deze cel is ons op basis van hetgeen zojuist gezegd
es werd, niet helemaal meer duidelijk. Het gaat immers met name om criteria die

a caractere platquridique.

eerder juridisch van aard zijn.
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cellule. Il ne s’agit cependant pas d’une critique mais ptlitme
constatation. La proposition charge en effet le Bureau du Séna
la mise en ceuvre de cette décision. Néanmoins, iltpangortant
pour la réussite d’'une telle entreprise que I'on soit préalablem
parvenu a un certain consensus sur la mise en ceuvre concre
role et de la fonction de la cellule d’évaluation de la Iégislatio
Certaines options requieérent méme expressément la modifica
de certaines lois, voire de la Constitution.

Voici quelques exemples de questions auxquelles il noud pa
important d’apporter une réponse:

a) Quels sont les propositions et projets de loi (importants/p
importants) qui peuvent ou doivent étre soumis a l'avis de
cellule d’évaluation?

b) A quelle notion de la Iégislation se référera-t-on (la loi 3
sens formel ou matériel)?

c) Quelle serait la relation entre la cellule d’évaluation de
|égislation et le Sénat (ferait-elle partie intégrante des services
Sénat ou serait-elle une institution a laquelle le Sénat ainsi
d’autres instances pourraient avoir recours) ?

d) Quels sont les délais auxquels la cellule d’évaluation de
Iégislation est tenue ?

e) L'élaboration d’'un avis par la cellule d’évaluation de |
|égislation pourra-t-elle avoir pour effet de suspendre la pro
dure législative ?

f) Qui peut solliciter I'aide ou I'avis de la cellule?

g) Lacellule d’évaluation de la législation peut-elle sous-trait
les fahes qui lui sont confiées?

h) Quelle est au juste la relation avec la Chambre des représ
tants?

i) Le Sénat peut-il également faire évaluer une législation s
devoir I'évoquer ? etc.

Ad b. Dans la deuxiéme proposition (1) (b), émanant de M
Vande Lanotte et De Clerck, qui étaient alors respectivement
nistre de I'Intérieur et ministre de la Justice, et qui a été approu
par le Conseil des ministres, il est demandé alternativement
procureur général pres la Cour de cassation et au Constit d’
d’établir respectivement et alternativement, tous les deux ans
rapport contenant un relevé des normes juridiques pour lesque
des difficultés d’application ou d’interprétation ont été renco
trées respectivement par les cours et tribunaux et par le Cor
d’'Etat. Ce rapport est transmis a la Chambre, au Sénat et
gouvernement fédéral. Le gouvernement fédéral transmet ens
ses observations sur ce rapport au Sénat.

C'est finalement le Sénat qui porte la responsabilité
I'évaluation. L’article 3 dispose en effet: «Le Sénat est chargé
I'évaluation de la législation et dépose, chaque année, un rap
sur I'état de ses travaux. »

On est d’abord frappé par le fait que I'objectif de cette propo
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is in het voorstel. Dit is overigens niet zozeer een kritiek dan wel

t deen constatering. Voor deze uitwerking wordt in het voorstel
namelijk verwezen naar het Bureau van de Senaat. Desondanks
entlijkt het voor het welslagen van een dergelijke onderneming van

e chelang dat er op voorhand een zekere mate van consensus bestaat
n. over de concrete uitwerking van de rol en functie van de cel Wetse-
tionvaluatie. Sommige opties vereisen zelfs een uitdrukkelijke
(grond)wetswijziging.

ral  We geven enkele voorbeelden van vragen die van belang lijken

te zijn om nog te beantwoorden

as a) Over welke wetsvoorstellen en ontwerpen mag of moet de
la cel Wetsevaluatie advies uitbrengen (belangrijke/onbelangrijke) ?

b) Welk wetsbegrip wordt gehanteerd (een formeel wetsbegrip
of tevens een materieel wetsbegrip ?

U

la c) Wat is de verhouding tussen de cel Wetsevaluatie en de
duSenaat (is het een integraal onderdeel van de werking van de
queSenaat, of slechts een instituut waarvan de Senaat maar ook ande-
ren eventueel gebruik kunnen maken)?

la d) Aan welke termijnen heeft de cel Wetsevaluatie zich te
houden?

3] e) Kan het voorbereiden van een advies door de cel Wetseva-
té- luatie opschortende werking hebben in het proces van wetgeving ?

f) Wie kan de hulp of het advies van de cel inroepen?

g) Kan de cel Wetsevaluatie haar werk uitbesteden?

er

sen- h) Wat is juist de relatie met de Kamer van volksvertegenwoor-
digers?

i) Kan de Senaat ook wetgeving laten evalueren zonder deze te
moeten evoceren? enz.

ANsS

M. Ad b. In het tweede voorstel (1) (b), afkomstig van toenmalig
mi-minister van Binnenlandse Zaken Vande Lanotte en toenmalig
véeminister van Justitie De Clerck en goedgekeurd door de Minister-
awaad, wordt afwisselend aan de procureur-generaal bij het Hof
E van Cassatie en de Raad van State gevraagd om, respectievelijk en
urafwisselend om de twee jaar, een verslag op te stellen met een over-
llezicht van de juridische normen waarmee de hoven en de rechtban-
n- ken en de Raad van State toepassings- of interpretatiemoeilijkhe-
seitlen hebben ondervonden. Dit verslag wordt overgemaakt aan de
awamer, de Senaat en de federale regering, waarna de federale rege-
uiteing haar opmerkingen over dit verslag overmaakt aan de Senaat.

de Het is uiteindelijk de Senaat die de verantwoordelijkheid
dedraagt voor de evaluatie. Artikel 3 van het ontwerp stelt namelijk:
portcDe Senaat is belast met de evaluatie van de wetgeving en maakt
jaarlijks een verslag op van zijn werkzaamheden. »

si-  Wat in de eerste plaats opvalt, is het volgende : de doelstelling

tion se limite & ce que nous avons classé ci-dessus, au paragraplegvan beperkt zich tot wat we eerder in paragraaf IV van dit

IV du présent rapport, dans les phases a et b, en mettant I'ac
sur la phase b. Le cofiteo(c.-a-d. I'évaluation) qui est instauré
revét donc un caractere juridique. L'exposé des motifs de ce pr
de loi définit le contte comme suit: «Le présent projet de loi
pour objet de créer une procédure d'actualisation systémati
des lois existantes, dont il apparqu’elles sont contradictoires,
inadaptées ou tombées en désuétude.» (Voir également I'artig
du projet de loi.) C’est un angle de vue important, mais néanmg
limité, car axé sur les questions de cohérence et de cohésion
|égislation.

(1) Nous faisons également référence ici a l'avis que la section de législatior]
Conseil d’'HEat a rendu sur ce projet (L. 26 894/2).

cermapport onder de fases a en b wensten onder te brengen, met
nadruk op fase b. De toets, of de evaluatie, die wordt ingevoerd is
bjetdus met name juridisch. De memorie van toelichting bij het wets-
n ontwerp omschrijft de toets als volgt: «Dit ontwerp van wet
uestrekt ertoe een procedure te cezevoor de systematische bijwer-
king van de bestaande wetten waarvan blijkt dat zij tegenstrijdig,
le Dnaangepast of in onbruik zijn geraakt.» (Zie ook artikel 2 van
inshet wetsontwerp.) Dit is een belangrijke invalshoek, maar deson-
e ldanks eerder beperkt. Ze is met name gericht op vragen van cohe-
rentie en samenhang van wetgeving.

du (1) We verwijzen hier tevens naar het advies dat de Afdeling Wetgeving van de

Raad van State over dit ontwerp heeft uitgebracht. L.26 894/2.
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L'angle d’évaluation choisi est limité encore pour une aut
raison: cette évaluation est forcément rétrospective, dés lors
'on opte pour une évaluation de la législation existante sg
I'angle précité. Nous estimons qu'’il est important de continue
mettre I'accent sur la nécessité d’'une évaluagiomanteet méme
de la développer. Car c’est précisément de cette maniére que
pourra éviter les problemes de législation et, plus encore,
problémes de coordination. Le dicton «mieux vaut prévenir g
guérir» nous semble éminemment applicable en I'espece
convient d'éviter que la Cour de cassation et le Consetiad’E|
n‘aient a se consacrer trop a un travail qui aurait dd ou pu &

(112)

e De invalshoek voor evaluatie die werd gekozen is ook om een

quendere reden beperkt: ze is immers noodzakekjpost omdat

us ervoor gekozen wordt om de reeds bestaande wetgeving te evalue-
a ren vanuit de vermelde invalshoek. Wij zijn van mening dat het

van belang is om tevens de noodzaak van een evatxadietete

'omlijven benadrukken en zelfs uit te bouwen. Want juist op die

leswijze kunnen problemen van wetgeving, en zeker ookdioa-

ue tieproblemen, worden voorkomen. Het gezegde «voorkomen is

Ilbeter dan genezen» lijkt hier bij uitstek van toepassing. Er dient te
worden voorkomen dat het Hof van Cassatie en de Raad van State

dtreal te veel werk zullen moeten verrichten dat eerder, door de wetge-

accompli pluto par le Iégislateur ou par un autre organe. Certes, ver zelf of een ander orgaan, had moeten of kunnen worden

tous les problémes engendrés par I'exécution ou I'application
la |égislation ne sont pas prévisibles, mais une partie de ceu
pourraient étre évités en institutionnalisant également une éval
tion ex antedigne de ce nom. Le modéle néerlandais d’évaluati
ex antede la Iégislation, qui est plus élaboré comme nous I'avg
décrit ci-dessus, peut étre pris en exemple. En ce sens, nous ¢
dérons que I'angle d’approche retenu dans le projet de loi est a:
restreint. Sans en contester I'importance, cet aspect devrait e
qui nous concerne, aller de pair avec une évaluaiorante
davantage institutionnalisée.

Au point IV de son avis sur ce projet de loi, la section de légis
tion du Conseil d’'Eat fait état, a juste titre d’'ailleurs, du cham
d'observation limité de la Cour de cassation et de la section d’
ministration du Conseil d'at, dés lors que ces instances n

degedaan. Weliswaar kunnen niet alle problemen die rijzen bij de
X-ciuitvoering of toepassing van wetgeving worden voorzien, maar
uadesondanks kan een deel van de problemen worden voorkomen
on door tevens een degelijlex antetoetsing te institutionaliseren.

ns Het Nederlandse, meer uitgebouwde model &n ante
pnsivetgevingstoetsing, zoals hierboven beschreven, kan daarbij als
ssevoorbeeld dienen. In die zin zijn wij van mening dat de invalshoek
n cdie in het wetsontwerp werd gekozen, eerder beperkt is. Ze is wel-
iswaar van belang, maar moet wat ons betreft best samengaan
met een beter uitgebouwde “igglitutionaliseerdeex ante
evaluatie.

a- De afdeling wetgeving van de Raad van State maakt in haar
b advies over dit wetsontwerp onder punt IV trouwens terecht

ad-gewag van het eerder beperkte gezichtspunt dat het Hof van
e Cassatie en de afdeling administratie van de Raad van State

peuvent avoir un panorama des problémes de |égislation que dankebben. Met name omdat zij slechts een beeld kunnen vormen

la mesure ou il en découle un contentieux. En conséquence
Conseil d'Hat propose dans son avis que le Sénat compléte
information de fagon systématique par ce que révelent déja
rapports d’autres institutions (Cour des comptes, médiate
pétitions, doctrine, enquétes de terrain, réponses aux ques
parlementaires, etc.). Cela aussi montre bien toute I'importa
d’'une large évaluation. Reste a savoir alors s'il ne conviend
pas d'opter plutbpour une approche encore plus globale int
grant également la recherche socio-scientifique portant sur ce
est visé au paragraphe IV ci-dessus sous les appellatia
«efficacité», «effectivité», «efficience» et «impact». Une tel
recherche est importante mais difficile. La Belgique n’a du re
gueére d’expérience en la matiere.

C’est pourquoi il paraiintéressant de profiter de I'occasior
pour acquérir une expérience de ce genre d’évaluation, not
ment en intégrant dans certains projets de loi importants dépg
a la Chambre ou au Sénat ou évoqués par ce dernier, une dis
tion imposant une évaluatioex postglobale (et prévoyant les
moyens nécessaires a cet effet).

De plus, la fédéralisation de la Belgique fait également sentir
effets en I'espece. Comment le Sénat peut-il remédier au man
de cohérence entre législations régionales? Il se pose dan
contexte un probléme de compétence. Une autre difficulté de ta
nous pardipar ailleurs résider dans I'encadrement institutionn
de tout cela. Tant la Cour de cassation que le ConsedtdsBnt
déja surchargés a I'heure actuelle. Nous ne voyons pas comr
cette f@he pourra étre menée a bien de maniére constructive si
vient s’ajouter a la charge de travail actuelle de ces instances ef
des moyens ne soient pas dégagés expressément a cette fin.

Ad c. La troisieme proposition que nous aborderons (c) se si
dans le prolongement des deux précédentes. Elle poursuit ég
ment un double objectif: d’'une part, améliorer la qualité de
Iégislation et, d’autre part, mieux positionner le Sénat dans
procédure |égislative.

A cet effet, elle prévoit de confier une double mission a un offi

, lover problemen van wetgeving voor zover die volgen uit de

songeschillen die hun worden voorgelegd. De Raad van State stelt in
lezijn advies over het wetsontwerp daarom voor dat de Senaat zijn
rs,informatie daarom systematisch aanvult met datgene wat reeds

ionblijkt uit verslagen van andere instellingen (Rekenhof, Ombuds-

cepersonen, verzoekschriften, rechtsleer, veldonderzoek, antwoor-
aitden op parlementaire vragen enz.). Ook hieruit blijkt dat een
B- ruime evaluatie, in de zin van het aantal organen dat erbij betrok-
quken is, van belang kan zijn (waarom werd bijvoorbeeld het Arbi-
nstragehof niet gevraagd ?). De vraag rijst dan echter of er niet eerder
e voor een nog ruimere benadering zou moeten worden gekozen,
ste waarbij ook sociaal-wetenschappelijk onderzoek wordt verricht
naar wat hierboven in paragraaf 1V respectievelijk onder de
noemers van «doeltreffendheid », « effectiviteit», « ffitie» en
«impact» werd gebracht. Dergelijk onderzoek is belangrijk maar
moeilijk. In Belgiebestaat er trouwens nauwelijks ervaring mee.

Het lijkt daarom de moeite om de gelegenheid te nhemen om
am-ervaring op te doen met een dergelijke evaluatie. Dit kan met
sésame door in een aantal belangrijke wetgevingsprojecten die door
pogile Senaat (of de Kamer) werdenmjieerd of géeoceerd, een
bepaling op te nemen die tot een ruiexepostevaluatie verplicht
(inclusief een reservering van de daartoe benodigde middelen).

ses Overigens doet ook de federalisering van Belgieh hier
quevoelen. Wat kan de Senaat reniegiieaan slecht op elkaar aan-
5 csluitende wetgeving van regionaal niveau ? Er rijst in die context
illeeen bevoegdheidsprobleem. Een ander belangrijk knelpunt lijkt
el ons trouwens met name de institutionele omkadering van dit alles
te zijn. Zowel het Hof van Cassatie als de Raad van State zijn
nennomenteel reeds overbelast. We zien niet goed in hoe deze taak
elleconstructief kan worden uitgevoerd indien ze bovenop de huidige
gueverklast komt, en er niet tevens en uitdrukkelijk middelen voor
worden uitgetrokken.

tue Ad c. Het derde vandaag te bespreken voorstel (c) ligt in het

aleverlengde van de vorige twee. Het vertrekt eveneens vanuit een

la dubbele doelstelling: enerzijds een verbetering van de kwaliteit

la van wetgeving bewerkstelligen, en anderzijds de rol van de Senaat
in het wetgevingsproces duidelijk(er) positioneren.

ce Daartoe wenst het een dubbele taak toe te kennen aan een op te

de la législation & créer au sein du Sénat. Ici encore, le texte es

ax@gchten Dienst Wetgeving bij de Senaat. Opnieuw zien we boven-
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sur I'aspect juridique de I'évaluation de la qualité de la législatig
et pas tant sur une évaluation au niveau socio-scientifique.

Mais contrairement aux deux propositions précédent
I'évaluation prévue dans celle-ci est une évaluation a laefois
ante et ex post L'Office de la législation a en effet une double
mission :a) prendre des initiatives visant a simplifier et & coordo
ner la législation (évaluatioex posy et b) assister les sénateurg
dans I'élaboration des lois (évaluatier ant¢. Chacune de ces
deux missions est trés importante, mais la deuxiéme cadre m
avec le fte de Iégislateur qui est celui du Sénat. Sans doute serg
plus indiqué, pour la simplification et la coordination, de créer
service spécifique, le cas échéant au sein du ConsegtdrRour
parvenir a un systeme équilibré au niveau fédéral, il"parai
outre primordial, comme le suggere également la proposition,
créer également un office similaire au sein des services de la Ch
bre.

Une subdivision de cet office en sections d’aprées les gran
branches du droit pdtaguelque peu surannée. Elle particip
d’une vision compartimentée du droit. Une législation & port
politique (modificatrice) ne se calque plus nécessairement sur
branches classiques du droit. La législation se caractérise de
jours par une multiplication des approches juridiques. Dans
sens, la subdivision précitée pourrait méme avoir un ef]
paralysant. Pour le surplus, le champ de I'évaluation pourrait &
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n, dien een gerichtheid op het juridische aspect van de evaluatie van
wetgevingskwaliteit, en niet zozeer op evaluatie op het sociaal-
wetenschappelijke niveau.

s, Het evaluatiemoment dat in het onderhavige voorstel wordt
ingebouwd is echter, in tegenstelling tot de vorige twee voorstel-
len, ex antezowel alsex postbedoeld. De taak van de vermelde
n- Dienst Wetgeving is namelijk dubbed) initiatieven nemen om
wetgeving te vereenvoudigen en témhoeren éx postevaluatie)
enb) de senatoren helpen bij het opstellen van wetgeexgrfte
ewevaluatie). Zowel de eerste als de tweede taak zijn zeer waardevol,
it-ilmaar de tweede taak past eerder bij de rol van de Senaat als wetge-
un ver. Wellicht is het eerder aangewezen om voor de vereenvoudi-
ging en cdadinatie een eigen dienst op te richten, eventueel in de
schoot van bijvoorbeeld de Raad van State. De tijdsdruk is voor
deeenex postevaluatie trouwens ook wat minder pregnant dan bij
ameen ex anteevaluatie binnen de diensten van de Senaat (want
minder, of in ieder geval anders, politiek). Om een evenwichtig
systeem op federaal niveau te kunnen bereiken lijkt het verder van
groot belang, zoals overigens ook in het voorstel wordt gesugge-
reerd, om tevens in de Kamer een dergelijke dienst op te richten.

h

des De onderverdeling in afdelingen, onderverdeeld naar rechtstak,
e in de betreffende Dienst, lijkt wat ouderwets. Het geeft een
ee «verkokerd» beeld op het recht. De realiteit van beleidsgerichte
legmodificerende) wetgeving is namelijk dat die zich niet noodza-
nokelijk meer richt naar de klassieke indeling in rechtstakken.
ceWetgeving kenmerkt zich tegenwoordig vaak door een veelvoud
et aan juridische invalshoeken. In die zin zou de onderverdeling ook
trebelemmerend kunnen werken. Voor het overige zou het evaluatie-

un peu plus large que celui prévu actuellement dans la prop

Dsiinoment ook wat ruimer mogen zijn dan zoals het nu staat om-

tion. Une évaluation qualitative plus explicite par rapport aiix schreven in het voorstel. Een meer expliciete evaluatie naar

principes de [Eat de droit est également & considérer.

VII. Conclusion

Il conviendrait, d'une maniére générale, d’examiner s'il
serait pas opportun dinstitutionnaliser davantage le trav
d’'évaluationex ante par exemple au départ des différents mini
teres et cabinets concernés ou d’'un autre organe. L'instaur

rechtsstatelijke kwaliteit dient te worden overwogen.

VII. Besluit

e In zijn algemeenheid zou onderzocht moeten worden of het niet
il opportuun is om heéx anteevaluatiewerk ruimer te institutio-

- naliseren, bijvoorbeeld tevens vanuit de respectieve betrokken
iorministeries, kabinetten of een ander orgaan. De invoering van een

d’'un équivalent des Régles de Iégistique néerlandaises, utilisaplegquivalent van de Nederlandse «Aanwijzingen voor de Regelge-
par chacun a tout moment et en tout lieu, permettrait de déveloping,» die altijd en overal en door iedereen gehanteerd kunnen
per une culture de l'art de bien Iégiférer dans tous les orgaphesworden, kunnen voor een cultuur van behoorlijke regelgeving
appelés a le faire. Le Sénat pourrait alors, en sa qualité d’'organeorgen in alle regelgevende organen, maar ook voor een zekere
parlementaire, s'inspirer du modéle néerlandais en se concentrantoherentie in het regelgevingsbeleid. De Senaat zou zich dan als
sur son tte de conttée en tant que législateur (pltitgue sur un parlementair orgaan, eveneens naar Nederlands model, meer
role de correcteur), notamment en devenant I'organe supr§mekunnen concentreren op zijn controlerende rol als wetgever
statuant sur I'évaluation de la Iégislation. La culture d’évaluatipn (waardoor niet al te zeer de nadruk komt te liggen opergost
qualitative de la législation peut parfaitement trouver |a remedieende rol), onder meer als een allerhoogste en allerlaatste
s’appliquer déja au stade préalable. evaluatieorgaan van wetgeving. Een cultuur van kwaliteitseva-
luatie van regelgeving kan perfect reeds op voorhand doorge-
voerd worden.

Le deuxiéme élément que nous souhaitons souligner, c'est gue Een tweede element dat we wensen te benadrukken is dat het
le probleme de la réglementation ne se situe pas uniqguement aprobleem van regelgeving niet alleen op federaal niveau te situe-
niveau fédéral mais également aux niveaux inférieurs (commu-ren is, maar tevens op het lagere niveau (op het niveau van de
nautés et régions, provinces et communes). Dans ce sens, il deraifemeenschappen en gewesten, of het provinciale en gemeentelijke
bon de prendre l'initiative d’instaurer une commission associant niveau). In die zin zou het goed zijn mocht er een initiatief tot in-
les divers niveaux de pouvoir, qui serait chargée d'examiner lestelling van een overheidscommissie worden genomen, een
probléme induit par I'absence de politique structurelle en matiére commissie die het probleem van het ontbreken van een structureel
de législation dans une perspective flutationale et globale et| en coherent regelgevingsbeleid vanuit een eerder landelijk en
qui, dans cette méme perspective, formulerait des propositipnsglobaal perspectief onderzoekt en vanuit dat perspectief voorstel-
d'approche commune. Si I'on ne s'attaque a ce probléme qufaulen voor een globale aanpak doet. Het gevaar bestaat dat van op
niveau fédéral, il risque d’en résulter un certain nombre d’annéeshet moment dat dit probleem slechts op het federale niveau wordt
d'immobilisme sur le terrain de la politique de la qualité de |a aangepakt, een aantal jaren stilstand op het terrein van het regel-
Iégislation. Aprés un certain temps, toute avance novatrice se mugyevingskwaliteitsbeleid het resultaat zal zijn. De zogenaamde wet
en retard si I'on ne veille pas en permanence a I'entretenir et & lavan de remmende voorsprong — die ons leert dat een vernieu-
développer et c’est la une loi qui jouera tres rapidement |[enwende voorsprong na verloop van tijd tot achterstand leidt als er
I'espéce. Selon nous, un théme tel que celui de la qualité d¢ laniet permanent zorg aan onderhoud en uitbouw van de voor-
réglementation se préte idéalement a une approche globale. sprong wordt besteed — zal dan zeer snel in werking treden. Een
thematiek, zoals die van de kwaliteit van regelgeving leent zich
wat ons betreft bij uitstek voor een globale aanpak.
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Enfin, nous constatons dans les trois propositions une focal
tion sur I'aspect juridique de la qualité de la Iégislation. Que
gue soit I'issue politique des propositions examinées aujourd’h
le parlement fédéral peut cependant toujours profiter
I'occasion pour faire réaliser une évaluatenpostau sens large,
c’est-a-dire englobant I'évaluation socio-scientifique. Il serg
intéressant, a titre d’essai, d’insérer dans une nouvelle législa
une disposition permettant de réaliser une telle évaluation gloh
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sa- Tenslotte zien we bij alle drie de voorstellen een gerichtheid op
le het juridische aspect van wetgevingskwaliteit. Het federale parle-
ui, ment kan echter altijd, los van de politieke toekomst van de voor-
de stellen die vandaag worden besproken, de gelegenheid te baat
nemen om een evalua@x postin ruime zin te doen verrichten,
it waarbij het sociaal-wetenschappelijke wordt betrokken. Het zou
ioninteressant zijn indien als proef een ruime evaluatie, op initiatief
alevan Senaat of Kamer door middel van een bepaling in nieuwe

a l'initiative de la Chambre ou du Sénat. Soulignons cependant awetgeving, zou worden verricht. Hierbij dient echter wel te

ce propos que la décision de procéder a une évaluatipnsine
doit pas faire oublier la nécessité d’'une évaluaganantel).
Comme nous l'avons déja dit précédemment, il vaut mieux pré
nir que guérir.

Nous avons toujours parlé ici de certains types d’évaluation
la législation, a savoir d’évaluations auxquelles le parlement fé

worden aangetekend dat een beslissing tot evaleatgost de
aandacht niet mag afleiden van de nood aan een evatatie
ve-ante(1l). Zoals we eerder reeds stelden: voorkomen is beter dan
genezen.

de We hebben het hier steeds gehad over bepaalde types van wets-
jé-evaluatie, met name evaluaties waarbij het federale parlement op

ral est associé d’'une maniére ou d'une autre. Il existe cependlantde een of andere manier werd betrokken. Andere soorten van

d’'autres types d'évaluation de la Iégislation qui peuvent avoir tg
leur sens(2). Des organes exécutifs peuvent par exemple
soumis a l'obligation d’'établir un rapport annuel dans le cadre
leur mission, ce qui permet d’obtenir un apercu des problémes
mise en ceuvre et d'application. Le traitement des plaintes dé
sées aupres des médiateurs peut également étre trés riche en
gnements comme facteur d’évaluation. Il est difficile de dire da
'abstrait a quel moment il est préférable d'utiliser tel typ
d’évaluation plutbque tel autre. Mais chaque type d’évaluation
sa raison d’étre et son utilité.

(1) Veerman parle en I'espéce du «paradoxe de I'évaluation législative ».
théorie est que I'on fait beaucoup usage de I'instrument d’évaluation mais beaud
moins des résultats obtenus. Voir Veerman, G.J., «De paradox van de wetsev
tie», o0.c, 8.

(2) Winter, H.B.,Evaluatie in het wetgevingsforureventer, Kluwer, 1996,

ut wetsevaluatie zijn evenwel mogelijk en kunnen eveneens zeer
étreinvol zijn(2). Uitvoeringsorganisaties kunnen bijvoorbeeld ver-
de plicht worden om jaarlijks een rapport te maken in het kader van
dehun taakvervulling, hetgeen een beeld van de uitvoerings- en
po-handhavingsproblematiek kan geven. Ook bijvoorbeeld de
endeehandeling van klachten die bij ombudsmannen worden inge-
ns diend, kunnen zeer informatief zijn als moment van evaluatie.

e abstractois moeilijk te zeggen wanneer welk type van evaluatie
a best gebruikt wordt. Maar voor alle types moet en kan ruimte

bestaan.

Sa (1) Veerman spreekt in dezen overigens van de «paradox van wetsevaluatie ».

oupZijn stelling is dat men van het evaluatieinstrument weliswaar veel gebruik maakt,
aluamaar van de resultaten heel wat minder. Zie Veerman, G.J., «De paradox van de

wetsevaluatie»0.c, 8.
(2) Winter, H.B.,Evaluatie in het wetgevingsforurbeventer, Kluwer, 1996,
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