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recours auprés duquel les décisions de re
d’habilitations de sécurité peuvent étre contestées.

Le projet du gouvernement, qui portait exclusiv
ment sur la définition de la procédure deva
conduire a la délivrance ou au refus des habilitati
de sécurité, a été complété, lors de son adoption
Chambre, par une série de dispositions concerna
classification. Ces dispositions étaient attend
depuis longtemps et trouvent ici une place adéqu
puisqu’elles définissent en quelque sorte le cha
d’application de la loi portant sur les habilitations
sécurité.

La classification consiste en [Iattribution d'u
degré de protection a certaines informations d
I'utilisation inappropriée pourrait porter atteinte au
intéréts fondamentaux de t&. Pour accéder a de
données classifiées, une personne doit étre titul
d’'une autorisation officielle appelée une habilitati
de sécurité. Une telle autorisation ne peut étre déliv
a une personne physique ou morale gu'au ter
d’'une enquéte, dite enquéte de sécurité. Cette enq
vise a recueillir, au sujet des personnes qui en
I'objet et au sujet de leur entourage proche, une s
de données dont la nature et le degré de sensib
varient en fonction du niveau de [Ihabilitatioi
requise, afin de déterminer si ces personnes offrent
garanties suffisantes au point de vue de la loyauté
I'intégrité et de la discrétion.

Les enquétes de sécurité préalable a la délivra
d’une habilitation de sécurité constituent dés lors u
ingérence dans la vie privée de la personne qui en
I'objet.

Les projets de loi qui vous sont soumis s’efforce
donc de trouver un eéquilibre entre, d'une pa
I'intérét fondamental qu’a I'tat de préserver le secre
qui entoure des documents classifiés en s’assuran

la loyauté, de l'intégrité et de la discrétion des persd

nes quiy ont acces et, d’autre part, le respect de la
privée de ces personnes.

Le ministre est d’avis que tant en ce qui concerng

classification que les habilitations de sécurité un ju
équilibre a été trouve entre les droits et les devoirs
citoyens ou entre les droits et les devoirs deatE

Désormais, la Belgique disposera d’'une base juri
que incontestable pour procéder a la classification
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usoprichten waar de beslissingen tot weigering van de
veiligheidsmachtigingen kunnen worden betwist.

Het oorspronkelijk ontwerp van de regering

t bepaalde enkel welke procedure moet worden

nsgevolgd bij de afgifte of de weigering van veiligheids-

lanachtigingen, maar dat de Kameforvae de tekst

t llneeft aangenomen, er een aantal bepalingen betref-

esfende de classificatie heeft aan toegevoegd. In die
tebepalingen, die trouwens al lang in de lucht hingen,
pwordt vastgelegd wanneer de wet betreffende de vei-
e ligheidsmachtigingen van toepassing is. Ze zijn hier

dus zeker op hun plaats.

Onder classificatie verstaat men het toekennen van
nteen beschermingsgraad aan sommige gegevens waar-
X van de niet-gdgende aanwending schade kan toe-
brengen aan de fundamentele belangen van de Staat.
ircfOm toegang te hebben tot de geclassificeerde infor-
n matie, moet men houder zijn van een offeimachti-
égying, meer bepaald een veiligheidsmachtiging. Een
edergelijke machtiging mag pas na afloop van een
éteogenaamd veiligheidsonderzoek worden afgegeven
naan een natuurlijk persoon of een rechtspersoon. Dat
rimnderzoek heeft tot doel een aantal gegevens bijeen te
litbrengen over de personen op wie het betrekking
heeft, alsook over hun onmiddellijke omgeving. De
deaard en de graad van gevoeligheid van die gegevens
deariégren, naar gelang van het niveau van de vereiste
machtiging. Zo kan worden bepaald of die personen
voldoende waarborgen bieden inzake loyaliteit,
integriteit en discretie.

ce De aan de afgifte van een veiligheidsmachtiging

nevoorafgaande veiligheidsonderzoeken zijn dus een

eghmenging in de privacy van degene op wie zij betrek-
king hebben.

nt De voorliggende wetsontwerpen strekken er dus

t, toe een middenweg te vinden tussen het fundamenteel
belang van de Staat om het geheim van de geclassifi-

deieerde documenten te garanderen (met name door de

n-loyaliteit, integriteit en discretie na te trekken van de

vipersonen die er toegang toe hebben) en de eerbied
voor de privacy van die personen.

la Volgens de minister is er op het vlak van de classi-

steficatie en de veiligheidsmachtigingen zowel voor de

dedurgers als voor de Staat een juist evenwicht gevon-
den tussen rechten en plichten.

di- Belgié beschikt nu over een onaanvechtbare juri-
dedische grondslag om bepaalde gegevens te classifice-

certaines informations et pour procéder a des enquéren en om het veiligheidsonderzoek uit te voeren dat

tes de sécurité visant a délivrer des habilitations de
curité aux personnes qui doivent avoir acces a des
formations classifiées en raison des fonctions qu’el
exercent. Les secrets qui doivent étre protégés
seront donc sur une base incontestable tandis que
enquétes de sécurité s’inscriront dans un cadre 1€
précis, ce qui permettra d’améliorer la protection
la vie privée des citoyens.

sénodig is om een veiligheidsmachtiging toe te kennen
inaan iemand die bij de uitoefening van zijn functie toe-
esgang moet hebben tot geclassificeerde informatie. Ge-
leheimhouding gebeurt dus op een solide basis. Ook
legeiligheidsonderzoeken vinden plaats binnen een dui-
gadielijk wettelijk kader, wat de bescherming van de per-
e soonlijke levenssfeer zeker ten goede komt.
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Enfin, il est important de souligner I'accroisseme
de la sécurité juridique qui résultera du fait qu'
systeme de recours est organisé pour permettre
contrder la |égalité des décisions de refus d’hah
litations de sécurité. L'organe de recours créé aur
contrder le respect de la loi par les décisions pris
par l'autorité nationale de sécurité aprés enqu
effectuée par les services de renseignemecetté fin,
'organe de recours aura accés aux résultats de I
semble de I'enquéte effectuée par les services
renseignement, ce qui constitue une garantie pour
requérants. En outre, le projet du gouvernement a
amendé en vue d’élargir les pouvoirs de I'organe
recours pour contter la Iégalité des décisions dé
refus prises par I'autorité nationale de sécurité.

Avant de vous exposer les grandes lignes des pro
de loi qui vous sont soumis, je vais tenter de vous
crire le contexte dans lequel ils s’inscrivent afin ¢
justifier leur adoption.

1. Situation actuelle

Actuellement, la plupart des erdges de sécurité
sont effectuées sur la base de réglements interng
naux (OTAN), de directives gouvernementales
ministérielles et d’'un arté royal.

Ces différents textes sont soit excessivement vag
soit classifiés (CM(55)-15 OTAN), ce qui ne va pg
sans poser de problemes juridiques. Nous y revi
drons ultérieurement.

Sur la base de ces textes, entre 20 000 et 25
enquees de sécurité étaient menées en 1993 par
services de renseignements. Ces &m@gusont exécu-
tées par le Service général du Renseignement et d
Sécurité pour 85 a 90%, par larSu¢ de I'Eat pour
7 a 10% et par la Sécurité nucléaire pour 3 a 4%
celles-ci.

Depuis la suspension du service militaire, le nor
bre des endiies de sécurité menées par le SGR s’
substantiellement réduit pour “tre plus que de
10 500 en 1997.

Sur la base de ces entpede sécurité, des certifi
cats de sécurité de différents niveaux sont octroy
ou refusés. Ces niveaux sont au plan nation
«confidentiel », «secret» et «trés secret» et au nivé
OTAN: «confidential», «secret», «top secret
«cosmic», «atomal» en «atomic». Les refus rep
sentent entre 1 et 2% des cas.

Jusqu’a il y a quelques années, les habilitations
sécurité étaient délivrées, méme pour les habilitatid
de sécurité au niveau belge, par l'autorité nationale
sécurité qui fut créée par le Comité ministériel de
défense le 5 janvier 1953 afin d’assurer la protecti
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Nt Tot slot wijst de minister er nog op dat de beroeps-
n procedure die wordt ingesteld om de wettigheid te
deontroleren van weigeringen om veiligheidsmachti-
i- gingen te verlenen, zeker zal leiden tot meer rechtsze-
a &erheid. Op basis van een onderzoek door de inlich-
estingendiensten zal het beroepsorgaan nagaan of de
Btenationale veiligheidsautoriteit in haar beslissingen de
wet heeft nageleefd. Het beroepsorgaan zal dan ook
entoegang hebben tot de resultaten van het onderzoek
devan de veiligheidsdiensten, wat dan weer een waar-
leworg is voor de eisers. De amendementen op het rege-
étéingsontwerp hebben het beroepsorgaan trouwens
demeer bevoegdheden gegeven om de wettigheid te
> controleren van de beslissingen tot weigering door de
nationale veiligheidsautoriteit.

jets Om duidelijk te maken dat de voorliggende wets-

jé-ontwerpen nodig zijn, beschrijft de minister eerst de

e huidige toestand. In het tweede deel worden de grote
lijnen van de ontwerptekst voorgesteld.

1. Huidige toestand

Momenteel worden de meeste veiligheidsonder-
tiozoeken in ons land verricht op basis van internatio-
bu nale voorschriften (NAVO), van richtlijnen van de
regering of van een minister, alsmede van een ko-
ninklijk besluit.

ues Er rijzen juridische problemen omdat die diverse
1S teksten erg onduidelijk dan wel geclassificeerd zijn
en{CM(55)-15 NAVO). De minister komt daar later
nog op terug.

D00 Op grond van die teksten hebben de inlichtingen-

lediensten in 1993 tussen 20 000 en 25 000 veiligheids-
onderzoeken uitgevoerd; 85% a 90% van die onder-

e lzoeken werden uitgevoerd door de Algemene Dienst
Inlichting en Veiligheid van de Krijgsmacht, 7% a

del0% door de Veiligheid van de Staat en 3% a 4%
door de Nucleaire Veiligheid.

n- Sedert de afschaffing van de militaire dienstplicht is
osthet aantal door de ADIV verrichte onderzoeken fors
gedaald (in 1997 nog amper 10 500).

Op basis van die veiligheidsonderzoeken worden
ésveiligheidscertificaten van verschillende niveaus af-
al:gegeven of geweigerd. Op nationaal vlak gaat het om
rawle volgende niveaus: «vertrouwelijk», «geheim» en
>, «zeer geheim»; bij de NAVO geldt de volgende classi-
ré-ficatie: «confidential», «secret», «top secret»,

«cosmic», «atomal» en «atomic». Het aantal weige-
ringen schommelt tussen 1 en 2%.

de Tot voor enkele jaren werden de veiligheidsmach-
ngtigingen, zelfs op Belgisch niveau, afgegeven door de
denationale veiligheidsautoriteit die op 5 januari 1953
la door het Ministerieel Comité voor de Landsverdedi-
pnging werd opgericht om de bescherming van de door

des informations classifiées par TOTAN. Celle-ci e

5t de NAVO geclassificeerde inlichtingen te waarbor-
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un organe présidé par le directeur général des serv|
généraux auprés du ministere des Affaires étrangé
et est composée de l'administrateur géneral de
Sdreté de I'Eat ainsi que du chef du service général

Renseignement et de la Sécurité des Forces armée

L’autorité nationale de sécurité avait cependa
donné délégation au SGR pour ce qui concerne
certificats de sécurité octroyés au personnel milita
et civil du ministere de la Défense nationale ain
qu'au personnel de certaines entreprises installées
le territoire, ainsi qu’'a 'administrateur général de
Sareté de I'Eat pour son personnel.

Depuis novembre 1994, l'autorité nationale d
sécurité a décidé de délivrer uniqguement des cer
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cegen. Die autoriteit wordt voorgezeten door de direc-
reteur-generaal van de algemene diensten bij het minis-
laterie van Buitenlandse Zaken en bestaat uit de admi-
Ju nistrateur-generaal van de Veiligheid van de Staat en
2s. het hoofd van de algemene dienst Inlichting en Veilig-
heid van de Krijgsmacht.

nt De nationale veiligheidsautoriteit had de ADIV

leevenwel gecommiteerd voor de afgifte van veilig-

reheidsmachtigingen aan het militair en burgerlijk

si personeel van het ministerie van Landsverdediging,

sulsmede aan het personeel van sommige op Belgisch

a grondgebied gevestigde ondernemingen; hetzelfde
gold voor de administrateur-generaal van de Veilig-
heid van de Staat voor zijn medewerkers.

e Sinds november 1994 acht de nationale veiligheids-
ifi-autoriteit zich onbevoegd voor de afgifte van veilig-

cats de sécurité a des personnes devant avoir acgésh@&idsmachtigingen die toegang geven tot op nationaal
des informations classifiées par 'OTAN, 'UEO niveau geclassificeerde documenten; die autoriteit
Eurocontrol, s’estimant incompétente pour délivrer heeft beslist alleen nog machtigingen af te geven aan
des certificats de sécurité donnant acces a des docyersonen die inzage moeten kunnen nemen van infor-
ments classifiés au niveau national. matie die door de NAVO, WEU en Eurocontrol
wordt geclassificeerd.

Par conséquent, depuis novembre 1994, les habili- Bijgevolg worden de veiligheidsmachtigingen sinds
tations de sécurité au niveau national ne sont plusnovember 1994 door de veiligheidsdiensten zelf afge-
délivrées par l'autorité nationale de sécurité, maisgeven, niet langer door de nationale veiligheidsauto-
uniguement par les services de renseignements euxdteit.
mémes.

Au niveau international, l'autorité nationale d Op internationaal vlak gaat de nationale veilig-
sécurité continue a délivrer des habilitations de sécu-heidsautoriteit door met de afgifte van de veiligheids-
rité sur la base des enquétes de sécurité effectuées parachtigingen op grond van de door de inlichtingen-
les services de renseignements. Ce faisant, l'autoritéiensten verrichte veiligheidsonderzoeken. Zo-
nationale de sécurité continue d’'assumer les respondoende neemt de nationale veiligheidsautoriteit nog
sabilités qui lui incombent en vertu d’'obligations de altijd de taken op zich die haar krachtens NAVO-
'OTAN. verplichtingen opgelegd zijn.

A ctxé de cette premiere difficulté, liée a une inter-  Naast dat eerste knelpunt, dat te maken heeft met
prétation restrictive de ses compétences par 'autoritéde restrictieve wijze waarop de nationale veiligheids-
de sécurité, est survenue une seconde difficyltéautoriteit haar bevoegdheden interpreteert, duikt er
d’ordre juridique. En effet, suite aux recours intro- nog een juridisch probleem op. Als gevolg van het
duits par deux agents civils du SGR aupres du Conseiberoep dat twee leden van het burgerlijke personeel
d’Etat contre I'ordre qui leur était donné d'introduire van de ADIV bij de Raad van State hadden ingesteld
une demande de certificat de securite, le Conseilomdat zij bevel hadden gekregen om een veiligheids-
d’Etat a considéré que les enquétes de sécurité consteertificaat aan te vragen, was de Raad van State
tuaient une ingérence de l'autorité publigue dansimmers van oordeel dat de veiligheidsonderzoeken
I'exercice du droit des requérants au respect de la|vimeerkomen op een inmenging van de overheid in de

7

privée qui n'était pas conforme aux conditions prg- uitoefening van het recht van de eisers op eerbied voor

vues par l'article 8, § 2, de la Convention europée
de sauvegarde des droits de I'homme et des libe
fondamentales.

Le Conseil d'Eat a en effet considéré que

«l'article 8, § 2, de la Convention permet I'ingérend
de l'autorité publique dans I'exercice du droit d
toute personne au respect de sa vie privée, pour ay
que cette ingérence est conforme a la loi, qu’elle co
titue une mesure qui, dans une société démocratig
est nécessaire, notamment a la sécurité nationale

nede privacy, een inmenging die niet strookte met de

tésoorwaarden, gesteld in artikel 8, § 2, van het Ver-
drag tot bescherming van de rechten van de mens en
de fundamentele vrijheden.

D

De Raad van State heeft immers gesteld dat arti-
e kel 8, 8 2, van het Verdrag de inmenging van de over-
e heid mogelijk maakt in de uitoefening van het recht

tavan een ieder op eerbied voor zijn persoonlijke le-

nsvenssfeer, mits die inmenging met de wet strookt, een
uan een democratisch bestel noodzakelijke maatregel is
et @net name voor de nationale en de openbare veilig-

la streté publique et que les textes qui la prévoie

ntheid) en de teksten die erin voorzien, toegankelijk zijn
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soient accessibles a l'intéressé et rédigés en termegoor de belanghebbende en opgesteld in bewoordin-
assez clairs pour lui indiquer de maniére adéquate emgen die duidelijk genoeg zijn om hem passend aan te
quelles circonstances et sous quelles conditions|ilsggeven in welke omstandigheden en onder welke voor-
habilitent la puissance publique a s’y livrer, spéciale- waarden zij het openbaar gezag machtigen dat te
ment si 'ingérence présente un caractere secret».| doen, inzonderhied indien de inmenging geheim is.

Le Conseil d’Fat a ensuite estimé que ni l'ar De Raad van State heeft er voorts ook op gewezen
ticle 14, § 3, de l'arrété royal du 19 décembrte 1989 dat noch artikel 14, 8 3, van het koninklijk besluit van
portant organisation de ['état-major général ni |e 19 december 1989 houdende regeling van de generale
Traité de I'Atlantique Nord et les décisions prises par staf, noch het Noord-Atlantisch Verdrag en de door
le Conseil de 'OTAN ne remplissent ces conditions: de NAVO-Raad genomen beslissingen die voorwaar-
le premier n’étant pas suffisamment précis et lesden vervullen; dat artikel is immers niet duidelijk
seconds ne répondant pas aux exigences de légalit§enoeg en geen van beide andere factoren voldoet aan
d’accessibilité et de prévisibilité imposées par I'arti- de door het Verdrag op het stuk van wettelijkheid,
cle 8 de la Convention. toegankelijkheid en voorzienbaarheid gestelde vereis-
ten.

Depuis cet arrét, I'ensemble de notre systéme Sinds dat arrest is ons hele systeem van veiligheids-
d’habilitations de sécurité est fragilisé puisque les machtigingen brozer geworden. De aan de afgifte of
enquétes qui précedent la délivrance ou le refus|dale weigering van een veiligheidsmachtiging vooraf-
délivrance d’'une habilitation de sécurité reposent surgaande onderzoeken berusten immers op een betwiste
une base légale contestée et sont donc contestables aettelijke basis en zijn dus aanvechtbaar, gelet op
regard de l'article 8, 8§ 2, de la Convention euro- artikel 8, § 2, van het Europees Verdrag tot bescher-
péenne de sauvegarde des droits de 'homme. ming van de rechten van de mens.

2. Les projets soumis au Parlement 2. De aan het Parlement voorgelegde ontwerpen

Afin de permettre a la Belgique de remplir les obli-  De regering achtte het noodzakelijk de ter bespre-
gations internationales qui lui incombent en verfu king voorliggende wetsontwerpen in te dienen, ten-
tant des traités OTAN, UEO ou Eurocontrol qu’en einde ervoor te zorgen dat Bélgie internationale
vertu de la Convention européenne de sauvegarde|degerplichtingen kan naleven waartoe het zich heeft ver-
droits de I'homme et en vue de lui permettre de proté-bonden, zowel via de verdragen inzake de NAVO, de
ger ses données classifiées, le gouvernement a jug&/EU of Eurocontrol, als via het Verdrag tot bescher-
nécessaire de déposer les projets de loi qui vous sonhing van de rechten van de mens. Tegelijk kunnen de
soumis. Ces projets de loi s'inscrivent dans la fouléegegevens in de Belgische databanken aldus beter
du projet de loi organique des services de renseigneworden beveiligd. De ontwerpen vormen een ver-
ment que la Chambre a approuvé I'automne dernier. lengstuk van het wetsontwerp houdende regeling van
de inlichtingen- en veiligheidsdiensten, dat in de
herfst van vorig jaar door de Kamer werd goedge-
keurd.

Ce projet de loi a en effet confirmé en ses articleg 7, In de artikelen 7, § 1,°2en 9, § 1, 4 van dat ont-
§ 187 20 et 9, 8§ ¥, 4° que la Sdreté de ltat et le werp wordt immers bevestigd dat de Veiligheid van
Service général du Renseignement et de la Sécdritéle Staat en de Algemene Dienst Inlichtingen en Veilig-
avaient pour mission d’effectuer les enquétes de sécuheid de veiligheidsonderzoeken moeten uitvoeren die
rité qui leur sont confiées conformément aux directi- hen overeenkomstig de richtlijnen van het ministe-
ves du Comité ministériel. rieel comité worden toevertrouwd.

Les projets de loi qui sont soumis ont d’abord pour De voorliggende wetsvoorstellen regelen in de
objet d’'organiser la classification de certaines infar- eerste plaats de classificatie van bepaalde gegevens.
mations.

La classification consiste a attribuer un degré de Classificatie bestaat erin dat men door of krachtens
protection, par ou en vertu de la loi d'obligations de wet of internationale verbintenissen die Belgie
internationales liant la Belgique, a des informations, binden, een beschermingsgraad toekent aan informa-
documents ou données, matiéres ou matériaux, souse, documenten of gegevens, materialen of stoffen, in
quelgue forme que ce soit, dont l'utilisation inappro- welke vorm ook, waarvan de niet-ggende aanwen-
priée pourrait porter atteinte aux intéréts fondamen-ding schade kan toebrengen aan de fundamentele
taux de I'Hat. belangen van de Staat.

Ces intéréts comprennent, notamment, les ques- Het gaat hier onder meer om landsverdediging en
tions de défense et les missions des Forces armées; tan de opdrachten van de strijdkrachten; de inwen-
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slreté intérieure et extérieure detdE y compris la
securité des ressortissants belges a I'étranger; le po
tiel scientifique et @conomique du pays, le fonctionn
ment des institutions et tout autre intérét fondamer
de I'Etat.

La classification contient trois degrés de protecti
qui évoluent du confidentiel au secret et enfin au tf
secret. Ces différents degrés sont attribués, en fq
tion du contenu des données a protéger, selon
I'utilisation inappropriée peut porter atteinte, porte
atteinte gravement ou tres gravement aux interéts
I'Etat.

Par utilisation, on entend aussi bien la prise
connaissance que la détention, la conservation, ou
core le traitement, la communication, la diffusion @
la reproduction, la transmission ou le transport.

Le degré de classification détermine, trés logiqu
ment, le niveau de I'habilitation requise pour avo
acces aux informations, documents ou données,
matériel ou aux matériaux et matiéres ainsi qu’'a
lieux ou ils se trouvent.

Les projets de loi qui vous sont soumis ont encd
pour objet de définir les modalités selon lesquell
doivent se dérouler les enquétes de sécurité et les
dalités selon lesquelles les habilitations de sécu
doivent étre délivrées, ainsi que de créer un orga
chargé de confi@e des recours contre les décisior
refusant I'octroi d’une habilitation de sécurité.

Le ministre souligne les progrés en termes
protection de la vie privée que contiennent les de
projets de loi.

Tout d’abord, la personne qui est I'objet d’'une e
guéte de sécurité devra a I'avenir étre avertie préa
blement de la nécessité de procéder a une enquét

6)

dige en uitwendige veiligheid van de Staat, met inbe-
tergrip van de veiligheid van de Begische onderdanen in
e-het buitenland; het wetenschappelijk en economisch
talpotentieel van het land, de werking van de instellin-
gen en enig ander fundamenteel belang van de Staat.

on  De classificatie bevat drie beschermingsgraden,

ésgaande van vertrouwelijk over geheim tot zeer

ncgeheim. Deze verschillende graden worden toegekend

gquep basis van de inhoud van de gegevens die men wil

2r beschermen, al naargelang de nietiggede aanwen-

deling van deze gegevens schade, ernstige schade of bui-
tengewoon ernstige schade kan toebrengen aan de
belangen van de Staat.

de Met aanwending bedoelt men kennisneming, bezit,
enbewaring, of ook nog verwerking, mededeling, ver-
u spreiding of reproductie, overzending of vervoer.

e- Het spreekt vanzelf dat de classificatiegraad be-
ir paalt welk niveau van veiligheidsmachtiging nodig is
aom toegang te hebben tot de informatie, documenten
ux of gegevens, materieel of materiaal en stoffen alsook
tot de plaatsen waar deze informatie zich bevindt.

re De thans ter bespreking voorliggende wetsontwer-
espen hebben tot doel de nadere voorwaarden te bepa-
mden inzake het verloop van de veiligheidsonderzoeken
itéen het verlenen van de veiligheidsmachtigingen. Te-
inevens strekken zij ertoe een orgaan in het leven te
S roepen dat belast wordt met de behandeling van het
beroep dat wordt ingesteld tegen weigeringen om een
veiligheidsmachtiging te verlenen.

de De minister onderstreept dat de twee voorliggende

uxwetsontwerpen een vooruitgang betekenen op het
vlak van de bescherming van de persoonlijke levens-
sfeer.

n-  Allereerst omdat iemand naar wie een veiligheids-
\laonderzoek wordt gedaan, vooraf zal moeten worden
e degelicht over de noodzaak om een dergelijk onder-

sécurité. Aucune exception n'est prévue a cette reglezoek te starten. Op die regel zullen geen uitzonderin-

Par le biais de cet avertissement, I'individu devra é
informé de I'objet précis de I'enquéte de sécurité, d
modalités de celle-ci et des types de données qui p
ront étre examinées ou Vérifiees. Cet avertissem
n'a donc rien de symbolique. Il doit étre aussi préc
gue possible, sans toutefois permettre a l'intéressé
camoufler les élements qui pourraient faire douter
sa loyauté vis-a-vis de Itat belge, de son intégrité ol
de sa discrétion.

Non content d’exiger pareil avertissement préal
ble, le projet établit comme principe général I'acco
préalable de la personne pour laquelle I'habilitatic
de sécurité est requise. Il s’agit la d’'une avancée sig
ficative dans la protection des libertés individuellé
qui va au-dela des exigences de la jurisprudence d

iregen worden toegestaan. Via die kennisgeving moet
esaan de betrokkene worden meegedeeld waarop het
purveiligheidsonderzoek precies slaat, onder welke voor-
entvaarden het zal plaatsvinden, en welke soorten van
is gegevens eventueel kunnen worden onderzocht of ge-
deerifieerd. De kennisgeving is dus geenszins symbo-
delisch. Ze moet zo duidelijk mogelijk zijn geformu-
leerd, zonder dat de betrokkene er evenwel uit kan
opmaken welke elementen hij het best verdoezelt,
omdat ze twijfel kunnen doen ontstaan over zijn
loyauteit ten aanzien van de Belgische Staat, zijn
integriteit of zijn discretie.

a- Aangezien men zich niet wou beperken tot een
rd voorafgaande kennisgeving, werd de voorafgaande
DN instemming van de persoon ten aanzien van wie de
niveiligheidsmachtiging is vereist, als algemeen beginsel
S in het ontwerp opgenomen. Een en ander houdt een
e lmerkelijke verbetering in van de bescherming van de
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Cour européenne des droits de 'homme. Cette re|
de l'accord préalable contanéanmoins deux excep-
tions.

glendividuele vrijheden, waarbij bovendien verder
wordt gegaan dan wat de rechtspraak van het Euro-
pese Hof voor de rechten van de mens op dat vilak eist.
Op die regel van de voorafgaande instemming be-
staan echter twee uitzonderingen.

C'est ainsi que les cohabitants majeurs de
personne pour laquelle I'habilitation de sécurité &
demandée ne doivent pas marquer leur accord. Le
est d’éviter qu’'une personne qui n'a pas d’intér
direct dans I'enquéte de sécurité et donc dans son
sultat ne puisse entraver la candidature ou la désig
tion d’une personne a une fonction déterminée da
I'nypothése ou elle serait opposée a cette candidat

la Zo hoeven meerderjarigen die samenwonen met de
stpersoon voor wie de veiligheidsmachtiging wordt

budangevraagd, daarmee hun instemming niet te betui-
et gen. Bedoeling daarvan is te voorkomen dat iemand
rédie geen rechtstreeks belang heeft bij het veiligheids-
naenderzoek — en dus bij het resultaat ervan —, de
inkandidaatstelling of de aanwijzing van een persoon
ur@oor een bepaalde functie niet kan verhinderen,

ou a cette désignation.

Une deuxiéme exception est prévue pour les p
sonnes qui peuveritre affectées sur ordre de leu

hiérarchie a une mission requérant la possess

d’'une habilitation de sécurité. En rendant obligatoi
leur accord, on permettrait a ces personnes d'év
leur affectation en refusant leur accord. Ceci serait

nature a entraver gravement le fonctionnement ¢

forces armées, des services de renseignements
que du ministére des Affaires étrangéres. Pour

personnes, I'accord est demandé une fois pour toy

lors de leur engagement. Ce qui n’éctpe pas, répé-
tons-le, qu’elles devront toujoufére averties avant
toute enqlie de sécurité a leur égard.

Lorsqu’au terme de I'endtede sécurité I'habilita-
tion de sécurité est refusée, une voie de recours
créée contre cette décision alors que tel n'était pa
cas jusqu’'a présent. Le systeme de recours mis
place permet de concilier habilement le maintien
nécessaire secret devant entourer certaines infor
tions et la protection des droits de la défeng
L'organe choisi pour confiae des recours, le Comité
R, qui agit en I'occurrence comme organe juridictio
nel, offre toutes les garanties en termes de prése
tion du secret des données qu'il sera amené a con
ter et en termes de connaissance du milieu du ren
gnement. Il peut donc avoir accés pour statuer sur
recours qui lui sont soumis a un dossier d'éingus
complet et donc a toutes les informations qui ont cg
duit & la décision de refus de I'habilitation de sécuri
Il peut en outre demander des informations comp
mentaires au service de renseignement qui a effec
'enquae.

Le requérant dispose quant a lui pour sa défenseg
droit de consulter le dossier d’eritgied @re entendu
par 'organe de recours et de se faire assister pal
avocat. Cependant, pour préserver le caractére se
de certaines données, l'organe de recours p
extraire du dossier qui est soumis au requérant 6

mocht hij tegen die kandidaatstelling of die aanwij-
zing gekant zijn.

er- Een tweede uitzondering wordt ingebouwd voor
r personen aan wie op bevel van hurirdniehische
iorchefs, een opdracht wordt toegewezen waarvoor een
re veiligheidsmachtiging vereist is. Door hun toestem-
teming verplicht te maken, zou men die personen de
demogelijkheid bieden om — door het weigeren van
lethun toestemming — die toewijzing te verhinderen.
aingulks zou de werking van de strijdkrachten, van de
cesnlichtingendiensten alsmede van het ministerie van
te8uitenlandse Zaken ernstig kunnen hinderen. Voor
die personen wordt de instemming eens en voor altijd
op het ogenblik van de indienstneming gevraagd. Wat
— nogmaals — niet belet dat zij telkens op de hoogte
zullen moeten worden gebracht vooraleer naar hen
een veiligheidsonderzoek wordt ingesteld.

Wordt de veiligheidsmachtiging na afloop van het
esteiligheidsonderzoek geweigerd, dan wordt thans in
5 lale mogelijkheid voorzien om tegen die beslissing
efberoep aan te tekenen, terwijl zulks voordien niet
dukon. De ingestelde beroepsprocedure maakt het
mamogelijk de noodzakelijke geheimhouding die voor
e.een aantal informatieve gegevens moet gelden, pro-

bleemloos met de bescherming van de rechten van de
n- verdediging te verzoenen. Het orgaan dat werd geko-
r'vazen om kennis te nemen van het beroep, namelijk het
sulcomité |, dat hier optreedt als rechterlijk orgaan,
sebiedt alle waarborgen op het vlak van de vrijwaring
lewan de geheimhouding van de gegevens die het zal
> moeten raadplegen, en het is ook voldoende ver-
n-trouwd met de kringen van de veiligheidsdiensten.
€. 0Om uitspraak te doen over het ingestelde beroep heeft
é-het comité toegang tot een volledig onderzoeksdos-
tudier en dus tot alle gegevens die hebben geleid tot de
beslissing om de veiligheidsmachtiging te weigeren.
Bovendien mag het aanvullende inlichtingen vragen
aan de inlichtingendienst die het onderzoek heeft uit-
gevoerd.

du Om zich te verdedigen heeft de eiser het recht het
onderzoeksdossier in te zien, te worden gehoord door
uhet beroepsorgaan en zich te laten bijstaan door een
creidvocaat. Met het oog op de vertrouwelijkheid mag
euhet beroepsorgaan bepaalde gegevens verwijderen uit
2t et dossier dat aan de eiser en zijn advocaat wordt
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son avocat certaines données. L'article du projet d¢
nit de maniére restrictive les motifs pour lesque

certaines données peuvétres extraites du dossier.

Enfin, le projet de loi attribue certains pouvoir

aux agents des services de renseignements qui
chargés d'effectuer des enquétes de sécurité. C

ainsi qu'il est prévu qu'ils peuvent accéder a une sé
de banques de données dont l'accés est stricten
limité par la loi ou la réglementation, qu’ils peuver

demander des informations aux services de pol
générale et qu'ils peuvent requérir de certains servi

publics la communication de certains renseign

ments. L'exercice de ces pouvoirs est cepend
subordonné a la présentation de documents offici
permettant de vérifier que ces agents sont dim
habilités, possédent un mandat clair et agissent
parfaite conformité avec la loi.

Telles sont les grandes lignes des projets de loi
vous sont soumis et qui feront I'objet de nos travau

B. DISCUSSION GENERALE

Un membre est d’avis que le gouvernement a fait
effort pour mieux protéger la vie privée. En ce
concerne l'information préalable, le projet de loi v
plus loin que la Convention européenne des droits
’homme. L'intervenant s’interroge sur la praticabilit
d'un certain nombre de missions nécessaires p
'Etat et sur la lourdeur des procédures. Pourquoi
projet va-t-il au dela des obligations de la conve
tion?

Un autre membre estime qu'il faut 1égiférer en
matiere. Il formule, cependant, a I'encontre du tex
adopté par la Chambre des représentants, queld
objections qui sont a la base des amendements qu
déposés.

La premiéere objection concerne l'autorité de ség
rité. Le gouvernement prendra un arrété royal pg
désigner une autorité de sécurité et un autre pouf
publier la composition. Or, le projet parle d’autorité
de sécurité au pluriel. Le Conseil ¢, lui aussi, a

8)

2fi-voorgelegd. In het ontworpen artikel worden op

Is beperkende wijze de redenen vastgesteld op grond
waarvan bepaalde gegevens uit het dossier mogen
worden verwijderd.

s  Ten slotte kent het ontwerp een aantal bevoegdhe-
sowien toe aan de agenten van de inlichtingendiensten
edtlie belast zijn met de veiligheidsonderzoeken. Er is
riealdus bepaald dat ze toegang hebben tot een aantal
rergegevensbestanden waarvan de toegang strikt
1t beperkt is door de wet of de regelgeving, dat ze inlich-
cetingen mogen vragen aan de algemene politiediensten
ceen dat ze aan sommige openbare diensten bepaalde
e-inlichtingen mogen vragen. Bij de uitoefening van die
antbevoegdheden moeten echter offieielocumenten
elsvorden overgelegd waaruit blijkt dat die agenten
enbehoorlijk gemachtigd zijn, een duidelijke opdracht
ernebben en volstrekt in overeenstemming met de wet
handelen.

qui Dit is, in grote lijnen, de inhoud van de wetsont-
X. werpen die ter bespreking voorliggen.

B. ALGEMENE BESPREKING

un Een lid meent dat de regering een aanzienlijke in-
Ui spanning heeft geleverd om de persoonlijke levens-
a sfeer beter te beschermen. Met betrekking tot de voor-
deafgaande kennisgeving gaat het wetsontwerp verder
& dan het Europees Verdrag voor de rechten van de
puimens. Spreker vraagt zich af of bepaalde voor de Staat
lenoodzakelijke opdrachten hierdoor niet in het
n- gedrang komen. Hij heeft ook vragen bij de zware
procedures. Waarom gaat het ontwerp verder dan de
verplichtingen die het verdrag oplegt?

a Een ander lid is van oordeel dat wetgevend optre-
teden in deze aangelegenheid nodig is. Niettemin
ugermuleert het lid enkele bezwaren tegen de door de
il ®amer van volksvertegenwoordigers aangenomen
tekst, die ten grondslag liggen aan de door hem inge-
diende amendementen.

u- Een eerste bezwaar heeft betrekking op de veilig-
urheidsautoriteit. De regering zal bij koninklijk besluit
e@én veiligheidsautoriteit aanduiden en zal in een
s ander koninklijk besluit de samenstelling ervan
bekendmaken. Het ontwerp spreekt echter over

posé la question de savoir s'il y a une ou plusielrs«veiligheidsautoriteiten». Ook de Raad van State

autorités de sécurité. D'aprés le projet de loi, c’est
Roi qui désigne I'autorité nationale de sécurité; il pe
déléguer cette competence aux services de rensei
ments et de sécurité (le SGR et lxebé de I'Hat).
L'on ne sait donc pas trés bien qui délivrera les hab
tations de sécurité.

En outre, lintervenant estime normal que |
personne concernée doive consentir préalableme

'enquéte de sécurité. Le projet prévoit deux exce

leheeft de vraag gesteld of er één of meer veiligheidsau-

ut toriteiten zijn. Volgens het wetsontwerp duidt de

gnéconing de Nationale Veiligheidsautoriteit aan; even-
tueel kan deze bevoegdheid worden gedelegeerd naar

li-de inlichtingen- en veiligheidsdiensten (ADIV en
Staatsveiligheid). Er bestaat dus onduidelijkheid over
de vraag wie nu precies de veiligheidsmachtigingen
zal afgeven.

a  Verder acht spreker het normaal dat de betrokken
1t dersoon vooraf zijn instemming met het veiligheids-
p-onderzoek moet geven. Op dit principe worden in het

tions a ce principe: d’'une part pour ceux qui, dans

unontwerp twee uitzonderingen voorzien: enerzijds
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cadre hiérarchique, doivent accomplir certaines mijs-voor hen die, in hiarchisch verband, bepaalde op-
sions et qui, par conséquent, doivent étre soumis| erdrachten moeten uitvoeren en bijgevolg hoe dan ook
tout état de cause a pareille enquéte (il s’agit principa-een dergelijk onderzoek moeten ondergaan (het gaat
lement de militaires) et, d’autre part, pour les persan-daarbij voornamelijk om militairen), en anderzijds
nes qui cohabitent avec ceux qui doivent faire I'objet voor personen die samenleven met diegenen die een
d’'une enquéte. Le partenaire — marié ou non — estonderzoek moeten ondergaan. De partners — binnen
informé de I'enquéte, mais son consentement n’estof buiten het huwelijk — worden wel in kennis
pas requis pour une enquéte qui est pourtant tregesteld, maar hun instemming is niet vereist voor een
approfondie. 1l ne peut pas s'y opposer. Selpnonderzoek dat toch zeer diepgaand is. De partner kan
I'intervenant, ce devrait étre possible. Il faut deman- zich hiertegen niet verzetten. Spreker is van mening
der expressément le consentement du partenaire avetat dit wel mogelijk moet zijn. Zijn of haar instem-
toutes les conséquences que cela peut avoir pouming moet uitdrukkelijk gevraagd worden, eventueel
I'intéressé. met alle gevolgen vandien voor de betrokken
persoon.

Un autre probleme, également soulevé par |le Een ander probleem, dat ook door de Raad van
Conseil d’Hat, concerne la nature des données quiState werd opgemerkt, heeft betrekking op de aard
font I'objet d’'une enquéte ou de vérifications. Le van de gegevens die onderzocht of geverifieerd
projet est trés vague a ce sujet; il devrait se montremworden. Het ontwerp is hierover zeer vaag en moet op
plus précis. Sinon, en cas d’enquéte de sécurité,| orlit vlak meer precisering geven. In het andere geval
aura immédiatement accés a toutes les données [perou men, wanneer een veiligheidsonderzoek wordt
sonnelles de l'intéressé. uitgevoerd, meteen toegang hebben tot alle persoon-
lijkheidsgegevens van de betrokkene.

A propos de l'article 9 du projet, un membre fait Met betrekking tot artikel 9 van het ontwerp,
observer que les agents qui dirigent I'enquéte sontmerkt een lid op dat de agenten die het onderzoek
détenteurs d’'une carte de légitimation et qu’ils ont leiden, in het bezit zijn van een legitimatiekaart en dus
donc acces a I'ensemble des dossiers. L'intervenantoegang hebben tot alle dossiers. Spreker vindt daar-
estime que ces enquéteurs doivent disposer non seulentegen dat een dergelijk onderzoeker niet enkel over
ment d’'une carte de légitimation, mais également dueen legitimatiekaart moet beschikken, maar ook over

dossier et de I'accord de l'intéressé, de manier
exclure les abus éventuels.

L'intervenant rappelle qu'a I'occasion des aud
tions, les représentants du Comité R ont déclaré
Chambre des représentants qu’ils ne considérai
pas ce comité comme l'instance de recours idéale e
matiére. Ala Chambre, on a envisagé trois solutio
possibles pour ce qui est de l'instance de recours
Comité R (comme prévu actuellement dans le proj
le Conseil d’'Eat ou une commission composée
trois magistrats a la retraite qui seraient eux-mé
détenteurs d’'une habilitation de sécurité et
seraient désignés pour une période de cing ans p
premier président de la cour d’appel de Bruxelles.
Comité R est d'ores et déja une instance adminis
tive et ne saurait en aucun cas étre juge et pat
L’intervenant est partisan de la troisieme solution.

Enfin, le membre se réfere a l'avis du Consg
d’Etat. Celui-ci y formule une série de remarqug
pertinentes concernant la terminologie utilisée et
texte néerlandais. L'intervenant estime que le Sér
qui a un fée a jouer pour la bonne qualité de |
législation, se doit de corriger le texte néerlandais.

La rapporteuse fait remarquer que le Comité
propose de ne pas déléguer les compétences en m
re d’habilitation de sécurité a l'autorité de sécurité,
de les garder au niveau des autorités collégiales.

ahet dossier en de toestemming van de betrokkene,
zodat eventuele misbruiken worden uitgesloten.

Spreker herinnert voorts aan het feit dat het Comi-
laé | in de Kamer van volksvertegenwoordigers, naar
endanleiding van een hoorzitting, heeft gesteld dat het
l@iet de ideale beroepsinstantie is in deze materie. In de
s Kamer zijn drie mogelijke oplossingen geformuleerd

levoor de instantie die kennis zal nemen van de beroe-
t),pen: ofwel het Comité | (zoals thans voorzien in het
e ontwerp), ofwel de Raad van State, ofwel een
eommissie samengesteld uit drie magistraten in ruste
ui die zéIf houder zijn van een veiligheidsmachtiging,

r laangewezen door de eerste voorzitter van het hof van
eberoep te Brussel voor een periode van 5 jaar. Het
ra-Comité | is immers nu reeds een administratief rechts-
tiecollege en kan onmogelijk rechter en partij zijn. Spre-
ker is voorstander van de derde oplossing.

il Tot slot verwijst het lid naar het advies van de Raad
>s van State. In deze nota worden een aantal pertinente
le opmerkingen gemaakt op het vliak van de gehanteerde
atferminologie en het Nederlands taalgebruik. Spreker
a vindt dat de Senaat, die een rol heeft te vervullen in de
kwaliteit van de wetgeving, de Nederlandse tekst
dient te verbeteren.

R De rapporteur wijst erop dat het Comité | voorstelt

atide bevoegdheid inzake veiligheidsmachtigingen niet
etaan de veiligheidsautoriteit toe te kennen, maar aan
Leollegiale instanties. Het ontwerp brengt meer werk

projet entrénera un travail plus développé qu'actue

- mee dan er nu is, zodat bijkomend personeel nodig zal
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lement en cette matiére, qui nécessite plus de mem
du personnel. Est-ce que le gouvernement envisage
recrutement du personnel pour exercer ces compée
ces?

Lors des discussions dans la Chambre, le Comitg
a formulé quelques recommandations intéressante
propose notamment de préciser le concept
«secret» et de I'intégrer dans la loi ou, en tout cas,
le reprendre dans I'exposé des motifs.

Une derniére remarque concerne la suite d
recours fondés contre des décisions en mati
d’habilitation. Est-ce que l'on restaure le droit
I'habilitation? Des dommages sont-ils accordés
L’intervenante souligne que la procédure, prév
dans la loi, réfere a un cas spécifique, qui a con
beaucoup de publicité dans le cadre du systé
«Sirene». Ces procédures couvrent-ils aussi tous
cas qui relevent de ce systéme?

10)

orezijn. Is de regering van plan personeel aan te werven
> uom deze bevoegdheden uit te oefenen?
[en-

> R Tijdens de debatten in de Kamer heeft het Comité |

5. lenkele interessante aanbevelingen gedaan. Het stelt

demet name voor het begrip «geheim» duidelijk te defi-

deniéren en in de wet op te nemen of in elk geval in de
memorie van toelichting.

es Een laatste opmerking betreft de gevolgen van een
eregegrond beroep tegen beslissingen inzake machtiging.
a Wordt in dat geval het recht op een machtiging her-

57steld?  Schadevergoeding toegekend? Spreekster
e benadrukt dat de in de wet vastgestelde procedure
nuwerwijst naar een specifiek geval dat veel aandacht
meheeft gekregen in het kader van het « Siréne »-systeem.
lesselden deze procedures ook voor de andere gevallen

die tot dit systeem behoren?

Un membre note que la Chambre des représent

nts Een lid merkt op dat de Kamer van volksvertegen-

a accompli un travail minutieux, que les amende- woordigers grondig werk heeft geleverd en dat de

ments de M. Goris y ont déja été déposés et qulilsamendementen van de heer Goris reeds zijn ingediend
n'ont pas été adoptés. L'intervenant estime que|letijdens de bespreking in de Kamer en daar niet zijn

projet répond a une nécessité, vu le nombre de litigesaanvaard. Spreker vindt dat het ontwerp beant-

portant sur l'octroi d’'une habilitation. Il y a néan- woordt aan een noodzaak, aangezien er thans vele
moins de quoi s’étonner du grand nombre d’enquétespetwistingen bestaan met betrekking tot het verlenen
ce qui impligue sans doute un nombre considéraplevan een machtiging. Niettemin verrast het groot aan-

de fonctionnaires, comme I'a relevé la préopinante.tal onderzoeken waarbij zoals vorige spreekster heeft
Est-il justifié et nécessaire d'accorder des milliers, opgemerkt, wellicht een aanzienlijk aantal ambtena-

voire des dizaines de milliers d’habilitations? Ces ren zijn betrokken. Is het wel verantwoord en nood-

habilitations vont-elles de pair avec certains droits puzakelijk dat er duizenden, zelfs tienduizenden machti-

privileges? Dans combien de cas des décisions| emgingen worden verleend? Zijn aan het verlenen van

matiere ont-elles donné lieu a un recours par le passéergelijke machtiging bepaalde rechten of voorrech-

d’habilitation? S’attend-on a ce que de nombreux ten verbonden? In hoeveel gevallen is in het verleden
recours soient introduits ? beroep ingesteld tegen de beslissingen omtrent de
machtigingen? Verwacht men dat er veel beroepen
zullen worden ingesteld ?

Le ministre répond que, en ce qui concerne [la De minister antwoordt dat de regering inzake de
protection de la vie privée, le gouvernement a voulubescherming van de persoonlijke levenssfeer het te-
prendre le contre-pied de la situation antérieure, dangenovergestelde heeft willen doen van wat vroeger
laguelle il n’y avait pas de |égislation ou de réglemen- gebeurde, toen er geen wetgeving of reglementering
tation. Le gouvernement veut assurer le maximum|debestond. De regering wil de persoonlijke levenssfeer
protection de la vie privée, afin d'éviter des discus- maximaal beschermen om discussies hierover te ver-
sions sur ce sujet. Dans le texte proposé, on a essayaéijden. In de voorgestelde tekst is getracht een
de trouver un compromis honorable entre les exigen-eerbaar compromis te vinden tussen de tegenstrijdige
ces contradictoires de lintérale I'Etat et de la | vereisten van het staatsbelang en van de bescherming
défense de la vie privée des individus. Le ministre nevan het privé-leven van de persoon. De minister denkt
pense pas que les propositions ne sont inapplicablegiet dat de voorstellen onuitvoerbaar of te zwaar zijn.
ou trop lourdes.

L’habilitation de sécurité ne crée pas de droits.|Il De veiligheidsmachtiging schept geen rechten. Het
s’agit d’'une formalité qu’il faut remplir, qui donng gaat om een te vervullen formaliteit die recht geeft op
droit a I'accés d’une certaine information. Pour obte- toegang tot bepaalde informatie. Om een machtiging
nir une habilitation, la personne concernée doit avpirte verkrijgen moet de betrokken persoon deze infor-
le besoin de confiae des informations dans sa fong- matie nodig hebben voor het uitoefenen van zijn
tion. Cette connaissance dditree nécessaire pour, ambt.

I'exercice d’une fonction.

Le probléme de la délégation a été réglé dans I'arti- Het probleem van de opdracht van bevoegdheid is
cle 15 nouveau du texte de la Chambre des représergeregeld in het nieuwe artikel 15 van de tekst van de
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tants, ou le Roi est habilité de déléguer ses compéi
ces en matiére d’habilitations de sécurité. Il s'ag
donc d'une faculté, donnée au Roi, d’accorder ce
délégation en fonction des circonstances et de la pr|
cabilité des mesures.

Le ministre estime qu’il est important que les critg

res, utilisés pour les entfes, sont objectifs et connus,

lls ne doivent pastee universellement connus. Il y
aura une procédure dans laquelle le comité ministé
du renseignement peut avoir accés a I'ensemble d
méthodologie et peut donner son aval & un ensen
de critéres, qui ne doit pas nécessairerfigatporté a

la connaissance de chacun des individus qui pour
étre concerné. En ce qui concerne la carte de Iég
mité, le ministre est d’avis que l'article rencontre

préoccupation évoquée, parce qu'il y a une hiérarc
dans les démarches qui peuvéne daites par les
agents. Le ministre renvoie a l'article 19 du projg
dans lequel une gradation dans 'usage est inscrite

Le ministre rappelle que la Chambre des représ
tants s’est longuement débattu sur la problématiq
des cohabitants. Ici aussi, le gouvernement a vo
obtenir un compromis entre les missions dédtEt la
protection de la vie privée, sans que le cohabitant
la capacité d’emfpmher une procédure. Le fait, que |
cohabitant sera averti de l'endeg lui donne des
garanties suffisantes.

A la Chambre, le président du Comité R a fait d
propositions sur la procédure de recours. Le gouV,
nement a suivi une des propositions. La Chamt
était d’avis que la proposition du gouverneme
répondait a la meilleure fagon aux préoccupatio
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enKamer van volksvertegenwoordigers, waar de

Jit Koning gemachtigd wordt zijn bevoegdheden inzake

tteveiligheidsmachtigingen over te dragen. Het gaat dus
atiom een mogelijkheid die aan de Koning gegeven

wordt om deze opdracht te verlenen naar gelang van
de omstandigheden en de uitvoerbaarheid van de
maatregelen.

D

De minister acht het belangrijk dat de criteria die
voor de onderzoeken gebruikt worden, objectief zijn
en bekend. Zij hoeven niet universeel bekend te zijn.
rieEr zal een procedure komen waardoor het ministe-
e |laieel comité voor inlichtingen toegang kan verkrijgen
bleot de gebruikte methoden en zijn instemming kan

betuigen met de criteria, maar die hoeven niet nood-
raizakelijk ter kennis worden gebracht van elke persoon
iti-die erbij betrokken kan zijn. Wat de legitimatiekaart
a betreft, is de minister van mening dat het artikel tege-
hiemoetkomt aan het nagestreefde doel, aangezien er een

hiérarchie bestaat in de stappen die door de ambtena-
t, ren kunnen worden ondernomen. De minister ver-
wijst naar artikel 19 van het ontwerp, waarin melding
wordt gemaakt van een gradatie in het gebruik.

en-  De minister merkt op dat de Kamer van volksverte-
uegenwoordigers lang gediscussieerd heeft over de
uluproblematiek van de samenwonenden. Ook hier heeft
de regering een compromis willen bereiken tussen de
aitaken van de Staat en de bescherming van de persoon-
e lijke levenssfeer, waarbij de samenwonende persoon
de procedure niet kan verhinderen. Het feit dat de
samenwonende op de hoogte gebracht wordt van het
onderzoek, geeft hem voldoende waarborgen.

es In de Kamer heeft de voorzitter van het Comité |
ervoorstellen gedaan in verband met de beroepsproce-
yredure. De regering is ingegaan op een van de voorstel-
nt len. De Kamer was van oordeel dat het voorstel van de
nsregering het best mogelijk antwoord was op de

existantes. Le Comité R est une institution créée par lebestaande verwachtingen. Het Comité | is een instel-

Parlement, avec des compétences en matiére
gestion d’information, de la classification du secre
etc., qui, globalement, rend satisfaction. Est-ce
I'on doute a la capacité du Comité R de satisfaire
cette mission? Auparavant, il n'y avait pas d'instan
de recours. Il y avaient seulement quelques procé
res sur les conséquences indirectes du refus d’habi
tion, par exemple sur des promotions, etc.

Le ministre dit"&re pra a accepter des adaptation
techniques, si cela apparanécessaire. Larticle 4
répond partiellement a la suggestion, faite par
Comité R, de décrire plus précisément les classifi
tions du «secret». Cependant, le ministre reste ou
aux suggestions pour améliorer le texte du projet
de I'exposé des motifs en cette matiére.

déng die door het Parlement opgericht is, met bevoegd-
t, heden inzake het beheer van informatie, de geheim-
uehouding, enz., die in het algemeen voldoening
aschenkt. Twijfelt men aan de bekwaamheid van het
ce Comité | om deze taak te volbrengen? Vroeger
dubestond er geen beroepsorgaan. Er bestonden alleen
itaenkele procedures in verband met de indirecte gevol-
gen van de weigering om een machtiging te verlenen,
bijvoorbeeld voor promoties, enz.

s  De minister zegt bereid te zijn technische aanpas-
singen te aanvaarden indien dat nodig blijkt. Artikel 4
le beantwoordt gedeeltelijk aan het voorstel van het
ca-Comité | om de classificaties van de «geheimhou-
ertling» nader te omschrijven. De minister blijft echter
ouopen staan voor voorstellen die de tekst van het ont-
werp of van de memorie van toelichting ter zake

kunnen verbeteren.

Un membre se référe a la discussion qui a été me
a I'occasion de la réforme des services de rensei

Y

ments et de sécurité, qui visait a découvrir

née Een lid verwijst naar de bespreking die is gevoerd
enaar aanleiding van de hervorming van de inlichtin-

n
(ﬂas gen- en veiligheidsdiensten, die erop gericht was
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«éléments subversifs» susceptibles d'affaiblitdtE
Dans le présent projet, il s'agit au contraire de pers
nes au service de la nation: les attachés militaires
personnel d'ambassade, les officiers de I'armée, etq
ne s'agit donc pas d’'«éléments subversifs». Les am
dements déposés par lintervenant ont pour K
d’empécher que le titulaire d’'une carte de Iégitimati
puisse utiliser a mauvais escient certaines donn
personnelles qui sont sans importance. La vie priy
des personnes qui assurent la sécurité du pays
bénéficier d’'une protection maximale.

L'intervenant reléve en outre que larticle 19
alinéa 2, 2, du projet adopté par la Chambre dé
représentants permet au titulaire d'une carte de lég
mation d’accéder sans frais au casier judicia
central, aux registres de la population et des étr
gers, etc. Les amendements visent a préciser qu
titulaire d’'une carte de légitimation doit égaleme
disposer du dossier et de I'accord de I'intéressé pol
avoir acces.

Enfin, I'intervenant souligne que le Comité R exe
cera un confile général sur I'octroi des habilitations
de sécurité. Si ce comité est amené, d'une part, a p
ciper a l'élaboration de la politigue générale €
d’autre part, a statuer sur des cas concrets, il sera
fois juge et partie. L'intervenant se réfere aux obser
tions du Conseil d'&at qui considére le Comité R
comme une instance de recours qui n'est ¢
«juridiguement admissible». Le Conseil estime g
les regles de procédure doivent étre fixées par la
ou, conformément a l'article 108 de la Constitutio
dans un arrété royal sur la base des principes fi
dans la loi. L'intervenant persiste a penser qu’
collége de trois magistrats indépendants est la s
tion la plus élégante.

Le ministre de la Défense nationale estime q
I'analyse de l'article 19, faite par l'intervenant précé
dent, est unilatérale. Beaucoup de fonctionnaif
communaux ont accés au registre national s3
aucune procédure. Ici, les fonctionnaires concerr
n’ont accés que sur présentation de leur carte de 1é
mation. Pour des informations plus délicates, décri
dans les 2et P, ils ont aussi besoin de I'accord ou d
I'avertissement du concerné. Cette gradation renc
tre largement les préoccupations possibles, afin d’é
ter que des fonctionnaires qui font 'enquéte puissé
en profiter pour obtenir des autres données sensil
qui peuvent nuire a la personne concernée.

En ce qui concerne la procédure de recours
Comité R, il y a une confusion entre [derale I'auto-
rité nationale de sécurité du comité ministériel, g
définit les regles et organise la politique de renseigt
ments, et le Comité R, qui est une instance de dentr
a posteriori et qui est indépendant de I'autorité de
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«subversieve elementen» te ontdekken die de Staat
pnzouden kunnen ondermijnen. In het voorliggende

. lontwerp gaat het daarentegen om mensen die zich in-
. lzetten om de natie te helpen: militaire attachés, am-
enbassadepersoneel, legerofficieren, enz. Het gaat dus
utniet om «subversieve elementen». De bedoeling van
bn de door spreker ingediende amendementen is te ver-
gekinderen dat een houder van een legitimatiekaart mis-
éebruik zou kunnen maken van bepaalde persoonlijke

dogegevens die niet terzake doen. De privacy van

mensen die de veiligheid van het land verzekeren,

moet maximaal worden beschermd.

,  Verder merkt spreker op dat artikel 19, tweede lid,
2s 19, van het door de Kamer van volksvertegenwoordi-
iti-gers aangenomen ontwerp, de houder van een legiti-
re matiekaart kosteloos toegang verleent tot het centraal
anstrafregister, de bevolkings- en vreemdelingenregis-
e leers, enz. De amendementen hebben tot doel te preci-
nt seren dat de houder van een legitimatiekaart ook over
r yhet dossier en over de toestemming van de betrokkene
moet beschikken om daartoe toegang te krijgen.

r-  Tot slot onderstreept spreker dat het Comité | een
5 algemeen toezicht zal uitoefenen over het verlenen
artivan de veiligheidsmachtigingen. Wanneer dit Comité
t, enerzijds het algemeen beleid mede zal bepalen, en
a landerzijds zal moeten oordelen in concrete gevallen,
a-is het rechter en partij. Spreker verwijst naar de op-
merkingen van de Raad van State hierover, waarin
aswordt gesteld dat het Comité | als beroepsinstantie
e «juridisch onaanvaardbaar» is. De Raad oordeelde
loidat de procedureregels moeten worden opgesteld
n, door de wet of, overeenkomstig artikel 108 van de
xéssrondwet, bij koninklijk besluit op basis van de be-
un ginselen die werden opgenomen in de wet. Spreker
lublijft bij zijn mening dat een college van drie onafhan-
kelijke magistraten de meest elegante oplossing is.

ue De minister van Landsverdediging meent dat de
analyse van artikel 19 door de vorige spreker eenzij-
esdig is. Vele gemeenteambtenaren hebben zonder
Anenige procedure toegang tot het rijksregister. Hier
ékrijgen de betrokken ambtenaren slechts toegang op
jitivoorlegging van hun legitimatiekaart. Voor gevoeli-
esger informatie, beschreven in de puntéheh 3,

e hebben zij ook de instemming van of de kennisgeving
bn-aan de betrokken persoon nodig. Met deze gradatie
vi-verhelpt men in ruime mate de mogelijke problemen,
2ntdit om te voorkomen dat de ambtenaren die het on-
nlederzoek voeren, hiervan kunnen profiteren om gevoe-
lige inlichtingen te verkrijgen die de betrokken
persoon kunnen schaden.

D

au Wat de beroepsprocedure bij het Comité | betreft,

verwart men de rol van de nationale veiligheids-
ui overheid, dit is het ministerieel comité dat de regels
ne-bepaalt en het inlichtingenbeleid regelt, met die van
0 het Comité I, een overheid die controle a posteriori
sé-uitoefent en die onafhankelijk is van de veiligheids-

curité.

overheid.



(13) 1-1011/4 -1998/1999

Un membre demande quel est le sort des habilita- Een lid vraagt wat er gebeurt met de bestaande
tions existantes. Quel est le nombre d’habilitations amachtigingen. Hoeveel machtigingen bestaan er op
'heure actuelle? Seront-ils transmis automatique- dit ogenblik? Worden ze automatisch verleend? In
ment? Quel est le nombre de recours contre des refusoeveel gevallen is beroep aangetekend tegen de
d’'une carte d’habilitation? De plus, I'intervenant est weigering van een machtigingskaart? Spreker is ver-
d’avis que le cohabitant de la personne concernég néler van mening dat de persoon die met de betrokkene
doit pas seulement étre averti que I'on fera une enquésamenwoont, niet alleen ingelicht moet worden over
te, mais doit donner son consentement. Que se passéet feit dat er een onderzoek verricht wordt maar ook
t-il si la personne concernée change de partenaire? zijn instemming moet geven. Wat gebeurt er indien de
betrokkene van partner verandert?

Le ministre répond que ce n'est pas le but du pragjet De minister antwoordt dat het ontwerp niet de
d’accrdtre inutilement le nombre des habilitations de bedoeling heeft het aantal veiligheidsmachtigingen
sécurité. Le nombre a été réduit a cause de la suppre®nnodig op te drijven. Het aantal is verminderd
sion du service militaire. Il souligne gqu'il y a divers wegens de afschaffing van de dienstplicht. Hij wijst
degrés de classification, et qu’il y a un grand nombreerop dat er verschillende graden van classificatie zijn
d’enquétes qui concernent l'aspect du documenten dat een groot aantal onderzoeken betrekking heeft
confidentiel. Par exemple, les membres du cabinet deop het vertrouwelijkheidskarakter van het document.
la défense ont fait I'objet d’'une enquéte de sécuritéOp de leden van het kabinet van Landsverdediging is
parce gqu’ils ont accés aux documents classés commeen veiligheidsonderzoek verricht omdat zij toegang

«confidentiel». Le type d’enquéte peut étre différe

en fonction des exigences et de la classification @

I'on veut donner. Le ministre répéte qu’'une carte
légitimation ne crée pas de droits. Tout fonctionna
n'a pas le droit d’étre habilité; cela dépend debea

nt hebben tot als «vertrouwelijk» geclassificeerde infor-
uematie. Het soort onderzoek kan verschillend zijn naar
e gelang van de vereisten en van de classificatie die men
re eraan wil geven. De minister herhaalt dat een legiti-
matiekaart geen rechten teee Elke ambtenaar heeft

gu’il doit remplir et de ses missions. niet het recht om gemachtigd te worden: dat hangt af
van de taken die hij moet vervullen en van zijn op-

drachten.

En ce qui concerne la problématique des cohabi- Wat de problematiek van de samenwonenden
tants, le ministre souligne que les enquétes de sécuritbetreft, merkt de minister op dat de veiligheidsonder-
font partie d'un processus dynamique. Quelgu’'lin zoeken deel uitmaken van een dynamisch proces.
peut obtenir une habilitation de sécurité a un certainlemand kan op een bepaald ogenblik een veiligheids-
moment, et la perdre dans d’autres circonstances.| Cenachtiging krijgen en deze in andere omstandigheden
qui importe, c'est que le systéme soit suffisammentverliezen. Belangrijk is dat het systeem voldoende
objectif et que les conditions d’'un retrait éventugl objectief is en dat de voorwaarden voor een eventuele
soient justifiées par des critéres objectifs. Si la situa-intrekking van de machtiging gegrond zijn op objec-
tion personnelle de quelgu’un changerait, il ne seraittieve criteria. Indien iemands persoonlijke toestand
pas anormal qu’en fonction de I'évolution de sa situa- wijzigt, is het niet abnormaal dat, naar gelang van de
tion personnelle, son habilitation serait modifiée ou veranderingen in zijn toestand, zijn machtiging gewij-
gu’une nouvelle enquéte aurait lieu. zigd wordt of een nieuw onderzoek verricht wordt.

Un membre fait remarquer que I'on prévoit une Een lid merkt op dat men voorziet in een classifi-
classification comprenant trois degrés: «trés secret»catie in drie niveaus: «zeer geheim», «geheim» en
«secret» et «confidentiel». L’enquéte varie déja selon«vertrouwelijk». Het onderzoek varieert al naarge-
le degré: plus celui-ci est élevé, plus I'enquéte seralang het niveau: hoe hoger het niveau, hoe diepgaan-
approfondie. Le projet de loi mentionne certes lesder het onderzoek. Het wetsontwerp vermeldt wel de
trois degrés, mais ne mentionne pas le type d’enquételrie niveaus, maar vermeldt niet, voor elk van die
qui correspond a chacun d’eux. L’article 8 de |a niveaus, het onderzoek dat ermee correspondeert.

CEDH exige pourtant que la loi — et non le Roi ou
ministre — précise les enquétes qui peuvent étre e
tuées en fonction du degré. L'intervenant renvoie
deux arréts rendus en la matiére par la Cour ey
péenne des droits de 'homme. Le projet de loi d
donner ici davantage de précisions, afin g
l'intéressé sache dés le départ jusqu’a quel point
enquétera sur sa vie privee.

Le ministre répond qu’il ne faut pas partir du pré

lable que toutes les personnes concernées son
bonne volonté et ne veulent pas nuire I'état. Il f

e Artikel 8 van het EVRM vereist nochtans dat de wet
c— niet de Koning of de minister — vermeldt welke
uxonderzoeken verricht kunnen worden al naargelang
rohet niveau. Spreker verwijst naar twee arresten
Dit terzake van het Europees Hof voor de Rechten van de
e Mens. Het wetsontwerp moet hier meer precisering
orgeven, zodat de betrokkene vooraf weet hoe diep men

in zijn privacy zal graven.

De minister antwoordt dat men er niet van uit kan
dgaan dat alle betrokken personen te goeder trouw en
ut niet staatsgevaarlijk zijn. Via de wetgeving behoort

A-

eviter que, par la Iégislation, ces personnes puisseninen te voorkomen dat deze personen vooraf de kans



1-1011/4 -1998/1999 (

échapper d'avance a des situations que l'on V¢
examiner. Les critéres, décrits dans la loi, peuvent é
précisés par le Roi. Les critéres feront I'objet d’ur
procédure interne au sein du comité ministériel
renseignement, qui permettra d’assurer I'objectivité
la rigueur nécessaire a ces critéres. Le ministre part
I'avis de l'intervenant précédant qu'il y a des grad
tions dans I'enquéte qui correspondent avec le nive
de sécurité. Ces gradations feront I'objet d'un rég
ment au niveau exécutif. Enfin, le ministre renvoie
I'exposé des motifs du projet, ou le point de vue
gouvernement par rapport aux arréts de la Cour el
péenne des droits de 'homme est expliqué, et 3
amendements de la Chambre sur [article ]
(nouveau), ou I'on indique que I'ampleur de I'enqué
varie en fonction du niveau de I'habilitation, et e
déterminé a chaque niveau par le comité ministérie
transmis au Comité R.

C. DISCUSSION DES ARTICLES

Article 3

M. Goris dépose un amendement qui vise a extrg
la question de I'énergie nucléaire du paihtde cet
article pour l'insérer dans un nouveau padjnfdoc.
Senat, A1-1011/3, 1998-1999, amendemerftGh
Comme le Conseil d'tat I'a fait remarquer, ce jour,
I'accés a des documents classifiés dans le domaing

14)

cutkrijgen te ontkomen aan omstandigheden die men wil
treonderzoeken. De Koning kan de wettelijke criteria
e verfijnen. Het ministerieel comité voor inlichtingen
duen veiligheid zal een interne procedure wijden aan de
etcriteria en zodoende toezien op de vereiste objectivi-
agteit en nauwkeurigheid ervan. De minister verklaart
a- het eens te zijn met de vorige spreker waar die beweert
raudat er gradaties bestaan in het onderzoek die over-
e-eenstemmen met het veiligheidsniveau. De uitvoe-
a rende macht zal voor deze gradaties een regeling uit-
ju werken. Ten slotte verwijst de minister naar de
romemorie van toelichting bij het wetsontwerp, waarin
wxde regering haar standpunt uiteenzet over de arresten
18 van het Europees Hof voor de rechten van de mens.
te Voorts verwijst de minister eveneens naar de amende-
5t menten in de Kamer van volksvertegenwoordigers op
etartikel 18 (nieuw), dat vermeldt dat «de omvang van
het onderzoek varieert naar gelang van het niveau van
de vereiste veiligheidsmachtiging en voor elk niveau
door het ministerieel comité wordt bepaald» en
meegedeeld aan het Comité I.

C. ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING

Artikel 3

ire De heer Goris dient een amendement in dat ertoe
strekt de problematiek van de kernenergie uit het
puntc) te schrappen en onder te brengen in een nieuw
punti) (Stuk Senaat, nr. 1-1011/3, 1998-1999, amen-
dement nr. 6). Zoals ook de Raad van State heeft op-

> dgemerkt, wordt op dit ogenblik de toegang tot ver-

nucléaire est subordonné a une décision du directeutrouwelijke documenten op het gebied van kernener-

de la sécurité nucléaire aprés qu’'a été accomplie

enquéte par les soins d'un officier de sécurité.

procédure actuelle est plus simple que celle propo
dans le projet. On risque de voir deux procédut
coexister en matiéere d'énergie nucléaire. Comme
projet a 'examen va plus loin que le régime existant
convient de supprimer ce dernier.

Le ministre répond que cet amendement vise
éviter que subsistent deux procédures d’habilitati
de sécurité, I'une prévue dans la présente loi, I'au
dans l'arrété royal du 14 mars 1956 concernant
sécurité nucléaire, ce qu'avait critiqué, dans son a
le Conseil d’Eat.

A cet égard, le gouvernement tient a soulign
gu’'un avant-projet de loi modifiant la loi du 4 aod
1955, approuve par le Conseil des ministres le 20 |
1997 et envoyé pour avis au Conseil tat: prévoit
explicitement la faculté accordée au Roi de soumet
certaines personnes a des enquétes de sécurité af
déterminer si elles offrent des garanties absolues
point de vue de la loyauté, de I'intégrité et de la disc

ungie afhankelijk gesteld van een beslissing van de direc-

| ateur van de Veiligheid inzake Kernenergie, na afloop

sé&an een onderzoek ingesteld door een veiligheidsof-

esficier. De thans toegepaste procedure is eenvoudiger

ledan die welke wordt voorgesteld in het ontwerp. Het

il gevaar dreigt dat inzake kernenergie twee procedures
naast mekaar zullen bestaan. Aangezien het voorlig-
gende ontwerp verder gaat dan de bestaande regeling,
dient deze laatste te worden opgeheven.

a De minister antwoordt dat dit amendement wil

pnvoorkomen dat er twee procedures inzake veiligheids-

tremachtigingen naast elkaar blijven bestaan: de eerste

lavolgens deze wet en de tweede volgens het koninklijk

is,besluit van 14 maart 1956 inzake de nucleaire veilig-
heid, wat voor de Raad van State een punt van kritiek
is geweest.

er De regering wijst er evenwel op dat het vooront-
t werp van wet tot wijziging van de wet van 4 augustus
1in1955, dat op 20 juni 1997 in de Ministerraad is goed-
gekeurd en voor advies aan de Raad van State is over-
tregezonden, uitdrukkelijk bepaalt dat de Koning een
n dantal personen aan het veiligheidsonderzoek kan
awnderwerpen om na te gaan of zij absolute garanties
é-bieden inzake «geheimhouding, loyauteit en integri-

tion (ces trois derniers termes ont été repris tels qu

elgeit» (deze laatste drie termen zijn overgenomen in
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de l'article 3 du présent projet). La loi du 4 ao(t 191
vise toutefois un ensemble de mesures de sécurité
les habilitations de sécurité ne sont qu'un aspect
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»5 artikel 3 van het voorliggende ontwerp). De wet van
jort augustus 1955 handelt evenwel over een reeks vei-
illigheidsmaatregelen waarvan de veiligheidsmachti-

existe aussi des dispositions concernant la sécurit@ingen niet meer dan een onderdeel vormen. Een aan-

matérielle des endroits ou sont entreposées des m
res nucléaires. L'arrété royal du 14 mars 1956 préq
sera revu pour le rendre compatible avec la futd
version de la loi de 1955, pour éviter les doubl
emplois avec des principes déja énoncés dans la fu
loi sur les habilitations de sécurité et pour permettre
reprise des compeétences de la sécurité nucléaire p
Sdreté de I'Eat.

Enfin, 'amendement déposé propose d’abroger
arrété royal, ce qui ne reléve pas de la compétence
|égislateur mais de celle du Roi. Dés que le projet
loi aura été adopté, le Roi devra abroger ou modif
toutes les dispositions réglementaires qui n'y sont
conformes.

L’auteur de I'amendement compte sur le gouvern
ment pour gu'’il prenne effectivement les initiative
qui s’imposent pour adapter les procédures qui (
été fixées par aité royal. L'intervenant retire son
amendementd6.

Article 13

M. Goris depose un amendement (doc. Sén
n® 1-1011/2, 1998-1999, amendemeftlip A l'arti-
cle 13 —dont le contenu sera transféré a l'article 2
il est question d’'un «document, renseignement
matériel classifié», sans que I'on précise ce qu'il fa
entendre par la. L'amendement propose une déf
tion selon laquelle la classification est établie par la
ou par une autorité publique, et qui a été inspirée
le Comité permanent de cofigodes services de
renseignements. On risque en effet de voir n'impo
guel documenftee qualifié de «secret», avec toute
les conséquences qui s’ensuivent pour la vie privée
intéresseés.

Le ministre de la Défense nationale répond que
amendement se fonde sur une remarque du Comi

atidal bepalingen handelt ook over de materieeilig-
itéheid van de plaatsen waar splijtstoffen worden opge-
reslagen. Het genoemde koninklijk besluit van 14 maart
s 1956 wordt herzien om het in overeenstemming te
turbrengen met de nieuwe versie van de wet van 1955,
laom overlappingen te voorkomen met beginselen die
ar leeeds in deze wet betreffende de veiligheidsmachtigin-
gen komen en om de Staatsveiligheid in staat te stellen
bevoegdheden inzake nucleaire veiligheid over te
nemen.

un Tot slot stelt het ingediende amendement voor een

> digoninklijk besluit op te heffen, wat eigenlijk niet tot

dede bevoegdheid van de wetgever behoort maar wel tot

erdie van de Koning. Zodra het wetsontwerp is aange-

asnomen, moet de Koning alle verordeningen opheffen
of wijzigen die er niet mee samenvallen.

e- De indiener van het amendement rekent erop dat
s de regering daadwerkelijk de nodige initiatieven
pntneemt om de procedures die bij koninklijk besluit
werden vastgesteld, aan te passen. Spreker trekt
amendement nr. 6 in.

Artikel 13
at, De heer Goris dient een amendement in (Stuk
Senaat, nr. 1011/2, 1998-1999, amendement nr. 1).
—, Artikel 13 — waarvan de inhoud naar artikel 2 zal
ouworden gebracht — spreekt van een «geheimver-
utklaard stuk, inlichting of materiaal», zonder dat
ni-wordt gepreciseerd wat men daaronder verstaat. In
oihet amendement wordt een definitie voorgesteld,
pawaarbij de geheimhouding wordt vastgesteld bij wet
of door een overheidsinstantie, die rgmireerd is
rtedoor het Vast Comité van Toezicht op de Inlichtin-
s gendiensten. Het gevaar dreigt immers dat eender
desvelk document als «geheim» zou kunnen worden
aangemerkt, met alle gevolgen vandien voor de pri-
vacy van de betrokkenen.

cet De minister van Landsverdediging antwoordt dat
€ Rt amendement is ingegeven door een opmerking van

qui a été formulée par rapport au texte déposé par ldvet Comité | over de door de regering ingediende
gouvernement. Depuis lors, ce texte a été amenddekst. Sedertdien is deze tekst geamendeerd zoals het

dans le sens voulu par le Comité R, a savoir

arComité | het voorstelt, te weten door de invoering van

l'introduction des dispositions relatives a la classifi- bepalingen over de classificatie.

cation.

En conséquence cet amendement ne fpatas
devoir étre retenu.

Article 15

M. Goris dépose un amendement (doc. Sén
n®1011/2, 1998-1999, amendement2h tendant,

Bijgevolg lijkt dit amendement niet meer in aan-
merking te moeten komen.

Artikel 15

at, De heer Goris dient een amendement in (Stuk

Senaat, nr. 1011/2, 1998-1999, amendement nr. 2), dat

d'une part, a attribuer a l'autorité de sécurité

a er enerzijds toe strekt om de veiligheidsautoriteit bij
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compétence exclusive de délivrer les habilitations
sécurité et a supprimer la possibilité de délégation
SGR ou a la Seté de I'Hat et, d’autre part, a limiter
la durée de [I'habilitation. L’amendement® 2
propose de ramener cette durée a 3 ans.

deuitsluiting bevoegd te maken om de veiligheidsmach-

auigingen af te leveren, en de mogelijkheid van dele-
gatie aan ADIV of de Staatsveiligheid te schrappen.
Anderzijds wordt de duur van de machtiging beperkt
in de tijd. Amendement nr. 2 stelt voor de geldig-
heidsduur op 3 jaar te brengen.

ur  De minister verklaart dat het amendement een
le antwoord is op de kritiek van het Comité | op het
Comité R a I'encontre de I'ancien article 5. Selon |e oude artikel 5. Het Comité | had immers opgemerkt
Comité R, le fait de permettre une délégation risquaitdat deze vorm van delegatie tot een verschillende
d’entrdner une différence de traitement, une rupture behandeling kon leiden en de eenheid van de
de l'unité de la jurisprudence, en matiere de déli- rechtspraak inzake veiligheidsmachtigingen kon ver-
vrance des habilitations de sécurité pour ce quibreken voor de personeelsleden van de Veiligheid van
concerne le personnel appartenant a Taetéude | de Staat enerzijds en die van de ADIV anderzijds. Het
l'Etat, d’'une part, et le personnel du SGR, d’autre Comité meende dat de veiligheidsmachtigingen door

Le ministre expliqgue que I'amendement a po
objet de rencontrer une critique formulée par

part. Il estimait que la délivrance des habilitations
sécurité devaittee centralisée.

Le gouvernement a souligné que ces délégatig
existaient déja actuellement et que les risques mis
avant par le Comité R ne s’étaient pas concrétis
jusqu’a ce jour, puisque, dans son rapport relatif a

délivrance des habilitations de sécurité, le Comité

de een centrale instantie moeten worden afgegeven.

ns De regering heeft onderstreept dat de delegaties nu
emeeds bestaan en dat de risico’s waar het Comité | op
eswijst, tot op heden niet tot uiting zijn gekomen, aan-
lagezien het Comité | in zijn verslag betreffende de af-
Rgifte van veiligheidsmachtigingen geen melding heeft

n'a pas fait état de divergence dans la jurisprudencegemaakt van uiteenlopende rechtspraak op dit stuk,

entre les chefs des services de renseignement dar

domaine.

Cette absence de divergence résulte de la comp
tion mame de lautorité nationale de sécurité

laquelle appartiennent les deux chefs des serviceg

renseignement. Ceux-ci ont toute latitude, au sein

I'autorité nationale de sécurité, pour coordonner e

jurisprudence. C’est dailleurs ce qu’ils font en
discutant les cas délicats.

D’autre part, une centralisation ehtrarait une
surcharge de travail considérable pour l'autori

nationale de sécurité qui aurait a examiner plusietirsautoriteit,

milliers de dossiers par an, ce qui
d’entraner une routine au sein de l'autorité nation
de sécurité.

Ici encore, la critique formulée par le Comité R
donné lieu a un amendement a la Chambre, en ce

s eghankelijk van de hoofden van de inlichtingendien-
sten.

osi- Dat er geen uiteenlopende rechtspraak is, vloeit
a voort uit de samenstelling zelf van de nationale veilig-
dbeidsautoriteit waartoe de twee hoofden van de vei-
ddigheidsdiensten behoren. Zij hebben dus een ruime
urmogelijkheid om binnen de nationale veiligheidsau-
y toriteit hun rechtspraak te tatneren. Ze doen dat

trouwens door er de moeilijke gevallen te bespreken.

Anderzijds zou centralisering een aanzienlijke
€ werklast meebrengen voor de nationale veiligheids-
die jaarlijks duizenden dossiers zou

risquerait moeten onderzoeken, waardoor het risico op routine-

le matige afhandeling ontstaat.

a De kritiek van het Comité | heeft ook in de Kamer
seramnleiding gegeven tot een amendement. De oor-

que le texte initial prévoyait que la délégation aux spronkelijke tekst bepaalde dat de delegatie aan de

chefs de services procédait de la loi et que donc, se
|égislateur pouvait y mettre fin en cas de dérapa
L'amendement a pour conséquence que, désorm
I'article 15 du projet de loi ne fait que permettre ur
délégation, mettant ainsi le Roi en position de cor,
ger rapidement les divergences dans la jurisprude
qui pourraient éventuellement appe

Par ailleurs, 'amendement vise a préciser
maniére uniforme la durée des habilitations.

A cet égard, le gouvernement rappelle q
l'article 16, § F', alinéa 1, prévoit que la personne q
doit obtenir une habilitation de sécurité est avertie
la durée de la validité de celle-ci. Le sou

ul leliensthoofden voortvioeide uit de wet en bijgevolg
gekon alleen de wetgever er bij ontsporingen een einde
aisgan maken. Het amendement heeft tot gevolg dat arti-
e kel 15 van het ontwerp alleen voorziet in de mogelijk-
ri- heid van een delegatie, zodat de Koning kan ingrijpen
ncéij eventuele uiteenlopende rechtspraak.

de Het amendement strekt er ook toe de duur van de
veiligheidsmachtigingen eenvormig vast te stellen.

e De regering herinnert eraan dat krachtens arti-
i kel 16, 8§ 1, eerste lid, de persoon die een veiligheids-
demachtiging moet krijgen, op de hoogte wordt

ci gebracht van de geldigheidsduur van de veiligheids-

d'information de la personne qui fait I'objet dé

> machtiging. Dit vangt de opmerkingen van het Comi-
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'enquéte de sécurité exprimé par le Comité R
monsieur Goris est donc rencontré.

Le gouvernement estime qu'’il n’y a pas lieu de dé
nir de maniéere uniforme la durée des habilitations
sécurité. Il faut, en effet, permettre aux autorit
responsables de demander des habilitations de s
rité pour des durées différentes selon le niveau d’hg
litation demandée, selon la fonction au titre ¢
laquelle une habilitation de sécurité est demand
voire mame selon le contexte international darn
lequel s’inscrit cette fonction. Une certaine soupleg
en la matiére doittee conservée.

Pour ces raisons, le gouvernement ne souhaite
gue I'amendement présenté par monsieur Goris 9
retenu.

L'auteur de l'amendement souscrit a I'argy
mentation développée par le ministre concernant
durée de I'habilitation et retire la deuxiéme partie
son amendement®2 (deuxieme alinéa proposé d
l'article 5). Il maintient cependant la partie de sa
amendement relative a la suppression de la possib
de délégation.

Article 16

M. Goris dépose un amendement (doc. Sén
n®1011/2, 1998-1999, amendemeAt3) qui, en sus
de l'obligation d’informer le partenaire cohabitant d
'enquéte de sécurité, vise a imposer également
consentement de cette personne. La personne qui
I'objet de I'enquéte devra assumer les conséquen
du refus éventuel de son partenaire.

Le ministre explique, en réponse a I'amendeme
de M. Goris qui concerne les cohabitants majeurs
la personne qui fait I'objet d’'une enquéte de sécuri
que le gouvernement constate que ni le Cons
d’Etat, ni la Commission pour la protection de la v
privée, ni le Comité R n’ont formulé d’objectiond
quant au fait que ces personnes ne doivent
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ot té | en de heer Goris op betreffende de informatie die
moet worden verstrekt aan de persoon tegen wie een
veiligheidsonderzoek loopt.

fi- De regering is van oordeel dat het niet aangewezen
deis de duur van de veiligheidsmachtigingen eenvormig
Bste bepalen. De veiligheidsautoriteiten moeten met
ecurame de mogelijkheid hebben veiligheidsmachtigin-
bi-gen met een verschillende geldigheidsduur te vragen
e naar gelang van het niveau van de gevraagde machti-
geging of van de functie waarvoor een veiligheidsmach-
s tiging wordt gevraagd. Een zekere flexibiliteit moet
sebehouden blijven.

pas Daarom pleit de regering ervoor dat het amende-
soitment van de heer Goris wordt verworpen.

De indiener van het amendement onderschrijft de
laargumentatie van de minister met betrekking tot de
le duur van de machtiging, en trekt het tweede deel van
e zijn amendement nr. 2 (het voorgestelde tweede lid
n van artikel 5) in. Hij handhaaft evenwel het stuk van
lithhet amendement betreffende de schrapping van de

mogelijkheid tot delegatie.

Artikel 16
at, De heer Goris dient een amendement in (Stuk
Senaat, nr. 1-1011/2, 1998-1999, amendement nr. 3),
e waarin de samenwonende partner niet enkel wordt
legenformeerd over het veiligheidsonderzoek, maar
faiwaarin ook zijn/haar toestemming vereist wordt.
ce¥Vanneer een van de partners zulks zou weigeren,
moet de ander hiervan de gevolgen maar dragen.

nt Met betrekking tot amendement nr. 3 van de heer

deGoris over de meerderjarigen die samenwonen met
té,een persoon tegen wie een veiligheidsonderzoek is
eilgeopend, antwoordt de minister dat de regering vast-
e stelt dat noch de Raad van State noch de Commissie
5 voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer
pabezwaren hebben tegen het feit dat die personen niet

marquer leur accord pour qu'une enquéte de sécuritdhhoeven in te stemmen met een eventueel op hen

puisse les concerner mais qu’elles doivent uniqguem
en étre averties.

Si les cohabitants majeurs doivent pouvoir fai
I'objet d’enquétes de sécurité, sans que ces persor|
ne puissent y faire obstacle, c’est parce quat’&oit
pouvoir s’assurer de la discrétion, de I'intégrité et
la loyauté des agents qu'il recrute afin de remp
certaines missions ou de personnes qui souhait
pouvoir exercer certaines fonctions.

Deés lors, il s'agit de trouver un équilibre entre

d'une part, l'intérét de I'E&t a ne pas voir ses secref
divulgués, pouvoir contier la fiabilité et la loyauté
de ses fonctionnaires et a pouvoir affecter ses fo
tionnaires aux fonctions ou ils sont les plus utiles

enbetrekking hebbend veiligheidsonderzoek, maar
daarvan enkel op de hoogte moeten worden gebracht.

re De samenwonende meerderjarigen moeten zonder

ndegenwerking van hun kant kunnen worden onder-
worpen aan veiligheidsonderzoeken omdat de Staat

e zich moet kunnen vergewissen van de discretie, de

lir integriteit en de loyaliteit van de personen die hij in

entlienst neemt om bepaalde opdrachten te vervullen of
van de personen die een of andere functie willen
bekleden.

,  Er moet dus een evenwicht worden gezocht tussen
s enerzijds het belang van de Staat, die moet kunnen

rekenen op geheimhouding, die de betrouwbaarheid
ncen de loyaliteit van zijn ambtenaren moet kunnen
et, controleren en die zijn ambtenaren op de juiste posten

D
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d’autre part, la protection de la vie privée des cohal
tants des personnes qui font I'objet d’enquétes
sécurité.

En permettant aux cohabitants de ces person
d’empécher que des missions requérant une habili
tion de sécurité leur soient confiées ou qu'ils postul
a certaines fonctions, ItBt se prive ou risque de s
priver de personnes dont il a réellement besoin, ou
priver des organisations internationales ou des fir
privées de personnes dont elles ont un réel besoin.

En I'occurrence, I'équilibre a été trouvé dans le f
gue le consentement des cohabitants n’est pas re
mais que ceux-ci doivent étre avertis de I'existen
d’une enquéte. Ainsi, les cohabitants sont privés d
possibilité d’empécher que leur conjoint soit affect
des fonctions nécessitant une habilitation de sécuri

7]

Il convient également de relever que les enqué
portant sur les cohabitants sont exceptionnelles
sont généralement le résultat de la découve
d’éléments «troublants» lors de I'enquéte de base.

Telles sont les raisons pour lesquelles le gouver
ment ne peut suivre M. Goris lorsqu’il requier
'accord des cohabitants pour gu’ils puissent fai
I'objet d’enquétes de sécurité.

Article 19

M. Goris dépose un amendement (doc. Sén
n° 1011/2, 1989-1999, amendemeritdh tendant a
subordonner l'accés aux différentes sources d’
formation telles que le casier judiciaire central,
registre de la population, etc., a la présentation d
document attestant I'accord ou, le cas échég
I'avertissement de la personne concernée. Cette m
fication aura pour effet de cibler davantage les enqg
tes et d’éviter les abus.

Le ministre explique que cet amendement vise
obliger les personnes qui ménent les enquétes de s
rité a exhiber systématiquement le document me
tionnant I'accord de la personne qui fait I'objet d
I'enquéte de sécurité quel que soit le degré de co
dentialité de ces données.

Le gouvernement ne peut approuver cet amen
ment qui lui pardipeu nuancé et lui semble mécor
ndtre la hiérarchie établie dans le projet entre |
types de données en n’exigeant pas la preuve de |
cord pour les données les moins sensibles.

Le gouvernement estime, en effet, qu'il n'y a pa
lieu de subordonner a la production de la preuve I’
cord de la personne concernée l'acces au casier j

ne-
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i-moet kunnen plaatsen en anderzijds de bescherming

devan het privé-leven van personen die samenwonen
met mensen tegen wie een veiligheidsonderzoek is
geopend.

es Door degenen die met die personen samenwonen

tain staat te stellen te verhinderen dat hun opdrachten

ntworden toevertrouwd die een veiligheidsmachtiging
vereisen of dat zij voor bepaalde betrekkingen

dekunnen solliciteren, dreigt de Staat de medewerking

ede verliezen van personen die hij echt nodigt heeft en
bestaat de kans dat internationale instellingen of
privé-ondernemingen geen beroep meer kunnen doen
op personen die zij echt nodig hebben.

it De toestemming van de samenwonenden is niet

uislodig maar zij moeten wel worden gewaarschuwd

edat er een onderzoek loopt: op die manier wordt het

lavereiste evenwicht bereikt. De samenwonende

apersoon kan niet beletten dat zijn partner wordt aan-

é.gesteld in een functie waarvoor een veiligheidsmach-
tiging nodig is.

tes Er moet ook op worden gewezen dat onderzoeken

eimet betrekking tot samenwonenden uitzonderlijk

rtezijn en meestal voortvloeien uit het feit dat bij het ba-
sisonderzoek «verontrustende» gegevens aan het
licht zijn gekomen.

Daarom kan de regering het niet eens zijn met de
t heer Goris wanneer die vindt dat de toestemming van

re de samenwonenden vereist is vooraleer tegen hen een

veiligheidsonderzoek kan worden geopend.

Artikel 19

De heer Goris dient een amendement in (Stuk Se-
naat, nr. 1011/2, 1989-1999, amendement nr. 4) ten-
n-einde de toegang tot de verschillende gegevensbron-
e nen, zoals het centraal strafregister, het bevolkingsre-
ungister, enz., afhankelijk te maken van de overlegging
ntyvan de toestemming of, in voorkomend geval, de ken-
ndinisgeving van de betrokken personen. Op die manier
uézullen de onderzoeken meer gericht worden gevoerd
en worden misbruiken vermeden.

at,

a De minister merkt op dat dit amendement ertoe
ecstrekt mensen die het veiligheidsonderzoek uitvoeren,
2n-te verplichten systematisch het document te tonen
e waaruit de instemming van de bij het veiligheidson-
nfi-derzoek betrokken persoon blijkt, ongeacht de ver-
trouwelijkheidsgraad van die gegevens.

de- De regering kan het met dit amendement niet eens

- zijn. Het lijkt haar te weinig genuanceerd en het mis-

eskent de in het ontwerp vastgelegdéraiehie van de

acsoorten gegevens waarbij het bewijs van de instem-
ming niet géist wordt voor de minst gevoelige gege-
vens.

s De regering is immers van mening dat het docu-
ic-ment waaruit de instemming van de bij het veilig-
udineidsonderzoek betrokken persoon blijkt, niet moet
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ciaire central tenu au ministére de la Justice, aux caworden voorgelegd om toegang te krijgen tot het

siers judiciaires et aux registres de la population et desentraal strafregister bij het ministerie van Justitie, de
étrangers tenus par les communes, au registre naticstrafregisters en de bevolkings- en vreemdelingenre-
nal, au registre d’attente des étrangers ainsi qu’'awdqisters in de gemeenten, het rijksregister, het wachtre-
données policieres qui sont accessibles aux fonctipngister voor vreemdelingen alsmede voor politiegege-
naires de police lors de I'exécution des cteso| vens die toegankelijk zijn voor verschillende catego-

d’identité, dans la mesure ou ces données sont déjéieén van ambtenaren.

trés largement accessibles a différentes catégories de

fonctionnaires.

Le gouvernement estime que, pour les données|les De regering is van mening dat voor de minst gevoe-
moins sensibles, il N’y a pas lieu d’exiger des membredlige gegevens aan de leden van de inlichtingendiensten
des services de renseignement des formalités supplégeen eisen moeten worden gesteld die bovenop de
mentaires a celles prévues. eisen komen waarin reeds is voorzien.

Article 25 Artikel 25

M. Goris dépose un amendement (doc. Sénat, De heer Goris dient een amendement in (Stuk Se-
n®1011/2, 1989-1999, amendementsh limitant a naat, nr. 1011/2, 1989-1999, amendement nr. 5) dat
un an le délai de conservation des données recueilliede termijn van bewaring van de gegevens die tijdens
au cours de l'enquéte, ce qui permet d'exclure deshet onderzoek zijn verkregen beperkt tot één jaar zo-
abus. Le texte du projet de loi est en effet trop vague etlat misbruiken kunnen worden uitgesloten. De tekst
permet de tenir en permanence un dossier sur les fonosan het wetsontwerp is immers te vaag en maakt het
tionnaires en service. L'intervenant se référe a I'arfétmogelijk dat er permanent een dossier bestaat van
Kruslin de la Cour européenne des droits de 'hommeambtenaren die in functie zijn. Spreker verwijst naar
du 24 avril 1990, qui exige des «régles claires et détail-het arrest-Kruslin van het Europees Hof voor de rech-
lées». ten van de mens van 24 april 1990, waarin «duidelijke
en omstandige regelgeving» wordt vereist.

enquétes de sécurité. Lors de I'adoption du projet & laaanleiding van de veiligheidsonderzoeken. Bij de
Chambre, le gouvernement a fait sien le critére behandeling van het ontwerp in de Kamer heeft de
suggéré par le Comité R, a savoir une destruction déesegering het door het Comité | voorgestelde criterium
que la personne concernée ne sera plus susceptible deergenomen, namelijk de vernietiging zodra over de
faire I'objet d’une enquéte de sécurité, hormis lorsquebetrokkene geen veiligheidsonderzoek meer kan
les raisons pour lesquelles elles ont été recueillies gomvorden ingesteld, behalve wanneer de redenen
toujours présentes et que leur conservation reste |[dewaarom de gegevens werden ingezameld nog steeds
lors impérative. bestaan en bewaring van die gegevens dus nog steeds
noodzakelijk is.

En revanche, le gouvernenemt considere dque De regering is daarentegen van mening dat de zin
I'ajout de la phrase proposée par 'amendement 3§ ladie het amendement wil toevoegen aan het einde van
fin du premier alinéa, qui prévoit la destruction des het eerste lid en die bepaalt dat de persoonlijke gege-
données a caractére personnel a I'expiration dlunvens vernietigd moeten worden na het verstrijken van
délai qui ne peut en aucun cas excéder un an, ne (do#en termijn van ten hoogste één jaar, overbodig is
pas étre retenu en raison de son caractére mécaniquiaar hij te mechanisch en te weinig genuanceerd is.
et peu nuancé.

L'amendement ne précise pas non plus a partirl[de Het amendement preciseert ook niet vanaf welk
guel moment ce délai maximum commence a coufir.ogenblik die maximumtermijn ingaat. Gaat het om de
S’agit-il de la date de délivrance de I'habilitation de datum waarop de veiligheidsmachtiging is afgegeven
sécurité ou bien de la date d’expiration de la validjté of om de datum waarop de geldigheid van de veilig-
du certificat de sécurité ? Cette précision est d’autantheidsmachtiging verstrijkt? Die precisering is des te
plus importante gu’elle alourdit le travail des services belangrijker omdat zij het werk van de inlichtingen-
de renseignement. Ce serait encore davantage le cas siiensten verzwaart. Dat zou nog meer het geval zijn
par exemple, ce délai commencait & courir a partir|[deindien die termijn bijvoorbeeld zou ingaan op het
la délivrance de I'habilitation de sécurité. Or, c’est ogenblik waarop de veiligheidsmachtiging wordt af-
bien dans le but d’éviter toute surcharge de travailgegeven. Het is precies om overbodig werk voor de
inutile pour les services compétents que le gouvernebevoegde diensten te voorkomen dat de regering haar
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ment avait marqué son accord sur le texte de l'arti

20)

cleinstemming heeft betuigd met artikel 25 zoals dat is

25 qui vous est soumis. Le gouvernement est d’avisvoorgelegd. De regering is van mening dat het voor-

gue I'amendement proposé est de nature a alou
considérablement le travail des services de renseig
ments.

Pour ces raisons, le gouvernement ne souhaite
marquer son accord sur I'amendemert % de
M. Goris.

L’auteur de I'amendement réplique qu’il compren
qgu’un délai d'un an peut étre par trop absolu, mais
texte & 'examen n’offre aucune sécurité et doit &t
affiné.

C. VOTES

Article 3

L’'amendement %6 de M. Goris est retiré.

Article 13

L'amendement % 1 de M. Goris est rejeté pa
5 voix contre 4.

Article 15

Le deuxieme alinéa de I'amendemert2nde
M. Goris est retiré.

Le premier alinéa de l'amendemen® 2h de
M. Goris est rejeté par 6 voix contre 4.

Article 16

L'amendement 1 3 de M. Goris est rejeté pa
6 voix contre 4.

Article 19

L'amendement 1 4 de M. Goris est rejeté pa
6 voix contre 4.

Article 25

L'amendement %5 de M. Goris est rejeté pa

rdigestelde amendement het werk van de inlichtingen-
nediensten veel moeilijker maak.

pas Om die redenen verwerpt de regering amendement
nr. 5 van de heer Goris.

d De indiener van het amendement repliceert dat hij

lebegrijpt dat een termijn van één jaar te absoluut kan

rezijn, maar de voorliggende tekst biedt geen zekerheid
en moet verfijnd worden.

C. STEMMINGEN

Artikel 3

Amendement nr. 6 van de heer Goris wordt inge-
trokken.

Artikel 13

Amendement nr. 1 van de heer Goris wordt ver-
worpen met 5 stemmen tegen 4 stemmen.

Artikel 15

Het tweede lid van het amendement nr. 2 van de
heer Goris wordt ingetrokken.

Het eerste lid van het amendement nr. 2 van de heer
Goris wordt verworpen met 6 stemmen tegen 4 stem-
men.

Artikel 16

Amendement nr. 3 van de heer Goris wordt ver-
worpen met 6 stemmen tegen 4 stemmen.

Artikel 19

Amendement nr. 4 van de heer Goris wordt ver-
worpen met 6 stemmen tegen 4 stemmen.

Artikel 25

Amendement nr. 5 van de heer Goris wordt ver-

6 voix contre 4.

worpen met 6 stemmen tegen 4 stemmen.
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D. CORRECTIONS MATE RIELLES (1)

Un membre propose d’apporter quelques corre
tions matérielles d'ordre linguistique.

La plupart de ces améliorations sont acceptées
les membres de la commission et par le ministre.

Par ailleurs, le ministre lui-méme a égaleme
suggéré de toiletter le texte du projet de loi. Il propg
de regrouper quelques dispositions.

Au chapitre premier «Dispositions générales», |
dispositions suivantes pourraient étre regroupé
sous ce méme intitulé:

— l'article 2 comprend une définition de la class
fication qui porte non seulement sur le contenu
chapitre Il, mais également sur le contenu des cha
tres lll et IV.

Cette définition gagnerait donc a figurer dans
chapitre premier intitulé «dispositions généraleg
comme article 2.

— Jlarticle 13, qui figurait dans le projet du
gouvernement comme article 3, comprend une sé
de définitions qui s’'appliquent non seulement 3
chapitres Il et IV, mais également au chapitre IlI.

Par conséquent, cette disposition gagnerait aus
figurer dans le chapitref'let pourrait étre fusionnée
avec la définition figurant actuellement a l'article 2.

Ces deux suggestions constitueraient une ne
amélioration de la qualité Iégistique du projet de |
dont la cohérence a été quelque peu mise a mal
l'introduction, sous forme d’amendement, de l'actu
chapitre Il du projet de loi.

es
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D. VORMCORRECTIES (1)

Een lid stelt voor enkele vormcorrecties van taal-
kundige aard aan te brengen.

pC-

par De meeste van die verbeteringen worden door de
commissieleden en de minister aanvaard.

nt De minister heeft overigens zelf ook voorgesteld de
setekst van het wetsontwerp bij te schaven. Hij stelt
voor enkele bepalingen te hergroeperen.

In het eerste hoofdstuk zouden de volgende bepa-
2edingen gehergroepeerd kunnen worden onder het op-
schrift « Algemene bepalingen»:

— artikel 2 bevat een definitie van het begrip clas-
du sificatie die niet alleen op de inhoud van hoofdstuk I
\pidnaar ook op de inhoud van de hoofdstukken Il en IV
betrekking heeft.

le Die definitie moet dus als artikel 2 worden onder-
5» gebracht in hoofdstuk | « Algemene bepalingen».

— artikel 13, dat in het regeringsontwerp artikel 3
rievas, bevat een aantal definities die niet alleen van
U toepassing zijn op de hoofdstukken Ill en IV maar
ook op hoofdstuk .

s5i & Bijgevolg moet die bepaling eveneens onderge-
bracht worden in hoofdstuk | en zou ze kunnen
worden samengevoegd met de definitie die thans is
opgenomen in artikel 2.

tte  Die twee aanpassingen brengen vanuit wetgevings-
pi technisch oogpunt een duidelijke verbetering aan in
pade samenhang van het wetsontwerp, die door de
el invoeging — bij amendement — van het huidige
hoofdstuk Il enigszins in het gedrang was gekomen.

Toujours dans la perspective d’améliorer la qual
|égistique du texte, les deux alinéas de l'article
gagneraient également a étre modifiés en leur d
dans la mesure ou ils donnent I'impression de défi
le champ d’application de I'ensemble de la loi —
qui était le cas avant I'introduction par amendem
d'un chapitre Il — alors qu'ils ne définissent que |

champ d’application du chapitre 11l de I'actuel projet.

C’est pourquoi le texte gagnerait en clarté si I
remplacait a I'article 12, premier alinéa, les termes «
présente loi s’applique» par les termes «les disp
tions du présent chapitre s’appliquent...» et si
remplacait au second alinéa de cette disposition
termes «dans les cas déterminés par le Roi, la prés
loi s’applique » par les termes «dans les cas détermi
par le Roi, les dispositions du présent chapi
s'appliquent...»

(1) Enremplacementde la page 21 dudoc. 1-1011/4 distribu
précédemment.

té Steeds met het oog op een beter geredigeerde
2 wettekst zou het begin van de twee leden van artikel

Sbul2 moeten worden gewijzigd: die leden wekken de

irindruk dat ze het toepassingsgebied van de gehele wet
e bepalen — wat het geval wasovale invoeging, bij
ntamendement, van een hoofdstuk Il — terwijl ze enkel
e het toepassingsgebied van hoofdstuk Il van het hui-
dige ontwerp bepalen.

n De tekst zou dus veel duidelijker zijn indien in het
laeerste lid van artikel 12 de woorden «Deze wet is van
sitoepassing» vervangen worden door de woorden «De
nbepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing» en
lesndien in het tweede lid van die bepaling de woorden

nteln de door de Koning bepaalde gevallen is deze wet
nésveneens van toepassing op» vervangen worden door
re de woorden «In de door de Koning bepaalde gevallen
Zijn de bepalingen van dit hoofdstuk eveneens van
toepassing op ...».

(1) Tervervanging van blz. 21 van het vroeger rondgedeelde
Stuk 1-1011/4.
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sti- Om dezelfde wetgevingstechnische redenen is het

cenvolgens de minister verkieslijk het huidige artikel 14

)- — dat eveneens verwijst naar «de toepassing van deze
e wet» — te verplaatsen en het in artikel 26 op te nemen

Pour les mémes raisons de portée purement lég
que, il serait, selon le ministre, préférable de dépla
I'actuel article 14 — qui fait lui aussi référence a «I'af
plication de la présente loi» — et de I'intégrer comn

premier alinéa du § 2 de l'article 26.
Selon le ministre, il serait également souhaital]
d’apporter les modifications suivantes:

— a larticle 3, cinquiéme ligne, les termes «mir]
stens» et «au moins» peuvent étre supprimés darj
mesure ou ils sont totalement superfétatoires.

— aux articles 5, 5, alinéa 2, 6, alinéa 2, 7 et 9,

es

als eerste lid van 8§ 2.
le Volgens de minister zou het ook wenselijk zijn de
volgende wijzigingen aan te brengen:

— in artikel 3, vijfde regel, kunnen de woorden
s laminstens» en «au moins» vervallen daar ze volledig
overbodig zijn.

— in de artikelen 5, tweede lid, 6, tweede lid, 7 en

termes «de graad van classificatie», «classificatie-9, moeten de woorden «de graad van classificatie

graad», et «classificatiegraden» doivent étre re
placés par les termes «het classificatieniveau», «c
sificatieniveau » et «classificatieniveaus ».

La plupart de ces améliorations de textes qui s
strictement d’ordre technique et matériel ont é
acceptées par les membres de la commission et p3
ministre.

L'ensemble du projet de loi ainsi corrigé a ét

adopté par 7 voix et 3 abstentions et soumis a
Chambre pour gu’elle donne un avis sur le point

nt
té technisch zijn en alleen de vorm betreffen — worden
ar ldoor de commissieleden en door de minister aan-

m-«classificatiegraad » en «classificatiegraden» respec-

astievelijk vervangen worden door de woorden «het
classificatieniveau », «classificatieniveau » en «classi-
ficatieniveaus ».

De meeste van die tekstverbeteringen — die zuiver

vaard.

€ Het aldus gecorrigeerde wetsontwerp wordt aange-
lanomen met 7 stemmen bij 3 onthoudingen. Het is aan

dede Kamer voorgelegd met de vraag of het wel degelijk

savoir s'il s’agit bien de modifications de forme. Par om vormwijzigingen gaat. De Kamer heeft bij een

avis de son greffier, la Chambre a fait savoir que tr
des modifications proposées n'étaient pas des md
fications de pure forme et impliqueraient un renvoi
la Chambre si elles étaient acceptées.

*
* %

L’ensemble du projet de loi ainsi corrigé a éf
adopté par 7 voix et 3 abstentions.

Confiance a été faite a la rapporteuse pour la réd
tion du présent rapport.

Le président
Valere VAUTMANS.

La rapporteuse,
Anne-Marie LIZIN.

pisbericht van haar griffier laten weten dat drie van de

divoorgestelde wijzigingen niet zuiver formeel zijn en

a dat, indien ze door de Senaat worden aanvaard, het
ontwerp naar de Kamer teruggezonden dient te
worden.

*
* %

Het aldus gecorrigeerde wetsontwerp wordt in zijn
geheel aangenomen met 7 stemmen bij 3 onthoudin-
gen.

ac- Vertrouwen wordt geschonken aan de rapporteur
voor het opstellen van dit verslag.

é

De voorzitter,
Valere VAUTMANS.

De rapporteur,
Anne-Marie LIZIN.

54.498 — E. Guyot, s. a., Bruxelles



