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BELGISCHE SENAAT SENAT DE BELGIQUE
ZITTING 1997-1998 SESSION DE 1997-1998
9 JUNI 1998 9 JUIN 1998
Wetsvoorstel tot wijziging van het Gerechte- Proposition de loi modifiant le Code judi-
lijk Wetboek en van de wet van 5 au- ciaire et la loi du 5aol(t 1991 sur la
gustus 1991 tot bescherming van de protection de la concurrence économi-
economische mededinging que
AMENDEMENT AMENDEMENT
Nr. 1 VAN DE REGERING N° 1 DUGOUVERNEMENT

Het opschrift en het volledige bepalend gedeelte Remplacerl'intitulé etl'ensemble dudispositif par
vervangen als volgt: ce qui suit:

«WET TOT WIZIGING VAN DE WET VAN «LOI MODIFIANT LA LOI DU 5 AOU 1991 SUR
5 AUGUSTUS 1991 TOT BESCHERMING VAN LA PROTECTION DE LA CONCURRENCE

DE ECONOMISCHE MEDEDINGING ECONOMIQUE
Artikel 1 Article 18"
Deze wet regelt aangelegenheden als bedoeld in de La présente loi régle des matiéres visées aux articles
artikelen 77 en 78 van de Grondwet. 77 et 78 de la Constitution.
Artikel 2 Article 2

In artikel 7, 8 1, eerste lid, van de wet van 5 augus- Alarticle 7,8 1¢" alinéa E', delaloidu 5 aolt 1991
tus 1991 tot bescherming van de economische medesur la protection de la concurrence économique, les
dinging, worden de woorden «bij de Dienst voor de mots «au Service de la concurrence» sont remplacés
Mededinging» vervangen door de woorden «bij ¢le par les mots «au Conseil de la concurrence ».

Raad voor de Mededinging».

Zie: Voir:
Gedr. St. van de Senaat: Document du Sénat:
1-614 - 1996/1997: 1-614 - 1996/1997:

Nr. 1: Wetsvoorstel van de heer D’'Hooghe c.s. N° 1: Proposition de loi de M. D’'Hooghe et consorts.
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Artikel 3

Artikel 11, 81, van dezelfde wet, gewijzigd b
koninklijk besluit van 31 maart 1995, wordt vervar
gen door de volgende bepaling:

«8 1. De bepalingen van deze afdeling zijn sleck
van toepassing wanneer de betrokken ondernem
gen samen in Belgieen omzet, bepaald volgens de
artikel 46 bedoelde criteria, van meer dan 1 miljar
frank totaliseren en minstens twee van de betrokk
ondernemingen elk in Belgéen omzet realiseren var
minstens 400 miljoen frank.»

Artikel 4

8 1. In artikel 12, § 1, van dezelfde wet, worden
woorden «bij de Dienst voor de Mededinging» ve
vangen door de woorden «bij de Raad voor de Me(
dinging» en worden de woorden «binnen een term
van één week» vervangen door de woorden «bint
een termijn van één maand ».

§ 2. In artikel 12, 8§ 5, van dezelfde wet, worden
woorden «van één maand» vervangen door de wo
den «van twee maanden».

Artikel 5

§ 1. Het opschrift van afdeling 1 van het hoofdst
Il van dezelfde wet wordt vervangen door d
volgende bepaling:

«Afdeling 1

Dienst voor de Mededinging en korps verslaggever

8 2. Artikel 14 van dezelfde wet, waarvan de ht
dige tekst § 1 zal vormen, wordt als volgt gewijzigd

1° in het huidige eerste lid, worden de woorde

2)

Article 3

ij Larticle 11, 8§ ¥, de la méme loi, modifié par
- l'arrété royal du 31 mars 1995, est remplacé par la
disposition suivante:

its  «8 18", Les dispositions de la présente section ne
ins’appliquent que lorsque les entreprises concernées
n totalisent ensemble en Belgique un chiffre d’affaires,
d déterminé selon les critéres visés a l'article 46, de plus
erde 1 milliard de francs et qu’au moins deux des entre-
prises concernées réalisent chacune en Belgique un
chiffre d’affaires d’au moins 400 millions de francs. »

Article 4

de §1¢". Alarticle 12, § ', de la méme loi, les mots

r- «au Service de la concurrence » sont remplacés par les
le-mots «au Conseil de la concurrence» et les mots
ijn«dans un délai d’'une semaine » sont remplacés par les
nemmots «dans un délai d’'un mois».

de §2. Alarticle 12, § 5, de la méme loi, les mots
or«d’un mois» sont remplacés par les mots «de deux
Mois ».

Article 5

Ik §1¢". Lintitulé de la section &€ du chapitre 11l de
e la méme loi est remplacé par la disposition suivante:

«Section §r¢

s» Service de la concurrence et Corps de rapporteurs »

Ii

8 2. L’article 14 de la méme loi, dont le texte actuel
deviendra le § 9, est modifié comme suit:

n 1° dans le premier alinéa actuel, les mots «la cons-

«de vaststelling» vervangen door de woorden «hettatation» sont remplacés par les mots «I'examen »;

onderzoek »;

2° een § 2 wordt toegevoegd luidend als volgt:

«8 2. Bij de Dienst voor de Mededinging worg
een korps verslaggevers ingesteld.

De verslaggevers worden gerecruteerd door midg
van een wedstrijd. Zij moeten houder zijn van e
diploma van doctor of licentiaat in de rechten of vg
licentiaat in de economie. Zij moeten blijk geven v
een nuttige ervaring van minstens drie jaar inza
mededinging.

Zij hebben een administratief en geldelijk statu

20 un § 2, rédigé comme suit, est ajouté:

t «82. Un corps de rapporteurs est institué auprés

du Service de la concurrence.

el Les rapporteurs sont recrutés par concours. lls
endoivent étre porteurs d'un difxme de doctorat ou de

n licence en droit ou de licence en économie. lls doivent
an pouvoir justifier d'une expérience utile d’au moins
e trois ans en matiére de concurrence.

ut lls bénéficient d’'un statut administratif et pécu-

dat hun onafhankelijkheid waarborgt.

niaire garantissant leur indépendance.
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De verslaggevers zijn inzonderheid belast met:

1° het leiden en organiseren van het onderzoek
de krachtens deze wet ingediende zaken;

2° het afleveren van de opdrachtsbevelen aan
personeelsleden van de Dienst, met inbegrip van
opdrachtsbevelen bedoeld in artikel 23 van deze w

3° het opstellen en het indienen van het onde
zoeksverslag bij de Raad voor de Mededinging;

Zij kunnen geen enkel uitdrukkelijk bevel vrage
of aanvaarden in verband met de behandeling van
krachtens artikel 23, § 1, a), b), ¢), d), en f) ingedien
zaken.

De verslaggevers wijzen in hun midden, bij mee
derheid van stemmen, een korpschef aan voor
duur die geen drie jaar mag overschrijden. D
mandaat kan worden hernieuwd.

De korpschef zit de vergaderingen van het kor
verslaggevers voor. In geval van afwezigheid of vé
hindering wordt de korpschef vervangen door de ve
slaggever met de meeste dienstjaren of, in geval
gelijke ancianiteit, door de oudste.

De verslaggevers kunnen alle handelingen stell
ter volbrenging van hun opdracht behalve wanne
de wet deze handelingen aan het korps verslagge
voorbehoudt. In dit geval beraadslaagt het korps ve
slaggevers bij meerderheid van stemmen; bij gelij
heid van stemmen, is de stem van de korpschef be
send.

Het korps verslaggevers stelt zijn huishoudeli
reglement op, dat door de Koning wordt goedg
keurd. »

Artikel 6

8 1. In artikel 15 van dezelfde wet, worden
woorden «evenals van het korps verslaggevers» in
voegd tussen de woorden «Dienst voor de Meded
ging» en de woorden «vast te stellen», en worden
woorden «tot onafhankelijkheid van de verslagg
vers die het korps vormen, bedoeld in artikel 14, § !
ingevoegd tussen de woorden «bijzondere nog
zaak» en de woorden «tot stabiliteit».

Lo
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Les rapporteurs sont chargés notamment:

an 1° de diriger et d’'organiser I'instruction des affai-

res introduites en vertu de la présente loi;

de 2° de délivrer aux agents du Service les ordres de
demission, y compris ceux visés a l'article 23 de la
ot; présente loi;

r- 30 d'établir et de présenter le rapport d’instruction

au Conseil de la concurrence;

2n  lls ne peuvent solliciter ni accepter aucune injonc-
detion concernant le traitement des affaires introduites
de en vertu de l'article 23, 8€L a), b), ¢), d), et f).

r-  Les rapporteurs désignent en leur sein, a la majo-
bemité, un chef de corps pour une durée qui ne peut
t dépasser trois ans. Ce mandat peut étre renouvelé.

ps Le chef de corps préside les réunions du corps de

or-rapporteurs. En cas d’absence ou d'empéchement, le

or-chef de corps est remplacé par le rapporteur le plus

arancien ou, en cas de parité d'ancienneté, par le
rapporteur le plus gé.

en Les rapporteurs peuvent accomplir tous les actes
er relatifs a I'accomplissement de leur mission, sauf

erforsque la loi réserve ces actes au corps de rappor-
2r- teurs. Dans ce cas, le corps de rapporteurs délibere a
k- la majorité des voix; en cas d’égalité de voix, la voix

slighu chef de corps est prépondérante.

Le corps de rapporteurs arréte son réglement
ordre intérieur, qui est approuvé par le Roi.»

Article 6

e §1¢ Alarticle 15 de la méme loi, les mots «ainsi
geque celui du corps de rapporteurs» sont insérés entre
inles mots «Service de la concurrence» et les mots «,
depour en déterminer», et les mots «d’'indépendance
e- des rapporteurs qui forment le corps visé a I'article 14,

D » 82 », sont insérés entre les mots «la nécessité spécifi-
nd-que » et les mots «de stabilité ».

§ 2. Artikel 15 van dezelfde wet wordt aangevu
met een lid luidend als volgt:

«De Koning bepaalt inzonderheid het statuut va

Id 8 2. Larticle 15 de la méme loi est complété par un

alinéa, rédigé comme suit:

N «Le Roi détermine notamment le statut des rappor-

de verslaggevers volgens de principes van een vilakkeéeurs selon les principes d’'une carriere plane. »

loopbaan. »

Artikel 7
Het artikel 16 van dezelfde wet wordt aangevu
met een derde lid luidend als volgt:

«In afwijking van het eerste lid is de Raad voor ¢
Mededinging een administratieve overheid wanne

Article 7

Id L’article 16 de la méme loi est complété par un troi-

sieme alinéa, rédigé comme suit:

le «Par dérogation a l'alinéa ¥, le Conseil de la
erconcurrence est une autorité administrative lorsqu'il
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hij uitspraak doet over concentraties welke overeeg
komstig artikel 12 werden aangemeld. »

Artikel 8

Artikel 18, § 3, van dezelfde wet, wordt vervang
door de volgende bepaling:

«8 3. Indien de wraking betwist wordt, doet d
Raad voor de Mededinging daarover uitspraak
afwezigheid van het betrokken lid; deze laats
beschikt over de mogelijkheid gehoord te worden.
beslissing van de Raad voor de Mededinging is n
vatbaar voor beroep. »

Artikel 9

§ 1. In artikel 19, 8 2, van dezelfde wet, worden
woorden «Hij kan, indien nodig, deskundigen aa
wijzen en getuigen horen.» opgeheven.

§ 2. Artikel 19, 8 5, van dezelfde wet, wordt ve
vangen door de volgende bepaling:

«8 5. De Raad voor de Mededinging zendt jaad
lijks een verslag over de toepassing van de wet aan
minister en aan de Wetgevende Kamers. De R4
voor de Mededinging publiceert dit verslag».

Artikel 10

In artikel 20 van dezelfde wet, worden de woord
«de voorzitter en de leden van de Raad voor de Me
dinging» vervangen door de woorden «de leden Vv
de Raad voor de Mededinging die hun functie n
voltijds uitoefenen ».

Artikel 11

8 1. In artikel 23, § 1, van dezelfde wet, worden
woorden «door de Dienst voor de Mededinging
opgeheven.

8§ 2. In artikel 23, § 1, c), van dezelfde wet worde

de woorden «of op artikel 12, 8 1» vervangen door
woorden «, op artikel 12, § 1, of in geval van nie
naleving van een beslissing genomen op grond
artikel 12, § 5, van artikel 33 of van artikel 34.»

§ 3. In artikel 23, § 1, d), van dezelfde wet, wordé
de woorden «van de minister van Kleine en Middé
grote Ondernemingen,» ingevoegd tussen de wg
den «op verzoek» en de woorden «van eéiggede
openbare instelling ».

8 4. In artikel 23, § 1, e), van dezelfde wet, word¢
de woorden «in het geval van een voorstel van min
terieel besluit voor een» vervangen door de woord

4)

n-statue sur les concentrations notifiees conformément
a l'article 12.»

Article 8
en - L'article 18, 8 3, de la méme loi est remplacé par la
disposition suivante:

e «8 3. Silarécusation est contestée, le Conseil de la
n concurrence statue sur celle-ci en I'absence du
te membre en cause; ce dernier a la possibilité d'étre
Deentendu. La décision du Conseil de la concurrence
ietn’est pas susceptible de recours. »

Article 9

de §1¢". Alarticle 19, § 2, de laméme loi, les mots «II

n- peut au besoin désigner des experts et entendre des
témoins. » sont abrogés.

r- 8§2. Larticle 19, § 5, de la méme loi est remplacé

par la disposition suivante:

r- «85. Le Conseil de la concurrence transmet
dannuellement au ministre et aux Chambres |égislati-
adses un rapport sur I'application de la loi. Le Consell
de la concurrence publie ce rapport. »

Article 10

en  Alarticle 20 de la méme loi, les mots «au président

deet aux membres du Conseil de la concurrence» sont

anremplacés par les mots «aux membres du Conseil de

etla concurrence qui n'exercent pas leur fonction a
temps plein».

Article 11

de  § 1. Alarticle 23, § %', de la loi du 5 ao(it 1991,
» les mots «par le Service de la concurrence » sont abro-
gés.

§ 2. Alarticle 23, § ¥', c), de laméme loi, les mots
de«ou a l'article 12, § ¥'» sont remplacés par les mots
t- «, al'article 12, § ®', ou en cas de non respect d’'une
ardécision prise en vertu de l'article 12, § 5, de I'arti-
cle 33 ou de l'article 34.»

N

>n  § 3. Alarticle 23, § %', d), de la méme loi, les mots

2l- «du ministre des Petites et Moyennes Entreprises»

orsont insérés entre les mots «sur demande » et les mots
«d’un organisme public».

°n  § 4. Alarticle 23, § ', e), de la méme loi, les mots
is<«cdans le cas d'une proposition d'arrété ministériel
end’exemption» sont remplacés par les mots «en vue

«met het oog op een koninklijk besluit tot».

d’'un arrété royal d’exemption ».
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§ 5. In artikel 23, § 2.1, van dezelfde wet, wordén §5. Alarticle 23, § 2.1, de la méme loi, les mots
de woorden «kan de Dienst voor de Mededinging»«le Service de la concurrence peut» sont remplacés
vervangen door de woorden «kunnen de verslaggepar les mots «les rapporteurs peuvent», les mots «ll
vers», worden de woorden «Hij bepaalt» vervangenfixe» sont remplacés par les mots «lIs fixent» et le
door de woorden «Zij bepalen» en wordt het woofd mot «lui» est remplacé par le mot «leur».

«hem» vervangen door het woord «hen».

§ 6. In artikel 23, § 2.2, van dezelfde wet, worden § 6. Al'article 23, § 2.2, de la méme loi, les mots
de woorden «de Dienst» vervangen door de woorder«le Service adresse » sont remplacés par les mots «les
«de verslaggevers», wordt het woord «richt» vervan- rapporteurs adressent», les mots «il indique» sont
gen door het woord «richten», worden de woordéen remplacés par les mots «ils indiquent» et le mot «sa»
«duidt hij» vervangen door de woorden «duiden zij» est remplacé par le mot «leur».
en wordt het woord «dit» vervangen door het woord
«hun».

8 7. In artikel 23, § 2.3, van dezelfde wet, wordende § 7. Al'article 23, 8 2.3, de la méme loi, les mots «le
woorden «de Dienst voor de Mededinging» vervan- Service» sont remplacés par les mots «les rappor-
gen door de woorden «de verslaggevers» en worderteurs» et les mots «du Service » sont remplacés par les
de woorden «van de Dienst» vervangen door demots «des rapporteurs».
woorden «van de verslaggevers ».

§ 8. In artikel 23, § 3, eerste lid, van dezelfde wet, § 8. Al'article 23, § 3, alinéa &, de la méme loi, les
worden de woorden «de personeelsleden van |danots «les agents du Service de la concurrence» sont
Dienst voor de Mededinging» vervangen door de remplacés par les mots «les rapporteurs et les agents
woorden «de verslaggevers en de personeelsleden|vadu Service de la concurrence ».
de Dienst voor de Mededinging».

8 9. Artikel 23, 8 3, eerste lid, van dezelfde
wordt aangevuld met de volgende bepaling:

t §9. Larticle 23, § 3, alinéa®, de la méme loi est
complété par la disposition suivante:

«Zij kunnen een beroep doen op de personeelsle- «lls peuvent avoir recours aux agents de
den van het Bestuur Economische Inspectie van hetAdministration de [I'Inspection économique du
Ministerie van Economische Zaken.» Ministére des Affaires économiques. »

8 10. In artikel 23, § 3, vijfde lid, van dezelfde wet, § 10. Al'article 23, § 3, alinéa 5, de la méme loi, les
worden de woorden «tussen 8 en 18 uur» vervangermmots «entre 8 et 18 heures» sont remplacés par les
door de woorden «tussen 5 en 21 uur». mots «entre 5 et 21 heures».

8 11. Artikel 23, 8 3, zesde lid, van dezelfde w
wordt vervangen door de volgende bepaling:

t, 8§ 11. L’article 23, § 3, alinéa 6, de la méme loi est
remplacé par la disposition suivante:

«Bij het volbrengen van hun opdracht, kunnen zij «Dans I'accomplissement de leur mission, ils
ter plaatse beslag leggen en verzegelen voor een tijJdspeuvent saisir sur place et apposer des scellés pour une
duur die de 48 uur niet mag overschrijden.» Degze durée qui ne peut pas dépasser 48 heures. Ces mesures

verbaal. Een kopie van dit proces-verbaal wordt ov
gelegd aan de persoon die het voorwerp heeft uit
maakt van deze maatregelen.»

eerste lid bedoelde personeelsleden, bovendjerdoivent en outre étre porteurs d’'un ordre de mission
houder zijn van een specifiek opdrachtsbevel afg
verd door het korps verslaggevers bedoeld in arti- I'article 14, § 2. Cet ordre de mission précise I'objet et
kel 14, 8§ 2. Dit bevel verduidelijkt het voorwerp en le but de leur mission. »

het doel van hun opdracht. »
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§ 13. Het laatste lid van artikel 23, 8 3, van dezelf
wet, wordt vervangen door de volgende bepaling:

«De verslaggevers kunnen deskundigen aanste
wier raadgevende opdracht zij bepalen. »

8 14. In artikel 23, § 4, van dezelfde wet worden
woorden «de verslaggevers en» ingevoegd tusser
woorden «de openbare besturen» en «de geman
teerde personeelsleden van de Dienst voor de Me
dinging».

8 15. In artikel 23, 8 5, van dezelfde wet, worden
woorden «de verslaggevers en» ingevoegd tusser
woorden «hun onderzoeksbevoegdheid houden»
de woorden «de personeelsleden van de Dienst V|
de Mededinging ».

Artikel 12

In hoofdstuk Il van dezelfde wet, wordt een afd
ling IVbis ingevoegd, bevattend een artikel 24 ter ve
vanging van het bestaande artikel 24 en luidend 3
volgt:

«Afdeling IVbis. — Specifieke onderzoeksregs
betreffende restrictieve mededingingspraktijken

Art. 24. — § 1. De verzoeken en de klachten betr
fende de restrictieve mededingingspraktijken word
ingediend bij de Raad voor de Mededinging die
voor onderzoek aan het korps verslaggevers ov,
maakt.

8 2. Indien de verslaggever tot het besluit komt @
de klachten of verzoeken niet ontvankelijk of ong
grond zijn, legt hij aan de Raad een gemotivee
voorstel tot sepot voor. Indien de Raad het wense
acht, maakt de verslaggever zijn voorstel bekend g
de klager en deelt hij hem mee dat hij het dossier
het secretariaat kan raadplegen, tegen betaling e
kopie ervan kan krijgen en schriftelijike opmerkinge
kan neerleggen bij de Raad.

De voorzitter van de Raad voor de Mededingit
kan, op eigen initiatief of op verzoek van de belan
hebbende ondernemingen, de mededeling weige
van de stukken indien dit het zakengeheim zou sck
den. In dit geval worden deze stukken uit het doss
verwijderd.

In afwijking van het vorige lid verwijdert de voor
zitter van de Raad het stuk niet uit het dossier indi
hij meent dat zij noodzakelijk is voor de beslissing
dat de mededeling ervan een nadeel met zich bre
dat kleiner is dan het nadeel dat zou voortvioeien
een aantasting van de mededinging.

De voorzitter van de Raad kan, in alle gevallen, a

6)

§ 13. Le dernier alinéa de l'article 23, 8§ 3, de la
méme loi, est remplacé par la disposition suivante:

e

len «Les rapporteurs peuvent commettre des experts
dont ils déterminent la mission consultative. »

de § 14. Alarticle 23, 8 4, de la méme loi, les mots
deaux rapporteurs et» sont insérés entre les mots
da«préter leur concours» et les mots «aux agents
demandatés du Service de la concurrence ».

de § 15. Alarticle 23, § 5, de laméme loi, les mots «les
deapporteurs» sont insérés entre les mots «leur mission
ed’instruction» et les mots «les agents du Service de la
poconcurrence se conforment».

Article 12

e- Une section IVbis, contenant un article 24 rempla-
2r- cant I'actuel article 24 et rédigé comme sulit, estinsérée
alsau chapitre Il de la méme loi:

2ls« Section IVbis. — Régles d'instruction spécifiques
aux pratiques restrictives de concurrence

ef- Art. 24. — 8 %' Les demandes et les plaintes relati-
enves aux pratiques restrictives de concurrence sont
zeintroduites devant le Conseil de la concurrence qui les
er-transmet au corps de rapporteurs pour instruction.

at 8§2. Sl conclut & lirrecevabilité ou au non-
e-fondement des plaintes ou demandes, le rapporteur
rd soumet au Conseil une proposition motivée de classe-
ijkment. Si le Conseil I'estime opportun, le rapporteur
)amotifie sa proposition au plaignant en lui indiquant
opqu’il peut consulter le dossier au secrétariat, en obte-
ennir copie contre paiement et déposer des observations
2N écrites auprés du Conseil.

g Le président du Conseil de la concurrence peut
g-refuser, d'initiative ou a la demande des entreprises
reintéressées, la communication des piéces dont la
ercommunication porterait atteinte au secret des affai-
ieres. Dans ce cas, ces piéces sont retirées du dossier.

Par dérogation a I'alinéa précédent, le président du
enConseil ne retire pas la piéce du dossier s'il estime
enqu’elle est nécessaire a la décision et que sa divulga-
ngtion entrdne un inconveénient inférieur a celui qui
Uit résulterait de I'atteinte a la concurrence.

an  Le président du Conseil peut, dans tous les cas,

de partiien of aan de verslaggevers, een nié

pt- demander aux parties ou aux rapporteurs une version
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vertrouwelijke versie vragen van de stukken waarv
de mededeling het zakengeheim zou schenden.

De beslissing van de Raad voor de Mededingi
wat de grond van de zaak betreft, kan niet steunen
stukken die uit het dossier werden verwijderd.

Indien de Raad het voorstel tot sepot volgt, sef
neert hij het dossier. Indien de Raad het voorstel
sepot niet volgt, stuurt hij het dossier terug naar ¢
verslaggever, die het onderzoek voortzet.

§ 3. Op het einde van het onderzoek éar\ae
mededeling van het verslag aan de betrokkenen, |
de verslaggever zijn verslag voor aan de Raad. Ditv
slag omvat het onderzoeksverslag, een voorstel
opsomming van de punten van bezwaar en een V(
stel tot beslissing.

8§ 4. Indien de Raad van oordeel is dat ande
punten van bezwaar dan deze die de verslaggeve
aanmerking neemt moeten worden onderzocht,
derzoekt de verslaggever die en gaat hij desgevallg
over tot een bijkomend onderzoek. Hij vervolledi
zZijn verslag en legt het neer bij de Raad. »

Artikel 13

§ 1. In artikel 25, 8§ 1, van de wet van 5 august
1991 worden de woorden «de Dienst voor de Meg
dinging» vervangen door de woorden «de Dien
voor de Mededinging en het korps verslaggevers».
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annon confidentielle des piéces dont la communication
porterait atteinte au secret des affaires.

ng La décision du Conseil de la concurrence quant au
ofond ne peut étre fondée sur les piéces retirées du
dossier.

0- Si le Conseil suit la proposition de classement, il

otclasse le dossier. Si le Conseil ne suit pas la proposi-

Je tion de classement, il renvoie I'affaire au rapporteur,
qui poursuit l'instruction.

8§ 3. Au terme de linstruction et avant la communi-
egtation du rapport aux intéressés, le rapporteur
er-soumet au Conseil son rapport. Ce rapport comprend
are rapport d'instruction, une proposition d’énoncé
poreles griefs et une proposition de décision.

re 8 4. Sile Conseil estime que d’autres griefs que ceux
r imetenus par le rapporteur doivent faire 'objet d'un
bn-€xamen, le rapporteur les examine, et procéde, s’ily a
andieu, a une instruction complémentaire. Il compléte
gt son rapport et le dépose au Conseil. »

Article 13

s § 1¢". Al'article 25, § *', de laloi du5ao(t 1991, les

le-mots «le Service de la concurrence» sont remplacés

st par les mots «le Service de la concurrence et le corps
de rapporteurs ».

8 2. In artikel 25, § 2, van dezelfde wet, worden
woorden «de Dienst voor de Mededinging» verv
gen door de woorden «de Dienst voor de Meded
ging en het korps verslaggevers ».

Artikel 14

Artikel 26 van dezelfde wet, wordt vervangen do
de volgende bepaling:

«Art. 26. — De Dienst voor de Mededinging ka
ambtshalve of op verzoek van de minister of van
voorzitter van de Raad voor de Mededinging, alg
mene of sectorie onderzoeken instellen of doen in
stellen indien er aanwijzingen zijn van het besta
van door de artikelen 2, § 1, en 3 verboden praktijke

de § 2. Alarticle 25, § 2, de la méme loi, les mots «le

atn—Service de la concurrence» sont remplacés par les

n-mots «le Service de la concurrence et le corps de
rapporteurs ».

Article 14

or L’article 26 de la méme loi est remplacé par la

disposition suivante:

n, «Art. 26. — Le Service de la concurrence peut,
ded’office ou a la demande du ministre ou du président
e-du Conseil de la concurrence, procéder ou faire

- procéder a des enquétes générales ou sectorielles s'ily
an a des indices de I'existence de pratiques prohibées par
n.les articles 2, 8 9, et 3. Les dispositions de I'article 23

De bepalingen van artikel 23 zijn van overeenkom-sont applicables par analogie, a l'exception des

stige toepassing, uitgezonderd de leden 5 tot 8
8§3.»

Artikel 15

Het opschrift van afdeling 5 van het hoofdstuk |
van dezelfde wet, wordt vervangen door de volger
bepaling:

amlinéas5a8du83.»

Article 15

Il L'intitulé de la section 5 du chapitre 11l de la méme
ddoi est remplacé par la disposition suivante:

«Beslissing inzake restrictieve praktijken».

«Décision en matiére de pratiques restrictives».
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Artikel 16

8§ 1. Artikel 27, § 1, eerste lid, van dezelfde w
wordt vervangen door de volgende bepaling:

«8 1. Na het neerleggen van het in artikel 24, § 3
8§ 4, bedoelde verslag, stelt de verslaggever de ond
nemingen wier activiteit het voorwerp heeft uitge
maakt van het onderzoek hiervan op de hoogte, eV
als de klager zo de Raad dit aangewezen acht, en
stuurt hen een kopie ten minste één maari de
datum van de zitting waarop de Raad de zaak
onderzoeken. Hij brengt hen ter kennis dat zij op |
secretariaat van de Raad voor de Mededinging inza
kunnen nemen van het dossier en tegen betaling
kopie ervan kunnen krijgen.

De voorzitter van de Raad voor de Mededingit
kan, op eigen initiatief of op verzoek van de belan
hebbende ondernemingen, de mededeling weige
van de stukken indien dit het zakengeheim zou sch
den. In dit geval worden deze stukken uit het doss
verwijderd.

In afwijking van het vorige lid verwijdert de voor
zitter van de Raad het stuk niet uit het dossier indi
hij meent dat het noodzakelijk is voor de beslissing
dat de mededeling ervan een kleiner nadeel met 2z
brengt dan het nadeel dat zou voortvloeien uit e
aantasting van de mededinging.

De voorzitter van de Raad kan, in alle gevallen, a
de partijen of aan de verslaggevers een nig
vertrouwelijke versie vragen van de stukken waarv,
de mededeling het zakengeheim zou schenden.

De beslissing van de Raad voor de Mededingi
wat de grond betreft kan niet steunen op stukken
uit het dossier werden verwijderd.

De partijen dienen hun schriftelijke opmerkinge
in.»

§ 2. In artikel 27, § 2, eerste lid, van dezelfde ws
worden de woorden «of concentratie » opgeheven.

8 3. Artikel 27, 8 2, derde lid, van dezelfde we
wordt aangevuld met de volgende bepaling:

«Voor de economische sectoren die onder de ¢
trole of het toezicht van een openbare instelling
andere géigende overheidsinstelling zijn geplaats
worden deze instellingen of overheidslichamé
geacht een voldoende belang te hebben.

In alle gevallen wordt de minister geacht ee
voldoende belang te hebben. »

8 4. Artikel 27, § 2, vierde lid, van dezelfde w
wordt opgeheven.

8 5. Artikel 27, § 2, zesde lid, van dezelfde w
wordt vervangen door de volgende bepaling:

«De Raad voor de Mededinging kan de verslagg

8)

Article 16

§ 1¢'. L'article 27, § F', alinéa E', de laméme loi est
remplacé par la disposition suivante:

of «8§ 1°". Aprés le déptadu rapport visé a l'article 24,
er8 3 ou § 4, le rapporteur en avise les entreprises dont
>- |'activité a fait I'objet de linstruction, ainsi que le
enplaignant si le Conseil le juge approprié, et leur en
erenvoie copie au moins un mois avant la date de

l'audience au cours de laquelle le Conseil procédera a
zallexamen de l'affaire. Il porte a leur connaissance
etqu'ils peuvent consulter le dossier au secrétariat du
geConseil de la concurrence et en obtenir copie contre
eepaiement.

et

ig Le président du Conseil de la concurrence peut
g-refuser, d'initiative ou a la demande des entreprises
reimtéressées, la communication des piéces dont la
erecommunication porterait atteinte au secret des affai-
ieres. Dans ce cas, ces pieces sont retirées du dossier.

Par dérogation a 'alinéa précédent, le président du
enConseil ne retire pas la piece du dossier s'il estime
engu’elle est nécessaire a la décision et que sa divulga-
icltion entrane un inconvénient inférieur a celui qui
enrésulterait de I'atteinte a la concurrence.

an  Le président du Conseil peut, dans tous les cas,
3t- demander aux parties ou aux rapporteurs une version
annon confidentielle des piéces dont la communication
porterait atteinte au secret des affaires.

ng La décision du Conseil de la concurrence quant au
difond ne peut étre fondée sur les piéces retirées du

dossier.
n Les parties déposent leurs observations écrites. »

§ 2. Alarticle 27, § 2, alinéa %', de la méme loi, les
mots «ou la concentration» sont abrogeés.

21,

t, 8§ 3. Larticle 27, § 2, alinéa 3, de la méme loi est

complété par la disposition suivante:

bn- «Dans les secteurs économiques placés sous le

of contrde ou la surveillance d’'un organisme public ou

, autre institution publique spécifique, ces organismes

5N ou institutions sont a considérer comme justifiant
d’un intérét suffisant.

Dans tous les cas, le ministre est a considérer
comme justifiant d'un intérét suffisant. »

n

ot § 4. L'article 27, § 2, alinéa 4, de la méme loi est

abrogé.

8 5. L'article 27, § 2, alinéa 6, de la méme loi est
remplacé par la disposition suivante:

e- «Le Conseil de la concurrence peut demander au

et

ver vragen een bijkomend verslag in te dienen, en u

ertapporteur de déposer un rapport complémentaire,
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duidelijkt de elementen waarop dit verslag mogt en précisant les éléments sur lesquels il doit porter. Le
slaan. De verslaggever verricht daaromtrent, in voor- rapporteur réalise, le cas échéant, un complément
komend geval, een bijkomend onderzoek. Het verslagl'instruction a cet égard. Le rapport est communiqué
wordt aan de partijen meegedeeld door de verslagge-aux parties par le rapporteur et déposé devant le

ver en ingediend bij de Raad voor de Mededinging.» Conseil de la concurrence.»

Artikel 17

8 1. Artikel 28, 8 1, van dezelfde wet, wordt vef-

vangen door de volgende bepaling:

«8 1. De Koning kan, na raadpleging van de Ra
voor de Mededinging en van de Commissie voor
Mededinging, bij besluit verklaren dat artikel 2, § 1
niet van toepassing is op categoneevereenkom-
sten, besluiten en onderling afgestemde praktijken.

De Dienst legt, na het onderzoek, de Raad ter g
vies een verslag voor, dat het voorstel van reglem
bij koninklijk besluit omvat.

Het besluit wordt met redenen omkleed. Het wol
in de Ministerraad overlegd, wanneer het afwijkt va
het advies van de Raad voor de Mededinging. »

8 2. In artikel 28, § 2, van dezelfde wet, worden

woorden «ministerieel besluit» vervangen door (
woorden «koninklijk besluit».

Artikel 18

In artikel 32, van dezelfde wet, worden de woord
«of krachtens deze wet» ingevoegd tussen het wa

«Gemeenschap» en de woorden «, stelt de Raad».

Artikel 19

In hoofdstuk Il van dezelfde wet wordt een afd
ling Vbis ingevoegd, bevattende de artikelen 32bis
32 ter en luidend als volgt:

«Afdeling Vbis

Onderzoek inzake concentratie

Art. 32bis. — De verslaggever stelt het onderzo
van de zaak in zodra hij de aanmelding, bedoeld
artikel 12, heeft ontvangen of, indien de te verstre
ken inlichtingen onvolledig zijn, zodra hij de volle
dige inlichtingen heeft ontvangen.

Art. 32ter. — 8 1. De verslaggever legt het dossi
evenals zijn met redenen omkleed verslag voor aan
Raad voor de Mededinging. Het met redenen o
kleed verslag omvat een voorstel tot beslissing.

§ 2. De verslaggever stuurt, ten minste vijftig
dagen vér de datum van de zitting tijdens welke d

Article 17

8 1¢". L'article 28, § ¥', de la méme loi est

remplacé par la disposition suivante:

d «8 1 Le Roi peut, aprés consultation du Conseil
dede la concurrence et de la Commission de la concur-
, rence, déclarer par arrété que l'article 2, §"ln’est
pas applicable a des catégories d’accords, de décisions
et de pratiques concertées.

aid- Le Service soumet au Conseil pour avis, au terme de
ent’instruction, un rapport contenant la proposition de
réglement par arrété royal.

dt L'arrété est motivé. Il est délibéré en Conseil des
n ministres lorsqu'’il s’écarte de 'avis du Conseil de la
concurrence. »

de 8 2. A l'article 28, § 2, de la méme loi, les mots

le «arrété ministériel» sont remplacés par les mots
«arrété royal ».

Article 18
on A larticle 32 de la méme loi, les mots «ou en vertu

orde la présente loi» sont insérés entre le mot
«européenne» et les mots «, le Conseil ».

Article 19
e- Une section V bis, contenant les articles 32 bis et

en32ter et rédigée comme suit, est insérée au chapitre
de la méme loi:

«Section Vbis

Instruction en matiere de concentration

ek Art. 32bis. — Le rapporteur procéde a l'instruction
inde I'affaire des réception de la notification visée a
k-l'article 12 ou, si les renseignements a fournir sont

- incomplets, dés réception des renseignements
complets.
er Art. 32ter. — 8% Le rapporteur soumet le

delossier ainsi que son rapport motivé au Conseil de la
m-concurrence. Le rapport motivé contient une proposi-
tion de décision.

n §2. Le rapporteur envoie, quinze jours au moins
e avant la date de l'audience au cours de laquelle le

Raad zal overgaan tot het onderzoek van de zaak,

eeonseil procédera a I'examen de l'affaire, une copie
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kopie van zijn verslag aan de ondernemingen, wa
van de concentratie het voorwerp heeft uitgemas
van het onderzoek; hij brengt hen ter kennis dat zij
het secretariaat inzage kunnen nemen van het dos
en tegen betaling een kopie ervan kunnen krijgen.

De Voorzitter van de Raad voor de Mededingir
kan, op eigen initiatief of op verzoek van de belan
hebbende ondernemingen, de mededeling van
stukken weigeren indien dit het zakengeheim
schenden. In dit geval worden deze stukken uit
dossier verwijderd. »

4

In afwijking van het vorige lid verwijdert de Voor
zitter van de Raad het stuk niet uit het dossier indi
hij meent dat het noodzakelijk is voor de beslissing
dat de mededeling ervan een kleiner nadeel met 2z
brengt dan het nadeel dat zou voortvioeien uit de ag
tasting van de mededinging.

De Voorzitter van de Raad kan, in alle gevalle
aan de partijen of aan de verslaggevers een ni
vertrouwelijke versie vragen van de stukken waarv,
de mededeling het zakengeheim zou schenden.

De beslissing van de Raad voor de Mededingi
wat de grond betreft, kan niet steunen op de stukl
die uit het dossier werden verwijderd.

Artikel 20

In hoofdstuk Il van dezelfde wet wordt een afd

(10)

ar-de son rapport aux entreprises dont la concentration
kta fait I'objet de linstruction; il porte a leur connais-
ppsance qu’elles peuvent consulter le dossier au secréta-
siefiat et en prendre copie contre paiement.

ig Le Président du Conseil de la concurrence peut
g-refuser, d'initiative ou a la demande des entreprises
déntéressées, la communication des piéces dont la
ouwcommunication porterait atteinte au secret des affai-
hetes. Dans ce cas, ces piéces sont retirées du dossier.

Par dérogation a I'alinéa précédent, le président du
enConseil ne retire pas la piece du dossier s'il estime
enqu’elle est nécessaire a la décision et que sa divulga-
icion entrdne un inconvénient inférieur a celui qui
in-résulterait de I'atteinte a la concurrence.

n, Le président du Conseil peut, dans tous les cas,
et-demander aux parties ou aux rapporteurs une version
annon confidentielle des piéces dont la communication
porterait atteinte au secret des affaires.

ng La décision du Conseil de la concurrence quant au
erfond ne peut étre fondée sur les piéces retirées du
dossier.»

Article 20

e- Une section V ter, contenant l'article 32 quater et

ling Vter ingevoegd, bevattende het artikel 32 quater rédigée comme suit, est insérée au chapitre 1l de la

en luidend als volgt:
«Afdeling Vter

Beslissing inzake concentratie

Art. 32quater. — 8§ 1. De Raad behandelt el
zaak ter zitting. Hij hoort de ondernemingen die aa
de concentratie deelnemen.

Indien hij het nodig acht, hoort de Raad elk
natuurlijke persoon of rechtspersoon.

§ 2. Indien natuurlijke personen of rechtspersc
nen, die een voldoende belang rechtvaardigen, vrag
om gehoord te worden, wordt aan hun vraag teqg
moet gekomen.

Voor de economische sectoren die onder de ¢
trole of het toezicht van een ggende openbare in-
stelling of ander overheidslichaam zijn geplaats
worden deze instellingen of overheidslichamé
geacht een voldoende belang te hebben.

De leden van de bestuursorganen of van de dir¢
tieorganen van de ondernemingen die deelnemen
de concentratie, evenals de vertegenwoordigers \
de meest representatieve werknemers-organisa

méme loi:
«Section Vter

Décision en matiére de concentration

e Art. 32quater. — 8%. Le Conselil instruit chaque
N affaire a I'audience. Il entend les entreprises parties a
la concentration.

Quand il I'estime nécessaire, le Conseil entend
toute personne physique ou morale.

e

D- 8 2. Si des personnes physiques ou morales justi-
jerfiant d'un intérét suffisant demandent a étre enten-
e-dues, il est fait droit a leur demande.

on- Dans les secteurs économiques placés sous le
contrde ou la surveillance d’'un organisme public ou

t, autre institution publique spécifique, ces organismes

2N ou institutions sont a considérer comme justifiant

d’un intérét suffisant.

2c- Les membres des organes d’administration ou de
nairection des entreprises participant a la concentra-

artion, ainsi que les représentants des organisations les
ieplus représentatives des travailleurs de ces entreprises,

van deze ondernemingen, of de personen die zij a

aneu ceux qu'ils désignent, sont & considérer comme
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duiden, moeten worden geacht een voldoende bel
te hebben. In dit geval krijgen zij toegang tot h

dossier overeenkomstig de bepalingen van af

kel 32ter.

In alle gevallen wordt de minister geacht ee

voldoende belang te hebben.
Het niet-verschijnen van de opgeroepen partijen

van hun mandataris doet geen afbreuk aan de geld

heid van de procedure.

§ 3. De Koning bepaalt de regels van de procedy

voor de Raad evenals de voorwaarden tot het verk
gen van kopiée »

Artikel 21

8 1. Artikel 33, § 1, van dezelfde wet, wordt ve
vangen door de volgende bepaling:

«8 1. Indien het onderzoek betrekking had op €

concentratie, kan de Raad voor de Mededinging,

een met redenen omklede beslissing, vaststellen dg

1. de concentratie binnen het toepassingsgeb
valt van deze wet;

2. de concentratie niet binnen het toepassings(

bied valt van deze wet.»

8 2. Artikel 33, § 2, van dezelfde wet wordt ve
vangen door de volgende §:

«8 2.1. Indien de Raad voor de Mededinging va

stelt dat de concentratie binnen het toepassingsgeh
valt van deze wet, kan hij bij dezelfde met reden

omklede beslissing vaststellen dat:

a) de concentratie toelaatbaar is. De aanmelden
partijen kunnen, tot op het ogenblik van de beslissi

van de Raad, de voorwaarden van de concentra
wijzigen. In dit geval slaat de beslissing om de cg
centratie toe te laten op de aldus gewijzigde conce

tratie. Wanneer de Raad voor de Mededinging va
stelt dat de betrokken ondernemingen samen min
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angustifiant d'un intérét suffisant. Dans ce cas, I'accés au
et dossier leur est ouvert conformément aux disposi-
ti- tions de l'article 32ter.

Dans tous les cas, le ministre est a considérer
comme justifiant d’un intérét suffisant.

n

of Le défaut de comparution des parties convoquées
ig-ou de leur mandataire n’affecte pas la validité de la
procédure.

re 8 3. Le Roifixe les regles de la procédure devant le
rij-Conseil ainsi que les conditions d’obtention de
copies».

Article 21

r- 81° L'article33, 8 F', de la méme loi est

remplacé par la disposition suivante:

en «81®". Lorsque l'instruction a eu pour objet une
bij concentration, le Conseil de la concurrence peut
at: constater, par décision motivée, que:

ed 1. la concentration tombe dans
d’'application de la présente loi;

le champ

je- 2. la concentration ne tombe pas dans le champ

d’application de la présente loi. »
r- 8§2. Larticle 33, § 2, de la méme loi est remplacé
par le § suivant:

5t-  « 8 2.1. Sile Conseil de la concurrence constate que

ieda concentration tombe dans le champ d’application

ende la présente loi, il peut constater, par la méme déci-
sion motivée, que:

de a) laconcentration est admissible. Les parties noti-
ngfiantes peuvent, jusqu’a la décision du Conseil, modi-
tiefier les conditions de la concentration. Dans ce cas, la
n-décision d’admettre la concentration porte sur la
2n-concentration ainsi modifiée. Lorsque le Consell
st-constate que les entreprises concernées Clamiro
deensemble moins de 25% du marché concerné, la

dan 25 % van de betrokken markt controleren, wordt concentration est déclarée admissible;

de concentratie toelaatbaar verklaard;

b) de concentratie ernstige twijfels doet rijzen i
verband met de toelaatbaarheid ervan. In dit gev
beslist de Raad de procedure bepaald in § 3 in te st
len.

2. De beslissingen van de Raad bedoeld in pun
hierboven moeten met redenen omkleed zijn
binnen een maximum termijn van twee maand
genomen worden. Deze termijn begint te lopen va
de dag volgend op de dag van de ontvangst van
aanmelding of, wanneer de inlichtingen die bij d
aanmelding moeten worden verstrekt onvolledig zi
vanaf de dag volgend op de dag van de ontvangst
de volledige inlichtingen.

n b) la concentration souléve des doutes sérieux
al quant & son admissibilité. Dans ce cas, le Consell
el-décide d’engager la procédure prévue au 8 3.

t 1 2. Les décisions du Conseil visées au point 1 ci-
erdessus doivent étre motivées et intervenir dans un
endélai maximum de deux mois. Ce délai court a partir
nafdu lendemain du jour de la réception de la notifica-
detion ou, si les renseignements a fournir lors de la noti-
e fication sont incomplets, a partir du lendemain du
n, jour de la réception des renseignements complets.
van




1-614/2 -1997/1998 (

3. Indien de Raad geen beslissing genomen he¢
na afloop van de termijn van twee maanden, wordt
concentratie als toelaatbaar beschouwd. »

8 3. In artikel 33, § 3, eerste lid, van dezelfde we
worden de woorden «8 2.2, ¢c» vervangen door
woorden « § 2.1, c».

8 4. Artikel 33, 8 3, lid 3, van dezelfde wet worg
aangevuld met de volgende bepaling:

«De beslissing tot toelaatbaarheid bedoeld in h
huidige lid kan worden vergezeld van voorwaardé
en lasten.»

12)

reft 3. Siauterme du délai de deux mois, le Conseil n'a
derendu aucune décision, la concentration est réputée
admissible.»

2t, 8 3. Alarticle 33, 8§ 3, alinéa®, de laméme loi, les
demots «au § 2.2, ¢c» sont remplacés par les mots «au
8§2.1, c».

it 8§ 4. L'article 33, § 3, alinéa 3, de la méme loi est
complété par la disposition suivante:

et «La décision d’admissibilité visée au présent alinéa
2n peut étre assortie de conditions et charges. »

8 5. Artikel 33, 8§ 5, van dezelfde wet wordt aang
vuld met de volgende bepaling:

«De termijn bedoeld in paragraaf 3 van dit artik
kan niet verlengd worden tenzij op uitdrukkelijk ve
zoek van de partijen en ten hoogste voor de duur
Zij voorstellen».

Artikel 22

Artikel 34 van dezelfde wet wordt vervangen do
de volgende bepaling:

8§ 5. L’article 33, § 5, de la méme loi est complété
par la disposition suivante:

I «Le délai visé au paragraphe 3 du présent article ne
- peut étre prorogé qu'a la demande expresse des
iegparties et au maximum pour la durée que celles-ci

proposent. »

Article 22

L’article 34 de la méme loi est remplacé par la
disposition suivante:

r

«Art. 34. — § . En cas de refus ou en cas d’auto-

«Artikel 34. — § 1. In geval van weigering van de
concentratie of in geval van toelating van de concen-risation de concentration assortie de conditions et
tratie onder voorbehoud van voorwaarden en ver- charges prononcées par le Conseil de la concurrence,
plichtingen bepaald door de Raad voor de Mededin-le ministre peut, & la demande des parties notifiantes
ging, kan de minister, op verzoek van de aanmel-agissant conjointement, autoriser la concentration
dende partijen die gezamenlijk optreden, de concen-pour des raisons d’intérét général qui I'emportent sur
tratie toelaten om redenen van algemeen belang, dide risque d’'atteinte a la concurrence. Cette autorisa-
het halen op het risico van een aantasting van detion ne peut étre assortie de conditions et charges plus
mededinging. Deze toelating kan niet worden onder-strictes que celles formulées par le Conseil de la
worpen aan striktere voorwaarden en verplichtingen concurrence.
dan die welke zijn geformuleerd door de Raad vaor
de Mededinging.

§ 2. Het verzoek bedoeld in § 1 moet aan de minis- § 2. Lademande visée au ¥ doit étre adressée au
ter worden gericht binnen de termijn van 30 dagen die ministre dans le délai de 30 jours suivant la notifica-
volgt op de kennisgeving aan de partijen van de beslistion aux parties de la décision de refus ou d’autorisa-
sing tot weigering of van de beslissing tot toelating, tion assortie de conditions ou charges rendue par le
met voorwaarden en verplichtingen, uitgesproken Conseil de la concurrence.
door de Raad voor de Mededinging.

§ 3. De beslissing van de Raad bedoeld in pafa- § 3. Ladécision du Conseil visée au paragraptie 1
graaf 1 wordt definitief in één van de volgende geval- devient définitive dans I'un des cas suivants:
len:

1° het verzoek bedoeld in § 1 niet binnen 30 dagen 1° la demande visée au 8'a pas été introduite
werd ingediend; dans les 30 jours;

2° de aanmeldende partijen ervan hebben afge- 2° les parties notifiantes ont renoncé, avant
zien, Va@r het verval van de termijn van 30 dagen, het I'expiration du délai de 30 jours, a adresser la
verzoek bedoeld in § 1 in te dienen; demande visée au §"1

3° de minister de concentratie niet heeft toegelaten 3° le ministre n'a pas autorisé la concentration
binnen de termijn van 30 dagen die volgt op hetdans le délai de 30 jours suivant le déme la
ogenblik van het indienen van het tot hem gerichtedemande qui lui est adressée.
verzoek.
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§ 4. De Koning bepaalt de modaliteiten voor h¢
indienen en het behandelen van het verzoek bij
minister."

Artikel 23

8 1. In artikel 35, 8 1, tweede lid, van dezelfde wé
worden de woorden «de Dienst voor de Meded
ging» vervangen door de woorden «het korps vé
slaggevers», worden de woorden «de Dienst» v
vangen door de woorden «het korps verslaggevel
en worden de woorden «die vijftien dagen niet m
overschrijden» opgeheven.

§ 2. In artikel 35, § 2, van dezelfde wet, worden
woorden «Binnen een termijn van vijftien dagen T
ontvangst van het verslag» opgeheven.

§ 3. Artikel 35, § 3, van dezelfde wet wordt opg
heven.

Artikel 24

In artikel 36, § 2, van dezelfde wet, worden ¢
woorden «artikel 33, 8 1,» vervangen door de woad
den «artikelen 33 en 34 ».

Artikel 25

In hoofdstuk Ill van dezelfde wet, wordt een afd
ling Vllbis ingevoegd, bevattend een artikel 41 t
vervanging van het bestaande artikel 41 en luidend
volgt:

«Afdeling Vlibis

Publicatie en kennisgeving

Art. 41. — 8 1. Zodra de Raad voor de Mededi
ging de aanmelding van concentratie heeft ontvg
gen, stuurt hij deze naar het Belgisch Staatsblad v
publicatie bij uittreksel. Deze publicatie omvat d
namen van de ondernemingen die deel uitmaken
de concentratie.

§ 2. De beslissingen van de Raad voor de Mec
dinging of van zijn voorzitter, met inbegrip van d
beslissingen bedoeld in de afdelingen 5 tot 7 van
hoofdstuk, worden gepubliceerd in het Belgis
Staatsblad en door het secretariaat van de Raad v
de Mededinging ter kennis gebracht van de ondert
mingen waarvan de concentratie of de activiteiten I
voorwerp hebben uitgemaakt van het onderzoek, &
ook, in voorkomend geval, van de klager.

De beslissingen van de minister bedoeld in ar
kel 34 van deze wet worden gepubliceerd in
Belgisch Staatsblad en ter kennis gebracht van

3) 1-614/2 -1997/1998

>t 8§ 4. Le Roi détermine les modalités d’introduction
dest de traitement de la demande auprés du ministre."

Article 23

ot § 1¢". Alarticle 35, § ¢, alinéa 2, de la méme loi,
n-les mots «au Service de la concurrence » sont rempla-
2r-Cc€s par les mots «au corps de rapporteurs», les mots
er-«le Service» sont remplacés par les mots «le corps de
S>apporteurs» et les mots «qui ne peut dépasser quinze
Agjours» sont abrogés.

Je  §2. Alarticle 35, § 2, de la méme loi, les mots
na « Dans un délai de quinze jours a partir de la réception
du rapport» sont supprimés.

e- §3. L’article 35, § 3, de la méme loi est supprimé.

Article 24

e A larticle 36, § 2, de la méme loi, les mots «a
r- I'article 33, § 1°",» sont remplacés par les mots «aux
articles 33 et 34 ».

Article 25

e- Une section Vllbis, contenant un article 41 rempla-
or cant l'actuel article 41 et rédigée comme suit, estinsé-
alsrée au chapitre 11l de la méme loi:

«Section Vllbis

Publication et notification

n- Art. 41. — 8% Le Conseil de la concurrence
n-communique, dés réception, toute notification de
porconcentration au Moniteur belge pour publication
e par extrait. Cette publication comprend les noms des
varentreprises qui sont parties a la concentration.

le- § 2. Les décisions du Conseil de la concurrence ou
e de son président, en ce compris celles visées aux
ditsections 5 a 7 du présent chapitre, sont publiées au
ch Moniteur belge et sont notifiées par le secrétariat du
porConseil de la concurrence aux entreprises dont la
ne-concentration ou les activités ont fait I'objet de
etl'instruction ainsi que, le cas échéant, au plaignant.
ls-

li- Les décisions du ministre visées a l'article 34 de la
etprésente loi sont publiées au Moniteur belge et sont
denotifiées aux parties a la concentration.

partijen die aan de concentratie hebben deelgenom

en.
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De beslissingen bedoeld in de vorige leden vermel-

14)

Les décisions visées aux alinéas précédents

den de partijen waarnaar de kennisgeving maet mentionnent les parties a qui la notification doit étre

worden gestuurd.

adressée.

De beslissingen bedoeld in de vorige leden worden Les décisions visées aux alinéas précédents sont
onmiddellijk, in de vorm bestemd voor de publicatie communiquées sans délai, sous la forme destinée a la

in het Belgisch Staatsblad, aan de Commissie voor
Mededinging meegedeeld.

Bij deze publicatie en deze mededeling wordt rek
ning gehouden met het rechtmatige belang van
ondernemingen dat hun zakengeheimen niet op
baar worden gemaakt.

De kennisgeving en de publicatie van de besliss
van de Raad voor de Mededinging of van zijn voorz
ter vermelden dat deze vatbaar is voor beroep bij |

depublication au Moniteur belge, a la Commission de la
concurrence.

e- Lors de cette publication et de cette communica-

detion, il est tenu compte de I'intérét légitime des entre-

enprises a ce que leurs secrets d’'affaires ne soient pas
divulgués.

ng La notification et la publication de la décision du
it-Conseil de la concurrence ou de son président
letmentionnent que celle-ci est susceptible de recours

Hof van Beroep te Brussel binnen dertig dagen vanafaupres de la Cour d’appel de Bruxelles dans les trente

de publicatie in het Belgisch Staatsblad, uitgezonds
de beslissingen bedoeld in artikel 33.

De kennisgeving en de publicatie van de besliss
van de Raad voor de Mededinging bedoeld in ar
kel 33 vermelden dat deze vatbaar is voor beroep
de Raad van State, wanneer zij definitief is, binn
dertig dagen vanaf de publicatie in het Belgisa
Staatsblad van de definitieve beslissing of van €
bericht waaruit blijkt dat de voorheen gepubliceerd
beslissing definitief is geworden.

De kennisgeving en de publicatie van de besliss
van de minister bedoeld in artikel 34, § 1, vermelds
dat deze vatbaar is voor beroep bij de Raad van St
binnen dertig dagen vanaf de publicatie ervan in h
Belgisch Staatsblad. »

Artikel 26

Artikel 42 van dezelfde wet wordt gewijzigd a
volgt:

1° paragraaf 1, derde lid, wordt vervangen doo
de volgende vier leden:

«Het Hof van Beroep licht het korps verslaggeve
in over elke prejudicie vraag die aan het Hof wordt
voorgelegd.

Het Hof van Beroep kan het korps verslaggeve
verzoeken een onderzoek in te stellen. Dit onderz

rdjours a compter de sa publication au Moniteur belge,
a I'exception des décisions visées a l'article 33.

ng La notification et la publication de la décision du
ti- Conseil de la concurrence visée al'article 33 mention-
bijnent que celle-ci est susceptible de recours auprés du
enConseil d’Etat, lorsqu’elle est définitive, dans les
h trente jours a compter de la publication au Moniteur
erbelge de la décision définitive ou d'un avis selon
e lequel une décision antérieurement publiée est deve-
nue définitive.

ng La notification et la publication de la décision du

2N ministre visée a l'article 34, 8%, mentionnent que

atecelle-ci est susceptible de recours auprés du Conseil

et d’Etat dans les trente jours a compter de sa publica-
tion au Moniteur belge. »

Article 26

s L’article 42 de la méme loi est modifié comme suit:

r 1° |le § 2°", troisieme alinéa, est remplacé par les

guatre alinéas suivants:

rs «La Cour d’appel informe le corps de rapporteurs

de toute question préjudicielle qui lui est soumise.

rs La Cour d’appel peut requérir du corps de rappor-
pekeurs qu’il procede a une instruction. Cette instruc-

gebeurt volgens de procedure bepaald in dit hoofd-tion se fait suivant la procédure prévue par le présent

stuk.

In afwijking van artikel 24, legt de verslaggever n
het onderzoek zijn verslag voor aan het Hof vi
Beroep te Brussel. Dit verslag bevat een voorstel v
antwoord op de prejudicie vraag.

In alle gevallen kunnen de Raad voor de Meded
ging en de minister elk hun schriftelijke opmerkingé
indienen bij het Hof van Beroep. Zij kunnen h

chapitre.

a  Par dérogation a I'article 24, le rapporteur soumet

an son rapport a la Cour d’'appel de Bruxelles au terme

ande l'instruction. Ce rapport contient une proposition
de réponse a la question préjudicielle.

n- Dans tous les cas, le Conseil de la concurrence et le
2n ministre peuvent chacun déposer leurs observations
et écrites devant la Cour d'appel. Ceux-ci peuvent

dossier raadplegen, zonder verplaatsing. »

consulter le dossier, sans déplacement. »
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20 paragraaf 2 wordt gewijzigd als volgt: 2° le § 2 est modifié comme suit:

a) in het eerste lid, worden de woorden «aan ¢e a) au premier alinéa, les mots «au Service de la
Dienst voor de Mededinging en» ingevoegd tussen deoncurrence et» sont insérés entre les mots «doit étre
woorden «dient binnen acht dagen,» en de wogr-communiqué» et les mots «au Conseil de la concur-
den» aan de Raad voor de Mededinging ». rence».

b) in het tweede lid, worden de woorden «de b) au deuxieme alinéa, les mots «le Service de la
Dienst voor de Mededinging en» ingevoegd tussen deoncurrence et» sont insérés entre les mots «sans
woorden «zonder verwijl» en de woorden «de Raaddélai,» et les mots «le Conseil de la concurrence ».
voor de Mededinging ».

Artikel 27 Article 27

Artikel 43 van de wet van 5 augustus 1991 wo
vervangen door de volgende bepalingen:

dt L'article 43 delaloidu5aot1991 estremplace par
les dispositions suivantes:

«Art. 43. — 8 1. Tegen de beslissingen van de Raad «Art. 43. — 8 ¥'. Les décisions du Conseil de la
voor de Mededinging kan hoger beroep worden concurrence peuvent faire I'objet d’'un recours devant
ingesteld bij het Hof van Beroep te Brussel, met uit-la Cour d’appel de Bruxelles, a I'exception des déci-
zondering van de in artikel 33 bedoelde beslissingen. sions visées a l'article 33.

Tegen de beslissingen van de Voorzitter van |[de Les décisions du Président du Conseil de la concur-
Raad voor de Mededinging uitgesproken in toepas-rence rendues en application des articles 23, § 2.3, 35
sing van de artikelen 23, § 2.3, 35 en 40 kan eveneenst 40 peuvent également faire I'objet du recours visé
hoger beroep, zoals bedoeld in het eerste lid, wordenau premier alinéa, a I'exception des décisions relatives
ingesteld, met uitzondering van de beslissingena la procédure en matiere de concentrations.
betreffende de procedure inzake concentraties.

Hoger beroep kan worden ingesteld door de onder- Le recours peut étre introduit par les entreprises
nemingen waarvan de activiteit het voorwerp heeéft dont I'activité a fait I'objet de I'instruction et par le
uitgemaakt van het onderzoek en door de klager als-plaignant ainsi que par toute personne comparue
ook door alle personen die voor de Raad voor gdedevant le Conseil de la concurrence. Le recours peut
Mededinging zijn verschenen. Hoger beroep kanégalement étre introduit par le ministre, sans que
eveneens worden ingesteld door de minister zongercelui-ci ne doive justifier d’aucun intérét.
dat deze enig belang moet bewijzen.

Het beroep wordt ingediend bij de griffie van het  Le recours est introduit au greffe de la Cour d’appel
Hof van Beroep te Brussel door middel van een ver-de Bruxelles par requéte dans un délai de trente jours
zoekschrift, binnen een termijn van dertig dagen a partir de la notification ou de la publication de la
vanaf de kennisgeving of de publicatie van de bes|is-décision du Conseil de la concurrence ou de son prési-
sing van de Raad voor de Mededinging of van zjjndent.
voorzitter.

§ 2. Het verzoekschrift bevat op straffe van nieti
heid:

1° aanduiding van dag, maand en jaar;

- 8§ 2. Larequéte contient sous peine de nullité:

1° P'indication des jours, mois et an;

2° de naam, de voornaam, het beroep en de 2° les nom, prénom, profession et domicile du
woonplaats van de verzoeker, indien het om genrequérant, s'il s'agit d’'une personne physique, ainsi
natuurlijke persoon gaat, evenals, in voorkomend que, le cas échéant, son numéro d’inscription au regis-
geval, zijn inschrijvingsnummer in het handelsregister tre de commerce ou au registre de l'artisanat;
of in het ambachtsregister;

3° de benaming, de vorm, de maatschappelijke 3° la dénomination, la forme, le siege social et
zetel en de identiteit en de hoedanigheid van |del'identité et la qualité de la personne ou I'organe qui la
persoon of orgaan die hem vertegenwoordigt, indienreprésente, s'il s’agit d'une personne morale, ainsi
het om een rechtspersoon gaat, evenals, in voorko-que, le cas échéant, son numéro d’inscription au regis-
mend geval, zijn inschrijvingsnummer in het hande|s-tre de commerce ou au registre de l'artisanat;
register of in het ambachtsregister;

4° de vermelding van de beslissing waartegen 4° la mention de la décision contre laquelle le
hoger beroep wordt ingesteld; recours est introduit;
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5% in voorkomend geval, de namen, de voorn
men, de woonplaats of, bij gebreke daarvan, de v
blijfplaats of de benaming, de vorm en d
maatschappelijke zetel van de partijen waaraan

6° de plaatsen, de dagen en het uur van versch
ning;
7° de uiteenzetting van de punten van bezwaatr;

8° de handtekening van de verzoeker of van Z
advocaat.

§ 3. Het hoger beroep schorst de beslissing van
Raad of die van de Voorzitter niet.

Het Hof van Beroep kan, op verzoek van de betr
kene en bij beslissing alvorens recht te doen, de V

a_
er-a défaut, la résidence ou la dénomination, la forme et
e le siege social des parties a qui la décision a di étre
de notifiée;

kennisgeving van de beslissing diende te gebeuren;
Nij-

Dk-

(16)

59 le cas échéant, les noms, prénoms, domicile ou,

6° lindication des lieux, jours et heure de la
comparution;

7° I'énonciation des griefs;

ijn 89 la signature du requérant ou de son avocat.

de 8 3. Le recours ne suspend pas les décisions du
Conseil ni celles du président.

La Cour d’appel peut, a la demande de l'intéressé et
erpar décision avant dire droit, suspendre 'obligation

plichting tot het betalen van de geldboeten en dwang-de paiement des amendes et astreintes et ce jusqu’au

sommen schorsen, en zulks tot op de dag van de
spraak van het arrest. Het Hof van Beroep kan,
voorkomend geval, bevelen dat het betaalde bed
van de geldboeten en dwangsommen, aan de bet
kene wordt terugbetaald; het hoeft zich ook niet o
middelijk uit te spreken over de teruggave van

betaalde geldboeten of dwangsommen, in de mate
deze beslissing de grond van de zaak zou raken.

Het Hof van Beroep te Brussel kan op eigen initi
tief of op verzoek van de belanghebbende onder
mingen, de mededeling van de stukken weige
indien dit het zakengeheim zou schenden. In dit ge
worden deze stukken uit het dossier verwijderd.

In afwijking van het vorige lid verwijdert het Hof
van Beroep het stuk niet uit het dossier indien h
meent dat het nodig is voor de beslissing en dat
mededeling ervan een kleiner nadeel met zich bre
dan het nadeel dat zou voortvloeien uit een aantast
van de mededinging.

Het Hof van Beroep kan in alle gevallen aan g
partijen of aan de verslaggevers een niet-vertrouw
lijke versie vragen van de stukken waarvan de me
deling het zakengeheim zou schenden.

De beslissing van het Hof van Beroep wat de gro
betreft kan niet steunen op de stukken die overe
komstig de vorige leden uit het dossier werden verw
derd.

De Raad voor de Mededinging en de minist
kunnen elk hun schriftelijke opmerkingen bij het H
van Beroep te Brussel indienen. Zij kunnen h
dossier bij de griffie raadplegen, zonder verplaatsin

De beslissingen van het Hof van Beroep word
bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad. »

Artikel 28

Een artikel 43 bis, luidend als volgt, wordt ingeg

voegd tussen de artikelen 43 en 44 van dezelfde w
«Art. 43bis. — § 1. Tegen de in artikel 33 bedoel

a_
ned’initiative ou a la demande des entreprises intéres-
rersées, la communication des piéces dont la communi-

uifour du prononcé de l'arrét. La Cour d’appel peut, s'il
in échet, ordonner la restitution a I'intéressé du montant
agversé des amendes et astreintes; elle peut également ne

rokpas se prononcer immédiatement sur la restitution des

n-amendes ou astreintes payées dans la mesure ou cette

de décision serait liée au fond.

dat

La Cour dappel de Bruxelles peut refuser,

vatation porterait atteinte au secret des affaires. Dans ce
cas, ces pieces sont retirées du dossier.

Par dérogation a l'alinéa précédent, la Cour
etd’appel ne retire pas la piéce du dossier si elle estime
degu’elle est nécessaire a la décision et que sa divulga-
ngtion entrdne un inconvénient inférieur a celui qui
ngrésulterait de I'atteinte a la concurrence.

e La Cour d’appel peut dans tous les cas demander
e-aux parties ou aux rapporteurs une version non confi-
dedentielle des pieces dont la communication porterait
atteinte au secret des affaires.

nd La décision de la Cour d'appel quant au fond ne
enpeut étre fondée sur les piéces retirées du dossier
ij-conformément aux alinéas précédents.

er Le Conseil de la concurrence et le ministre peuvent
of chacun déposer leurs observations écrites au greffe de
etla Cour d'appel de Bruxelles. lls peuvent consulter le
g. dossier au greffe, sans déplacement.

Les décisions de la Cour d’appel sont publiées au
Moniteur belge. »

en

Article 28

Un article 43bis, formulé comme suit, est inséré
ct:entre les articles 43 et 44 de la méme loi:

de «Art. 43bis. — 8 4. Les décisions du Conseil de la

beslissingen van de Raad voor de Mededinging K

anconcurrence visées a l'article 33 peuvent faire I'objet
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hoger beroep worden ingesteld bij de Raad van Stated’un recours auprés du Conseil d4, lorsquelles
wanneer deze beslissingen definitief geworden zijn| sont devenues définitives.

Tegen de in artikel 34, 8 1, bedoelde beslissingen Les décisions du ministre visées a l'article 348§ 1
van de minister kan hoger beroep worden ingestgldpeuvent faire I'objet d’'un recours devant le Conseil
bij de Raad van State. d’Etat.

Hoger beroep tegen de beslissing waarbij de Raad Le recours contre la décision par laguelle le Conseil
voor de Mededinging vaststelt dat een concentratiede la concurrence constate qu’une concentration
binnen het toepassingsgebied van deze wet valt| emombe dans le champ d’application de la présente loi
ernstige twijfels doet rijzen betreffende de toelaat- et souléve des doutes sérieux quant a son admissibi-
baarheid ervan kan slechts ingesteld worden op hetlité, ne peut étre introduit qu’au moment de
ogenblik dat hoger beroep wordt ingesteld tegen del'introduction du recours contre la décision définitive
definitieve beslissing over de toelaatbaarheid, eventu-relative a I'admissibilité, éventuellement assortie de
eel met voorwaarden en verplichtingen, of over gde conditions ou charges, ou a la non-admissibilité de la
niet-toelaatbaarheid van de concentratie. concentration.

Inzake concentraties, kan tegen de beslissingen yvan En matiére de concentrations, les décisions du
de Voorzitter van de Raad voor de Mededinging, uit- Président du Conseil de la concurrence rendues en
gesproken in toepassing van de artikelen 23, § 2.3,|3%pplication des articles 23, § 2.3, 35 et 40, peuvent
en 40, eveneens een hoger beroep zoals bedoeld in hégalement faire I'objet du recours visé au premier
eerste lid worden ingesteld. alinéa.

Het hoger beroep kan worden ingesteld door de Le recours peut étre introduit par les entreprises
ondernemingen waarvan de concentratie werd onder-dont la concentration a fait 'objet de linstruction
zocht alsook door alle personen die voor de Rapdainsi que par toute personne comparue devant le
voor de Mededinging zijn verschenen. Conseil de la concurrence.

Behalve indien de partijen een verzoek tot toelating Sauf si les parties notifiantes ont adressé une
zoals bedoeld in artikel 34, § 1, hebben ingediend,demande d’autorisation visée a I'article 34, §,le
kan hoger beroep voor de Raad van State wordenrecours devant le Conseil d& peut étre introduit
ingesteld door de minister zonder dat deze enig belangar le ministre, sans que celui-ci ne doive justifier
moet bewijzen. d’aucun intérét.

Het beroep wordt ingediend bij de griffie van d Le recours est introduit au greffe du Conseil tdtE
Raad van State door middel van een verzoekschriftpar requéte dans un délai de trente jours a partir de la
binnen een termijn van dertig dagen na de kennisge-notification ou de la publication de la décision défini-
ving of de publicatie van de definitieve beslissing |of tive ou de I'avis selon lequel une décision antérieure-
van het bericht waaruit blijkt dat een voorheen ment publiée est devenue définitive.
gepubliceerde beslissing definitief is geworden.

8 2. Het verzoekschrift bevat op straffe van nietig- § 2. La requéte contient sous peine de nullité:
heid:

1° de aanduiding van de dag, maand en jaar; 1° Pindication des jours, mois et an;

2° de naam, de voornaam, het beroep en de 2° les nom, prénom, profession et domicile du
woonplaats van de verzoeker, indien het om eenrequérant, s'il s'agit d'une personne physique, ainsi
natuurlijke persoon gaat, evenals, in voorkomend que, le cas échéant, son numéro d’inscription au regis-
geval, zijn inschrijvingsnummer in het handelsregister tre de commerce ou au registre de l'artisanat;
of in het ambachtsregister;

3° de benaming, de vorm, de maatschappelijke 3° la dénomination, la forme, le siege social et
zetel en de identiteit en hoedanigheid van de persoorfidentité et la qualité de la personne ou I'organe qui la
of het orgaan die hem vertegenwoordigt, indien hetreprésente, s'il s'agit d’'une personne morale, ainsi
om een rechtspersoon gaat, evenals, in voorkomendjue, le cas échéant, son numéro d’inscription au regis-
geval, zijn inschrijvingsnummer in het handelsregister tre de commerce ou au registre de l'artisanat;
of in het ambachtsregister;

4° de vermelding van de beslissing waartegen het 4° la mention de la décision contre laquelle le
hoger beroep wordt ingesteld; recours est introduit;

59 in voorkomend geval, de namen, de voorna- 5° le cas échéant, les noms, prénoms, domicile ou,
men, de woonplaats of, bij gebreke daarvan, de ver-a défaut, la résidence ou la dénomination, la forme et
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blijfplaats of de benaming, de vorm en
maatschappelijke zetel van de partijen waaraan
kennisgeving van de beslissing diende te gebeure

6° de uiteenzetting van de punten van bezwaar;

7° de handtekening van de verzoeker of van
advocaat.

§ 3. Het hoger beroep schorst de beslissingen
het voorwerp van het hoger beroep uitmaken niet.

De Raad voor de Mededinging en de minist
kunnen elk hun schriftelijke opmerkingen bij de Ra
van State indienen. Zij kunnen het dossier bij de g
fie raadplegen, zonder verplaatsing.

De Raad van State doet uitspraak inzake conc
traties met voorrang boven alle andere zaken.

Inzake deze materie controleert de Raad van S
de wettigheid van de beslissingen die het voorw
uitmaken van het beroep.

In geval van annulatie van de beslissing door
Raad van State geniet de Raad voor de Mededin
of, naar gelang het geval, de minister een nieu
termijn om uitspraak te doen. Deze termijn is dezel
als de termijn bepaald in de artikelen 33 en 34. H
vangt aan op het ogenblik waarop het annulatiearre
van de Raad van State wordt betekend.

Voor het overige zijn de regels betreffende de pt
cedure voor de afdeling administratie van de Ra
van State van toepassing. De Koning kan van dq
procedureregels afwijken bij wijze van in Minister
raad overlegd koninklijk besluit. »

Artikel 29

In artikel 44, tweede lid, van dezelfde wet, wordé
de woorden «op artikel 23, 8§ 3, zesde lid, en» ing
voegd tussen de woorden «Elke inbreuk» en
woorden «op het besluit bedoeld bij artikel 51 ».

Artikel 30
In artikel 46, 8 1, tweede lid, van dezelfde we

worden de woorden «en in het buitenland» opg
heven.

Artikel 31
In artikel 48, § 3, eerste lid, van dezelfde we

worden de woorden «bij artikel 34» vervangen do
de woorden «bij artikel 41 ».

Artikel 32

18)

e le siege social des parties a qui la décision a di étre
enotifiée;

6° I'énonciation des griefs;

ijn  7° la signature du requérant ou de son avocat.

ie 8§3. Le recours ne suspend pas les décisions qui
font I'objet du recours.

r Le Conseil de la concurrence et le ministre peuvent

dchacun déposer leurs observations écrites au Conseil

if- d’Etat. lls peuvent consulter le dossier au greffe, sans
déplacement.

n- Le Conseil d’Eat statue en matiére de concentra-
tions toutes affaires cessantes.

te Dans cette matiére, le Conseil ¢4 contrde la
rplégalité de décisions qui font I'objet du recours.

e En cas d'annulation de la décision par le Conseil
ingl’Etat, le Conseil de la concurrence ou, selon le cas, le
eministre bénéficient d’'un nouveau délai pour statuer.
deCe délai est équivalent a celui prévu aux articles 33 et
ij 34. Il prend cours a partir de la notification de I'arrét

sten annulation du Conseil dt&t.

o- Pour le surplus, les regles relatives a la procédure

ad devant la section d’administration du Conseil GiE

2zesont applicables. Le Roi peut déroger a ces regles de

- procédure, par arrété délibéré en Conseil des minis-
tres.»

Article 29
n A larticle 44, alinéa 2, de la méme loi, les mots «a
e-l'article 23, 8 3, alinéa 6, et» sont insérés entre les

demots « Toute infraction» et les mots «a l'arrété visé a
I'article 51 ».

Article 30

st A larticle 46, § ¥, alinéa 2, de la méme loi, les
e-mots «et a I'étranger» sont abrogés.

Article 31
t, A l'article 48, § 3, alinéa ¢, de la méme loi, les

Dr mots «a l'article 34» sont remplacés par les mots «a
l'article 41 ».

Article 32

§ 1. In artikel 49 van de wet van 5 augustus 19
worden de woorden «De Dienst voor de Mededi

D1 § 1¢". Alarticle 49 de laloi du 5 ao(it 1991, les mots
n-«Le Service de la concurrence est chargé
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ging wordt belast met het vervullen» vervangen da
de woorden «De verslaggevers en de Dienst voor
Mededinging worden belast met het vervullen».

§ 2. In artikel 49, § 2, van dezelfde wet worden
woorden «De daartoe gemandateerde personeels
den» vervangen door de woorden «De verslaggev
en de daartoe gemandateerde personeelsleden.

Artikel 33

Artikel 54 van dezelfde wet wordt aangevuld m
de volgende bepaling:

«De Koning kan, bij een in Ministerraad overleg
besluit, de lijst vastleggen van de akten van rechts
ging, met inbegrip van de onderzoeksmaatregels
waarvan de onkosten ten laste worden gelegd van
aanmeldende partijen of van de partijen die eg
inbreuk hebben gepleegd op deze wet.

De Koning kan, bij een in Ministerraad overleg
besluit, de betaling van een vergoeding voorschrijv
waarvan hij het bedrag vastlegt, voor de volgenc
administratieve handelingen:

1° de inschrijving en de behandeling van een ve
zoek om negatieve verklaring bedoeld in artikel 6;

20 de inschrijving en de behandeling van een ve
zoek om individuele ontheffing op grond van artik]
2, 8 3, aangemeld krachtens artikel 7 van deze wet

De Koning kan, bij een in Ministerraad overleg
besluit, het bedrag, de voorwaarden en de modalit
ten ter inning van de onkosten en vergoeding
bedoeld in de voorgaande leden vastleggen. »

Artikel 34

Een artikel 56bis, luidend als volgt, wordt inge
voegd tussen de artikelen 56 en 57 van dezelfde w

«Art. 56 bis. — De Koning kan de bepalingen van

deze wet en de bepalingen die deze uitdrukkelijk
impliciet zouden hebben gewijzigd op het ogenb
dat de coadinaties worden opgesteld, aoineren.

Daartoe kan Hij inzonderheid:

1° de ordening, de nummering en, in het algemeg¢
de voorstelling van de te Gabineren bepalingen
wijzigen;

2° de referenties wijzigen, die vervat zouden zijn
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ord’accomplir» sont remplacés par les mots «Les
deapporteurs et le Service de la concurrence sont char-
gés d’accomplir».

Je §2. Alarticle 49, § 2, de laméme loi, les mots «Les
sleagents mandatés» sont remplacés par les mots «Les
ergapporteurs et les agents mandatés ».

Article 33
et L'article 54 de la méme loi est complété par la
disposition suivante:

d  «Le Roi peut, par arrété délibéré en Conseil des

lesministres, fixer la liste des actes de procédure, en ce

2n,compris notamment les mesures d’instruction, dont

ddes frais sont mis a charge des parties notifiantes ou

2n des parties ayant commis une infraction a la présente
loi.

0  Le Roi peut, par arrété délibéré en Conseil des mi-

ennistres, prévoir le paiement d’'une redevance, dont il

je fixe le montant, pour les actes administratifs
suivants:

r- 19 I'enregistrement et le traitement d’'une demande

d’attestation négative visée a l'article 6;

r- 209 I'enregistrement et le traitement d’'une demande
el d’exemption individuelle sur base de l'article 2, § 3,
notifiée en vertu de l'article 7 de la présente loi;

0  Le Roi peut, par arrété délibéré en Conseil des mi-

ei-nistres, déterminer le montant, les conditions et les

enmodalités de perception des frais et des redevances
visés aux alinéas précédents. »

Article 34

Un article 56bis, rédigé comme suit, est inséré entre
et :les articles 56 et 57 de la méme loi:

«Art. 56bis. — Le Roi peut coordonner les disposi-

oftions de la présente loi et les dispositions qui les
lik auraient expressément ou implicitement modifiées au
moment ou les coordinations seront établies.

A cette fin, Il peut notamment:

on, 1° modifier I'ordre, le numérotage et, en général,

la présentation des dispositions a coordonner;

in 29 modifier les références qui seraient contenues

de te cdadineren bepalingen om ze in overeenstem-dans les dispositions a coordonner en vue de les

ming te brengen met de nieuwe nummering;

3° de opstelling van de te tatineren bepalingen
wijzigen om hun overeenstemming te waarborgen
om de terminologie ervan één te maken zonder da
afbreuk kan worden gedaan aan de principes die v

mettre en concordance avec le numérotage nouveau,

3° modifier la rédaction des dispositions a coor-
erdonner en vue d’assurer leur concordance et d’en
I eunifier la terminologie sans qu'il puisse étre porté
pr-atteinte aux principes inscrits dans ces dispositions.

vat zijn in deze bepalingen.
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De cowadinaties zullen het opschrift dragen zoal
bepaald door de Koning. »

Artikel 35

Artikel 21quinquies, 8 1, eerste lid, van de wet v.
9 juli 1975 betreffende de controle der verzekering
ondernemingen, ingevoegd bij koninklijk besluit va
12 augustus 1994, wordt als volgt aangevuld:

«7° aan de verslaggevers en aan de personeels
den van de Dienst voor de Mededinging, belast n
het onderzoek, zoals bedoeld in de wet v
5 augustus 1991 tot bescherming van de economis|
mededinging. »

Artikel 36

8 1. Artikel 99, 81, eerste lid, van de wet va
22 maart 1993 betreffende het statuut en de contr
op de kredietinstellingen wordt als volgt aangevuld

«11° aan de verslaggevers en aan de personeels
den van de Dienst voor de Mededinging belast n
het onderzoek, zoals bedoeld in de wet vV
5 augustus 1991 tot bescherming van de economis|
mededinging. »

8 2. Artikel 99, 8§ 3, van dezelfde wet wordt aang
vuld als volgt:

«P de verslaggevers en de personeelsleden van
Dienst voor de Mededinging belast met het ondg
zoek, zoals bedoeld in de wet van 5 augustus 1991
bescherming van de economische mededinging. »

Artikel 37

De Koning bepaalt de datum van inwerkingtredin
van elk van de bepalingen van deze wet, met dien
stande dat deze wet ten laatste in werking treedt op
eerste dag van de zesde maand na die waarin z
bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad. »

Verantwoording

I. INLEIDING

De wetgeving op de bescherming van de economische mede
ging heeft tot doel de effectieve concurrentie tussen de econg
sche agenten die op een bepaalde markt actief zijn in"Belgie
bevorderen en te vrijwaren.

De regelgeving inzake het eerbiedigen van de mededing
speelt een esseriterol bij het behoud en de ontwikkeling van d
concurrentiekracht van de ondernemingen.

Zij scherpt de motivatie van de ondernemingen aan om
kiezen voor betere technologieen om de structurele onderbe

20)

s Les coordinations porteront lintitulé déterminé

par le Roi.»

Article 35

an  L’article 21 quinquies, 89, alinéa ¥, de la loi du

s-9 juillet 1975 relative au contie des entreprises

N d’assurance, introduit par I'arrété royal du 12 ao(t
1994, est complété comme suit:

le- «7° aux rapporteurs et aux agents du Service de la
netconcurrence chargés de l'instruction, visés dans la loi
andu 5 aolt 1991 sur la protection de la concurrence
chéconomique. »

Article 36

n 81 L'article 99, 8 ¥, alinéa F', de la loi du
ple22 mars 1993 relative au statut et au céidrales
établissements de crédit est complété comme suit:

le- «11° aux rapporteurs et aux agents du Service de
netla concurrence chargés de l'instruction, visés dans la
anloi du 5 ao(t 1991 sur la protection de la concurrence
chéconomique. »

e- §2. Larticle 99, § 3, de la méme loi est complété

comme Ssuit:

de «9 les rapporteurs et les agents du Service de la

ar- concurrence chargés de l'instruction, visés dans la loi

talu 5 aolt 1991 sur la protection de la concurrence
économique.»

Article 37

g Le Roifixe la date de I'entrée en vigueur de chacune

erdes dispositions de la présente loi, étant entendu que

deette loi entre en vigueur au plus tard le premier jour

0 igu sixieme mois qui suit celui au cours duquel elle
aura été publiée au Moniteur belge.»

Justification

I. INTRODUCTION

din- La législation relative & la protection de la concurrence écono-
mi-mique a pour objet de promouvoir et de sauvegarder la concur-
rence effective entre les agents économiques opérant en Belgique
sur un marché déterminé.

h

ng La réglementation sur le respect de la concurrence dlen ro
> essentiel a jouer dans le maintien et le développement de la compé-
titivité des entreprises.

te Elle accentue la motivation des entreprises a opter pour de meil-

leures technologies et a éliminer la sous-utilisation organisation-

nutting van de middelen weg te werken. Zij draagt bij tot het v¢
beteren van de prestaties inzake economische productiviteit,
ciéntie, vernieuwing en dynamiek.

or- nelle des ressources. Elle contribue a améliorer les performances
ffi-en matiére de productivité, d’efficacité, d'innovation et de dyna-
misme économiques.
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Het eerbiedigen van de mededingingsregels leidt tot een ve
ging van de prijzen, een grotere verscheidenheid, een hogere k
liteit en betere diensten en dit in het voordeel van de consume

In haar zevenentwintigste verslag over het mededingingsbe
betreffende 1997, stelt de Europese Commissie vast dat de ge
gen van effectieve mededinging op de Europese markt in het
zonder zichtbaar zijn op het vlak van de werkgelegenheid,
inkomsten- en het prijspeil.

De effectieve mededinging draagt eveneens bij tot een herve
ling van het welzijn. De bedrijven bieden kwaliteitsproducten ¢
-diensten aan tegen prijzen die in verhouding staan tot de aa
boden kwaliteit. Daaruit volgt een toename van het welvaartsy
van de hele economie.

Verder stelt men een toename vast van het aantal concentrg
die het gevolg zijn van de mondialisering van de economie.
bedrijven trachten immers op deze manier een kritische omvan
bereiken en dit om verscheidene redenen. Deze redenen houd
het bijzonder verband met de financiering, met de ontwikkeli
van activiteiten inzake onderzoek en ontwikkeling, met het bet
den van een markt of met de verwezenlijking van schaalverg
ting.

De voorafgaande controle van concentraties en het verbod
restrictieve mededingingspraktijken maken het de economis
agenten mogelijk hun activiteiten te ontplooien op een ma
waar de grootst mogelijke zekerheid heerst.

De ontwikkeling van nieuwe technologieele verwezenlijking
van de Europese eenheidsmarkt en de mondialisering van de
nomie zal de mededinging op de nationale markt doen toenem

In deze context blijkt dat een wetgeving op de bescherming
de economische mededinging op de nationale markt meer
ooit noodzakelijk is.

In haar voornoemd verslag legt de Europese Commissie
nadruk op de noodzaak nationale mededingingsautoriteiten
behouden, enerzijds met het oog op de gedecentraliseerde toe
sing van de mededingingsregels en, anderzijds, met het oog of
versterken van de samenwerking met de lidstaten voor de toe
sing van de communautaire regels.

In deze context draagt effectieve mededinging bij tot de eco
mische groei, tot het concurrentievermogen van de bedrijv
meer bepaald van de kleine en middelgrote ondernemingen, tg
bloei van onderzoek en ontwikkeling en tot de maximale voldg
ning van de verbruikers.

Il. BEGINSELEN VAN DE WET VAN 5 AUGUSTUS 1991

De wet van 5 augustus 1991 heeft een systeem ingevoerd
voorafgaande controle op concentraties en van controle op
restrictieve mededingingspraktijken op de Belgische markt.

Deze wet bepaalt een procedure in twee fases:

1° het onderzoek van de zaken wordt uitgevoerd door de dig
voor de Mededinging, die deel uitmaakt van het ministerie v
Economische Zaken;

20 de beslissing wordt genomen door de Raad voor de Me
dinging.

De ratio legis, die aan de basis van dit evenwicht ligt, steunt
de volgende principes:

1° het algemeen economisch mededingingsbeleid valt onde
bevoegdheid van de Uitvoerende Macht, in de persoon van
minister tot wiens bevoegdheid Economische Zaken behoren;

2° de bevoegdheden inzake onderzoek enerzijds, en beslis
anderzijds, worden uitgeoefend door onderscheiden organen,
de onpartijdigheid van het beslissingsorgaan ten goede m

1-614/2 -1997/1998

rla- Le respect des regles de concurrence &mrau bénéfice du
waeonsommateur, une diminution des prix, une plus grande diver-
nt. sité, une meilleure qualité et de meilleurs services.

eid Dans son vingt-septieme rapport sur la politique de concur-

volrence relatif a 1997, la Commission européenne constate que les

bij-effets d’une concurrence effective sur le marché européen concer-

netnent notamment I'emploi, le niveau des revenus et le niveau des
prix.

de- La concurrence effective participe également a une redistribu-

2n tion du bien-étre créé. Les entreprises offrent des produits et servi-
ngeees de qualité, a des prix adaptés a la qualité offerte. Il en résulte
eilun gain de prospérité pour I'ensemble de I'économie.

ties, On assiste par ailleurs a un accroissement des concentrations
De qui sont la conséquence de la mondialisation de I'économie. Les
p teentreprises cherchent ainsi a atteindre une taille critique, pour des
en irisons diverses. Ces raisons sont liées notamment au finance-
ng ment, au développement des activités de recherche et développe-
e-ment, a la pénétration d'un marché ou a la réalisation
ro-d’économies d'échelle.

op Le contfde préalable des concentrations et l'interdiction des

chepratiques restrictives de concurrence permettent aux agents

kt économiques d’exercer leurs activités dans un marché ou regne la
plus grande sécurité possible.

Le développement des nouvelles technologies, de la réalisation
ecadu marché unique européen et de la mondialisation de I'économie
en.va accréire la concurrence sur le marché national.

an Dans ce contexte, une législation sur la protection de la concur-
darrence économique sur le marché national s’avére plus que jamais
nécessaire.

de Dans son rapport précité, la Commission européenne insiste
tesur la nécessité du maintien des autorités nationales de concur-
spasence, d’'une part en vue de I'application décentralisée des regles
hate concurrence et d’autre part afin de renforcer la coopération
pasavec les Eats membres pour I'application des régles communau-
taires.

no- Dans ce contexte, la concurrence effective contribue a la crois-
bn, sance économique, a la compétitivité des entreprises, notamment
t ddes petites et moyennes entreprises, a I'essor de la recherche et
e- développement et a la satisfaction maximale des consommateurs.

Il. PRINCIPES DE LA LOI DU 5 AOU T 1991

van La loi du 5 aolt 1991 a mis en place un systéme de @®ntro
depréalable des concentrations et de cdatdes pratiques restricti-
ves de concurrence sur le marché belge.

Cette loi prévoit une procédure en deux phases:

nst 1° linstruction des affaires est réalisée par le Service de la
an concurrence, qui fait partie du ministere des Affaires économi-
ques;

de- 2° la décision est prise par le Conseil de la concurrence.

op La ratio legis qui se trouve a la base de cet équilibre repose sur
les principes suivants:

de 1° la politique générale de la concurrence économique reléve
dede la compétence de I'Exécutif, en la personne du ministre ayant
les Affaires économiques dans ses attributions;

5ing 2° les compétences en matieére d'instruction, d’'une part, et de
watlécision, d’autre part, relévent d’organes distincts, dans un souci
oed'impartialité de I'organe décisionnel;

komen;
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3° het onderzoek wordt uitgevoerd door de personeelsled
van de dienst voor de Mededinging; om een welbepaalde mark
onderzoeken, genieten deze personeelsleden voorrechten
beschikken zij over middelen waarover particulieren die e
klacht wensen neer te leggen niet beschikken;

40 de beslissingen met betrekking tot bijzondere dossiers val
onder de bevoegdheid van de Raad voor de Mededinging, die
administratief rechtscollege is, samengesteld uit onafhankeli
magistraten en deskundigen; deze samenstelling is een waar
voor het toezicht op de eerbiediging van de rechten van de ve
diging door de magistraten, die worden bijgestaan door de d
kundigen, die hun kennis van het zakenleven inbrengen;

5° de beslissingen houden rekening met de weerslag van
restrictieve mededingingspraktijken op de Belgische markt; de
beslissingen zijn noodzakelijk om de bescherming van de eco
mische mededinging op de betrokken markt te verzekeren;
hebben bijgevolg niet enkel betrekking op geschillen tussen p3
culieren;

6° de beslissingen inzake de voorafgaande controle van de ¢
centraties nemen de vorm aan van een controle van adminis
tieve aard, waarvan het doel is te onderzoeken welke gevolgen
concentratie heeft op de betrokken Belgische markt; deze ad
nistratieve beslissingen hebben geen betrekking op geschillen
sen particulieren;

7° er kunnen ontheffingen per categorie worden toegekend
besluit, om groepen overeenkomsten of onderling afgestemde
telijke gedragingen die binnen het toepassingsgebied van de
van 5 augustus 1991 vallen, toe te laten; deze algemene onthe
gen zijn van reglementaire aard en vallen buiten het kader va
individuele geschillen.

Alle Europese landen kennen een systeem waarbij de cont
op concentraties en op restrictieve mededingingspraktijken ¢
administratief controlemechanisme is.

Deze systemen zijn ontworpen als een instrument van een ¢
nomisch mededingingsbeleid. Dit beleid valt rechtstreeks of g
rechtstreeks onder de bevoegdheid van de regering, in de per:
van de minister tot wiens bevoegdheid de Economische Za
behoren.

Reeds in 1991 vermeldt de memorie van toelichting bij de w
van 5 augustus 1991 dat de ervaring in het buitenland ons leer
administratieve procedures het meest zijn aangewezen om m
dingingspraktijken te controleren.

Ill. DOELSTELLINGEN VAN HET AMENDEMENT VAN
DE REGERING

Het Regeringsakkoord bepaalt dat de regering de modern
ring van de economische wetgeving zal voortzetten. In de
context voorziet het meer bepaald in een evaluatie van de we
ving op de mededinging.

De modernisering van de wetgeving op de bescherming van
economische mededinging impliceert niet dat het evenwicht,
door de wetgever van 1991 werd gewild, wordt gewijzigd. H
leek niettemin gepast de voornoemde beginselen te verduid
ken.

Rekening houdend met de moeilijkheden die werden erva
bij de toepassing van de wet van 5 augustus 1991 blijkt het no
zakelijk de volgende doelstellingen na te streven:

1° de respectieve bevoegdheden van de organen die belast
met het onderzoek en met de beslissing moeten worden verdu
lijkt, met eerbiediging van de voornoemde beginselen;

2° de minister van Economie bepaalt het algemeen bel

(22)

en 3° linstruction est effectuée par les agents du Service de la

t teconcurrence; pour enquéter sur un marché déterminé, ces agents
ehénéficient de prérogatives et de moyens dont les particuliers qui

en souhaitent introduire une plainte ne disposent pas;

en 4° les décisions relatives a des dossiers particuliers relévent de
eella compétence du Conseil de la concurrence, qui est une juridic-
ke tion administrative composée de magistrats et d'experts indépen-
pordants; cette composition garantit le c6lerdu respect des droits
dede la défense par les magistrats, éclairés par les experts qui appor-
estent leur connaissance de la vie des affaires;

de 5° les décisions tiennent compte des effets des pratiques restric-
zetives de concurrence sur le marché belge; ces décisions sont moti-
no-vées par la nécessité d'assurer la protection de la concurrence
zijéconomique sur le marché concerné; elles ne concernent dés lors
rti-pas uniquement des contentieux entre particuliers;

on- 6° les décisions relatives au coilergréalable des concentra-
trations releévent d’'un contte de nature administrative, dont I'objet
eemst d’examiner les effets d’une concentration sur le marché belge
mi-concerné; ces décisions administratives n’ont pas trait a des litiges
tusentre particuliers;

bij 7° des exemptions par catégories peuvent étre accordées par
fei-arrété, pour autoriser des catégories d’ententes ou de pratiques
wetoncertées qui entrent dans le champ d’application de la loi du
ffin aolt 1991; ces exemptions générales sont de nature réglemen-
ddaire et dépassent le cadre des contentieux individuels.

ole L'ensemble des pays européens connaissent un systeme selon
cenlequel le conttte des concentrations et des pratiques restrictives
de concurrence est un coilerae nature administrative.

co- Ces systemes sont congus comme un instrument de la politique
n- de concurrence économique. Celle-ci reléve directement ou indi-
soorectement de la compétence du gouvernement, en la personne du
enministre ayant les Affaires économiques dans ses attributions.

et Déja en 1991, I'exposé des motifs de la loi du 5 aolt 1991
damentionne que I'expérience étrangére nous apprend que les procé-
pdedures administratives sont les plus indiquées en vue d€ leontro
les pratiques de concurrence.

Ill. OBJECTIFS DE L'AMENDEMENT DU GOUVERNE-
MENT

se- L’Accord de gouvernement prévoit que le gouvernement pour-
zesuivra la modernisation de la Iégislation économique. Dans ce
tgeeontexte, il prévoit notamment une évaluation de la législation sur
la concurrence.

de La modernisation de la législation sur la protection de la
fHatconcurrence économique n'implique pas que I'équilibre voulu par
et le législateur de 1991 soit modifié. Il a néanmoins paru opportun
olij-de préciser les principes énoncés ci-avant.

en Eu égard aux difficultés d’application de la loi du 5 aolt 1991, il
od-pardt nécessaire de poursuivre les objectifs suivants:

zijn 1° les compétences respectives des organes chargés de
ideFinstruction et de la décision doivent étre précisées, dans le respect
des principes énoncés ci-dessus;

pid 20 |e ministre de I'Eonomie définit la politique générale de la

inzake economische mededinging; inzake concentraties neem

t hiconcurrence économique; en matiére de concentrations, il prend,
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desgevallend de beslissingen tot toelating, waarvan het doe
vrijwaring van het algemeen belang is;

3° de procedureregels moeten worden aangepast, enerzijds
een debat op tegenspraak mogelijk te maken en de rechten v3
verdediging te waarborgen, en anderzijds, om rekening te hou
met het belang dat de ondernemingen erbij hebben dat zake
heimen worden beschermd.

Een wetsvoorstel tot wijziging van het Gerechtelijk Wetboek ¢
van de wet van 5 augustus 1991 tot bescherming van de econ
sche mededinging werd ingediend door senator Jacq
D’Hooghe en consoorten (Parl. stukken, Senaat, zitting 19
1997, 28 april 1997, 1-614/1).

In dit voorstel worden dezelfde doelstellingen nagestreefd
deze die hierboven werden vermeld. Zelfs indien verschill
bestaan betreffende de concrete verwezenlijking van deze d
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des’il y a lieu, les décisions d’autorisation destinées a sauvegarder
l'intérét général;

om 3° les regles de procédure doivent étre adaptées pour assurer
n den débat contradictoire et le respect des droits de la défense d'une
derpart, et pour prendre en compte l'intérét des entreprises a protéger
ngdes secrets d'affaires d’autre part.

2n  Une proposition de loi modifiant le Code judiciaire et la loi du
bmi5 aolt 1991 sur la protection de la concurrence économique a été
lesdéposée par le sénateur Jacques d’'Hooghe et consorts (Doc. Parl.,
D6- Sénat, session 1996-1997, 28 avril 1997, 1-614/1).

als Cette proposition poursuit les mémes objectifs que ceux cités
en ci-dessus. Méme s'il existe des différences relatives a la mise en
peloeuvre de ces objectifs, les projets de loi sont largement inspirés de

stellingen, steunen de wetsontwerpen in ruime mate op het voorda proposition de loi h1-614/1 précitée.

noemde wetsvoorstel nr. 1-614/1.

Deze doelstellingen komen tot uiting in de aanpassingen varj
wet van 5 augustus 1991, welke de hierna beschreven fundan
tele opties bevatten.

IV. FUNDAMENTELE OPTIES

a) Het amendement van de regering brengt geen wijziging
aan in de in punt Il beschreven beginselen, die de basis vormen
de wet van 5 augustus 1991 tot bescherming van de economi
mededinging.

b) De belangrijkste wijzigingen die het amendement van
regering bevat zijn de volgende:

1° de leiding van het onderzoek wordt toevertrouwd aan v¢
slaggevers die deel uitmaken van het ministerie van Economis
Zaken.

Deze verslaggevers genieten een administratief en geldelijk
tuut, dat hun onafhankelijkheid waarborgt. Zij kunnen ge¢
enkel bevel vragen of aanvaarden in het kader van de behandeé
van specifieke zaken.

Zij moeten meer bepaald het onderzoek leiden, opdrachtsbe
len uitreiken aan de personeelsleden die belast zijn met de uit
ring van onderzoeksmaatregelen, het onderzoeksverslag opst¢
en dit verslag aan de Raad voor de Mededinging voorstellen.
verslaggevers vormen een korps. Dit korps verdeelt de doss
onder de verslaggevers. Het beraadslaagt over alles wat de @
nisatie van de onderzoeken aangaat. Deze beslissingswijze
sterkt de onafhankelijkheid van de leiding van het onderzoek.

Het onderzoeksverslag omvat onder meer de uiteenzetting
de punten van bezwaar. De Raad kan eveneens punten
bezwaar opwerpen, die vervolgens dienen te worden onderz¢
door de verslaggevers ®ozij aan de partijen worden meege
deeld.

Deze verduidelijkingen bieden enerzijds de mogelijkheid
eerbiediging van de rechten van de verdediging te bevordere
anderzijds, de respectieve bevoegdheden van de mededingin
verheden te verduidelijken, overeenkomstig de beginselen uite
gezet in de wet van 5 augustus 1991.

Voor de huiszoekingen in de woning blijft een mandaat nod
dat vooraf door een onderzoeksrechter wordt afgeleverd, zq
dat nu reeds het geval is.

)

de Les objectifs sont traduits dans les adaptations de la loi du
nen5 aolt 1991 qui reprennent les options fondamentales décrites ci-
apres.

IV. OPTIONS FONDAMENTALES

en a) L'amendement du gouvernement ne modifie pas les princi-
vapes qui sous-tendent la loi du 5 aolt 1991 sur la protection de la
scheoncurrence économique, décrits au point II.

e b) Les principales modifications  contenues  dans

'amendement du Gouvernement sont les suivantes:

or- 10 la direction de l'instruction est confiée a des rapporteurs, qui
chefont partie du ministére des Affaires économiques.

sta- Ces rapporteurs bénéficient d'un statut administratif et pécu-

2n niaire garantissant leur indépendance. lls ne peuvent en outre

2lingolliciter ni recevoir aucune injonction dans le cadre des affaires
particulieres.

ve- s ont notamment pour mission de diriger l'instruction, de déli-
oevrer les ordres de mission aux agents chargés de I'exécution des
sllemesures d'instruction, d'établir le rapport d’instruction et de le
Deprésenter au Conseil de la concurrence. Les rapporteurs forment
ierain corps. Ce corps répartit les affaires entre les rapporteurs. |l
rgadélibére de toute question d'organisation des instructions. Ce
vermode de décision renforce l'indépendance de la direction de
l'instruction.

van Le rapport d'instruction contient notamment I'’énoncé des

vagriefs. Le Conseil peut également soulever des griefs, qui doivent

chalors étre examinés par les rapporteurs avant la communication
des griefs aux parties.

e Ces précisions permettent, d’'une part, de renforcer le respect
emles droits de la défense et, d'autre part, de préciser les compéten-
gs@es respectives des autorités de concurrence conformément aux
enprincipes énoncés dans la loi du 5 ao(t 1991.

g, Les perquisitions domiciliaires continuent a nécessiter un
alsmandat préalablement délivré par un juge d’instruction, comme
c’est le cas actuellement.

De onderzoeksmaatregelen waartoe de verslaggevers he

ben Les mesures d'instruction décidées par les rapporteurs sont

beslist, worden uitgevoerd door de personeelsleden van de dienstxécutées par les agents du Service de la concurrence, qui fait
voor de Mededinging, die deel uitmaakt van het ministerie van partie du ministere des Affaires économiques.

Economische Zaken.



1-614/2 -1997/1998 (

2° de beslissingen betreffende de restrictieve mededingin
praktijken en de concentraties worden zoals nu, door de R
voor de Mededinging genomen;

3° wanneer de Raad voor de Mededinging beslist heeft dat
concentratie niet toelaatbaar is of toelaatbaar is middels bepa
voorwaarden en verplichtingen, kunnen de aanmeldende part}
gezamenlijk aan de minister vragen om de concentratie toe
laten, om redenen van algemeen belang die het halen op het r
van een aantasting van de mededinging. In ieder geval loopt
toelating om een concentratie te realiseren niet vooruit op lat
procedures, die worden ingesteld naar aanleiding van een eve
eel misbruik van machtspositie;

40 de drempels vanaf welke de aanmeldingen van concentra
verplicht zijn, worden geherdefinieerd. Deze nieuwe déafimge
biedt de mogelijkheid de rechtszekerheid voor de ondernemin
te waarborgen en te vermijden dat ondernemingen concentrg
dienen aan te melden die geen impact hebben op de Belgis
markt.

5° de besluiten inzake ontheffingen per categorie worden n
meer uitsluitend genomen op voorstel van de Raad voor de Me
dinging, maar na raadpleging van de Raad voor de Mededing
en van de commissie voor de Mededinging;

6° de Koning is gemachtigd de kosten en vergoedingen vas
leggen, die ten laste zullen worden gelegd van de partijen die
verzoek indienen tot negatieve verklaring en individuele onth
fing, alsook van de partijen die een inbreuk hebben gepleegd o
wet van 5 augustus 1991;

7° er worden nog enkele andere aanpassingen aangebracht
name betreffende de rechten van de verdediging, de bescher

24)

ps- 2° les décisions relatives aux pratiques restrictives de concur-
nadence et aux concentrations continuent a étre prises par le Conseil
de la concurrence;

een  3°lorsque le Conseil de la concurrence a décidé qu’une concen-
aldération n'est pas admissible ou est admissible moyennant des
jenconditions et charges, les parties notifiantes agissant conjointe-
tement peuvent demander au ministre d’autoriser la concentration,
sicpour des raisons d'intérét général qui I'emportent sur le risque
dad’atteinte a la concurrence. En tout état de cause, I'autorisation de
ereréaliser une concentration ne préjuge pas d'actions ultérieures
ntufondées sur un éventuel abus de position dominante;

ties 4°les seuils a partir desquels les notifications de concentrations

sont obligatoires sont redéfinis. Cette redéfinition permet de
jengarantir la sécurité juridique pour les entreprises et d’éviter que les
tiegentreprises ne doivent notifier des concentrations qui n’ont pas
chd’impact sur le marché belge;

iet 5°les arrétés d’exemption par catégories ne sont plus pris exclu-

desivement sur proposition du Conseil de la concurrence, mais apres

ingconsultation du Conseil de la concurrence et de la Commission de
la concurrence;

t te 6°le Roi est habilité a fixer les frais et redevances qui seront mis
eerd charge des parties qui introduisent une demande d’attestation
of- négative et d’exemption individuelle, ainsi que des parties ayant
b deommis une infraction a la loi du 5 ao(t 1991,

met 7° d’autres adaptations sont apportées, notamment en ce qui
ningoncerne les droits de la défense, la protection des secrets

van zakengeheimen, evenals betreffende de aard en de duur van daffaires, ainsi que la nature et la durée des délais;

termijnen;

8° de rol van de minister voor het Hof van Beroep van Bruss
wordt afgestemd op de rol die de minister heeft voor de Raad vj
de Mededinging.

Deze aanpassingen zouden de mogelijkheid moeten biede
doelstellingen bedoeld in punt Il te verwezenlijken, te vermijde
dat er moeilijkheden ontstaan inzake de toepassing en de inte
tatie van de wet van 5 augustus 1991, en toch de principe
bekrachtigen die aan deze wet ten grondslag liggen.

V. Vergelijking tussen het wetsvoorstel en hetamendementvan
de Regering

A. Doelstellingen en fundamentele opties

1. Deeerste doelstelling bestaat erin de autonomie van de Diens
en de Raad voor de Mededinging te versterken

a) Wetsvoorstel

Om de autonomie van de Dienst en de Raad voor de Mede
ging te versterken, voorziet het wetsvoorstel meer bepaald da

el 8° le rde du ministre devant la Cour d’appel de Bruxelles est
ooraligné sur celui du ministre devant le Conseil de la concurrence.

n de Ces adaptations devraient permettre d’'atteindre les objectifs
n visés au point Il et d'éviter les difficultés d'application et
pred’interprétation de la loi du 5 aolt 1991, tout en confirmant les
5 teprincipes qui sous-tendent cette loi.

V. Comparaison entre la proposition de loi et 'amendement du
Gouvernement

A. Objectifs et options fondamentales

t 1. Lepremierobjectifconsistearenforcerl’autonomieduService
et du Conseil de la concurrence

a) Proposition de loi

din- Pour renforcer I'autonomie du Service et du Conseil de la
[ deoncurrence, la proposition de loi prévoit notamment que les

bevoegdheden van de Dienst voor de Mededinging zullen wordencompétences du Service de la concurrence sont transférées a un

overgeheveld naar een instelling van openbaar nut van cate
rie C, onder het gezag van de minister van Economie.

b) Amendement van de Regering
Het amendement van de Regering voorziet het scheppen va|
functie verslaggever.

De verslaggevers vormen samen een college. Dat colleggé
belast met de leiding van het onderzoek.

Om de autonomie van het onderzoek te versterken, vallen

goerganisme d'intérét public de catégorie C, placé sous l'autorité du
ministre de I'EEonomie.

b) Amendement du Gouvernement

n de L'amendement du Gouvernement prévoit la création de la fonc-
tion de rapporteurs.

D

is Les rapporteurs forment ensemble un collége. Celui-ci est
chargé de la direction des instructions.

de Pour renforcer I'autonomie de linstruction, les rapporteurs

verslaggevers onder een statuut dat hun onafhankelijkheid w.

harbénéficient d'un statut garantissant leur indépendance. lls ne
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borgt. Zij kunnen geen bevelen vragen of ontvangen in het ka
van specifieke zaken.

2. Detweededoelstellingiseenduideljjkere scheidingte voorzier
tussen de functies van onderzoek en van beslissing.

a) Wetsvoorstel

Volgens de ontwikkelingen bevat in het wetsvoorstel, draagt
versterking van de autonomie van beide instellingen bij tot €
duidelijker scheiding tussen de functies van onderzoek en
beslissing.

b) Amendement van de Regering

Het amendement van de Regering voorziet dat de verslagge
meer bepaald als opdracht hebben het onderzoek te leiden en
zoekingsmandaten af te leveren.

Het lijkt inderdaad logisch om deze taken die momenteel vall
onder de bevoegdheid van de Voorzitter van de Raad voor
Mededinging toe te vertrouwen aan de verslaggevers.

De bedoeling is de scheiding tussen het onderzoek en de be
sing groter te maken.

Voor de huiszoeking in de woning blijft bovendien een beve
schrift vereist dat voorafgaandelijk door een onderzoeksrech
afgeleverd wordt, zoals dat nu het geval is.

3. De derde doelstelling is het versterken van de leiding van de
onderzoeken enerzifds en van het voorzitterschap van de Raaq
voor de Mededinging anderzijds

Het wetsvoorstel voorziet in de oprichting van een raad v
bestuur aan het hoofd van de Dienst voor de Mededinging.

Het amendement van de Regering voorziet dat het onderz
geleid wordt door de verslaggevers die samen een college vorn

Wat de versterking van het voorzitterschap van de Raad vi
de Mededinging betreft, voorzien zowel het wetsvoorstel als
amendement van de Regering aan het wetsvoorstel nr 1-417
de heren Senatoren Vandenberghe en Erdman dat de functie
voorzitter voltijds wordt uitgeoefend.

Om aan de opmerkingen van de Raad van State tegemog
komen, voorziet het wetsvoorstel dat de leden van de Raad V
de Mededinging door de Wetgevende Kamers benoemd worde

Het amendement van de Regering aan het wetsvoorstel nr 1+
voorziet dat de leden van de Raad voor de Mededinging ve
benoemd zullen blijven worden door de Koning bij een in Mini
terraad overlegd besluit, en dat de voorzitter daarentegen
wedde blijft krijgen in de hoedanigheid van magistraat.

4. Devierdedoelstellingiseenbetere beschermingvanderechte
van de verdediging

a) Wetsvoorstel
Om een betere bescherming van de rechten op verdedigin
waarborgen, voorziet het wetsvoorstel dat de Raad enkel

spraak mag doen over de klachten waarover de partijen hun
merkingen hebben mogen maken.

b) Amendement van de Regering

Het amendement van de Regering heemt eveneens dit prin
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derpeuvent solliciter, ni recevoir d’injonctions dans le cadre des affai-
res particulieres.

2. Le deuxieme objectif est d’établir une séparation plus nette
entre les fonctions d’instruction et de décision.

a) Proposition de loi

de D'apres les développements contenus dans la proposition de

enloi, le renforcement de I'autonomie des deux organes contribue a

anune séparation plus nette entre les fonctions d'instruction et de
décision.

b) Amendement du Gouvernement

vers L'amendement du Gouvernement prévoit que les rapporteurs
huignt notamment pour mission de diriger 'instruction et de délivrer
les mandats de perquisition.

en Il pardt en effet logique de confier aux rapporteurs cette
dederniere tahe qui est actuellement dévolue au Président du
Conseil de la concurrence.

slis- L'objectif est de renforcer la séparation entre l'instruction et la
décision.
I-  Les perquisitions domiciliaires continuent en outre a nécessiter

terun mandat préalablement délivré par un juge d'instruction,
comme c'est le cas actuellement.

3. Le troisieme objectif est le renforcement de la direction des
instructionsd’une partetdelaprésidence du Conseildelaconcur-
rence d’autre part.

La proposition de loi prévoit la création d'un conseil d’admi-
nistration a la téte du Service de la concurrence.

an

pek L’amendement du Gouvernement prévoit que l'instruction est
hendirigée par les rapporteurs, qui forment ensemble un collége.

por En ce qui concerne le renforcement de la présidence du Conseil

netde la concurrence, tant la proposition de loi que I'amendement du

vasouvernement a la proposition de Idl 1n417 des Sénateurs

vakIM. Vandenberghe et Erdman prévoient que la fonction de
président est exercée a temps plein.

>t te Pour rencontrer les remarques formulées par le Conseitd’E
oota proposition de loi prévoit que les membres du Conseil de la
n. concurrence sont nommeés par les Chambres Iégislatives.

417 L'amendement du Gouvernement a la propositi®n1r417
demprévoit que les membres du Conseil de la concurrence continuent
5- a étre nommeés par le Roi, par arrété délibéré en Conseil des mi-
zijnnistres, et que les magistrats a temps plein, dont le président,
continuent a percevoir leur traitement en qualité de magistrat.

n 4. Le quatriéme objectif est de mieux protéger les droits de la
défense

a) Proposition de loi
g te En vue d'assurer une meilleure protection des droits de la
uit-défense, la proposition de loi prévoit que le Conseil ne peut statuer

opque sur des griefs au sujet desquels les parties ont pu faire valoir
leurs observations.

b) Amendement du Gouvernement

cipe L'amendement du Gouvernement reprend également ce prin-

over.

cipe.
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Bovendien voorziet het dat de opdracht van de verslaggey
onder andere bestaat uit het indienen van het onderzoeksve
en uit het meedelen van de klachtébrvie Raad voor de Mede-
dinging.

5. Deviffde doelstelling bestaaterinrelevante en controleerbare
drempels te créeen inzake concentratiecontroles

Zowel het wetsvoorstel als het amendement van de Rege
herdefinigen de drempels voor het aanmelden van de concen
ties. De bedoeling van het amendement van de Regering ig
rechtszekerheid voor de ondernemingen te waarborgen en
aantal concentraties die geanalyseerd moeten worden te bepe
tot degene die een impact hebben op de Belgische markt.

6. De zesde doelstelling bestaat erin te waken over de finarteie
gevolgen

Zowel het wetsvoorstel als het amendement van de Rege
geven aan de uitvoerende macht de mogelijkheid om de nog
maatregelen te treffen om enkele uitgaven te dekken die vo
vloeien uit de toepassing van de wet van 5 augustus 1991.

B. Andere bepalingen van het amendement van de Regering

Het amendement van de Regering bevat bovendien de volgeg
bepalingen:

1° Wat de concentraties betreft, wordt voor de aanmelden
partijen, ingeval van weigering of voorwaardelijke toelating do
de Raad voor de Mededinging, een bijkomend beroep geop
voor de minister van Economie.

Het is inderdaad noodzakelijk gebleken te voorzien dat er re
ning zou kunnen gehouden worden met redenen van algenm

26)

ers En outre, il prévoit que les rapporteurs ont entre autres pour
slaission de déposer le rapport d’instruction et de procéder a la
communication des griefs devant le Conseil de la concurrence.

5. Le cinquieme objectif consiste a créer des seuils pertinents et
Vérifiables en matiére de contfée des concentrations

ing Tant la proposition de loi que I'amendement du Gouvernement

tra-redéfinissent les seuils a partir desquels les concentrations doivent

deédtre notifiées. L'objectif de 'amendement est de garantir la sécu-

hetité juridique pour les entreprises et de réduire le nombre de

rkeconcentrations a examiner a celles qui ont un impact sur le marché
belge.

6. Le sixieme objectif consiste a veiller aux conséquences finan-
cieres

ing Tant la proposition de loi que 'amendement du Gouvernement
igedonnent au pouvoir exécutif la possibilité de prendre les mesures
Drt-nécessaires afin d’'assurer la couverture des certaines dépenses
résultant de I'application de la loi du 5 aolt 1991.

B. Autres dispositions de 'amendement du Gouvernement

nde L’amendement du Gouvernemt contient en outre les disposi-
tions suivantes:

de 1° En ce qui concerne les concentrations, un recours supplé-
br mentaire devant le ministre de I'Economie est ouvert aux parties
enchotifiantes en cas de refus ou d’autorisation sous condition par le
Conseil de la concurrence.

ke- Il aen effet paru nécessaire de prévoir que puissent étre prises en
eelcompte des raisons d'intérét général qui I'emporteraient sur les

belang die het zouden halen op de risico’s van aantasting van deisques d’atteinte a la concurrence liés a une concentration.

concurrentie die gepaard gaan met een concentratie.

In ieder geval, gaat de toelating om een concentratie te ver
zenlijken niet vooraf aan latere acties gebaseerd op een event
misbruik van machtspositie.

2° De ministeriége besluiten van ontheffing per categoriee
worden niet meer genomen op voorstel van de Raad voor
Mededinging, maar na raadpleging van de Raad voor de Me
dinging en van de Commissie voor de Mededinging.

3° De procedures inzake concentraties worden vereenvoudi

40 andere aanpassingen worden aangebracht, o.a. wat n
bepaald de bescherming van de zaakgeheimen betreft, of nod
statuut en de duur van de termijnen.

COMMENTAAR VAN DE ARTIKELEN

Artikel 1
Het wetsontwerp regelt een aangelegenheid zoals bedoel
artikel 78 van de Grondwet.

Het wetsontwerp betreft eveneens de gerechtelijke organisa
in de mate waarin het de procedure voor het Hof van Beroep
Brussel en de Raad van State betreft.

Dit ontwerp regelt bijgevolg eveneens een bij artikel 77 van

e- En tout état de cause, l'autorisation de réaliser une concentra-
uedlon ne préjuge pas d'actions ultérieures fondées sur un éventuel
abus de position dominante.

20 Les arrétés ministériels d’exemption par catégories ne sont

deplus pris sur proposition du Conseil de la concurrence, mais aprés

de-consultation du Conseil de la concurrence et de la Commission de
la concurrence.

gd. 3° Les procédures en matiere de concentrations sont simpli-
fiées.

heer 4° d’autres adaptations sont apportées, notamment en ce qui
hetoncerne notamment la protection des secrets d'affaires, ou
encore le statut et la durée des délais.

COMMENTAIRE DES ARTICLES

Article 1¢"

i in Le projet de loi regle une matiéere visée a l'article 78 de la Cons-
titution.

tie, Le projet de loi concerne également I'organisation judiciaire,
vandans la mesure ou il concerne la procédure devant la Cour d’appel
de Bruxelles et devant le Conseil d’'Etat.

de Ce projet regle dés lors également une matiére visée a

Grondwet beoogde materie.

I'article 77 de la Constitution.
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Artikel 2

De Koning is gemachtigd niet alleen de modaliteiten voor H
indienen van verzoeken om negatieve verklaring, maar ook
wijze van behandeling van deze verzoeken te bepalen.

Met het oog op een administratieve vereenvoudiging, leek
wenselijk het neerleggen van verzoeken, klachten of aanmelg
gen te centraliseren bij één enkel orgaan.

Het leek wenselijk dat dit orgaan de Raad voor de Meded
ging zou zijn.

De Raad voor de Mededinging is immers het orgaan dat
beslissingen neemt en daarom het makkelijkst identificeerbaa
door de betrokkenen.

Bovendien heeft dit beslissings-orgaan de exclusieve bevoe
heid om te beslissen of een dossier wordt geseponeerd. Dog
bepalen dat verzoeken, klachten of aanmeldingen bij de R
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Article 2

et Le Roi est habilité a déterminer, non seulement les modalités
ded’introduction des demandes d’attestation négative, mais aussi les
modalités de traitement de ces demandes.

het Dans un souci de simplification administrative, il a paru oppor-
lin-tun de centraliser le dépdes demandes, plaintes ou notifications
aupres d’'un seul organe.

n- lla semblé opportun que cet organe soit le Conseil de la concur-

rence.

de C'est en effet 'autorité décisionnelle qui est le plus aisément
r isidentifiable par les intéressés.

gd- C’est en outre I'organe décisionnel qui a la compétence exclu-
r teive de décider du classement d’un dossier. En prévoyantTe dépo
naddes demandes, plaintes ou notifications auprés du Conseil, celui-

worden ingediend, is deze onmiddellijk op de hoogte van elk inge- ci est immédiatement informé de tout dossier introduit.

diend dossier.

Deze verduidelijking komt tegemoet aan de wens beter
respectieve rol te omschrijven van de organen die belast zijn
de toepassing van de wet tot bescherming van de economis
mededinging.

Naar aanleiding van het advies van de Raad van State word
gepreciseerd dat het het eerste lid van artikel 7, § 1, in ontwerp
dat wordt gewijzigd.

Artikel 3

De aanmelding van de concentraties bedoeld in artikel 12
de wet van 5 augustus 1991 is een verplichte formaliteit. Het is
ook aangewezen precies te bepalen hoever deze verplichting
ten laste is van de aanmeldende partijen, reikt.

De praktijk heeft aangetoond dat een criterium uitgedrukt
omzet, een gemakkelijk te bepalen criterium is. Dit criterium bie
dus rechtszekerheid aan de aanmeldende partijen, in zoverre
bepaalt hoever hun verplichtingen reiken.

Daarentegen is gebleken dat het criterium van 25 % markta|
deel moeilijker te bepalen is.

Enerzijds is de definitie van de betrokken markt een begrip
vatbaar is voor verschillende beoordelingen.

Anderzijds kennen de aanmeldende partijen, zelfs al kenner
hun omzet op een bepaalde markt, niet altijd de omzet van
concurrenten op dezelfde markt.

Het is voor hen dus moeilijk het marktaandeel dat zij bezittg
te bepalen.

In haar advies van 28 juli 1997 over het Groenboek van
Europese Commissie betreffende het communautaire mede
gings-beleid en de verticale afspraken, heeft de Commissie voo
Mededinging overigens de wens uitgedrukt dat er in de ontheffi
per categorie geen criteria van marktaandelen worden ingevo
zij het in de vorm van een drempel of van een plafond, voor
toepassing ervan. Dit zou inderdaad onverenigbaar zijn met
nood aan rechtszekerheid voor de ondernemingen: probleme|
verband met de geografische aflijning van de markt en volge
product (bv. problemen van vervanging), moeilijkheden om h
marktaandeel te bepalen, het marktaandeel varieert in de tijd
kan varigen volgens het product .... Richtsnoeren formulerg
over de definitie van de relevante markt kan geen doeltreffe
oplossing voor het probleem vormen. (blz. 4 van het advies, ve

ling).
Deze opmerkingen van de Commissie voor de Mededingi

de Cette précision s'inscrit dans le souci de mieux définir lesro
metrespectifs des organes chargés de I'application de la loi sur la
cherotection de la concurrence économique.

t er Suite al'avis du Conseil d’Etat, il est précisé que c’est I'alitéa 1
, isde l'article 7, § #, en projet qui est modifié.

Article 3

an La notification des concentrations visées par l'article 12 de la

Janloi du 5 aolt 1991 constitue une formalité obligatoire. Il convient,

dielés lors, de définir avec précision I'étendue de cette obligation a
charge des parties notifiantes.

in  La pratique a révélé qu’un critere exprimé en chiffre d'affaires
dt constitue un critére aisé a définir. Ce critére offre dés lors une sécu-
hetté juridique pour les parties notifiantes, dans la mesure ou il
détermine I'étendue de leurs obligations.

Il est, par contre, apparu que le critere de 25% de part de
marché est plus difficile a déterminer.

an-

dat D’une part, la définition du marché concerné est une notion

susceptible d’appréciations différentes.

zij D’autre part, les parties notifiantes, si elles connaissent le chif-
hunfre d’affaires qu’elles réalisent sur un marché déterminé, ne
connaissent pas toujours le chiffre d'affaires réalisé par leurs
concurrents sur le méme marché.

n, Il leur est dés lors difficile de déterminer la part de marché qu’elles
détiennent.

de Dans son avis du 28 juillet 1997 relatif au Livre Vert de la
dinCommission européenne sur la politique de la concurrence
r deommunautaire et les restrictions verticales, la Commission de la
ng concurrence a, d’ailleurs, souhaité «que dans I'exemption par
erdcatégorie, il ne soit pas introduit de criteres de parts de marché,
de que ce soit sous forme de seuil ou de plafond pour leur applica-
detion. En effet, ceci serait incompatible avec le besoin de sécurité
n ijuridique pour les entreprises: problemes liés a la délimitation
nsgéographique du marché et selon les produits (par ex. problemes
et de substitution), difficulté & déterminer la part de marché, la part
erde marché varie dans le temps et peut varier selon le produit... (...).
en Formuler des lignes directrices a propos de la définition du
demarché relevant ne peut constituer une solution efficace au
rta-probléme.» (page 4 de l'avis).

ng Ces observations formulées par la Commission de la concur-

over het marktaandeelcriterium inzake aanmelding van onth

ef-rence relatives au critére de part de marché en matiére de notifica-
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fing per categorie gelden ook voor de aanmeldingen van cong
traties.

Met het oog op rechtszekerheid en op een vermindering var
administratieve lasten, leek het wenselijk het criterium verbond
aan het marktaandeel te vervangen door een tweede criterium
bonden aan de omzet: minstens twee van de bij een concent
betrokken ondernemingen moeten elk een omzet van minst
400 miljoen Belgische frank op het Belgische grondgebied reali
ren.

Het leek eveneens wenselijk het criterium van de omzet
wereldvlak van 3miljard frank te vervangen door een criteriu
verbonden aan de omzet die gerealiseerd wordt op de natio
markt: minstens twee van de ondernemingen die aan de con
tratie deelnemen, moeten samen een omzet van een miljard f
op de nationale markt realiseren.

Door deze criteria kan de verplichting worden vermeden ¢
concentratie aan te melden met een beperkte impact op de m
dinging op de nationale markt.

Deze criteria zouden een vermindering van het aantal cong
traties die moeten worden aangemeld, met zich moeten breng

Inderdaad, op 26 november 1997 waren 214 concentraties &
gemeld sinds de inwerkingtreding van de wet van 5 augus
1991, op 1 april 1993. Van deze 214 concentraties hadden sle
42 concentraties moeten worden aangemeld indien de boven
melde criteria van toepassing waren geweest.

De afschaffing van de drempel uitgedrukt in omzet kan daar
tegen ondernemingen die de drempel van 25 % van het markt
deel niet bereiken, maar die samen een omzet van een miljar
de nationale markt realiseren en waarvan twee ondernemin
elk 400 miljoen omzet op het nationale grondgebied verwezen
ken, onderwerpen aan de verplichting tot aanmelding.

In dat geval zal de Raad voor de Mededinging, reeds bij
onderzoek tijdens de eerste fase, moeten vaststellen dat de
centratie toelaatbaar is.

Deze bepaling wordt ingevoegd in artikel 33 van de wet v
5 augustus 1991 tot bescherming van de economische mede

ging.

Deze bepalingen hebben als voordeel dat zij enkel criteria
gedrukt in omzet in aanmerking nemen om de aanmeldin
verplichting van concentraties door de ondernemingen te be
len. Daarbij behouden zij op onweerlegbare wijze de toelaatba
heid van de concentratie, vanaf de eerste fase van het onderz
wanneer het marktaandeel lager is dan 25 %.

De dubbele drempel verbonden aan het omzetcijfer is trouw:
het systeem dat door de Europese verordening betreffende
controle op de concentraties is bekrachtigd.

Naar aanleiding van het advies van de Raad van State worg
gepreciseerd dat artikel 11, § 1 van de wet van 5 augustus 1
werd gewijzigd door het koninklijk besluit van 31 maart 1995.

Artikel 4

§ 1. De wet van 5 augustus 1991 bepaalt dat de ondernemin
de concentraties moeten aanmelden binnen een termijn van
week vanaf het sluiten van de overeenkomst.

De praktijk heeft aangetoond dat deze termijn vaak te kort
voor de aanmeldende partijen.

Het leek dus wenselijk deze termijn tot een maand te verleng

8§ 2. Artikel 12, 8§ 5, eerste lid, van de wet van 5 augustus 19
verwijst naar «de eerste periode van een maand onderzoek vg
concentratie ».

(28)

ention d’exemption par catégorie valent aussi pour les notifications
de concentrations.

de Dans un souci de sécurité juridique et de réduction des charges
enadministratives, il a paru opportun de remplacer le critére lié a la
verpart de marché par un second critére lié au chiffre d'affaires: il
ratifaut qu’au moins deux des entreprises concernées par une concen-
engration réalisent chacune sur le territoire belge un chiffre d’affaires
se-d’au moins 400 millions de francs belges.

op Il a également paru opportun de remplacer le critére de chiffre

m d’affaires mondial de 3 milliards de francs, par un critere de chif-

naldre d’affaires réalisé sur le marché national: il faut que deux au

cenmoins des entreprises qui participent a la concentration réalisent

ankensemble un chiffre d'affaires d'un milliard de francs sur le
marché national.

en Ces criteres permettent d'éviter I'obligation de notifier une
edesoncentration dont I'impact sur la concurrence sur le marché
national sera réduit.

en- Ces critéres devraient erimar une réduction du nombre des
en. concentrations qui doivent étre notifiées.

1an- En effet, au 26 novembre 1997, 214 concentrations avaient été
tusnotifiées depuis I'entrée en application de la loi du 5 ao(t 1991, le
chtde avril 1993. Sur ces 214 concentrations, 42 concentrations
verauraient da étre notifiées s'il avait été fait application des criteres
décrits ci-dessus.

en-  La suppression du seuil exprimé en chiffre d'affaires est, par
naneontre, susceptible de soumettre a l'obligation de notifier, des
1 ontreprises qui n'atteignent pas le seuil de 25 % de part de marché,
germais qui réalisent ensemble un milliard de chiffre d’affaires sur le
lij- marché national et dont deux entreprises réalisent chacune
400 millions de chiffres d’affaires sur le territoire national.

het Dans ce cas, le Conseil de la concurrence devra constater, dés
corf'examen dans la premiére phase, que la concentration est admis-
sible.

an  Cette disposition est insérée 3 l'article 33 de la loi du 5 aolt
din1991 sur la protection de la concurrence économique.

lit-  Ces dispositions présentent lI'avantage de retenir uniquement

gs-des criteres exprimés en chiffre d’affaires pour déterminer

pad’obligation de notification de concentrations par les entreprises,

ar-tout en conservant, de maniere irréfragable, I'admissibilité de la

oekoncentration, des la premiére phase d’examen, lorsque la part de
marché est inférieure & 25 %.

ens  Le double seuil lié au chiffre d’affaires est d'ailleurs le systéme
deonsacré par le reglement européen relatif au derdes concen-
trations.

t er Suite a l'avis du Conseil d’Etat, il est précisé que l'article 11,
998 1°", de la loi du 5 aodt 1991 a été modifié par I'arrété royal du
31 mars 1995.

Article 4

gen §1°. Laloi du 5 aolt 1991 prévoit que les entreprises doivent
éénotifier les concentrations dans un délai d’'une semaine a partir de
la conclusion de I'accord.

La pratique a démontré que ce délai s’avérait dans bien des cas
trop court pour les entreprises notifiantes.

as

en. Il adeés lors paru opportun de porter ce délai a un mois.

91 §2. Larticle 12, § 5, alinéa®, de la loi du 5 ao(t 1991 fait
n deéférence & «la premiére période d'un mois d'examen de la
concentration ».

Het leek wenselijk deze termijn tot twee maanden te verleng

en. Il a paru opportun de porter ce délai a deux mois.
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Artikel 33 in het ontwerp is immers zo opgevat dat aan de ¢
dernemingen de mogelijkheid wordt verleend om voorstellen
wijziging van hun concentratieproject te formuleren, opdat
concentratie reeds vanaf de eerste fase toelaatbaar kan wa
verklaard.

De termijn van een maand, zoals nu, lijkt onvoldoende om te
moet te komen aan voornoemde doelstelling.

Naar aanleiding van het advies van de Raad van State
artikel 12, § 1, in ontwerp, in overeenstemming gebracht met a

je-
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n- L’article 33 en projet est en effet congu pour permettre aux
ot entreprises de formuler des propositions de modifications a leur

je projet de concentration, afin que la concentration puisse étre

rdedéclarée admissible dés la premiére phase.

Le délai d’'un mois actuellement prévu patasuffisant pour
rencontrer 'objectif précité.

erd Suite a l'avis du Conseil d’Etat, 'article 12, §len projet a été
ti- mis en concordance avec l'article 7 en projet. Ce dernier prévoit

kel 7 in ontwerp. Dit laatste bepaalt inderdaad dat de aanmeldin-en effet que les notifications des concentrations sont adressées au

gen van de concentraties tot de Raad voor de Mededing

worden gericht en niet meer tot de Dienst voor de Mededinging.

Artikel 5

§ 1. Het leek wenselijk artikel 14 van de wet van 5 august
1991 betreffende de organisatie van de Dienst voor de Mede
ging aan te vullen.

Dit artikel in ontwerp bevat de oprichting van de functie vg
verslaggevers. Het opschrift van afdeling 1 van hoofdstuk
wordt dientengevolge aangepast.

§ 2. Naar aanleiding van het advies van de Raad van S
werd 8 2 op het vlak van de wetgevingstechniek gewijzigd om
leesbaarheid te verbeteren.

1° Artikel 14 van de wet van 5 augustus 1991 bepaalt dat
Dienst voor de Mededinging van het Ministerie van Economisc]
Zaken belast is met het opsporen en vaststellen van restrict
mededingingspraktijken.

De term «vaststelling» schept verwarring en heeft trouwe
altijd kritiek gekregen vanwege de rechtsleer. De vaststelling v
een restrictieve praktijk valt inderdaad onder de bevoegdheid
het beslissingsorgaan. Om elke dubbelzinnigheid te vermijg
wat de respectieve bevoegdheden betreft van de organen b
met de mededinging, wordt de term «vaststelling» vervang
door de term «onderzoek».

20 Artikel 14 wordt aangevuld met een § 2.

Het leek wenselijk de respectieve bevoegdheden van de on
zoeks- en beslissingsorganen te verduidelijken. Daarom leek
wenselijk in de wet de opdrachten en het statuut van de pe
neelsleden belast met het onderzoek, te deénie

In paragraaf 2 wordt er eveneens naar gestreefd waarborge
de wet op te nemen betreffende de onafhankelijkheid en
bevoegdheid van het onderzoek der zaken.

De Dienst voor de Mededinging blijft onder de leiding van d
leidinggevende ambtenaar. Deze oefent een algemene bevo
heid uit voor alle materies die niet vallen onder de opdrachten
werden toevertrouwd aan de hieronder genoemde verslaggeve

De term «verslaggevers» legt de nadruk op hun belangrijk
opdracht, die erin bestaat, na het onderzoek waarover ze de
ding hebben, een onderzoeksverslag op te stellen en aan de

us
jin-ao(t 1991 relatif a 'organisation du Service de la concurrence.

ingConseil de la concurrence, et non plus au Service de la concur-
rence.

Article 5

§ 1°". Il a paru opportun de compléter l'article 14 de la loi du 5

n  Cet article en projet porte la création de la fonction de rappor-
Il teurs. L'intitulé de la section 1ére du chapitre 11l est adapté en
conséquence.

ate 8§ 2. Suite a I'avis du Conseil d’Etat, le § 2 a été modifié sur le
de plan Iégistique, afin d’améliorer la lisibilité.

de 1° L’article 14 de laloi du 5 ao(t 1991 prévoit que le Service de
he la concurrence du Ministére des Affaires économiques est chargé
evale la recherche et de la constatation des pratiques restrictives de
concurrence.

ns Le terme «constatation» préte a confusion et a dailleurs
antoujours été critiqué par la doctrine. La constatation d’'une prati-
anque restrictive releve en effet de I'organe décisionnel. En vue
end’éviter toute ambiguité quant aux compétences respectives des
clagirganes chargés de concurrence, le terme «constatation» est
enremplacé par le terme «examens.

20 L’article 14 est complété par un § 2.

der- 1l a paru opportun de préciser les compétences respectives des

hebrganes d'instruction et de décision. Dans cette optique, il a

sosemblé opportun de définir dans la loi les missions et le statut des
agents chargés de diriger Iinstruction.

nin Le paragraphe 2 participe au souci de garantir dans la loi
del'indépendance et la compétence dans l'instruction des affaires.

e Le Service de la concurrence continue a étre dirigé par le fonc-
egdionnaire dirigeant. Celui-ci exerce une compétence générale pour
dietoutes les matiéres qui ne relévent pas des missions confiées aux
rs.rapporteurs décrites ci-apres.

ste Le terme «rapporteurs» insiste sur la mission principale de
leieeux-ci, qui consiste a établir et présenter au Conseil de la concur-
Raadnce un rapport d’instruction, au terme de l'instruction dont ils

voor de Mededinging voor te stellen. Er wordt een korps verslag- assurent la direction. Un corps de rapporteurs est institué auprés

gevers ingesteld bij de Dienst voor de Mededinging. Dit houdt
dat zij op administratief vlak afhangen van de Directeur-gener
van wie de Dienst afhangt.

in du Service de la concurrence. Ceci implique qu'ils dépendent, sur
aalle plan administratif, du Directeur Général dont dépend le
Service.

Naar aanleiding van het advies van de Raad van State werden Suite a I'avis du Conseil d’Etat, des précisions concernant le

nadere bepalingen betreffende het administratief en geldelijk s
tuut in de tekst van artikel 14, § 2, in ontwerp, ingevoegd.

wordt inzonderheid gepreciseerd dat de verslaggevers een a
nistratief en geldelijk statuut hebben dat hun onafhankelijkhe
waarborgt.

ta-statut administratif et pécuniaire des rapporteurs ont été insérées
Er dans le texte de 'article 14, § 2, en projet. |l est notamment précisé

dmigue les rapporteurs bénéficient d’un statut administratif et pécu-

id niaire garantissant leur indépendance.

Naar aanleiding van het advies van de Raad van State wer

d er Suite a l'avis du Conseil d’Etat, il est également précisé que les

eveneens verduidelijkt dat de verslaggevers gerecruteerd wordemapporteurs sont recrutés par concours. lls doivent en outre étre
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door middel van een examen. Zij moeten bovendien houder :
van een diploma van doctor of licentiaat in de rechten of van lic
tiaat in de economie. Zij moeten bovendien blijk kunnen gev|
van een nuttige ervaring van ten minste drie jaar inzake mede
ging.

Ze zijn echter onafhankelijk bij het uitoefenen van hun o
drachten, namelijk:

1° de leiding en de organisatie van het onderzoek van
krachtens de wet van 5 augustus 1991 ingediende zaken;

2° het afleveren van de opdrachtsbevelen aan de per
neelsleden van de Dienst, met inbegrip van de opdrachten bed
in artikel 23 van de wet van 5 augustus 1991;

3° het opstellen en het voorstellen aan de Raad voor de Mg
dinging van het onderzoeksverslag.

Paragraaf 2 bepaalt immers dat zij geen enkel uitdrukkel
bevel kunnen vragen of aanvaarden over de behandeling van
cifieke zaken.

In de praktijk deelt de minister het jaarlijks verslag mee aan
Wetgevende Kamers zoals het werd goedgekeurd door de R
voor de Mededinging, zonder wijziging of aanvulling.

Deze praktijk lijkt in overeenstemming te zijn met de onafhal
kelijkheid die de wet aan de Raad voor de Mededinging toeker

Het leek dus gepast de praktijk te bevestigen en daarbij te
duidelijken dat de Raad voor de Mededinging jaarlijks aan
minister een verslag over de toepassing van de wet stuurt en
meer voorlegt. Er wordt eveneens bepaald dat de Raad voo
Mededinging zijn verslag tegelijkertijd aan de minister en aan
Wetgevende Kamers toestuurt.

Artikel 10

30)

rijntitulaires d’'un dipfone de doctorat ou de licencie en droit ou de
2n- licence en économie. lls doivent pouvoir justifier d'une expérience
en utile d’au moins trois ans en matiére de concurrence.

din-

D- lls sont cependant indépendants pour I'exercice de leurs

missions, a savoir:

de 1° la direction et I'organisation de linstruction des affaires
introduites en vertu de la loi du 5 ao(t 1991,

so- 20 la délivrance des ordres de mission aux agents du Service, y
peldompris ceux visés a l'article 23 de la loi du 5 aolt 1991,

de- 3° |'établissement et la présentation du rapport d’instruction
au Conseil de la concurrence.

jk Le paragraphe 2 prévoit en effet qu'ils ne peuvent notamment
spesolliciter ni accepter aucune injonction concernant le traitement
des affaires particulieres.

de En pratique, le ministre communique aux Chambres législati-
aades le rapport annuel tel qu'il a été approuvé par le Conseil de la
concurrence, sans modification ni complément.

n- Cette pratique pafiaiconforme a l'indépendance que la loi
t. reconn& au Conseil de la concurrence.

er- Il adés lors paru opportun de confirmer la pratique en précisant
de que le Conseil de la concurrence transmet — et non plus soumet
niet— annuellement au ministre un rapport sur I'application de la loi.
dél est également prévu que le Conseil de la concurrence communi-
de que simultanément son rapport annuel au ministre et au Cham-
bres législatives.

Article 10

Het wetsvoorstel nr 1-417/1 (Senaat, 1995-1996) dat een aange- La proposition de loith1-417/1 (Sénat, 1995-1996) réglant une

legenheid regelt zoals bedoeld in artikel 77 van de Grondd
bepaalt dat de functie van voorzitter van de Raad voltijds wo
uitgeoefend. Deze bepalingen regelen de wedde van de voorzi

Het leek dan ook wenselijk de termen «aan de voorzitter €
van artikel 20 van de wet van 5 augustus 1991 te schrappen.
artikel bepaalt immers dat de Koning het bedrag van de verg
dingen die worden toegekend aan de voorzitter en aan de le
van de Raad, vastlegt.

Deze schrapping heeft niet als gevolg dat de Koning het bed
van andere kosten dan de wedde van de voorzitter, niet
kunnen vastleggen ten gunste van de voorzitter.

De Koning blijft inderdaad gemachtigd om het bedrag van
vergoedingen voor de leden van de Raad, met inbegrip van die
de voorzitter, vast te leggen.

Artikel 11

§ 1. Artikel 23, § 1, van de wet van 5 augustus 1991 heetft uitsl
tend tot doel te verduidelijken welke handelingen aanleidi
kunnen geven tot een onderzoek.

Het gaat er hier niet om de bevoegdheden voor het onderz
zelf te bepalen.

Het leek dan ook wenselijk de termen «door de Dienst voor
Mededinging » te schrappen.

§ 2. Naar aanleiding van het advies van de Raad van State V
er verduidelijkt dat een onderzoek kan worden opgestart in ge

vet matiére visée a l'article 77 de la Constitution prévoit que la fonc-
dt tion de président du Conseil est exercée a temps plein. Ces disposi-
ttertions réglent le traitement du président.

n» Il a dés lors paru opportun de supprimer les termes «au prési-
Dident et» de I'article 20 de la loi du 5 ao(t 1991. Cet article prévoit

oe-en effet que le Roi fixe le montant des allocations attribuées au
deprésident et aux membres du Conseil.

rag Cette suppression n'a pas pour conséquence que le Roi ne pour-
zourait fixer le montant d’autres frais que le traitement du président
en faveur du président.

de Le Roi reste en effet habilité & fixer le montant des allocations
vamles membres du Conseil, en ce compris celles du président.

Article 11

ui- 8§ 1°". L'article 23, § £, de laloi du 5 aodt 1991 a exclusivement
ng pour objet de préciser les actes qui peuvent déclencher une instruc-
tion.

oek Il ne s’agit pas ici de définir les compétences pour l'instruction
elle-méme.

de Il a dés lors paru opportun de supprimer les termes «par le

Service de la concurrence ».

verd § 2. Suite a l'avis du Conseil d’'Etat, il est précisé qu’une instruc-
valtion peut étre entamée en cas de non-respect d'une décision en

van niet-naleving van een beslissing inzake concentraties.

matiére de concentrations.
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Deze aanpassing biedt aan de Raad voor de Mededinging de Cette adaptation permet au Conseil de la concurrence de cons-
mogelijkheid om vast te stellen, maar dan in de hoedanigheid yantater, en qualité de juridiction administrative, si une décision en
administratief rechtscollege, of een beslissing inzake concentratieamatiére de concentration a été respectée.

werd nageleefd.

In geval van niet-naleving van deze beslissing stelt de Raad vioor

En cas de violation de cette décision, le Conseil de la concur-

de Mededinging dit vast en legt hij desgevallend een dwangsomrence le constate et prononce, le cas échéant une astreinte.

op.

§ 3. Artikel 23, § 1d), van de wet van 5 augustus 1991 bepaalt

dat het onderzoek kan gebeuren op verzoek van eégegde
openbare instelling of ander overheidslichaam, belast met
toezicht of de controle op een economische sector.

§ 3. L'article 23, § #, d), de la loi du 5 ao(t 1991 prévoit que
l'instruction peut se faire sur demande d’un organisme public ou
etd’'une autre institution publique spécifique, chargés du Clentro
ou de la surveillance d'un secteur économique.

Het leek wenselijk te bepalen dat het onderzoek ook kan geljeu- |l a paru opportun de prévoir que l'instruction peut également
ren op verzoek van de minister van Kleine en Middelgrote Onder- se faire sur demande du ministre des Petites et Moyennes Entrepri-
nemingen, in het geval van restrictieve mededingingspraktijken of ses, en cas de pratiques restrictives de concurrence ou d'infraction
in het geval van een inbreuk op de verplichting tot aanmelding a I'obligation de notifier une concentration.

van een concentratie.

8 4. Artikel 23, § 1g), en artikel 28 van de wet van 5 augustys

8 4. L’article 23, § ¥, e), et I'article 28 de la loi du 5 ao(t 1991

1991 bepalen dat de Raad voor de Mededinging, na raadplegingrévoient que le Conseil de la concurrence peut, aprés consulta-

van de Commissie voor de Mededinging, aan de minister K
voorstellen bij ministerieel besluit bepaalde groepen overeg
komsten, besluiten en onderling afgestemde feitelijke gedragin
bedoeld in artikel 2, § 1, van de wet van 5 augustus 1991, te

heffen.

Deze bepalingen houden in dat de Raad voor de Mededing
een exclusieve bevoegdheid heeft om een ontheffing per categ
voor te stellen. Indien er geen dergelijk voorstel is, kan er g¢
enkele ontheffing per categorie bij besluit worden vastgesteld.

Welnu, het vastleggen van de algemene regels van econom
mededingingsbeleid valt onder de bevoegdheid van de uitv
rende macht.

Het leek dus wenselijk in artikel 28 van de wet van 5 augus
1991 de mogelijkheid te voorzien om een ontheffing per categd
bij besluit vast te stellen, zelfs bij ontstentenis van een voorstel
de Raad voor de Mededinging.

Wanneer het besluit tot ontheffing per categorie echter afwi
van het advies van de Raad voor de Mededinging, moet over
besluit in Ministerraad worden overlegd.

Daarom worden in artikel 23, § &), van de wet van 5 augustug
1991 de woorden «ministerieel besluit» vervangen door de wg
den «koninklijk besluit».

§ 5. Artikel 14 in ontwerp van de wet bepaalt dat de leiding v
het onderzoek wordt toevertrouwd aan de verslaggevers. A
kel 23, § 2.1, van dezelfde wet wordt dienovereenkomstig aan
past.

§ 6. Artikel 14 in ontwerp van de wet bepaalt dat de leiding v
het onderzoek wordt toevertrouwd aan de verslaggevers. A
kel 23, § 2.2, van dezelfde wet wordt dienovereenkomstig aan
past.

§ 7. Artikel 14 in ontwerp van de wet bepaalt dat de leiding v
het onderzoek wordt toevertrouwd aan de verslaggevers. A
kel 23, § 2.3, van dezelfde wet wordt dienovereenkomstig aan
past.

§ 8. Artikel 14 in ontwerp van de wet bepaalt dat de leiding v
het onderzoek toevertrouwd wordt aan de verslaggevers. A
kel 23, § 3, van dezelfde wet wordt dienovereenkomstig aan
past.

8 9. In uitzonderlijke gevallen kunnen bepaalde onderzoe
maatregelen de gelijktijdige, niet-recurrente en tijdelijke tusse

antion de la Commission de la concurrence, proposer au ministre
2n- d’exempter par arrété ministériel certaines catégories d’accord, de
jendécisions et de pratiques concertées visées a 'article®?,d1a
bntdoi du 5 aolt 1991.

ing Ces dispositions impliquent que le Conseil de la concurrence a

orieine compétence exclusive pour proposer une exemption par caté-

engorie. En I'absence de pareille proposition, aucune exemption par
catégorie ne peut étre arrétée.

isch Or, la définition des reégles générales de politique de concur-
pe-rence économique releve de la compétence du pouvoir exécutif.

us Il a, des lors, paru opportun de prévoir, a 'article 28 de la loi du
rie5 aolt 1991, la possibilité d'arréter une exemption par catégorie,
anméme en l'absence de proposition du Conseil de la concurrence.

kt Toutefois, lorsque l'arrété d’exemption par catégorie s'écarte
hetle I'avis du Conseil de la concurrence, I'arrété doit étre délibéré en
Conseil des ministres.

C’est pourquoi les mots «arrété ministériel» sont remplacés par
or-les mots «arrété royal» a l'article 23, €, &), de la loi du 5 ao(t
1991.

an 8§ 5. Larticle 14 en projet de la loi prévoit que la direction de
rti- I'instruction est confiée aux rapporteurs. L'article 23, § 2.1, de la
ge-méme loi est adapté en conséquence.

an  § 6. L'article 14 en projet de la loi prévoit que la direction de
rti- I'instruction est confiée aux rapporteurs. L'article 23, § 2.2, de la
ge-méme loi est adapté en conséquence.

an 8§ 7. Larticle 14 en projet de la loi prévoit que la direction de
rti- I'instruction est confiée aux rapporteurs. L'article 23, § 2.3, de la
ge-méme loi est adapté en conséquence.

an  § 8. L’article 14 en projet de la loi prévoit que la direction de
rti- 'instruction est confiée aux rapporteurs. L'article 23, § 3, de la
je-méme loi est adapté en conséquence.

s- 89. Dans des cas exceptionnels, les mesures d’instruction
n- peuvent nécessiter I'intervention simultannée, non récurrente et

komst noodzaken van een groot aantal personeelsleden.

temporaire d’'un nombre important d’agents.
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Voor deze maatregelen is het echter niet nodig dat er overlge- Ces mesures ne nécessitent toutefois pas I'engagement a temps

gaan wordt tot de voltijdse en permanente aanwerving bij

Dienst voor de Mededinging van zo'n groot aantal personeels

den.

Het leek derhalve wenselijk de Dienst voor de Mededinging
mogelijkheid te verschaffen uitzonderlijk een beroep te doen

personeelsleden van het Bestuur Economische Inspectie van

ministerie van Economische Zaken.

Deze personeelsleden moeten eveneens in het bezit zijn van
specifiek opdrachtsbevel. Zij zijn bovendien onderworpen a

de plein et de fagon permanente au Service de la concurrence d’un tel
le-nombre d’'agents.

de Il a des lors paru opportun de permettre a titre exceptionnel au
op Service de la concurrence de faire appel a des agents de
hdtAdministration de I'Inspection économique du ministére des

Affaires économiques.

een Ces agents doivent également étre porteur d'un ordre de
an mission. lls sont en outre soumis a la surveillance du procureur

het toezicht van de procureur-generaal. Ook zijn de bepalingengénéral, et les dispositions de la loi du 5 ao(t 1991 leur sont appli-

van de wet van 5 augustus 1991 op hen van toepassing.

8 10. Artikel 23, § 3, vijfde lid, van de wet van 5 augustus 19

bepaalt dat de huiszoekingen plaatsvinden tussen 8 en 18 uur

voorafgaande toelating van een onderzoeksrechter.

Het leek dus wenselijk om, naar analogie, het algemeen ste

van de huiszoekingen, dat een huiszoeking toelaat tussen 5 e
uur, toe te passen.

8 11. Artikel 23, § 3, zesde lid, van de wet van 5 augustus 19

bepaalt dat de personeelsleden geen beslag kunnen leg
behalve ter plaatse, en dat zij niet kunnen verzegelen.

De praktijk leert dat voor bepaalde verificaties ter plaatse
verificatie nodig is van een groot aantal documenten.

Het leek dus wenselijk te bepalen dat de personeelsleden
plaatse beslag kunnen leggen en dat zij kunnen verzegelen.

De beslaglegging en de verzegeling zijn beperkt tot een duur
48 uur niet mag overschrijden, teneinde de werking van de betr
ken ondernemingen niet te belemmeren.

Deze termijn biedt de personeelsleden niettemin de mogel
heid de nodige verificaties te realiseren.

Verder hebben de ondernemingen de mogelijkheid om de
heffing te vragen van de beslaglegging en van de verzegeling, Z
binnen de termijn van 48 uur, volgens de procedures van gem
recht.

Naar aanleiding van het advies van de Raad van State pas
te herhalen dat het artikel 144 van de Grondwet bepaalt

cables.

b1 § 10. L’article 23, § 3, alinéa 5, de la loi du 5 aodt 1991 prévoit
metue les perquisitions domiciliaires ont lieu entre 8 et 18 heures,
avec l'autorisation préalable d'un juge d'instruction.

Isel 1l a paru opportun d’appliquer, par analogie, le régime général
n 2des visites domiciliaires qui autorise une perquisition domiciliaire
entre 5 et 21 heures.

91 §11. L’article 23, § 3, alinéa 6, de la loi du 5 ao(t 1991 prévoit
gemue les agents ne peuvent saisir, sauf sur place, ni apposer des scel-
lés.

de La pratigue a démontré que certaines vérifications sur place

nécessitent la vérification d’'un nombre important de documents.

ter Il a des lors paru opportun de prévoir que les agents peuvent
saisir sur place et apposer des scellés.

die Lasaisie et I'apposition de scellés sont limités a une durée qui ne
ok-peut pas dépasser 48 heures, afin de ne pas entraver le fonctionne-
ment des entreprises concernées.

jk- Ce délai permet néanmoins aux agents de réaliser les vérifica-
tions nécessaires.

pp- Par ailleurs, les entreprises ont la possibilité de demander la
elfdevée de la saisie et des scellés, méme dans le délai de 48 heures,
eerselon les procédures de droit commun.

het Suite & I'avis du Conseil di&t, il convient de rappeler que
datl'article 144 de la Constitution prévoit que «les contestations qui

«geschillen over burgerlijke rechten behoren bij uitsluiting tot de ont pour objet des droits civils sont exclusivement du ressort des

bevoegdheid van de rechtbanken».

Artikel 145 van de Grondwet bepaalt bovendien d
«geschillen over politieke rechten behoren tot de bevoegdheid
de rechtbanken, behoudens de bij de wet gestelde uitzonde
gen».

Artikel 2 van het Gerechtelijk Wetboek bepaalt dat «de in ¢
wetboek gestelde regels zijn van toepassing op alle rechtsple
gen, behoudens wanneer deze geregeld worden door niet uitd
kelijk opgeheven wetshepalingen of door rechtsbeginselen, wa
van de toepassing niet verenigbaar is met de toepassing val
bepalingen van dit wetboek ».

De regels van het Gerechtelijk Wetboek zijn dan ook toepas
lijk. Het slachtoffer van een inbeslagneming of van een verze
ling die onwettig zou zijn, zal zo steeds kunnen vragen dat de re
ter in kortgeding een einde doet stellen aan een handeling wg¢
wordt gekwalificeerd als «feitelijkheden».

Naar aanleiding van het advies van de Raad van State wer
bovendien verduidelijkt dat deze maatregelen worden vastges
in een proces-verbaal. Een copie van dit proces-verbaal wq
overgelegd aan de persoon die het voorwerp heeft uitgemaakt
deze maatregelen.

In zijn advies stelt de Raad van State voor uitdrukkelijk te bef
len dat de beslaglegging en verzegeling worden beperkt tot
inlichtingen die noodzakelijk zijn voor het onderzoek.

tribunaux».

at  L'article 145 de la Constitution prévoit en outre que «les
varcontestations qui ont pour objet de droits politiques sont du
rinfessort des tribunaux, sauf les exceptions établies par la |oi».

jit L'article 2 du Code judiciaire prévoit que «les régles énoncées
gindans le présent Code s’appliquent a toutes les procédures, sauf
ruklorsque celles-ci sont réglées par des dispositions Iégales non
ar-expressément abrogées ou par des principes de droit dont
N deapplication n'est pas compatible avec celle des dispositions dudit
Code».

se- Les regles du Code judiciaire sont dés lors applicables. La
je-victime d’une saisie ou d’une mise sous scellés qui serait abusive
chpourra ainsi toujours demander au juge des référés de mettre fin a
clkeun acte qualifié de «voie de fait».

d er Suite & 'avis du Conseil dift, il est en outre précisé que ces
teldnesures sont constatées dans un procés-verbal. Une copie de ce
rdtprocés-verbal est remise a la personne qui a fait I'objet de ces
vamesures.

a- Dans son avis, le Conseil d4 suggére d’expliciter que les
demesures de saisie et d'apposition de scellés sont limitées aux infor-
mations nécessaires a l'instruction.
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En réponse a cette observation, il est précisé dans Il'article, 23,

zesde lid, in ontwerp, bepaald dat de verslaggevers en de persa 3, sixieme alinéa, en projet que les rapporteurs et les agents pren-
neelsleden die maatregelen nemen «bij het volbrengen van hument ces mesures «dans I'accomplissement de leur mission ». Cette
opdracht». Die terminologie wordt reeds gebruikt in artikel 2B, terminologie est déja utilisée dans l'article 23, § 3, alinéa 7, de la
§ 3, 7e lid, van de wet van 5 augustus 1991, voor wat betreft |hetloi du 5 ao(t 1991, en ce qui concerne le recours a la force publi-

beroep op de openbare macht.

§ 12. Het nieuwe artikel 14 in ontwerp van de wet bepaalt
de verslaggevers die het onderzoek leiden een statuut geniete
hun onafhankelijkheid waarborgt.

Zij kunnen namelijk geen enkel uitdrukkelijk bevel betreffend
de behandeling van specifieke zaken vragen of aanvaarden.

Bepaalde belangrijke beslissingen moeten worden genon
door het korps verslaggevers om de onafhankelijkheid van
beslissing te versterken.

Het afleveren van opdrachtsbevelen inzake huiszoeking
maakt deel uit van deze beslissingen.

Wat de huiszoekingen betreft, moeten de personeelsle
inderdaad houder zijn van een specifiek opdrachtsbevel.

Dit opdrachtsbevel dient onder meer om de personen die
voorwerp uitmaken van een huiszoeking de mogelijkheid
bieden de bevoegdheden van het personeelslid, evenals het
werp en het doel van de huiszoeking na te gaan.

Dit opdrachtsbevel vervangt het mandaat afgeleverd door
Voorzitter van de Raad voor de Mededinging in toepassing
het artikel 23, § 3, van de wet van 5 augustus 1991.

Het leek inderdaad wenselijk deze bevoegdheid aan de aut
teit toe te vertrouwen die het onderzoek leidt, in zoverre de
betrekking heeft op een onderzoeksopdracht.

Deze bevoegdheidsoverdracht stemt overeen met de geest ¢
letter van de wet van 5 augustus 1991, die de onderzoe
bevoegdheden en de beslissings-bevoegdheden aan twee ver
lende organen heeft willen toevertrouwen.

De waarborgen ten gunste van de ondernemingen die het v
werp uitmaken van een huiszoeking worden behouden. Ind
daad, de beslissing om het opdrachtsbevel af te leveren, valt o
de bevoegdheid van de verslaggevers, die een administratie
geldelijk statuut genieten dat hun onafhankelijkheid waarborgt.

Dit biedt sterkere waarborgen dan de waarborgen die worg
geboden door een wettelijke bepaling die zou inhouden dat
opdrachtsbevelen uitsluitend worden afgeleverd door het ho
van de betrokken dienst.

Deze bepaling heeft overigens de verdienste dat de Raad

que.

at §12. Le nouvel article 14 en projet de la loi prévoit que les
n dadpporteurs qui dirigent les instructions bénéficient d'un statut
qui garantit leur indépendance.

e lIs ne peuvent notamment solliciter ni accepter aucune injonc-

tion concernant le traitement des affaires particuliéres.

nen Certaines décisions importantes doivent étre prises par le corps
dedes rapporteurs afin de renforcer I'indépendance de la décision.

en La délivrance des ordres de mission relatifs aux perquisitions

fait partie de ces décisions.

den En ce qui concerne les perquisitions, les agents doivent en effet
étre porteurs d'un ordre de mission spécifique.

het Celui-ci est notamment destiné a permettre & ceux qui font
te I'objet d’'une perquisition de vérifier les pouvoirs de I'agent, ainsi
oorque 'objet et le but de la perquisition.

de Cet ordre de mission remplace le mandat délivré par le Prési-
andent du Conseil de la concurrence en application de I'article 23,
§ 3, de laloi du 5 ao(t 1991.

ori- |l a effet paru opportun de confier cette compétence a l'autorité
ze qui dirige l'instruction, dans la mesure ou elle concerne un devoir
d’instruction.

n de Ce transfert de compétence s'inscrit dans I'esprit et dans la
ksdettre de la loi du 5 aolt 1991, qui entendait confier les compéten-
schides d'instruction et les compétences de décision a deux organes
distincts.

por- Les garanties en faveur des entreprises qui font I'objet d’'une
er-perquisition sont maintenues. En effet, la décision de délivrer
ndelfordre de mission reléve des rapporteurs, qui bénéficient d’'un
f erstatut administratif et pécuniaire garantissant leur indépendance.

len Ceci confére des garanties supérieures a une disposition législa-
detive qui prévoirait que les ordres de mission sont délivrés unique-
bfdment par le chef du service concerné.

oor Cette disposition a par ailleurs le mérite de ne pas surcharger le

de Mededinging niet wordt overbelast met maatregelen die Uit- Conseil de la concurrence de mesures qui relévent exclusivement

sluitend behoren tot het onderzoek. Hierdoor kan de Raad V|
de Mededinging zich volledig toeleggen op de uitoefening van z
beslissingsbevoegdheden.

Het past ook te verduidelijken dat de Raad voor de Meded
ging geroepen is om alle onderzoeksdaden krachtens zijn be
singsbevoegdheid, te controleren. Zo kan de Raad voor de Me
dinging elk element verwijderen dat werd verzameld naar aan
ding van een onderzoeksmaatregel die de Raad onwettig
achten.

Artikel 23, § 3, vijfde lid, van de wet van 5 augustus 199
bepaalt dat voor een huiszoeking in de woonplaats de voo
gaande machtiging van een onderzoeksrechter is vereist. O
bepaling blijft ongewijzigd.

Voor de huiszoekingen in de woonplaats zal dus niet alleen
opdrachtsbevel van de verslaggever nodig zijn, maar ook
voorafgaande toelating van de onderzoeksrechter, zoals da
het geval is.

oorde l'instruction. Cette disposition permet ainsi au Conseil de la
ijn concurrence de se consacrer entierement a I'exercice de ses compé
tences décisionnelles.

in- Il convient de préciser que le Conseil de la concurrence a voca-
slistion a contféer tous les actes d'instruction, en vertu de sa compé-

detence décisionnelle. Ainsi, le Conseil de la concurrence peut écar-
ei-ter tout élément recueilli suite a une mesure d’instruction que le

zouConseil estimerait illégale.

1 L'article 23, § 3, alinéa 5, de la loi du 5 aolt 1991 prévoit qu'une
af-perquisition réalisée a domicile nécessite I'autorisation préalable
ezel’'un juge d'instruction. Cette disposition reste inchangée.

ben  Les perquisitions réalisées a domicile nécessiteront, dés lors,

bennon seulement un ordre de mission délivrée par les rapporteurs

numais également une autorisation préalable du juge d’instruction,
comme c'est le cas actuellement.

§ 13. Artikel 14 in ontwerp van de wet bepaalt dat de leidi

g §13. L'article 14 en projet de la loi prévoit que la direction de

van het onderzoek wordt toevertrouwd aan de verslaggeverslinstruction est confiée aux rapporteurs. L'article 23, § 3, dernier
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Artikel 23, § 3, laatste lid, van dezelfde wet, betreffende de aany

zing van deskundigen, wordt dienovereenkomstig aangepast.

§ 14. Naar aanleiding van het advies van de Raad van S
wordt gepreciseerd dat de openbare besturen niet enkel de ge

dateerde personeelsleden van de dienst voor de Mededing

maar ook de verslaggevers behulpzaam moeten zijn. Die ver
delijking is opgenomen in artikel 23, § 4, in ontwerp.

§ 15. Naar aanleiding van het advies van de Raad van S
wordt gepreciseerd dat de regels in verband met het verhoor e
opstelling van oproepingen, processen-verbaal en rapporten
enkel gelden voor de personeelsleden van de dienst voor de M

dinging, maar eveneens voor de verslaggevers. Die verduidg

king wordt opgenomen in artikel 23, § 1, in ontwerp.

Artikel 12

Naar aanleiding van het advies van de Raad van State werd

afdeling IV bis met als titel «specifieke onderzoeksregels vag

restrictieve mededingingspraktijken» ingevoegd.

In zijn advies stelt de Raad van State zich vragen over de rol

het secretariaat van de Raad voor de Mededinging bij de pra

sche organisatie.

Tegenwoordig ontvangt het secretariaat van de Raad alle s
ken die voor de Raad bestemd zijn. Het verzendt alle docume
die van de Raad afkomstig zijn, inzonderheid de oproepingen

34)

vij- alinéa, de la méme loi, relatif a la désignation d’experts, est adapté
en conséquence.

tate § 14. Suite & I'avis du Conseil &4, il est précisé que les admi-
mamistrations publiques doivent préter leur concours non seulement
ingaux agents mandatés du Service de la concurrence, mais aussi aux
jui-rapporteurs. Cette précision est apportée a l'article 23, § 4, en
projet.

tate § 15. Suite & 'avis du Conseil di, il est précisé que les régles

n den matiere d'audition et de rédaction de convocations, proces-

nieverbaux et rapports s'appliguent non seulement aux agents du

edeService de la concurrence, mais également aux rapporteurs. Cette
2lij-précision est apportée a l'article 23, 8 5, en projet.

Article 12

een Suite & l'avis du Conseil dift, une section IV bis intitulée
or «regles d'instruction spécifiques aux pratiques restrictives de
concurrrence » a été insérée.

van Dans son avis, le Conseil ¢4 s'interroge sur le"te du secré-
kti-tariat du Conseil de la concurrence dans I'organisation pratique.

uk- Actuellement, le secrétariat du Conseil regoit tous les actes
terdestinés au Conseil. Il envoie tous documents émanant du
totConseil, notamment les convocations aux audiences. Le cas

zittingen. Desgevallend stelt het de door de Raad goed te kelrrerechéant, il rédige et soumet les documents a approuver par le

documenten op en legt het hem deze voor.

Vermits er geen problemen zijn in verband met de rol van het

secretariaat, lijkt het niet wenselijk de wet van 5 augustus 1991
dat vlak aan te passen.

8§ 1. Om de respectieve bevoegdheden van de mededinging
ganen te verduidelijken, leek het wenselijk de verschillende et
pes van de procedure opnieuw te bepalen.

Artikel 24, § 1, in ontwerp van de wet bepaalt dat verzoeken
klachten worden ingediend bij de Raad voor de Mededingir
Het leek wenselijk het neerleggen ervan te centraliseren bij
Raad, om de bovenvermelde redenen.

In zijn advies oordeelt de Raad van State dat zo'n preciser
niet nodig is. De Raad van State oordeelt namelijk dat die be
ling al is opgenomen in artikel 7, § 1, in ontwerp.

Het advies van de Raad van State werd, wat dat betreft,
gevolgd, en wel om de volgende reden.

Artikel 7, § 1 heeft betrekking op de restrictieve mededinging
praktijken die kunnen worden toegestaan door de Raad voo
Mededinging op voorwaarde dat ze door de partijen zelf word
aangemeld.

Artikel 24, 8§ 1, in ontwerp, heeft daarentegen niet enkel betre
king op de verzoeken, maar ook op de klachten over restricti
mededingingspraktijken, ingediend door de slachtoffers van
praktijken.

Beide artikelen slaan dus niet op dezelfde toestanden.

Het lijkt dan ook verantwoord om in die twee artikelen te preg
seren dat de verzoeken en klachten bij de Raad voor de Mede
ging worden ingediend.

De Raad deelt onmiddellijk de verzoeken en de klachten n
aan het korps verslaggevers.

De verslaggevers beginnen vervolgens het onderzoek, dat
leiden.

Conseil.

Dans la mesure ou I€leodu secrétariat ne souleve pas de diffi-
opcultés, il ne parapas opportun d’adapter la loi du 5 ao(it 1991 sur
ce point.

sor- § 1°". Dans le souci de préciser les compétences respectives des
ap-organes de concurrence, il a paru opportun de redéfénir les diffé-
rentes étapes de la procédure.

en L’article 24, § P', en projet de la loi prévoit que les demandes et

g. plaintes sont introduites auprés du Conseil de la concurrence. Il a

deparu opportun de centraliser le dépapres du Conseil, pour les
raisons évoquées plus haut.

ng Dans son avis, le Conseil d4 estime que cette précision est
pa-inutile. Le Conseil d’Eat estime en effet que cette disposition est
déja reprise a l'article 7, &1 en projet.

niet L'avis du Conseil d'Eat n'a pas été suivi sur ce point, pour la
raison suivante.

s- L'article 7, 8 P, concerne les pratiques restrictives de concur-
derence qui peuvent étre autorisées par le Conseil de la concurrence,
en moyennant notification par les parties elles-méme.

2k-  L’article 24, § P', en projet s’applique par contre non seule-
svement aux demandes mais aussi aux plaintes relatives aux prati-
die ques restrictives restrictives de concurrence, introduites par les
victimes de ces pratiques.

Ces deux articles ne couvrent dés lors pas les mémes situations.

i- Il pardt dés lors justifié de préciser, dans ces deux articles, que
dinles demandes et plaintes sont introduites auprés du Conseil de la
concurrence.

ee Le Conseil communique, sans délai, ces demandes et plaintes
au corps de rapporteurs.

zij Les rapporteurs entament ensuite l'instruction, qu’ils dirigent.
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§ 2. Artikel 24, § 2, in ontwerp van de wet is gewijd aan h
voorstel tot seponering. Deze bepaling maakt het voorwerp
van artikel 24, § 1, van de wet van 5 augustus 1991.

Het leek wenselijk aan de Raad de mogelijkheid te bieden z
uit te spreken over een seponeringsvoorstel van de verslagge
voor een onderzoek volledig wordt afgewerkt.

Deze bepaling steunt op het feit dat men snel elke onontvar
lijke of niet-gegronde klacht of verzoek wil wegwerken, om te ve
mijden dat er onderzoeken zonder voorwerp worden uitgevoer

Deze mogelijkheid moet echter gepaard gaan met maatreg
die bestemd zijn om de rechten van de klager te waarborgen.
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et § 2. L'article 24, 8§ 2, en projet de la loi est consacré a la proposi-
uittion de classement. Cette disposition fait I'objet de I'article 24,
§ 1¢" de la loi du 5 ao(t 1991.

ch Il a paru opportun de permettre au Conseil de se prononcer sur
versne proposition de classement des rapporteurs, sans attendre la
réalisation d’une instruction compléte.

ke- Cette disposition est inspirée du souci d'écarter rapidement
r- toute plainte ou demande irrecevable ou non fondée, afin d'éviter
0. de réaliser des instructions sans objet.

slen Cette possibilité doit cependant étre accompagnée de mesures
destinées a garantir les droits du plaignant.

Daarom deelt de verslaggever zijn voorstel tot seponering
de klager mee, om hem de mogelijkheid te bieden zijn opmer
gen te laten gelden.

Deze kennisgeving gebeurt enkel indien de Raad het nodig
rekening houdend met het bijzondere karakter van de proce
voor de Raad. Deze spreekt zich inderdaad niet uit over
geschil tussen particulieren. De beslissingen van de Raad vin
hun grondslag in de aantasting van de mededinging op de bet
ken markt.

In tegenstelling tot het advies van de Raad van State wordt
bepaling behouden. Zij biedt immers de mogelijkheid te verm
den dat een klacht een oneigenlijk doel nastreeft et enkel w
ingediend om aan de klager de mogelijkheid te bieden kenni
nemen van de inlichtingen over zijn concurrenten.

Het niet meedelen van het verslag aan de klager kan des te
gegrond zijn daar het verslag besluit dat de klacht onontvanke
is of niet gegrond.

De klager heeft bovendien steeds de mogelijkheid om ¢
beroep in te stellen tegen de beslissing van de Raad voor de M
dinging.

Het oorspronkelijke ontwerp bepaalde dat de voorzitter van
Raad, in alle gevallen, de vertrouwelijk elementen uit het doss
wegneemt.

Naar aanleiding van het advies van de Raad van State nemg
bepalingen over het wegnemen van de vertrouwelijke stukken
bepalingen over van artikel 27, § 1, in ontwerp.

Naar aanleiding van het advies van de Raad van State we
de preciseringen, van het commentaar op het artikel ingevoeg
artikel 24, in ontwerp.

Zoals de Raad van State aanstipt, maken die wijzigingen
mogelijk interpretatieproblemen te vermijden en dragen ze bij
de eenvormigheid van het ontwerp.

Indien de Raad voor de Mededinging het seponeringsvoor
niet volgt, stuurt hij het dossier terug naar de verslaggever. D
voert dan het onderzoek uit.

8 3. Artikel 24, § 3, van de wet van 5 augustus 1991 bepaalt
de Dienst voor de Mededinging de belanghebbende onderner

an C’est pourquoi, le rapporteur notifie sa proposition de classe-
in- ment au plaignant, pour lui permettre de faire valoir ses observa-
tions.

ht, Cette notification n’est réalisée que si le Conseil I'estime néces-
uresaire, compte tenu de la spécifité de la procédure devant le
enConseil. Celui-ci ne se prononce en effet pas sur un litige entre
ermparticuliers. Les décisions du Conseil sont motivées par l'atteinte
oka la concurrence sur le marché concerné.

eze Contrairement & l'avis du Conseil d, cette disposition est

ij- maintenue. Elle permet en effet d’éviter qu'une plainte ne soit

rdtdétournée de son objet réel et ne soit introduite que pour permet-

tetre au plaignant de prendre connaissance de renseignements sur
des concurrents.

eer L’absence de notification du rapport au plaignant peut étre
lijk d’autant plus fondé que le rapport conclut & I'irrecevabilité ou au
non-fondement de la plainte.

en Le plaignant a en outre toujours la possibilité d'interjeter appel
edesontre la décision du Conseil de la concurrence.

de Le projet initial prévoyait que dans tous les cas, le président du
ier Conseil retire les éléments confidentiels du dossier.

n de Suite & l'avis du Conseil digt, les dispositions relatives au
deretrait des piéces confidentielles reproduisent les dispositions
prévues a l'article 27, 8% en projet.

den Suite & I'avis du Conseil dat, les précisions contenues dans le
d iccommentaire de l'article ont été insérées dans I'article 24 en projet.

het Comme le souligne le Conseil d4#, ces modifications permet-
fot tent d’éviter les questions d'interprétation et contribuent a la
cohérence du projet.

stel  Si le Conseil de la concurrence ne suit pas la proposition de
pzeclassement, il renvoie le dossier au rapporteur. Celui-ci réalise
alors l'instruction.

dat 8§ 3. L'article 24, § 3, de la loi du 5 ao(t 1991 prévoit que le
ninService de la concurrence convoque les entreprises intéressées afin

gen oproept om hen de mogelijkheid te bieden hun opmerkingende leur permettre de présenter leurs observations avant I'établisse-

te maken vér het onderzoeksverslag wordt opgesteld.

Deze bepalingen beschermen nochtans de rechten van de v
diging niet in het stadium van de beslissingsprocedure voor
Raad.

Deze bepalingen beschermen deze rechten van de verdedi
alleen in het stadium van de onderzoeks-procedure.

Het leek wenselijk de respectieve bevoegdheden van de orgg
die belast zijn met het onderzoek en met het nemen van de be
sing te verduidelijken.

Het voorgestelde systeem bestaat erin dat er wordt bepaald

ment du rapport d’instruction.

erde- Ces dispositions ne consacrent toutefois pas les droits de la
dedéfense au stade de la procédure décisionnelle devant le Conseil.

ging Elles n'appliquent ces droits de la défense qu'au stade de la
procédure d’instruction.

nen |l a paru opportun de préciser les compétences respectives des
slissrganes chargés de l'instruction et de la prise de décision.

dat Le systéme proposé consiste a prévoir que le rapport des

het verslag van de verslaggevers de uiteenzetting van de pu

hterapporteurs contient I'énoncé des griefs. Celui-ci sera communi-



1-614/2 -1997/1998

(36)

van bezwaar omvat. Deze uiteenzetting zal aan de partijenqué aux parties, conformément aux principes qui reglent le débat
worden meegedeeld, overeenkomstig de principes die het debat opontradictoire.

tegenspraak regelen.

De mededeling van de punten van bezwaar is inderdaad| de La communication des griefs constitue en effet I'acte par lequel

handeling waardoor de partijen kennis nemen van de eleme
die hen, in voorkomend geval, ten laste worden gelegd.

Deze mededeling is dan ook noodzakelijk. Zij biedt inderda
de partijen waartegen punten van bezwaar worden opgewor
de mogelijkheid hun verweermiddelen te laten gelden, in het s
dium van de procedure voor de Raad.

De mededeling van de punten van bezwaar wordt nergens g
geld in de wet van 5 augustus 1991. Het leek dan ook wenselijk
modaliteiten ervan in de wet te verduidelijken.

Deze verduidelijking verhindert niet dat de overheden d
belast zijn met het onderzoek de belanghebbende ondernemir
horen in het stadium van het onderzoek, zoals dat nu het geva

terles parties prennent connaissance des éléments qui leur sont repro-
chés, le cas échéant.

ad Cette communication constitue dés lors un acte indispensable.

peril permet en effet aux parties qui font I'objet des griefs de faire

ta-valoir leurs moyens de défense, au stade de la procédure devant le
Conseil.

ere- La communication des griefs n’est pas organisée dans la loi du 5
deao(it 1991. Il a dés lors paru opportun de préciser les modalités de
communication des griefs dans la loi.

ie  Cette précision n'empéche pas que les autorités chargées de
gehinstruction entendent les entreprises intéressées au stade de
isl'instruction, comme c’est le cas actuellement.

§ 4. De Raad is gebonden door de uiteenzetting van de punten § 4. Le Conseil est lié par 'énoncé des griefs contenu dans le

van bezwaar die in het onderzoeksverslag staan. Deze beper
is nodig voor de uitoefening van de rechten van verdediging. |
is immers ondenkbaar dat een partij veroordeeld kan worden
grond van punten van bezwaar die niet werden besproken tijd
het debat op tegenspraak.

Derhalve houdt de afwezigheid van punten van bezwaar in
onderzoeksverslag in dat de Raad geen beslissing zou kur
nemen die afwijkt van het voorstel tot beslissing in het verslag.

Welnu, de verslaggevers hebben geen beslissingsbevoegdh

Om de respectieve bevoegdheden van elk orgaan te verduid
ken, leek het dan ook wenselijk aan de Raad de mogelijkheig
bieden bezwaren te opperen die niet onderzocht zouden zijn @
de verslaggevers.

Het volgende systeem wordt dus voorgesteld.

De verslaggever legt aan de Raad een voorstel van verslag v
voor het aan de partijen mee te delen. Dit voorstel van vers
bevat inzonderheid een voorstel van uiteenzetting van punten
bezwaar.

Indien de Raad punten van bezwaar opwerpt die niet in
voorstel van de verslaggever in aanmerking werden genom
stelt deze laatste een bijkomend onderzoek in. Indien nodig, S
hij bijkomende onderzoeksdaden.

De verslaggever vult zijn verslag aan en legt het neer bij
Raad. Het aldus aangevulde verslag wordt vervolgens aan
partijen meegedeeld om hen de mogelijkheid te bieden hun
weermiddelen te doen gelden.

Artikel 13

§ 1. Vermits de verslaggevers het onderzoek leiden, wordt a
kel 25, § 1 in ontwerp van de wet dienovereenkomstig aangep
naar aanleiding van het advies van de Raad van State.

§ 2. In zoverre de verslaggevers het onderzoek leiden, wg
artikel 25, 8§ 2, in ontwerp van de wet dienovereenkomstig aan
past.

Artikel 14

Artikel 26 van de wet van 5 augustus 1991 bepaalt dat
Dienst voor de Mededinging enkel algemene of séd¢odeder-
zoeken kan instellen op verzoek van de Voorzitter van de R

kingapport d’instruction. Cette limitation est nécessaire a I'exercice
Hetdes droits de la défense. Il n’est en effet pas concevable qu'une
oppartie puisse étre condamnée sur base de griefs qui n'ont pas été
ensoulevés dans le cadre du débat contradictoire.

het Dés lors, l'absence de griefs formulés dans le rapport

ned’instruction implique que le Conseil ne pourrait prendre une
décision qui s’écarte de la proposition de décision contenue dans
le rapport.

eid. Or, les rapporteurs n'ont pas de compétence décisionnelle.

elij- Afin de préciser les compétences respectives de chaque organe,
teil a dés lors paru opportun de permettre au Conseil de soulever des
oogriefs qui n'auraient pas été examinés par les rapporteurs.

Le systéme suivant est dés lors proposé.

oor, Le rapporteur soumet au Conseil une proposition de rapport,
lagavant de le notifier aux parties. Cette proposition de rapport
varcontient notamment une proposition d’énoncé des griefs.

het Sile Conseil souléve des griefs non retenus dans la proposition
endu rapporteur, celui-ci procéde a un examen complémentaire. Il
teltréalise, s'il y a lieu, un complément d’instruction.

de Le rapporteur compléte son rapport et le dépose au Conseil. Le
deapport ainsi complété est ensuite communiqué aux parties, pour
er-leur permettre de faire valoir leurs moyens de défense.

Article 13

rti- § 1°". Dans la mesure ou les rapporteurs dirigent I'instruction,
ast/article 25, § F', en projet de la loi est adapté en conséquence,
suite a I'avis du Conseil dift.

rdt § 2. Dans la mesure ou les rapporteurs dirigent I'instruction,
pe-I'article 25, § 2, en projet de la loi est adapté en conséquence.

Article 14

de L’article 26 de la loi du 5 aolt 1991 prévoit que le Service de la
concurrence ne peut procéder a des enquétes générales ou secto-
radrielles gu'a la demande du Président du Conseil de la concurrence.

voor de Mededinging.
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Welnu de Dienst voor de Mededinging kan, naar aanleiding Or, le Service de la concurrence peut constater qu’il y a des indi-

van onderzoeken betreffende particuliere zaken, vaststellen d
ernstige aanwijzingen zijn dat er in een sector restrictieve me
dingingspraktijken bestaan.

De minister oefent bovendien een bevoegdheid uit inzake al
meen economisch mededingingsbeleid.

Het leek derhalve wenselijk te verduidelijken dat de Dien
voor de Mededinging kan overgaan tot algemene of séetori
onderzoeken, niet alleen op verzoek van de Voorzitter van
Raad, maar eveneens ambtshalve of op verzoek van de minist

Het leek bovendien wenselijk de bepalingen van artikel 23 v
de wet van 5 augustus 1991 op deze algemene of Sextorier-
zoeken overeenkomstig toe te passen, met uitzondering var
huiszoekingen, de beslagleggingen en de verzegelingen. D
laatste maatregelen lijken niet gerechtvaardigd bij algemene
sectori¢e onderzoeken waarbij tegen geen enkele partij bezwa
werden geformuleerd.

Indien de algemene of sectdei@mnderzoeken onder de verbo
den praktijken vallen, kan de Dienst voor de Mededinging amb
halve een onderzoek instellen overeenkomstig artikel 23, 1e
van de wet van 5 augustus 1991. In dat geval kunnen de versla
vers in het bijzonder overgaan tot huiszoekingen, beslagleggin
en verzegelingen.

In zijn advies onderstreept de Raad van State dat de Dienst
de Mededinging door de verslaggevers zou moeten worden
vangen voor wat betreft de algemene of sedwwaderzoeken,
overeenkomstig de andere aanpassingen.

Het advies van de Raad van State werd op dit punt niet geva
om volgende redenen.

Enerzijds wordt, in tegenstelling tot de bijzondere onderzg
ken, in het kader van de algemene of sedtodrderzoeken, geen
enkel punt van bezwaar tegen een bepaalde partij geformulee

Anderzijds, wordt bepaald dat de personeelsleden van de di

t eces sérieux de I'existence de pratiques restrictives de concurrence
de-dans un secteur, a I'occasion d'instructions relatives a des affaires
particulieres.

Le ministre exerce en outre une compétence en matiére de poli-
tique générale de concurrence économique.

ge-

st Il a dés lors paru opportun de préciser que le Service de la
e concurrence peut procéder a ces enquétes générales ou sectoriel-
deles, non seulement a la demande du Président du Conseil, mais
er. également d’office ou a la demande du ministre.

an Il a en outre paru opportun d'appliquer par anologie les dispo-
sitions de I'article 23 de la loi du 5 ao(t 1991 a ces enquétes géné-
deales ou sectorielles, a I'exception des perquisitions, des saisies et
ezele I'apposition des scellés. Ces derniéres mesures ne semblent pas
ofjustifiées lors d’enquétes générales ou sectorielles a propos
rendesquelles aucun grief n'est formulé a I'égard d’une partie déter-
minée.

Si les enquétes générales ou sectorielles révelent des pratiques
ts- prohibées, le Service de la concurrence peut engager une instruc-
id, tion d'office conformément a l'article 23¢" de la loi du 5 ao(t
§get991. Dans ce cas, les rapporteurs peuvent notamment procéder a
gendes perquisitions, des saisies et des appositions de scellés.

oor Dans son avis, le Conseil d4 souligne que le Service de la

er<oncurrence devrait étre remplacé par les rapporteurs en ce qui
concerne les enquétes générales ou sectorielles, par analogie avec
les autres adapations.

lgd L'avis du Conseil d’Eat n’a pas été suivi sur ce point, pour les
raisons suivantes.

e- D’une part, contrairement aux enquétes particuliéres, aucun
grief n'est formulé a I'égard d’'une partie déterminée, dans le cadre

d. des enquétes générales ou sectorielles.

onst D’autre part, il est prévu que les agents du Service ne peuvent

geen dwingende maatregelen mogen nemen (huiszoekingenpas recourir a des mesures contraignantes (perquisitions, saisies

beslagleggingen of verzegelingen) in het kader van algemeng
sectoriée onderzoeken.

Bovendien kan geen enkele veroordeling worden uitgesprok
naar aanleiding van deze onderzoeken. Indien een bijzonder
derzoek tegen een partij moet worden ingesteld, zal dit worg
toevertrouwd aan de verslaggevers. Het leiden van de algeme

2 ofou scellés) dans le cadre des enquétes générales ou sectorielles.

en En outre, aucune condamnation ne peut étre prononcée lors de
onees enquétes. Si une enquéte particuliere doit étre ouverte a I'égard
end’une partie, l'instruction sera confiée aux rapporteurs. La direc-

e dfon des enquétes générales ou sectorielles par le Service ne prive

sectori¢e onderzoeken door de Dienst ontneemt de partijen dusdes lors pas les parties des garanties liées au statut des rappor-

niet de waarborgen die verbonden zijn aan het statuut van de
slaggevers, zoals bepaald in de wet in ontwerp.

Bovendien zijn deze onderzoeken een middel om de uitv
rende macht te informeren, in het kader van haar economi
mededingingsbeleid.

Het lijkt derhalve gegrond te zijn dat de Dienst voor de Med
dinging, die deel uitmaakt van het departement van Economis
Zaken, de leiding over deze onderzoeken behoudt.

Artikel 15

Afdeling 5 van Hoofdstuk Ill van de wet van 5 augustus 194
betreft het nemen van de beslissing door de Raad voor de Mg
dinging inzake restrictieve mededingingspraktijken en inza
concentraties.

De procedure betreffende de concentraties komt eigenlijk n
op een verzoek tot administratieve toelating voorafgaand aan
verwezenlijking van een operatie.

De procedure inzake restrictieve mededingingspraktijken v
echter onder de controle a posteriori van praktijken die op €

verteurs, prévues dans la loi en projet.

be- Par ailleurs, ces enquétes constituent un outil permettant
schd’informer I'exécultif, dans le cadre de sa politique de concurrence
économique.

e- |l pardt des lors jusitifié de conserver la direction de ces enqué-
chetes au Service de la concurrence, qui fait partie du département des
Affaires économiques.

Article 15

1 Lasection 5 du Chapitre Il de la loi du 5 ao(it 1991 concerne la
cdeprise de décision par le Conseil de la concurrence en matiere de
ke pratiques restrictives de concurrence et de concentrations.

eer La procédure relative aux concentrations concerne en réalité
deune demande d’autorisation administrative préalable a la réalisa-
tion d’'une opération.

alt  La procédure relative aux pratiques restrictives de concurrence
enreléve quant a elle du coflieca posteriori de pratiques constatées

bepaalde markt werden vastgesteld.

sur un marché déterminé.
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Om de procedure te verduidelijken, leek het wenselijk de be
lingen inzake deze twee procedures van elkaar te scheiden.

Afdeling V van Hoofdstuk Il is dus exclusief gewijd aan de proc
dure voor de Raad inzake restrictieve mededingingspraktijk
Het opschrift van deze afdeling wordt dienovereenkomstig aan
past.

Artikel 16

8 1. Artikel 27, 8 1, eerste lid, in ontwerp van de wet legt ¢
modaliteiten ter bekendmaking van het verslag, dat de mede
ling van de punten van bezwaar omvat, vast overeenkomstig

voornoemde bepalingen.

Artikel 27, 8§ 1, eerste lid in fine, van de wet van 5 august

1991 bepaalt dat de Voorzitter van de Raad voor de Mededing

de vertrouwelijke elementen uit het dossier verwijdert.

In de praktijk oordeelt de Voorzitter van de Raad welke de

vertrouwelijke elementen zijn.

Het leek dus wenselijk deze praktijk in artikel 27, § 1, tweede
lid in ontwerp van de wet te verduidelijken. Deze bepaling beve
tigt dat de Voorzitter van de Raad voor de Mededinging, op eid

initiatief of op verzoek van de belanghebbende onderneming
kan weigeren de stukken mee te delen indien de mededeling
deze stukken het zakengeheim zou aantasten.

Naar aanleiding van het advies van de Raad van State, we
de preciseringen in het commentaar van de artikelen ingevoeg
het artikel in ontwerp.

Het leek bovendien wenselijk in de wet te verduidelijken dat
partijen opmerkingen kunnen maken en het dossier kun
raadplegen.

Deze bepalingen die overeenstemmen met de prak
bekrachtigen het beginsel van het debat op tegenspraak.

Rekening houdend met het belang van de eerbiediging vary

rechten van verdediging worden deze bepalingen in artikel
§ 1, derde lid, in ontwerp van de wet verduidelijkt.

§ 2. Artikel 27 in ontwerp van de wet maakt deel uit van ¢

38)

hba-  Afin de mieux préciser la procédure, il a paru opportun de scin-

der les dispositions relatives a ces deux procédures.

D_

La section V du Chapitre Ill est dés lors consacrée exclusive-
en. ment a la procédure relative aux pratiques restrictives de concur-
ge-rence devant le Conseil. L'intitulé de cette section est adapté en
conséqguence.

Article 16

e §1°. Larticle 27, § P, alinéa #, en projet de la loi précise les
demodalités de notification du rapport, qui contient I'’énoncé des
degriefs conformément aux dispositions mentionnées ci-dessus.

s L’article 27, § ¥, alinéa #'in fine, de la loi du 5 aolt 1991
ingprévoit que le Président du Conseil de la concurrence retire les
éléments confidentiels du dossier.

ze En pratique, le Président du Conseil apprécie quels sont ces

éléments confidentiels.

Il a paru opportun de préciser cette pratique a l'article 27,8 1
2s- alinéa 2, en projet de la loi. Cette disposition confirme que le Prési-
endent du Conseil de la concurrence a la faculté de refuser,
en,d’initiative ou a la demande des entreprises intéressées, de
varcommuniquer les piéces dont la communication porterait atteinte
au secret des affaires.

den Suite a I'avis du Conseil digt, les précisions contenues dans le
d icommentaire de I'article ont été insérées dans l'article en projet.

de Il a en outre paru opportun de préciser dans la loi que les parties
endéposent leurs observations et qu'elles peuvent consulter le
dossier.

ijk Ces dispositions, qui correspondent a la pratique, consacrent le
principe du débat contradictoire.

de Compte tenu de l'importance du respect des droits de la
P7,défense, ces dispositions sont précisées a l'article 2, 8lit
néa 3, en projet de la loi.

e §2. Larticle 27 en projet de la loi fait partie de la section

afdeling die uitsluitend gewijd is aan de restrictieve mededingings- consacrée exclusivement aux pratiques restrictives de concur-

praktijken. De tekst van artikel 27, § 2, eerste lid in ontwerp v
de wet wordt dienovereenkomstig aangepast.

§ 3. Artikel 43, derde lid, van de wet van 5 augustus 19
bepaalt dat de beroepen die worden ingesteld bij het Hof
Beroep te Brussel tegen de beslissingen van de Raad voo
Mededinging gericht zijn tegen de Belgische Staat, vertegenwq
digd door de minister van Economie.

Welnu de minister neemt niet deel aan de beslissing van
Raad waartegen hoger beroep wordt ingesteld.

Daarom bepaalt ontwerp Il dat het hoger beroep niet m
gericht is tegen de minister van Economie.

Artikel 25, § 2, van de wet van 5 augustus 1991 bepaalt dat
Koning de samenwerking regelt tussen de overheid die belas
met het onderzoek en de lichamen of openbare instellingen
belast zijn met de controle of het toezicht op een economis
sector.

Het leek eveneens wenselijk deze lichamen of instellingen
mogelijkheid te bieden om bij de procedure voor de Raad
worden betrokken.

Artikel 27, 8§ 2, derde lid, in ontwerp van de wet bepaalt bijg
volg dat deze lichamen of instellingen worden geacht e
voldoende belang te hebben om betrokken te worden bij de prg

an rence. Le texte de l'article 27, § 2, aliné§ &n projet de la loi est
adapté en conséquence.

D1 § 3. L'article 43, alinéa 3, de la loi du 5 aoQt 1991 prévoit que
anles recours introduits devant la Cour d’appel de Bruxelles contre

dées décisions du Conseil de la concurrence sont dirigés contre
or-I'Etat belge, représenté par le ministre ded&omie.

de Or, le ministre ne participe pas a la décision du Conseil contre
lagquelle le recours est introduit.

zer C’est pourquoi le projet Il prévoit que le recours n’est plus

dirigé contre le ministre de [&nomie.

de Larticle 25, § 2, de laloidu 5 ao(t 1991 prévoit que le Roi régle
t ida collaboration entre les autorités chargées de l'instruction et les
dieorganismes ou institutions public chargés du ¢émtou de la
chesurveillance d’'un secteur économique.

de Il a paru opportun de permettre également l'intervention des
te ces organismes ou institutions dans le cadre de la procédure
devant le Conseil.

D-

L'article 27, § 2, alinéa 3, en projet de la loi prévoit dés lors que
eN ces organismes ou institutions sont a considérer comme jusitifiant
ced’un intérét suffisant pour intervenir dans la procédure contradic-

dure op tegenspraak. Dit belang wordt vermoed.

toire. Cet intérét est présumé.
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Naar aanleiding van het advies van de Raad van State, we
de bepalingen tot wijziging van artikel 27, § 2, lid 3, voorzien i
het oorspronkelijk ontwerp, om wetgevingstechnische reden
herschikt.

Het leek dus eveneens wenselijk in artikel 27, § 2, derde lid, v
de wet van 5 augustus 1991 te verduidelijken dat de minis
eveneens als partij kan deelnemen aan de procedure voor de
voor de Mededinging, zonder een belang te moeten rechtvag
gen. Dit belang wordt vermoed.

1-614/2 -1997/1998

den Suite a l'avis du Conseil dit, les dispositions modifiant
n larticle 27, § 2, alinéa 3, prévues dans le projet initial, ont été
enregroupées pour des raisons légistiques.

an |l a également paru opportun de préciser, a l'article 27, § 2,

teralinéa 3, de la loi du 5 aolt 1991, que le ministre peut également

Raghrticiper comme une partie a la procédure devant le Conseil de la

rdiconcurrence, sans devoir justifier d'un intérét. Cet intérét est
présumeé.

Dit vermoeden is identiek aan het vermoeden ten gunste vamn de Cette présomption est identique a celle en faveur des membres

leden van bestuurs- of directieorganen van de ondernemingen
aan een concentratie deelnemen, evenals van de vertegenwo
gers van de meest representatieve organisaties van de werkne
van deze ondernemingen.

Deze laatste bepalingen worden bedoeld in artikel 27, §
vierde lid, van de wet van 5 augustus 1991.

De minister heeft toegang tot hetzelfde dossier als het dos
dat toegankelijk is voor de partijen.

Deze bepaling biedt de mogelijkheid de rol van de organ
belast met de mededinging te verduidelijken.

Zij bevestigt de onafhankelijkheid van de verslaggevers en
de Raad ten opzichte van de minister.

De minister kan door de Raad worden gehoord, zoals
andere partijen bij de procedure.

Deze laatste hebben bovendien de mogelijkheid hun opmert}
gen over het standpunt van de minister te doen gelden.

De Raad blijft vrij af te wijken van het standpunt van de mini
ter.

8 4. Artikel 27 in ontwerp van de wet, maakt deel uit van ¢
afdeling die exclusief aan de restrictieve mededingingspraktijk
is gewijd.

De tekst van het artikel 27, § 2, vierde lid, van dezelfde W
betreffende concentraties wordt derhalve uit deze afdeli

geschrapt. Deze bepaling wordt hernomen in de afdeling ove
concentraties.

§ 5. Het leek wenselijk dat de Raad aan de verslaggever
vragen dat deze een bijkomend verslag indient.

Ook in dit geval is de verslaggever belast met de leiding van
onderzoek.

Indien de Raad van mening is dat nieuwe of bijkomende €
menten een grondig onderzoek verdienen, komt het in de ee
plaats aan de verslaggevers toe om, in voorkomend geval,
bijkomend onderzoek te verrichten, en een bijkomend verslag
te dienen, op verzoek van de Raad.

In dit geval maken de verslaggevers uit of bijkomende ond
zoeksmaatregelen nodig zijn. In alle gevallen dient de verslag
ver een bijkomend verslag in, dat handelt over de elementen
door de Raad werden opgeworpen.

Dit verslag wordt aan de partijen meegedeeld om een debal
tegenspraak mogelijk te maken.

Deze bepalingen bieden de mogelijkheid om de respectig
bevoegdheden van de onderzoeks- en beslissingsorganen te
duidelijken.

Artikel 17

8§ 1. Artikel 28, § 1, van de wet van 5 augustus 1991 bepd
dat ministeriee besluiten tot ontheffing per categorie enke

digles organes d’administration ou de direction des entreprises parti-
ordcipant a une concentration ainsi que des représentants des organi-
messations les plus représentatives des travailleurs de ces entreprises.

2, Cesdernieres dispositions sont visées a l'article 27, § 2, alinéa 4,

de la loi du 5 ao(t 1991.

sier Le ministre a acces au méme dossier que celui qui est accessible
aux autres parties.

en Cette disposition permet de préciser’le @es organes chargés

de la concurrence.

an Elle confirme l'indépendance des rapporteurs et du Conseil a

I'égard du ministre.

de Celui-ci peut étre entendu par le Conseil comme les autres
parties a la procédure.
i

n- Ces derniéres ont en outre la possibilité de faire valoir leurs

observations concernant la position exprimée par le ministre.

Le Conseil reste libre de s’écarter de la position exprimée par le
ministre.

D

e 8§4. Larticle 27 en projet de la loi fait partie de la section
en consacrée exclusivement aux pratiques restrictives de concur-
rence.

et Le texte de l'article 27, § 2, alinéa 4, de la méme loi, relatif aux
ng concentrations est dés lors supprimé de cette section. Cette dispo-
desition est reprise a la section consacrée aux concentrations.

kan 8§ 5. Il a paru opportun de préciser que le Conseil peut deman-
der au rapporteur de déposer un rapport complémentaire.

het Dans ce cas également, le rapporteur est chargé de diriger

I'instruction.

le- Ainsi, si le Conseil estime que des éléments nouveaux ou

rsteomplémentaires méritent un examen approfondi, il revient en

eempremier lieu aux rapporteurs de réaliser, le cas échéant, une

ininstruction complémentaire, et de déposer un rapport complé-
mentaire, a la demande du Conseil.

er-  Dans ce cas, les rapporteurs apprécient s'il y a lieu de procéder a

ge-une instruction complémentaire. Dans tous les cas, le rapporteur

diedépose un rapport complémentaire portant sur les éléments soule-
vés par le Conseil.

op Ce rapport est communiqué aux parties, pour permettre le
débat contradictoire.

eve  Ces dispositions permettent de préciser les compétences respec-
vetives des organes d'instruction et de décision.

Article 17

alt §1°. L'article 28, 8 P, de laloi du 5 aolt 1991 prévoit que des
| arrétés ministériels d’exemption par catégorie peuvent étre pris

kunnen worden genomen op voorstel van de Raad voor de Me

deuniquement sur proposition du Conseil de la concurrence, aprés

dinging, na raadpleging van de Commissie voor de Mededinging. consultation de la Commission de la concurrence.



1-614/2 -1997/1998 (

De ministeri¢e besluiten tot ontheffing per categorie staan Ig
van een particuliere zaak. Zij slaan op het algemeen beleid va
economische mededinging.

Het leek bijgevolg wenselijk een besluit tot ontheffing per cat
gorie mogelijk te maken, zelfs bij ontstentenis van initiatie
vanwege de Raad voor de Mededinging.

Het ministerieel besluit wordt vervangen door een in Ministe
raad overlegd koninklijk besluit, wanneer het afwijkt van het a
vies van de Raad voor de Mededinging.

De Dienst voor de Mededinging legt aan de Raad een verg
ter advies voor, dat het voorstel van regeling bij koninklijk besly
bevat.

In de mate dat dit onderzoek niet gaat om een particuliere z3
wordt het toevertrouwd aan de Dienst voor de Mededinging, z
der de tussenkomst van de verslaggevers.

Artikel 14 in ontwerp van de wet bepaalt inderdaad dat
onderzoek slechts wordt geleid door de verslaggevers indien
gaat om een zaak die wordt ingeleid krachtens artikel 23a%§ 1,
b), c), d)enf).

Het besluit bevat desgevallend de redenen waarom het afw
van het advies van de Raad voor de Mededinging of van het ad
van de Commissie voor de Mededinging.

In zijn advies onderstreept de Raad van State dat de Dienst
de Mededinging zou moeten worden vervangen door de vers
gevers voor wat betreft de verslagen die een voorstel van rege
bij middel van koninklijk besluit bevatten.

Het advies van de Raad van State werd op dat punt niet gev
om de volgende redenen.

Enerzijds wordt, in tegenstelling tot de bijzondere onderzg
ken, geen enkel punt van bezwaar geformuleerd tegen een we
paalde partij, in het kader van de procedure tot uitwerking v
een koninklijk besluit.

Anderzijds kan geen enkele partij tijdens deze onderzoek
worden veroordeeld. Indien een bijzonder onderzoek tegen
partij moet worden ingesteld, zal het onderzoek worden toev
trouwd aan de verslaggevers. De leiding van de algemene on
zoeken door de Dienst ontneemt de partijen dus niet de waar
gen die verbonden zijn aan het Statuut van de verslaggevers
bepaald in de wet in ontwerp.

Bovendien zijn deze onderzoeken een middel om de uitv
rende macht te informeren, in het kader van haar economi
mededingingsbeleid.

Ten slotte, zijn deze koninklijk besluiten toepasselijk op cat
goriem van overeenkomsten, besluiten en onderling afgesten
feitelijke gedragingen. Dat wordt verduidelijkt in artikel 28, § 1
lid 1 in ontwerp.

Die regelingen bij koninklijk besluit zijn per definitie regelge
vend en zijn van toepassing op een onbepaalde groep van ec
mische actoren.

Het lijkt derhalve gegrond te zijn dat de Dienst voor de Med
dinging die deel uitmaakt van het Departement van Economis
Zaken, de leiding over die onderzoeken behoudt.

In zijn advies is de Raad van State bovendien van mening
noch artikel 23, § 1g), in ontwerp, noch artikel 28, § 1 in ontwerg
preciseren hoe en door wie de procedure tot uitwerking van
regeling bij koninklijk besluit wordt aangevat.

In antwoord op die opmerking, dient te worden gepreciseg
dat artikel 23, § 1e)van de wet van 5 augustus 1991, op dat puy
ongewijzigd door dit ontwerp, bepaalt dat het onderzo
«ambtshalve of op verzoek van de minister of de Raad voor
Mededinging» gebeurt in geval van een voorstel van regeling

40)

s Les arrétés d’exemption par catégorie ne concernent pas une
n deffaire en particulier. lls ont trait a la politique générale de concur-
rence économique.

e- Il a dés lors paru opportun de permettre une exemption par
xf catégorie, méme en I'absence d'initiative du Conseil de la concur-
rence.

r-  L'arrété ministériel est remplacé par un arrété royal, délibéré en
d- Conseil des Ministres lorsqu’il s'écarte de I'avis du Conseil de la
concurrence.

lag Le Service de la concurrence soumet au Conseil pour avis un
it rapport contenant la proposition de réglement par arrété royal.

ak, Dans la mesure ou cette instruction ne concerne pas une affaire
bn- particuliere, elle est confiée au Service de la concurrence, sans
intervention des rapporteurs.

et L’article 14 en projet de la loi prévoit en effet que I'instruction
hen’est dirigée par les rapporteurs que lorsqu'il s’agit d’'une affaire
introduite en vertu de I'article 23, 8"1a), b), c), d)etf).

ijkt L'arrété contient, le cas échéant, les raisons pour lesquelles il
vies'écarte de I'avis du Conseil de la concurrence ou de l'avis de la
Commission de la concurrence.

oor Dans son avis, le Conseil d’Etat souligne que le Service de la

ag-concurrence devrait étre remplacé par les rapporteurs en ce qui

lingoncerne les rapports contenant une proposition de réglement par
arrété royal.

blgd L’avis du Conseil d’Etat n'a pas été suivi sur ce point, pour les
raisons suivantes.

e- D'une part, contrairement aux enquétes particulieres, aucun
Ibegrief n'est formulé a I'égard d’une partie déterminée, dans le cadre
an de la procédure d'élaboration d’'un arrété royal.

en D’autre part, aucune partie ne peut étre condamnée lors de ces

perenquétes. Si une enquéte particuliere doit étre ouverte a I'égard

er-d’une partie, l'instruction sera confiée aux rapporteurs. La direc-

dertion des enquétes générales par le Service ne prive dés lors pas les

borparties des garanties liées au statut des rapporteurs, prévues dans
alfa loi en projet.

be- Par ailleurs, ces enquétes constituent un outil permettant
schd’'informer I'exécultif, dans le cadre de sa politique de concurrence
économique.

e- Enfin, ces arrétés royaux sont applicables a des catégories
nded’accords, de décisions et de pratiques concertées. Ceci est précisé
dans l'article 28, § 9, alinéa ®', en projet.

Ces reglements par arrété royal ont donc, par définition, une
onarature reglementaire et s'appliquent a un ensemble indéfini
d’'acteurs économiques.

e- Il pardt des lors justifié de conserver la direction de ces enqué-
chetes au Service de la concurrence, qui fait partie du Département
des Affaires économiques.

dat Dans son avis, le Conseil d’Etat estime en outre que ni l'article
23, § F', e), en projet, ni I'article 28, §°L, en projet ne précisent

pencomment et par qui la procédure d’élaboration d'un réglement
par arrété royal est entamée.

rd Enréponse a cette remarque, il convient de préciser que I'article
nt 23, § ¥, e) de laloi du 5 ao(t 1991, inchangé par le présent projet
bk sur ce point, prévoit que linstruction se fait «d'office, sur
dedemande du ministre ou du Conseil de la concurrence» dans le cas
bij d’'une proposition de réglement par arrété.

middel van besluit.
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Het lijkt derhalve overbodig om artikel 23, 8€)),of artikel 28,
§ 1 in ontwerp aan te vullen.

§ 2. In overeenstemming met wat bepaald is in de vorige p3
graaf, worden de woorden «ministerieel besluit» vervangen d
de woorden «koninklijk besluit».

Artikel 18

Artikel 32 van de wet van 5 augustus 1991 bepaalt dat, indier
overeenkomst, het besluit of de onderling afgestemde praktijk
voorwerp uitmaken van een vrijstelling overeenkomstig artik
85, § 3, van het Verdrag tot oprichting van de Europese Econo
sche Gemeenschap, de Raad voor de Mededinging dit vastste
het dossier seponeert.

Het leek wenselijk deze bepaling uit te breiden tot de overe
komsten, de besluiten of de onderling afgestemde gedraginger
het voorwerp hebben uitgemaakt van een vrijstelling overes
komstig de Belgische wet van 5 augustus 1991.

Artikel 19

Artikel 33 en volgende van de wet van 5 augustus 1991 betref
de procedure inzake concentraties.

Om de hierboven aangehaalde redenen leek het wenselijk
onderscheid te maken tussen de procedure betreffende restric
mededingingspraktijken en de procedure betreffende concen
ties.

Daarom wordt het opschrift «Afdelingbs — Onderzoek
inzake concentraties» ingevoegd tussen de artikelen 32 en 33
de wet van 5 augustus 1991.

Die afdeling bevat twee nieuwe artikelen, genummerd 32 bis
32ter. Er werd rekening gehouden met de wetgevingstechnis
opmerkingen van de Raad van State.

De controle van concentraties is een voorafgaande adminisg
tieve toelatings-procedure.

Het verschil met de behandeling van klachten betreffen
restrictieve mededingingspraktijken is dat de controle van cq
centraties bedoeld is om na te gaan of operaties die mogelijk
mededinging kunnen beperken toelaatbaar zijn.

Het leek bijgevolg wenselijk een procedure in te stellen wa
van aan het einde een concentratie toelaatbaar kan worden
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Il pardt dés lors inutile de compléter I'article 23, §, &), ou
I'article 28, 8 B'en projet.

ra- § 2. Conformément a ce qui est prévu au paragraphe précédent,
borles mots «arrété ministériel» sont remplacés par les mots «arrété
royal».

Article 18

de L’article 32 de la loi du 5 aolt 1991 prévoit que si I'accord, la
hetdécision ou la pratique concertée fait I'objet d'une exemption en
el vertu de l'article 85, § 3, du Traité instituant la Communauté
mi-Economique Européenne, le Conseil de la concurrence le constate
It eat classe le dossier.

en- 1l a paru opportun d'étendre cette disposition aux accords,
dielécisions ou pratiques concertées qui ont fait I'objet d'une exemp-
2n- tion en vertu de la loi belge du 5 ao(t 1991.

Article 19

fen Les articles 33 et suivants de la loi du 5 ao(t 1991 concernent la
procédure en matiere de concentrations.

een Pour les raisons évoquées ci-dessus, il a paru opportun de
ievdistinguer la procédure relative aux pratiques restrictives de
tra-concurrence de la procédure relative aux concentrations.

C'est pourquoi lintitulé «Section lis — Instruction en
vamatiére de concentrations» est inséré entre les articles 32 et 33 de
la loi du 5 ao(t 1991.

en Cette section contient deux nouveaux articles, numérot#s 32
heet 3Zer. Il a été tenu compte des observations d’ordre légistique
formulées par le Conseil d’Etat.

tra- Le contfde des concentrations constitue une procédure d’auto-
risation administrative préalable.

de A la différence de 'examen des plaintes relatives aux pratiques

n- restrictives de concurrence, le céigrdes concentrations a pour

deobjet d’examiner l'admissibilité d'opérations susceptibles de
restreindre la concurrence.

ar- 1l a des lors paru opportun de mettre en place une procédure au
veterme de laquelle une concentration peut étre déclarée admissible,

klaard, meer bepaald wanneer het algemeen belang in de ruimstaotamment lorsque l'intérét général au sens le plus large le justifie,

zin van het woord dit rechtvaardigt, ondanks het bestaan van
risico dat de mededinging wordt aangetast.

Om die reden wordt de procedure beschreven in de volge
artikelen voorgesteld.

De verslaggever start het onderzoek van de zaak zodra de
melding ervan werd ontvangen. Zo deze onvolledig is, begint
termijn voor het onderzoek van de concentratie pas te lopen bi
ontvangst van de volledige inlichtingen. Deze bepalingen zijn
vinden in artikel 3Bisin ontwerp van de wet.

Naar aanleiding van het advies van de Raad van State very
artikel 32is, in ontwerp, uitdrukkelijk naar artikel 12 van de we

heen dépit d’'un risque d’atteinte a la concurrence.

hde A cet effet, la procédure décrite aux articles suivants est propo-
sée.

pan- Le rapporteur entame l'instruction de I'affaire dés réception de
dela notification. Si celle-ci estincompléte, les délais d’examen de la
deconcentration prennent cours des la réception des renseignements
te complets. Ces dispositions sont prévues dans I'artiches Zh

projet de la loi.

vijst Suite & l'avis du Conseil digt, I'article 3dis en projet fait
t expressément référence a l'article 12 de la loi du 5 aolt 1991. Cet

van 5 augustus 1991. Dit artikel 12 heeft betrekking op de aanmel-article 12 concerne la notification des concentrations.

dingen van concentraties.

Artikel 32ter in ontwerp van de wet regelt de volgende proc
dure.

De verslaggever legt zijn verslag voor aan de Raad voor
Mededinging. De Raad voor de Mededinging heeft aldus

=)

L’article 32ter en projet de la loi prévoit la procédure suivante.

de Le rapporteur soumet son rapport au Conseil de la concur-
de rence. Le Conseil de la concurrence a ainsi la possibilité de faire

mogelijkheid zijn opmerkingen te doen gelden.

valoir ses observations.
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De verslaggever deelt vervolgens zijn verslag mee aan
partijen.

Deze mededeling moet plaatsvinden minstens vijftien dag
voor de dag van de zitting waarop de Raad zal overgaan tot
onderzoek van de zaak. Het leek inderdaad wenselijk, een m
mumtermijn te bepalen om de partijen de mogelijkheid te bied
hun opmerkingen te doen gelden.

Deze termijn is korter dan de termijn van een maand die is vo
geschreven inzake restrictieve praktijken, en dit om twee reder

Enerzijds worden de partijen bij een procedure inzake conc
traties niet vervolgd naar aanleiding van een overtreding, zoals
het geval is inzake restrictieve praktijken.

Anderzijds zou een termijn van een maand geleid hebben to
verlenging van de onderzoekstermijn inzake concentraties.

Er wordt verduidelijkt dat de voorzitter van de Raad de meg
deling van de stukken kan weigeren, wanneer dit het zakengeh
zou kunnen schaden. In dit geval worden de stukken uit
dossier verwijderd.

De voorzitter van de Raad behoudt een beoordelingsbevoe
heid bij het verwijderen van de stukken. Zo een stuk een zaker

en-

(42)

de Le rapporteur communigue ensuite son rapport aux parties.

en Cette communication doit intervenir au moins quinze jours
hetvant la date de l'audience a laquelle le Conseil procédera a
ini-'examen de I'affaire. Il a en effet paru opportun de prévoir un
en délai minimum pour permettre aux parties de faire valoir leurs

observations.

or- Ce délai est inférieur au délai d'un mois prévu en matiére de
enpratiques restrictives, et ce pour deux raisons.

D'une part, les parties a une procédure en matiére de concentra-
dittions ne sont pas poursuivies du chef d'une infraction, comme
c’est le cas en matiére de pratiques restrictives.

de D’autre part, un délai d'un mois aurait conduit a allonger le
délai d’examen en matiére de concentrations.

e- Il estprécisé que le président du Conseil peut refuser de commu-
eimmiquer les pieces dont la communication porterait atteinte au
hetsecret des affaires. Dans ce cas, ces piéces sont retirées du dossier.

gd- Le président du Conseil conserve un pouvoir d'appréciation
gedans le retrait des pieces. Si une piéce contenant un secret

] ted’affaires est nécessaire pour fonder la décision du Conseil, le
président du Conseil a trois possibilités.

heim bevat, dat noodzakelijk is om de beslissing van de Raal
staven, heeft de voorzitter van de Raad drie mogelijkheden.

aad Un premier cas est celui ou le président du Conseil estime que la
vandivulgation de la piéce, et partant du secret d’affaires, ‘estta

Een eerste geval is het geval waarin de voorzitter van de R
van mening is dat de bekendmaking van het stuk, en bijgevolg

het zakengeheim, een groter nadeel met zich brengt dan het ng
dat zou voortvloeien uit een aantasting van de mededinging
ontstentenis van beslissing. Het stuk wordt dan uit het dossier
wijderd en de beslissing kan niet steunen op dit stuk.

De voorzitter van de Raad kan ook menen dat de nadelen
bonden aan de aantasting van de mededinging het halen o
nadelen verbonden aan de bekendmaking van het stuk. In
geval wordt het stuk niet uit het dossier verwijderd.

In elk geval kan de voorzitter van de Raad de partijen of
verslaggevers eveneens een niet-vertrouwelijke versie van het
vragen. De voorzitter oordeelt dan of deze versie voldoende is
de beslissing te rechtvaardigen en of het nodig is toch het vert
welijke stuk mee te delen.

de@lconvénient supérieur a celui qui résulterait de I'atteinte a la
bijconcurrence en I'absence de décision. La piéce est alors retirée du
er-dossier et la décision ne peut étre fondée sur cette piéce.

er- Le président du Conseil peut également estimer que les inconvé-

b deients liés a I'atteinte a la concurrence I'emportent sur ceux liés a

data divulgation de la piéce. Dans ce cas, la piéce n’est pas retirée du
dossier.

de Dans tous les cas, le président du Conseil peut également

stuklemander, aux parties ou aux rapporteurs, une version non confi-

omdentielle de la piéce. Le président apprécie alors si cette version

ou-suffit & fonder la décision ou s'il y a lieu de communiquer la piece
confidentielle.

Naar aanleiding van het advies van de Raad van State worden Suite a I'avis du Conseil d’Etat, ces précisions sont apportées

die precieringen aangebracht in artikele32in ontwerp.

Deze bepalingen eerbiedigen de eisen van de bescherming
het debat op tegenspraak en van de rechten van de verdedi
volgens welke de Raad zijn beslissing slechts kan steunen op
menten waarover de partijen hun opmerkingen hebben kun
doen gelden.

Artikel 20

Het leek wenselijk een afzonderlijke afdeling in te lasse|
gewijd aan de beslissingsprocedure inzake concentraties, on
hierboven aangehaalde redenen.

Een afdeling ter, genaamd «Beslissing inzake concentratie
wordt ingevoegd tussen de artikelertie32n 33 in ontwerp van de
wet.

Deze afdeling bevat een artikel @@ater Er werd rekening
gehouden met de wetgevingstechnische opmerkingen van
Raad van State.

Artikel 32quaterin ontwerp van de wet verduidelijkt de procef

dure voor de Raad inzake concentraties.

Artikel 32quater, § 1, in ontwerp van de wet bepaalt dat d
Raad elke zaak ter zitting onderzoekf.0vde beslissingsproce-
dure voor de Raad wordt het onderzoek gevoerd onder de leig

dans l'article 3%r en projet.

van Ces dispositions sont conformes aux exigences de la protection
jinglu débat contradictoire et des droits de la défense, selon lesquelles
elele Conseil ne peut fonder sa décision que sur des éléments au sujet
nendesquels les parties ont pu faire valoir leurs observations.

Article 20

n, Il a paru opportun de prévoir une section distincte consacrée a
déa procédure de décision en matiére de concentration, pour les
raisons évoquées ci-dessus.

Une section ter intitulée «Décision en matiére de concentra-
tion» est insérée entre les articleseB2t 33 en projet de la loi.

>

Cette section contient un articlei@ater. Il a été tenu compte
dales observations d'ordre légistique formulées par le Conseil
d’Etat.

L’article 32quateren projet de la loi précise la procédure devant
le Conseil en matiere de concentration.

L'article 32quater, § 1°", en projet de la loi prévoit que le
Conseil instruit chaque affaire a 'audience. Avant la procédure de
inglécision devant le Conseil, I'instruction est réalisée sous la direc-

e

van de verslaggevers. De Raad neemt kennis van het onderza

eksion des rapporteurs. Le Conseil prend connaissance du rapport
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verslag vanaf het ogenblik waarop de beslissingsprocedure w
ingezet voor de Raad. Zo hij zulks nodig acht, kan de Raad aal
verslaggevers een bijkomend verslag vragen.

Een van de onderzoeks-bevoegdheden van de Raad tijden
zitting bestaat in het horen van de ondernemingen die partij 2
bij de concentratie. Deze verduidelijking bevordert de uitoefeni
van de rechten van de verdediging.

Een andere onderzoeksbevoegdheid van de Raad tijdeng
zitting bestaat in het horen van elke natuurlijke of rechtsperso
zo de Raad dit nodig acht.

Deze verduidelijkingen komen tegemoet aan de zorg om
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erdd’instruction a partir du moment ou la procédure de décision est
n dengagée devant le Conseil. S’il 'estime nécessaire, le Conseil peut
demander un rapport complémentaire aux rapporteurs.

s de Une des compétences d'instruction du Conseil a 'audience
ijn consiste a entendre les entreprises parties a la concentration. Cette
ng précision participe de I'exercice des droits de la défense.

de Une autre compétence d'instruction du Conseil a l'audience
pn,consiste a entendre toute personne physique ou morale, quand le
Conseil I'estime nécessaire.

de Ces précisions s’inscrivent dans le souci de définir les compé-

respectieve bevoegdheden van de onderzoeks- en beslissingsotences respectives des organes d’instruction et de décision.

ganen te verduidelijken.

Artikel 25, § 2, van de wet van 5 augustus 1991 bepaalt dat
Koning de samenwerking regelt tussen de autoriteit die belag
met het onderzoek en de lichamen of openbare instellingen
belast zijn met de controle of het toezicht op een economis
sector.

Het leek eveneens wenselijk deze lichamen of instellingen

de Larticle 25, § 2, de laloi du 5 aolt 1991 prévoit que le Roi régle
t isla collaboration entre les autorités chargées de l'instruction et les
dieorganismes ou institutions publics chargés du ¢@nia de la
chesurveillance d’'un secteur économique.

de Il a paru opportun de permettre également l'intervention des

mogelijkheid te bieden betrokken te worden bij de procedure vgor ces organismes ou institutions dans le cadre de la procédure

de Raad.

Artikel 32quater, § 2, in ontwerp van de wet bepaalt bijgevol
dat deze lichamen of instellingen geen belang moeten rechtvas
gen om te worden betrokken bij de procedure op tegenspraak.
belang wordt vermoed.

Artikel 43, derde lid, van de wet van 5 augustus 1991 bepa
dat de beroepen, ingesteld bij het Hof van Beroep te Brussel te
de beslissingen van de Raad voor de Mededinging, gericht
tegen de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister
Economie.

Welnu de minister komt niet tussen bij de beslissing van
Raad waartegen het hoger beroep wordt ingesteld.

Daarom bepaalt artikel 43 in ontwerp dat het hoger beroep niet

meer gericht is tegen de minister van Economie.

Het is dus eveneens wenselijk in artikel 27, § 2, derde lid, van
wet van 5 augustus 1991 te verduidelijken dat de minister ev
eens kan deelnemen als partij aan de procedure voor de Raad
de Mededinging, zonder een belang te moeten rechtvaardigen
belang wordt vermoed.

devant le Conseil.

1} L’article 32quater, § 2, en projet de la loi prévoit dés lors que ces

rdierganismes ou institutions ne doivent pas justifier d’'un intérét

Dipour intervenir dans la procédure contradictoire. Cet intérét est
présume.

alt L'article 43, alinéa 3, de la loi du 5 aolt 1991 prévoit que les
gemecours introduits devant la Cour d'appel de Bruxelles contre les
zijndécisions du Conseil de la concurrence sont dirigés conted I'E
varbelge, représenté par le ministre decbBomie.

de Or, le ministre ne participe pas a la décision du Conseil contre

lagquelle le recours est introduit.

C’est pourquoi l'article 43 en projet prévoit que le recours n'est
plus dirigé contre le ministre de E&nomie.

de Il a également paru opportun de préciser, a I'article 27, § 2,

en-alinéa 3, de la loi du 5 ao(t 1991, que le ministre peut également

vogarticiper comme une partie a la procédure devant le Conseil de la

Ditoncurrence, sans devoir justifier d’'un intérét. Cet intérét est
présume.

Dit vermoeden is identiek aan het vermoeden ten gunste van de Cette présomption est identique a celle en faveur des membres

leden van bestuurs- of directieorganen van de ondernemingen
aan de concentratie deelnemen, evenals van de vertegenwo
gers van de meest representatieve werknemersorganisaties
deze ondernemingen.

Deze laatste bepalingen worden bedoeld in artikel 27, §
vierde lid, van de wet van 5 augustus 1991.

De minister heeft toegang tot hetzelfde dossier als het dos
dat voor de andere partijen toegankelijk is.

De andere bepalingen van artikelg@aterin ontwerp van de
wet hernemen de bepalingen, zoals bedoeld in artikel 27 van
wet van 5 augustus 1991.

Artikel 21

8 1. Artikel 33, § 1, van de wet van 5 augustus 1991 bepaalt
de Raad voor de Mededinging kan vaststellen dat een conce
tie toelaatbaar of niet toelaatbaar is.

Artikel 33, § 2.2, van de wet van 5 augustus 1991 bepaalt da
Raad voor de Mededinging kan vaststellen dat een concentr
niet valt binnen het toepassingsgebied van de wet van 5 augu

digles organes d’administration ou de direction des entreprises parti-
prdeipant a une concentration ainsi que des représentants des organi-
vasations les plus représentatives des travailleurs de ces entreprises.

2, Cesderniéres dispositions sont visées a l'article 27, § 2, alinéa 4,

de la loi du 5 ao(t 1991.

sier Le ministre a accés au méme dossier que celui qui est accessible
aux autres parties.

Les autres dispositions de l'articleciateren projet de la loi
dereproduisent les dispositions prévues a l'article 27 de la loi du
5 aolt 1991.

Article 21

dat § 1°" L'article 33, 8 ®', de la loi du 5 ao(t 1991 prévoit que le
traConseil de la concurrence peut constater qu’une concentration est
admissible ou n’est pas admissible.

de L’article 33, 8§ 2.2, de laloidu 5 ao(t 1991 prévoit que le Conseil
atigde la concurrence peut constater qu'une concentration ne tombe
stupas dans le champ d’application de la loi du 5 ao(t 1991.

1991.



1-614/2 -1997/1998

Het leek wenselijk in paragraaf 1 van artikel 33, te verduidelj-

ken dat de Raad voor de Mededinging in de eerste plaats
vaststellen of de concentratie al dan niet binnen het toepassing
bied van de wet van 5 augustus 1991 valt.

§ 2. Er werd rekening gehouden met de wetgevingstechnis
opmerkingen van de Raad van State.

De bepalingen van artikel 33, § 2.1, van de wet van 5 augus
1991 worden geschrapt uit artikel 33. Zij betreffen het onderzo
Daarom worden zij vervangen door de bepalingen van afdelin
bis in ontwerp, dat gewijd is aan het onderzoek inzake concen|
ties.

Artikel 33, § 2.1, in ontwerp van de wet vervangt de bepaling
van artikel 33, 8 2.29) enc), van de wet van 5 augustus 1991.

Het bepaalt dat de Raad, vanaf de eerste fase van het on
zoek, kan beslissen dat de concentratie toelaatbaar is. Deze
laatbaarheidsbeslissing kan niet vergezeld zijn van voorwaar
en lasten.

Er wordt daarentegen verduidelijkt dat de aanmelden
partijen de concentratievoorwaarden kunnen wijzigen tot
Raad een beslissing heeft genomen.

Dit stelsel maakt de aanmeldende partijen mogelijk de conc
tratie-voorwaarden te wijzigen, om te vermijden dat de Raad
voor de tweede fase bepaalde procedure zou instellen.

Dit biedt eveneens het voordeel dat de wijzigingen aan de ¢
centratie door de aanmeldende partijen werden aanvaard.
worden inderdaad niet opgelegd, vermits de Raad tijdens de e€
fase zijn toelaatbaarheidsbeslissing niet kan verbinden aan v
waarden en lasten.

Daarom leek het wenselijk de duur van de eerste fase met
maand te verlengen.

Artikel 33, § 2.1,a), in ontwerp van de wet bepaalt dat de con-

centratie automatisch toelaatbaar wordt verklaard zodra de R
vaststelt dat de betrokken ondernemingen minder dan 25%
de betrokken markt controleren.

Dit marktaandeelcriterium in het beslissingsstadium vervarj
het marktaandeelcriterium zoals bepaald bij artikel 11 van de
van 5 augustus 1991. Om de redenen aangehaald in artikel 1
ontwerp van de wet leek het wenselijk dit criterium te hernemern
het stadium van de eerste onderzoeksfase door de Raad.

Deze oplossing waarborgt aan de aanmeldende partijen reg
zekerheid wat betreft de omvang van de aanmeldings-verplicht
en waarborgt dat de concentratie toelaatbaar wordt ges
wanneer het aandeel van de betrokken ondernemingen 25%
de betrokken markt niet bereikt, zoals dit het geval is sedert
van kracht worden van de wet van 5 augustus 1991.

Artikel 33, 8 2.1)), in ontwerp van de wet bepaalt dat de Rag
de tweede onderzoeksfase begint indien hij meent dat de con
tratie ernstige twijfels doet rijzen wat haar toelaatbaarhe
betreft.

De overgang tot de tweede fase zou bijgevolg enkel mog
gelden voor een beperkt aantal concentraties, waarvan de H
acht dat er ernstige twijfels zijn omtrent hun toelaatbaarheid,
waarin de partijen geen door de Raad in de eerste fase voldog
geachte wijzigingen hebben aangebracht.

Artikel 33, 8 2.2, in ontwerp, neemt artikel 33, § 2.3 van de w
van 5 augustus 1991 over, mits de volgende wijziging wordt a
gebracht: deze bepaling brengt de duur van de onderzoekster
in de eerste fase van een maand op twee maanden. Deze ve
ging staat in verband met de verduidelijkingen betreffende arti
33, 8 2.1, in ontwerp van de wet.

Artikel 33, 8 2.3, in ontwerp, neemt artikel 33, § 2.4 van de w
van 5 augustus 1991 over, mits de voornoemde termijn wordt g

en
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Il a paru opportun de préciser, au paragraghdellarticle 33,
oetjue le Conseil de la concurrence doit en premier lieu constater

sgegu’une concentration tombe ou ne tombe pas dans le champ

d’application de la loi du 5 ao(t 1991.

che §2. Il a été tenu compte des observations d'ordre Iégistique

formulées par le Conseil di&.
tus Les dispositions de I'article 33, § 2.1, de la loi du 5 ao(t 1991

bk. sont supprimés de l'article 33. Elles concernent I'instruction. C'est
j S5pourquoi elles sont remplacées par les dispositions contenues
tra-dans la sectionlds en projet, consacrée a l'instruction en matiére

de concentrations.

L'article 33, § 2.1, en projet de la loi remplace les dispositions
de l'article 33, § 2.2h) etc), de la loi du 5 ao(t 1991.

der- Il prévoit que le Conseil peut décider que la concentration est
toeadmissible, dés la premiere phase d'examen. Cette décision

dend’admissibilité ne peut étre assortie de conditions et charges.

de Par contre, il est précisé que les parties notifiantes peuvent,
de jusqu'a la décision du Conseil, modifier les conditions de la
concentration.

en-  Ce systéme permet aux parties notifiantes de modifier les condi-
detions de la concentration, pour éviter que le Conseil n’engage la
procédure prévue a la seconde phase.

pn- Ceci présente également I'avantage que les modifications a la

Zijconcentration ont été acceptées par les parties notifiantes. Elles ne
rsteont en effet pas imposées puisque le Conseil ne peut, dans la
borpremiere phase, assortir sa décision d’admissibilité de conditions

et charges.

een C'est pourquoi il a paru opportun de prolonger la durée de la
premiere phase d’un mois.

L'article 33, § 2.14a), en projet de la loi prévoit que la concen-
aadration est automatiquement déclarée admissible, dés que le
varnConseil constate que les entreprises concernées lemtnaoins

de 25% du marché concerné.

gt Ce critere de part de marché au stade de la décision remplace le

vetcritere de part de marché prévu a l'article 11 de la loi du 5 aodt

1i1991. Pour les raisons évoquées a l'article 11 en projet de la loi, il a

in paru opportun de reprendre ce critere au stade de la premiéere
phase d’examen par le Conseil.

hts- Cette solution garantit aux parties notifiantes la sécurité juridi-
ingque quant a I'étendue de I'obligation de notifier, tout en garantis-
chtsant I'admissibilité de la concentration lorsque la part des entre-
vaprises concernées n'atteint pas 25% du marché concerné, comme
hetc’est le cas depuis I'entrée en vigueur de la loi du 5 aolt 1991.

id  L'article 33, 8§ 2.1)), en projet de la loi prévoit que le Conseil
cenengage la deuxiéme phase d’examen s'il estime que la concentra-
id tion souléve des doutes sérieux quant a son admissibilité.

en Le passage a la seconde phase devrait dés lors étre réservé a un
aadombre restreint de concentrations a propos desquelles le Conseil
enestime qu'il y a des doutes sérieux quant a leur admissibilité, et
zndauxquelles les parties n'ont pas apporté des modifications jugées
satisfaisantes par le Conseil en premiere phase.

et L'article 33, § 2.2 en projet reproduit 'article 33, § 2.3, de la loi
an-du 5 ao(t 1991, moyennant la modification suivante: cette dispo-
mijrsition porte le délai d’examen en premiére phase d’'un mois a deux
rlemois. Cette prolongation est liée aux précisions relatives a I'article
el 33, 8 2.1, en projet de la loi.

et Larticle 33, § 2.3 en projet reproduit 'article 33, § 2.4, de la loi
an-du 5 ao(t 1991, moyennant I'adaptation du délai précité.

gepast.
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§ 3. Bij artikel 33, § 3, eerste lid, in ontwerp van de wet wordt
verwijzing naar «§ 2.2, ¢,» van artikel 33 vervangen door een Vi
wijzing naar «§ 2.1, c».

8 4. Er werd verduidelijkt dat de beslissing tot toelaatbaarhg
uitgesproken tijdens de tweede fase vergezeld kan zijn van v
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le  §3.Alarticle 33, § 3, alinéa¢L en projet de la loi, la référence
er-au «8 2.2, ¢,» de l'article 33 est remplacée par une référence au
«8§82.1, c».

2id 8§ 4. Il est précisé que la décision d’admissibilité prononcée en
orseconde phase peut étre assortie de conditions et charges. Cette

waarden en lasten. Deze bepaling kan worden aangetroffen indisposition est prévue dans l'article 33,% tle la loi du 5 ao(t

artikel 33, § 1, van de wet van 5 augustus 1991.

§ 5. Artikel 33, § 5, in ontwerp van de wet bepaalt dat de ond

1991.

er-

§ 5. L'article 33, § 5, en projet de la loi prévoit que le délai

zoekstermijn van 75 dagen in de tweede fase op verzoek van del’'examen en seconde phase, de 75 jours, peut étre prorogé a la

partijen kan worden verlengd.

Deze bepaling maakt het de partijen mogelijk wijzigingen a
de concentratie voor te stellen, terwijl daarbij aan de Raad
mogelijkheid wordt geboden deze binnen een redelijke termijn
onderzoeken.

Deze bepaling heeft tot doel te vermijden dat een ontoelaath
verklaard concentratieproject tot het begin van een nieuwe prg
dure zou leiden.

Naar aanleiding van het advies van de Raad van State wer
verduidelijking dat de termijnen van openbare orde zijn, opg
heven.

Artikel 22

Artikel 34 van de wet van 5 augustus 1991 betreft de publica
en de kennisgeving van de beslissingen.

Het leek wenselijk deze bepalingen voor alle duidelijkheid
vervangen door een afdelingig, gewijd aan de publicatie en de
bekendmaking van alle beslissingen, zoals bedoeld in de wet
5 augustus 1991.

Artikel 34 in ontwerp van de wet wordt vervangen door g@
bepalingen betreffende de procedure inzake de toelating van
centraties door de minister.

Het leek inderdaad wenselijk dat de partijen de minist
kunnen verzoeken een concentratie toe te laten ingeval de R
voor de Mededinging deze weigert of toelaat, mits voorwaard
en lasten.

Dit verzoek moet worden ingediend bij de minister binne
dertig dagen volgend op de bekendmaking van de beslissing
de Raad voor de Mededinging.

Het verzoek moet door de aanmeldende partijen gezamer;
worden ingediend.

De controle van concentraties is een voorafgaande adminig
tieve toelatingsprocedure. Deze controle is een voorafgaal
controle van een verrichting die op zich geen restrictieve medeg

demande des parties.

an  Cette disposition permet aux parties de proposer des modifica-
detions a la concentration, tout en permettant au Conseil de les
te examiner dans un délai raisonnable.

aar Cette disposition a pour objectif d'éviter qu'un projet de
ce-concentration déclaré inadmissible aboutisse a I'engagement
d’une nouvelle procédure.

i de Suite & 'avis du Conseil dit, la précision selon laquelle les
e- délais sont d’ordre public a été supprimée.

Article 22
tie L'article 34 de la loi du 5 ao(t 1991 concerne la publication et la
notification des décisions.

te Il a paru opportun de remplacer ces dispositions par une section
7bis consacrée a la publication et la notification de toutes les déci-

varsions visées dans la loi du 5 ao(it 1991, par souci de clarté.

e L’article 34 en projet de la loi est remplacé par les dispositions
ongui organisent la procédure d'autorisation des concentrations
devant le ministre.

er 1l a en effet paru opportun de prévoir que les parties puissent

aademander au ministre d’autoriser une concentration en cas de

enrefus ou d'autorisation assortie de conditions et charges par le
Conseil de la concurrence.

n Cette demande doit étre adressée au ministre dans les 30 jours
varqui suivent la notification de la décision du Conseil de la concur-
rence.

lijk Elle doit étre adressée conjointement par les parties notifiantes.

tra- Le contfde des concentrations constitue un systeme d’autorisa-
ndetion administrative préalable. Il porte sur le cOlgrpréalable
in-d’une opération qui ne constitue pas en elle-méme une pratique

gingspraktijk is. De controle van concentraties biedt wel de moge- restrictive de concurrence. Le coiiérales concentrations permet

lijkheid te onderzoeken welke de risico’s zijn op een aantasti
van de mededinging. Zo een concentratie toelaatbaar wg
geacht, blijven de partijen onderworpen aan de bepalingen
misbruiken van machtsposities verbieden.

Het leek bijgevolg wenselijk dat de beslissingen van de minis
niet meer beperkend zouden zijn dan de beslissing van de R
voor de Mededinging.

De beslissing van de Raad voor de Mededinging vindt ind
daad hoofdzakelijk zijn bestaansreden in het risico op een aan
ting van de mededinging, evenals in het algemeen economi
belang.

De beslissing van de minister vindt daarentegen zijn bestaan
den in andere facetten van het algemeen belang, zoals bij v
beeld de staatsveiligheid, die het zouden halen op het risico op

ng en effet d’examiner les risques d’atteinte a la concurrence. Si une

rdtconcentration est déclarée admissible, les parties a la concentra-

dietion restent soumises aux dispositions interdisant les abus de posi-
tions dominantes.

ter 1l a des lors paru opportun que des décisions du ministre ne
aadoient pas plus restrictives que la décision du Conseil de la concur-
rence.

br-  La décision du Conseil est en effet motivée principalement par
tasle risque d'atteinte a la concurrence, ainsi que par l'intérét écono-
schmique général.

sre- La décision du ministre sera dés lors motivée par d'autres
porfaisons d'intérét général, telles que par exemple la sécurité natio-
eenale, qui 'emporteraient sur le risque d'atteinte a la concurrence.

aantasting van de mededinging.
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Derden kunnen daarentegen geen beroep aantekenen b
minister. Zij kunnen echter beroep aantekenen bij de Raad
State tegen om het even welke beslissing van de Raad voo
Mededinging, indien de minister de concentratie niet heeft toe
laten.

Het komt inderdaad niet toe aan een wet betreffende
bescherming van de economische mededinging om de ministe
machtigen een concentratie te weigeren, wanneer de Raad vo
Mededinging geen risico op een aantasting van de mededing
zou hebben vastgesteld.

De beslissing van de Raad wordt definitief in de volgende geVv
len:

1° het verzoek tot toelating werd niet aan de minister gerig
binnen de termijn van 30 dagen;

20 de aanmeldende partijen hebben nagelaten dergelijk verz
in te dienen, Vor het verstrijken van voormelde termijn van 3
dagen;

In zijn advies stelt de Raad van State de vraag of de puhésn 1
20 geen dubbel gebruik uitmaken.

Naar aanleiding van deze vraag wordt er in artikel 34, § 3,
ontwerp, gepreciseerd dat het purt & toestanden betreft
waarin de partijen verzaakt hebbenpvbet verstrijken van de
termijn van 30 dagen, om een beroep bij de minister in te stellg

Deze toestand is anders dan in puhtdht de veronderstellin-
gen beoogt waarin de termijn van 30 dagen verstreken is.

3° de minister heeft de concentratie niet toegelaten binnen
termijn van 30 dagen volgend op het indienen van het verzoek
aan hem werd gericht.

De Koning is gemachtigd de indienings- en behandeling
modaliteiten van de verzoeken gericht aan de minister, te bepa

De indienings- en behandelingstermijnen van dit verzoek z
van openbare orde, om rechtszekerheid te waarborgen.

Naar aanleiding van het advies van de Raad van State wer
verduidelijking dat de termijnen van «openbare orde» zijn, opg
heven.

Artikel 23

§ 1. Naar aanleiding van het advies van de Raad van S
werden de woorden «Dienst voor de Mededinging» vervang
door de woorden «korps verslaggevers».

Artikel 35, 8§ 1, van de wet van 5 augustus 1991 bepaalt dat
onderzoeksverslag betreffende een verzoek om voorlopige m
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j de Les tiers ne peuvent par contre pas adresser de recours devant le
vanministre. Un recours leur est toutefois ouvert devant le Conseil

r de'Etat contre la décision du Conseil de la concurrence, quelle
je-qu’elle soit, si le ministre n'a pas autorisé la concentration.

de Il n'appartient en effet pas & une loi relative & la protection de la

r teoncurrence économique, d’habiliter le ministre a refuser une

r deoncentration alors que le Conseil de la concurrence n'aurait pas
ingconstaté de risque d'atteinte a la concurrence.

al- La décision du Conseil devient définitive dans les cas suivants:

ht 19 la demande d’autorisation n'a pas été adressée au ministre

dans le délai de 30 jours;

pek 2° les parties notifiantes ont renoncé a adresser pareille
demande, avant I'expiration du délai de 30 jours précité;

Dans son avis, le Conseil d4 pose la question de savoir si les
points P et 2 ne font pas double emploi.
in  Suite a cette question, il est précisé, dans l'article 34, § 3, en
projet, que le point2concerne les situations dans lesquelles les
parties ont renoncé, avant I'expiration du délai de 30 jours, a
n. introduire un recours devant le ministre.

Cette situation est distincte du poifif fui vise les hypothéses
dans lesquelles le délai de 30 jours est venu a expiration.

de 3° le ministre n'a pas autorisé la concentration dans le délai de
dat30 jours suivant le dépde la demande qui lui est adressée.

s- Le Roi est habilité a déterminer les modalités d’introduction et
lende traitement des demandes adressées au ministre.

Les délais d’'introduction et de traitement de cette demande sont
d’ordre du public, pour garantir la sécurité juridique.

jn

i de Suite & 'avis du Conseil dift, la précision selon laquelle les
e- délais sont «d'ordre public» a été supprimée.

Article 23

ate § 1°. Suite & I'avis du Conseil dt&t, les mots «Service de la
enconcurrence» ont été remplacés par les mots «corps de rappor-
teurs».

het L’article 35, § F', de la loi du 5 aolt 1991 prévoit que le rapport
aatd’instruction relatif a une demande de mesures provisoires doit

regelen moet worden neergelegd binnen een termijn bepaald dooétre déposé dans un délai fixé par le président du Conseil de la

de voorzitter van de Raad voor de Mededinging. Deze term
mag geen vijftien dagen overschrijden.

Het leek wenselijk de voorzitter van de Raad de mogelijkheid
bieden om te oordelen over de graad van hoogdringendheid, z
dit het geval is voor elke procedure in kort geding.

De termijn van vijftien dagen, waaraan de wet geen gevolg
verbindt, wordt bijgevolg geschrapt.

§ 2. Artikel 35, 8§ 2, van de wet van 5 augustus 1991 bepaalt
de beslissing van de voorzitter van de Raad voor de Mededing
betreffende een verzoek om voorlopige maatregelen moet wor
genomen binnen vijftien dagen volgend op het indienen van
onderzoeksverslag.

Het leek wenselijk de voorzitter van de Raad de mogelijkheid
geven om te oordelen over de graad van hoogdringendheid, z
dit het geval is voor elke procedure in kort geding.

De termijn van vijftien dagen, waaraan de wet geen gevolg

ijn concurrence. Ce délai ne peut dépasser quinze jours.

te Il a paru opportun de permettre au président du Conseil
palsl'apprécier le degré d'urgence, comme c'est le cas dans toute
procédure en référé.

en Le délai de quinze jours, auquel la loi du 5 aolt 1991 n’attache

aucun effet, est des lors supprimé.

dat § 2. L'article 35, § 2, de la loi du 5 ao(t 1991 prévoit que la
ingdécision du président du Conseil de la concurrence relative & une
derdemande de mesures provisoires doit étre rendue dans les quinze
hetjours qui suivent le dépalu rapport d’instruction.

te Il a paru opportun de permettre au président du Consell
palg’'apprécier le degré d’'urgence, comme c’est le cas dans toute
procédure en référeé.

en Le délai de quinze jours, auquel la loi du 5 aodt 1991 n’attache

verbindt, wordt bijgevolg geschrapt.

aucun effet, est dés lors supprimé.
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§ 3. Artikel 35, § 3, van de wet van 5 augustus 1991 betreft
kennisgeving van de beslissing van de voorzitter van de Raad
de Mededinging betreffende de voorlopige maatregelen.

Het leek duidelijkheidshalve wenselijk een afdelifgsin het
leven te roepen, uitsluitend gewijd aan de publicatie en de ken
geving van de beslissingen.

Artikel 35, § 3, van dezelfde wet wordt bijgevolg vervange
door de bepalingen van afdelingig.

Artikel 24

Artikel 36, § 2, van de wet van 5 augustus 1991 bepaalt
boeten en dwangsommen kunnen worden opgelegd in geval
niet-naleving van de beslissingen betreffende de concentrat
bedoeld in artikel 33, § 1, van de wet. Deze beslissingen betref
de toelaatbaarheid van de concentratie.

Artikel 33, 8 1, van de wet wordt artikel 33, § 2.

Bovendien voorziet artikel 34, in ontwerp, in een beroep bij
minister.

Artikel 36, 8 2, in ontwerp van de wet wordt dienovereenkon
stig aangepast.

Artikel 16, in ontwerp, voorziet erin dat de Raad voor de Med
dinging, een administratieve overheid is, en geen administra
rechtscollege, wanneer hij zich uitspreekt over een aanmeld
van concentratie.

De Raad van State merkt op dat de dwangsommen slechts
rechtscolleges mogen worden opgelegd. De minister en de R
voor de Mededinging die als administratieve overheid handel
zouden bijgevolg geen dwangsom kunnen opleggen.

Zoals de Raad van State onderstreept, beoogt dit verbod eg
slechts de dwangsommen. Het betreft niet de boetes.

Dit houdt in dat dwangsommen niet kunnen worden uitgesp
ken door de minister of door de Raad voor de Mededingi
handelend als administratieve overheid. Zij kunnen dus n
worden opgelegd in de beslissing die volgt op een aanmelding
een concentratie.

De Raad voor de Mededinging, die ditmaal handelt in de h
danigheid van administratief rechtscollege, kan echter vaststel
a posteriori, dat deze beslissing niet werd nageleefd. In dat ge
zal de Raad voor de Mededinging dwangsommen kunnen op
gen, zoals dit ook nu het geval is.

Dit is het doel van artikel 23, § &), in ontwerp.

In zijn advies stelt de Raad van State voor in artikel 36, §2,

fat
\vardes et astreintes peuvent étre infligées notamment en cas de non
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de §3. Larticle 35, § 3, de laloidu5 aolt 1991 concerne la notifi-
oocation de la décision du président du Conseil de la concurrence
relative aux mesures provisoires.

Il a paru opportun de créer une sectitiisZonsacrée exclusi-

nis-vement & la notification et a la publication des décisions, dans un

souci de clarté.

n L'article 35, § 3, de la méme loi est dés lors remplacé par les

dispositions prévues a la sectidn<

Article 24

L’article 36, § 2, de la loi du 5 ao(t 1991 prévoit que des amen-

iesrespect des décisions relatives aux concentrations, visées a l'article

fen33, § ¥, de la loi du 5 ao(t 1991. Ces décisions sont relatives a

I'admissibilité de la concentration.
L'article 33, § ', de la loi devient l'article 33, § 2.

de  En outre, un recours devant le ministre est prévu a l'article 34

en projet.

h-  L'article 36, § 2, en projet de la loi est adapté en conséquence.

e- L'article 16 en projet prévoit que le Conseil de la concurrence
iefest une autorité administrative, et non pas une juridiction admi-
ingnistrative, lorsqu’il se prononce sur une notification de concentra-
tion.

Hoor Le Conseil d'Eat reléve que les astreintes ne peuvent étre
aaghrononcées que par des juridictions. Le ministre et le Conseil de la
N, concurrence agissant en qualité d’autorité administrative ne pour-
raient des lors pas infliger des astreintes.

hter Comme le souligne le Conseil d4, cette interdiction ne vise
toutefois que les astreintes. Elle ne concerne pas les amendes.

0- Ceciimplique que les astreintes ne peuvent pas étre prononcées
ng par le ministre ou par le Conseil de la concurrence agissant en
iet qualité d’autorité administrative. Ces astreintes ne peuvent des
variors pas étre infligées dans la décision qui fait suite a une notifica-
tion de concentration.

pe- Le Conseil de la concurrence, agissant cette fois en qualité de
enjuridiction administrative, peut par contre constater, a posteriori,
bvabjue cette décision n’est pas respectée. Dans ce cas, le Conseil de la
eg-concurrence pourra infliger des astreintes, comme c’est le cas
actuellement.

C’est I'objet de l'article 23, 8¢, c), en projet.

Dans son avis, le Conseil d4 suggére de supprimer, dans

in

ontwerp, de verwijzing naar artikel 34 te schrappen. De wijziging I'article 36, § 2, en projet, la référence a I'article 34. La modifica-

van artikel 23, § 1¢), in ontwerp is een andere oplossing. Dez
wijziging houdt aldus rekening met het advies van de Raad
State wat dit punt betreft. De verwijzing in artikel 36, § 2, in on
werp, naar artikel 34 wordt bijgevolg behouden.

Artikel 25

Een nieuwe afdelinghds, gewijd aan de publicatie en de
kennisgeving van de beslissing, wordt duidelijkheidshalve ing
voegd in hoofdstuk 3 van de wet van 5 augustus 1991.

Deze afdeling bestaat uit artikel 41, dat de artikelen 34 en
§ 3, van de wet van 5 augustus 1991, vervangt en wijzigt.

Er werd rekening gehouden met de door de Raad van S
geformuleerde wetgevingstechnische opmerkingen.

§ 1. Het leek wenselijk de bekendmaking in fgelgisch

e tion prévue a l'article 23, §°1 c), en projet constitue une autre
ansolution. Cette modification tient ainsi compte de I'avis formulé
t- par le Conseil d'Eat sur ce point. La référence, dans I'article 36,
§ 2, en projet, a l'article 34 est dés lors maintenue.

Article 25

Par souci de clarté, une nouvelle sectibis,7consacrée a la
e- publication et la notification de la décision, est insérée au chapitre
3 de laloi du 5 ao(it 1991.

35, Cette section est composée d’'un article 41, qui remplace et

modifie les articles 34 et 35, § 3, de la loi du 5 ao(t 1991.

late Il a été tenu compte des observations d’ordre Iégistique formu-
|ées par le Conseil dtkt.

§ 1°". 1l a paru opportun de prévoir la publicationManiteur

Staatsbladte voorzien van de aanmeldingen van concentrati

es, belge des noatifications de concentrations, des réception. Cette
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vanaf hun ontvangst. Deze publicatie biedt aan derden de mq
lijkheid zich bekend te maken en hun opmerkingen te doen gel
in het kader van de toelatingsprocedure.

Deze publicatie vermeldt de naam van de ondernemingen
aan de concentratie deelnemen.

8§ 2. Artikel 34, eerste lid, van de wet van 5 augustus 19
bepaalt dat de beslissingen van de Raad voor de Mededingin
van zijn voorzitter, met uitzondering van deze betreffende
beslissing om de tweede fase inzake concentraties in te zette
hetBelgisch Staatsblagdiorden gepubliceerd en aan de partijen t
kennis worden gebracht.

Het bijzondere stelsel betreffende de publicatie van de bes
sing om de tweede fase in te zetten kan worden gerechtvaar
omdat het in werkelijkheid gaat om een beslissing alvorens re
te doen, die niet vooruit loopt op de beslissing betreffende de f
laatbaarheid.

Het leek niettemin wenselijk eveneens de publicatie en
kennisgeving te voorzien van deze beslissing alvorens rech
doen, om in het bijzonder de rechten van derden te waarborge

Het past echter te vermijden dat er beroep wordt aangetek
tegen de beslissing alvorens recht te doen gedurende het voor]
ten van het onderzoek van de concentratie in de tweede fase.

Daarom bepaalt artikel 48, § 1, in ontwerp dat het beroep
tegen de beslissing, waarbij de Raad de tweede fase begint, sl¢
kan worden ingesteld op het ogenblik dat er beroep wordt in
steld tegen de definitieve beslissing betreffende de toelaatbaar
van de concentratie.

Artikel 41, § 2, tweede lid, in ontwerp van de wet voorziet in d
publicatie en de kennisgeving van de beslissingen van de mini
inzake concentraties.

Artikel 41, § 2, derde lid, in ontwerp van de wet bepaalt dat
beslissingen de partijen moeten vermelden waaraan de beslis
ter kennis moet worden gebracht.

Deze bepaling maakt het mogelijk alle partijen te identificeré
waaraan het hoger beroep voor het Hof van Beroep te Brusse
kennis moet worden gebracht.

Artikel 41, § 2, vierde lid, in ontwerp van de wet verduidelijk
dat de beslissingen zonder verwijl aan de Commissie voor
Mededinging moeten worden meegedeeld, in de vorm waarin
in hetBelgisch Staatsbladiorden gepubliceerd.

Artikel 41, § 2, vijfde lid, in ontwerp van de wet verduidelijkt
dat er rekening wordt gehouden met het rechtmatige belang
de ondernemingen dat hun zakengeheimen niet openbaar wo
gemaakt bij de publicatie in h@&elgisch Staatsblaén bij de
mededeling aan de Commissie voor de Mededinging. Deze bg
ling vult de bepalingen aan van artikel 34, tweede lid, van de
van 5 augustus 1991.

Artikel 41, 8§ 2, zesde lid, in ontwerp van de wet bepaalt dat
kennisgeving en de publicatie de mogelijkheid tot beroep verm
den voor het Hof van Beroep te Brussel tegen de beslissingen
de Raad voor de Mededinging binnen 30 dagen vanaf de publ
tie, uitgezonderd de beslissingen betreffende de concentraties

Het leek inderdaad wenselijk te bepalen dat de beroepen te
de beslissingen van de Raad voor de Mededinging inzake con
traties onder de bevoegdheid vallen van de Raad van State, e
om de volgende redenen.

De controle op de concentraties is een administratieve tog
tingsprocedure die de verwezenlijking van een operatie voo
gaat.

In zijn advies van 9 april 1990 betreffende de wet in ontwe|
van 5 augustus 1991, stelt de Raad van State vast dat tege
beslissingen van de Raad voor de Mededinging hoger beroep
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gepublication permet aux tiers de se manifester et de faire valoir
Henleurs observations dans le cadre de la procédure d’autorisation.

die Cette publication mentionne le nom des entreprises parties a la
concentration.

01 § 2. Larticle 34, alinéa?, de la loi du 5 ao(t 1991 prévoit que

j efes décisions du Conseil de la concurrence et de son président, a
de I'exception de celles relative a la décision d’engager la seconde
N, iphase en matiére de concentrations, sont publiéédoaiteur

or belgeet notifiées aux parties.

lis- Le régime spécial concernant la décision d’engager la seconde
ligghhase peut se justifier, parce qu'il s’agit en réalité d’'une décision
chtavant-dire droit, qui ne préjuge pas de la décision relative a
oe-'admissibilité.

de Il a néanmoins paru opportun de prévoir également la publica-
tetion et la notification de cette décision avant-dire droit, pour
n. garantir notamment les droits des tiers.

end Il convient cependant d'éviter l'introduction d'un recours
tzetontre la décision avant-dire droit pendant la poursuite de
'examen de la concentration en seconde phase.

C’est pourquoi I'article 4Bis, § 1", en projet prévoit que le
schtecours contre la décision par laquelle le Conseil engage la
ge-seconde phase ne peut étre introduit gqu'au moment de
heidlintroduction du recours contre la décision définitive relative a
I'admissibilité de la concentration.

e Larticle 41, § 2, alinéa 2, en projet de la loi prévoit la publica-
stetion et la notification des décisions du ministre en matiére de
concentrations.

de L’article 41, § 2, alinéa 3, en projet de la loi prévoit que les déci-
singions doivent mentionner les parties a qui la décision doit étre
notifiée.

en  Cette disposition permet d'identifier toutes les autres parties a
| tequi le recours devant la Cour d’appel de Bruxelles doit étre notifie.

it L'article 41, § 2, alinéa 4, en projet de la loi prévoit que les déci-

desions sont communiquées sans délai a la Commission de la

zijconcurrence, sous la forme ou elles sont publiéedaniteur
belge

L'article 41, § 2, alinéa 5, en projet de la loi précise qu'il est tenu
varcompte de l'intérét |égitime des entreprises a ce que leurs secrets
ded’affaires ne soit pas divulgués a I'occasion de la publication au

Moniteur belgeet de la communication a la Commission de la
paconcurrence. Cette disposition compléte les dispositions de
vet'article 34, alinéa 2, de la loi du 5 ao(t 1991.

de L'article 41, § 2, alinéa 6, en projet de la loi prévoit que la notifi-

el- cation et la publication mentionnent la possibilité de recours

vamlevant la Cour d'appel de Bruxelles contre les décisions du

ca-Conseil de la concurrence, dans les 30 jours a partir de la publica-
tion, a I'exception des décisions relatives aux concentrations.

gen |l a en effet paru opportun de prévoir que les recours contre les
cendécisions du Conseil de la concurrence en matiére de concentra-
n dttons relévent du Conseil di&, pour les raisons suivantes.

tla- Le contfde de concentrations constitue une procédure d’auto-
ra-risation administrative préalable a la réalisation d’'une opération.

ro  Dans son avis du 9 avril 1990 relatif a la loi en projet du 5 aodt
n dE991, le Conseil d'fat constate que les décisions du Conseil de la
karroncurrence en matiere de concentrations «peuvent faire I'objet

worden ingesteld bij het « Hof van Beroep », rechtscollege dat

totd’'un recours auprés de la «Cour d’appel», juridiction qui reléve
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de rechterlijke macht behoort. Het is niet gebruikelijk dat de re¢h- du pouvoir judiciaire. Il n’est pas d’'usage que le pouvoir judiciaire
terlijke macht zich dient uit te spreken over het «algemegn doive se prononcer sur «l'intérét général», notion qui n’est pas ou
belang», begrip dat weinig of niet vatbaar is voor een rechterlijke peu susceptible de faire I'objet d’un cdiérquridictionnel en
controle wegens zijn algemeenheid en zijn in hoodzaak politieke raison de sa généralité et de son contenu essentiellement politique.
inhoud. Er kan derhalve worden gevreesd dat de Raad voor ddl est dés lors a craindre que le Conseil de la concurrence et la
Mededinging en het «Hof van Beroep» zeer terughoudend zullen« Cour d’appel» seront trés réticents a «tenir compte de l'intérét
zijn om «rekening te houden met het algemeen belang». Om opgénéral». Afin d’exprimer l'intention des auteurs du projet de
een meer concrete wijze gestalte te geven aan de bedoeling van deaniere plus concréte, il faut partir de la prémisse que la compé-
auteurs van het ontwerp, dient men uit te gaan van de premissé¢ daénce que la loi en projet attribue au Conseil de la concurrence et a
de bevoegdheid die de wet in ontwerp aan de Raad voor de Medeta « Cour d’appel» est une compétence «finalisée » dont I'exercice
dinging en aan het «Hof van Beroep» toekent egn estfonction d’'une appréciation de la structure, du comportement
«doelgebonden» bevoegdheid is waarvan de uitoefening afhanget des résultats du marché. Il serait des lors préférable d’adapter la
van een beoordeling van de marktstructuur, het marktgedrag emotion d'«intérét général» a cette compétence «finalisée» et

de marktresultaten. Het ware derhalve verkieslijk het beg
«algemeen belang» aan deze «doelgebonden» bevoegdhei
te passen en de uitdrukking «algemeen economisch belang
gebruiken. (Raad van State, afdeling wetgeving, 1e Kamer, ad
van 9 april 1990, Voorbereidende werkzaamheden, 1282/1-1
1990, blz. 65 en 66, vertaling).

De rechtspraak van het Hof van Beroep heeft aangetoond
het Hof in hoodzaak een wettigheidscontrole uitoefent op
beslissingen van de Raad voor de Mededinging inzake conce
ties.

Het leek bijgevolg wenselijk de beroepen tegen de beslissin
van de Raad voor de Mededinging inzake concentraties voo
leggen aan de Raad van State.

Artikel 34 in ontwerp van de wet bepaalt bovendien dat
minister een concentratie kan toestaan om redenen van algen
belang die het halen op het risico van een aantasting van de m
dinging.

Artikel 41, § 2, achtste lid, in ontwerp van de wet bepaalt dat
kennisgeving en de publicatie vermelden dat er tegen de beslis

ip d'utiliser I'expression «intérét économique général».» (Conseil
aafiEtat, section législation,"™wChambre, avis du 9 avril 1990,

> t@ravaux préparatoires, 1282/1-1989/1990, pp. 65 et 66).

ies

89/

dat Lajurisprudence de la Cour d’appel a révélé que celle-ci réalise
e principalement un coritte de la légalité des décisions du Conseil
trade la concurrence en matiere de concentrations.

en Il a dés lors paru opportun de soumettre au ConseiatllEs
terecours contre les décisions du Conseil de la concurrence en
matieére de concentrations.

de L'article 34 en projet de la loi prévoit en outre que le ministre
negpeut autoriser une concentration pour des raisons d’intérét géné-
edeal qui 'emporteraient sur le risque d'atteinte a la concurrence.

de L’article 41, § 2, alinéa 8, en projet de la loi prévoit que la notifi-
singation et la publication mentionnent la possibilité de recours

van de minister beroep mogelijk is bij de Raad van State, binfiendevant le Conseil d't contre la décision du ministre, dans les

dertig dagen vanaf de publicatie.

De beslissing van de minister is een administratieve besliss
van niet-rechterlijke aard. Het leek bijgevolg wenselijk, de berg
pen tegen deze beslissing te onderwerpen aan de procedure
gemeen recht voor de Raad van State.

Ter wille van de samenhang wordt het beroep tegen de be
singen van de Raad voor de Mededinging en van de minis
eveneens bij de Raad van State ingediend, krachtens artike
§ 2, zevende en achtste lid, in ontwerp van de wet.

In afwijking van het gemeen recht, wordt de termijn voor h
beroep echter op 30 dagen gebracht. De publicatie iBdigisch
Staatsbladis het vertrekpunt van deze termijn. Deze afwijkin
vindt zijn bestaansreden in de noodzaak, derden de mogelijk

30 jours a partir de la publication.

ing La décision du ministre constitue une décision administrative

e- de nature non juridictionnelle. Il a dés lors paru opportun de

vasoumettre les recours contre cette décision a la procédure de droit
commun devant le Conseil dd.

slis- Par souci de cohérence, le recours contre les décisions du
terConseil de la concurrence et du ministre sont ainsi portés devant le
41Conseil d’'Eat, en vertu de l'article 41, § 2, alinéas 7 et 8, en projet
de la loi.

et Par dérogation au droit commun, le délai de recours est cepen-
dant porté a 30 jours et la publicationManiteur belgeconstitue

g le point de départ de ce délai. Cette dérogation est motivée par la
eidnécessité de permettre aux tiers d’introduire un recours dans les

te bieden een beroep in te stellen onder dezelfde voorwaarden almmémes conditions que les parties a la procédure initiale.

de partijen bij de initie procedure.

De beslissing van de Raad voor de Mededinging wordt be
kend en gepubliceerd, zelfs indien zij niet definitief is. Artikel 4]
§ 2, zevende lid, in ontwerp bepaalt derhalve dat de beroeps
mijn begint te lopen vanaf de publicatie van de definitieve besl

te- Ladécision du Conseil de la concurrence est notifiée et publiée,
1, méme lorsqu’elle n'est pas définitive. L'article 41, § 2, alinéa 7, en
terprojet prévoit dés lors que le délai de recours ne commence a
s- courir qu'a partir de la publication de la décision définitive ou

sing of van een bericht dat meedeelt dat een voorheen gepublid’un avis mentionnant qu'une décision antérieurement publiée est

ceerde beslissing definitief is geworden.

Artikel 26

Dat artikel werd aangepast aan de wetgevingstechnische
merkingen die in het advies van de Raad van State werden ge
muleerd.

Artikel 42, 8§ 1, derde lid, van de wet van 5 augustus 19
bepaalt dat het Hof van Beroep een onderzoek kan vragen ad
Dienst voor de Mededinging wanneer aan het Hof een prejy

devenue définitive.

Article 26

op- Cet article a été adapté aux observations d'ordre légistique
forformulées par le Conseil di& dans son avis.

D1 L'article 42, § F', alinéa 3, de la loi du 5 ao(t 1991 prévoit que
n dia Cour d’appel de Bruxelles peut demander une instruction par le
di- Service de la concurrence lorsqu’elle est saisie d’une question

ciéle vraag wordt gesteld.

préjudicielle.
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Artikel 14 in ontwerp bepaalt dat het onderzoek wordt gele
door de verslaggevers.

Het leek dan ook gewenst te bepalen dat het Hof van Beroep
korps verslaggevers inlicht over elke prejudeieraag.

Er werd eveneens bepaald dat het Hof van Beroep een on
zoek kan vragen aan het korps verslaggevers.

Er wordt gepreciseerd dat de verslaggever zijn verslag, na

50 )

id L'article 14 en projet prévoit que l'instruction est dirigée par les

rapporteurs.

het Il a dés lors paru opportun de prévoir que la Cour d’appel
informe le corps de rapporteurs de toute question préjudicielle.

der- Il est également prévu que la Cour d’appel peut demander une
instruction au corps des rapporteurs.

af- Il est précisé que le rapporteur soumet son rapport a la Cour

loop van het onderzoek, voorlegt aan het Hof van Beroep te Brus-d’appel de Bruxelles, au terme de l'instruction. Par dérogation &

sel. In afwijking van artikel 24, in ontwerp, bevat dat verslag e
voorstel van antwoord op de prejudieiraag en geen voorstel
van beslissing.

en l'article 24 en projet, ce rapport contient une proposition de
réponse a la question préjudicielle, et non pas une proposition de
décision.

Naar aanleiding van het advies van de Raad van State worden Suite & 'avis du Conseil diBt, ces précisions sont apportées a

die preciseringen opgenomen in artikel 42, in ontwerp, en niet
artikel 24, in ontwerp.

Het leek eveneens wenselijk te bepalen dat de minister 2
schriftelijke opmerkingen kan neerleggen bij het Hof van Beroe
Daartoe kan de minister eveneens het dossier raadplegen, zg
verplaatsing.

De minister kan partij zijn bij de procedure zonder dat hij e
belang hoeft te bewijzen. De minister heeft zo de mogelijkhe
om, in het kader van de procedure, zijn standpunt weer te ge
dat steunt op redenen die verband houden met het algen
belang.

De Raad voor de Mededinging is geen partij bij de procedure

bij het Hof van Beroep te Brussel.

Het leek nochtans wenselijk deze bepalingen uit te breiden
de Raad voor de Mededinging, opdat deze op nuttige wijze
Hof van Beroep dat belast is uitspraak te doen, zou kunnen inli
ten.

In zijn advies vraagt de Raad van State zich af of het wel
heeft dat de bevoegde minister schriftelijke opmerkingen K
indienen in een rechtsprocedure over een prejiidicieaag,
waarin de minister geen belang heeft wat de grond van het geg
betreft.

In antwoord op die vraag lijkt de mogelijkheid die aan d
minister geboden wordt om schriftelijke opmerkingen in t
dienen, verantwoord, om de volgende redenen.

Er moet eenvormigheid in de rechtspraak worden nagestre
Indien een rechtsbeslissing afhangt van het geoorloofde kara
van een mededingingspraktijk, dan moet het rechtscollege
gelast is hierover uitspraak te doen over de meest volledige inli
tingen beschikken.

De wet van 5 augustus 1991 bepaalt dat de onderzoeksinstg
een verslag indient. Artikel 42, in ontwerp, bepaalt dat de R3
voor de Mededinging schriftelijke opmerkingen kan indiene
zonder dat hij enig belang moet bewijzen.

in l'article 42 en projet, et non pas a I'article 24 en projet.

ijn Il a également paru opportun de prévoir que le ministre peut

p. déposer ses observations écrites devant la Cour d’appel. Dans ce

nddaut, le ministre peut également consulter le dossier, sans déplace-
ment.

on Le ministre peut étre partie a la procédure sans devoir justifier
id d’'un intérét. Le ministre a ainsi la possibilité d’exprimer, dans le
vercadre de la procédure, sa position fondée sur des raisons qui
eetouchent a l'intérét général.

Le Conseil de la concurrence n’est pas une partie a la procédure
devant la Cour d’appel de Bruxelles.

tot Il a cependant paru opportun d'étendre ces dispositions au
hetConseil de la concurrence, pour que celui-ci puisse utilement
ch-informer la Cour d’appel chargée de statuer.

zin  Dans son avis, le Conseil d4 s'interroge sur la question de

an savoir s'ily a un sens a ce que le ministre compétent puisse déposer
des observations écrites dans une procédure juridictionnelle, rela-

chitive a une question préjudicielle, et dans laquelle le ministre n'a
pas d'intérét quant au fond du litige.

e En réponse a cette interrogation, la possibilité offerte au mi-
e nistre de déposer des observations écrites semble justifiée, pour les
raisons suivantes.

ofd. 1l convient d’assurer I'uniformité de la jurisprudence. Si une

ktedécision juridictionnelle dépend du caractere licite d’'une pratique
datde concurrence, la juridiction chargée de statuer doit avoir
ch-I'information la plus compléte possible.

ntie La loi du 5 aolt 1991 prévoit que I'organe d’instruction dépose
adun rapport. L'article 42 en projet prévoit que le Conseil de la

n, concurrence peut déposer des observations écrites, sans avoir a
justifier d'un intérét.

Over deze bepalingen heeft de Raad van State geen bedenkin- Ces dispositions n’ont soulevé aucune interrogation du Conseil

gen geformuleerd.

Het lijkt dan ook verantwoord de minister eveneens de moge-

lijkheid te bieden zijn schriftelijke opmerkingen te doen gelde|
Het is immers de taak van de minister om het mededingingsbe
te bepalen.

Deze bepaling maakt het aldus mogelijk zo volledig mogelij
informatie te verschaffen aan het Hof van Beroep dat gelast i
antwoorden op een prejuditBevraag over restrictieve mededin-
gingspraktijken.

Zoals de Raad van State onderstreept, hebben de Lid-St
van de Europese Unie overigens de mogelijkheid om, in verbg
met prejudiciée vragen, hun opmerkingen te doen gelden voor
Hof van Justitie van de Europese Unie. De Raad van State
eveneens vast dat de Belgische Staat zijn opmerkingen kan |

d'Etat.

Il pardt dés lors justifié de permettre également au ministre de
n. faire valoir ses observations écrites. C'est en effet au ministre que
eidrevient la définition de la politique de concurrence.

e Cette disposition permet ainsi d'informer le plus complétement
5 tepossible la Cour d’appel chargée de répondre a une question
préjudicielle concernant les pratiques restrictives de concurrence.

aten Comme le souligne le Conseil d&, les Fats membres de
andl’Union européenne ont d'ailleurs la possibilité de faire valoir
et leurs observations devant la Cour de Justice de I'Union euro-
stelpéenne dans le cadre des questions préjudicielles. Le Conseil
ated’Etat constate également quetBE belge peut faire valoir ses

gelden voor het Arbitragehof, in verband met prejuithcieagen.

observations devant la Cour d’arbitrage, dans le cadre des ques-
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Het lijkt eveneens wenselijk te voorzien in deze mogelijkheid vo
prejudicide vragen die worden gesteld aan het Hof van Bero
van Brussel.

Artikel 42, 8§ 2, eerste lid, van de wet van 5 augustus 19
bepaalt dat elke rechterlijke beslissing inzake een restrictie
mededingingspraktijk wordt meegedeeld aan de Raad voor
Mededinging.

Het leek wenselijk dat deze mededeling ook zou gebeuren
de Dienst voor de Mededinging.

Artikel 42, § 2, tweede lid, van de wet van 5 augustus 19
bepaalt daarenboven dat de hogere beroepen tegen de rechte
beslissingen betreffende een restrictieve mededingingsprak
worden meegedeeld aan de Raad voor de Mededinging.

Het leek wenselijk dat deze mededeling ook zou gebeuren
de Dienst voor de Mededinging.

Artikel 27

Dit artikel werd aangepast aan de wetgevingstechnische
merkingen die in het advies van de Raad van State werden ge
muleerd.

Artikel 43, 8 1, eerste lid, in ontwerp van de wet bepaalt d
tegen de beslissingen van de Raad voor de Mededinging ha
beroep kan worden ingesteld bij het Hof van Beroep te Brusg
met uitzondering van de beslissingen betreffende de concentral

Het leek inderdaad wenselijk te voorzien dat de beroepen te
de beslissingen van de Raad voor de Mededinging inzake con
traties onder de bevoegdheid vallen van de Raad van State, e
om de volgende redenen.

De controle van concentraties is een administratieve toelatin
procedure die aan de verwezenlijking van een operatie voo
gaat.

In zijn advies van 9 april 1990 betreffende het ontwerp van
wet van 5 augustus 1991, stelt de Raad van State vast dat tege
beslissingen van de Raad voor de Mededinging hoger beroep
worden ingesteld bij het «Hof van Beroep», rechtscollege dat
de rechterlijke macht behoort. Het is niet gebruikelijk dat de req
terljke macht zich dient uit te spreken over het «algeme
belang», begrip dat weinig of niet vatbaar is voor rechterlij
controle wegens zijn algemeenheid en zijn in hoodzaak politie
inhoud. Er kan derhalve worden gevreesd dat de Raad voo
Mededinging en het «Hof van Beroep» zeer terughoudend zu
zijn om «rekening te houden met het algemeen belang». Om
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or tions préjudicielles. Il pafaiégalement souhaitable de prévoir
ep cette possibilité dans le cadre des questions préjudicielles posées
devant la Cour d’appel de Bruxelles.

b1, L'article 42, § 2, alinéa®, de la loi du 5 aodt 1991 prévoit que
vetoute décision judiciaire relative a une pratique restrictive de
deconcurrence est communiquée au Conseil de la concurrence.

aan Il a paru opportun de prévoir également cette communication
au Service de la concurrence.

01 L'article 42, § 2, alinéa 2, de la loi du 5 aolt 1991 prévoit en

rlijkautre que les recours contre les décisions judiciaires relatives a une

tijk pratique restrictive de concurrence sont communiqués au Consell
de la concurrence.

aan Il a paru opportun de prévoir également cette communication
au Service de la concurrence.

Article 27

op- Cet article a été adapté aux observations d’ordre légistique
forformulées par le Conseil di& dans son avis.

at L’article 43, § F', alinéa #', en projet de la loi prévoit que les
gedécisions du Conseil de la concurrence peuvent faire I'objet d’un
el,recours devant la Cour d'appel de Bruxelles, a I'exception des
tiesdécisions relatives aux concentrations.

gen Il a en effet paru opportun de prévoir que les recours contre les
cendécisions du Conseil de la concurrence en matiére de concentra-
n ditons relévent du Conseil di&, pour les raisons suivantes.

gs- Le contfde de concentrations constitue une procédure d'auto-
af-risation administrative préalable a la réalisation d’une opération.

de Dans son avis du 9 avril 1990 relatif a la loi en projet du 5 aodt
en d®91, le Conseil d'tat constate que les décisions du Conseil de la
karroncurrence en matiére de concentrations «peuvent faire I'objet
totd'un recours auprés de la «Cour d’'appel», juridiction qui reléve
h- du pouvoir judiciaire. Il n’est pas d’usage que le pouvoir judiciaire
en doive se prononcer sur «l'intérét général», notion qui n'est pas ou
e peu susceptible de faire I'objet d’un cdérguridictionnel en

ke raison de sa généralité et de son contenu essentiellement politique.
ddl est des lors a craindre que le Conseil de la concurrence et la
len« Cour d’appel» seront tres réticents a «tenir compte de l'intérét
opgénéral». Afin d'exprimer lintention des auteurs du projet de

een meer concrete wijze aan de bedoeling van de auteurs van hehaniére plus concréte, il faut partir de la prémisse que la compé-

ontwerp gestalte te geven, dient men te vertrekken van het
gangspunt dat de bevoegdheid die de wet in ontwerp aan de H
voor de Mededinging en aan het «Hof van Beroep» toekent

«doelgebonden» bevoegdheid is, waarvan de uitoefening in
teken staat van een beoordeling van de marktstructuur,

marktgedrag en de marktresultaten. Het ware derhalve verkies
het begrip «algemeen belang» aan deze «doelgebond
bevoegdheid aan te passen en de uitdrukking «algemeen ec
misch belang» te gebruiken. (Raad van State, afdeling wetgev
1le Kamer, advies van 9 april 1990, Voorbereidende werkzaam
den, 1282/1-89/90, blz. 65 en 66, vertaling).

De rechtspraak van het Hof van Beroep heeft aangetoond
het Hof in hoofdzaak een wettigheidscontrole uitoefent op
beslissingen van de Raad voor de Mededinging inzake concer
ties.

uit-tence que la loi en projet attribue au Conseil de la concurrence et a
aalh « Cour d'appel» est une compétence «finalisée » dont I'exercice
benest fonction d'une appréciation de la structure, du comportement
hetet des résultats du marché. Il serait des lors préférable d’adapter la
hetnotion d'«intérét général» a cette compétence «finalisée» et
lijkd'utiliser I'expression «intérét économique général».» (Conseil
enxl'Etat, section |égislation,AChambre, avis du 9 avril 1990,
pnoFrav. Prépar., 1282/1-89/90, pp. 65 et 66).

ng,

he-

dat Lajurisprudence de la Cour d’appel a révélé que celle-ci réalise
de principalement un contle de la Iégalité des décisions du Consell
trade la concurrence en matiére de concentrations.

Het leek bijgevolg wenselijk de beroepen tegen de beslissingen Il a dés lors paru opportun de soumettre au ConseiatllEs

van de Raad voor de Mededinging inzake concentraties voo
leggen aan de Raad van State.

Artikel 34 in ontwerp bepaalt bovendien dat de minister e
concentratie kan toestaan om redenen van algemeen belang
het zouden halen op het risico dat de mededinging wordt aar

terecours contre les décisions du Conseil de la concurrence en
matiere de concentrations.

en - Larticle 34 en projet prévoit en outre que le ministre peut auto-
dieser une concentration pour des raisons d'intérét général qui
geYemporteraient sur le risque d’atteinte a la concurrence.

tast.
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De beslissing van de minister is een administratieve handeli
waartegen beroep kan worden ingesteld bij de Raad van State

Omwille van de samenhang wordt het beroep tegen de be
singen van de Raad voor de Mededinging eveneens ingestel
de Raad van State.

Artikel 43, 8 1, tweede lid, in het ontwerp van wet bepaalt d
de beslissingen van de Raad met betrekking tot verzoeken
inlichtingen, tot verzoeken tot voorlopige maatregelen en
dwangsommen het voorwerp kunnen uitmaken van een ho
beroep bij het Hof van Beroep te Brussel, met uitzondering van
beslissingen inzake concentraties.

Artikel 43, derde lid, van de wet van 5 augustus 1991 bepa
met name dat het beroep tegen de beslissing van de Raad vo
Mededinging wordt gericht tegen de Belgische Staat, verteg
woordigd door de minister.

Welnu, de minister neemt geen deel aan de beslissing waarte
het hoger beroep werd ingesteld.

De beslissing van de Raad kan trouwens afwijken van

o
i

52)

La décision du ministre constitue un acte administratif suscepti-
ble de recours devant le Conseil RIE

lis- Par souci de cohérence, le recours contre les décisions du
biConseil de la concurrence est également porté devant le Conseil
d’Etat.

at L'article 43, § P, alinéa 2, en projet de la loi prévoit que les
todécisions du Conseil relatives aux demandes de renseignements,
ot aux demandes de mesures provisoires et aux astreintes peuvent
gerfaire I'objet d’'un recours devant la Cour d’appel de Bruxelles, a
del’'exception des décisions relatives aux concentrations.

alt L'article 43, alinéa 3, de la loi du 5 aolt 1991 prévoit notam-
br daent que le recours contre la décision du Conseil de la concur-
en-rence est dirigé contre It&t belge, représenté par le ministre.

gen Or, le ministre ne prend pas part a la décision contre laquelle le
recours est introduit.

net La décision du Conseil peut d'ailleurs s’écarter de la position

standpunt van de minister wanneer hij optreedt in de hoedanig-exprimée par le ministre lorsque celui-ci intervient en qualité de

heid van partij bij de procedure.

Het is dan ook de vraag of de minister bij het Hof van Beroep
beslissing van de Raad moet verdedigen dan wel of hij in voor
mend geval het standpunt moet verdedigen dat hij heeft in
nomen tijdens de procedure voor de Raad.

Het leek dan ook wenselijk de bepaling, volgens welke h
hoger beroep tegen de beslissing van de Raad voor de Mede
ging tegen de minister wordt gericht, op te heffen.

Het hoger beroep bij het Hof van Beroep wordt ingesteld
verzoekschrift en wordt gericht tegen de beslissing van de R
voor de Mededinging. Dit hoger beroep kan overigens word
ingesteld door de minister. Het verzoek is eenzijdig of wor
gericht tegen de partijen die voor de Raad zijn verschenen.

Artikel 43, § 1, derde lid, in het ontwerp van wet vervangt b
vendien de bepalingen van artikel 43, derde lid, van de wet
5 augustus 1991.

Artikel 43, § 1, vierde lid, in het ontwerp van wet herneen
inzonderheid de bepalingen van artikel 43, vierde lid, van de
van 5 augustus 1991.

Volgens deze bepaling wordt het hoger beroep ingediend bij
griffie van het Hof van Beroep, binnen een termijn van 30 dag
vanaf de kennisgeving of de publicatie van de beslissing in
Belgisch Staatsblad

Artikel 43, zesde lid, in samenhang met het derderidine,
van de wet van 5 augustus 1991 bepaalt dat het verzoekschrif
hoger beroep, op straffe van nietigheid, de vermelding bevat
het beroep is gericht tegen de Belgische Staat, vertegenwoor
door de minister.

Deze vermelding wordt geschrapt om de hierboven verme
redenen.

Artikel 43, zesde lid, 2 van de wet van 5 augustus 1991 bepa
dat het verzoek de naam, de voornaam, het beroep, de w
plaats van de verzoeker bevat, alsook, in voorkomend geval,
hoedanigheden en het inschrijvingsnummer in het handelsreqgi
of in het ambachtenregister.

Deze bepaling is uitsluitend van toepassing indien de verz
kers natuurlijke personen zijn.

Het leek dan ook wenselijk in artikel 43, § 2, 8an hetzelfde
wetsontwerp, bepalingen op te nemen met betrekking tot verz
kers die rechtspersonen zijn.

Het leek eveneens wenselijk om in artikel 43, §2, van
hetzelfde wetsontwerp, te verduidelijken dat het verzoek de v

partie a la procédure.

de La question se pose dés lors de savoir si le ministre doit défen-

o-dre, devant la Cour d’appel, la décision du Conseil ou la position

ge-qu’il a, le cas échéant, exprimé en qualité de partie a la procédure
devant le Conseil.

et Il a dés lors paru opportun de supprimer la disposition selon
dinlaquelle le recours contre la décision du Conseil de la concurrence
est dirigé contre le ministre.

bij  Le recours devant la Cour d’appel est dés lors introduit contre

nada décision du Conseil de la concurrence, par voie de requéte. Ce

en recours peut d'ailleurs étre introduit par le ministre. La requéte est

dt unilatérale ou est dirigée contre les parties ayant comparu devant
le Conseil.

D- L'article 43, § P, alinéa 3, en projet de la loi remplace en outre
anles dispositions prévues a l'article 43, alinéa 3, de la loi du 5 ao(t
1991.

nt L'article 43, § F', alinéa 4, en projet de la loi reproduit notam-
vetment les dispositions prévues a l'article 43, alinéa 4, de la loi du
5 aolt 1991.

de |l prévoit que le recours est introduit au greffe de la Cour
en d’appel dans les trente jours qui suivent la notification ou la publi-
hetcation de la décision adoniteur belge

L'article 43, alinéa 6, combiné a 'alinéaiB,fine, de la loi du

t tob aolt 1991 prévoit que la requéte d’appel mentionne, sous peine
datde nullité, l'indication selon laquelle le recours est dirigé contre
Jigd E tat belge représenté par le ministre.

de Cette mention est supprimée pour les raisons évoquées ci-
dessus.

It Larticle 43, alinéa 6,2 de la loi du 5 ao(t 1991 prévoit que la
onrequéte contient le nom, prénom, profession, domicile du requé-
zijnrant, ainsi que, le cas échéant, ses qualités et inscription au registre
stexde commerce ou au registre de I'artisannat.

pe- Cette formulation s’applique exclusivement aux requérants

personnes physiques.

Il a dés lors paru opportun de prévoir, a l'article 43, 2218la
oe-méme loi en projet, les mentions relatives aux requérants person-
nes morales.

Il a également paru opportun de préciser, a l'article 43, § 2, 4

melding bevat van de beslissing waartegen het beroep w
ingesteld.

er-de la méme loi en projet, que la requéte contient la mention de la

Trdtdécision contre laguelle le recours est introduit.
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Artikel 43, § 2, B van hetzelfde wetsontwerp verduidelijkt da
het verzoekschrift de identiteit van de partijen vermeldt waarg
de beslissing ter kennis diende te worden gebracht.

Deze verduidelijking staat in verband met de afschaffing van
regel dat het hoger beroep wordt gericht tegen de minister en
artikel 41, 8 2, lid 3, van hetzelfde wetsontwerp.

Dit artikel bepaalt dat de beslissingen de partijen vermeld
waaraan de kennisgeving moet worden geadresseerd. Deze K
ling biedt de mogelijkheid om alle partijen bij de procedure
identificeren, in het kader van het beroep bij het Hof van Beroe

Artikel 43, § 2, 8, van hetzelfde wetsontwerp bepaalt dat h
verzoekschrift plaats, dag en uur van verschijning vermeldt.

Deze verduidelijking stemt overeen met de gerechtelijke pro
dure voor het Hof van Beroep. Ze vervangt en vervolledigt artik
43, zesde lid, Bvan de wet van 5 augustus 1991.

Artikel 43, § 2, P, van hetzelfde wetsontwerp bepaalt dat h
verzoekschrift een uiteenzetting van de punten van bezwj
bevat.

Deze bepaling vervangt artikel 43, zesde Ifj v4n de wet van
5 augustus 1991.
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t L'article 43, § 2, 5, de la méme loi en projet précise que la

an requéte mentionne I'identité des parties a qui la décision a da étre
notifiée.

de Cette précision est liée a la suppression de la regle selon laquelle

met'appel est dirigé contre le Ministreet a I'article 41, § 2, alinéa 3, de
la méme loi en projet.

en Cet article prévoit que les décisions mentionnent les parties a
epgui la notification doit étre adressée. Cette disposition permet
te d'identifier toutes les parties a la procédure, dans le cadre du
p. recours devant la Cour d’appel.

bt L'article 43, § 2, 8, de la méme loi en projet prévoit que la
requéte mentionne l'indication des lieux, jours et heures de

comparution.

te- Cette précision est conforme a la pratique judiciaire devant la
el Cour d'appel. Elle remplace et compléte I'article 43, aliné2,6, 5
de la loi du 5 ao(t 1991.

bt L'article 43, § 2, P, de la méme loi en projet prévoit que la
aarrequéte contient I'énonciation des griefs.

Cette disposition remplace l'article 43, alinéa%,de la loi du
5 aolt 1991.

Deze bepaling is bedoeld om de zaak reeds vanaf de indiening Cette disposition est destinée a permettre le traitement de

ervan bij het Hof van Beroep te kunnen behandelen. Deze be
ling is ook de regel bij hoger beroep.

Artikel 43, § 2, 8, van hetzelfde wetsontwerp bepaalt dat h
verzoekschrift de handtekening van de verzoeker of van zijn ad
caat bevat. Deze bepaling herneemt artikel 43, zesdé lidn&de
wet van 5 augustus 1991.

Artikel 43, 8§ 3, van hetzelfde wetsontwerp herneemt ond
andere, wat betreft het Hof van Beroep, de bepalingen van art]
27, 81, tweede lid van hetzelfde wetsontwerp.

De leden 1 en 2 en het laatste lid van artikel 43, 8 3, in ontwe
hernemen de laatste drie leden van artikel 43 van de wet v
augustus 1991.

Er werd rekening gehouden met de opmerkingen die door
Raad van State in zijn advies werden geformuleerd en die bet
king hebben op de procedure voor de Raad voor de Mededing

Deze bepalingen betreffen het verwijderen van vertrouwelij
stukken uit het dossier.

Krachtens deze bepalingen beoordeelt het Hof van Berg
welke de vertrouwelijke elementen zijn van het dossier.

Het Hof van Beroep kan, op eigen initiatief of op vraag van

pataffaire dés l'introduction devant la Cour d'appel. Elle constitue
aussi la regle en matiére d’appel.

bt L'article 43, § 2, 8, de la méme loi en projet prévoit que la

vo-requéte contient la signature du requérant ou de son avocat. Cette
disposition reproduit I'article 43, alinéa &), @le la loi du 5 aodt
1991.

er L'article 43, § 3, de la méme loi en projet reproduit notamment,
kelen ce qui concerne la Cour d’appel, les dispositions de I'article 27,
§ 1°7 alinéa 2, de la méme loi en projet.

rp, Les alinéas & et 2, et le dernier alinéa de l'article 43, § 3, en
n Sorojet, reproduisent les trois derniers alinéas de I'article 43 de la
loi du 5 ao(t 1991.

de |l a été tenu compte des observations formulées par le Conseil
ekd’Etat dans son avis et qui concernent la procédure devant le
ngConseil de la concurrence.

ke Ces dispositions concernent le retrait des pieces confidentielles

du dossier.

ep Elle prévoient que la Cour d'appel apprécie quels sont les
éléments confidentiels du dossier.

e La Cour d'appel a la faculté de refuser, d'initiative ou a la

belanghebbende partijen, de inzage van stukken weigeren indiemdemande des parties intéressées, la communication des pieces

dit het zakengeheim kan schenden.

Het Hof van Beroep heeft een appreciatierecht met betrekk
tot het weglaten van de stukken. Indien een stuk dat een zake
heim bevat noodzakelijk is om de beslissing van het Hof v|
Beroep te motiveren, kiest het Hof tussen de volgende mogelijk|
den.

Ofwel meent het Hof van Beroep dat de openbaarmaking
het stuk en bijgevolg ook van het zakengeheim, een groter na
met zich brengt dan het nadeel dat voortvioeit uit de aantast
van de mededinging.

In dat geval wordt het stuk uit het dossier gehaald en kan
beslissing niet op dit stuk gebaseerd zijn.

dont la communication porte atteinte au secret des affaires.

ng La Cour d’appel conserve un pouvoir d’appréciation dans le
ngeetrait des pieces. Si une piece contenant un secret d'affaires est
an nécessaire pour fonder la décision de la Cour d'appel, celle-ci
he-choisit entre les options suivantes.

an Soit Cour d'appel estime que la divulgation de la piéce et
degpartant, du secret d'affaires, efitraiun inconvénient supérieur a
ingcelui qui résulterait de 'atteinte & la concurrence.

de Dans ce cas, la piéce est retirée du dossier et la décision ne peut
étre fondée sur cette piéce.

Ofwel meent het Hof van Beroep dat de nadelen die verbongden Soit la Cour d’appel estime que les inconvénients liés a I'atteinte

zijn aan de aantasting van de mededinging zwaarder wegen
de nadelen die verbonden zijn aan de openbaarmaking van
stuk. In dat geval wordt het stuk niet uit het dossier verwijderd.

Het Hof van Beroep kan zo nodig ook een niet-vertrouwelijk

dad la concurrence I'emportent sur ceux liés a la divulgation de la
hepiece. Dans ce cas, la piéce n'est pas retirée du dossier.

e La Cour d’'appel peut également demander, le cas échéant aux

versie van het stuk aan de partijen vragen.

parties, une version non confidentielle de la piece.
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In zijn advies onderstreept de Raad van State dat het in st
zou zijn met het principe van het debat op tegenspraak mocht
Hof van Beroep zich uitspreken over stukken die uit het doss
zouden zijn verwijderd.

Naar aanleiding van die opmerking, wordt in artikel 43, § 3,
ontwerp, gepreciseerd dat de beslissing niet afhankelijk mag
van uit het dossier verwijderde stukken. Die precisering was re
opgenomen in het commentaar van de artikelen.

Deze bepalingen zijn in overeenstemming met de uitoefen

54)

rijd Dans son avis, le Conseil d4 souligne que serait contraire au
heprincipe du débat contradictoire, le fait pour la Cour d’appel de se
ier prononcer sur des piéces qui auraient été retirées du dossier.

n  Suite a cette remarque, il est précisé, dans l'article 43, § 3, en

ziilnprojet, que la décision ne peut pas reposer sur des piéces retirées

edsdu dossier. Cette précision était déja contenue dans le commen-
taire de I'article.

ng Ces dispositions sont conformes a I'exercice des droits de la

van de rechten van de verdediging en met het debat op tegendéfense et au débat contradictoire, selon lequel la Cour d’appel ne

spraak, volgens welke het Hof van Beroep zijn beslissing slec
kan steunen op die elementen waarover de partijen hun oprn
kingen hebben kunnen doen gelden.

Het is wenselijk gebleken te bepalen dat de minister zijn sch
telijke opmerkingen kan indienen bij het Hof van Beroep. Daart
kan de minister ook het dossier raadplegen, zonder verplaatsir

De minister kan partij zijn bij de procedure zonder dat hij e
belang dient te bewijzen. De minister heeft zo de mogelijkheid o
in het kader van de procedure, zijn standpunt weer te geven
steunt op redenen die het algemeen belang raken.

De Raad voor de Mededinging is geen partij bij de procedure

voor het Hof van Beroep te Brussel.

Het leek nochtans wenselijk de Raad voor de Mededinging
mogelijkheid te geven een standpunt mee te delen aan het Hof
Beroep dat belast is met de uitspraak.

In zijn advies vraagt de Raad van State zich af of het enige
heeft dat de bevoegde minister schriftelijke opmerkingen k
indienen.

Het antwoord op die vraag is dat de mogelijkheid voor de

minister om schriftelijke opmerkingen in te dienen gegrond lijK
om de volgende redenen.

De rechtspraak moet eenvormig zijn. Indien een rechterlij
beslissing afhankelijk is van het geoorloofde karakter van €
mededingingspraktijk, dan moet het rechtscollege dat belas
met de uitspraak over zo volledige mogelijke informatie besch
ken.

De wet van 5 augustus 1991 bepaalt dat de onderzoeksins
een verslag indient. Artikel 42 in ontwerp bepaalt dat de Ra
voor de Mededinging schriftelijke opmerkingen kan indiene
zonder enig belang te moeten aantonen.

De Raad van State heeft geen vragen bij die bepalingen.

De bepaling volgens welke de minister zijn schriftelijke opme
kingen kan doen gelden is overigens voorzien in de procedurg
eerste aanleg, voor de Raad voor de Mededinging.

Het lijkt derhalve gegrond om ook de minister toe te laten z
schriftelijke opmerkingen te doen gelden. Het komt immers &
de minister toe om het mededingingsbeleid te defnie

Deze bepaling biedt aldus de mogelijkheid het Hof van Bero
zo volledig mogelijk in te lichten.

Artikel 28

Er werd rekening gehouden met de wetgevingstechnische
merkingen in het advies van de Raad van State.

Om de hogervermelde redenen, leek het wenselijk te bepa
dat tegen de beslissingen van de Raad voor de Mededing
inzake concentraties, beroep kan worden ingesteld bij de R
van State.

Artikel 43bis, 8 1, eerste lid, in ontwerp van de wet bepaalt d

htspeut fonder sa décision que sur des éléments au sujet desquels les
nerparties ont pu faire valoir leurs observations.

if- 1l a paru opportun de prévoir que le ministre peut déposer ses
pe observations écrites devant la Cour d'appel. Dans ce but, le mi-
g. nistre peut également consulter le dossier, sans déplacement.

2n  Le ministre peut étre partie a la procédure sans devoir justifier

m, d’un intérét. Le ministre a ainsi la possibilité d’exprimer, dans le

datadre de la procédure, sa position fondée sur des raisons qui
touchent a l'intérét général.

Le Conseil de la concurrence n’est pas une partie a la procédure
devant la Cour d’appel de Bruxelles.

de Il a cependant paru opportun de permettre au Conseil de la
vagoncurrence de communiquer un point de vue a la Cour d'appel,
qui est chargée de statuer.

zin Dans son avis, le Conseil d4# s'interroge sur la question de
an savoir s'ily a un sens a ce que le ministre compétent puisse déposer
des observations écrites.

En réponse a cette interrogation, la possibilité offerte au mi-
t, nistre de déposer des observations écrites semble justifiée, pour les
raisons suivantes.

ke Il convient d’'assurer I'uniformité de la jurisprudence. Si une
en décision juridictionnelle dépend du caractere licite d’'une pratique

isde concurrence, la juridiction chargée de statuer doit avoir
k- l'information la plus compléte possible.

atie La loi du 5 aolt 1991 prévoit que I'organe d’instruction dépose
ad un rapport. L'article 42 en projet prévoit que le Conseil de la
n concurrence peut déposer des observations écrites, sans avoir a
justifier d'un intérét.
Ces dispositions n'ont soulevé aucune interrogation du Conseil
d’Etat.
r- La disposition selon laquelle le ministre peut faire valoir ses
> inobservations écrites est d'ailleurs prévue dans la procédufé en 1
degré, devant le Conseil de la concurrence.

jn 1l parat des lors justifié de permettre également au ministre de
an faire valoir ses observations écrites. C'est en effet au ministre que
revient la définition de la politique de concurrence.

ep Cette disposition permet ainsi d’'informer le plus complétement
possible la Cour d’appel.

Article 28

op- Il a été tenu compte des observations d'ordre Iégistique formu-
lées par le Conseil di&t dans son avis.

len Pour les raisons évoquées ci-dessus, il a paru opportun de
ingorévoir que les décisions du Conseil de la concurrence en matiére
aacde concentrations peuvent faire I'objet d'un recours devant le
Conseil d’'Hat.

at L'article 43bis, § 1°", alinéa ', en projet de la loi prévoit que le

het beroep slechts kan worden ingesteld tegen beslissingen

dieecours ne peut étre intenté que contre les décisions devenues défi-
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definitief zijn geworden, om rekening te houden met het eventu
verzoek dat krachtens artikel 34 in het ontwerp van wet wo
ingediend bij de minister.

Artikel 43bis, § 1¢', tweede lid, in het ontwerp van wet bepaa
dat tegen de beslissing van de minister bedoeld in artikel 34, § 1
het ontwerp van wet, beroep kan worden ingesteld bij de Ra
van State binnen dertig dagen vanaf de publicatie.

De beslissing van de minister is een administratieve besliss
van niet-rechterlijke aard. Het leek bijgevolg wenselijk, de berg
pen tegen deze beslissing te onderwerpen aan de procedure
gemeen recht voor de Raad van State.

In afwijking van het gemeen recht, wordt de termijn voor h
beroep echter op 30 dagen gebracht. De publicatie Bdigisch
Staatsblads het vertrekpunt van deze termijn. De reden van de
afwijking is de noodzaak derden toe te laten beroep aan te teke
onder dezelfde voorwaarden als de partijen bij de’iaifieoce-
dure.

Artikel 43bis, 8 1, derde lid, in het ontwerp van wet bepaalt d
het beroep tegen de beslissing waarin de Raad de tweede fas
het onderzoek van een concentratie oplegt, alleen maar
worden ingesteld samen met het hoger beroep tegen de definit]
beslissing betreffende de toelating van de concentratie.

Het leek immers wenselijk te voorkomen dat er hoger berg
zou worden ingesteld tegen de beslissing alvorens recht te d
om de tweede fase te beginnen, tijdens het vervolg van het on
zoek van de concentratie door de Raad tijdens deze tweede fa

Artikel 43bis, § 1, vierde lid, in het ontwerp van wet bepaalt d
de beslissingen van de Raad over verzoeken om inlichtingen,
zoeken om voorlopige maatregelen en dwangsommen het v
werp kunnen uitmaken van een hoger beroep bij de Raad
State, inzake concentraties.

Artikel 43bis, § 1, vijfde lid, in het ontwerp van wet bepaalt d3
het beroep kan worden ingesteld door de partijen bij de cond|
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elenitives, pour tenir compte de I'éventuelle demande adressée au
dt ministre en vertu de l'article 34 en projet de la loi.

t L'article 43bis, § 1¢", alinéa 2, en projet de la loi prévoit que la

, indécision du ministre visée a l'article 34, %, En projet de la loi,

radpeut faire I'objet d’un recours devant le Conselltdilans les 30
jours a partir de la publication.

ing La décision du ministre constitue une décision administrative
e- de nature non juridictionnelle. Il a des lors paru opportun de
vasoumettre les recours contre cette décision a la procédure de droit

commun devant le Conseil dd.

et Par dérogation au droit commun, le délai de recours est cepen-

dant porté a 30 jours et la publicationManiteur belgeconstitue

ze le point de départ de ce délai. Cette dérogation est motivée par la

nenécessité de permettre aux tiers d’introduire un recours dans les
mémes conditions que les parties a la procédure initiale.

at  L'article 43bis, § 1°", alinéa 3, en projet de la loi prévoit que le

> vaacours contre la décision par laquelle le Conseil engage la

karseconde phase d’examen d'une concentration ne peut étre intro-

eveuit qu'au moment de I'introduction du recours contre la décision
définitive relative a I'admissibilité de la concentration.

ep Il a en effet paru opportun d'éviter I'introduction d’un recours
bengontre la décision avant-dire droit d’engager la seconde phase
derpendant la poursuite de I'examen de la concentration par le
se.Conseil durant cette seconde phase.

at  L'article 43bis, § 1°", alinéa 4, en projet de la loi prévoit que les

erdécisions du Conseil relatives aux demandes de renseignements,

oraux demandes de mesures provisoires et aux astreintes peuvent

varfaire I'objet d’'un recours devant le Conseil tHE en matiére de
concentrations.

t L'article 43bis, § 1°', alinéa 5, en projet de la loi prévoit que le
en-recours peut étre introduit par les parties a la concentration ainsi

tratie alsook door alle partijen die voor de Raad voor de Mede- que par toute personne comparue devant le Conseil de la concur-

dinging zijn verschenen.

Artikel 43bis, § 1, zesde lid, in het ontwerp van wet bepaalt d
het beroep kan worden ingesteld door de minister, beha
wanneer een verzoek tot toelating zoals bedoeld in artikel 34,
in het ontwerp van wet werd ingediend.

Artikel 43bis, § 1, zevende lid, in het ontwerp van wet bepaa
dat het beroep wordt ingesteld binnen een termijn van 30 da
vanaf de kennisgeving of de publicatie in Betgisch Staatsblad
van de definitieve beslissing of van het bericht waaruit blijkt d
een voorheen gepubliceerde beslissing definitief is geworden.

Artikel 43bis, § 2, in het ontwerp van wet herneemt de verme
dingen die het verzoekschrift op straffe van nietigheid moet beV
ten. Deze vermeldingen zijn identiek aan de vermeldingen zg
bepaald voor het Hof van Beroep te Brussel.

Artikel 43bis, § 3, eerste lid, in het ontwerp van wet verduide
lijkt dat het beroep de beslissing die het voorwerp van het ber
uitmaakt, niet schorst.

In het oorspronkelijke ontwerp hernam dit artikel voor het ov,
rige de bepalingen die van toepassing zijn bij het Hof van Berg
te Brussel, betreffende het zakengeheim.

Naar aanleiding van het advies van de Raad van State wer
bevoegdheid van de Raad van State om vertrouwelijke stukke
dan niet uit het dossier te verwijderen, opgeheven.

Deze opheffing houdt verband met de bepaling volgens we
de Raad van State een wettigheidscontrole uitoefent. De Raad
State kan derhalve zijn beslissing niet in de plaats stellen van
beslissing van de Voorzitter van de Raad voor de Mededing

rence.

at  L'article 43bis, § 1", alinéa 6, en projet de la loi prévoit que le
Iverecours peut étre introduits par le ministre, sauf lorsqu’une
8 1,demande d’autorisation visée a I'article 34§ dn projet de la loi

a été introduite.

It  L'article 43bis, § 1°', alinéa 7, en projet de la loi prévoit que le

gerrecours est introduit dans les trente jours qui suivent la notifica-
tion ou la publication aMoniteur belgede la décision définitive

at ou de l'avis selon lequel une décision antérieurement publiée est
devenue définitive.

|- L'article 43bis, § 2, en projet de la loi reproduit les mentions qui

at-doivent étre contenues dans la requéte, a peine de nullité. Ces

alsmentions sont identiques a celles prévues devant la Cour d’appel
de Bruxelles.

b

L'article 43bis, § 3, alinéa ¥, en projet de la loi précise que le
beprecours ne suspend pas la décision qui fait I'objet du recours.

D-

Dans le projet initial, cet article reproduisait pour le surplus les
epdispositions applicables devant la Cour d’appel de Bruxelles, en
ce qui concerne le secret d’affaires.

j de Suite a l'avis du Conseil dtgt, la compétence du Conseil
n ad’Etat pour retirer ou non des pieces confidentielles a été suppri-
mée.

ke Cette suppression est liée a la disposition selon laquelle le
varconseil d’Eat exerce un contte de la Iégalité. Le Conseil &

dene peut dés lors pas substituer sa décision a celle du Président du
ngConseil de la concurrence en ce qui concerne le retrait des pieces

voor wat het verwijderen van de vertrouwelijke stukken betreft.

confidentielles.
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De Raad van State kan daarentegen wel de wettigheid val
beslissing van de Voorzitter van de Raad voor de Mededingi
wat het verwijderen van vertrouwelijke stukken betreft, control
ren.

Artikel 43bis, § 3, lid 2, herneemt de bepalingen die toepassel
zijn voor het Hof van Beroep te Brussel wat de rol betreft van
Raad voor de Mededinging en van de minister in geval V
beroep.

Artikel 43bis, § 3, derde lid, in ontwerp van de wet bepaalt d
de Raad van State voor alle andere zaken uitspraak doet over
centraties.

In zijn advies stelt de Raad van State de vraag of deze vers
lende behandeling ten opzichte van andere zaken, die voof
Raad van State komen, niet strijdig is met het nig
discriminatiebeginsel.

In antwoord op die vraag lijkt de bepaling welke erin voorzi

56 )

de Le Conseil d'Eat peut par contre corites la légalité de la déci-
ng,sion du président du Conseil de la concurrence concernant le
e- retrait des pieces confidentielles.

jk  L'article 43bis, § 3, alinéa 2, reproduit les dispositions applica-
de bles devant la Cour d’appel de Bruxelles en ce qui concerfie le ro
an du Conseil de la concurrence et du ministre en cas de recours.

at  L'article 43bis, 8 3, alinéa 3, en projet de la loi prévoit que le
corConseil d'Eat statue en matiére de concentrations toutes affaires
cessantes.

hil- Dans son avis, le Conseil d4 pose la question suivante: cette
delifférence de traitement par rapport aux autres affaires portées
t- devant le Conseil d'tat n’est-elle pas contraire au principe de non
discrimination?

et En réponse a cette question, la disposition prévoyant que le

dat de Raad van State uitspraak doet bij voorrang op alle ander€onseil d’Hat statue toutes affaires cessantes en matiere de

zaken gerechtvaardigd om de volgende redenen.

De wet van 5 augustus 1991 legt geen enkele termijn op voor
onderzoek van het beroep inzake concentraties.

Het leek alvast niet wenselijk aan de Raad van State een dy

gende en wettelijk bepaalde termijn op te leggen om de zaak

behandelen en uitspraak te doen.

Rekening houdend met het specifieke karakter van het ber
inzake concentraties, was het echter wenselijk te verduidelijk
dat de Raad van State onverwijld uitspraak doet, met het oog
rechtszekerheid en op de samenhang met de termijnen die
kracht zijn voor de Raad voor de Mededinging en voor de min
ter.

In antwoord op de vraag van de Raad van State biedt d
bepaling eveneens de mogelijkheid om de doeltreffendheid
het beroep te verbeteren. Het zou immers moeilijk zijn een beg
sing van de Raad van State die een toelating van een concent
annuleert, uit te voeren meerdere jaren na de totstandkoming
de concentratie.

Een gelijkaardige bepaling kan overigens worden aangetroff

in artikel 25er, § 4, van de organieke wet van 8 juli 1976 betre
fende de Openbare Centra voor Maatschappelijk Welzijn.
artikel bepaalt dat de Raad van State doet uitspraak met voor
boven alle andere zaken.

De Raad van State stelt in zijn advies de volgende vraag: oe

concentrations semble justifiée pour les raisons suivantes.

het La loi du 5 aolt 1991 ne prévoit aucun délai d’examen du
recours en matiére de concentrations.
vin- 1l n’a pas semblé opportun de prévoir un délai Iégal de rigueur
tepour le traitement de I'affaire et la prise de décision par le Conseil
d’Etat.

pep Compte tenu de la spécificité du recours en matiere de concen-
entrations, il a cependant paru opportun de prévoir que le Conseil
opd’Etat statue toutes affaires cessantes, dans un souci de sécurité
vajuridique et de cohérence avec les délais en vigueur devant le
is- Conseil de la concurrence et devant le ministre.

eze En réponse & la question du ConseiltdtEcette disposition
anpermet également d’améliorer I'efficacité du recours. Une décision
lis-du Conseil d'Eat annulant une autorisation d’une concentration
ratigerait en effet difficile & exécuter plusieurs années apres la réalisa-
varion de cette concentration.

en Une disposition similaire est d'ailleurs prévue a I'articlée?25

f- 84, de la loi organique des Centres Publics d'Aide Sociale du
Dit 8 juillet 1976. Cet article énonce que «le ConseiltatEtatue
angoutes affaires cessantes».

ent Dans son avis, le Conseil d4 pose la question suivante: la

de afdeling administratie van de Raad van State volle rechtsmachsection d’administration du Conseil ‘d4# exerce-t-elle une

uit naar aanleiding van beroepen tegen beslissingen inzake
centraties, of gaat ze enkel de wettigheid na van beslissin
waartegen een beroep wordt ingesteld.

In antwoord op die vraag wordt in artikel 43, § 3, in ontwer|
verduidelijkt dat de Raad van State een wettigheidscontrole uit
fent.

Die bevoegdheid stemt namelijk overeen met de gewqg
bevoegdheid van de Raad van State inzake de beroepen t
handelingen van een administratieve overheid.

Naar aanleiding van het advies van de Raad van State ver|
delijkt artikel 43, § 3, lid 5, in ontwerp, dat, in geval van annulat
van hun beslissing door de Raad van State, de Raad voo
Mededinging of, naargelang het geval, de minister over €
nieuwe termijn beschikken om uitspraak te doen. Deze termijn
dezelfde als de termijnen bepaald in de artikelen 33 en 34.
vangt aan vanaf de betekening van het annulatiearrest van
Raad van State.

Voor het overige verduidelijkt artikel #8, § 3, zesde lid, in het
ontwerp van wet dat de regels inzake de procedure voor de a

roneompétence de pleine juridiction a I'occasion des recours contre
geries décisions en matiére de concentrations, ou derttelle
uniquement la légalité des décisions qui font I'objet des recours.

D, En réponse a cette question, il est précisé, dans l'article 43, § 3,
be-alinéa 4, en projet que le Conseil thEexerce un coritt@de léga-
lité.

ne Cette compétence correspond en effet & la compétence habi-
cgemielle de la section d’administration du Conseiltdteoncernant

les recours contre des actes émanant d’'une autorité administra-
tive.

dui- Suite & 'avis du Conseil dtt, l'article 43, § 3, alinéa 5, en
e projet précise qu'en cas d'annulation de leur décision par le
d€onseil d'Hat, le Conseil de la concurrence ou, selon le cas, le
en ministre bénéficient d’'un nouveau délai pour statuer. Ce délai est
is équivalent & ceux prévus aux articles 33 et 34. Il prend cours a
Hij partir de la notification de I'arrét en annulation du Conseitat'E
de

Pour le surplus, l'article 48s, § 3, alinéa 6, en projet de la loi
fdeprécise que les régles relatives a la procédure devant la section

ling administratie van de Raad van State van toepassing zijn.

d’administration du Conseil dt&t sont applicables.
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Naar aanleiding van het advies van de Raad van State ig
Koning gemachtigd om deze regels te wijziging, bij wijze van
Ministerraad overlegd koninklijk besluit.

Een gelijkaardige bepaling kan overigens worden aangetrof]
in artikel 28er, § 4, van de organieke wet § van 8 juli 1976 betre
fende de Openbare Centra voor Maatschappelijk Welzijn. [
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de Suite a I'avis du Conseil digt, le Roi est habilité & modifier ces
n regles, par arrété délibéré en Conseil des Ministres.

en Une disposition similaire est d’'ailleurs prévue a I'articlée25
f- § 4, de la loi organique des Centres Publics d’Aide Sociale du 8
Dit juillet 1976. Cet article prévoit qu'«un arrété royal délibéré en

artikel bepaalt dat een in Ministerraad overlegd koninklijk besllit Conseil des Ministres régle la procédure devant le Conseil

bepaalt de procedureregelvoe Raad van State.

De Raad van State stelt zich vragen over de mogelijkheid om
gecoadineerde wetten op de Raad van State toe te passen o
procedure van beroep inzake concentraties.

In antwoord op die vraag wordt in artikel 16, in ontwerp
gepreciseerd dat de Raad voor de Mededinging een adminis
tieve overheid inzake concentraties is. Die precisering sluit trg
wens aan bij het advies van de Raad van State. De beslissing
de minister is ook een beslissing die door een administratie
overheid wordt genomen.

Er bestaan dus geen bezwaren meer tegen het feit dat de
van State kennis neemt van de beroepen tegen beslissingen in
concentraties, voor zover die uitgaan van administratieve ove
den.

Bovendien werden bepaalde aanpassingen aangebracht i

d’Etat».

de Dans son avis, le Conseil d4 s'interroge également sur la
p dpossibilité d’appliquer les lois coordonnées sur le Consefatid&
la procédure de recours en matiére de concentration.

, En réponse a cette question, il est précisé dans l'article 16 en
traprojet que le Conseil de la concurrence est une autorité adminis-
u- trative, en matiére de concentration. Cette précision fait d'ailleurs
vasuite a I'avis du Conseil dit. La décision du ministre est égale-
svement une décision rendue par une autorité administrative.

Raad Il n'y a dés lors plus d’objection pour que le ConseiltatE
zalk@nnaisse des recours contre les décisions en matiere de concen-
he-ration, dans la mesure ou celles-ci émanent d’autorités adminis-
tratives.

n de En outre, pour garantir I'efficacité du recours, certains aména-

gewone procedure, ten einde de doeltreffendheid van het befoegements a la procédure habituelle ont été apportées. Dans son

te waarborgen. De Raad van State wijst in zijn advies overig
op die aanpassingen: instelling van het beroep door de mini
zonder dat deze laatste een belang moet aantonen; verkorting
de termijn voor het beroep tot 30 dagen in plaats van 60 dage
bepaling volgens welke de Raad van State bij voorrang op
andere zaken uitspraak doet over concentraties.

Die bepalingen dragen bij tot de doeltreffendheid van H
beroep ingesteld bij de afdeling administratie van de Raad
State inzake concentraties.

Die verduidelijkingen komen aldus tegemoet aan de vragen
door de Raad van State in zijn advies werden geformuleerd.

Artikel 29

Artikel 23, 8§ 3, zesde lid, in ontwerp van de wet bepaalt dat
verslaggevers en de personeelsleden van de Dienst voor de M
dinging die houder zijn van een opdrachtsbevel, ter plaal
kunnen overgaan tot de beslaglegging en tot de verzegeling v
een duur die 48 uur niet mag overschrijden.

Artikel 44 van de wet van 5 augustus 1991 omschrijft de inbre
ken die strafrechtelijk worden gesanctioneerd.

Het leek wenselijk de sancties uit te breiden tot de inbreuk
betreffende de inbeslagnemingen en de verzegeling zoals bep
in artikel 23, § 3, lid 6, in ontwerp van de wet.

Artikel 30

Artikel 11 in ontwerp van de wet heeft de drempels aangep
vanaf welke de concentraties moeten worden aangemeld. D
aanpassing heeft tot doel de aanmeldingen te beperken tot e
de aanmelding van concentraties die een echte impact op de B
sche markt kunnen hebben.

Artikel 46, § 1, tweede lid, van de wet van 5 augustus 1991 be
een definitie van de omzet.

Het leek wenselijk te verduidelijken dat de berekende omzet
is die in Belgiewordt gerealiseerd. Daarom worden de termen «

onsavis, le Conseil d'Eat reléve d’ailleurs ces aménagements: intro-
sterduction du recours par le ministre, sans que celui-ci ne doive prou-
vaver un intérét; reduction du délai de recours a 30 jours au lieu de 60
n efours et disposition selon laquelle le ConseiltdiEstatue toutes
alleaffaires cessantes en matiére de concentrations.

et Ces dispositions contribuent a I'efficacité du recours organisé
andevant la section d’administration du ConseiltdtEen matiére de
concentrations.

die Ces précisions répondent ainsi aux questions formulées par le
Conseil d'Hat dans son avis.

Article 29

de L’article 23, § 3, alinéa 6, en projet de la loi prévoit que les
edeapporteurs et les agents du Service de la concurrence porteurs
tsed’un ordre de mission peuvent saisir sur place et apposer des scel-
ooltés pour une durée qui ne peut pas dépasser 48 heures.

L’article 44 de la loi du 5 ao(t 1991 définit les infractions sanc-
tionnées pénalement.

u_

en Il a paru opportun d’'étendre les sanctions aux infractions relati-
aaldes aux saisies et a I'apposition de scellés prévues par l'article 23,
§ 3, alinéa 6, en projet de la loi.

Article 30

ast L'article 11 en projet de la loi a adapté les seuils a partir
ezaelesquels les concentrations doivent étre notifiées. Cette adapta-
nkelon a pour objet de limiter la notification aux concentrations
elgisusceptibles d’avoir un réel un impact sur le marché belge.

L'article 46, § F', alinéa 2, de la loi du 5 ao(t 1991 contient une
définition du chiffre d’affaires.

vat

die Il a paru opportun de préciser que le chiffre d’affaires calculé est
en celui réalisé en Belgique. C'est pourquoi les termes «et a

in het buitenland » geschrapt.

I'étranger» sont supprimés.
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Artikel 31

Artikel 34 van de wet van 5 augustus 1991 wordt vervang
door artikel 41 in ontwerp betreffende de publicatie en de kenr
geving van de beslissingen.

Het is daarom gepast te verzekeren dat er overeenstemmir]
door artikel 48, 8§ 3, van dezelfde wet, aan te passen.

Artikel 32

Naar aanleiding van het advies van de Raad van State wer
verwijzing naar de verslaggevers ingevoegd in de 88 1 en 2
artikel 49 in ontwerp.

Artikel 33

Het leek wenselijk de Koning te machtigen om, bij een in Mini
terraad overlegd besluit, de procedurehandelingen te bepa
waarvan de kosten ten laste worden gelegd van de aanmeld
partijen of van de partijen die een inbreuk hebben gepleegd o
wet van 5 augustus 1991.

Het leek eveneens wenselijk de betaling voor te schrijven v
een vergoeding voor de volgende handelingen:

1° de registratie en de behandeling van de verzoeken om n¢
tieve verklaringen zoals bedoeld in artikel 6 van de wet;

20 de registratie en de behandeling van de verzoeken om indi-

viduele ontheffing, overeenkomstig artikel 2, § 3, ter kenn
gebracht krachtens artikel 7 van de wet.

De Koning is dan ook gemachtigd, bij een in Ministerraad ove
legd besluit, het bedrag, de voorwaarden en de modaliteiten

de inning te bepalen van voornoemde kosten en vergoedingen.

Artikel 34

De Koning is gemachtigd om de bepalingen van de wet
5 augustus 1991 te ¢atineren met de bepalingen die ze uitdruk
kelijk of impliciet zouden hebben gewijzigd.

Naar aanleiding van het advies van de Raad van State werg
machtiging ingevoegd in hoofdstuk IV van de wet van 5 augus
1991 onder de titel « Slotbepalingen ».

Artikel 35

Artikel 25, § 2, van de wet van 5 augustus 1991 machtigt

Koning om de samenwerking tussen de Dienst voor de Medec

ging en de organen of andere specifieke instellingen die belast
met de controle of het toezicht op een economische sector te r
len.

Om de hiervoor aangehaalde redenen leek het wenselijk
niet-toepasselijkheid van het beroepsgeheim, ingeroepen doo
Controledienst voor de Verzekeringen, ten overstaan van
personeelsleden van de Dienst voor de Mededinging uit te b
den.

Artikel 21quinquies § 1, van de wet van 9 juli 1975 betreffend
de controle der verzekerings-ondernemingen wordt in deze
aangevuld.

Naar aanleiding van het advies van de Raad van State w
gepreciseerd dat artikel 21 quinquies van de wet van 5 juli 19

werd ingevoegd door een koninklijk besluit van 12 augustus 19

Naar aanleiding van het advies van de Raad van State, w

(58)

Article 31

en L’article 34 de la loi du 5 aolt 1991 est remplacé par I'article 41
is-en projet relatif a la publication et a la notification des décisions.

g is Il convient dés lors d'assurer la concordance en adaptant
I'article 48, § 3, de la méme loi.

Article 32

i de Suite a I'avis du Conseil di&t, la référence aux rapporteurs a
anété insérée aux §8"et 2 de 'article 49 en projet.

Article 33

5- Il a paru opportun d’habiliter le Roi & fixer, par arrété délibéré
lenen Conseil des ministres, les actes de procédure dont les frais sont
endmis a charge des parties notifiantes ou des parties qui ont commis
deune infraction a la loi du 5 ao(t 1991.

an Il a également paru opportun de prévoir le paiement d’'une rede-

vance pour les actes suivants:

rga- 1° I'enregistrement et le traitement des demandes d’attestions
négatives visées a l'article 6 de la loi;

2° 'enregistrement et le traitement des demandes d’exemption
is individuelles sur base l'article 2, 8 3, notifiées en vertu de I'article 7
de la loi.

r- Le Roi est dés lors habilité a déterminer, par arrété délibéré en
varnConseil des ministres, le montant, les conditions et les modalités
de perception des frais et redevances précités.

Article 34
an Le Roi est habilité a coordonner les dispositions de la loi du 5
ao(t 1991 aux dispositions qui les auraient expressément ou
implicitement modifiées.

die Suite & I'avis du Conseil dft, cette habilitation au Roi a été
usinsérée au chapitre IV de la loi du 5 aolt 1991 intitulé
«Dispositions finales ».

Article 35

de L'article 25, § 2, de la loi du 5 aolt 1991 habilite le Roi & régler
in-la coopération entre le Service de la concurrence et les organismes
Zijnou autre institution spécifique chargés du cdatrou de la
pgesurveillance d’un secteur économique.

de Afin d'assurer cette coopération, il a paru opportun d'étendre
dé&inapplicabilité du secret professionnel invoqué par I'Office de
deContrde des Assurances a I'égard des rapporteurs et des agents du
ei-Service de la concurrence.

2

2] L'article 21quinquies § 1¢", de la loi du 9 juillet 1975 relative au
zincontrde des entreprises d’assurance est complété en ce sens.

erd Suite & I'avis du Conseil dift, il est précisé que larticle 21
75quinquies de la loi du 5 juillet 1975 a été inséré par un arrété royal
D4.du 12 aolt 1994,

ordt  Suite & 'avis du Conseil dift, il est également précisé que cette

eveneens gepreciseerd dat die wijziging slechts van toepassir

g imodification ne s’'applique qu'aux rapporteurs, et aux agents du
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op de verslaggevers, en op de personeelsleden van de Diens
belast zijn met het onderzoek. Zij is dus niet van toepassing op,
geheel van de personeelsleden van de Dienst voor de Mede

ging.

Artikel 36

§ 1. Artikel 25, § 2, van de wet van 5 augustus 1991 machtigt
Koning om de samenwerking tussen de Dienst voor de Medeg
ging en de organen of andere specifieke instellingen die belast
met de controle of het toezicht op een economische sector te r
len.

Om de hiervoor aangehaalde redenen leek het wenselijk
niet-toepasselijkheid van het beroepsgeheim, ingeroepen doo
Commissie voor het Bank- en Financiewezen, ten overstaan
de personeelsleden van de Dienst voor de Mededinging uit te b
den.

Artikel 99, § 1, van de wet van 22 maart 1993 op het statuut
het toezicht op de kredietinstellingen wordt in deze zin aangevt

Naar aanleiding van het advies van de Raad van State, w
gepreciseerd dat die wijziging slechts van toepassing is op de
slaggevers, en op de personeelsleden van de Dienst die belas
met het onderzoek. Zij is dus niet van toepassing op het geheel
personeelsleden van de dienst voor de Mededinging.

§ 2. Naar aanleiding van het advies van de Raad van St
wordt in artikel 99, § 3, derde lid, in ontwerp van dezelfde w|
eveneens gepreciseerd dat de verslaggevers en de personeels
van de Dienst voor de Mededinging belast met het onderzoek
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t di®ervice qui sont chargés de l'instruction. Elle ne s’applique des
hetors pas a I'ensemble des agents du Service de la concurrence.
din-

Article 36

de §1°" L'article 25, § 2, de la loi du 5 ao(t 1991 habilite le Roi a
in-régler la coopération entre le Service de la concurrence et les orga-
zijnnismes ou autre institution spécifiqgue chargés du tentrode la
pgesurveillance d'un secteur économique.

de Afin d'assurer cette coopération, il a paru opportun d'étendre
ddinapplicabilité du secret professionnel invoqué par la Commis-
varsion Bancaire et Financiére a I'égard des rapporteurs et des agents
rei-du Service de la concurrence.

en L'article 99, 8 F', de la loi 22 mars 1993 relatif aux statuts et
Id.aux contftes des établissements de crédit est complété en ce sens.

brdt  Suite & 'avis du Conseil diit, il est précisé que cette modifica-
vertion ne s’applique qu’aux rapporteurs, et aux agents du Service
[ zijgui sont chargés de l'instruction. Elle ne s’applique dés lors pas a
vafiensemble des agents du Service de la concurrence.

ate, § 2. Suite a I'avis du Conseil di&, il est également précisé a

et larticle 99, § 3, en projet de la méme loi que les rapporteurs, et les
ledmgents du Service de la concurrence chargés de l'instruction sont
aarsoumis au mémes regles du secret professionnel que la Commis-

dezelfde regels van het beroepsgeheim als de Commissie van Bangion bancaire et financiere.

en Financiewezen onderworpen zijn.

Artikel 37
Het leek wenselijk de Koning te machtigen om de inwerkingtr
ding van de bepalingen van het ontwerp vast te leggen .

De wet treedt in werking ten laatste de eerste dag van de z¢
maand die volgt op de maand waarin deze irBedgisch Staats-
blad werd gepubliceerd.

De in die bepaling gebruikte terminologie werd aangepast 2
de opmerkingen in het advies van de Raad van State.

De vice-eerste minister

Article 37

e- Il a paru opportun d’habiliter le Roi a fixer I'entrée en vigueur

des dispositions du projet.

2sde La loi entre en vigueur au plus tard R jbur du sixieme mois
qui suit celui au cours duquel elle a été publiéManiteur belge

1an La terminologie contenue dans cette disposition a été adaptée

aux remarques formulées par le ConseitatBans son avis.

Le vice-premier ministre

en minister van Economie)
Elio DI

De vice-eerste ministe

r
en minister van Binnenlandse ZakerL,

et ministre de 'Eonomie,
RUPO

Le vice-premier ministre et
ministre de I'Intérieur,

Louis TOBBACK.

De minister van Justitie,

Le ministre de la Justice,

Tony VAN PARYS

De minister van Kleine en
Middelgrote Ondernemingen,

Karel PI

Le ministre des Petites et
Moyennes Entreprises,

NXTEN.
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