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Proposition de loi réprimant les faits
d’obstruction a I'application de la loi
relative a [linterruption volontaire de
grossesse

(Déposée par M. Monfils)

DEVELOPPEMENTS

Les nouvelles dispositions |égales relatives
I'avortement ont été élaborées et votées a la suite d
cheminement parlementaire particulierement lon
Chacun a pu s’exprimer, de multiples avis ont €
sollicités, des groupes concernés ont fait valoir lg
point de vue.

Finalement, une majorité de députés et de sénate
ont approuvé le texte qui est devenu la loi du 3 a\
1990 modifiant fondamentalement le chapitre ¢
Code pénal consacré a l'avortement, dans ses @
cles 348 & 353.

On sait qu’il n'y a pas dinfraction lorsque |3
femme enceinte, que son état place en situation
détresse, a demandé a un médecin d’interrompre
grossesse et que cette interruption est pratiquée @
les conditions prévues a I'article 350,46, du Code
pénal.

L'avortement pratiqué dans les conditions prévu
par la loi n'est donc plus un délit.

Il appartient a la conscience individuelle d’opér¢
ses propres choix, dans le respect des dispositi
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Wetsvoorstel tot bestraffing van feiten die
ertoe strekken de toepassing van de wet
betreffende de zwangerschapsafbreking
te belemmeren

(Ingediend door de heer Monfils)

TOELICHTING

a De nieuwe wetsbepalingen betreffende de zwan-

'urgerschapsafbreking kwamen tot stand en werden

g.aangenomen na een bijzonder lange parlementaire

té wordingsgeschiedenis. ledereen heeft zijn mening

urkunnen zeggen, verscheidene adviezen werden inge-
wonnen en de betrokken groepen hebben hun stand-
punt uiteengezet.

2urs Ten slotte heeft een meerderheid van kamerleden
rilen senatoren de tekst goedgekeurd die de wet van
lu 3 april 1990 is geworden en die het hoofdstuk van het

artiStrafwetboek  betreffende de  zwangerschaps-

afbreking, meer bepaald de artikelen 348 tot 353, in-

grijpend heeft gewijzigd.

| Vast staat dat er geen misdrijf is wanneer de zwan-
dgere vrouw die door haar toestand in een noodsituatie
saerkeert, een arts heeft gevraagd haar zwangerschap
aresf te breken en wanneer die zwangerschapsafbreking
wordt uitgevoerd onder de voorwaarden neergelegd

in artikel 350, ? tot &, van het Strafwetboek.

es Een zwangerschapsafbreking uitgevoerd onder de
door de wet voorgeschreven voorwaarden is dus geen
misdrijf meer.

or  Het wordt aan het individuele geweten overgelaten
onem een eigen keuze te maken, met naleving van de

légales.

wetsbepalingen.
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Or, récemment en France — ou il existe depuis
nombreuses années une législation comparable
notre —, des personnes et groupements n’accept
pas ce qu'on appelle généralement «la libéralisat
de l'avortement» ont envahi ou tenté d’envahir d
établissements hospitaliers ou se pratique ce ty
d’intervention pour essayer de I'empécher.

Ce faisant, ces «commandos anti-l.V.G.
s’opposaient a la loi votée par une majorité démoc
tiquement élue.

Méme si le fait de tenter dentraver un
intervention conduisant a I'avortement est réprim

2)

de Onlangs zijn echter in Frankrijk — waar sedert tal

2 lgan jaren een wetgeving bestaat die vergelijkbaar is

anmet de onze — personen en groeperingen die wat

onalgemeen wordt genoemd «de liberalisering van

esabortus» niet aanvaarden, ziekenhuizen binnenge-

palrongen waar dit soort ingrepen wordt uitgevoerd, of
hebben althans gepoogd dat te doen, met het doel de
ingreep te voorkomen.

» Door zo te handelen kanten deze «anti-
ra-abortuscommando’s » zich tegen een wet die is aange-
nomen door een democratisch verkozen meerderheid.

a)
=

Ook al bestraft de Franse wet de poging tot het
te belemmeren van een ingreep die tot abortus leidt,

par la loi frangaise, certains tribunaux ont acquitté lestoch hebben sommige rechtbanken de beklaagden

prévenus, estimant qu'une autre disposition 1ég:
pouvait étre invoquée en I'espéce, a savoir celle
justifie d’éventuelles blessures ou coups par I'état
légitime défense.

Sans s’engager plus en avant dans l'analyse
décisions contradictoires de justice, force est de co
tater que lincertitude juridique est totale, certair
tribunaux acquittant et d’autres condamnant |
commandos «anti-1.V.G.».

En Belgique, laloi du 3 avril 1990 n'a pas visé le ¢
de personnes tentant de s’opposer aux avortement
perturbant l'accés aux eétablissements hospitalig
voire méme en empéchant la pratique
l'intervention.

Ce type de manifestations est pourtant grave p
deux raisons.

D’une part, il remet en cause I'application d’'une I
permettant le choix personnel et prétend donc imy
ser une conception de vie & des personnes qui e
cent, dans le cadre légal, leur faculté de choix. C’
donc purement et simplement une manifestati
d’intégrisme moral et social qui doit étre rejetée.

D’autre part, la soudaineté, le caractére imprévi
ble, I'action des commandos anti-1.V.G. comme I
conditions dans lesquelles ils opeéerent, peuve
conduire a de graves perturbations dans les établi
ments hospitaliers, pouvant méme déboucher sur
problemes de santé chez les patients. De Syréaol
pression morale exercée sur les femmes qui ont
choix d'un avortement est intolérable et pe
d’ailleurs conduire aussi a des séquelles psycholg
ques.

*
* *

Pour toutes ces raisons, il est indiqué de remédig
une lacune de la loi belge en prévoyant des sancti
pour ceux qui perturberaient l'accés aux établisg
ments ou se pratiquent des interruptions de grosse
ou la libre circulation a l'intérieur de ces établiss

alevrijgesproken, oordelend dat hier een andere wetsbe-

quipaling kon worden ingeroepen, met name die welke

deeventuele slagen of verwondingen billijkt door de
staat van wettige zelfverdediging.

des Zonder hier nader in te gaan op de tegenstrijdige
nsfechterlijke uitspraken, moet men wel vaststellen dat
1s de rechtsonzekerheid totaal is, aangezien sommige
esrechtbanken tot vrijspraak overgaan en andere de
«anti-abortuscommando’s » veroordelen.

as  In Belgiéziet de wet van 3 april 1990 niet op geval-

s dan van personen die zich tegen abortus verzetten
rsdoor de toegang tot ziekenhuizen te belemmeren of
e zelfs door de ingreep te verhinderen.

pur Dit soort handelingen is nochtans ernstig en wel
om twee redenen.

i Enerzijds wordt hierdoor de toepassing van een

o-wet die een persoonlijke keuze mogelijk maakt op de

xethelling gezet en wordt een levensopvatting opgelegd

estaan personen die hun keuzevrijheid binnen het wet-

pntelijke kader uitoefenen. Het gaat dus om niets
minder dan een laakbare uiting van moreel en sociaal
integrisme.

5i-  Anderzijds kunnen het plotse en onvoorziene
>s karakter van de actie van anti-abortuscommando’s
ntevenals de omstandigheden waarin deze optreden,
sseziekenhuizen ernstig ontregelen, wat zelfs tot gezond-
dekeidsproblemen bij de patieen kan leiden. Boven-

dien is de morele druk die wordt uitgeoefend op vrou-
faitven die hebben gekozen voor een abortus onaan-
ut vaardbaar en kan deze trouwens psychologische
gi-gevolgen hebben.

*

* *x

2r & Om al die redenen dient een leemte in de Belgische
ongvet te worden aangevuld door het belemmeren van de
se-toegang tot instellingen waar zwangerschaps-
ssafbrekingen worden uitgevoerd of het belemmeren
e- van het vrije verkeer binnen die instellingen strafbaar

ments.

te stellen.



(3)

Le bareme des sanctions a été fixé par référendg
celui prévu par larticle 351 du Code pénal lequ
punit la femme qui se fait avorter en dehors des con
tions prévues a I'article 350. Un paralléle est donc fg
au niveau des sanctions, entre le fait de se faire illé
lement avorter et le fait d’empécher un avorteme
legal.

C’est I'objet de I'article 2 de la présente propositig
de loi.

Par ailleurs, il est utile de tirer les conséquences
la situation jurisprudentielle francaise en évitant q
deux dispositions légales entrent en conflit.

C’est la raison pour laquelle I'article 3 de la propd
sition prescrit que l'auteur de l'infraction ne pourr|
invoquer, ni comme cause d’excuse, ni comme ca
de justification, la nécessité d’agir basée sur les

)_
a degene die het strafbare feit begaat, zich noch als ver-
useschoningsgrond noch als rechtvaardigingsgrond zal
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e a De zwaarte van de straffen werd vastgesteld naar

el analogie van hetgeen is voorgeschreven in artikel 351

di-van het Strafwetboek, dat de vrouw bestraft die een

it, abortus laat verrichten buiten de voorwaarden neer-
gagelegd in artikel 350. Op het gebied van de straffen

ntwordt dus een parallel gemaakt tussen de weder-
rechtelijke zwangerschapsafbreking en het verhinde-
ren van een legale zwangerschapsafbreking.

n Datis het doel van artikel 2 van dit wetsvoorstel.

de Bovendien kan men lering trekken uit de Franse

e jurisprudentie en vermijden dat twee wetsbepalingen

met elkaar in strijd komen.

Om die reden bepaalt artikel 3 van het voorstel dat

ti-kunnen beroepen op de noodzaak gehandeld te

cles 416 («IlI n’y a ni crime ni délit lorsque I'homicide, hebben op grond van artikel 416 («er is noch
les blessures et les coups étaient commandés par laisdaad, noch wanbedrijf, wanneer de doodslag, de
nécessité actuelle de la Iégitime défense de soi-mémeerwondingen en de slagen geboden zijn door de

ou dautrui») ou 42Bis («sera puni... celui qui
s’abstient de venir en aide ou de procurer une aid
une personne exposée a un péril grave, soit qu'il
constaté par lui-méme la situation de cette person
soit que cette situation lui soit décrite par ceux g
sollicitent son intervention...»).

Ainsi, toute tentative d’empécher par le désordre
la force, I'application de la loi relative a I'interruptior
volontaire de grossesse trouvera son épilogue nor
devant les tribunaux, qui devront condamner de t
actes.

Il ne serait pas acceptable en régime démocratic
gu’une minorité impose ses propres convictions
empéchant le libre choix de s’exercer, libre cho
permis et organisé par la loi.

Philippe MONFILS.

ogenblikkelijke noodzaak van de wettige verdediging
&an zichzelf of van een ander») of artikel B «...
aitwordt gestraft hij die verzuimt hulp te verlenen of te
neyerschaffen aan iemand die in groot gevaar verkeert,
ui hetzij hijzelf diens toestand heeft vastgesteld, hetzij
die toestand hem is beschreven door degenen die zijn
hulp inroepen...»).

et ledere poging om, via ordeverstoring en gebruik

van geweld, de toepassing te verhinderen van de wet
mabetreffende de zwangerschapsafbreking zal dus zijn
elsnormale beslag krijgen voor de rechter, die soortge-

lijke handelingen zal moeten veroordelen.

jue In een democratisch stelsel kan niet worden

engedoogd dat een minderheid haar eigen overtuigingen
ix oplegt door iemands handelingsvrijheid te belemme-
ren, een vrijheid die bij de wet is toegestaan en gere-
geld.




1-85/1 -SE 1995 (

PROPOSITION DE LOI

Article premier

La présente loi regle une matiere visée a 'article
de la Constitution.

Art. 2

Il est inséré dans le Code pénal un articlebds0
rédigé comme suit:

«Art. 35(is. — Sera puni d’'un emprisonnemer
d’'un mois a un an et d'une amende de 50 francs
200 francs celui qui aura, par voie de fait, empéché

tenté d’empécher I'acte médical visé a I'article 350, 1

b, ou ses actes préparatoires, en perturbant I'ac
aux établissements ol se pratiquent les interrupti
de grossesse, ou la libre circulation intérieure de

établissements. »

Art. 3

L'auteur de linfraction ne pourra invoquer, n
comme cause d'excuse, ni comme cause de justifi
tion, la nécessité d'agir basée sur les articles 416
422ois du Code pénal.

Philippe MONFILS.

4)

WETSVOORSTEL

Artikel 1

78 Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in
artikel 78 van de Grondwet.

Art. 2

In het Strafwetboek wordt een artikel Bi®inge-
voegd, luidende:

t «Art. 35(is. — Met gevangenisstraf van een

5 anaand tot een jaar en met geldboete van 50 frank tot

ow200 frank wordt gestraft hij die, door de toegang tot
de instellingen waar zwangerschapsafbrekingen

cesvorden uitgevoerd of het vrije verkeer binnen die

bngnstellingen te belemmeren, de medische handeling

cesbedoeld in artikel 350,°1 b, of de voorbereidende
handelingen daarbij heeft verhinderd of gepoogd
heeft te verhinderen. »

Art. 3

Degene die het misdrijf heeft begaan, kan niet als
caverschoningsgrond of rechtvaardigingsgrond aanvoe-
ouen dat hij heeft gehandeld uit noodzaak als bedoeld

in de artikelen 416 of 422s van het Strafwetboek.

48.972 — E. Guyot, s. a., Bruxelles



