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La Commission de la Justice a examiné les tr
présentes propositions de loi au cours de ses réun
des 27 novembre, 3 et 14 décembre 1996.

|. PROCEDURE

Comme leur intitulé I'indique, les trois proposit

tions de loi concernent le probléme de I'impartialité
de I'indépendance du juge d'instruction.

Elles ont été déposées toutes trois a la suite
I'arrét rendu par la Cour de cassation le 14 octok
1996 dans l'affaire Dutroux (Cass., 14 octobre 199
J.T., 1996, 670).

Néanmoins, elles différent sur plusieurs points.

Les propositions de loi de MM. Verhofstadt €
consorts (A1-446/1) et de MM. Vandenberghe €
consorts (A1-448/1) visent toutes deux a affiner, €
ce qui concerne le juge d’instruction, les principé
d’'impartialité et d’indépendance auxquels I'ensemh
des juges sont tenus. Cependant, elles donnent
définition différente des conditions dans lesquelles
actes d'un juge d’instruction peuvent donner lieu
suspicion légitime.

Les deux propositions contiennent en outre d
dispositions relatives a la procédure, notamment
'obligation pour la Cour de cassation d’entend
toutes les parties intéressées.

La proposition de loi de MM. Lallemand, Erdma
et consorts (h1-456/1) concerne exclusivement |
procédure de dessaisissement des juridictions en gé
ral.

Vu ce qui précéde, la commission décic
d’examiner conjointement les trois propositions (¢
loi pour tenter d’en faire un texte de loi cohérent.

Il. EXPOSE INTRODUCTIF DES AUTEURS
DES PROPOSITIONS DE LOI

Proposition de loi modifiant le Code judiciaire et
le Code d'instruction criminelle en ce qui
concerne lasuspicionégitime etl'impartialité du
juged’instruction (déposée parMM. Verhofstadt
et consorts) (doc. Sénat, 1996-1997, 1-446/1)

La proposition de loi & I'examen vise a apport
une solution au probléme qui se pose quand, en af

cation de l'article 542 du Code d’instruction crimir

nelle, une partie demande a la Cour de cassation
dessaisir un juge d’instruction pour cause de s
picion Iégitime, parce que ce dernier aurait suscité |

2)

is  De commissie voor de Justitie heeft deze drie wets-
ongoorstellen onderzocht tijdens haar vergaderingen
van 27 november en 3 en 14 december 1996.

. PROCEDURE

Zoals hun opschrift aangeeft, betreffen de drie
et wetsvoorstellen de problematiek van de onpar-
tijdigheid en de onafhankelijkheid van de onder-
zoeksrechter.

de Zij zijn alle drie ingediend in het kielzog van het

rearrest van het Hof van Cassatie van 14 oktober 1996

6,in de zaak Dutroux (Cass., 14 oktober 1996, J.T.,
1996, 670).

Zij onderscheiden zich echter op verschillende
punten van elkaar.

t De wetsvoorstellen van respectievelijk de heer
t Verhofstadt c.s. (nr. 1-446/1) en de heer Vandenber-
n ghe c.s. (nr. 1-448/1) streven ten opzichte van de on-
2s derzoeksrechter allebei naar een verfijning van de
le principes van de onpartijdigheid en de onafhanke-
unigkheid waartoe alle rechters gehouden zijn. Zijj
esgeven echter een verschillende omschrijving van de
avoorwaarden waaronder daden van een onder-
zoeksrechter aanleiding kunnen geven tot gewettigde
verdenking.

es Beide bevatten tevens bepalingen over de proce-
adure, inzonderheid de verplichting voor het Hof van
e Cassatie om alle betrokken partijen te horen.

N Het wetsvoorstel van de heren Lallemand en
a Erdman c.s. (nr. 1-456/1) behelst uitsluitend de proce-
snélure tot onttrekking van de zaak aan de rechtscol-
leges in het algemeen.

e Gelet op het bovenstaande beslist de commissie de
le drie wetsvoorstellen gezamenlijk te onderzoeken in
een poging om tot een coherente wettekst te komen.

[I. INLEIDENDE UITEENZETTINGEN VAN
DE INDIENERS VAN DEWETSVOORSTELLEN

A. Wetsvoorstel tot wijziging van het Gerechtelijk
Wetboek en het Wetboek van Strafvordering,
inzake de gewettigde verdenking en de onpar-
tijdigheid van de onderzoeksrechter (ingediend
door de heer Verhofstadt c.s.) (Gedr. St. Senaat,
1996-1997, nr. 1-446/1)

er - Het onderhavige wetsvoorstel wenst een oplossing
plite bieden voor het probleem dat rijst wanneer een
partij krachtens artikel 542 van het Wetboek van
dé&trafvordering het Hof van Cassatie verzoekt zijn
Is-dossier op grond van gewettigde verdenking aan een
neonderzoeksrechter te onttrekken omdat deze laatste

apparence de partialité.

een schijn van partijdigheid heeft gewekt.



(3)

Se référant a I'opposition des parents des peti
filles enlevées et assassinées contre I'arrét précité d
Cour de cassation, l'auteur de la proposition soulig
que la proposition ne vise absolument pas a interve
dans une procédure en cours.

Pour I'avenir, il faut défnir de maniére plus précis
la notion de partialité.

Il ne faut pas interpréter ce qui précéde comme L
tentative de miner ce principe. Les principg
d'indépendance et d'impartialit¢ du juge restent |
fondements de I'tat de droit.

Néanmoins, en ce qui concerne leur portée, il fg
faire une distinction selon gu’ils concernent un jug
du fond ou un juge d’instruction.

En effet, un juge d'instruction a une doubl
qualité: il est non seulement juge, mais égalemé
officier de police judiciaire qui participe a I'exécutiof
matérielle des actes relatifs a la recherche des inff
tions, a la collecte des preuves et a la recherche
auteurs (art. 8 du Code d'instruction criminelle).

Abstraction faite de la question de savoir s'il n
conviendrait pas de supprimer, comme ['a fait I'ltalig
la fonction du juge d'instruction et de la remplact
éventuellement par celle de «juge de l'instruction»
est proposé qu’un juge puisse étre dessaisi, non pa
raison d’'une apparence de partialité en faveur ou
détriment d’'une personne, mais uniquement lorsg
ses actes mettent manifestement en péril son impa
lité ou son indépendance.

Sa partialité doit donc étre établie.

La précision apportée répond a I'ambivalence de
fonction du juge d’instruction.

Dans son arrét du 14 octobre 1996, la Cour
cassation a fait un rapprochement entre l'article 8
du Code judiciaire, qui énumere les causes de récl
tion et l'article 542 du Code d’instruction criminelle
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tes Met verwijzing naar het verzet van de ouders van

e laerschillende ontvoerde en vermoorde meisjes tegen

nehet voormelde arrest van het Hof van Cassatie,

nibeklemtoont de indiener dat het geenszins de bedoe-
ling is met dit voorstel in een lopende procedure
tussen te komen.

e Naar de toekomst toe moet het begrip onpartij-

digheid echter nauwkeuriger worden omschreven.

ne Een en ander mag niet wordenrgerpreteerd als

s een poging om dit principe te ondergraven. De begin-

s selen van de onafhankelijkheid en de onpatrtijdigheid
van de rechter blijven onverkort gelden als de funda-
menten van de rechtsstaat.

Ut Met betrekking tot hun draagwijdte moet er echter
je een onderscheid worden gemaakt naar gelang ze een
vonnisrechter of een onderzoeksrechter betreffen.

e De onderzoeksrechter heeft namelijk een dubbele

snthoedanigheid: hij is niet alleen rechter, maar ook offi-

1 cier van gerechtelijke politie die deelneemt aan de

acmateride uitvoering van handelingen die betrekking

dekebben op de opsporing van misdrijven, het verzame-
len van bewijsmateriaal en het vinden van daders
(art. 8 van het Wetboek van Strafvordering).

e Afgezien van de vraag of, in navolging van Itatle

5, functie van onderzoeksrechter niet moet worden af-
or geschaft en eventueel vervangen door die van «rechter
il van het onderzoek», wordt voorgesteld dat een zaak
s ariet langer aan een onderzoeksrechter kan worden
awnttrokken wegens een schijn van partijdigheid bij
uehet onderzoek ten gunste of ten laste, maar enkel
tiawanneer zijn daden kennelijk de onpartijdigheid of

onafhankelijkheid in het gedrang brengen.

Zijn partijdigheid moet dus worden bewezen.

la Deze precisering komt tegemoet aan de tweele-
digheid van het ambt van onderzoeksrechter.

de In zijn arrest van 14 oktober 1996 heeft het Hof van
p8Cassatie op het onderling verband gewezen tussen
Isaartikel 828 van het Gerechtelijk Wetboek, dat de
, wrakingsgronden opsomt, en artikel 542 van het

qui prévoit le renvoi d’un tribunal a un autre tribunal Wetboek van Strafvordering met betrekking tot de

pour cause de suspicion Iégitime.

L'intervenant fait remarquer que, par analogie,
Cour de cassation a appliqué l'article 828 du Co
judiciaire. Cette disposition qui figure a la quatrien
partie du Code judiciaire, intitulée «de la procédu
civile», n'est pas applicablen se a la procédure
pénale et au juge d’instruction, mais bien au juge
fond.

Les causes pour lesquelles un juge peut étre réq
en application de l'article 828 du Code judiciaire, 1
peuvent pas étre appliquées sans autre forme
procés a un juge d’instruction, vu la spécificité de

verwijzing van een zaak van de ene rechtbank naar
een andere op grond van gewettigde verdenking.

la Spreker merkt op dat het Hof van Cassatie arti-
dekel 828 van het Gerechtelijk Wetboek bij analogie
e heeft toegepast. Deze bepaling die voorkomt in het
re vierde deel van het Gerechtelijk Wetboek betreffende

de burgerlijke rechtspleging, is seniet toepasselijk
duop de strafprocedure en op de onderzoeksrechter, wel
op de vonnisrechter.

usé De redenen die volgens artikel 828 van het
e Gerechtelijk Wetboek tot de wraking van een rechter
d&unnen leiden, kunnen wegens de specificiteit van de
safunctie van onderzoeksrechter niet zonder meer op

fonction. En particulier, les trois conditions qui sof

it hem worden toegepast. Inzonderheid drie voorwaar-
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parfaitement applicables a un juge du fond,
sauraient étre invoquées dans la méme mesure a |
contre d'un juge d’instruction.

La premiére cause figure a larticle 828, gui

4)

ne den die perfect toepasbaar zijn op een vonnisrechter,
‘erkunnen niet in dezelfde mate tegen een onder-
zoeksrechter worden ingeroepen.

De eerste is artikel 82898krachtens hetwelk een

prévoit qu'un juge peut étre récusé s’il a donné rechter kan worden gewraakt indien hij raad gegeven,

conseil, plaidé ou écrit sur le différend; s’il en a préc
demment connu comme juge ou arbitre, sauf si,
méme degré de juridiction:

e- gepleit of geschreven heeft over het geschil; indien hij
audaarvan vroeger kennis heeft genomen als rechter of
als scheidsrechter, behalve indien hij in dezelfde

aanleg:

1. il a concouru a un jugement ou a une sentence 1. heeft medegewerkt aan een vonnis of een uit-

avant faire droit;

2. ayant statué par défaut, il coftrde I'affaire sur
opposition;

3. ayant statué sur un pourvoi, il coftnaltérieu-
rement de la méme cause, chambres réunies.

Il semble aux auteurs de la proposition de loi que
juge du fond se doit de respecter strictement la dis
sition ci-dessus et de prendre ses distances par rap
aux parties au litige.

Un juge d'instruction, pour sa part, enfreint saf
doute guotidiennement cette régle, par exemple Iqg
gu'il fait savoir a la victime d’'un délit qu’elle doit se
constituer partie civile. En effet, il donne un conseil
'une des parties a la cause et viole par la mé
I'article 828 du Code judiciaire.

En second lieu, il y a le 2@u méme article, devenu
entre temps tristement célebre, qui dispose que le |
peut étre récusé s'il a déposé comme témoin; si, dej
le commencement du proces, il a été recu par U
partie a ses frais ou a agréé d’elle des présents. Il ar
gue des juges d’instruction contreviennent égalem
a cette disposition.

En troisieme lieu, il y a la récusation sur la base
I'article 828, 12, du Code judiciaire, s'il y a inimitié
capitale entre le juge et I'une des parties s’il y a eu,
sa part, agressions, injures ou menaces, verbalen
ou par écrit, depuis l'instance, ou dans les six m
précédant la récusation proposeée.

Dans la pratique quotidienne, il n'est pas rare gue,

lors de confrontations entre un juge d’instruction
un inculpé, l'on prononce des mots que ce dern
interprete comme I'expression d’une inimitié capita
OU comme une injure ou une menace.

La thése centrale qui sous-tend la proposition
discussion est qu'a défaut de dispositions du Cqg
d’instruction criminelle concernant I'impartialité du
juge et, en particulier, du juge d’instruction, I'appli
cation de l'article 828 du Code judiciaire peut ét
acceptée, par analogie, pour juger si un ju
d’instruction est partial ou non.

spraak alvorens recht te doen;

2. na uitspraak te hebben gedaan bij verstek, van
de zaak kennis neemt op verzet;

3. na uitspraak te hebben gedaan op een voorzie-
ning, later van dezelfde zaak kennis neemt in vere-
nigde kamers.

le Het komt de indieners van het voorstel voor dat de
povonnisrechter deze bepaling strikt moet naleven en
povan de gedingpartijen afstand moet nemen.

1s  Een onderzoeksrechter zal deze regel waarschijn-

rsdijk dagelijks overtreden, bijvoorbeeld wanneer hij
het slachtoffer van een misdrijf meedeelt dat het zich

a burgerlijke partij moet stellen. Hij geeft namelijk raad

meaan een van de procespartijen en schendt aldus arti-
kel 828 van het Gerechtelijk Wetboek.

Ten tweede is er het inmiddels berucht geworden
1gd.(° van hetzelfde artikel luidens hetwelk er grond is
puisot wraking indien de rechter als getuige is opgetre-
ineden; indien hij, sedert de aanvang van het geding,
rivdoor een partij op haar kosten is ontvangen of ge-
enischenken van haar heeft aangenomen. Ook deze

bepaling wordt wel eens door onderzoeksrechters
overtreden.

de Ten derde is er de wraking krachtens artikel 828,
119, van het Gerechtelijk Wetboek indien er tussen de
derechter en een van de partijen een hoge graad van
neniijandschap bestaat; indien er zijnerzijds aanrandin-

pisgen, mondelinge of schriftelijke beledigingen of
bedreigingen hebben plaatsgehad sinds de aanleg van
het geding of binnen zes maandébne voordracht

van de wraking.

Het zal wel dagelijkse praktijk zijn dat er in
et confrontaties tussen een onderzoeksrechter en een
erverdachte woorden vallen die door deze laatste als de
e uiting van een hoge graad van vijandschap worden
g€nterpreteerd of als een belediging of een bedrei-
ging.
en De centrale stelling die aan dit voorstel ten grond-
deslag ligt, is dat bij ontstentenis van bepalingen in het
Wetboek van Strafvordering omtrent de onpartij-
digheid van de rechter en inzonderheid van de on-
e derzoeksrechter, de toepassing van artikel 828 van het
geGerechtelijk Wetboek bij analogie aanvaardbaar is
om te oordelen of een onderzoeksrechter al dan niet

partijdig is.
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On peut y opposer que cet article pose, dans thois Daartegenover staat dat dit artikel ten minste op

au moins de ses subdivisions, a savéjrl8 et 1P,
des conditions que le juge d’instruction, force est de
constater, ne pourra pas ou ne pourra que diffici

drie van zijn onderdelen, te weten h&t Bet 10 en
lehet 1P, voorwaarden stelt waarvan men moet vast-
e-stellen dat de onderzoeksrechter, hoe gewetensvol hij

ment respecter, quelle que soit la conscience profeszich ook van zijn opdracht kwijt, ze niet of zeer moei-

sionnelle avec laquelle il s’acquitte de sa mission.

Cela ne signifie pas que le juge d’instruction qui
trouve en contact étroit avec les parties ne doit
respecter I'exigence d'impartialité. Les auteurs de
proposition estiment toutefois qu'un juge d’instrud
tion ne peut étre dessaisi d’'une affaire que sur la b
d’une partialité manifeste ou prouvée. Une apparer
de partialité ne suffit donc plus.

En rédigeant la proposition, ils ont essay
d’aborder tous les articles qui touchent a ce probleén

Il'y a d’abord I'article 542 du Code d'instruction
criminelle, qui habilite la Cour de cassation a re
voyer une affaire d’'un juge d’instruction a un autt
pour cause de sdreté publique ou de suspicion 16
time.

Il y a en second lieu les articles 648 et suivants
Code judiciaire, qui portent sur le dessaisissement
juge.

Les auteurs ont longuement hésité sur la facon
procéder.

Dans sa proposition de loi, M. Vandenberghe
opté pour une modification du seul article 542 g
Code d’instruction criminelle.

La proposition & I'examen compléete a la fois ¢
dernier article et l'article 650 du Code judiciaire.

En vertu de l'article 542, troisieme alinéa, propos
du Code d'instruction criminelle, les actes d’'un jud
d’instruction ne constituent en soi une cause de sus
cion légitime que lorsqu’il compromettent manifestg
ment I'impartialité ou I'indépendance.

Conformément a l'article 650, deuxiéme aliné
proposé du Code judiciaire, les actes d'un ju
d’instruction ne constituent en soi une cause de sus
cion légitime que lorsqu’ils compromettent manife
tement son impartialité ou son indépendance, nots
ment lorsqu’il a donné conseil ou écrit sur un diff
rend, qu'il a été recu par une des parties a ses frais
agréé d'elle des présents, ou dans les cas prévl
l'article 828, 12.

La raison pour laguelle il est proposé de complé
I'article 650 du Code judiciaire par cette dispositio
découle de la volonté d’aboutir & une procédure co
rente en matiére de dessaisissement du juge.

lijk zal kunnen naleven.

se Dit betekent niet dat de onderzoeksrechter die in

)anauw contact met de partijen staat, de onpartijdig-

laheid niet in acht moet nemen. De indieners zijn echter
- van oordeel dat een zaak slechts op grond van een
as&ennelijke of bewezen partijdigheid aan een onder-

icezoeksrechter kan worden onttrokken. Een schijn van

partijdigheid volstaat niet meer.

€ Bij de redactie van het voorstel hebben de indieners
negepoogd alle artikelen betreffende dit probleem aan te
pakken.

In de eerste plaats is er artikel 542 van het Wetboek
n- van Strafvordering betreffende de bevoegdheid van

e het Hof van Cassatie om een zaak van een onder-
2gizoeksrechter naar een andere te verwijzen om reden
van openbare veiligheid of op grond van gewettigde

verdenking.

du Tentweede zijn er de artikelen 648 en volgende van
dihet Gerechtelijk Wetboek betreffende de onttrekking
van de zaak aan de rechter.

de De indieners hebben lange tijd geaarzeld hoe ze
tewerk zouden gaan.

a De heer Vandenberghe heeft er in zijn wetsvoorstel
u voor geopteerd enkel artikel 542 van het Wetboek van
Strafvordering te wijzigen.

e In het onderhavige voorstel worden zowel dit laat-
ste artikel als artikel 650 van het Gerechtelijk

Wetboek aangevuld.

3¢ Luidens het voorgestelde artikel 542, derde lid, van
e het Wetboek van Strafvordering vormen daden van
spieen onderzoeksrechter op zichzelf slechts een grond
>- van gewettigde verdenking, wanneer ze kennelijk de
onpartijdigheid of onafhankelijkheid in het gedrang
brengen.

a, Overeenkomstig het voorgestelde artikel 650,
je tweede lid, van het Gerechtelijk Wetboek vormen
spidaden van een onderzoeksrechter op zichzelf slechts
5- een grond van wettige verdenking, wanneer ze kenne-
miijk de onpartijdigheid of onafhankelijkheid in het

2- gedrang brengen, onder meer bij het raad geven of
pu schrijven over een geschil, wanneer hij door een partij
Is @ haar kosten ontvangen wordt of van haar ge-
schenken aangenomen heeft, of in de gevallen
bepaald in artikel 828, 21

ter De reden waarom wordt voorgesteld artikel 650
n van het Gerechtelijk Wetboek aldus aan te wvullen,
hévloeit voort uit de wil om tot een coherente procedure
te komen inzake de onttrekking van de zaak aan de

rechter.
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On a donc profité de l'occasion pour inscrire
I'article 655 du Code judiciaire le principe selo
lequel cette procédure doit étre contradictoire.

L'intervenant reconriaique, sur ce plan, la propo
sition de loi de MM. Lallemand, Erdman et consor
(n° 1-456/1) est plus élaborée.

A titre de conclusion, il déclare que sa propositi
de loi vise a résoudre deux problemes.

Premierement, on peut se demander si, compte t
de la double qualité du juge d’instruction, il n
conviendrait pas d’'insérer dans le Code d'instructi
criminelle la notion de partialité manifeste en rempl
cement de la notion d'apparence de partialité. (
trouvera des arguments a I'appui de cette thése dar
jurisprudence de la Cour européenne des droits
I’'hnomme et de la Cour de cassation.

Dans laffirmative, il y a lieu d’examiner s’il ne
conviendrait pas d'inscrire également cette regle
I'article 650 du Code judiciaire, étant donné que ce
disposition relative au dessaisissement du juge s’
plique tant a la procédure civile qu'a la procédu
pénale.

Deuxiemement, la procédure en dessaisissem
doit s’effectuer de maniere contradictoire. La prop
sition de loi de MM. Lallemand, Erdman et consor
contient une procédure détaillée en la matiere.

6)

a Van de gelegenheid is dan ook gebruik gemaakt om
n in artikel 655 van het Gerechtelijk Wetboek het prin-
cipe in te schrijven dat deze procedure tegensprekelijk
moet verlopen.

Spreker geeft toe dat het wetsvoorstel van de heren
Is Lallemand en Erdman c.s. (nr. 1-456/1) op dat viak
meer uitgewerkt is.

Bij wijze van conclusie verklaart de indiener dat
Zijn wetsvoorstel twee problemen wenst op te lossen.

N

enu Ten eerste rijst de vraag of, gelet op de dubbele
e hoedanigheid van de onderzoeksrechter, het begrip
bn kennelijke partijdigheid niet in het Wetboek van
a- Strafvordering moet worden ingevoerd ter vervan-
Dnging van de notie schijn van partijdigheid. Argumen-
s ken voor deze stelling zijn terug te vinden in de recht-
despraak van het Europese Hof voor de Rechten van de
Mens en het Hof van Cassatie.

In bevestigend geval moet worden nagegaan of
adeze regel ook niet in artikel 650 van het Gerechtelijk
ite Wetboek moet worden ingeschreven aangezien deze
apbepaling betreffende de onttrekking van de zaak aan
re de rechter zowel voor de burgerlijke rechtspleging

geldt als voor de strafrechtspleging.

ent Ten tweede dient de procedure inzake de

D- onttrekking van de zaak aan de rechter tegenspre-

1s kelijk te verlopen. Het wetsvoorstel van de heren
Lallemand en Erdman c.s. biedt in dat opzicht een
gedetailleerde regeling.

L’intervenant souligne que, tant que notre droit

e Spreker beklemtoont dat zolang de figuur van de

remplacera pas la notion de juge dinstruction par onderzoeksrechter in ons recht niet vervangen wordt
celle de «juge de linstruction», lequel serait exclusi- door die van de «rechter van het onderzoek», die

vement juge et n'agirait plus en tant qu’officier d

uitsluitend rechter is en niet meer als officier van de

police judiciaire, la notion de partialité manifeste qu gerechtelijke politie optreedt, de notie van de kenne-

prouvée devra étre définie par la loi.

L'on accrdtrait ainsi la liberté d’action du juge
d’instruction et I'on freinerait en méme temps |
propension de certaines parties a invoquer, a 4
encontre, I'apparence de partialité.

B. Propositionde loimodifiantlesarticles 542 et545
du Code d'instruction criminelle (déposée par
MM. Vandenberghe et consorts) (doc. Sénat,

1996-1997, A 1-448/1)

Cette proposition de loi vise a éviter qu’un juge 1
soit tres simplement entravé dans son instruction
invoguant, & son encontre, une apparence subjec
de partialité.

On ne peut admettre qu’un juge d’instruction s
obligé de vérifier systématiquement si, dans les ag
gu'’il pose et les dispositions qu'il prend, il fait preuv,
de suffisamment d'impartialité et donne aux parti
toutes les chances de bénéficier d’'un procés équital

lijke of bewezen partijdigheid bij wet moet worden
vastgelegd.

Dit zal de bewegingsvrijheid van de onderzoeks-
rechter ten goede komen en een rem zijn op de neiging
sorvan sommige partijen om tegen hem de schijn van
partijdigheid in te roepen.

B. Wetsvoorsteltotwijzigingvande artikelen542en
545 van het Wetboek van Strafvordering (inge-
diend doorde heer Vandenberghec.s.) (Gedr. St.,
Senaat, 1996-1997, nr. 1-448/1)

le  Dit wetsvoorstel heeft tot doel te voorkomen dat

ereen onderzoeksrechter op zeer eenvoudige wijze in
tiveijn onderzoek wordt gehinderd doordat tegen hem
een subjectieve schijn van partijdigheid wordt inge-

roepen.

it Het gaat niet aan dat een onderzoeksrechter zich
tedij elke onderzoeksdaad en bij elke beschikking de
e vraag moet stellen of hij voldoende onpartijdig is en

es de partijen alle kansen op een fair en eerlijk proces
blebiedt.
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Il est dés lors nécessaire de préciser le seuil a pa
duquel un acte ou une attitude du juge d'instructi
peut étre qualifié de partial.

Il faut toutefois partir du principe suivant lequel |
droit & un proces eéquitable, qui est garanti p
l'article 6 de la C.E.D.H., s’applique non seuleme
au tribunal appelé a se prononcer sur le bien-fondé
I'action pénale, mais aussi a toutes les étapes qui
précédeé la procédure quant au fond.

La loi proposée comprend deux éléments.

Les auteurs proposent en premier lieu de complé
l'article 542 du Code d'instruction criminelle par ut
troisieme alinéa en vertu duquel les actes du jy
d’'instruction ne peuvent constituer une cause
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artir De drempel om een bepaalde daad of houding van
bneen onderzoeksrechter als partijdig te kwalificeren,
moet derhalve nader worden omschreven.

a)

e Uitgangspunt blijft echter dat het recht op een

ar eerlijk proces, gewaarborgd door artikel 6 E.V.R.M.,

nt niet alleen voor de rechtbank geldt die uitspraak doet

dever de gegrondheid van de strafvordering, maar

oneévenzeer voor de stadia die de procedure ten gronde
voorafgaan.

Het voorstel behelst twee elementen.

ter In de eerste plaats wordt artikel 542 van het
n Wetboek van Strafvordering aangevuld met een derde
gelid, overeenkomstig hetwelk daden van een onder-
dezoeksrechter op zichzelf slechts aanleiding kunnen

suspicion légitime que si leur nature et leur étenduegeven tot gewettigde verdenking wanneer uit hun
font ndtre objectivement une impression de partia- aard en omvang objectief bekeken een indruk van

lité.
La formulation choisie s'inspire de l'arrét que |
Cour européenne des droits de I'homme a rend

partijdigheid ontstaat.

De gebruikte formulering sluit aan bij een arrest
levan het Europese Hof voor de Rechten van de Mens

24 février 1993 dans l'affaire Fey/Autriche, dans van 24 februari 1993 inzake Fey/Oostenrijk waarin
lequel elle a jugé qu’eu égard a la nature des mesurregeoordeeld werd dat, gelet op de omvang en de aard

d’instruction préparatoires prises par le juge du for
les craintes quant a son impartialité ne se révélai
pas objectivement justifieesN(Q.H.R.,1993, 197)
(doc. Sénat, 1996-1997° m-448/2, p. 2).

La terminologie utilisée montre, d'une part, que lé
actes posés par le juge d’instruction vis-a-vis de
victime qui pourraient susciter une impression (
parti pris, doivent étre confrontés au principe (¢

proportionnalité i, eu égard a leur nature et a leur

«étendue) et que, d'autre part, pour qu'il y ait
impression de partialité, il doit en étre ainsi non seu
ment aux yeux de la victime, mais aussi aux yeux
tiers font natre «objectivement» une impression
partialité) (doc. Sénat, 1996-1997 h-448/1, p. 2).

Il faut donc plus qu’un fait futile pour conclure a |
partialité d’un juge d’instruction.

L'arrét de la Cour de cassation du 14 octobre 19
a semé la confusion dans I'esprit de beaucoup de ju
d’instruction.

Par exemple, certains d'entre eux ont p
I'habitude de visiter les victimes de délits a"{iital.
Depuis l'arrét susvisé, ils se demandent si ces visite
risquent pas de faire Tig@ une apparence de parti
lité. 1l est clair qu’ils se trouveraient dans une situ
tion intenable s’ils devaient constamment se dem
der si les actes qu'ils posent ne donnent pas
impression de partialité.

C’est pourquoi I'on propose de disposer que, p
qgu'’il y ait impression de patrtialité, il faut qu'il en soi
ainsi non seulement aux yeux de la victime, mais a
aux yeux des tiers.

d,van de door de rechter ten gronde genomen vooron-

enterzoeksmaatregelen, de vrees omtrent diens onpar-
tijdigheid objectief gezien niet gerechtvaardigd was
(N.Q.H.R.,21993, 197) (Gedr. St., Senaat, 1996-1997,
nr. 1-448/1, blz. 2).

s De gebruikte terminologie toont enerzijds aan dat
lade daad door de onderzoeksrechter ten aanzien van
le het slachtoffer gesteld, die de indruk van vooringeno-
le menheid zou kunnen doen uitschijnen, dient getoetst
te worden aan het beginsel van de proportionaliteit
(wanneer «uit de aard en de omvang» blijkn-
e-derzijds toont die aan dat er slechts sprake zal zijn van
ede indruk van partijdigheid wanneer dit niet alleen zo
e lijkt in de ogen van het slachtoffer maar ook ten
aanzien van derdemwénneer «objectief bekeken» de
indruk ontstaat (Gedr. St., Senaat, 1996-1997, nr. 1-
448/1, blz. 2).

Futiele feiten volstaan derhalve niet om tot de
partijdigheid van een onderzoeksrechter te besluiten.

6 Veel onderzoeksrechters zijn door het arrest van
gebet Hof van Cassatie van 14 oktober 1996 in verwar-
ring gebracht.
is Zo hebben sommige onderzoeksrechters de
gewoonte aangenomen slachtoffers van misdrijven in

néet ziekenhuis te bezoeken. Door het bovenvermelde
- arrest beginnen zij te twijfelen of dit bezoek niet de

- schijn van partijdigheid kan wekken. Het is duidelijk
n-dat een situatie waarin zij steeds de afweging moeten
neloen of een bepaalde daad niet de schijn van par-

tijdigheid wekt, onhoudbaar is.

ur Om die reden wordt voorgesteld dat niet alleen het
slachtoffer, maar ook derden objectief de indruk

ssmoeten hebben dat er partijdigheid is.
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L’affaire qui a donné lieu a l'arrét de la Cour d
cassation du 14 octobre 1996 en dit long a ce sujet

Alors que I'un des principaux inculpés estimait gu
la participation du juge d’instruction Connerotte a
soirée spaghetti a laquelle assistaient les petites fi
libérées constituait une raison suffisante pour
dessaisir, une autre inculpée a fait savoir, par
conseil, gu'il N’y avait, & son avis, pas lieu de le fai
puisque le juge en question l'avait toujours traité
avec impartialité.

q

3

Enfin, la proposition vise a insérer, a l'article 54
du Code d'instruction criminelle, une disposition q
introduit le principe du débat contradictoire.

Les auteurs de la proposition n'ont pas envisagé
modifier le Code judiciaire. Si, toutefois, la commis
sion devait le juger utile, la proposition d
MM. Lallemand, Erdman et consorts constituers
une bonne base pour ce faire.

C. Proposition de loi modifiant le Code judiciaire et
le Code d’instruction criminelle en ce qui
concerne la procédure de dessaisissement (dépg
sée par MM. Lallemand, Erdman et consorts)
(doc. Sénat, 1996-1997 °r1-456/1)

Il ressort des interventions des auteurs des au
propositions de loi que la nécessité d'organiser
maniere contradictoire la procédure de dessais
sement du juge fait I'unanimité.

Les événements judiciaires récents ont mis
évidence l'existence d’'une anomalie, la partie dema
deresse étant la seule a étre entendue et les a
parties étant exclues de la procédure (par exemple
parties civiles).

Il va de soi que ces derniéres ne peuvent manife
aucune compréhension pour ce qui précéde.

Ainsi, dans l'affaire Dutroux, a-t-il suffi qu'une
seule partie dépose une requéte en dessaisisse
pour mettre en branle la procédure devant la Cour
cassation.

En outre, l'arrét du 14 octobre 1996, qui a ordon
le renvoi du dossier a un autre juge d'instruction,
sorti immédiatement ses effets.

Les parties civiles ont certes fait opposition a g
arrét, mais la Cour de cassation a rejeté ce moye
11 décembre 1996.

Entre-temps, le président du tribunal de premi¢
instance de Neufélbeau avait déja confié le dossier
un autre juge d'instruction. Cette mesure pratiq
n'aurait pas été annulée par un éventuel arrét

e

8)

De zaak die tot het arrest van het Hof van Cassatie
van 14 oktober 1996 heeft geleid, spreekt op dat viak
boekdelen.

e Terwijl een van de hoofdverdachten van oordeel
a was dat de deelname van onderzoeksrechter Conne-
lesotte aan het spaghettifeestje met de bevrijde meisjes
le een voldoende reden was om de zaak aan hem te
oronttrekken, liet een andere verdachte bij monde van
re zijn raadsman weten dat daar zijns inziens geen reden
be toe was omdat de betrokken onderzoeksrechter hem
steeds op onpartijdige wijze had behandeld.

5  Ten tweede wordt in artikel 545 van het Wetboek
Ii van Strafvordering het principe van het contradictoir
debat ingeschreven.

de De indieners hebben geen wijziging van het
- Gerechtelijk Wetboek overwogen. Indien de commis-
2 sie dat toch wenselijk zou achten, biedt het voorstel

it van de heren Lallemand en Erdman c.s. daartoe het
gewenste platform.

C. Wetsvoorstel tot wijziging van het Gerechtelijk
Wetboek en het Wetboek van Strafvordering
inzake de procedure tot onttrekking van de zaak
aan de rechter (ingediend door de heren Lalle-
mand en Erdman c.s.) (Gedr. St., Senaat, 1996-
1997, nr. 1-456/1)

res Blijkens de interventies van de indieners van de

deandere wetsvoorstellen bestaat er een consensus over

sisde noodzaak om de procedure inzake de onttrekking
van de zaak aan de rechter tegensprekelijk te laten
verlopen.

en De recente gerechtelijke gebeurtenissen hebben

in-aangetoond dat er een anomalie bestaat doordat

utrestsluitend de verzoekende partij wordt gehoord met

lesitsluiting van de andere betrokken partijen (bv. de
burgerlijke partijen).

ster Het spreekt vanzelf dat deze laatsten daar weinig
begrip voor opbrengen.

Zo was het in de zaak Dutroux voldoende dat één
mepartij een verzoek tot onttrekking indiende om de
degprocedure voor het Hof van Cassatie op gang te bren-

gen.

né Het arrest van 14 oktober 1996 dat de verwijzing
avan het dossier naar een andere onderzoeksrechter
beval, had bovendien onmiddellijk uitwerking.

et De burgerlijke partijen hebben hiertegen welis-

n levaar verzet aangetekend, maar het Hof van Cassatie
heeft dat rechtsmiddel op 11 december 1996 verwor-
pen.

re Inmiddels had de voorzitter van de rechtbank van
a eerste aanleg van Neuftbau al een andere onder-
e zoeksrechter met het dossier belast. Deze praktische
deegeling zou door een eventueel verbrekingsarrest niet

cassation.

teniet zijn gedaan.
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L'opposition n’attaquait méme pas l'ordonnang
par laquelle le président a transmis le dossier a
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e De beschikking van de voorzitter houdende toe-
urwijzing van het dossier aan een andere onder-

autre juge d’instruction. Pour ce faire, il faudrait zoeksrechter werd door het verzet zelfs niet aange-

élaborer une autre procédure.

La présente proposition de loi met 'ensemble d
parties intéressées sur un pied d’égalité, dans le ca
d'une procédure contradictoire devant la Cour
cassation. En outre, la cour devra répondre a tous
arguments avancés. C’est ainsi que I'on garantirg
principe d’'une procédure honnéte et équitable.

Le fait que les parties civiles participent a la proc|
dure contribue a [I'objectivation de la notiof
d’'impartialité.

Le lien avec la proposition de loi de M. Vandenbe
ghe et consorts est donc évident. C’est sur la base ¢
débat contradictoire que la Cour de cassation pod
décider si les actes d'un juge d'instruction peuve
faire nétre une suspicion légitime quand, en raison
leur nature ou de leur importance, ils suscitent obje
tivement une impression de partialité.

Pour illustrer les difficultés soulevées p3
I'interprétation de la notion d’'impartialité, il est fait
référence a I'affaire Boeckmans.

Dans un arrét de la cour d’appel, I'on mentiont
notamment que dans son rapport, le président a av
l'inculpé gu'il aurait a envisager un accroissement
la peine si la défense maintenait son systeme
défense odieux.

La défense avait en effet menacé de déposer
plainte pour faux en écriture si la cour ne mentionn
pas, dans son arrét, les mots utilisés par le présid
dans son rapport.

La Cour de cassation n'a pas cassé cet arrét, car
a estimé que l'appréciation critiquée a été émise aVv,
I'audition du demandeur et en présence de la défer
qui ont donc été en mesure de la contredire (Ca
6 juin 1962,J.T.,1963, 313, avec note de M. Cornil)

La Commission européenne y a vu I'expression
la partialité personnelle du juge (Boeckmans c. Bel
que, Commission européenne des droits de I'homn
29 octobre 1963, C.D. 12,29).

En outre, la procédure proposée se caractérise
la brieveté des délais et un minimum de formalité
Les parties peuvent dés lors comfiagagn personne
ou se faire représenter par un avocat, qui ne doit
nécessairement étre un avocat prés la Cour de ca
tion.

Si I'on fait figurer cette procédure au Code judj-

vochten. Er zou hiervoor dan ook een andere proce-
dure moeten worden uitgewerkt.

es Met dit wetsvoorstel worden alle belanghebbende
drpartijen op gelijke voet gesteld in een tegensprekelijke
e procedure voor het Hof van Cassatie. Het Hof zal
letevens op alle aangevoerde argumenten moeten
leantwoorden. Aldus wordt het beginsel van een eerlijk
en fair proces gewaarborgd.

€- Het feit dat de burgerlijke partijen bij de procedure
1 worden betrokken, draagt bij tot de objectivering van
het begrip onpartijdigheid.

r-  De link met het wetsvoorstel van de heer Vanden-

'uberghe c.s. ligt dan ook voor de hand. Het is op grond

rravan een tegensprekelijk debat dat het Hof van Cassa-

nttie zal kunnen uitmaken of de daden van een onder-

de zoeksrechter aanleiding kunnen geven tot gewettigde

rc-verdenking wanneer uit hun aard en omvang objec-
tief bekeken een indruk van partijdigheid ontstaat.

r  Ter illustratie van de moeilijkheden die kunnen
rijzen bij de interpretatie van het begrip onpar-

tijdigheid, wordt naar de zaak Boeckmans verwezen.

1e In een arrest van een hof van beroep werd onder
ertneer vermeld dat de voorzitter in zijn verslag met
de strafverzwaring had gedreigd als de beklaagde zijn
dewvalgelijke verdedigingstechnieken volhield.

une De verdediging had er namelijk mee gedreigd

aitklacht in te dienen wegens valsheid in geschrifte

enihdien het hof in zijn arrest geen melding maakte van
de door de voorzitter in zijn verslag gebruikte
bewoordingen.

elle Het Hof van Cassatie heeft dit arrest niet vernietigd
anbp grond van de overweging dat de voorzitter zijn
1seyerslag ten overstaan van de verdediging had voorge-
ss.lezen die de gelegenheid had zijn appreciatie aan te
vechten (Cass., 6 juni 1962,T.,1963, 313, met noot
M. Cornil).

de De Europese Commissie voor de Rechten van de

ji- Mens zag hierin echter een uiting van de persoonlijke

neyooringenomenheid van de rechter (Boeckmans v.
Belgig, Europese Commissie voor de Rechten van de
Mens, 29 oktober 196%,. D.,12, 29).

par De voorgestelde procedure wordt tevens geken-

s.merkt door korte termijnen en een minimum aan
formaliteiten. De partijen kunnen derhalve in

papersoon verschijnen of zich laten vertegenwoordigen

ssdoor een advocaat zonder dat het om een advocaat bij
het Hof van Cassatie hoeft te gaan.

Door deze procedure in het Gerechtelijk Wetboek

ciaire, il est absurde de conserver les articles du Cpdeop te nemen, heeft het geen zin de artikelen te behou-
d’instruction criminelle qui réglent la procédure de den die in het Wetboek van Strafvordering de verwij-

renvoi.

zingsprocedure regelen.
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C’est pourquoi il est proposé de faire référence
l'article 545 du Code d’instruction criminelle, a I
procédure prévue par les articles 648 a 659 du C
judiciaire.

ll. DISCUSSION GE NERALE

Un membre estime que la proposition de loi ¢
MM. Vandenberghe et consorts répond aux arg

Plusieurs personnes ont souligné le risque d'y
condamnation par la Cour européenne des droits
I'hnomme si la Cour de cassation n'avait pas dessais
juge d’instruction Connerotte du dossier Dutroux.

g

Si I'on fait figurer, dans la proposition de loi, 12
terminologie de la jurisprudence de la C.E.D.H.,

critique précitée perd tout fondement.

L'intervenant appelle les auteurs des autres proj
sitions de loi a se rallier sur ce point a la propositi
de MM. Vandenberghe et consorts.

Ensuite, l'intervenant souligne qu’'un juge d’ins
truction donnapso factoune impression de partialité
a certaines parties. L'inculpé qui est arrété par un ju
d'instruction ne considérera pas son arrestati
comme un acte impartial, mais plutlmmme un acte
hostile.

Qu’en est-il du juge d'instruction qui recoit les
victimes d’un délit?

Actuellement, tous attendent de Iui qu’il le
accueille et les accompagne dans le cadre de I'i
truction judiciaire. Fait-il preuve de partialité quan
il leur conseille de se faire assister juridiquement?

Il faut éclaircir le probléme, surtout parce que

I'opinion publique est convaincue que les décisio
divergentes gu’a prises la Cour de cassation dans
cas similaires témoignent d’'une démarche arbitrai
Ainsi, la Cour est soupgonnée elle-méme de partial

Cela nuit a la confiance dans I'appareil judiciaire.

Un autre intervenant souhaite répondre a la rem
que concernant la nature spécifique de la fonction
juge d’instruction. Cela fait un certain temps que I'c
critigue la double qualité de juge et d'officier d
police judiciaire.

Vu l'évolution de la criminalité, lintervenant
estime qu'il est a peu prés impossible a un ju
d’instruction de rester objectif.

Le probleme ne se pose pas seulement pour ce

est des juges d'instruction, mais également pour ce
est du barreau et des experts, qui sont souvent acc

e

D

ments qui ont été avancés dans l'affaire Connerotte.

A
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a Daarom wordt voorgesteld in artikel 545 van het

. Wetboek van Strafvordering te verwijzen naar de
pd@rocedure vastgelegd in de artikelen 648 tot 659 van

het Gerechtelijk Wetboek.

Ill. ALGEMENE BESPREKING

Een lid is van oordeel dat het wetsvoorstel van de

u-heer Vandenberghe c.s. tegemoet komt aan de argu-
menten die in de zaak Connerotte naar voren werden
geschoven.

ne Van verschillende kanten werd gewezen op het
deisico van een veroordeling door het Europese Hof
i levoor de Rechten van de Mens indien het Hof van
Cassatie het dossier-Dutroux niet aan onderzoeks-
rechter Connerotte zou onttrekken.

Door de in de rechtspraak van het E.H.R.M.
la gebruikte terminologie in het wetsvoorstel over te
nemen, verliest deze kritiek elke rechtsgrond.

n0- Spreker roept de indieners van de andere voor-
on stellen op zich op dit punt bij het voorstel van de heer
Vandenberghe c.s. aan te sluiten.

Ten tweede merkt intervémeop dat een onder-
zoeksrechter in de ogen van bepaalde partpen
gdacto als partijdig overkomt. De verdachte die door
oneen onderzoeksrechter wordt aangehouden, zal dit
niet als een onpartijdige daad beschouwen, maar
eerder als een daad die van vijandschap getuigt.

Quid met de onderzoeksrechter die de slachtoffers
van een misdrijf ontvangt?

Thans wordt algemeen van hem verwacht dat hij

D

S

D

nshen opvangt en begeleidt in het kader van het

d gerechtelijk onderzoek. Getuigt hij van vooringeno-
menheid wanneer hij hun aanraadt zich juridisch te
laten bijstaan?

Deze problematiek moet worden uitgeklaard,

nsvooral omdat bij de publieke opinie de overtuiging

delgeft dat de uiteenlopende beslissingen van het Hof
re.van Cassatie over gelijkaardige gevallen van een
té.willekeurige aanpak getuigen. Aldus laadt het Hof de
verdenking van partijdigheid op zich.

Dit schaadt het vertrouwen in het justitieel appa-
raat.

ar- Een volgende intervermé haakt in op de
deopmerking betreffende de specifieke aard van het
n ambt van onderzoeksrechter. Er wordt reeds geruime
tijd kritiek geuit op zijn dubbele hoedanigheid van
rechter en officier van gerechtelijke politie.

Gelet op de evolutie van de criminaliteit is het
gevolgens spreker voor een onderzoeksrechter vrijwel
onmogelijk daar objectief tegenover te staan.

qui Dit probleem doet zich niet alleen bij onder-
quizoeksrechters voor, maar ook bij de balie of bij
uséeskundigen die dikwijls van partijdigheid worden

a)

de partialité.

beschuldigd.
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Malgré les argumengzo etcontra, l'intervenant se
demande si, sous sa forme actuelle, la fonction de j
d’instruction est encore viable a moyen terme.

Apreés réflexion, M. Verhofstadt juge qu'il est quel
gue peu exagéré d’insérer a l'article 650, deuxier
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Ondanks de argumentepro en contra vraagt
igenterveniat zich af of het ambt van onderzoeks-
rechter in zijn huidige vorm op halflange termijn nog
overlevingskansen heeft.

Bij nader inzien acht de heer Verhofstadt het
neenigszins overdreven om in het door hem voorge-

alinéa, du Code judiciaire qu’il propose, les cas stelde artikel 650, tweede lid, van het Gerechtelijk

énumeérés a l'article 828 du méme code qui, actue
ment, sont appliqués par analogie.

Compte tenu du fait que, dans plusieurs arréts re
tifs au dessaisissement, la Cour de cassation s’est 1
rée a larticle 828 du Code judiciaire, la présen
proposition de loi doit permettre de faire en sorte g
le renvoi a cet article s’effectue dans une autre o
gue, a savoir celle de l'article 542 du Code d'in
truction criminelle proposé.

Il s’ensuit que si 'on pourra continuer a invoque
I'article 828 du Code judiciaire, qui énumeére le
causes de récusation, il faudra également démon
gue la nature et I'étendue des actes posés par le
d’instruction font n&re objectivement une impres;
sion de partialité.

L'intervenant se demande aussi s'il ne faudrait p
insérer également le critere de I'article 542, troisién
alinéa, du Code d’instruction criminelle proposé p
M. Vandenberghe, dans [article 650, deuxiem
alinéa, du Code judiciaire.

L'article 650 du Code judiciaire dispose qu
chacune des parties peut demander le dessaisisse
du juge pour cause de suspicion légitime.

Cet article ne fait pas de distinction entre le juge
fond et le juge d’instruction.

L'on pourrait compléter l'article 542 du Code
d’instruction criminelle par le troisieme aliné

proposé par M. Vandenberghe suivant lequel lesVandenberghe voorgestelde derde

le-Wetboek de gevallen van artikel 828 van hetzelfde
Wetboek op te nemen die thans bij analogie worden
toegepast.

la- Aangezien het Hof van Cassatie in verschillende

efé@rresten betreffende de onttrekking naar artikel 828

te van het Gerechtelijk Wetboek heeft verwezen, moet

uemet deze wetswijziging worden bewerkstelligd dat de

ti-verwijzing naar dit artikel vanuit een andere optiek

5- gebeurt, te weten die vervat in het gewijzigde arti-
kel 542 van het Wetboek van Strafvordering.

r  Artikel 828 van het Gerechtelijk Wetboek dat de

s wrakingsgronden opsomt, zal dus nog steeds kunnen

treworden aangevoerd, maar er zal moeten worden

ugaangetoond dat de aard en de omvang van de daden
van de onderzoeksrechter objectief bekeken de
indruk van partijdigheid doen ontstaan.

as Ten tweede vraagt hij zich af of het door de heer

ne Vandenberghe voorgestelde criterium in artikel 542,

ar derde lid, van het Wetboek van Strafvordering ook

e niet moet worden opgenomen in artikel 650, tweede
lid, van het Gerechtelijk Wetboek.

e Artikel 650 van het Gerechtelijk Wetboek bepaalt
meatdit iedere partij op grond van wettige verdenking kan

vorderen dat de zaak aan de rechter wordt
onttrokken.
du Hier wordt geen onderscheid gemaakt tussen de

vonnisrechter en de onderzoeksrechter.

Artikel 542 van het Wetboek van Strafvordering
zou kunnen worden aangevuld met het door de heer
lid volgens

actes d'un juge d’instruction ne peuvent constituer enhetwelk daden van een onderzoeksrechter op zichzelf
Soi une cause de suspicion légitime que si leur natureslechts aanleiding kunnen geven tot gewettigde

et leur étendue font ftae objectivement une impres
sion de patrtialité.

L'intervenant propose d'insérer églaement
critére a l'article 650 du Code judiciaire, car il fai

verdenking wanneer uit hun aard en omvang objec-
tief bekeken een indruk van partijdigheid ontstaat.

e Spreker stelt voor dit criterium ook in artikel 650

van het Gerechtelijk Wetboek in te schrijven omdat

partie du chapitre relatif au dessaisissement, lequebit artikel deel uitmaakt van het hoofdstuk over de
s'applique a la procédure civile comme a la procédureonttrekking van de zaak aan de rechter, dat zowel

pénale.

De la sorte, on exclut la possibilité de soupconn
une contradiction entre Il'article 650 du Code jud
ciaire et l'article 542 du Code d’instruction crimi
nelle.

Un autre membre signale que la proposition
MM. Vandenberghe et consorts se rapporte exclu
vement au juge d’instruction. Faut-il en déduire que
critére suivant lequel les actes du juge d’instruction

voor de burgerlijke rechtspleging als voor de straf-
rechtspleging geldt.

er Aldus kan geen tegenstrijdigheid worden vermoed
i- tussen artikel 650 van het Gerechtelijk Wetboek en
artikel 542 van het Wetboek van Strafvordering.

de Een volgende spreker merkt op dat het voorstel van
si-de heer Vandenberghe c.s. uitsluitend de onder-
le zoeksrechters betreft. Moet hieruit worden afgeleid
nedat het criterium volgens hetwelk daden van een on-
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peuvent constituer en eux-mémes une cause de su
cion légitime que si leur nature et leur étendue fg
ndtre objectivement une impression de partialité,
peut pas étre appliqué aux autres juges?

Il fait également remarquer que larticle 65(
deuxiéme alinéa, du Code judiciaire proposé f
M. Verhofstadt, reprend seulement certaines dispg
tions de l'article 828 du Code judiciaire, a savoir I
80,10 et 12. L'auteur donne ainsi I'impression que le
causes de la récusation qui sont définies par cet arf
ont une portée différente.

Les causes qui traduisent le principgero iudex
in sua causa, a savoir les@au P (inclus), ont indé-
niablement une portée universelle. Un juge qui
trouve dans I'une des situations visées par ces disp
tions ne peut, objectivement, étre considéré com
impartial. Les causes énumérées agx18° et 1P,
par contre, sont sujettes a interprétation.

On ne retrouve pas cette dinstinction dans
proposition de loi de MM. Vandenberghe et consort

L’intervenant est d’avis qu'il est nécessaire de pré
ser ce point.

Un autre membre estime que I'on ne peut modifi
I'article 828 du Code judiciaire, car I'on indiquerai
ainsi que les causes de récusation peuvent, dans
certaine mesure, étre inteprétées avec une cert
souplesse. On ne peut admettre une telle concess
vis-a-vis d'un article qui s’applique principalemern
aux juges du fond. Il est absolument indispensa
d’interpréter strictement la notion d’impartialité. L3
magistrature assise ne peut pas susciter méme
apparence de partialité.

L'intervenant admet cependant qu’il y a un
nuance en ce qui concerne l'impartialité des jug
d’instruction qui, elle, est appréciée différemmer
L’on pourrait donc la définir, notamment a l'aide d
critere retenu dans l'article 542, troisieme alinéa,
Code d’instruction criminelle proposé par M. Varn
denberghe.

Il ne juge pas utile de répéter ce critére a l'ar
cle 650 du Code judiciaire.

Comme cela a été dit dans I'introduction, la prop
sition de loi de MM. Lallemand, Erdman et consor,
porte exclusivement sur la procédure en dessai
sement (art. 648-659 du Code judiciaire). Y introdui
des critéres portant sur le fond n'a pas de sens.

En effet, pour déterminer s'’il est question ou non
suspicion légitime, I'on se base sur d’autres dispo

(1

2)

spilerzoeksrechter op zichzelf slechts aanleiding kunnen
ntgeven tot gewettigde verdenking wanneer uit hun
neaard en omvang objectief bekeken een indruk van
partijdigheid ontstaat, niet op andere rechters toepas-
baar is?

, Een tweede bedenking betreft het feit dat in het
ardoor de heer Verhofstadt voorgestelde artikel 650,
si-tweede lid, van het Gerechteliik Wetboek slechts
2s enkele bepalingen van artikel 828 van het Gerechte-
s lijk Wetboek zijn overgenomen, met name héttgt
icldQ® en het 12. Hiermee geeft de indiener aan dat de in
dat artikel bepaalde wrakingsgronden een verschil-
lende draagwijdte hebben.

De gronden die de vertaling zijn van het beginsel
«nemo iudex in sua causate weten hetltot en met
sehet P, hebben zonder enige twijfel een universele
psidraagwijdte. Alle rechters die in de door deze bepalin-
megen geviseerde situaties verkeren, kunnen objectief
niet als onpartijdig gezien worden beschouwd. Het
8°, het 10 en het 1P zijn daarentegen voor interpre-
tatie vatbaar.

la Dit onderscheid komt niet tot uiting in het wets-
s. voorstel van de heer Vandenberghe c.s.

~
L

Spreker is van oordeel dat zich hier enige precise-
ring opdringt.

er Een ander lid is van oordeel dat artikel 828 van het

t Gerechtelijk Wetboek niet mag worden gewijzigd

ur@mndat hiermee het signaal zou worden gegeven dat de
ainerrakingsgronden met enige soepelheid mogen
iongorden génterpreteerd. Een dergelijke toegeeflijk-
t heid ten aanzien van een artikel dat voornamelijk
blevoor vonnisrechters geldt, is onduldbaar. Een strikte
A interpretatie van de onpartijdigheid is absoluut
uneoodzakelijk. De zetelende rechter mag zelfs geen
schijn van partijdigheid wekken.

e  Spreker gaat wel akkoord met de nuancering dat de

esonpartijdigheid van de onderzoeksrechters anders

t. wordt ervaren. Zij kan daarom worden omschreven,

u bijvoorbeeld aan de hand van het criterium opgeno-

dumen in het door de heer Vandenberghe voorgestelde

- artikel 542, derde lid, van het Wetboek van Strafvor-
dering.

Spreker acht het niet nodig dit criterium te herhalen
in artikel 650 van het Gerechtelijk Wetboek.

0- Zoals in de inleiding is uiteengezet, viseert het

Is wetsvoorstel van de heren Lallemand en Erdman c.s.
sisuitsluitend de procedure betreffende de onttrekking

re van de zaak aan de rechter (artt. 648-659 van het
Gerechtelijk Wetboek). Het heeft geen zin hier in-

houdelijke criteria in te voeren.

de De beoordeling van de vraag of er al dan niet
si-sprake is van gewettigde verdenking, geschiedt

tions, qui s'appliquent au jugpualitate quaa savoir

immers op grond van andere bepalingen die toepasse-
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I'article 542 du Code d'instruction criminelle pour |4
juge d’instruction et I'article 828 du Code judiciairg
pour le juge du fond.

Il ne voit pas l'intérét de la formule qui consiste,
I'article 650 du Code judiciaire, & renvoyer a l'arti
cle 542 du Code d’instruction criminelle pour le
juges d’instruction et & I'article 828 du Code judiciair
pour la magistrature assise. Il faudrait d'ailleu
également mentionner que les causes de récusg
énumeérees a l'article 828 du Code judiciaire doive
étre interprétées de maniere stricte.

A son avis, il faudrait spécifier que la procédu
définie a Il'article 650 et suivants du Code judiciaif
doit étre appliguée en tenant compte de la qualifig
tion du juge. Selon qu'il s'agit d'un juge d’instructior
ou d'un juge du fond, la problématique de la parti
lité devra étre abordée sous un angle différent
savoir, respectivement, a la lumiére de l'article 542
Code d'instruction criminelle et a celle de l'article 82
du Code judiciaire.

L'intervenant souligne par ailleurs que cette proc
dure ne s’'applique pas uniquement aux juges, m
aussi aux juridictions. Au cours de la période qui
précédé I'arrét de la Cour de cassation du 14 octo
1996, le procureur général prés de cette cour av|
dans son avis, proposé de retirer I'affaire au tribur
de premiere instance de Neuftdwsu. La Cour n'a pas
suivi cet avis et a renvoyé la cause a un autre ju
d’instruction du méme tribunal.

Pour conclure, on ne peut nier qu'une évolutig
s'est opérée au sein de la société dans la man
d’aborder la problématique de la partialité du juge.
n‘'empéche que, dans certains cas, il reste préférg
de revenir & I'application orthodoxe des principes
ont été exposés par M. Van Reepinghen.

Ainsi, il arrivait autrefois fréquemment que de
experts dépéchés sur place refusent d’accepter la t
de café que leur offrait 'une des parties, parce qu’
ne voulaient pas éveiller le moindre soupcon
partialité.

Toutefois, les idées évoluent. L'article 828, 8u
Code judiciaire illustre bien cette évolution.

Combien de juges n'ont pas publié des travaux §
des points du droit auxquels ils sont eux-mém
confrontés ou auxquels ils pourraient étre confront
ultérieurement?

Un juge peut-il encore étre considéré comn
impartial si une partie est en mesure de ctarama
l'avance, en se basant sur ses publications, son p
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> lijk zijn op de rechtequalitate qua.Voor de onder-
zoeksrechter zal dat artikel 542 van het Wetboek van
Strafvordering zijn, voor de vonnisrechter artikel 828
van het Gerechtelijk Wetboek.

D

C

a Hij ziet geen heil in de formule om in artikel 650
- van het Gerechtelik Wetboek, voor de onder-
S zoeksrechters naar artikel 542 van het Wetboek van
e Strafvordering te verwijzen en voor de zetelende
's rechters naar artikel 828 van het Gerechtelijk
tiowetboek, waarbij dan nog zou worden vermeld dat
ntde in dit laatste artikel vermelde wrakingsgronden
strikt moeten worden toegepast.

re  Zijns inziens moet worden gespecificeerd dat bij
e de toepassing van de procedure bepaald in artikel 650
ra-en volgende van het Gerechtelijk Wetboek rekening

1 moet worden gehouden met de kwalificatie van de
a- rechter. Naar gelang het een onderzoeksrechter of een
avonnisrechter betreft, zal de problematiek van de
du partijdigheid vanuit een andere invalshoek moeten
8 worden benaderd, zijnde respectievelijk artikel 542
van het Wetboek van Strafvordering en artikel 828
van het Gerechtelijk Wetboek.

€- Voorts wijst interveriat erop dat de procedure
aiqniet alleen ten opzichte van rechters geldt, maar ook
aten aanzien van rechtsmachten. In de aanloop naar
brénet arrest van het Hof van Cassatie van 14 oktober
ait1996 heeft de procureur-generaal bij dat Hof in haar
aladvies trouwens voorgesteld de zaak aan de recht-

bank van eerste aanleg te Neltelaa te onttrekken.
IgeHet Hof is daar niet op ingegaan en beval de verwij-
zing van de zaak naar een andere onderzoeksrechter
van dezelfde rechtbank.

n Tot slot kan niet worden ontkend dat er zich in de

erbenadering van de problematiek van de partijdigheid

Il van de rechter een maatschappelijke evolutie voor-

bleoet. In sommige gevallen loont het echter nog steeds

ui de moeite terug te grijpen naar de orthodoxe toepas-
sing van de principes die Van Reepinghen heeft
uiteengezet.

s  Zo gebeurde het vroeger dikwijls dat deskundigen

assep plaatsbezoek een kopje koffie van een van de par-
ilstijen weigerden omdat ze niet het minste vermoeden
de van partijdigheid wilden wekken.

Maar de denkbeelden hierover evolueren. Arti-
kel 828, 8, van het Gerechtelijk Wetboek illustreert
dit ten overvloede.

sur  Hoeveel rechters hebben niet gepubliceerd over
esrechtsvragen waarmee ze zelf zijn geconfronteerd of
észullen worden geconfronteerd ?

ne Kan een rechter nog als onpartijdig worden be-
schouwd wanneer een partij aan de hand van diens

pirpublicaties op voorhand weet wat zijn standpunt is

de vue sur certaines questions?

over bepaalde problemen?
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Pour ces raisons, l'intervenant conclut que l'arti-  Op grond hiervan besluit spreker dat artikel 828
cle 828 du Code judiciaire doit étre appliqué stricte- van het Gerechtelijk Wetboek strikt dient te worden
ment a la magistrature assise et que, dans le cas| désegepast op de zetelende magistratuur, terwijl voor
juges d’instruction, le probleme de la suspicion Iégi- de onderzoeksrechters het probleem van de gewet-
time doit étre examiné sur la base du critére repris aigde verdenking moet worden onderzocht aan de
l'article 542, troisieme alinéa, du Code d'instruction hand van het criterium vervat in het door de heer

criminelle, proposé par M. Vandenberghe.

M. Verhofstadt se rallie & ce point de vue. Mais
n'empéche que la Cour de cassation pourra toujo
dans le cadre de la procédure prévue a I'article 650
Code judiciaire, appliquer par analogie l'article 82
du méme code au juge d’instruction.

L’intervenant déclare gu’en rédigeant sa propo
tion, il a envisagé de transférer I'article 828 de
guatriéme partie du Code judiciaire relative a
procédure civile a une partie générale (
s’appliquerait tant & la procédure civile qu’a I'actio
pénale. Cet article préciserait alors, pour sl & et
11°, que ces dispositions ont, a I'égard du jug
d’instruction, une autre portée qu’'a I'égard du juge
fond.

Il a toutefois renoncé a ce projet, parce q
I'article 828 du Code judiciaire porte précisément s
la procédure civile.

Un autre membre en déduit que lorsqu'un juge

d’instruction est recu par une des parties aux frais
celle-ci, le juge concerné ne peut, en vertu de l'af
cle 542, troisiéme alinéa, du Code d’instruction crim
nelle tel qu'il est proposé par M. Vandenberghe, é
dessaisi, si son acte ne peut pas, objectivement,
considéré comme partial. Le juge pourrait toutefqg
étre récusé sur la base de l'article 828, 1 Code
judiciaire.

Un commissaire se dit opposé a la propositi
visant a reprendre & I'article 650 du Code judiciaire
critere énoncé a larticle 542, troisieme alinéa, ¢
Code d'instruction criminelle proposé par M. Van
denberghe. L’'on pourrait de la sorte donner une ad
orientation a la procédure prévue aux articles 828
suivants du Code judiciaire.

L'un des intervenants précédents fait observer g

pour l'application de l'article 542 du Code d'inst

truction criminelle, la Cour de cassation pour
toujours invoquer l'article 828 du Code judiciair
pour apprécier l'impartialité du juge d'instruction
étant entendu que les actes de ce dernier ne peu
constituer en soi une cause de suspicion Iégitime
si leur nature et leur étendue fonttrepbjectivement
une impression de partialité. Ce dernier critére
concerne pas tant les situations visées axA et au
9° de Il'article 828 que les cas visés a@x®»r et 1P.

Vandenberghe voorgestelde artikel 542, derde lid, van
het Wetboek van Strafvordering.

il De heer Verhofstadt schaart zich achter deze opvat-

rsting. Dat neemt echter niet weg dat het Hof van

diCassatie binnen het kader van de procedure bepaald

8 in artikel 650 van het Gerechtelijk Wetboek nog
steeds artikel 828 van hetzelfde Wetboek bij analogie
op de onderzoeksrechter zal kunnen toepassen.

5i-  Spreker verklaart dat hij bij de redactie van zijn
la voorstel overwogen heeft om artikel 828 over te heve-
a len van het vierde deel van het Gerechtelijk Wetboek

ui betreffende de burgerlijke rechtspleging naar een

n algemeen deel dat zowel voor de burgerlijke rechts-
pleging als voor de strafvordering zou gelden. Hierin
je zou dan voor het®het 10 en het 12 worden gepre-

Ju ciseerd dat deze bepalingen ten aanzien van de on-
derzoeksrechter een andere draagwijdte hebben dan
ten aanzien van de vonnisrechter.

ue Interveniat heeft dit plan echter laten varen omdat
ur artikel 828 van het Gerechtelijk Wetboek juist de
burgerlijke rechtspleging betreft.

Een ander lid leidt hieruit af dat, wanneer een on-
dederzoeksrechter door een partij op haar kosten is
ti- ontvangen, de zaak krachtens het door de heer
i- Vandenberghe voorgestelde artikel 542, derde lid, van
rehet Wetboek van Strafvordering niet aan hem kan
étrevorden onttrokken als zijn daad objectief bekeken
is niet als partijdig kan worden beschouwd. Hij kan

echter wel worden gewraakt op grond van artikel

828, 10, van het Gerechtelijk Wetboek.

on  Een lid verklaart dat hij zich verzet tegen het voor-

le stel om het criterium vervat in het door de heer

Ju Vandenberghe voorgestelde artikel 542, derde lid, van

- het Wetboek van Strafvordering over te nemen in ar-

treikel 650 van het Gerechtelijk Wetboek. Op deze

etwijze zou men de procedure van artikel 828 en
volgende van het Gerechtelijk Wetboek een andere
oriéntatie geven.

ue Een vorige spreker merkt op dat het Hof van Cassa-
tie bij de toepassing van artikel 542 van het Wetboek
a van Strafvordering nog steeds artikel 828 van het
Gerechtelijk Wetboek zal kunnen aanvoeren om de
, onderzoeksrechter op zijn onpartijdigheid te beoor-
vedelen, met dien verstande dat zijn daden op zichzelf
Jueslechts aanleiding kunnen geven tot gewettigde
verdenking wanneer uit hun aard en omvang objec-
netief bekeken een indruk van partijdigheid ontstaat.
Dit laatste criterium betreft niet zozeer de situaties
geviseerd in hetCltot het P en het 9 van artikel 828,
maar voornamelijk de gevallen bedoeld in hetHt

a}

C

10° en het 12
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La commission abonde dans le méme sens.

Un commissaire désire savoir si une partie pe
choisir entre la procédure de récusation et celle
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De commissie sluit zich hierbij aan.

ut Een lid wenst te weten of een partij de keuze heeft
dutussen de procedure van wraking en die van

dessaisissement du juge. En d’autres termes, I'inculpénttrekking van de zaak aan de rechter. Met andere

qui apprend que le juge d'instruction a pris un rep
avec la partie civile peut-il requérir la récusation (
juge d'instruction sur la base de l'article 8289,1du
Code judiciaire parce gu'il n'a pas la certitude que ¢
acte suscite objectivement, I'impression de patrtial
aux yeux de la Cour de cassation en raison de
nature et de son étendue?

Il pourrait sembler paradoxal qu’un inculpé puiss
sur la base des mémes faits, introduire contre un j
d’instruction deux procédures différentes pour le
quelles le confie de l'impartialité reposerait sur des
criteres différents.

Ne conviendrait-il pas d’élaborer en la matiére u
procédure uniforme?

aswoorden, kan de verdachte die verneemt dat de on-

le derzoeksrechter met de burgerlijke partij een maaltijd
heeft genoten, de wraking van de onderzoeksrechter

etvorderen op grond van artikel 828, °10/an het

té Gerechtelijk Wetboek omdat hij niet de zekerheid

sheeft dat deze daad in de ogen van het Hof van Cassa-
tie vanwege haar aard en omvang objectief bekeken
de indruk van partijdigheid wekt?

e, Het zou als een paradox overkomen wanneer een
igeverdachte op grond van dezelfde feiten twee ver-
s- schillende procedures tegen een onderzoeksrechter
5 zou kunnen inleiden waarbij voor de toetsing van de
onpartijdigheid verschillende criteria zouden gelden.

ne Dient er ter zake geen uniforme procedure te

worden uitgewerkt?

Un commissaire déclare que cette question m'a Een lid verklaart dat deze vraagstelling geen zin

aucun sens, parce qu'un juge d’instruction ne peut
étre révoqué en vertu de l'article 828 du Code jug
ciaire. Seule la procédure de renvoivisée a l'article 5
du Code d’instruction criminelle peut étre intenté
contre lui devant la Cour de cassation.

L’intervenant suivant fait observer que le problen
est dd, en grande partie, a la distinction que I'on f
entre I'impartialité objective et subjective.

L'impartialité objective ou structurelle se référe
I'absence de parti pris, qui pourrait résulter du fg
que le juge saisi de I'affaire quant au fond en a d¢
pris connaissance en une autre qualité. Elle n’a rie
voir avec la personne du magistrat. Il faut vérifier s
n'existe, indépendamment de la personnalité du ju
aucun élément lié au statut du juge ou aux fonctig
qgu’il exerce qui pourrait susciter chez le justiciable {
doute fondé quant & son impartialité.

L'impartialité subjective concerne le comportg
ment du juge. Celui-ci ne peut pas laisser aragpar
son comportement ou ses déclarations, qu’il ne p

padieeft omdat een onderzoeksrechter niet kan worden

li- gewraakt krachtens artikel 828 van het Gerechtelijk

42Wetboek. Er kan tegen hem uitsluitend de in arti-

e kel 542 van het Wetboek van Strafvordering bepaalde
procedure van verwijzing worden ingeleid bij het Hof
van Cassatie.

e Een volgende spreker merkt op dat het probleem in

ait grote mate te wijten is aan het feit dat er een onder-
scheid wordt gemaakt tussen de objectieve en de
subjectieve onpartijdigheid.

a De objectieve of structurele onpartijdigheid ver-
it wijst naar de afwezigheid van vooringenomenheid
sjadie zou kunnen voortkomen uit het feit dat de rechter
n &ie over de grond van de zaak oordeelt, vroeger reeds
il in een andere hoedanigheid kennis heeft genomen van
pedezelfde zaak. Zij heeft niets te maken met de persoon
nsvan de magistraat. Er moet worden nagegaan of er,
In los van de persoonlijke ingesteldheid van de rechter,
geen elementen verbonden zijn met het statuut van de
rechter of met de functies die hij uitoefent die bij de
rechtzoekende een gewettigde twijfel zouden kunnen
veroorzaken inzake diens onpartijdigheid.

De subjectieve onpartijdigheid betreft het gedrag
van de rechter. De rechter mag door zijn gedragingen
eubf uitlatingen niet laten uitschijnen dat hij niet meer

plus juger sans parti pris les faits qui lui sont soumiszonder vooringenomenheid kan oordelen over de

(cf. Loontjens, K.Het recht op een onafhankelijke e
onpartijdige rechter: stand van zaken.B.P., 1996,
p. 9-17; Verstraeten, RHandboek Strafvordering
Anvers, Maklu, 1993, pp. 358-368).

A Tlarticle 542, troisieme alinéa, du Codg

n hem voorgelegde feitercf( Loontjens, K.,Het recht
op een onafhankelijke en onpartijdige rechter: stand
van zakenT.B.P., 1996, blz. 9-17; Verstraeten, R.,
Handboek StrafvorderingAntwerpen, Maklu, 1993,

blz. 358-368).

In het door de heer Vandenberghe voorgestelde ar-

d’instruction criminelle tel qu'il est proposé pa

tikel 542, derde lid, van het Wetboek van Strafvorde-



1-456/3 -1996/1997 (

M. Vandenberghe, il s'agit dactes du jug
d’instruction. La parenté d'un juge d’instruction ave
une des parties ne peut pas étre considérée comm
acte.

Toutefois, si le juge d’instruction est recu par
partie civile aux frais de celle-ctf art. 828, 10, du
Code judiciaire) et lui prodigue des encouragemer
on peut objecter que l'assistance psychologique
juge d’instruction constitue un présent en nature
compromet son impartialité.

L'article 542, troisieme alinéa, proposé du Coq
d’instruction criminelle est applicable a une tell
situation.

Néanmoins, l'auteur de la proposition n'a pa
négligé le fait que l'article 828 du Code judiciaire vig
également d'autres circonstances que lI'on ne sau
considérer comme un acte du juge d'instruction,
gu’un lien de parenté avec I'une des parties, un inté
personnel a la contestation, etc.

En ce qui concerne la question de savoir S'il &
possible qu'il existe un concours entre les procédu
visées a larticle 828 du Code judiciaire et
'article 542 du Code d'instruction criminelle,
l'intervenant ne comprend pas pourquoi I'on devra
mener une procédure complexe devant la Cour
cassation en se fondant sur la suspicion Iégitime, al
gu’en ce qui concerne le juge d'instruction, I'on pou
rait parvenir aux mémes effets juridiques par le bia
de la procédure de récusation devant le tribunal
premiére instance en vertu de l'article 828 du Co
judiciaire.

L’intervenant suivant souligne que l'article 542 d
Code d'instruction criminelle ne fait mention que d
renvoi d'un tribunal a un autre ou dun jug
d’instruction a un autre, mais pas d'un juge a
autre. Dés lors, I'on ne saurait dessaisir un juge
fond; I'on ne peut que le récuser en application
l'article 828 du Code judiciaire. Ainverse, I'on ne
saurait récuser un juge d’instruction; on doit le dess
sir en application de [larticle 542 du Cod
d’instruction criminelle et renvoyer I'affaire a un
autre juge d’instruction.

Le membre qui a posé la question relative a
concours éventuel des deux procédures se rang
cette interprétation, mais il estime quelque peu étq
nant que les articles mentionnés ne le prévoient pas
toutes lettres. En effet, I'article 828 du Code judiciai
fait état de «tout juge», sans aucune restriction. B
que cet article figure dans la quatriéme partie du Cq
judiciaire relative a la procédure civile, I'on admg
généralement que cet article vaut également pou
procédure pénale. Dés lors, on pourrait suppo
qu'il vise aussi le juge d’instruction.

16)

a)

e ring gaat het om daden van de onderzoeksrechter. De
¢ verwantschap van een onderzoeksrechter met een van
e e partijen kan niet als een daad worden beschouwd.

a Indien de onderzoeksrechter door de burgerlijke
partij echter op haar kosten wordt ontvangen
ts,(cf. art. 828, 10, van het Gerechtelijk Wetboek) en
duhaar moed toespreekt, kan men opwerpen dat de
juipsychologische bijstand van de onderzoeksrechter
een geschenk in natura uitmaakt waardoor zijn

onpartijdigheid in het gedrang wordt gebracht.

e Het voorgestelde artikel 542, derde lid, van het
e Wetboek van Strafvordering is op een dergelijke
situatie toepasselijk.

1S Het is de indiener echter niet ontgaan dat er in ar-

e tikel 828 van het Gerechtelijk Wetboek nog andere

raibmstandigheden worden geviseerd die niet als een

eldaad van een onderzoeksrechter kunnen worden be-

réschouwd, zoals de verwantschap met een van de par-
tijen, het betrokken zijn in het geschil enzovoort.

st Met betrekking tot de vraag of er een samenloop
reanogelijk is tussen de procedures bedoeld in artikel
a 828 van het Gerechtelijk Wetboek en artikel 542 van

het Wetboek van Strafvordering, ziet spreker niet in
it waarom er een ingewikkelde procedure op grond van
degewettigde verdenking voor het Hof van Cassatie zou
orsnoeten worden gevoerd, wanneer men, wat de on-
r- derzoeksrechter betreft, hetzelfde rechtsgevolg zou
iiskunnen bekomen via de procedure van de wraking
devoor de rechtbank van eerste aanleg krachtens artikel
de828 van het Gerechtelijk Wetboek.

u  Een volgende intervemewijst erop dat artikel 542
u van het Wetboek van Strafvordering uitsluitend
b gewag maakt van de verwijzing van een zaak van het
in ene gerecht naar het andere of van de ene onder-
duzoeksrechter naar de andere en niet van de ene rechter
denaar de andere. Men kan een zaak derhalve niet aan
een vonnisrechter onttrekken; men kan hem enkel
ai-wraken krachtens artikel 828 van het Gerechtelijk
b Wetboek. Omgekeerd kan men een onderzoeks-
rechter niet wraken; men moet hem de zaak krachtens
artikel 542 van het Wetboek van Strafvordering
onttrekken en die naar een andere onderzoeksrechter
verwijzen.

un Het lid dat de vraag stelde naar de mogelijke
e samenloop van de twee procedures, legt zich bij deze
n-interpretatie neer, maar acht het enigszins verwon-
5 ederlijk dat dit niet met zoveel woorden in de voor-
re melde artikelen is bepaald. Artikel 828 van het
enGerechtelijk Wetboek spreekt immers van «iedere
deechter», zonder enige restrictie. Hoewel dit artikel
2t voorkomt in het vierde deel van het Gerechtelijk
laWetboek betreffende de burgerlijke rechtspleging,
seiwordt aangenomen dat dit artikel ook voor de straf-
rechtspleging geldt. Derhalve zou men kunnen ver-
onderstellen dat ook de onderzoeksrechter wordt

geviseerd.
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Un membre souligne que l'article 828 du Codg
judiciaire a été congu pour un juge du siége parce q
fait état dans ses dispositions de la «contestation
du «procés». tant donné que le proces ne se fait p
devant le juge d'instruction, ce dernier ne saurait &
récuseé.

Néanmoins, il subsiste un probleme lorsque I'q
invoque contre le juge d’instruction certaines circon
tances qui ne peuvent pas étre considérées con
«des actes d’'un juge d’instruction», tel que le lien
parenté, le fait d’avoir un intérét a la contestation, e
Peut-on affirmer que ces circonstances ne peuv
faire ndtre la suspicion Iégitime prévue a l'article 54
du Code d'instruction criminelle? Dans l'affirmative
ne serait-on pas tenté d’avoir recours a l'article 828
Code judiciaire, en courant le risque de donner u
interprétation contraire, sinon a la lettre, du moins
I'esprit, de l'article 542, troisieme alinéa, du Cod
d’instruction criminelle proposé par M. Vanden
berghe?

Par conséquent, la question est de savoir que
dispositions de [l'article 828 du Code judiciair

peuvent étre invoquées contre un juge d’instruction.

Un membre suggére d’insérer a l'article 542 ¢
Code d'instruction criminelle, troisiéme alinég
proposé par M. Vandenberghe ce qui suit: «S3
préjudice des motifs objectifs de partialité. »

La commission rejette cette suggestion.

Un autre intervenant se demande s'il ne suffit p
de faire référence, dans les travaux préparatoires,

distinction entre I'impartialité objective et subjective,

*
* %

Au cours des débats, I'on a posé la question
savoir si I'on peut récuser un juge d’instruction sur
base de l'article 828 du Code judiciaire ou si I'on 1
peut que le dessaisir pour cause de suspicion légit
en application de l'article 542 du Code d'instructio
criminelle. Quelle est, selon la doctrine, la différen
entre ces deux articles?

On lit dans le rapport de M. Van Reepinghen sur
réforme judiciaire que «lorsque la récusation vi
tous les membres d’un tribunal ou d’'une cour, il s'ag
non d’'une récusation, mais d’'une demande de des
sissement prévue a I'article 649 du Code en projet.
ce cas seule la Cour de cassation est compétente. (
solution est admise sous I'empire des lois en viguel
(Van Reepinghen, Ch., Rapport sur la réforme ju
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e Een lid wijst erop dat artikel 828 van het Gerechte-
L'illijk Wetboek geconcipieerd is voor de zetelende
etechter omdat het in zijn bepalingen steeds gewag
asgemaakt van «het geschil» en «het geding». Aange-
trezien er ten aanzien van de onderzoeksrechter geen
geding wordt gevoerd, kan hij niet worden gewraakt.

n  Er blijft evenwel een probleem bestaan wanneer er
s-tegen een onderzoeksrechter bepaalde omstandig-
nmieeden worden ingeroepen die niet als «daden van een
de onderzoeksrechter» kunnen worden beschouwd,
tc.zoals de verwantschap, het betrokken zijn in een ge-
enschil enzovoort. Kan men stellen dat deze omstan-
? digheden geen aanleiding kunnen geven tot gewet-
, tigde verdenking als bedoeld in artikel 542 van het

duWetboek van Strafvordering? In bevestigend geval

nezou de verleiding kunnen bestaan om naar artikel 828
avan het Gerechtelijk Wetboek terug te grijpen, met

e het risico dat men hieraan een interpretatie geeft die
ingaat, zij het niet tegen de letter, dan toch tegen de
geest van het door de heer Vandenberghe voorge-
stelde artikel 542, derde lid, van het Wetboek van

Strafvordering.

les De vraag is derhalve welke bepalingen van artikel
6 828 van het Gerechtelijk Wetboek tegen een onder-
zoeksrechter kunnen worden aangevoerd.

u Een lid suggereert in het door de heer Vandenber-
, ghe voorgestelde artikel 542, derde lid, van het
iInsWetboek van Strafvordering een bepaling in te
voegen in de zin van «Onverminderd de objectieve
onpartijdigheidsgronden ».

De commissie gaat hier niet op in.

as Een andere spreker vraagt zich af of het niet vol-
a lataat in de voorbereidende werken te verwijzen naar
het onderscheid tussen de objectieve en de subjectieve
onpartijdigheid.

*
* %

de Eerder in het debat werd de vraag gesteld of een
la onderzoeksrechter kan worden gewraakt op grond
e van artikel 828 van het Gerechtelijk Wetboek dan wel
mef een zaak hem alleen krachtens artikel 542 van het
n Wetboek van Strafvordering wegens gewettigde
ce verdenking kan worden onttrokken? Waar ligt
volgens de rechtsleer het onderscheid tussen deze
twee artikelen?

la In zijn verslag over de gerechtelijke hervorming
5e stelde Van Reepinghen dat «wanneer de wraking op
yit alle leden van een rechtbank of een hof slaat, het niet
saiem een wraking gaat maar om een vordering tot
Eronttrekking, zoals genoemd in artikel 649 van het
Cettmtworpen wetboek. In dit geval is enkel het Hof van
r»Cassatie bevoegd» (Van Reepinghen, Ch., Verslag
li- over de gerechtelijke hervormin@elgisch Staats-

ciaire,Moniteur belge Bruxelles, 1964, p. 341).

blad, Brussel, 1964, blz. 341).
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M. Philippe Quarré confirme ce qui précede:

«ll convient de distinguer la demande de reny
pour suspicion légitime et la récusation d’un juge. |
premiére procédure, visée par l'article 542 du Co
d’instruction criminelle, I'article 15 de la loi de 1832 €
'article 19 de la loi du 25 mars 1876, reléve de
compétence de la Cour de Cassation et vise une j
diction dans son ensemble. Les motifs de la suspic
sont abandonnés a l'appréciation de la Cour
Cassation.

L’acte de récusation, par contre, vise un magist
déterminé individuellement et constitue une proc
dure incidentelle qui est portée devant la juridictig
saisie de la demande principale. Les causes de réc
tion sont limitativement prévues par les articles 828
suivants du Code judiciaire» (Quarré, Ftrgcédure
pénale et notions de déontologRresses universitai-
res de Bruxelles,®edition, 1994-1995, p. 307, voir
également Fettweis, AManuel de procédure civile,
Faculté de droit, d’économie et de sciences sociales
Liége, 1985, p. 433,°r624).

L'avis de Michel Franchimont est trés claire:

«La requéte en renvoi d’un tribunal & un autre d
étre fondée sur des griefs touchant le tribunal tg
entier; lorsque ces griefs ne concernent qu’un
plusieurs magistrats saisis des poursuites et appd
nant a ce tribunal, il n'y a alors place que pour
procédure de récusation organisée par les articles
et suivants du Code judiciaire.

La procédure de récusation est organisée par
articles 828 et suivants du Code judiciaire et n's
autorisée que pour des griefs limitativement indiqué
elle ne vise que la personne d’'un magistrat déterm
individuellement. Si le magistrat récusé refuse
s'abstenir, I'article 838 du Code judiciaire dispose q
l'incident est tranché par une autre chambre du trik
nal ou de la cour que celle a laguelle appartient le ju
récusé. La Cour de Cassation n’est donc pas appel
statuer sur ce litige de composition du siége.

Une demande en renvoi d'un tribunal de la jeuneg
a un autre ne peut étre accueillie que si elle vise t
les juges de la jeunesse qui composent ce tribunal:

18)

Philippe Quarré gaat dezelfde richting uit:

oi «Men moet een onderscheid maken tussen de
La vordering tot verwijzing op grond van gewettigde
deverdenking en de wraking van een rechter. De eerste
t procedure, bedoeld in artikel 542 van het Wetboek
la van Strafvordering, artikel 15 van de wet van 1832 en
uriartikel 19 van de wet van 25 maart 1876, behoort tot
orde bevoegdheid van het Hof van Cassatie en heeft
debetrekking op een rechtscollege in zijn geheel. De
gronden voor de verdenking worden overgelaten aan
het oordeel van het Hof van Cassatie.

rat De akte van wraking heeft daarentegen betrekking
€- op een individueel bepaalde magistraat en vormt een
n tussenvordering die gebracht wordt voor de recht-
usdank waar de hoofdvordering aanhangig is gemaak.
etDe wrakingsgronden zijn op beperkende wijze opge-
somd in de artikelen 828 en volgende van het
Gerechtelijk Wetboek.» (Quarré, PhBrocédure
pénale et notions de déontologRresses universitai-
res de Bruxelles,®&édition, 1994-1995, blz. 307; zie
5 deveneens Fettweis, AManuel de procédure civile,
Faculté de droit, d’économie et de sciences sociales de
Liége, 1985, blz. 433, nr. 624).

Het advies van Michel Franchimont laat aan dui-
delijkheid niets te wensen over:

Dit  «Het verzoek tot verwijzing van een rechtbank
utnaar een andere moet gegrond zijn op grieven die de
ourechtbank in zijn geheel raken; wanneer die grieven
Irteslechts betrekking hebben op een of meer magistraten
la die belast zijn met de vervolging en die tot deze recht-
82Bank behoren, dan geldt alleen de wrakingsprocedure
die geregeld wordt door de artikelen 828 en volgende
van het Gerechtelijk Wetboek.

les De wrakingsprocedure wordt geregeld door de
startikelen 828 en volgende van het Gerechtelijk
2s;Wetboek en is slechts toegestaan voor een aantal op
inébeperkende wijze opgesomde grieven; zij heeft slechts
de betrekking op de persoon van een individueel
e bepaalde magistraat. Indien de gewraakte magistraat
u-weigert zich te onthouden, bepaalt artikel 838 van het
geGerechtelijk Wetboek dat het tussengeschil beslecht
gewordt door een andere kamer van de rechtbank of
van het hof dan die waartoe de gewraakte rechter
behoort. Het Hof van Cassatie dient zich dus niet uit
te spreken over dit geschil in verband met de samen-
stelling van het rechtscollege.

5se  Een vordering tot verwijzing van een jeugdrecht-
budank naar een andere is slechts ontvankelijk wanneer
s'ike betrekking heeft op alle jeugdrechters die in deze

y a plusieurs juges de la jeunesse, une demande fondéechtbank zitting hebben: indien er verschillende

sur des faits imputés a celui qui, parmi eux, est sa
des poursuites, ne constitue en réalité qu’une récd
tion.

Cette solution retenue pour le juge de la jeunesse

nisijeugdrechters zijn, vormt een vordering die gegrond is

saep feiten die toegeschreven worden aan degene onder
hen bij wie de vervolging aanhangig is, in werke-
lijkheid slechts een wraking.

ne Deze oplossing die van toepasing is op de jeugd-

semble pas pouvoir I'étre pour le juge d’instructio

n; rechter, lijkt niet toegepast te kunnen worden op de
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qu’il y ait un seul ou plusieurs juges d’instructio
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n onderzoeksrechter; of er een of meer onderzoeks-

auprés d’'un méme tribunal, la requéte en récusatiorrechters zijn bij een zelfde rechtbank, de vordering tot

du juge d'instruction ne serait pas concevable c
exercant une juridiction propre, ce juge ne pourr
faire I'objet que d’une procédure de renvoi pour cauy
de suspicion légitime devant la Cour de Cassatio
(Franchimont, M., Jacobs, A. et Masset, Manuel
de procédure pénaldjege, Ed. Collection Scientifi-
que de la Faculté de Droit de Liege, Ed. du JeJ
Barreau de Liége, 1989, p. 997-998).

L'on peut déduire de ce qui précéde qu'un jug
d’instruction ne saurait étre récusé sur la base
I'article 828 du Code judiciaire. La regle selo
laquelle seule la juridiction a laquelle appartient
juge récusé peut se prononcer sur la récusation (C3
3 janvier 1990, arrété royal 7892-7921, Arr. Cas
1989-1990, £296), ne peut lui étre appliquée. L
dossier dont il est saisi ne peut donc étre renvoyé
la Cour de cassation a un autre juge d'instructi
pour cause de suspicion légitime qu'en vertu
l'article 542 du Code d’instruction criminelle.

Néanmoins, il faut souligner que d’autres auted
ne font pas la distinction, mentionnée ci-dessus, er
l'article 828 du Code judiciaire et I'article 542 du

Code d'instruction criminelle, ou gu’ils ne la formut

lent pas aussi clairement. Néanmoins, ils affirme
explicitement que l'on ne saurait récuser un ju
d’instruction €f. Declercq R.,Beginselen van straf-
rechtsplegingKluwer, 1994, A 2307, p. 839 et Ver-
straeten R., Handboek Strafvordering, Anvers,
Maklu, 1993, pp. 151, 361, 367 et 368).

DISCUSSION DES ARTICLES

La Commission décide de prendre pour base dg
discussion des articles, la proposition de loi (
MM. Lallemand, Erdman et consorts, modifiant |
Code judiciaire et le Code d’instruction criminelle €
ce qui concerne la procédure en dessaisissenfeht (1
456/1).

1. Proposition de loi modifiant le Code judiciaire et
le Coded’instructioncriminelleencequiconcerne
la procédure en dessaisissementqi-456/1)

Article 1¢f

Cet article ne suscite aucune observation.

Il est adopté a I'unanimité des 9 membres préser

ar,wraking van de onderzoeksrechter zou ondenkbaar

it zijn want tegen deze rechter, die een eigen rechts-

semacht uitoefent, kan slechts een procedure tot ver-

n»wijzing op grond van gewettigde verdenking gevoerd
worden bij het Hof van Cassatie.» (Franchimont, M.,
Jacobs, A. en Masset, AManuel de procédure

nepénaleluik, Ed. Collection Scientifique de la Faculté
de Droit de Liege, Ed. du Jeune Barreau de Liéege,
1989, blz. 997-998).

ye Uit het bovenstaande volgt dat een onderzoeks-
deechter niet op grond van artikel 828 van het

n Gerechtelijk Wetboek kan worden gewraakt. De

e regel volgens welke over wraking uitspraak wordt

1sgyedaan door het rechtscollege waartoe de gewraakte
5., rechter behoort (Cass., 3 januari 1990, A.R. 7892-
2 7921, Arr. Cass., 1989-1990, nr. 296), kan op hem niet
paworden toegepast. Het dossier dat bij hem aanhangig
pnis, kan dus enkel krachtens artikel 542 van het

de Wetboek van Strafvordering wegens gewettigde

verdenking door het Hof van Cassatie naar een
andere onderzoeksrechter worden verwezen.

rs Aan te stippen valt dat het hierboven vermelde
treonderscheid tussen artikel 828 van het Gerechtelijk
Wetboek en artikel 542 van het Wetboek van Straf-
vordering bij andere auteurs niet voorkomt of niet zo
ntscherp wordt verwoord. Zij stellen evenmin expliciet
je dat een onderzoeksrechter niet kan worden gewraakt
(cf. Declercq, R.Beginselen van strafrechtspleging,
Kluwer, 1994, nr. 2307, blz. 839 en Verstraeten, R.,
Handboek Strafvorderingdntwerpen, Maklu, 1993,
blz. 151, 361, 367 en 368).

ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING

> la De Commissie besluit bij de bespreking uit te gaan

le van het wetsvoorstel van de heren Lallemand en

e Erdman c.s. tot wijziging van het Gerechtelijk

n Wetboek en het Wetboek van Strafvordering inzake
de procedure tot onttrekking van de zaak aan de
rechter (nr. 1-456/1).

1. Wetsvoorstel tot wijziging van de Gerechtelijk
Wetboek en het Wetboek van Strafvordering
inzake de procedure tot onttrekking van de zaak
aan de rechter (nr. 1-456/1)

Artikel 1

Dit artikel geeft geen aanleiding tot opmerkingen.

ts. Het wordt aangenomen bij eenparigheid van de

negen aanwezige leden.
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Avrticle 2

M. Erdman dépose un amendement tendant
supprimer les motgen autant d’exemplaires qu’il y a

de parties en cause¢boc. parl. Sénat, nl-456/2,
amendementl).

En effet, dans les procédures répressives, le red
rant ne conriaipas nécessairement le nombre (
parties a la cause.

En outre, si I'on maintient le texte tel quel, le tép
de la requéte en autant d’exemplaires qu'il y a
parties constitue une condition de recevabilité.

Enfin, l'alinéa 2 de l'article 653 proposé prévo
expressément que le greffier communique la requ
aux parties non requérantes.

L'amendement de M. Erdman et l'article 2 aing
amendé, sont adoptés a l'unanimité des 9 memb
présents.

Article 3

La Commission décide de rassembler les dispg
tions reprises aux articles 3 et 5, sans un seul et mé
article.

M. Erdman dépose a cet effet deux amendeme
dont un tendant a supprimer l'article 3. Cet amend
ment (Doc. parl. Sénat®i-456/2, amendement &)
est adopté a I'unanimité des 9 membres présents.

Article 4 (Article 3 du texte adopté)
Un membre demande quelle est la portée exacte
1° de I'article 656 proposé.

Les mots «I'expédition de I'arrét» visent-ils bien |
décision de la Cour faisant communication de
requéte»?

L'un des auteurs principaux de la propositio

répond par I'affirmative. Il s’agit d’'un arrét de soitt

communiqué.

L'on suit pour ce faire les procédures prescrites [
la 1égislation actuelle pour la Cour de cassation.

Il est demandé aux auteurs de la proposition
'examen quel est exactement le but poursuivi p
celle-ci, en ce qui concerne la mise en concordance
procédures civile et pénale.

Ces procédures présentent entre elles des différ
ces importantes, notamment a propos die mu
parquet. Si I'on considére les articles 542 et ss.
Code d'instruction criminelle, ont-ils tous leur équ

20)

Artikel 2

a De heer Edman dient een amendement in dat ertoe
strekt de woorden «in zoveel exemplaren als er par-
tijen in het geding zijn» te doen vervallen (Gedr. St.
Senaat, nr. 1-456/2, amendement nr. 1).

ué- Bij strafprocedures weet de verzoeker immers niet
le noodzakelijk hoeveel partijen er in het geding zijn.

0D  Als men de tekst laat zoals hij is, is de indiening van
dehet verzoekschrift in evenveel exemplaren als er par-
tijen in het geding zijn, een voorwaarde voor de ont-
vankelijkheid ervan.

t  Ten slotte bepaalt het tweede lid van het voorge-
Etestelde artikel 653 uitdrukkelijk dat de griffier het
verzoekschrift meedeelt aan de niet-verzoekende
partijen.

5i  Het amendement van de heer Erdman en het aldus
regeamendeerde artikel 2 worden aangenomen bij
eenparigheid van de negen aanwezige leden.

Artikel 3

si- De Commissie besluit de bepalingen uit de artike-
dmien 3 en 5 samen te voegen in één artikel.

nts, De heer Erdman dient hiertoe twee amendementen

e-in, waarvan een ertoe strekt het artikel 3 te doen
vervallen. Dit amendement (Gedr. St. Senaat, nr. 1-
456/2, amendement nr. 2) wordt aangenomen bij
eenparigheid van de negen aanwezige leden.

Artikel 4 (Artikel 3 van de aangenomen tekst)

du Een lid vraagt wat de precieze draagwijdte is van
het P van het voorgestelde artikel 656.

a  Hebben de woorden «de uitgifte van het arrest»
la wel degelijk betrekking op het besluit waarin het Hof
mededeling doet van het verzoekschrift.

Een van de hoofdindieners van het voorstel
antwoordt bevestigend. Het gaat om een arrest
houdende bevel tot mededeling.

n

ar Men volgt hier de gewone procedures die volgens
de huidige wetgeving gelden voor het Hof van Cassa-

tie.

a Men vraagt de indieners van het wetsvoorstel wat
arhun precieze bedoeling is met betrekking tot het in
desvereenstemming brengen van de burgerlijke en de
strafrechtelijke procedures.

en- Deze procedures vertonen immers belangrijke ver-

schillen, met name wat betreft de rol van het parket.
duVinden de artikelen 542 en volgende van het Wetboek
- van Strafvordering wel allemaal hun weerslag in de

valent dans les nouvelles dispositions proposées ?

nieuwe voorgestelde bepalingen?
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Il est répondu que le dessaisissement a toujours
sous le confie du parquet, y compris en matiér
civile.

Il ne faut pas perdre de vue I'historique des dispo
tions régissant la matiére. En matiére pénale, la pro
dure était réglée dans le Code de 1867. Le Code |
ciaire de Van Reepinghen datant de 1960, prévoit
matiére civile une procédure inspirée de la procéd
pénale. Les propositions a I'examen ont pour b
d’élaborer une procédure générale, sans spécifi
particuliere en matiére pénale, sauf pour ce d
concerne lee du juge d’instruction.

L’auteur principal de la proposition de Idi h-446
renvoie a l'article 6 de cette proposition, qui prévd
d’insérer a l'article 545 du Code d’instruction crimi
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ieu Er wordt geantwoord dat de onttrekking van de
e zaak aan de rechter steeds onder de controle van het
parket gebeurt, ook in burgerlijke zaken.

si- Men mag de voorgeschiedenis van de bepalingen
céover deze materie niet uit het oog verliezen. Voor
idistrafzaken werd de betrokken procedure geregeld in
erhet Wetboek van 1867. Het Gerechtelijk Wetboek van
ureVan Reepinghen uit 1960 voorziet voor burgerlijke
utzaken in een procedure ‘geeop de strafrechtelijke
citprocedure. De onderhavige wetsvoorstellen hebben
uitot doel een algemene procedure uit te werken, die
onveranderd geldt voor strafzaken, behalve wat de
rol van de onderzoeksrechter betreft.

De hoofdindiener van het wetsvoorstel nr. 1-446
it verwijst naar artikel 6 van dit voorstel, dat ertoe strekt
in artikel 545 van het Wetboek van Strafvordering een

nelle une disposition selon laquelle les autres partiesdepaling in te voegen volgens welke de andere

intéressées sont entendues par la Cour de cassatid

La question est en effet de savoir si le caracte
contradictoire de la procédure organisé aux ai
cles 653 et ss. du Code judiciaire ne doit pas aussi

prévu a l'article 545 du Code d’instruction criminelle.

L'un des auteurs principaux de la proposition (¢
loi n® 456 répond que ce n’'est pas nécessaire, puis
I'article 545, tel que rédigé a l'article 7 de cette prop
sition renvoie expressément aux articles 648 a 659
Code judiciaire.

M. Lallemand dépose un amendement tendan
supprimer, au 2alinéa de l'article 656 propose, le
mots «qu’elle jugera nécessaire, qui lui paraisse
superflus.

Cet amendement (Doc. parl. Sénat, 11456/2,
amendement 1 3) est adopté a l'unanimité de
9 membres présents.

L'article 4 amendé est adopté a l'unanimité dé
9 membres présents.

Article 5 (Article 4 du texte adopté)

La Commission décide de reprendre sous un sey
méme article les dispositions des articles 3 et 5 de
proposition.

Outre son amendement visant a supprim
I'article 3 (voir supra, p. 20), M. Erdman dépose p
conséquent un amendement (Doc. parl. SéRat-n
456/2, amendement°n4), tendant a remplacef
I'article 5 par ce qui suit: «Art. 5 — Les articles 654
655 et 657 du Code judiciaire sont abrogés. »

Cet amendement est adopté a l'unanimité d

n.belanghebbende partijen worden gehoord door het
Hof van Cassatie.

2re  Moet de procedure op tegenspraak, geregeld in de
ti- artikelen 653 en volgende van het Gerechtelijk
Btr&Vetboek, niet ook uitdrukkelijk worden opgenomen
in artikel 545 van het Wetboek van Strafvordering ?

jle Een van de hoofdindieners van het wetsvoorstel

guar. 1-456 antwoordt dat dit niet nodig is, aangezien

0- artikel 545, zoals het geformuleerd wordt in artikel 7

dwan dit voorstel, uitdrukkelijk verwijst naar de artike-
len 648 tot 659 van het Gerechtelijk Wetboek.

a De heer Lallemand dient een amendement in dat
ertoe strekt in het tweede lid van het voorgestelde ar-

nttikel 656 de woorden «die het nodig acht», die hem
overbodig lijken, te doen vervallen.

Dit amendement (Gedr. St., Senaat, nr. 1-456/2,
amendement nr. 3) wordt aangenomen bij eenpa-
righeid van de negen aanwezige leden.

[
5
7

D

2s  Het aldus geamendeerde artikel 4 wordt aangeno-

men bij eenparigheid van de negen aanwezige leden.

Artikel 5 (Artikel 4 van de aangenomen tekst)

| et De commissie besluit de artikelen 3 en 5 van het
> lavetsvoorstel op te nemen in één artikel.

er Naast het amendement dat ertoe strekt artikel 3 te
ar doen vervallen (ziesupra, blz. 20), dient de heer
Erdman een amendement in (Gedr. St., Senaat, nr. 1-
456/2, amendement nr. 4) dat ertoe strekt artikel 5 te
vervangen als volgt: «Art. 5 — De artikelen 654, 655
en 657 van het Gerechtelijk Wetboek worden opge-
heven. »

3

es Dit amendement wordt aangenomen bij eenpa-

9 membres présents.

righeid van de negen aanwezige leden.
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Article 6 (Article 5 du texte adopté)

L'un des auteurs principaux de la propositio
souligne que cet article s'inscrit dans I'optique d
projet Franchimont qui prévoit la possibilité de réglé
le probleme d'éventuelles nullités avant la fin d
proces pénal. L’article proposé apporte une répong
I'éternelle critique selon laquelle la question de
nullité de certains actes ne peut étre examinée qu
terme de la procédure.

Un membre demande si les mots «les actes faits
les juges dessaisis» visent des décisibristo sensu
rendues personnellement par ceux-ci, ou des actes
gu’une perquisition ou un interrogatoire, matériellé
ment accomplis par d'autres en vertu d’'un manc
décerné par le juge d'instruction.

L'annulation porte-t-elle uniquement sur la déc
sion personnelle du magistrat dessaisi ou sur tous
actes qui en découlent?

L'un des auteurs principaux de la propositio

22)

Artikel 6 (Artikel 5 van de aangenomen tekst)

n Een van de hoofdindieners van het voorstel wijst
u erop dat dit artikel volledig aansluit bij het ontwerp-
or Franchimont, dat voorziet in de mogelijkheid om het
u probleem van eventuele nietigheden te regelen voor
e et einde van een strafrechtelijk proces. Het voorge-
a stelde artikel biedt een oplossing voor het sterk bekri-
"atiseerde feit dat de nietigheid van bepaalde handelin-
gen pas onderzocht kan worden op het einde van de
procedure.

par Een lid vraagt of de woorden «de handelingen ...
verricht door van de zaak onttrokken rechters»

telsetrekking hebben op beslissing&nicto sensuvan

2- deze rechters persoonlijk, of op handelingen zoals een

athuiszoeking of een verhoor, die in feite door anderen
worden uitgevoerd krachtens een mandaat van de
onderzoeksrechter.

Heeft de vernietiging met andere woorden alleen
lepetrekking op de persoonlijke beslissing van een van
de zaak onttrokken magistraat, of op alle handelin-
gen die er het gevolg van zijn?

n Een van de hoofdindieners van het voorstel

répond que si, par exemple, un mandat de perq

tion est déclaré nul, il va de soi que la perquisition voorbeeld een

isiantwoordt dat het vanzelf spreekt dat wanneer bij-
huiszoekingsbevel nietig wordt

opérée sur cette base est, elle aussi, nulle. Tout ce quierklaard, ook de huiszoeking die op basis hiervan
découle d'un acte déclaré nul est affecté de la mémeyebeurd is, nietig is. Al wat geschiedt op basis van een

nullité.

nietig verklaarde handeling, is eveneens nietig.

Le précédent intervenant évoque I'hypothése d'une De vorige spreker geeft het voorbeeld van een

perquisition, au cours de laquelle des pieces spnhuiszoeking, waarbij bepaalde stukken in beslag
saisies. Ces piéces sont ensuite déposées au greffe deorden genomen. Deze stukken worden vervolgens
tribunal. Si le juge d’instruction est dessaisi de bij de griffie van de rechtbank neergelegd. Wat
I'affaire, qu'advient-il de ces piéces? Le nouveau juge gebeurt er met deze stukken als de zaak aan de on-

d’instruction désigné peut-il s'en saisir sans au
formalité, ou doivent-elles étre restituées a le
propriétaire, avec tous les risques que cela compor

L'un des auteurs principaux de la propositio
renvoie a l'article 536 du Code d'instruction crimi
nelle, qui pourrait s’appliquer par analogie. Selon ¢
article, qui traite du reglement des juges, «la Cour
cassation, en jugeant le conflit, statuera sur tous
actes qui pourraient avoir été faits par la cour,
tribunal ou le magistrat qu’elle dessaisira».

C’est délibérement que I'on a marqué la différen
entre le mot «handelingen» (art. 6), qui vise des ag
définissables et délimités, et le mot «daden» (art.
qui a une extension plus large. Ce dernier terme Vv
non seulement des act&sicto sensumais aussi des
situations, comportements, etc.

L'article 6 (art. 5 du texte adopté) est adopté
'unanimité des 9 membres présents.

re derzoeksrechter wordt onttrokken? Kan de nieuwe

ur onderzoeksrechter er zonder verdere formaliteiten

te Dver beschikken of moeten ze aan hun eigenaar
worden teruggegeven, met alle risico’s die dat met
zich meebrengt?

Een van de hoofdindieners van het voorstel ver-
wijst naar artikel 536 van het Wetboek van Strafvor-
etdering dat hier, mutatis mutandis zou kunnen
deworden toegepast. Volgens dit artikel, dat handelt
lever de regelingen van het rechtsgebied, doet het Hof
levan Cassatie bij de beslissing van het geschil van
rechtsgebied, uitspraak over alle handelingen die
mochten verricht zijn door het hof, de rechtbank of de
rechter, aan wie het de zaak onttrekt.

ce Eris bewust een onderscheid ingevoerd tussen het

tesvoord «handelingen» (art. 6), dat een beperkte en

7),nauwkeurig te omschrijven betekenis heeft en het

isavoord «daden» (art. 7), dat een ruimere betekenis
heeft. Met dit laatste woord worden niet alleen de
handelingenstricto sensubedoeld, maar ook om-
standigheden, gedragingen, enz.

a Artikel 6 (art. 5 van de aangenomen tekst) wordt
aangenomen bij eenparigheid van de negen aanwe-

n

zZige leden.
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Article 6bis (nouveau) (Article 6 du texte adopté)

M. Vandenberghe renvoie a l'article 2 de sa prop
sition de loi (? 1-448/1).

En ce qui concerne les causes de récusation énu
rées a l'article 828 du Code judiciaire, I'on soulign
que l'article 542 du Code d’instruction criminelle fai
uniguement état de renvoi pour cause de «suspid
|égitime » et ne précise par ce que cela recouvre.
jurisprudence a cependant établi un rapport avec
causes de récusation contenues a l'article 828 du C
judiciaire.

M. Vandenberghe souligne que sa proposition
loi maintient ce rapport. Elle se contente de dispo
que les actes du juge d'instruction qui pourraie
susciter une impression de partialité doivéite e
appréciés de maniére objective et dans le respec
principe de proportionnalité.

Les causes de récusation qui se rapportent g
personne (lien de parenté, intémersonnel, qualité
d’héritier) ou a la qualité (le juge est tuteur, associé
créancier de I'une des patrties, il y a eu proces entre
et 'une des patrties, il a précédemment connu de
cause en tant que juge, ...) du juge d’instruction
constituent pas, en ellesmes des actes posés par
juge d'instruction. En d’autres termes, elles ne doive
pas’tre appréciées de la maniére proposée.

Il faudra toutefois apprécier de la maniére propos
les autres causes de récusation de I'article 828 du C
judiciaire qui supposent bel et bien un acte (par exe
ple, donner un avis ou recevoir des cadeaux).

Afin d'éviter que la notion «un acte d'un juge

d'instruction» ne fasse I'objet d'une interprétatio
trop large en vertu de laquelle I'appréciation prop
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Artikel 6bis (nieuw) (Artikel 6 van de aangenomen
tekst)
0- De heer Vandenberghe verwijst naar artikel 2 van
Zijn wetsvoorstel (nr. 1-448/1).

mé- Wat de wrakingsgronden van artikel 828 van het
e Gerechtelijk Wetboek betreft, wordt opgemerkt dat
it artikel 542 van het Wetboek van Strafvordering enkel
iorspreekt van verwijzing «op grond van gewettigde
Laverdenking» en niet aangeeft wat daaronder dient te
lesvorden begrepen. De rechtspraak legt evenwel een
odeerband met de wrakingsgronden van artikel 828 van
het Gerechtelijk Wetboek.

de De heer Vandenberghe onderstreept dat zijn wets-
servoorstel dit verband onverkort laat. Het stelt enkel

nt dat daden van een onderzoeksrechter naar mogelijke
onpartijdigheid die daaruit zou kunnen worden afge-
dieid, dienen te worden beoordeeld op een objectieve
wijze en volgens het beginsel van de proportionaliteit.

la Wrakingsgronden die verband houden met de
persoon (bv. bloedverwantschap, persoonlijk belang,
ouerfgenaam) of de hoedanigheid (bv. voogd, vennoot,
luschuldeiser, procespartij in een geding tegen een van
lade partijen, reeds eerder als rechter van de zaak kennis
nete hebben genomen, ...) van de onderzoeksrechter
e vormen op zichzelf geen daad door de onderzoeks-
ntrechter gesteld. Deze gronden dienen met andere
woorden niet getoetst te worden op de voorgestelde
wijze.
ée Andere wrakingsgronden van artikel 828 van het
od€erechtelijk Wetboek die wel een daad veronder-
m-stellen (bv. het geven van advies, het ontvangen van
geschenken) zullen wel op de voorgestelde wijze
getoetst dienen te worden.

D

Teneinde te voorkomen dat «een daad van een
n onderzoeksrechter» echter te ruim zolintgpre-
0- teerd worden, waardoor ook mogelijks andere in ar-

sée serait étendue a d'autres causes de récusatidikel 828 van het Gerechtelijk Wetboek opgesomde

parmi celles qui sont énumérées a l'article 828
Code judiciaire (par exemple, le fait d’avoir déja eu
conndtre de la cause en tant que juge (1) I'on pol
rait, toutefois, apporter la précision suivante: «L
actes qu'un juge d’instruction pose, au cours d'u
instruction judiciaire qu'’il dirige, vis-a-vis de l'une
des parties a cette instruction, ne peuvent constit
en soi une cause de suspicion légitime que si I¢
nature et leur étendue font™ral objectivement une
impression de partialité ».

Cette modification indique clairement que |
disposition proposée ne change rien au dessais

(1) Ce qui, en soi, ne serait pas trop «grave», puisque)
critere d'appréciation utilisé est conforme a la jurisprudence

duwrakingsgronden aan de voorgestelde toetsing
a zouden worden onderworpen (bv. het feit reeds
r- eerder als rechter van de zaak kennis te hebben geno-
es men(1), kan evenwel volgende verduidelijking
neworden aangebracht: «Daden door een onder-
zoeksrechter gesteld in de loop van een door hem
uegevoerd gerechtelijk onderzoek ten aanzien van een
puvan de partijen in dit onderzoek kunnen op zichzelf
slechts aanleiding geven tot gewettigde verdenking
wanneer uit hun aard en omvang objectief bekeken
een indruk van partijdigheid ontstaat. »

a  Een dergelijke wijziging maakt duidelijk dat, wat
sisde onttrekking wegens alle andere «daden van een

le (1) Wat op zich nog niet «erg» zou zijn, vermits de inge-
de brachte toetssteen aansluit bij de rechtspraak van het E.H.R.M.

la C.E.D.H. en matiere d'impartialité judiciaire.

inzake rechterlijke onpartijdigheid.
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geonderzoeksrechter» (alsook wegens gronden die
urverband houden met zijn persoon of hoedanigheid)
a leetreft, er niets verandert, maar dat wat betreft de
e daden in het kader van het onderzoek, enkel arti-
st kel 542 van het Wetboek van Strafvordering van

cetoepassing is, zonder dat men op aanverwantschap,
e |procedure, enz., moet terugkomen.

sement pour tous les autres «actes dun jy
d’instruction» (ainsi que le dessaississement pd
'une des causes qui se rapporte a la personne ou
qualité du juge), mais que seul l'article 542 du Co
d’instruction criminelle est applicable pour ce qui e
des actes qu’il pose dans le cadre de l'instruction et
sans devoir revenir sur la question de la parenté, d
procédure, etc.

sé- De heer Vandenberghe c.s. dient bijgevolg een
nsiamendement in op het wetsvoorstel, luidend als volgt

M. Vandenberghe et consorts déposent par con
quent a la proposition de loi un amendement aif

libellée (Doc. Parl. Sénat°rl-448/2, amendement
n°l):

«A larticle 542, proposé, du Code d’instruction
criminelle, remplacer les mots «d’un juge d'instrug
tion» par les mots «qu’un juge d’instruction pose, &
cours d’une instruction judiciaire qu’il dirige, vis-a-
vis de I'une des parties a cette instruction. »

|

Justification

La modification proposée permet d’éviter que
notion «un acte d’un juge d’instruction» fasse I'obje
d'une interprétation trop large qui, compte tenu d
lien qu’a établi la jurisprudence entre I'article 542 du
Code d'instruction criminelle et I'article 828 du Codé¢
judiciaire, aurait pour effet d'étendre I'appréciation
proposée a certaines des causes de récusation ény
rées a l'article 828 du Code judiciaire (par exemple
lien de parenté, I'intérét personnel, la qualité d’héri
tier, de tuteur, d’associé, de créancier, de partie a
procés contre lI'une des parties, le fait d'avoir déj
connu de la cause en tant que juge,...) qui ne sont
visées par la loi proposée.

Cette modification indique clairement que rien n
change pour ce qui est du dessaisissement pour «a
d'un juge d’instruction» autres que ceux qu'’il pose
au cours d’'une instruction judiciaire qu’il dirige, vis-
a-vis de I'une des parties a cette instruction.

L'un des auteurs de la proposition de Ig
«modifiant le Code judiciaire et le Code d'instructio
criminelle en ce qui concerne la suspicion |égitime
limpartialité du juge d'instruction déclare que I
solution proposée par le précédent intervenant
pardt judicieuse. Elle permet d'éviter les confusion
entre I'article 542 du Code d'instruction criminelle &
I'article 828 du Code judiciaire.

Il convient de souligner que le but de 'amendeme
est de faire jouer les régles nouvelles relatives au |l
d’instruction a I'’égard des actes visés aux alinéas §
et 11 de l'article 828 du Code judiciaire.

A I'unanimité des 9 membres présents, la Comm
sion se rallie au texte de 'amendement proposé. H

c

D

ol

n

(Gedr. St., Senaat, nr. 1-448/2, amendement nr. 1)

«In het voorgestelde artikel 542 van het Wetboek
van Strafvordering de woorden «van een onder-
zoeksrechter» vervangen door de woorden «door een
onderzoeksrechter gesteld in de loop van een door
hem gevoerd gerechtelijk onderzoek ten aanzien van
een van de partijen in dit onderzoek. »

u

Verantwoording

Aldus wordt voorkomen dat «een daad van een
onderzoeksrechter» te ruim zou ‘merpreteerd
worden, waardoor, gelet op het verband dat door de
rechtspraak tussen artikel 542 Sv. en artikel 828
Gerechtelijk Wetboek gelegd wordt, bepaalde in
laatstgenoemd artikel opgesomde wrakingsgronden,
méle door het wetsvoorstel niet geviseerd waren (bv.
e bloedverwantschap, persoonlijk belang, erfgenaam,

—

- voogd, vennoot, schuldeiser, procespartij in een
un geding tegen een van de partijen, reeds eerder als
a rechter van de zaak kennis te hebben genomen, ..
pagveneens aan de voorgestelde toetsing zouden worden

)

onderworpen.

e Een dergelijke wijziging maakt duidelijk dat, wat

ctesetreft de onttrekking omwille van alle andere

«daden van een onderzoeksrechter» dan deze in de
loop van een door hem gevoerd gerechtelijk
onderzoek gesteld ten aanzien van een van de partijen
in dit onderzoek, er niets verandert.

Een van de indieners van het wetsvoorstel tot wij-
ziging van het Gerechtelijk Wetboek en het Wetboek
etvan Strafvordering, inzake de gewettigde verdenking

A en de onpartijdigheid van de onderzoeksrechter

lui(nr. 1-446) vindt de oplossing die de vorige spreker

s voorstelt erg adequaat. Hierdoor wordt verwarring

t tussen artikel 542 van het Wetboek van Strafvorde-
ring en artikel 828 van het Gerechtelijk Wetboek
vermeden.

nt Er dient op gewezen te worden dat het amende-

Iganent beoogt de nieuwe regels betreffende de onder-

, Zoeksrechter te doen gelden voor de daden bedoeld in
de leden 8, 9 en 11 van artikel 828 van het Gerechtelijk
Wetboek.

is- Bij eenparigheid van de 9 aanwezige leden sluit de
tllecommissie zich aan bij de tekst van het voorgestelde
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décide d’insérer le texte de I'article ainsi amendé
tant qu’article ®is nouveau dans la proposition de Ig
n° 1-456 (amendemen®r6 de M. Vandenberghe et
consorts, Doc. parl. Sénaf, b-456/2).

Article 7 (Article 7 du texte adopté)

Il est fait observer que, l'article 657 du Code jud
ciaire étant abrogé par l'article 5 de la proposition
loi, l'article 7 doit étre autrement formulé.

M. Erdman dépose un amendement tendant a re
placer les termesaux articles 648 a 659 du Code judi
ciaire»par les termegaux articles 648 a 653, 656, 654
et 659 du Code judiciairefDoc. parl. Sénat, nl-
456/2, amendemen? B).

L'amendement et I'article amendé sont adoptés
'unanimité des 9 membres présents.

Article 8 (Article 8 du texte adopté)

Afin d'éviter toute ambigii€, les mots «du méme
Code» sont remplacés par les matslu Code
d’instruction criminelle ».Pour le surplus, cet article
ne suscite aucune observation et est adopté a I'un
mité des 9 membres présents.

L'ensemble de la proposition de loi°® b-456
amendé est adopté a l'unanimité des 9 memb
présents.

2. Proposition de loi modifiant les articles 542 et 545
du Code d’instruction criminelle (n°® 1-448/1 de
M. Vandenberghe et consorts)

L'article 2 amendé de cette proposition de loi e
sous réserve d'une légére correction de forme, ing
en tant qu’article Bis nouveau dans la proposition d
loi n® 1-456/1, de MM. Lallemand, Erdman e
consorts (voir amendemerft @ de M. Vandenberghe,
et consorts, Doc. Parl., Sénat,1n456/2).

Par suite de I'adoption de cette derniére propo
tion de loi, celle de M. Vandenberghe et conso
devient sans objet.

3. Proposition de loi modifiant le Code judiciaire et
le Coded'instructioncriminelleence quiconcerne
la suspicion Iégitime et I'impartialité du juge
d’instruction (n° 1-446/1 de M. Verhofstadt et
consorts)

Par suite du vote de la proposition de 1Bilr456,
la proposition de loi de M. Verhofstadt et consor

1-456/3 -1996/1997

enamendement. Ze besluit de tekst van het aldus gea-
mendeerde artikel als een nieuw artikdis6in te
voegen in het wetsvoorstel nr. 1-456 (amendement
nr. 6 van de heer Vandenberghe c.s., Gedr. St. Senaat,
nr. 1-456/2).

Artikel 7 (Artikel 7 van de aangenomen tekst)

i- Er wordt opgemerkt dat aangezien artikel 5 van dit

de wetsvoorstel artikel 657 van het Gerechtelijk Wet-
boek opheft, artikel 7 anders moet worden geformu-
leerd.

xm- De heer Erdman dient een amendement in dat ertoe
strekt de woorder overeenkomstig de artikelen 648
tot 659 van het Gerechtelijk Wetboete»vervangen
door de woordercovereenkomstig de artikelen 648
tot 653, 656, 658 en 659 van het Gerechtelijk Wet-
boek» (Gedr. St. Senaat, nr. 1-456/2, amendement
nr. 5).

a Het amendement en het aldus geamendeerde ar-
tikel worden aangenomen bij eenparigheid van de
negen aanwezige leden.

3

Artikel 8 (Artikel 8 van de aangenomen tekst)

Om alle onduidelijkheid te voorkomen, worden de
woorden «van hetzelfde Wetboek» vervangen door
de woordernvan de Wetboek van Strafvordering».

anivVerder geeft dit artikel geen aanleiding tot opmerkin-
gen. Het wordt aangenomen bij eenparigheid van de
9 aanwezige leden.

Het geamendeerde wetsvoorstel nr. 1-456 wordt
resmangenomen bij eenparigheid van de 9 aanwezige
leden.

2. Wetsvoorsteltotwijziging van de artikelen 542 en
545van het Wetboek van Strafvordering (nr. 448/
1, van de heer Vandenberghe c.s.)

5t, Het geamendeerde artikel 2 van dit wetsvoorstel
erévordt — met een kleine wijziging wat de vorm betreft
e — als artikel ®is (nieuw) ingevoegd in het wets-
t voorstel nr. 1-456/1 van de heren Lallemand en
Erdman c.s. (zie amendement nr. 6 van de heer
Vandenberghe c.s., Gedr. St., Senaat, nr. 1-456/2).

si- Ten gevolge van de aanneming van dat laatste
ts voorstel vervalt het wetsvoorstel van de heer Vanden-
berghe c.s.

3. Wetsvoorstel tot wijziging van het Gerechtelijk
Wetboek en het Wetboek van Strafvordering,
inzake de gewettigde verdenking en de onpartij-
digheidvandeonderzoeksrechter(nr. 1-446/1van
de heer Verhofstadt c.s.)

Ten gevolge van de aanneming van het wetsvoor-
ts stel nr. 1-456 vervalt het wetsvoorstel van de heer

devient sans objet.

Verhofstadt c.s.
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On se reportera en particulier, pour l'article 6,
la discussion de l'article 4 de la proposition de |
n° 1-456 (voirsupra,p. 21).

*
* %

Le présent rapport a été approuvé a I'unanimité ¢
9 membres présents.

Le Président
Roger LALLEMAND.

La Rapporteuse,
Andrée DELCOURT-PERE.

26)

a Wat inzonderheid artikel 6 betreft, wordt verwezen
Di naar de bespreking van artikel 4 van het wetsvoorstel
nr. 1-456 (ziesupra,blz. 21).

*
* %

es Dit verslag is goedgekeurd bij eenparigheid van de
9 aanwezige leden.

De Rapporteur,
Andrée DELCOURT-PERE.

De Voorzitter,
Roger LALLEMAND.
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TEXTE ORIGINAIRE

Intitulé
Proposition de loi modifiant le Code judiciaire et le
Code d'instruction criminelle en ce qui concerne la
procédure en dessaisissement (Proposition de lo
n° 1-456)

Proposition de loi modifiantles articles 542 et 545 du
Code d’instruction criminelle (Proposition de loi
n° 1-448)

Proposition de loi modifiant le Code judiciaire et
le Code d'instruction criminelle en ce qui concerne
la suspicion légitime et limpartialité du juge

d’instruction (Proposition de loi n° 1-446)

Article premier
(Propositions de 10i%% 1-446/1, 1-448 et 1-456)

La présente loi regle une matiere visée a I'article
de la Constitution.

Art. 2
(Proposition de loi ©1-446)

L'article 650 du Code judiciaire est complété par \
deuxiéme alinéa, rédigé comme suit:

«Les actes d’'un juge d'instruction ne constituent
soi une cause de suspicion légitime que lorsqu
compromettent manifestement son impartialité

28)

TEXTE ADOPTE PAR LA COMMISSION
DE LA JUSTICE

Proposition de loi modifiant le Code judiciaire et le
Code d’instruction criminelle en ce qui concerne la
procédure en dessaisissement

Article premier

78 La présente loi regle une matiére visée a I'article 78
de la Constitution.

BN
ils
u

son indépendance, notamment lorsqu’il a donné

conseil ou écrit sur un différend, qu'il a été regu p
une des parties a ses frais ou a agréé d'elle
présents, ou dans les cas prévus a l'article 828p11

Art. 2
(Proposition de loi h1-456)

L'article 653 du Code judiciaire est remplacg

comme suit:

«Art. 653.— La demande de dessaisissement est

ar
des

Art. 2

L'article 653 du Code judiciaire est remplacé
comme sulit:

«Art. 653.— La demande de dessaisissement est

formée par requéte motivée et signée par une partie oformée par requéte motivge.] signée par une partie
son avocat, déposée au greffe de la Cour de cassationu son avocat, déposée au greffe de la Cour de cassa-

en autant d’exemplaires qu'il y a de parties en caus

e.tion[...].

(28)

OORSPRONKELIJKE TEKST

Opschrift
Wetsvoorstel tot wijziging van het Gerechtelijk
Wetboek en het Wetboek van Strafvordering inzake
de procedure tot onttrekking van de zaak aan de
rechter (Wetsvoorstel nr. 1-456)

Wetsvoorsteltotwijzigingvandeartikelen 542en545
van het Wetboek van Strafvordering (Wetsvoorstel
nr. 1-448)

Wetsvoorstel tot wijziging van het Gerechtelijk
Wetboek en hetWetboek van Strafvordering, inzake
de wettige verdenking en de onpartijdigheid van de
onderzoeksrechter (Wetsvoorstel nr. 1-466)

Artikel 1
(Wetsvoorstellen nrs. 1-446/1, 1-448 en 1-456)

Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoel
artikel 78 van de Grondwet.

Art. 2
(Wetsvoorstel nr. 1-446)

Artikel 650 van het Gerechtelijk Wetboek wordt

aangevuld met een tweede lid, luidende:

«Daden van een onderzoeksrechter vormen
zichzelf slechts een grond van wettige verdenkin

wanneer ze kennelijk de onpartijdigheid of onaf-

hankelijkheid in het gedrang brengen, onder meer
het raad geven of schrijven over een geschil, wann
hij door een partij op haar kosten ontvangen wordt
van haar geschenken aangenomen heeft, of in
gevallen bepaald in artikel 828,°1%

Art. 2
(Wetsvoorstel nr. 1-456)

1-456/3 -1996/1997
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Wetsvoorstel tot wijziging van het Gerechtelijk
Wetboek en het Wetboek van Strafvordering inzake
de procedure tot onttrekking van de zaak aan de
rechter

Artikel 1

1 in Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in
artikel 78 van de Grondwet.

op
g,
bij
eer

of
de

Art. 2

Artikel 653 van het Gerechtelijk Wetboek wor
vervangen als volgt:

«Art. 653 — De vordering tot onttrekking van d

t  Artikel 653 van het Gerechtelijk Wetboek wordt
vervangen als volgt:

«Art. 653 — De vordering tot onttrekking van de

zaak aan de rechter wordt ingesteld bij een met redezaak aan de rechter wordt ingesteld bij een met rede-
nen omkleed en door een partij of haar advocaathen omkleed en door een partij of haar advocaat
ondertekend verzoekschrift dat ter griffie van het Hof ondertekend verzoekschrift dat ter griffie van het Hof
van Cassatie wordt ingediend, in zoveel exemplatenvan Cassatie wordt ingediend].

als er partijen in het geding zijn.



1-456/3 -1996/1997 (29)

TEXTE ORIGINAIRE

Dans les ving-quatre heures du tege la requéte,
celle-ci est notifiée aux parties non-requérantes, s

pli judiciaire, par le greffier de la Cour. La notificar

tion mentionne le texte des articles 648 a 659.

Chacune des parties peut déposer au greffe dé
Cour un mémoire en réponse dans les huit jours d¢
notification. Si elle reconfial’'urgence, la Cour peut
réduire ce délai a deux jours.

Les mémoires en réponse sont immédiatement n
fiés au requérant, sous pli judiciaire, par le greffier
la Cour. Les autres parties peuvent en pren
connaissance au greffe de la Cour.»

Art. 3
(Proposition de loi h1-456)

Les articles 654 et 655 du méme Code sont abrog

Art. 3
(Proposition de loi ©11-446)

L'article 654, premier alinéa, du méme Code €
abrogé.

Art. 4
(Proposition de loi ©11-446)

L'article 655 du méme Code est remplacé par
disposition suivante:

«Art. 655.— La Cour de cassation prend connai
sance de la requéte et des piéces. Elle entend la p

TEXTE ADOPTE PAR LA COMMISSION
DE LA JUSTICE

Dans les vingt-quatre heures du Uepme la
busequéte, celle-ci est notifiee aux parties non-
requérantes, sous pli judiciaire, par le greffier de la
Cour. La notification mentionne le texte des arti-
cles 648 a 659.

> la Chacune des parties peut déposer au greffe de la
2 [&Cour un mémoire en réponse dans les huit jours de la
notification. Si elle reconfial’'urgence, la Cour peut
réduire ce délai a deux jours.

pti- Les mémoires en réponse sont immédiatement noti-
de fiés au requérant, sous pli judiciaire, par le greffier de
drela Cour. Les autres parties peuvent en prendre
connaissance au greffe de la Cour.»

és.

a

5-

artie

demanderesse, les autres parties a la cause et le juge ou

le conseiller intéressé. Elle statue définitivement
ordonne que le tout soit communiqué. »

Art. 4
(Proposition de loi h1-456)

L'article 656 du méme Code est remplacé comr
suit:

«Art. 656.— Dans les vingt-quatre heures du tép
de la requéte, la Cour fixe le jour de l'audience
ordonne:

1° la communication immédiate de la requéte

DU

Art. 3

ne L'article 656 du méme Code est remplacé comme
suit:

0 «Art. 656.— Dans les vingt-quatre heures du t&po
et de la requéte, la Cour fixe le jour de l'audience et
ordonne:

et 1° la communication immédiate de la requéte et

des pieces y annexées aux juges dont le dessajsisles pieces y annexées aux juges dont le dessaisis-

sement est demandé, pour faire, dans un délai f
leur déclaration au bas de I'expédition de 'arrét;

xesement est demandé, pour faire, dans un délai fixe,
leur déclaration au bas de I'expédition de I'arrét;

(2

OORSPRONKELIJKE TEKST

Binnen vierentwintig uren na het indienen van h
verzoekschrift geeft de griffier van het Hof hiervan b
gerechtsbrief kennis aan de niet-verzoekende p
tijen. In de kennisgeving wordt de tekst van de artik
len 648 tot 659 opgenomen.

Elke partij kan binnen acht dagen na de kennisg
ving bij de griffie van het Hof een memorie va
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et Binnen vierentwintig uren na het indienen van het

ij verzoekschrift geeft de griffier van het Hof hiervan bij

argerechtsbrief kennis aan de niet-verzoekende par-

e-tijen. In de kennisgeving wordt de tekst van de artike-
len 648 tot 659 opgenomen.

ye- Elke partij kan binnen acht dagen na de kennisge-
n ving bij de griffie van het Hof een memorie van

antwoord indienen. Indien het Hof de zaak spoedgi-antwoord indienen. Indien het Hof de zaak spoedei-

send verklaart, kan het deze termijn verkorten f{
twee dagen.

De griffier van het Hof geeft bij gerechtsbrie
onmiddellijk kennis van de memories van antwoo
aan de verzoeker. De andere partijen kunnnen h
van inzage nemen op de griffie van het Hof. »

Art. 3
(Wetsvoorstel nr. 1-456)

De artikelen 654 en 655 van hetzelfde Wetbo
worden opgeheven.

Art. 3
(Wetsvoorstel nr. 1-446)

Artikel 654, eerste lid, van hetzelfde Wetboe
wordt opgeheven.

Art. 4
(Wetsvoorstel nr. 1-446)

Artikel 655 van hetzelfde Wetboek wordt vervarn
gen als volgt:

«Art. 655.— Het Hof van Cassatie neemt inzag
van het verzoekschrift en van de stukken. Het ho
de verzoekende partij, de andere partijen in H
geding en de betrokken rechter of raadsheer. Het @
einduitspraak, of beveelt dat alles zal worden mee
deeld. »

Art. 4
(Wetsvoorstel nr. 1-456)

Artikel 656 van hetzelfde Wetboek wordt vervan
gen als volgt:

«Art. 656. — Binnen vierentwintig uren na hef
indienen van het verzoekschrift bepaalt het Hof
zittingsdag en beveelt:

1° dat van het verzoekschrift en de bijgevoeg
stukken onmiddellijk mededeling wordt gedaan a
de rechter tegen wie onttrekking wordt gevorde
teneinde binnen een bepaalde termijn zijn verklari

otsend verklaart, kan het deze termijn verkorten tot
twee dagen.

f De griffier van het Hof geeft bij gerechtsbrief

rd onmiddellijk kennis van de memories van antwoord

eraan de verzoeker. De andere partijen kunnnen hier-
van inzage nemen op de griffie van het Hof. »

D
=~

=~

e
prt
et
oet
je-

Art. 3

Artikel 656 van hetzelfde Wetboek wordt vervan-
gen als volgt:

«Art. 656. — Binnen vierentwintig uren na het
de indienen van het verzoekschrift bepaalt het Hof de
zittingsdag en beveelt:

je 1° dat van het verzoekschrift en de bijgevoegde
an stukken onmiddellijk mededeling wordt gedaan aan
rd de rechter tegen wie onttrekking wordt gevorderd
ngteneinde binnen een bepaalde termijn zijn verklaring

onderaan op de uitgifte van het arrest te stellen;

onderaan op de uitgifte van het arrest te stellen;
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2° la communication immédiate au minister
public saisi du dossier, pour rendre, dans le mé
délai, son avis motivé;

30 la convocation des parties a compaeadevant
elle, pour étre entendues sur la demande de dessa
sement;

4° |e rapport, a jour indiqué, par I'un des conseil-

lers nommé par I'arrét.

La Cour peut ordonner que I'ensemble du doss
lui soit communiqué ou prononcer toute dispositic
préparatoire a sa décision gu’elle jugera nécessairé

La Cour peut ordonner quil soit sursis ay
jugement du proces, aux procédures conservatoire
d’instruction, et, en matiére criminelle, a la mise ¢
accusation ou a la formation du jury.

L’arrét est notifié immédiatement aux parties, so
pli judiciaire, par le greffier de la Cour.»

Art. 5
(Proposition de loi ©11-456)

L’article 657 du méme code est abrogé.

(voir égalemensupra l'article 3 de la proposition
de loi r? 1-456, et les articles 3 et 4 de la proposition
loi n° 1-446)

Art. 6
(Proposition de loi ©11-456)

L'article 658 du méme Code est complété par
quatrieme alinéa libellé comme suit:

«La Cour peut en outre annuler les actes faits av|
la prononciation de la décision, par les juges dess
Sis.»

Art. 2
(Proposition de loi h1-448)

L'article 542 du Code d’instruction criminelle es
complété par un troisieme alinéa, rédigé comme su

«Les actes d’'un juge d’instruction ne peuvent cor
tituer en soi une cause de suspicion Iégitime que si |
nature et leur étendue font™tral objectivement une
impression de partialité. »

30)

TEXTE ADOPTE PAR LA COMMISSION
DE LA JUSTICE

e 2° la communication immédiate au ministere
mepublic saisi du dossier, pour rendre, dans le méme
délai, son avis motiveé;

3° la convocation des parties a compmeadevant
isislle, pour étre entendues sur la demande de dessaisis-
sement;

4° le rapport, a jour indiqué, par I'un des conseil-
lers nommeé par l'arrét.

er La Cour peut ordonner que I'ensemble du dossier
n lui soit communiqué ou prononcer toute disposition
2, préparatoire a sa décisifin].

La Cour peut ordonner qu’il soit sursis au
s gigement du proces, aux procédures conservatoires et
2n d’instruction, et, en matiére criminelle, a la mise en
accusation ou a la formation du jury.

us L’arrét est notifié immédiatement aux parties, sous
pli judiciaire, par le greffier de la Cour.»

Art. 4

Les articless54, 655 et 657 dp..] Codejudiciaire
sont abrogg.
de

Art. 5

un L'article 658 du méme Code est complété par un
guatriéeme alinéa libellé comme suit:

ant «La Cour peut en outre annuler les actes faits avant
ai{a prononciation de la décision, par les juges dessai-
sis.»

Art. 6

t L'article 542 du Code d'instruction criminelle est
it: complété par un troisieme alinéa, rédigé comme suit:

s- «Les actesmccomplis par un juge d'instructicau

eucours d'une endie judiciaire qu'il mene, a I'égard
d'une des parties ne peuvent constituer en soi une
cause de suspicion légitime que si leur nature et leur
étendue font ritne objectivement une impression de

partialité. »

(30)

OORSPRONKELIJKE TEKST

2° dat onmiddellijk mededeling wordt gedaan ag
het openbaar ministerie dat het dossier behand
opdat het binnen dezelfde termijn een met reder
omkleed advies uitbrengt;

3° dat de partijen worden opgeroepen om voor h
Hof te verschijnen teneinde over de vordering t
onttrekking te worden gehoord;

40 dat een van de raadsheren die in het arr,
wordt aangewezen, op een bepaalde dag vers
uitbrengt.

Het Hof kan bevelen dat het volledige dossier he
wordt medegedeeld en alle maatregelen nemen die
nodig acht ter voorbereiding van zijn beslissing.

Het Hof kan bevelen dat de uitspraak over de za
de onderzoeksprocedures en de procedures tot be
ring van recht en, wat de strafzaken betreft, de inf
schuldigingstelling of de samenstelling van een juf
opgeschort worden.

De griffier van het Hof geeft de partijen onmidde
lijk bij gerechtsbrief kennis van het arrest. »

Art. 5
(Wetsvoorstel nr. 1-456)

Artikel 657 van hetzelfde Wetboek wordt opgeh:s
ven.

(zie eveneensuprg artikel 3 van het wetsvoorste
nr. 1-456, en de artikelen 3 en 4 van het wetsvoors
nr. 1-446)

Art. 6
(Wetsvoorstel nr. 1-456)

Artikel 658 van hetzelfde Wetboek wordt aangé
vuld met een vierde lid, luidende:

«Het Hof kan bovendien de handelingen vernie
gen die vér de uitspraak van de beslissing zij
verricht door van de zaak onttrokken rechters. »

Art. 2
(Wetsvoorstel nr. 1-448)

Artikel 542 van het Wetboek van Strafvorderin
wordt aangevuld met een derde lid, luidende:

«Daden van een onderzoeksrechter kunnen
zichzelf slechts aanleiding geven tot gewettigq
verdenking wanneer uit hun aard en omvang obije
tief bekeken een indruk van partijdigheid ontstaat. »

1-456/3 -1996/1997
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in 22 dat onmiddellijk mededeling wordt gedaan aan

elthet openbaar ministerie dat het dossier behandelt,

eropdat het binnen dezelfde termijn een met redenen
omkleed advies uitbrengt;

et 3° dat de partijen worden opgeroepen om voor het
ot Hof te verschijnen teneinde over de vordering tot
onttrekking te worden gehoord;

est 4° dat een van de raadsheren die in het arrest
lagvordt aangewezen, op een bepaalde dag verslag
uitbrengt.

m Het Hof kan bevelen dat het volledige dossier hem
hetordt medegedeeld en alle maatregelen ndmérer
voorbereiding van zijn beslissing.

ak, Het Hof kan bevelen dat de uitspraak over de zaak,

wale onderzoeksprocedures en de procedures tot bewa-

be-ring van recht en, wat de strafzaken betreft, de inbe-

y, schuldigingstelling of de samenstelling van een jury,
opgeschort worden.

De griffier van het Hof geeft de partijen onmiddel-
lijk bij gerechtsbrief kennis van het arrest. »

Art. 4

- De artikebn 654, 655 en 657 vn.] hetGerechte-

lijk Wetboek woren opgeheven.

tel

Art. 5

- Artikel 658 van hetzelfde Wetboek wordt aange-
vuld met een vierde lid, luidende:

ti- «Het Hof kan bovendien de handelingen vernieti-
n gen die vor de uitspraak van de beslissing zijn
verricht door van de zaak onttrokken rechters. »

Art. 6

g Artikel 542 van het Wetboek van Strafvordering
wordt aangevuld met een derde lid, luidende:

op «Dadenten aanzien van een van de partijen door

le een onderzoeksrechteerricht in de loop van een

xc-door hem gevoerd gerechtelijk onderzoek kunnen op
zichzelf slechts aanleiding geven tot gewettigde
verdenking wanneer uit hun aard en omvang objec-

tief bekeken een indruk van partijdigheid ontstaat. »
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Art. 5
(Proposition de loi ©11-446)

L’article 542 du Code d'instruction criminelle es
complété par un troisieme alinéa, rédigé comme su

«Les actes d’un juge d’instruction ne constituent
soi une cause de suspicion légitime que lorsqu
compromettent manifestement Il'impartialité o
I'indépendance. »

Art. 7
(Proposition de loi ©11-456)

L'article 545 du Code d’instruction criminelle es
remplacé comme suit:

«Art. 545.— La chambre de la Cour de cassatio
qui connd des pourvois en matiére criminelle
correctionnelle ou de police, statue conforméme
aux articles 648 a 659 du Code judiciaire.»

Art. 3
(Proposition de loi ©11-448)

A larticle 545 du mme Code, les mots «et les

parties entendues, » sont insérés entre les mots «e
piéces, » et les mots «la chambre de la Cour de ca
tion».

Art. 6
(Proposition de loi h1-446)

L’article 545 du méme Code est remplacé par
disposition suivante:

«Art. 545.— La chambre de la Cour de cassatig
qui connad des pourvois en matiére criminelle
correctionnelle ou de police prend connaissance d¢
requéte et des piéces. Elle entend la partie demar]
resse, les autres parties intéressées et le juge o
conseiller intéressé. Elle statuera définitivement
ordonnera que tout soit communiqué. »

Art. 8
(Proposition de loi h1-456)

Les articles 543, 544, 546, 547, 548, 549, 550 et 5
du méme Code sont abrogés.

31)

TEXTE ADOPTE PAR LA COMMISSION
DE LA JUSTICE

t
it:
en
ils
u

Art. 7

t L'article 545 duméme Code][...] est remplacé
comme suit:

n, «Art. 545.— La chambre de la Cour de cassation,

, qui connél des pourvois en matiere criminelle,

ntcorrectionnelle ou de police, statue conformément
aux articles 648 a 65856, 658 et 659 du Code judi-
ciaire.»

D
des
5sa-

a

2 |a
1de-
ule

Art. 8

51 Lesarticles 543, 544, 546, 547, 548, 549, 550 et 551
dul...] Coded'’instruction criminelle sont abrogés.

(31)
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Art. 5
(Wetsvoorstel nr. 1-446)

Artikel 542 van het Wetboek van Strafvorderin
wordt aangevuld met een derde lid, luidende:

«Daden van een onderzoeksrechter vormen
zichzelf slechts een grond van gewettigde verdenki

wanneer ze kennelijk de onpartijdigheid of onaf-

hankelijkheid in het gedrang brengen.»

Art. 7
(Wetsvoorstel nr. 1-456)

Artikel 545 van het Wetboek van Strafvorderin
wordt vervangen als volgt:

«Art. 545.— De kamer van het Hof van Cassati
die kennis neemt van het cassatieberoep in criming
correctionele en politiezaken, doet uitspraak ové
eenkomstig de artikelen 648 tot 659 van het Gerech
lijk Wetboek. »

Art. 3
(Wetsvoorstel nr. 1-448)

In artikel 545 van hetzelfde Wetboek worde
tussen de woorden «van de stukken» en de woor
«doet de kamer» ingevoegd de woorden «en
horen der partijen».

Art. 6
(Wetsvoorstel nr. 1-446)

Artikel 545 van hetzelfde Wetboek wordt vervar
gen als volgt:

«Art. 545.— De kamer van het Hof van Cassati
die kennis neemt van het cassatieberoep in criming
correctionele en politiezaken, neemt inzage van
verzoekschrift en van de stukken. Zij hoort de verzg
kende partij, de andere belanghebbende partijen
de betrokken rechter of raadsheer. Zij doet eindd

spraak, of beveelt dat alles zal worden meegedeeld.

Art. 8
(Wetsvoorstel nr. 1-456)

De artikelen 543, 544,546, 547,548, 549, 550 en 5
van hetzelfde Wetboek worden opgeheven.
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51 Deartikelen543,544,546,547,548, 549,550 en 551
van het Wetboeksan Strafvordering worden opgehe-
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Art. 7 Art. 7
(Proposition de loi ©11-446) (Wetsvoorstel nr. 1-446)
La présente loi entre en vigueur le jour de sa publi- Deze wet treedt in werking de dag waarop ze in Tet
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