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DEVELOPPEMENTS

1. Le droit de gréve est un des droits fondame
taux des travailleurs salariés. Un consensus so
existe depuis longtemps & ce sujet. Dans la sph
juridique belge, I'adoption de ce principe a condy
par le passé a la suppression des sanctions pér
frappant la participation aux gréves. Citons en pat
culier I'abrogation, par la loi du 24 mai 1921, d
I'article 310 du Code pénal, lequel rendait punisg
bles certains actes attentatoires a la liberté
l'industrie et du travail.

Au cours des années écoulées, certains milig
patronaux ont tenté de soumettre I'exercice du dr
de greve a des restrictions. Leur stratégie cons
non pas a mettre ce droit directement en cause, n
a qualifier de voies de fait certains actes concor
tants dans le cadre des conflits collectifs du travall
a les faire interdire par le président du tribunal
premiére instance, sous peine d’'astreinte. En ou
la procédure est trés souvent introduite sur requ
unilatérale, si bien que l'autre partie au conflit n
méme pas la possibilité d'étre entendue. Dans
grand nombre de cas, les tribunaux se sont ai
ingérés dans le reglement des conflits sociaux, b
que cette pratique aille a I'encontre de la thése deg
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TOELICHTING

n- 1. Het stakingsrecht is één der meest fundamen-
ciatele rechten van de werknemers. Hierover bestaat
ereeeds lang een maatschappelijke consensus. In de
it Belgische rechtssfeer heeft de aanvaarding van dit
algsincipe vroeger al geleid tot de afschaffing van de
ti- strafrechtelijke sanctionering van de deelname aan
e stakingen. Er zij in het bijzonder verwezen naar de
a- afschaffing, door de wet van 24 mei 1921, van het
deartikel 310 van het Strafwetboek dat bepaalde
handelingen, die een inbreuk vormden op de vrijheid
van nijverheid en arbeid, strafbaar stelde.

ux Afgelopen jaren zijn vanuit een bepaalde werkge-
pitverszijde pogingen ondernomen om de uitoefening
stevan het stakingsrecht aan beperkingen te onderwer-
naipen. De strategie bestaat erin om dit recht niet
ni-rechtstreeks in vraag te stellen, maar bepaalde bege-
etleidende handelingen in het kader van collectieve
je arbeidsconflicten als een feitelijkheid te bestempelen
treen onder verbeurte van een dwangsom door de voor-
Etezitter van de rechtbank van eerste aanleg te laten ver-
a bieden. De procedure wordt bovendien veelal inge-
unleid op eenzijdig verzoekschrift, zodat de tegenpartij
nsin het conflict niet eens in de gelegenheid is gesteld
erom te worden gehoord. In een groot aantal gevallen
lehebben de rechtbanken zich op die wijze ingelaten

Cour d’appel de Bruxelles, selon laquelle les ac
accomplis dans le cadre de l'exercice normal

esmet de afwikkeling van sociale conflicten, ook al
udruist die praktijk in tegen de stelling van het Hof
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droit de greve ne constituent pas de voies de faitvan Beroep van Brussel dat handelingen die binnen

(Bruxelles, 14 janvier 1994,R.W., 1993-1994,

p. 1056, avec note de M. Rigaux; un pourvoi contre kingsrecht verricht worden,

cet arrét a été rejeté par un arrét de la Cour de cal
tion du 31 janvier 1997).

2. La présente proposition de loi est une repri
d’'une proposition qui fut déposée au cours de
|égislature précédente en réaction a linterventi
des juges dans les conflits sociaux. Des événémé
récents, tel le conflit Intermarché, montrent la néce
sité de redéposer cette proposition.

Elle n'a pas pour objet de modifier la |égislatior
mais seulement d’éclaircir certaines dispositio
|égales par la voie d’'une loi interprétative. En effe
les ordonnances citées de juges intervenant dans
conflits sociaux apparaissent en contradiction ay
des régles de droit existantes.

3. La portée de l'article 6 du Code judiciaire

La portée que le juge — dans le cadre de la jur
prudence que nous venons d’évoquer — attribue t
souvent & ses ordonnances en pronongant une i
diction «a quiconque participe aux voies de fait» ¢
en contradiction flagrante avec nos principes juric
gues de base. L’article 6 du Code judiciaire fait inte
diction au juge de se prononcer par voie de dispd
tion générale et réglementaire sur les causes qui
sont soumises.

On est dées lors fondé & se demander si,
I'occurrence, le pouvoir judiciaire ne s’engage p
dangereusement dans le domaine de compétence
pouvoir exécultif.

E. Brewaeys écrit a ce propddr¢ces en Bewijs,
1993, p. 60) que ce type d'ordonnance se rappro
tres fortement des reglements de police que s
autorisés a prendre le bourgmestre ou, selon le
d’autres autorités administratives, et qui interdise
par exemple les attroupements dans les commu
pour assurer l'ordre et la sécurité publiques. L
personnes qui se rassemblent en dépit de ce ré
ment, s'exposent a étre interpellées par les agents
la police communale ou les représentants de
gendarmerie, qui peuvent les arréter et dres
procés-verbal. Plus tard, ces mémes personnes |
vent étre amenées a se justifier au pénal et risqu
d’étre condamnées a une amende.

S'agissant des dispositions «générales» que n
évoquons ici, I'adversaire en cause ne devien(
partie au procés que s'il s'adonne a des voies de

het bestek van de normale uitoefening van het sta-
geen feitelijkheden
ssaormen (Brussel, 14 januari 1998,W.,1993-1994,

blz. 1056, met noot M. Rigaux; een voorziening
tegen dit arrest werd verworpen door een arrest van
het Hof van Cassatie van 31 januari 1997).

se 2. Dit wetsvoorstel is een herneming van een
lavoorstel dat reeds tijdens de vorige zittingsperiode
bnwerd ingediend als reactie op de inschakeling van
2nteechters in sociale conflicten. Recente gebeurtenis-
2s-sen, zoals het conflict bij Intermarché, tonen de
noodzaak aan dit voorstel opnieuw in te dienen.

1, Het beoogt geen wijziging van de wetgeving tot
ns stand te brengen, maar enkel de toepassing van
t, sommige wetsbepalingen te verduidelijken door
damiddel van een interpretatieve wet. De aangehaalde
ecrechterlijke beschikkingen, waarbij wordt tussenge-
komen in sociale conflicten, blijken immers in aan-
varing te komen met reeds bestaande rechtsregels.

3. Draagwijdte van artikel 6 van het Gerechtelijk
Wetboek

is- Volledig in strijd met onze rechtsbeginselen is de
regiraagwijdte die de rechter — in het raam van hoger-
terermelde rechtspraak — veelal aan zijn beschikkin-
2stgen toekent, door een verbod op te leggen «aan
i- éénieder die deelneemt aan de feitelijkheden». Arti-
r- kel 6 van het Gerechtelijk Wetboek verbiedt de rech-
siter in de zaken die aan zijn oordeel onderworpen
luzijn, uitspraak te doen bij wege van algemene en als
regel geldende beschikking.

en Men kan dan ook terecht de vraag stellen of de
as rechterlijke macht hier niet gevaarlijk dicht het
> doevoegdheidsterrein van de uitvoerende macht bena-
dert.

E. Brewaeys argumenteert in dit verbaiuoces
chen Bewijs 1993, blz. 60) dat dit soort rechterlijk
onbevel — of verbod — zeer dicht bij politieregle-
cagnenten komt die door de burgemeester of naarge-
ntlang het geval door andere administratieve overhe-
neden kunnen worden gemaakt, bijvoorbeeld om
essamenscholingen in de gemeente te verbieden ten-
gleeinde de openbare rust en veiligheid te verzekeren.
5 dé/ie aldus wederrechtelijk «samenschoolt» kan
ladoor agenten van de gemeentepolitie of leden van de
serrijkswacht worden deterpelleerd, opgepakt en
veuwgeverbaliseerd. Achteraf kan men zich dan strafrech-
entelijik moeten verantwoorden en kan men worden
veroordeeld tot een geldboete.

ous Wanneer men te maken heeft met een «algemene »
irabeschikking als die welke hier wordt besproken,
faitvordt de geviseerde tegenstrever eigenlijk pas een

interdites. Se pose aussita question de savoir Si

procespartij wanneer hij zich plichtig maakt aan de
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une telle situation n'est pas contraire aux principesverboden feitelijikheden. Onmiddellijk rijst hier de
de la procédure criminelle en droit privé, qui présup- vraag of een dergelijke situatie niet in strijd komt

pose que le défendeur doit avoir la qualité requise

met het beginsel van het privaatrechtelijk proces-
recht, dat inhoudt dat ook de verweerder de vereiste
hoedanigheid moet bezitten.

En imposant une mesure a quiconque prend part Door een maatregel op te leggen aan eenieder die
auxdites voies de fait, I'ordonnance acquiert une aan bepaalde genoemde feitelijkheden deelneemt,
portée qui dépasse les parties a la cause. |l n'est|pasordt aan de uitspraak een draagwijdte gegeven die
admissible gu’une décision du juge soit notifiée & desruimer is dan de bij het geding betrokken partijen.
personnes qui ne sont méme pas nommément désigdet is niet aanvaardbaar dat een beslissing van de
nées. Admettre cela reviendrait a dire que I'ordon- rechter kan worden betekend tegen personen die

nance s’applique a tous, s'imposerait, en d'aut
termes,erga omnesEt I'argument que I'ordonnance
ne concerne que certains actes individualisables
justifie en aucune maniére cette généralisation.

4. La portée de l'article 584 du Code judiciaire

Aux termes de l'article 584 du Code judiciaire, |
président du tribunal de premiére instance statue
provisoire dans les cas dont il recotinairgence.
La méme compétence est attribuée aux présidents
tribunal du travail et du tribunal de commerce, da
les affaires qui relévent de la compétence de leur ju
diction.

La procédure du référé est introduite selon |
regles habituelles et donc en principe sur citatig
Toutefois, en cas de nécessité absolue, I'affaire p
étre introduite sur requéte unilatérale (art. 584, 3
néa 3, du Code judiciaire). Il est généralement adn
gue la procédure de la requéte unilatérale ne s
tolérée qu’a titre exceptionnel. Ce ne sera le cas
si la procédure du référé ne suffit pas. Cette réticel
s’explique par le fait que le recours a cette procéd
élimine les débats contradictoires (voir e.a. Laene
J., «De rechter in kort geding: laatste bolwe
inzake collectieve geschillen», daAstuele proble-
men van het arbeidsrechRRigaux éd., Kluwer,
Anvers, 1990, p. 306,°r039). En effet, le président
pourra, dans cette hypothése, ordonner des mes
sans avoir entendu la partie a I'égard de laquelle e
sont prises.

On observe une évolution remarquable dans U
jurisprudence récente, a lI'occasion de I'interventiq
du juge dans un certain nombre de conflits socia
Celle-ci part de la thése que devant I'impossibili
d’identifier les personnes a I'encontre desquell
I'action est introduite, et qui empéche la procédu
contradictoire en référé, il y a «une nécessité ab
lue». Que l'on comprenne bien les motifs sou
jacents de ce raisonnement. En qualifiant de «vo
de fait» qu'il importe de faire cesser les actes sur

eshierin niet bij name zijn genoemd. Zulks zou immers
betekenen dat de uitspraak in feite op eenieder van

neoepassing is, m.a.verga omnegeldt. De overwe-
ging dat de beschikking slechts betrekking heeft op
bepaalde individualiseerbare handelingen, verant-
woordt dit geenszins.

4. Draagwijdte van artikel 584 van het Gerechte-
lijk Wetboek

e Ingevolge artikel 584 van het Gerechtelijk
aWetboek doet de voorzitter van de rechtbank van

eerste aanleg in gevallen die hij spoedeisend acht, bij
duoorraad uitspraak. Eenzelfde bevoegdheid wordt
nstoegekend aan de voorzitters van de arbeidsrecht-
Iri-bank en van de rechtbank van koophandel met
betrekking tot de zaken die tot de bevoegdheid van
hun rechtbank behoren.

es De procedure in kort geding wordt ingeleid
n.volgens de gewone regels, in beginsel dus bij dag-
euvaarding. De mogelijkheid bestaat echter om, inge-
li-val van volstrekte noodzakelijkheid, de zaak bij
niseenzijdig verzoekschrift in te leiden (art. 584 van het
er&erechtelijk Wetboek, derde lid). Algemeen wordt
Jju@angenomen dat de aanwending van het eenzijdig
nceserzoekschrift slechts uitzonderlijk kan worden
uretoegestaan. Dit is slechts het geval wanneer de proce-
nsdure in kort geding niet volstaat. De reden van deze
'k terughoudendheid ligt hierin dat door de toepassing
van deze procedure de tegenspraak wordt uitgescha-
keld (zie onder meer Laenens J., «De rechter in kort
geding: laatste bolwerk inzake collectieve geschil-
urden», inActuele problemen van het arbeidsredt,
leRigaux, Kluwer, Antwerpen, 1990, blz. 306,
nr. 939). Hierdoor kan de voorzitter immers maatre-
gelen opleggen, zonder dat de partij tegen wie de uit-
spraak wordt gericht, werd gehoord.

ne Merkwaardig is de evolutie dienaangaande in een
DN recente rechtspraak, naar aanleiding van de tussen-
ix.komst van de rechter in een aantal sociale conflicten.
té Daarin wordt uitgegaan van de stelling dat de onmo-
esgelijkheid om de identiteit te achterhalen van de
re personen tegen wie de eis wordt ingeleid, waardoor
sode toepassing van de tegensprekelijke procedure in
s- kort geding zou worden verhinderd, een «volstrekte
iesnoodzakelijkheid» vormt. De opzet van deze rede-
e-nering moge duidelijk zijn. Door de handelingen die

nant dans le cadre d’'un conflit collectif de travail, d

n zich naar aanleiding van het collectief arbeidsgeschil
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evoordoen te kwalificeren als «feitelijkheden» die

qui permet d’éviter tout débat contradictoire. Ainsi, moeten worden stopgezet, wordt de voorzitter van
le juge sera amené a prendre des mesures fondamede rechtbank op eenzijdige wijze in het conflict inge-
tales sans entendre la partie adverse en cause. Inutikchakeld. Daarbij wordt ieder contradictoir debat

d’ajouter que cette procédure n'est pas de natur

&ermeden. Op die wijze zal de rechter ingrijpende

susciter un sentiment d'impartialité. C'est a raison maatregelen nemen zonder de tegenpartij in het
que plusieurs auteurs ont déja critiqué fondamenta-geding te horen. Het hoeft geen betoog dat deze
lement ce recours a la procédure sur requéte unilatéprocedure niet van aard is om een indruk van onpar-
rale a l'occasion de conflits collectifs de travajl tijdigheid te geven. Terecht werd het gebruik van het

(Jacgmain, J.Tribunal du travail, travail au tribu-
nal, B.F.A.R,1987, pp. 42-43,% 167-168; Humblet,
P., Het boemerangeffect van de tolerantie: va
repressie naar preventie in het collectief arbeid
geschillenrecht, Or.1989, p. 103; Laenens, &p.
cit., n° 939; Rigaux, M. Collectieve arbeidsconflic-
ten, Die KeurePBruges, 1991, 29).

On peut admettre des procédures unilatérales
lors qu'il s’agit de mesures conservatoires comme
désignation d'un expert, l'audition de témoins, etq
I'exécution de cette mesure offrant elle-méme cert
nes garanties quant au caractére contradicto
Mais lorsque les mesures ordonnées portent atte
aux droits de tiers, flt-ce temporairement, au pro
soire, sans nuire a la cause, ou quelle que soit

formulation, il faut prévoir un minimum de contrat

diction.

5. La portée de l'article 138% du Code judi-
ciaire

Selon certains, les gréves sont des manifestati
néfastes. Elles peuvent en effet géner considéral
ment les citoyens et empécher le fonctionneme
normal de I'entreprise.

Il N"empéche que la gréve est parfois le seul moy
dont disposent les travailleurs pour influencer
prise de décision dans I'entreprise. La loi les muse
des la signature d’'un contrat de travail qui les pld
sous l'autorité de I'employeur.

Le processus de démocratisation qui caractér
les sociétés évoluées se manifeste aussi sur le plal
processus décisionnel dans la vie économique, mé
si ces manifestations sont bien timides encore,
travers des conseils d’entreprise, des comités de s¢
rité et d’hygiéne et des délégations syndicales.

La gréve est le pendant indispensable de ce
situation de subordination et de cette incapacité
laquelle les travailleurs sont réduits.

Depuis quelque temps, on voit se multiplier €
droit social, et plus particulierement s’agissant
conflits collectifs de travail, le recours a I'astreint
utilisé comme moyen de pression. Lors de confl
sociaux, certains employeurs appliquent une tech

eenzijdig verzoekschrift naar aanleiding van collec-

tieve conflicten reeds door tal van auteurs scherp
n bekritiseerd (Jacgmain, JgTribunal du travail,
5- travail au tribunal», BFAR1987, blz. 42-43, nr. 167-
168; Humblet, P.,.«Het boemerangeffect van de
tolerantie : van repressie naar preventie in het collec-
tief arbeidsconflictenrecht», Qr.1989, blz. 103;
Laenens, J.p.c., nr. 939; Rigaux, M.«Collectie
arbeidsconflicten», Die Keurdrugge, 1991, 29).

dés Men kan aannemen dat eenzijdige rechtsplegingen
laworden aangewend voor louter bewarende maatre-
., gelen zoals de aanstelling van een deskundige, het
ai-horen van getuigen, enz. omdat de uitvoering van
redie maatregel zelf een aantal garanties op tegen-
ntspraak biedt. Wanneer echter de bevolen maatregel
vi- de rechten van anderen aantast, hetzij tijdelijk, bij

lavoorraad, voorlopig, zonder nadeel te brengen aan
de zaak zelf, of hoe men het ook wil noemen, is min-

stens enige tegenspraak geboden.

5. Draagwijdte van artikel 138% van het

Gerechtelijk Wetboek

bns Sommigen zijn van oordeel dat stakingen uit den
bleboze zijn. Zij veroorzaken immers heel wat hinder
2ntvoor de burger. Tevens beletten zij de normale wer-
king van het bedrijf.

en Daartegenover staat dat de staking soms het enige

la middel is waarover de werknemers beschikken om

llede besluitvorming in de onderneming te

cebénvloeden. Bij wet worden zij immers onmondig
gemaakt vanaf het ogenblik waarop de arbeidsover-
eenkomst gesloten wordt. Zij gaan arbeiden onder
het gezag van de werkgever.

ise Het democratiseringsproces dat "gdaeerde

n duaatschappijen kennen, manifesteert zich ook op
méet vlak van de besluitvorming in het bedrijfsleven,

auwveliswaar heel schuchter met de ondernemingsra-
scuden, de comités veiligheid en de syndicale afvaardi-

ging.
tte De staking is de noodzakelijke tegenhanger van

adeze situatie van ondergeschiktheid en onmondig-
heid van de werknemers.

n Sedert enige tijd wordt in het sociaal recht, in het
je bijzonder naar aanleiding van collectieve arbeids-
2, conflicten, steeds vaker een gebruik gemaakt van de
ts dwangsom als drukkingsmiddel. Bij sociale conflic-
ni-ten passen sommige werkgevers een strategie toe die

que qui consiste a qualifier de voies de fait des ad

tegrin bestaat handelingen die zich bij die gelegenheid
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commis a cette occasion (occupation des local
blocage de I'entrée, etc.) et a demander au présid
du tribunal de premiere instance de les réprimer
la base de
L'ordonnance du juge est prononcée sous pe
d’'astreinte. Lors de conflits du travail récents, d
astreintes ont été prononcées notamment de 100
250 000, voire de 500 000 francs. Ce recours au |y
dans un conflit collectif du travail a été sévereme
critiqué dans des milieux divers. Cette technique,

l'article 584 du Code judiciaire.
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ux,voordoen (zoals bezetting, poortblokkade, en derge-
erltjke) als feitelijkheden te kwalificeren, waarvan aan
surde voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg de
beteugeling wordt gevraagd op grond van arti-
nekel 584 van het Gerechtelijk Wetboek. De beschik-
s king van de rechter wordt opgelegd onder verbeurte
D0O@an een dwangsom. Bij recente arbeidsconflicten
geverden dwangsommen uitgesproken van onder
nt meer 100 000, 250 000 tot zelfs 500 000 frank. Van
endiverse zijden werden scherpe kritieken geformu-

fait, vide de sa substance le droit de greve, et réintroleerd op deze inschakeling van de rechter in het

duit indirectement le fameux article 310 du Cod
pénal du XI¢ siécle.

L'utilisation de l'astreinte dans les affaires de @
genre est fort sujette a caution. L'astreinte est U
somme d’'argent imposée a titre de condamnat
supplémentaire par la décision de justice, dans le
d’exercer une pression sur le débiteur pour qu'il
conforme a la condamnation principale dont il a fa
I'objet (Ballon, G.L., «Dwangsom» dam€gemene
praktische rechtsverzamelingGand, E. Story-
Scientia, 1980, 1). Le montant de l'astreinte revig
au créancier.

En vertu de l'article 138%s, premier alinéa, du
Code judiciaire, I'astreinte ne peut étre prononcée
ce qui concerne les actions en exécution de cont
de travail. Les dispositions relatives a l'astreinte g
été insérées dans le Code judiciaire en application
la Convention Benelux portant loi uniforme relativ
a l'astreinte du 26 novembre 1973. L’article 3.1 @
cette convention autorise les parties contractante
exclure du champ d'application de la loi uniform
partie ou toutes les actions en exécution de contl
de travail. Cette autorisation avait pour but de lal
ser aux pays contractants une marge de mance
suffisante dans cette matiére éminemment délic
que constituent les relations sociales. Le |égislatel
utilisé au maximum la latitude que lui laissait la co
vention précitée.

Cette exception a été décidée a la suite de I'avis
Conseil national du travail, qui rappelait notan
ment les lourdes conséquences  qu'aur
l'instauration d’'une astreinte dans notre régime
relations de travail et le fait que notre droit soci
contient déja les contraintes qui doivent permettre
respect des contrats de travail (Avis C.N.P.662).
Les interlocuteurs sociaux se sont d'ailleurs po

e collectief arbeidsconflict. In feite wordt hiermede het
stakingsrecht volledig uitgehold. Het fameuze artikel
310 van het Strafwetboek uit de 19e eeuw wordt on-
rechtstreeks ingevoerd.

e De aanwending van de dwangsom in dergelijke
negedingen is zeer betwistbaar. De dwangsom is een
ongeldsom, als bijkomende veroordeling aan de
buschuldenaar bij rechterlijke uitspraak opgelegd,
seteneinde op de schuldenaar druk uit te oefenen
it opdat hij de tegen hem uitgesproken hoofdveroorde-
ling zou nakomen (Ballon, G.L., «Dwangsom» in
Algemene praktische rechtsverzamelingent, E.
nt Story-Scientia, 1980, 1). Deze geldsom komt toe aan
de schuldeiser.

Ingevolge artikel 1384s, eerste lid, van het
enGerechtelijk Wetboek kan de dwangsom niet
atsvorden opgelegd ten aanzien van vorderingen ter
nt zake van de nakoming van arbeidsovereenkomsten.
dde bepalingen betreffende de dwangsom werden in
e het Gerechtelijk Wetboek ingevoegd ingevolge de
e Beneluxovereenkomst houdende eenvormige wet
s detreffende de dwangsom van 26 november 1973.
e Artikel 3.1 van deze overeenkomst staat de verdrags-
atpartijen toe alle of sommige rechtsvorderingen tot
s- nakoming van arbeidsovereenkomsten van het toe-
Jvrpassingsgebied van de eenvormige wet uit te sluiten.
ateHiermee beoogde men de overeenkomstsluitende
r danden voldoende speelruimte te laten in een «uiterst
n- delicate materie» die verband houdt met de «sociale
verhoudingen». De Belgische wetgever heeft van
deze mogelijkheid in de ruimste zin gebruik
gemaakt.

du Deze uitzondering kwam er na het advies van de
- Nationale Arbeidsraad, die onder meer wees op de
aitingrijpende gevolgen die de invoering van de dwang-
desom zou hebben in ons stelsel van arbeidsverhoudin-
al gen en op het gegeven dat er in het sociaal recht
lereeds dwangmiddelen bestaan opdat de naleving van
de arbeidsovereenkomst zou worden nageleefd
sé(Advies N.A.R., nr. 632). De sociale gesprekspart-

unanimement la question de I'utilité d'une astreinte ners vroegen zich overigens unaniem af of de dwang-

dans notre droit social. Il est évident que la spéc
cité de la concertation sociale dans le droit soc
belge a aussi influencé cette décision.

fi- som in ons sociaal recht wel enig nut heeft. Het is
ialduidelijk dat de specificiteit van het sociaal overleg
in het Belgisch sociaal recht meespeelde in deze

beslissing.
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[l. Commentaire des articles

Article 2

Il est proposé de préciser la portée de l'article 6
Code judiciaire, dans le sens indiqué par un cert

6)
[I. Toelichting bij de artikelen

Artikel 2

du Voorgesteld wordt om, in het licht van de tendens
nein een bepaalde rechtspraak, de betekenis van arti-

jurisprudence. Le législateur a déja recouru au pou-kel 6 van het Gerechtelijk Wetboek te verduidelij-

voir d’interpréter les lois par voie d'autorité sur |

ken. Eerder reeds heeft de wetgever gebruik gemaakt

base de l'article 84 de la Constitution. On pourrait van zijn bevoegdheid om op grond van artikel 84
donc, en interprétant par voie d’autorité, prévoir que van de Grondwet een authentieke uitlegging van de
la régle de droit reprise a l'article 6 du Code judi- wetten te geven. Aldus kan bij authentieke interpre-
ciaire doit s’interpréter dans le sens que la décisiontatie worden bepaald dat de rechtsregel opgenomen

du juge ne peut contraindre que les parties a la c

nommément désignées. Une autre interprétat
reviendrait a dire que le jugement a valeur de ré
générale, et est donc contraire au principe juridiq
qui est en cause. La précision que nous proposons
vise donc nullement a étendre la portée de la loi.

Article 3

La confusion qui semble aujourd’hui prévaloir
propos de la notion «d'absolue nécessité» pour
recours a la requéte unilatérale, et les abus de prc
dure qui en résultent, justifient que le Iégislateur,
application de l'article 84 de la Constitution, intef
préte la lecture de cette disposition sans en modit
la portée. L'objectif poursuivi ici est uniquemen
d'interpréter I'expression «en cas d’'absolue néces
té» dans le sens qui correspond au souci du Iégi

usin artikel 6 van het Gerechtelijk Wetboek zo moet

onworden opgevat dat de uitspraak van de rechter
jleslechts bindend kan zijn voor de met name

uegenoemde partijen die in het geding zijn betrokken.

5 nAnders oordelen zou er immers op neerkomen dat de
uitspraak het karakter van een algemene regel krijgt
en dus strijdig is met dit rechtsprincipe. De voorge-

stelde verduidelijking beoogt dus geenszins de draag-
wijdte van de wet uit te breiden.

Artikel 3

g De onduidelijkheid die heden lijkt te bestaan om-
letrent de vereiste «volstrekte noodzakelijkheid» bij
pcede aanwending van het eenzijdig verzoekschrift en
en het misbruik dat dientengevolge van deze procedure
- wordt gemaakt, rechtvaardigen dat de wetgever, op
iergrond van artikel 84 van de Grondwet, de betekenis
t van deze bepaling zou uitleggen, zonder de draag-
si-wijdte ervan te wijzigen. Hierbij ligt het enkel in de
slabedoeling de bewoordingen «in geval van volstrekte

teur de n'autoriser la procédure sur requéte unilaté-noodzakelijkheid» uit te leggen in de zin die over-

rale que dans des cas exceptionnels. Il sera d
précisé que la procédure sur requéte unilatérale

saurait trouver sa justification dans I'impossibilité

dans le chef du requérant, de cdineales personnes
a I'égard desquelles son action est introduite.

Article 4

Les exceptions prévues a l'article 1886du Code
judiciaire empéchent en tout état de cause de co
dérer que le juge pourrait interdire une greve

assortissant son jugement d’'une astreinte (Rigal

M., «Collectieve arbeidsconflictene.c. 41). Ce fai-
sant, il ferait de ce moyen de pression un usage
est en contradiction flagrante avec les intentions
Iégislateur. Il convient dés lors que le Iégislate
donne, pour l'ordre juridique belge, une interprét

tion impérative de I'exception visée a [larticle

1385ois, premier alinéa, de maniére a y inclure I¢

litiges trouvant leur origine dans les conflits colle¢

oneenstemt met de bekommernis van de wetgever om

nele procedure op eenzijdig verzoekschrift slechts in
uitzonderlijke gevallen toe te staan. Aldus wordt
bepaald dat de procedure op eenzijdig verzoekschrift
niet kan worden verantwoord door de onmogelijk-
heid in hoofde van de verzoeker om de identiteit van
de persoon tegen wie de vordering wordt ingeleid, te
kennen.

Artikel 4

Ingevolge de uitzonderingsbepaling vervat in arti-
nsikel 138%is van het Gerechtelijk Wetboek kan in
cngeen geval worden aangenomen dat de rechter een
uxstaking zou verbieden onder verbeurte van een
dwangsom (Rigaux, M., «Collectieve arbeidscon-
quflicten», o.c., 41). Aldus wordt van dit pressiemiddel
dueen gebruik gemaakt dat op flagrante wijze in strijd
ur is met wat de wetgever beoogde. Het past dan ook
a- dat de wetgever, voor wat de Belgische rechtsorde
2 betreft, de in artikel 1388s, eerste lid, begrepen uit-
2s zondering dwingend zou interpreteren, zodat die
- 00k betrekking heeft op de geschillen die hun oor-

tifs opposant travailleurs et employeurs, quelle g

uesprong vinden in collectieve conflicten tussen werk-
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soit la qualification retenue. Cette précision T
dépasserait en rien I'exception autorisée en vertu
la Convention Benelux.

Cet article ne tranche pas la question de la com
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e gevers en werknemers, ongeacht de kwalificatie die

deeraan wordt gegeven. Deze verduidelijking blijft dan
ook volledig binnen de door de Beneluxover-
eenkomst toegestane uitzondering.

pé- Dit artikel doet geen uitspraak omtrent de vraag

tence des cours et tribunaux en matiére de conflitsof de hoven en de rechtbanken al dan niet bevoegd

collectifs du travail.

PROPOSITION DE LOI

Article premier

La présente loi régle une matiére visée
I'article 77 de la Constitution.

Art. 2

L'article 6 du Code judiciaire doit se lire dans |
sens que l'ordonnance du juge ne peut s'impo
gu’'aux parties en cause hommément désignées.

Art. 3

A T'alinéa 3 de l'article 584 du Code judiciaire, le
mots «en cas d’'absolue nécessité» ne sauraient
I'impossibilité de conndne l'identité de la personne
a I'égard de laquelle I'action est introduite.

Art. 4

L’article 138%is du méme Code doit se lire dans |
sens que le juge, dans le cadre de ses compétence
peut, en ce qui concerne les actions «en executior
contrats de travail», prononcer une astreinte da
les actions qui trouvent leur origine dans les re
tions individuelles et collectives de travail, sauf di
position expresse de la loi dans une matiére donn

Zijn inzake collectieve arbeidsgeschillen.

Lydia MAXIMUS.

WETSVOORSTEL

Artikel 1

a Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in
artikel 77 van de Grondwet.

Art. 2

e Artikel 6 van het Gerechtelijk Wetboek moet

serworden génterpreteerd in de zin dat de uitspraak
van de rechter slechts bindend kan zijn voor de met
name genoemde partijen die in het geding zijn
betrokken.

Art. 3

s  Onder de uitdrukking «in geval van volstrekte

isaroodzakelijkheid » uit artikel 584, derde lid, van het
Gerechtelijk Wetboek kan niet worden begrepen de
onmogelijkheid om de identiteit van de persoon
tegen wie de vordering wordt ingeleid, te kennen.

Art. 4

e Het artikel 138bis van hetzelfde Wetboek dient
s, b@ te worden deterpreteerd dat de rechter, in het
deaam van zijn bevoegdheid met betrekking tot de
insvorderingen «ter zake van de nakoming van arbeids-
a- overeenkomsten» geen dwangsom kan opleggen bij
5- vorderingen die hun oorsprong vinden in de indivi-
beduele en de collectieve arbeidsbetrekkingen, tenzij
een wet zulks uitdrukkelijk bepaalt in een specifieke
aangelegenheid.

Lydia MAXIMUS.
Jacques SANTKIN.

51.639 — E. Guyot, s. a., Bruxelles



