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I. INLEIDENDE UITEENZETTING VAN DE
VICE-EERSTEMINISTER ENMINISTER VAN
FINANCIE N EN BUITENLANDSE HANDEL

Op 6 februari 1997 is een samenwerkingsakkog
gesloten tussen de federale overheid, het Vlaan
Gewest, het Waalse Gewest en het Brusselse Ho
stedelijke Gewest betreffende het eurovignet en
rechten voor het gebruik van het wegennet of de re
buties in verband met het gebruik van de wegen
hun aanhorigheden.

Dit samenwerkingsakkoord vormt de bekronin
van het akkoord dat op 13 december 1994 in het o\
legcomité is bereikt tussen de federale overheid en
gewesten in verband met het gezamenlijk uitoefer
van hun eigen bevoegdheden inzake het heffen
een recht voor het gebruik van het wegennet. I
akkoord van 13 december 1994 kent de gewesten
exclusieve bevoegdheid toe om een eurovignet of
leggen voor voertuigen met een maximaal toegela
gewicht van minder dan 12 ton.

Het samenwerkingsakkoord bepaalt duidelijk d
alleen de gewesten bevoegd zijn om retributies op
leggen voor het gebruik van de wegen door alle c3
gorie van voertuigen, al kan de federale overheg
optreden bij de inning van en de controle op de ¢
westelijke heffingen of retributies. Artikel 2 van he
akkoord bepaalt immers dat de federale regering
de gewestregering een overeenkomst kunnen slu
over de kosten van de dienst die de federale overh
het gewest verleent bij de inning van de retributies.

II. BESPREKING

Een commissielid wil weten of het echt de bedo
ling is een vignet te heffen op voertuigen met e
maximaal toegelaten gewicht van minder dan 12 to

De minister antwoordt bevestigend. Als dat vign
wordt geheven, is dat op initiatief en ten voordele v
de gewesten.

De voriger spreker vraagt of de Vlaamse Gewest
gering deze sommen zelf zal willen innen, zoals min
ter Demeester heeft aangekondigd voor de onr
rende voorheffing.

Volgens de minister geven de Gewesten er de vo
keur aan dat de federale overheid zich met de inn
belast.

Een ander lid is van oordeel dat het voorliggen
wetsontwerp ingaat tegen de grondwetsherzien
van 1993 en de wijze waarop de Belgische Staaf
georganiseerd. Immers de federale overheid zal Z
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. EXPOSEINTRODUCTIF DU VICE-PREMIER
MINISTREETMINISTREDES FINANCESET
DU COMMERCE EXTE RIEUR

rd Le 6 février 1997, un accord de coopération est
nséntervenu entre l'autorité fédérale, la Région fla-
bfdmande, la Région wallonne et la Région de Bruxelles-
deCapitale relatif a I'eurovignette ainsi qu’'aux droits
tri-d’'usage routiers ou redevances liées a l'usage des
erroutes et de leurs dépendances.

g Cet accord de coopération couronne l'accord inter-
ervenu au Comité de concertation le 13 décembre 1994
dentre l'autorité fédérale et les régions en ce qui
enconcerne l'exercice conjoint de leurs compétences
ampropres en ce qui concerne l'instauration d’'un droit
Ditd’'usage routier. Cet accord du 13 décembre 1994
deéserve aux régions la compétence de lever une euro-
tevignette sur les véhicules dont la masse maximale
lerautorisée est inférieure a douze tonnes.

at L'accord de coopération définit clairement que les
teégions sont seules compétentes pour prélever des
teredevances liées a I'usage des routes par des véhicules
id de toutes catégories,”"me si l'autorité fédérale peut
e-intervenir en ce qui concerne la perception et le
t contrde de cet impbrégional ou de cette redevance
errégionale. En effet, l'article 2 de l'accord conclu
teprévoit que le Gouvernement fédéral et le gouverne-
eignent régional peuvent conclure une convention pour
déterminer le ctiide ce service que l'autorité fédérale
rendra a la Région pour assurer le service de ces rede-
vances.

II. DISCUSSION

e- Un commissaire souhaite savoir si l'intention est

envraiment de lever une vignette pour les véhicules

n. dont le poids maximal autorisé est inférieur a
douze tonnes.

et Le ministre répond affirmativement. Si une telle
anvignette est levée, c’est a l'initiative et au bénéfice des
régions.

re- Le préopinant se demande ensuite si I'exécutif

s-flamand revendiquera le pouvoir de collecter lui-

beméme ces sommes, comme le ministre Demeester I'a
annoncé pour la perception du précompte immobi-
lier.

or- Selon le ministre, les régions préféerent que I'auto-
ngité fédérale assure ce service de perception.

de Un autre membre estime que la loi en projet est

ngcontraire a ce qui a été prévu a la suite de la révision de
ida Constitution de 1993 et a la maniére dontdtE

ichbelge est organisé. En effet, I'autorité fédérale se char-

gelasten met de inning en de controle van een retri

bugera de la perception et du cdtra’une redevance
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tie die wordt opgelegd door een gewest. Is de fede
overheid uitgerust om dit te organiseren? Hoe zal
gebeuren? Moet het gewest een vergoeding bet
aan de federale overheid voor deze dienst? Gaa
niet in tegen de geest van de grondwetsherziening
voorziet dat ons land zal evolueren naar een syst
waarbij elk gewest zelf meer en meer zal taxeren.
wordt voorzien dat het gewest wel zelf een retribu
kan vragen, doch dat de federale overheid de be
sing van het gewest moet uitvoeren. Spreker heeft
gevoel dat hierdoor een stap terug wordt gezet. In
grondwetsherziening van 1993 is voorzien dat de

westen in de toekomst wetgevend zullen optred
terwijl de federale overheid nog slechts zal kunn
optreden op die vlakken die haar door de gewes
worden toegekend. Hierbij is wel in de Grondw
voorzien dat voorlopig, zolang deze bepaling niet k
uitgevoerd worden, het bestaande systeem geh
haafd blijft.

Wat is het praktische nut van een dergelijk s
teem?

Een volgende spreker verwijst naar het advies
de Raad van State dat onomwonden stelt dat
samenwerkingsakkoord de grondwettelijke regel
betrekking tot de respectievelijke bevoegdheden
de federale overheid, de gewesten en de gemeens
pen schendt.

Uit het voorliggende wetsontwerp kan nerge
worden afgeleid op welke manier de regering he
geantwoord op deze kritiek van de Raad van St
Bovendien heeft spreker de indruk dat de voorli
gende tekst van het samenwerkingsakkoord
dezelfde tekst is als deze waarop de kritiek van
Raad van State slaat. Bestaat er nog een an
oorspronkelijke tekst van het samenwerkings
koord, waarover de Raad van State dit negatief adv
gegeven heeft? Is de voorliggende tekst een aar
paste versie ? De normale procedure is toch dat in
wetsontwerp zowel de oorspronkelijke versie, als
aangepaste versie wordt weergegeven, zodat
Parlement kan uitmaken op welke wijze de regeri
aan de opmerkingen van de Raad van State is tg

moet gekomenn casugaat het daarenboven om vrij

fundamentele bezwaren van de Raad van State, @
gezien volgens de Raad het samenwerkingsakko
gewoonweg in tegenspraak met de Grondwet is, z
der enige beperking van haar oordeel daarover.

Spreker wenst hierover enige bijkomende uitlé
van de minister vooraleer verder over de grond van
zaak te discussien.
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ala@ui est instaurée par une Région. Le Gouvernement
itfédéral est-il équipé pour organiser cette perception et
lece contite? Comment va-t-il procéder? La Région
didevra-t-elle verser pour ce service, une indemnité a
didautorité fédérale? Le versement d’'une indemnité
em’est-il pas contraire a I'esprit de la révision de la
ierConstitution, qui prévoit que notre pays évoluera
ie dans le sens d’'un systéme dans lequel chaque Région
listevera, de plus en plus, elleme les taxes? Or, la loi
heen projet prévoit que, si une Région peut solliciter
deelle-mame une redevance, c’est a l'autorité fédérale
e-qu'il appartient d’exécuter la décision de la Région
nconcernée. L'intervenant dit avoir I'impression que
ncela revient a faire un pas en arriere. L'on a prévu,
erdans le cadre de la révision de la Constitution de 1993,
t que, désormais, les Régions légiféreraient et que
nl'autorité fédérale n’interviendrait, plus que dans les
nddomaines que les Régions lui attribueraient. Toute-
fois, la Constitution précise a ce sujet que, tant que
cette disposition ne pourra pésee appliquée, le
systeme existant sera maintenu a titre provisoire.

s-  Quelle est I'utilité pratique d'un tel systeme?

an Un autre intervenant fait réference a l'avis du
heConseil d’Bat qui affirme sans détours que I'accord
etde coopération viole la régle constitutionnelle relative
anaux compétences respectives de l'autorité fédérale,
hages Régions et des Communautés.

s Laloi en projet ne permet pas de savoir comment le
ftGouvernement a répondu a cette critique du Conseil
ted’Etat. En outre, l'intervenant a I'impression que le
- texte & I'examen de 'accord de coopération n’est pas
ietle mame que celui auquel se rapportent les critiques
dedu Conseil d’fat. Le Conseil d'Eat aurait-il émis son
er@yvis négatif sur un autre texte, sur un texte initial? La
k- version a I'examen est-elle une version adaptée ? Selon
ieda procédure normale, un projet de loi doit contenir la
geversion initiale et la version adaptée pour que le Parle-
eement puisse déterminer de quelle maniere le Gouver-
denement a tenu compte des observations du Conseil
hed’ Etat En l'espéce, les objections que le Conseil
ngd'Etat a formulées sont fondamentales puisqu’il a
geestimé, sans nuancer son jugement, que l'accord de
coopération est sans plus contraire a la Constitution.
han-
ord
DN-

2g C'est pourquoi l'intervenant souhaite obtenir un
decomplément d'information du ministre avant de
poursuivre la discussion quant au fond.

De voorzitter vindt ook dat men na pagina 11 v
stuk 1-803/1, vor het advies van de Raad van Sta
de eerste versie van het samenwerkingsakkoord
moeten opnemen, aangezien het advies van de R

n Le président estime également qu’'apres la page 11,
, du document 1/803/1 on auraif dhutroduire, avant

natlavis du Conseil d'Eat, la premiere version de
adthccord de coopération, objet de l'avis du Conseil

van State tenslotte daarover gaat.

d’Etat.
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Een commissielid stipt aan dat in de begroting v

4)

an  Un commissaire note qu'un montant de plusieurs

het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest voor de jatenmillions de francs a déja été porté, au titre de revenus

1996 en 1997, met uitzondering van de begroting vd
1998, reeds een bedrag van meerdere honder
miljoenen als opbrengst van dit vignet werd ing
schreven. Dat was natuurlijk een budgettaire tru
om de begroting op te smukken, aangezien het vig
nog niet bestond. Terwijl het federale parlement
de invoering van dit vignet bespreekt, is de Brusse,
regering wel zo verstandig om dit bedrag niet o
nieuw in haar begroting op te nemen. De goedkeur
van het voorliggende wetsontwerp zal dan waa
schijnlijk een aangename verrassing zijn, aangez
zij nu in de loop van 1998 kan beslissen om de
heffing in te voeren en aldus het deficit in de begroti
kan verkleinen.

Een ander lid vraagt of dit samenwerkingsakkoo
reeds in de drie gewestassemblees is bekrachtigd.

De voorzitter antwoordt dat het Waalse Parleme
het samenwerkingsakkoord al op 25 juni 1997 he
bekrachtigd.

De minister voegt eraan toe dat de Raad van
Brusselse Hoofdstedelijke Gewest het ontwerp b
nenkort op de agenda zal plaatsen.

Een lid verbaast er zich over dat het Brusselse (
west de bedragen heeft opgenomen in zijn begroti
maar het samenwerkingsakkoord dat nodig is va
het innen van het vignet, nog niet heeft bekrachtig
Het Brusselse Gewest heeft het akkoord wel onde
kend maar heeft nog niets ondernomen om het
bekrachtigen.

Een ander lid verklaart dat er in het Vlaamse G

orde la vignette en question, aux budgets 1996 et 1997 de
dela Région de Bruxelles-Capitale. Cela n'a pas été le
- cas pour ce qui est du budget de 1998. Comme la
uk vignette n’existait pas encore, I'on a bien entendu
netecouru a cette astuce budgétaire pour pouvoir
nu présenter le budget sous un jour favorable. Comme le
seParlement fédéral est en train de discuter de
p- 'instauration de la vignette, le Gouvernement bruxel-
nglois a eu lintelligence de s’abstenir d'inscrire a
Ar- nouveau ce montant dans son budget. L'adoption de
erla loi en projet constituera deés lors, sans doute, une
zesurprise agréable pour celui-ci, puisqu’il pourra déci-
ng der d’'instaurer la redevance dans le courant de 1998 et
gu'il pourra réduire ainsi le déficit budgétaire.

rd Un autre membre demande si cet accord de coopé-
ration a déja été ratifié dans les trois assemblées parle-
mentaires régionales.

nt Le président indique que le Parlement wallon a déja
eftratifié cet accord de coopération le 25 juin 1997.

het Le ministre ajoute qu'a la Région bruxelloise, le
n-projet sera trés biefitamis a l'ordre du jour du
Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale.

5e- Selon un membre, il est toutefois étonnant que,

ngalors que la Région bruxelloise avait inséré les

ormontants dans son budget, elle n’ait toujours pas rati-

jd.fié cet accord de coopération puisqu'il faut cet accord

tepour pouvoir collecter la vignette. La Région bruxel-

tdoise a uniquement signé I'accord, mais n'a pas encore
fait le premier pas pour le ratifier.

e- Un autre membre déclare que la Région flamande

west nog geen beslissing is genomen en het akkoord ig’a toujours pris aucune décision et que I'accord n'a

ook niet geratificeerd door het Vlaams Parlement.

De minister verklaart dat het negatieve advies Vv
de Raad van State betrekking heeft op artikel 1 \
het ontwerp. Volgens dat artikel verbond de feder:
overheid zich ertoe het recht voor het gebruik v
wegen niet uit te breiden tot de andere voertuigen
samengestelde voertuigen dan de motorvoertuigen
samengestelde voertuigen uitsluitend bestemd v
het vervoer van goederen over de weg, waarvan
maximaal toegelaten gewicht ten minste 12 t
bedraagt.

Een commissielid vraagt of deze aangelegenh
een exclusieve bevoegdheid is van de gewesten.

De minister verklaart dat het tweede lid van artik
1 nog explicieter was: het bepaalde dat de gewes
zich ertoe verbinden geen recht voor het gebruik v
de wegen te heffen op de voertuigen die moment|
aan het eurovignet onderworpen zijn.

In feite kwam dit neer op een vorm van bevoeg

pas encore été ratifié par le Vlaams Parlement.

an Concernant I'avis négatif du Conseil'd% le mi-
annistre explique que l'avis portait sur I'article premier
aledu projet. Cet article premier indiquait que l'autorité
an fédérale s’engage a ne pas étendre le droit d’'usage
emutoroutier a d’autres véhicules, notamment aux
enéhicules et ensembles de veéhicules autres que les
bovéhicules a moteur et les ensembles de véhicules desti-
hehés exclusivement au transport de marchandises par
bn route dont la masse maximale autorisée s’éleve au

moins a douze tonnes.

pid  Un commissaire demande si cette matiére est réser-
vée aux régions.

el Le ministre déclare que larticle premier était
teencore plus explicite dans le deuxieme alinéa en stipu-
anlant que les régions s’engagent a ne pas lever le droit
eeld’usage routier sur les véhicules qui sont actuellement
soumis a l'eurovignette.

d- Ceci signifie en fait une sorte de répartition des

heidsverdeling waarbij de federale overheid zich er
verbond het eurovignet-systeem niet uit te breiden

ecompétences ou It fédéral s’engageait & ne pas

[fotétendre le systéme d’eurovignette a d’autres catégo-
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andere categorieevan voertuigen, en de gewesten ries de véhicules et, inversement, les régions s’enga-
zich er van hun kant toe verbonden geen bijkomendegeaient a ne pas essayer de reprendre un supplément
belastingen te heffen op voertuigen die al aan hetsur les véhicules qui font déja I'objet d’'une eurovi-
eurovignet onderworpen zijn. gnette.

De Raad van State achtte deze bepaling strijdig met Le Conseil d'Eat a estimé que cette disposition
artikel 170, 8 2, tweede lid, van de Grondwet. était en contradiction avec l'article 170, § 2, alinéa 2,
Daarom heeft de regering deze bepaling geschrapt ede la Constitution. Pour tenir compte de l'avis négatif
de andere artikelen van het samenwerkingsakkoorddu Conseil, le Gouvernement a supprimé cette dispo-
aangepast. De wederzijdse verbintenissen van | desition et a adapté en conséquence les autres articles de
federale Staat en de gewesten komen in het huidigdaccord de coopération. L'accord actuel ne contient
akkoord niet meer voor, maar de minister benadruktplus cet engagement, mais le ministre souligne que tel
dat het akkoord toch in die zin moet worden opgevat. est bien I'esprit dans lequel il faut lire I'accord.

De gewesten kunnen beslissen een recht voor |het Les régions peuvent décider d’introduire un droit
gebruik van wegen in te voeren voor andere voertui-d’'usage sur d'autres véhicules que ceux qui sont
gen waarop het federale eurovignet nog niet wordtactuellement visés par I'eurovignette fédérale, mais si
toegepast. Doen zij dat, dan verbindt de federale overelles le font, I'autorité fédérale prend I'engagement
heid zich ertoe in te staan voor de inning. Dat is nigtsd’apporter sa contribution pour la perception. Ceci
nieuws: de meeste gewestelijke belastingen wordem’a rien d’exceptionnel puisque actuellement la
door de federale overheid'gdl De gewesten willen| plupart des impis régionaux sont pergus par
dat systeem behouden, waarbij de federale overheid'autorité fédérale. Les régions souhaitaient que le
uiteraard wordt betaald voor de dienst die ze levert.systeme puisse se poursuivre, évidemment moyennant
Om die vergoeding vast te stellen, wordt per geval eerrémunération de l'autorité fédérale pour le service
overeenkomst gesloten tussen de federale en de|geinsi rendu. Pour déterminer la rémunération, il faut
westelijke overheid waarbij men een akkoord traght une convention qui sera conclue au cas par cas entre
te bereiken over de geschatte kosten van de inning vahautorité fédérale et l'autorité régionale concernée
de gewestelijke belasting. De kosten worden afge-pour se mettre d’accord sur I'évaluation des frais que
trokken van de opbrengst die aan het gewest wardtreprésente la perception de cet impégional. Ces
overgedragen. frais seront déduits de la recette transférée a la région
concernée.

Een lid leidt uit de tekst af dat de minister de vogr-  Un intervenant estime que le ministre préfére aussi,
keur geeft aan kosteloze diensten, aangezien een aadraprés le texte, des services gratuits puisqu’une
tal diensten niet worden vergoed. De tekst somtpartie des services ne seront pas rémunérés. En effet, le
immers de diensten op die worden vergoed, avat texte énumeére les services qui sont rémunérés, ce qui
contrario impliceert dat de niet vermelde diensten signifie qu'a contrario, les services non énonceés
kosteloos door de federale staat worden verstrekt. | doivent™dére rendus gratuitement par tdf fédéral.

De minister antwoordt dat dit reeds het geval [is Le ministre explique que c’est déja le cas mainte-
voor bepaalde gewestelijke belastingen. nant pour certains inip®régionaux.

Een lid vraagt zich af of de inning van een derge- Un commissaire se demande si la perception d'une
lijke retributie verplichtend aan de federale overheid telle redevance est obligatoirement attribuée a
wordt toegekend. Kan het gewest ook beslissen om déautorité fédérale. La région peut-elle aussi décider de
retributie zelf te innen? percevoir elle-mme la redevance ?

De minister benadrukt de autonomie van de gewes- Le ministre souligne I'autonomie de la région. Elle
ten. Het gewest heeft het recht de retributie op|tea le droit d'instaurer la rétribution et a le droit
leggen en ze zelf te innen. De federale overheid ver-d’assurer elle-rirae la perception de la rétribution.
bindt zich ertoe haar diensten te verstrekken als het'autorité fédérale prend I'engagement que si la
gewest daarom vraagt (maar het gewest moet er wetégion le demande (mais elle doit le demander), elle
om vragen). Doet het gewest dat niet, dan kan het d@réte ses services. Si la région ne le demande pas,
belasting zelf innen, dat maakt deel uit van zijn auto- qu’elle assure elle-fmee la perception, c’est son auto-
nomie. nomie.

Dat is nu al het geval met bepaalde andere geweste- C’est déja le cas pour d’autres imtpaégionaux.
like belastingen. Het Vlaamse Gewest heeft aange-La Région flamande a annoncé qu’elle souhaite assu-
kondigd de onroerende voorheffing zelf te zullgn rer elle-niene la perception du précompte immobi-
innen, wat zijn recht is. Een ander gewest vindt datlier, ce qui est son droit. Selon une autre région, ceci
geen goed idee en gelooft dat het duurder uitkomt eerserait un mauvais calcul puisque le fait d’assurer elle-
belasting zelf te innen dan de kosten te betalen vpoméme la perception ¢dera plus cher que de payer les
de diensten van de federale overheid. Elk gewest karirais de la perception a l'autorité fédérale. Toutefois,
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echter autonoom beslissen hoe het die zaken wen
regelen.

Een commissielid meent dat er ernstige administ
tieve problemen zullen ontstaan als een gewest bes
zelf het vignet te heffen terwijl de beide andere gews
ten dat niet doen. Het zou ook leiden tot fictieve i
schrijvingen in een bepaald gewest.

Een andere commissaris is van mening dat
antwoord van de minister een zeer correct antwo
is dat ook de stelling van vorige spreker weerlegt.

De gewesten zijn volledig autonoom om te bepal
of zij een heffing zullen invoeren en ook de technig
waarmee zij zullen heffen: zij kunnen het vragen a
de federale overheid of het zelf doen. De eerste stell
van de vorige spreker is dus zeker niet gegrond en
wetsontwerp is volledig in overeenstemming met
filosofie van de regionale autonomie. De federg
overheid is bereid om de taak uit te oefenen indien ¢
gewest het vraagt.

Wat betreft de opmerkingen van de Raad van Sta
verklaart het lid dat de heffing aanvankelijk als ee¢
echte fiscale heffing van betiteld, terwijl er nu spral
is van een retributie, zodat de inkomsten als ni
fiscale ontvangsten worden aanzien. Door de h
kwalificatie valt het bezwaar tegen de delegatie v
belastingbevoegdheid weg.

De voorzitter wijst erop dat de originele versie vg
het ontwerp van samenwerkingsakkoord als bijlage
opgenomen bij het verslag van mevrouw Cahg
André over het ontwerp van wet houdende diver
fiscale bepalingen (zie Stuk Senaat, nr. 1375-2, 19
1995). Het advies van de Raad van State (Stuk Sen
nr. 1-803/1, 1997-1998, blz. 12 tot 14) heeft betre
king op die versie.

Een commissielid meent dat bij een vergelijking va
de teksten enerzijds het voorontwerp van samenw
kingsakkoord zoals werd voorgelegd aan de R4
van State (Stuk Senaat nr. 1375-2, 1994-1995) met
advies van de Raad van State (Stuk Senaat nr. 1-8Q
1997-1998, blz. 12 tot 14) en anderzijds de tekst v
het samenwerkingsakkoord opgenomen in dit laat
document, heel weinig verschil te merken is. Noc
tans stelt de Raad van Statefine van zijn advies:
«Het akkoord schendt aldus een regel die in
Grondwet vastgelegd is om de respectieve bevoegd
den van de Staat, de gemeenschappen en de gews
te bepalen, en gaat bijgevolg de werkingssfeer te
ten van artikel 98is van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen. »

Het lid vraagt de minister dan ook in welke ma
rekening is gehouden in de definitieve tekst met de

6)

5t te'est le droit de chaque région de se gérer en toute
autonomie.

ra- Un commissaire estime que si une région décidait
luitle lever cette vignette, alors que les deux autres
2s-régions ne le feraient pas, ce serait une grave source
n- d’ennuis administratifs et provoquerait aussi des
immatriculations fictives a certains endroits ptuto
qgu'a d’autres.

net Un autre commissaire estime que la réponse du
prdministre est une réponse trés correcte, qui réfute égale-
ment la these du préopinant.

en  Les régions déterminent de maniére parfaitement
>k autonome si elles instaureront une redevance et
ansuivant quelle technique elles la percevront: elles
ingoeuvent le demander a l'autorité fédérale ou le faire
hetlles-nienes. La premiére thése du préopinant n’est
e donc certainement pas fondée, et le projet de loi est
le tout a fait conforme a la philosophie de I'autonomie
remégionale. Le pouvoir fédéral est™pee accomplir la
tache si une région le demande.

ite, En ce qui concerne les observations du Conseil
:n d’Etat, I'intervenant déclare que la perception était a
e l'origine qualifiée de véritable perception fiscale,
bt-alors que I'on parle maintenant de redevance, ce qui
er-revient a considérer les rentrées comme des recettes
annon fiscales. Ala suite de la requalification,
I'objection relative a la délégation de pouvoir fiscal
devient sans objet.

In  Le président fait valoir que la version originale du
isprojet d'accord de coopération a été publié en annexe
y-du rapport de Mme Cahay-André sur le projet de loi
seportant des dispositions fiscales diverses (voir doc.
DA-Sénat, A 1375-2, 1994-1995). C’est cette version qui
aagvait été soumise au Consell tBE et sur laquelle

k- porte l'avis du Conseil d'at repris dans le doc.

Sénat, A1-803/1, 1997-1998, pp. 12 a 14.

N Un membre considére que si I'on compare d'une
erpart, les textes de I'avant-projet d'accord de coopéra-
acdtion tel qu'il a été soumis au Conseil ¢HE (doc.
heSénat A1375-2, 1994-1995) et I'avis du Conseil thE
3/1doc. Sénat ©h1-803/1, 1997-1998, pp. 12 a 14) et,
and’autre part, le texte de I'accord de coopération figu-
sterant dans ce dernier document, on ne constate guere
h- de différences. Le Conseil d& dit pourtant dans

son avisjn fine, que «l'accord viole en cela une régle
deétablie par la Constitution pour déterminer les
heeompétences respectives detdi: des communautés
ostehdes régions, et, partant, excéde le champ d’applica-
uition de I'article 9bis de la loi spéciale du 8 a01980

de réformes institutionnelles ».

e L’intervenant demande dés lors au ministre dans
zequelle mesure il a été tenu compte de cette observation

opmerking.

dans le texte définitif.
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De minister merkt nogmaals op dat de regering de Le ministre rappelle qu’il a déja indiqué que le
bepaling waarop de Raad van State kritiek had,Gouvernement a supprimé la disposition faisant

geschrapt heeft.

De voorzitter vermeldt dat het om artikel 1 van de

I'objet de la critique du Conseil dt&t.
Le président fait remarquer qu'il s'agit de I'article

oorspronkelijke tekst gaat (zie blz. 22 van het verslagpremier du texte initial (voir p. 22 du rapport de Mme
van mevrouw Cahay-André): «De federale overhegid Cahay-André): «L’autorité fédérale s’engage a ne pas

verbindt zich ertoe het recht ... niet uit te breiden
de andere voertuigen en samengestelde voertui
dan de motorvoertuigen ...». Het huidige artikel
staat op bladzijde 6 van het Stuk Senaat, nr. 1-80
1997-1998.

Een ander lid ziet slechts twee aanpassingen. V

gens hem is inderdaad artikel 1 van de oorspron

lijke tekst weggevallen. In de definitieve tekst verwijst été supprimé. Dans le texte définitif, I'article 5 renvoie

artikel 5 dan weer naar artikel ®2 § 5, van de bij-
zondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming
instellingen.

Spreker ziet niet goed in dat daarmee aan de va

noemde fundamentele opmerking van de Raad
State voldaan is.

Een volgend commissielid merkt op dat het nieuy
artikel 5 evenmin een aanpassing inhoudt. Het bet
immers een letterlijke herneming van het oude ar

kel 6.

De minister verklaart dat artikel 1 van de oorspro
kelijke tekst geschrapt is omdat de Raad van St
hierop kritiek had geuit.

De vorige sprekers delen dit standpunt niet.

De minister antwoordt dat de regering het advi
van de Raad van State integraal gevolgd heeft.
verwijst naar de punten 3.1 en 3.2 van het advies

de Raad van State. «Al het vorenstaande », zoals
Raad van State het in punt 4 van zijn advies forn

leert, heeft volgens de minister betrekking op de be

lingen van artikel 1. De door de Raad van State bel

tiseerde bepalingen zijn echter uit het akkoo
gelicht.

Een lid vindt dit duidelijk genoeg. Er is volgens hel

echter een zwak punt, namelijk dat de regering
nieuwe versie van het akkoord niet opnieuw aan

Raad van State voorgelegd heeft, iets wat overigg

niet gebruikelijk is. Om er helemaal gerust in te zi
had ze dat wellicht beter kunnen doen.

De minister had een dergelijke voorzorgsmaatre

ot étendre sur les véhicules et ensembles de véhicules
geautres que les véhicules a moteurs...». L'arti€e 1
1 actuel est repris a la page 6 du document Sénat, n

3/1803/1, 1997-1998.

ol- Un autre membre ne voit que deux adaptations.
ke-D’apres lui, I'article ®"du texte initial a effectivement

a son tour a l'article 94s, § 5, de la loi spéciale du
e aolt 1980 de réformes institutionnelles.

or- Il ne comprend pas en quoi cela satisferait a
arfobservation fondamentale précitée du Conseil
d'Etat.

ve L'intervenant suivant fait observer que le nouvel

eftarticle 5 ne renferme pas davantage d’adaptation. Il

ti- s'agit, en effet, d’'une reprise littérale de I'ancien arti-
cle 6.

n- Le ministre déclare que c'est l'article premier du
ateexte initial qui a été supprimé parce que c’etait sur cet
article que le Conseil diat avait formulé des criti-
ques.

Les préopinants ne partagent pas ce point de vue.

es  Le ministre rétorque que le Gouvernement a suivi
Hijintégralement I'avis du Conseil ct&. Il fait référence
araux points 3.1 et 3.2 de I'avis du ConselleSeIon

dee ministre, «ces éléments» dont le ConseiltatE
u-parle dans le point 4 de son avis concernent les dispo-
pa-sitions de I'article premier. Or, I'on a retiré de I'accord
ri-les dispositions critiquées par le ConseiltdtE

rd

m  Un membre trouve que cela est assez clair. Il ajoute

dequ’il y a toutefois une petite faiblesse, a savoir que le

deGouvernement n'a pas resoumis au Conseilad;Ha

2n310uvelle version de I'accord, ce qui n'est d'ailleurs pas

n d’usage. Pour étre tout a fait a I'aise, il aurait peut-étre
fallu le faire.

el Le ministre aurait pu comprendre une telle précau-

kunnen begrijpen als artikel 1 een wijziging onder- tion au cas ou I'on aurait modifié I'article premier. Ici,
gaan had. Nu heeft men gewoon het enige artikelon a purement et simplement retiré le seul article sur

waartegen de Raad van State bezwaren had,
gelicht.

rutequel le Conseil d'&t avait des objections.

Een commissielid wenst te vernemen welke wegen Un commissaire demande de quelles routes il est

worden bedoeld in artikel 2. Gaat het gewoon om

llequestion a I'article 2. S'agit-il simplement de toutes les

wegen die lopen in een bepaald gewest onafgezien ofoutes qui sillonnent une région déterminée, qu'elles

het gemeente-, provincie- of nationale wegen zijn?

soient communales, provinciales ou nationales?

De minister antwoord dat de wegen voor het regds Le ministre répond que pour ce qui est de I'euro-
bestaande eurovignet bepaald zijn in het koninklijk vignette qui existe déja, les routes sont déterminées
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besluit van 10 maart 1995 ter uitvoering van de wetpar I'arrété royal du 10 mars 1995 pris en exécution de
van 27 december 1994 op het eurovignet. Dit konink-la loi du 27 décembre 1994 sur I'eurovignette. Cet
lijk besluit staat hier niet ter discussie. Het voorge- arrété royal n'est pas en cause ici. Le projet a I'étude
legde ontwerp heeft enkel betrekking op een even-ne vise qu'une extension éventuelle par les régions,
tuele uitbreiding door de gewesten, waarvoor samen-pour laquelle on prévoit la coopération detfiefede-

werking met de Staat voorgeschreven wordt ingevalral, dans I'hypothése ou celles-ci introduiraient leur

de gewesten hun eigen systeem zouden invoeren.

propre systeme.

Volgens een ander commissielid zullen de mengen Un autre commissaire estime que si le projet de loi a
opnieuw op straat komen tegen dit vignet indien hetl’étude était mis en vigueur, il y aurait de nouveau des
voorgelegde wetsontwerp in werking zou treden. manifestations dans la rue contre cette vignette.

Telkens wanneer aan de auto geraakt wordt, ko
er reacties want men is daar verschrikkelijk gevoe
VOoor.

De minister antwoordt dat het aan de gewest
staat na te gaan of nieuwe maatregelen opportt
zZijn.

De vorige spreker meent dat een gewestelijk vigr

uiteindelijk zelfs niet noodzakelijk is om verkeer vlot
ter te laten verlopen. Acht men het nodig een of an

erChaque fois que I'on touche a I'automobile, cela
ig provoque des réactions d’'une sensibilité extréme.

en Le ministre répond qu'il appartient aux régions
iurd’apprécier I'opportunité de nouvelles mesures.

et Le préopinant pense qu’une vignette régionale en
fin de compte ne correspond méme pas a la nécessité

derd’accrdtre la fluidité du trafic. Si I'on devait mettre

fiscaal systeem in te voeren, dan moet veeleer gedachin systéme fiscal quelconque en ceuvre, ce serait

worden aan een controlesysteem voor de spitsut
een intelligent systeem zoals bij voorbeeld in Sing
pour bestaat. Gewoon domweg een bijkomen
belasting op de auto invoeren zet geen zoden aar
dijk wanneer men de problemen van mobiliteit &
vlot verkeer wil oplossen. Spreker meent dat

formule van het vignet versleten en achterhaald is.

De minister antwoordt dat het akkoord het invo
ren van moderne systemen niet uitsluit. Hij verwijst
dat verband naar het slot van artikel 1, eerste lid, \
het akkoord: «... onder meer in de vorm van elekitt
nische tolheffing ...». Elk gewest kan autonoo
besluiten deze methoden eventueel toe te passen.

Het lid meent dat deze autonomie erg fictief is want

er zijn tal van wegen die de grenzen tussen de gew
ten verschillende keren overschrijden. In de prakt
is het niet mogelijk om van gewest tot gewest een v
schillend systeem te installeren.

De minister merkt op dat artikel 4 bepaalt dat e
gewest zich ertoe verbindt met de twee andere gew
ten overleg te plegen, voordat een heffing of een re
butie ter zake ingesteld wordt. Dat is noodzakelijk.

Spreker meent dat het begrip «overleg» veel
zwak is in dit verband. De economische doelstellir
moet hier echter verzoend worden met de rechtste
niek.

Meerdere leden menen dat de gewesten van
mogelijkheid om het systeem van rechten of retrib
ties uit te breiden geen gebruik zullen maken.

Een lid vraagt zich af of het niet zinvol zou zijn or]
een dringend advies te vragen aan de Raad van S

enplutdt le systeme de coritmaux heures de pointe, un
a- systéme intelligent comme on le pratique par exemple
dea Singapour, qu’il faudrait introduire. Rajouter sim-
dplement et bétement une taxe sur la voiture n’appor-
n tera pas une amélioration quelconque pour résoudre
e les problémes de mobilité et de fluidité du trafic. L'in-
tervenant croit que la formule de la vignette est usée et
dépassée.

P-

¢! Le ministre réplique que l'accord n’exclut pas
n l'introduction de systémes modernes. |l se référe pour
arcela a la dispositionn fine du premier alinéa, de
o-l'article 18", de la convention: «... notamment sous la
m forme de péage électronique...». L'application éven-
tuelle de telles méthodes ressort de I'autonomie de
chaque région.

Le membre estime que cette autonomie est tres
edictive parce gu'’il y a de nombreuses routes qui traver-
jk sent plusieurs fois la frontiere entre les régions. En
er-réalité, il est impossible d’installer un systeme diffé-
rencié entre les régions.

[k Le ministre fait observer que l'article 4 prévoit
esgu’avant d’instaurer une quelconque taxe ou rede-
tri-vance en la matiere «... chague région s’engage a se
concerter avec les deux autres régions...». Cel& parai
indispensable.

te L'intervenant estime que la notion de «concer-

ng tation» est beaucoup trop faible dans ce domaine.

chToutefois, ici, il faut concilier I'objectif économique
et la technique juridique.

de Plusieurs commissaires sont d’avis que les régions
u-ne profiteront pas de la possibilité d'étendre le
systeme des droits ou des redevances.

n  Un membre se demande s'il ne serait pas opportun
tatde demander au Conseil d4E un avis urgent sur le

over het ontwerp zoals aangepast na het vorige

adprojet tel qu'il a été adapté aprés l'avis précédent. |
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vies. Hij wijst erop dat niet alleen in het oude eers
artikel beperkingen staan op het gebruik van het re
door de gewesten waarvan de Raad van State zeg
dit tegen de financieringswet ingaat. Het lid dring
aan op een duidelijke interpretatie van het tweede
van artikel 1.

De minister antwoordt dat er geen enkele bep
king is gesteld op het recht van de gewesten.

De voorzitter verklaart dat het nieuwe artikel 1 (z
Stuk Senaat, nr. 1-803/1, 1997-1998. blz. 6) slechts
opsomming van bevoegdheden bevat («Krachtg
artikel 173 van de Grondwet beschikken de gewes
over een exclusieve en algemene bevoegdheid..
Hij brengt de vraag in stemming of de Raad van St
geraadpleegd moet worden over dit artikel.

De commissie verwerpt met 5 tegen 4 stemmen
voorstel om de nieuwe tekst aan de Raad van S
voor te leggen.

[ll. STEMMINGEN
Artikel 1 wordt aangenomen met 7 stemmen |
2 onthoudingen.

Artikel 2 wordt aangenomen met 5 stemmen [
4 onthoudingen.

Het wetsontwerp in zijn geheel wordt aangenom
met 5 stemmen bij 4 onthoudingen.

Dit verslag is goedgekeurd met 8 stemmen,
1 onthouding.

De rapporteur,
Leo GOOVAERTS.

De voorzitter,
Paul HATRY.

TEKST AANGENOMEN DOOR DE COMMISSIE

Zie Stuk 1-803/3

1-803/2 -1997/1998

te souligne que l'ancien article®ln’est pas le seul a

chtontenir des restrictions a l'usage du droit par les

I daégions, dont le Conseil di& dit qu'elles sont

)t contraires a la loi de financement. L'intervenant

lidinsiste pour que l'on interpréte clairement le
deuxieme alinéa de l'articlee.

er-

Le ministre réplique gu’il n'y a aucune restriction
aux droits des régions.

e Le président expligue que larticle premier nou-
peveau (voir Doc. Sénatri-803/1, 1997-1998, p. 6) ne
rnscomporte qu’une énumération des compétences («En
tervertu de l'article 173 de la Constitution, les régions
»)disposent d’'une compétence exclusive et géné-
aterale...»). Il met aux voix la consultation du Conseil
d’Etat sur cet article.

het La commission rejette par 5 voix contre 4 la propo-
ateition de soumettre le nouveau texte au Conseil
d’Etat.
lll. VOTES
ij  L'article 1°" est adopté par 7 voix et 2 abstentions.
ij  L'article 2 est adopté par 5 voix et 4 abstentions.

L’ensemble du projet de loi a été adopté par 5 voix
et 4 abstentions.

S|

Le présent rapport a été approuvé par 8 voix et
1 abstention.

DIj

Le rapporteur,
Leo GOOVAERTS.

Le président,
Paul HATRY.

TEXTE ADOPTE PAR LA COMMISSION

Voir le doc. 1-803/3

52.822 — E. Guyot, n. v., Brussel



