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Wetsvoorstel tot interpretatie van de wetten
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(Ingediend door mevrouw Milquet)

TOELICHTING

De wet op het gebruik van de talen in bestuursz
ken werd de jongste tijd herhaaldelijK gerpreteerd
op een manier die in strijd is met de geest maar
met de letter van de wet.

Minister Leo Peeters heeft in eerste instantie €
circulaire aangekondigd waarin hij de Franstalig
inwoners van de faciliteitengemeenten die hun pap
ren in het Frans wensen te krijgen, zou verplicht
daartoe een jaarlijkse aanvraag te doen.

Een week later heeft de minister bevestigd dat g
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DEVELOPPEMENTS

ra- La loi sur 'emploi des langues en matiére adminis-
trative a fait I'objet, ces derniers temps, d’interpréta-
oktions en contradiction avec I'esprit mais aussi avec le

texte de la loi.

en Le ministre Leo Peeters a d’abord annoncé une
je circulaire par laquelle il obligerait les habitants fran-
ie-cophones des communes a facilités a adresser une
endemande annuelle pour recevoir des documents en
francais.

lle Une semaine plus tard, le ministre a affirmé que,

papieren in de faciliteitengemeenten voortaan in

etdans les communes a facilités, tout document devra, a

Nederlands zullen zijn opgesteld. De Franstaligenl’avenir, étre établi en néerlandais, les francophones
kunnen enkel een Franse versie daarvan vragen.| Zigyant uniquement la possibilité de I'obtenir en fran-
moet dus hun aanvraag hernieuwen voor elk getuig-cais. lls devront dés lors réitérer leur demande pour
schrift en voor elke akte, verklaring, machtiging en chaque acte, certificat, déclaration et autorisation. La
vergunning. De circulaire van minister Peeters is ppcirculaire de ministre Peeters a été envoyée aux colle-
16 december 1997 naar het college van burgemeesteges des bourgmestre et échevins des communes phéri-
en schepenen van de randgemeenten gestuurd. phériques le 16 décembre 1997.

Deze circulaire is volledig in strijd met de artikele Cette circulaire est en totale contradiction avec les
24, 26 en 28 van de wetten op het gebruik van de talerarticles 24, 26 et 28 des lois sur I'emploi des langues en
in bestuurszaken, die bepalen dat de plaatselijkematiére administrative qui prévoient que les services
diensten die in de randgemeenten zijn gevestigd,| ddocaux établis dans les communes périphériques rédi-

berichten, mededelingen en formulieren die voor
publiek bestemd zijn in het Nederlands en in

Frans opstellen. Dezelfde diensten stellen de aa
particulieren uitgereikte getuigschriften, verklari

etgent en néerlandais et en francais les avis, communi-
et cations et les formulaires destinés au public. Les
denémes services rédigent en néerlandais ou en francais,
- selon le désir de l'intéressé, les certificats, déclarations
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gen, machtigingen en vergunningen in het Nederlar
of in het Frans, naar gelang van de wens van
belanghebbende. Daarenboven worden in

gemeenten Drogenbos, Kraainem, Linkebeek
Wemmel, naar gelang van de wens van de belangh
bende, de akten in het Nederlands of in het Frg
gesteld.

Beweren dat de akten op grond van deze bepa
gen uitsluitend in het Nederlands moeten word
gesteld, is een flagrante schending van de taalwet
en bijgevolg een ernstige beperking van de rech
van de minderheden.

De jurisprudentie van de Vaste Commissie vo
Taaltoezicht maakt brandhout van die interpretat
Volgens die Commissie geldt het vermoeden dat
taal van een particulier de taal van het Gewest
slechts voor zover de instelling niet weet tot well
taalgroep de particulier behoort. Een particulier mg
niet telkens opnieuw voor elk papier een aanvra
indienen om het in zijn taal te krijgen.

Een interpretatie van de taalwetten zoals Vlaal
minister Leo Peeters voorstaat, zou betekenen
ook in Brussel de particulieren, zowel de Nederlang
taligen als de Franstaligen, voor elke akte zou
moeten te kennen geven in welke taal zij die a
wensen. Naar het voorbeeld van artikel 28 van de
op het gebruik van de talen betreffende de faciliteit
gemeenten, bepaalt artikel 20, § 1, van de wetten
het gebruik van de talen immers dat de plaatseli
diensten die in Brussel-Hoofdstad gevestigd zijn,
akten die de particulieren betreffen, alsook de getu
schriften, verklaringen, machtigingen en vergunni
gen die aan de particulieren worden afgegeven, in
Nederlands of in het Frans stellen, naar gelang va
wens van de belanghebbende. Men moet dus vast
len dat de wetten op het gebruik van de talen
bestuurszaken dezelfde begrippen hanteren, nl. «
gelang van de wens van de belanghebbende» voo
akten die worden opgesteld door de plaatselij
diensten in Brussel en in de faciliteitengemeenten.

Bijgevolg is de interpretatie die verdedigd wor
door L. Peeters in strijd met de jurisprudentie van
Vaste Commissie voor Taaltoezicht, maar ook met
letter en de geest van de taalwetten.

Daarenboven is de minister van de Vlaamse
meenschap niet bevoegd om de taalwetten te inter
teren.

De interpretatie van een wet is overeenkomstig a
kel 84 van de Grondwet de taak van de auteur va
wet, d.w.z. van de wetgever.

De gemeenten hebben op hun beurt tot taak
federale wet toe te passen. Zoals professor Delp
er onlangs aan herinnerd heeft, treden de Gewe
stanties alleen op om na te gaan of de gemeente
wet goed hebben toegepast. Wie toezicht uitoef
mag geen bevelen geven.
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idset autorisations délivrées au particulier. En outre,
dedans les communes de Drogenbos, Kraainem, Linke-
debeek et Wemmel, les actes sont rédigés en néerlandais
enou en francais selon le désir de I'intéresse.

eb-

NS

in- Prétendre sur la base de ces dispositions que les

enactes doivent étre rédigés uniquement en néerlandais,

terronstitue une violation flagrante des lois linguistiques

enet partant, une restriction considérable des droits des
minorités.

or La jurisprudence de la Commission permanente de
e.contrde linguistique infirme totalement cette inter-
deprétation. Selon la C.P.C.L., la présomption que la
islangue du particulier est celle de la région ne vaut que
e pour autant que l'organisme ignore I'appartenance
etlinguistique du particulier. Un particulier ne doit pas
agrenouveler pour chaque document sa demande de le
recevoir dans sa langue.

ms Si les lois linguistiques devaient étre interprétées
datomme I'entend le ministre de la Communauté
s-flamande, Leo Peeters, il faudrait en déduire qu'a
enBruxelles également, les particuliers, tant francopho-
tenes que néerlandophones, devraient exprimer pour
ethaqgue acte la langue dans laquelle ils souhaitent qu’il
n-soit rédigé. En effet, a I'instar de I'article 28 des lois
opsur I'emploi des langues concernant les communes a
kefacilités, l'article 20, 8%, des lois sur I'emploi des
elangues stipule que les «services locaux établis dans
ig-Bruxelles-capitale rédigent en francais ou en néerlan-
- dais, selon le désir de I'intéressé, les actes qui concer-
ehent les particuliers ainsi que les certificats, déclara-
deéions et autorisations qui leur sont délivrés». Il faut
teonc constater que les lois sur 'emploi des langues en
inmatiére administrative utilisent les mémes termes, a
aasavoir «selon le désir de l'intéressé» pour les actes
r deédigés par les services locaux a Bruxelles et dans les
ecommunes a facilités.

t Par conséquent, linterprétation défendue par
eL. Peeters est contraire a la jurisprudence de la
deC.P.C.L. mais aussi a I'esprit et a la lettre des lois

linguistiques.

e- En outre, le ministre de la Communauté flamande
rere dispose d’aucune compétence pour interpréter les
lois linguistiques.

ti- L'interprétation authentiqgue d'une loi revient,
deonformément a larticle 84 de la Constitution, a
l'auteur de la loi, c’est-a-dire au législateur.

de Les communes sont, quant a elles, chargées

réd'appliquer la loi fédérale. Comme I'a rappelé récem-

tinment le professeur Delpérée, les autorités régionales
de'interviennent que pour vérifier si les communes ont

ntbien appliqué la loi. «Celui qui cofitey ne peut
donner des ordres ».
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Om te voorkomen dat de faciliteitengemeenten
hun inwoners voor een noodlottige keuze komen
staan nl. zich onderwerpen aan de circulaire of de \
toepassen, is het verkieslijk een wetsvoorstel goeq
keuren dat de woorden «naar gelang van de wens
de belanghebbende » interpreteert.

Dit wetsvoorstel strekt ertoe de tot nog tg
geldende interpretatie van de taalwetten door
Vaste Commissie voor Taaltoezicht over te nemen.

WETSVOORSTEL

Artikel 1

Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoel
artikel 77 van de Grondwet.

Art. 2

De artikelen 20, § 1, 26 en 28, eerste lid, van
gecoadineerde wetten op het gebruik van de talen
bestuurszaken, gecatineerd op 18 juli 1966, moeten
g€nterpreteerd worden als volgt:

«Wanneer de belanghebbende de wens heeft
gesproken om een akte te ontvangen in zijn taal v
zover die het Nederlands of het Frans is, wordt
geacht diezelfde aanvraag te doen voor alle and
toekomstige akten die hem betreffen, behal
wanneer hij een daarvan afwijkende nieuwe aanvra
doet. »
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en Cependant, pour éviter que les communes a facili-

tetés et leurs habitants se trouvent face a un choix

vetornélien, soit se soumettre a la circulaire, soit appli-

tequer la loi, il est préférable d’adopter une proposition

vade loi interprétative des termes «selon le désir de

lintéressé ».
e Cette proposition de loi vise a reprendre

del'interprétation des lois linguistiques telle qu’elle a été
donnée jusqu’a présent par la C.P.C.L.

Jodle MILQUET.

*
* %

PROPOSITION DE LOI

Article premier

J in La présente loi régle une matiére visée a l'article 77
de la Constitution.

Art. 2

de Les articles 20, &I, 26 et 28, alinéa®l, des lois

incoordonnées sur I'emploi des langues en matiére
administrative, coordonnées le 18 juillet 1996,
doivent étre interprétés comme suit:

uit- «Lorsque l'intéressé a exprimé le désir de recevoir

borun acte dans sa langue, quand celle-ci est le francais
hij ou le néerlandais, il est présumé exprimer cette méme
erelemande, pour I'avenir, pour tous les autres actes le
ve concernant, sauf en cas de nouvelle demande

agontraire. »

Jodle MILQUET.

52.753 — E. Guyot, n. v., Brussel



