1-955/1

BELGISCHE SENAAT

ZITTING 1997-1998

17 APRIL 1998

Wetsontwerp houdende instelling van een
procedure voor de evaluatie van de
wetgeving

INHOUD

Memorie van toelichting .
Wetsontwerp.
Voorontwerp van wet.

Advies van de Raad van State (L.26.894/2) .

Blz.

10

11

1-955/1

SENAT DE BELGIQUE

SESSION DE 1997-1998

17 AVRIL 1998

Projet de loi instituant une procédure

d’évaluation législative

SOMMAIRE

Exposé des motifs.
Projet de loi .
Avant-projet de loi .

Avis du Conseil d’Eat (L.26.894/2)

Pages

10

11



1-955/1 -1997/1998 (

MEMORIE VAN TOELICHTING

De voorbije jaren hebben wij werkelijk een inflatig
aan wetgevende en reglementaire teksten gekend.

De Raad van State geeft in zijn jaarverslag van
gerechtelijk jaar 1994-1995 aan dat er voor de perid
van 16 september 1994 tot 15 september 1995 i
minder dan 3 083 verschillende teksteringentari-
seerd zijn, waaronder 120 wetten, 1 055 koninklijk
besluiten en 418 ministétgebesluiten (1).

Het adagium «een ieder wordt geacht de wet
kennen», dat nochtans inherent is aan elke demo
tie, wordt in een dergelijke situatie denkbeeldig.

Het vermoeden van kennis van de rechtsreg

2)

EXPOSE DES MOTIFS

On conna, ces dernieres années, une Véritable
inflation des textes Iégislatifs et réglementaires.

D
C

net Dans son rapport annuel pour l'année judiciaire

del994-1995, le Conseil dikt indiqgue que pour la

niepériode du 16 septembre 1994 au 15 septembre 1995,
pas moins de 3 038 textes divers ont été répertoriés,

e parmi lesquels 120 lois, 1055 &@s royaux et
418 arféés ministériels (1).

te Une telle situation rend illusoire I'adage «nul n’est
Cracenseé ignorer la loi», qui est pourtant inhérent a toute
démocratie.

els La présomption de connaissance des régles de droit

moet gepaard gaan met een voortdurende inspanningoit s'accompagner d’'un effort permanent du législa-

van de wetgever om samenhangende en voor iede
toegankelijke normen op te stellen.

Eén van de taken van de afdeling wetgeving van
Raad van State, wanneer zij adviezen moet uitbr
gen over wetgevende of reglementaire teksten, bes
er net in erop toe te zien dat de teksten samenhang
Zijn en in overeenstemming met de hogere normen,
wet, de Grondwet of de internationale verdragen.

Deze afdeling moet bij deze gelegenheid ook va
aan de auteur van het ontwerp het bestaan van @
teksten meedelen die nooit uitdrukkelijk werden o
geheven, maar die zonder twijfel niet meer word
toegepast.

Zo heeft de Raad van State bijvoorbeeld ter ge
genheid van een voorontwerp van koninklijk beslu

«houdende cadinatie van de wetten op de Rijkst

comptabiliteit»(2), een reeks bepalingen verme
die uiteindelijk opgeheven zijn bij het koninklijk
coadinatiebesluit van 17 juli 1991: artikel 3 van he
decreet van 15-20 september 1792 «relatif aux pha
amers, tonnes et balises»; het decreet (van de N3
nale Conventie) van 23-27 augustus 1793 «d(
établit un mode de comptabilité»; het decreet v
28 pluvitse jaar lll «sur la comptabilité»; wet vai
17 floréal jaar VIl «qui fixe les regles de comptabilit
conformément au nouveau systéme des poids et m¢
res»; artikel 2 van het decreet van 12 augustus 1
«relatif aux valeurs fausses et aux assignats
mandats versés a la Trésorerie par les comptables
tenslotte de wet van 9 februari 1818 «réglant |

moyens de pourvoir aux besoins financiers du royd

me », gewijzigd bij de wet van 30 november 1819.

(1) Raad van State, Openbaar verslag voor het gerechte

jaar 1994-1995, blz. 131.

ecieur d’élaborer des normes cohérentes et accessibles a
tous.

de L'une des tahes de la section de legislation du

en-Conseil d’Bat, lorsqu’elle est amenée a donner des

taadvis sur des textes législatifs ou réglementaires est

enmgrécisément de veiller a la cohérence des textes et a

ddeur conformité avec des normes qui leur sont supé-
rieures, la loi, la Constitution ou les traités internatio-
naux.

ak Elle est aussi souvent amenée a cette occasion a
udedvéler a l'auteur du projet, I'existence de textes
D- anciens qui n'ont jamais été expressément abrogés,
en bien qu'il soit hors de doute gqu’ils ne soient plus
appliqués.

le- A titre d’exemple, le Conseil dift a relevé, a

it 'occasion d’'un avant-projet d’dné royal «portant

coordination de la législation relative a la comptabi-

Id lité de I'Etat»(2), une série de dispositions finale-
ment abrogées par I'dtéeroyal de coordination du

et 17 juillet 1991: l'article 3 du décret des 15-20 sep

redembre 1792 relatiftembre 1792 relatif aux phares,

itioamers, tonnes et balises; le décret (de la convention

uinationale) des 23-27 abli793 qui établit un mode de

an comptabilité; le décret de pluge an Il sur la comp-

1 tabilité; loi du 17 floréal an VII qui fixe les regles de

g€ comptabilité conformément au nouveau systeme des

2spoids et mesures; l'article 2 du décret du 124807

B0Telatif aux valeurs fausses et aux assignats et mandats

elersés a la Trésorerie par les comptables et, enfin, la

> doi du 9 février 1818 réglant les moyens de pouvoir

esaux besoins financiers du royaume, modifiée par la

u-loi du 30 novembre 1819.

lijk (1) Conseil d'Eat, Rapport public pour 'année judiciaire
1994-1995, p. 131.

(2) Belgisch Staatsbladan 21 augustus 1991, p. 17964.

(2) Moniteur belgedu 21 aétu1991, p. 17964.



(3)
ht

De afdeling wetgeving merkte bovendien op d
artikel 45 van de wet van 14 januari 1975 houden
het tuchtreglement van de krijgsmacht, dat een ste
organiseerde van toelating alvorens een huwelijk
sluiten, strijdig was met verschillende, rechtstreek
toepasselijke bepalingen van internationaal reg
betreffende de rechten van de mens. Derhalve w|
deze bepaling opgeheven door de wet van 31 juli 19

De organieke wet(1) verplicht de Raad van Stg
tevens jaarlijks een activiteitenverslag op te stellen
te publiceren. Dit verslag heeft meer bepaald tot d
de voornaamste moeilijkheden waarmee de Raad
State geconfronteerd zou zijn in de loop van een j
te vermelden, en er bepaalde suggesties uit
halen (2).

Artikel 6bis van de gecadlineerde wetten op de
Raad van State, ingevoegd door de wet van 4 augu
1996, staat tenslotte elke tak van de wetgevende, fe
rale, gemeenschaps- en gewestelijke machten toe
aan het coalinatiebureau te vragen om de wetgevirn
die zij aanwijzen te cadineren, te codificeren of te
vereenvoudigen.

De parketten-generaal werden in het verled
tevens verzocht om, «a I'expiration de chaque anr
judiciaire, un rapport sur les affaires a I'occasion de
guelles on aurait reconnu l'insuffisance ou les défa
de la législation en vigueur»(3) aan de minister v
Justitie te richten.

In 1956 richtte de minister van Justitie vervolger
een omzendbrief aan de procureur-generaal bij
Hof van Cassatie, aan de procureurs-generaal bij
hoven van beroep en aan de auditeur-generaal bij
Militaire Gerechtshof, waarin hij deze magistrate
verzocht om, naar gelang van hun opmerkingen m
toch met de mogelijkheid om op het einde van h
gerechtelijk jaar een globale studie te kunnen vo
stellen, aan de minister verslag uit te brengen over
gebreken of tekortkomingen van de wetgeving (4).

De wetgever zelf heeft initiatieven genomen o
bepaalde wetgevingen te vereenvoudigen (5).

Dit ontwerp van wet strekt ertoe een procedure
cregen voor de systematische bijwerking van d
bestaande wetten waarvan blijkt dat zij tegenstrijd
onaangepast of in onbruik geraakt zijn.

(1) Artikel 119.
(2) Parl. Stuk Kamer, zitting 1992-1993, nr. 1159/1, blz. 2.

(3) Omzendbrief van 28 oktober 1846, derde afdelin
nr. 2594, Verzameling der omzendbrieven van het ministerie V
Justitie, blz. 649.

(4) Verzameling der omzendbrieven van het ministerie v
Justitie, 1956, blz. 176.

(5) Voorstel van wet tot afschaffing van de registratie va
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C'est également a la suite d'observations faites
depar la section de Iégislation qui considérait I'article 45
setle la loi du 14 janvier 1975 portant le réglement de
tediscipline des forces armées, lequel organise un ré-
segime d’autorisation de contracter mariage, comme
shtcontraire a des dispositions d’'instruments internatio-
erchaux de protection des droits de 'lhomme ayant des
02effets directs, que cette disposition a été abrogée par la
loi du 31 juillet 1992.

ite La loi organique(1l) impose encore au Conseil
end’Etat d’établir et de publier annuellement un rapport
peld’activité. Ce rapport a notamment pour objet de
vamelater les principales difficultés auxquelles le Conseil
hard’Etat aurait été confronté dans le courant d'une
teannée et en tirant certaines suggestions(2).

L’article 6bis des lois coordonneées sur le Conseil
stud’Etat, introduit par la loi du 4 ao(t 1996 permet,
deenfin, a chacune des branches des pouvoirs législatifs,
orfédéral, communautaires et régionaux de demander
g au bureau de coordination de coordonner, de codifier

ou de simplifier la Iégislation qu’ils lui désignent.

en Les parquets généraux ont également, par le passé,
1eecté invité & adresser au ministre de la Justice, «a
s-I'expiration de chaque année judiciaire, un rapport
tssur les affaires a I'occasion desquelles on aurait
anreconnu l'insuffisance ou les défauts de la Iégislation

en vigueur»(3).

1S En 1956, ensuite, le ministre de la Justice adressait
heune circulaire au procureur général prés la Cour de
deassation, aux procureurs généraux pres les cours
hed’'appel et a l'auditeur général prés la Cour militaire
n invitant ces magistrats a faire rapport au ministre sur
pates vices et défauts de la législation au fur et a mesure
etde leur constatation, tout en ayant la faculté de
or-présenter en fin d’année judiciaire une étude d’en-
desemble (4).

m  Le législateur lui-méme a pris des initiatives visant a

simplifier certaines législations (5).

te Le présent projet de loi a pour objet de créer une

e procédure d’actualisation systématique des lois exis-

g, tantes, dont il appaitagqu’elles sont contradictoires,
inadaptées ou tombées en désuétude.

(1) Article 119.
(2) Doc. parl. Chambre, Sess. 1992-19981159/1, p.2.

of (3) Circulaire du 28 octobre 1846¢ 8ivision, r? 2594, Rec.
anDes circulaires du ministére de la Justice, 1846, p. 649.

an  (4) Rec. des circulaires du ministére de la Justice, 1956,

p. 176.
in  (5) Proposition de loi supprimant [I'enregistrement des

reisduiven, Parl. Stuk Kamer, nr. 442/1, buitengewone zitti
1991-1992.

ng pigeons voyageurs, doc. parl. Chambre,4d42/1, sess. exir.
1991-1992.
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Hij draagt de hoogste gerechtelijke instellingen v
het land, namelijk het Hof van Cassatie door toedg
van de procureur-generaal bij het Hof van Cassati
en de Raad van State, op om aan elke tak van
wetgevende macht een verslag te richten waarin
juridische normen worden vermeld waarmee
hoven en rechtbanken, alsook de Raad van State

deling administratie of afdeling wetgeving, moeilijkr

heden ondervonden hebben.
Om te vermijden dat het Hof van Cassatie, ¢

4)

an |l charge les plus hautes instances judiciaires du
enpays, la Cour de cassation, par lintermédiaire du
lie,procureur géneéral prés la Cour de cassation ainsi que
dée Conseil d’Eat, d'adresser a chacune des branches
dedu pouvoir Iégislatif, un rapport indiquant les normes
de juridiques pour lesquelles des difficultés ont été
afencontrees par les cours et tribunaux ainsi que par le
Conseil d'Hat, section d’administration ou section de
Iégislation.

p  Afin d’éviter que la Cour de cassation n‘assume, au

gevaar af van het principe van de scheiding der machfisque de méconitae le principe de la séparation des

ten te miskennen, verplichtingen aangaat waarvan
uitvoering haar in een situatie van afhankelijkhe
kan plaatsen ten opzichte van de wetgevende of
voerende macht, draagt het ontwerp de procure
generaal bij het Hof van Cassatie op om dit verslag
richten aan het Parlement en aan de regering (1).

De zorg die moet worden besteed aan de kwalit
van de wetgeving is een bekommernis die ook leeft
de Wetgevende Kamers. Dat blijkt eens te meer uit
recent door de heer Vandenberghe c.s. ingedie
voorstel tot oprichting van een cel Wetsevaluatie
de diensten van de Senaat (Gedr. Stuk Senaat, 1
1997, nr. 1-643/1). Het thans voorliggende wetso
werp kan perfect worden ingepast in de doelstelling
nagestreefd door de indieners van dat genoen
wetsvoorstel.

Ook de wetsvoorstellen tot oprichting van eg
Raad voor Wetgeving (Stuk Kamer, 1996-199
nr. 1071/1) en betreffende de medewerking van |
Hof van Cassatie aan de wetsevaluatie (Stuk Kan
1996-1997, nr. 1151/1), ingediend door de heer Bo
geois, passen in dit kader.

COMMENTAAR BIJ DE ARTIKELEN

Artikel 1

Gelet op de bijzondere taken die worden toegew
zen aan de Senaat valt dit ontwerp onder het obli
toir bicameraal stelsel.

Artikel 2

Dit ontwerp vult het geheel van middelen aan die

de federale wetgever ter beschikking heeft.

Het stelt een procedure voor de evaluatie van
wetgeving in werking, waarvan het doel erin bests
op geordende wijze de wetten en federale reglemer
aan te passen die tegenstrijdig of in onbruik gera
zZijn, of waarvan de uitvoering, de interpretatie of ¢
toepassing tot moeilijkheden leidt.

(1) Parl. Stuk Kamer, buitengewone zitting, 1991-199

degouvoirs, des engagements dont I'exécution est

d susceptible de la placer dans une situation de dépen-

uitdance vis-a-vis du pouvoir législatif ou du pouvoir

ur-exeécutif, le projet charge le procureur général pres la

teCour de cassation d’adresser ce rapport au Parlement
et au Gouvernement(1).

eit Le soin qu'il faut apporter a la qualité de la législa-
bijtion est également une préoccupation des Chambres
hetégislatives. Cette préoccupation ressort de la propo-
ndsition récemment déposee par M. Vandenberghe et
Dij consorts portant création d’une cellulealtiation de
DOGa loi aupres des services du Sénat (doc.parl., Sénat,
nt- 1996-1997, A1-643/1). La présente proposition de loi
enpeut parfaitement étre intégrée dans les objectifs visés
ndgar les auteurs de la proposition de loi précitée.

n Méme les propositions de loi portant création
7, d’'un Conseil pour la législation (doc., Chambre des
netreprésentants, 1996-1997 1071/1) et relative a la
ercoopération de la Cour de cassation a I'évaluation de
ur-la loi (doc., 1996-1997, ™ 115/1) déposées par
M. Bourgeois, cadrent dans ce contexte.

COMMENTAIRE DES ARTICLES

Article premier

e- Vules fahes spéciales accordées au Sénat, ce projet
pateléve du régime bicaméral obligatoire.

Avrticle 2

Le présent projet compléte I'arsenal des moyens
mis a la disposition du Iégislateur fédéral.

de Il met en ceuvre une procédure d’'évaluation de la

\atlégislation dont le but est d’adapter de maniere

temrdonnée des lois et reglements fédéraux contradic-

akttoires ou tombés en désuétude, ou dont I'exécution,

e linterprétation ou l'application souleve des difficul-
tés.

P

(1) Doc. parl. Chambre, sess. extr., 1991-1992,489/2,

nr. 439/2, blz. 22 en 23.

pp. 22 et 23.
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Met «de uitvoering» wordt uiteraard in de eerste Par «exécution» on entend évidemment en premier
plaats verwezen naar de klassieke uitvoeringstaakieu la tahe d'exécution du pouvoir exécutif (arti-
van de uitvoerende macht (artikel 108 van de Grond-cle 108 de la Constitution).
wet).

Deze bepaling is bewust in vrij algemene termen Cette disposition est volontairement rédigée par
gesteld om toe te laten dat alle of zoveel mogeljjk des termes relativement généraux afin de permettre
moeilijkheden waartoe een wetgeving aanleiding que tous les problémes, ou le plus possible d’entre
geeft zouden kunnen leiden tot een evaluatie. eux, qui peuvent résulter d’'une législation puissent
mener a une évaluation.

Artikel 3 Article 3

Le rde du Sénat, dans ce domaine, est, comme
chambre de réflexion, renforcé.

De rol van de Senaat op dit vlak, namelijk va
kamer van bezinning, wordt versterkt.

n

de En effet, c’est le Sénat qui est chargé de I'évaluation
de la législation.

Het is inderdaad de Senaat die zal instaan voor
evaluatie van de wetgeving.

De Senaat zal belast worden met het onderzoe
van de door de Procureur-generaal en de Raad
State voorgelegde verslagen, en het opmaken
voorstellen.

Ken Le Sénat sera chargeé d’examiner les rapports dépo-
vagés par le procureur général et par le Consethtl'&
varme rédiger des propositions.

Elk jaar maakt de Senaat een verslag over Z
werkzaamheden.

De Raad van State is van mening dat artikel 4 v
het wetsontwerp moet worden aangevuld om aan
geven welke andere informatie, behalve de verslag

Le Sénat fait, chaque année, rapport sur I'état de ses
travaux.

ijn

an Le Conseil d'Eat est d’avis que I'article 4 du projet
tede loi doit étre complété afin de déterminer quelle
nautre information, a part les rapports, le Sénat doit

de Senaat in bedenking moet nemen bij de wetsgvaprendre en considération lors de I'évaluation de la loi.
luatie.

Uiteraard kan, indien hij dat wenst, de Senaat, die Forcément, s'il le veut, le Sénat, chargé de I'éva-
belast is met de evaluatie van de wetgeving, over speluation de la Iégislation peut, sur des questions spécia-
ciale vraagstukken bijzonder gekwalificeerde perso-les, appeler en consultation des personnes particulie-
nen raadplegen of studies laten uitvoeren. Hij kanrement qualifiées ou commander des études. Il peut
eveneens de betrokken besturen raadplegen. également appeler en consultation les administrations
concernées.

Het moet immers mogelijk zijn dat andere actoren |l faut, en effet, permettre que d’autres acteurs du
uit de juridische wereld problemen kunnen signalerenmonde juridigue puissent signaler des problémes
die zij ervaren en die een wetsevaluatie kunnenéprouvés qui peuvent justifier une évaluation de la loi.
rechtvaardigen. Dit geldt voor de besturen, de advo-Ceci s’applique aux administrations, aux avocats,
caten, notarissen, verbruikersverenigingen, bedrijfju-aux notaires, aux associations de consommateurs,
risten, de universiteiten, en ook de rechtsonderho-aux juristes d'entreprise, aux universités et méme aux

rigen. justiciables.
Het is evenwel niet aangewezen om in de wet zelfte Toutefois, il n’est pas indiqué de déterminer dans
gaan bepalen welke informatie wel — en dus ook la loi méme quelle information le Sénat peut-il ou non

welke niet — door de Senaat mag worden gehanteérdutiliser. L’objectif n'est en effet pas de limiter — au
Het kan immers niet de bedoeling zijn om — dopr moyen d’'une énumération limitative dans la loi — le
middel van een limitatieve opsomming in de wet — de Sénat dans sa liberté (de mouvement) en la matiére. Le
Senaat in zijn (bewegings)vrijheid ter zake te gapnSénat doit pouvoir déterminer lui-méme quelles sour-
beperken. De Senaat moet zelf kunnen bepalen welkees d’information il utilise a la suite de I'évaluation.
informatiebronnen hij aanwendt naar aanleiding vanLe projet vise principalement a créer un cadre qui
de evaluatie. Met het ontwerp wordt vooral beoogd autorise le Parlement, par le biais des rapports visés, a
een kader te scheppen dat het Parlement in staat stgiosséder une information structurée en vue d’une
om door middel van de bedoelde verslagen oyerévaluation.

gestructureerde informatie te beschikken met het qog

op een evaluatie.

Dit alles belet geenszins dat de Senaat deze pp- Ceci n'empéche pas que le Sénat pourrait charger
dracht inzake wetgevingsevaluatie zou kunnen op-par exemple une commission spécialement créée a cet
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dragen aan bijvoorbeeld een speciaal daartoe of
richten commissie. Het komt immers aan de Sen
toe om zijn werkzaamheden te organiseren zoals
dat wenst.

Artikel 4

Het uitgangspunt van deze nieuwe procedy
bestaat uit het opstellen van verslagen om de ty
jaar, afwisselend door de procureur-generaal bij |
Hof van Cassatie en door de Raad van State, zoda
Kamer, de Senaat en de regering elk jaar initiatiev

6)

teffet de cette mission relative a I'évaluation de la
aatégislation. Car il revient au Sénat d’organiser ses
hiravaux comme il le souhaite.

Article 4

re Le point de départ de cette nouvelle procédure tient
vealans des rapports a établir tous les deux ans, alternati-
netvement par le procureur général pres la Cour de
t dEassation et par le Conseil 4 de sorte que chaque
enannée la Chambre, le Sénat et le Gouvernement puis-

kunnen nemen, waardoor er een permanente evaluasent prendre des initiatives, assurant ainsi un travail

tie ontstaat.

Het Hof van Cassatie en de Raad van State zijn
meest geschikt om zulke verslagen op te stellen.

In tegenstelling tot wat de Raad van State in z
advies beweert is het aangewezen om het opste
van het verslag op te dragen aan de instelling «R
van State», en niet aan een (of meer) geleding(
ervan. Het komt dan aan de instelling zelf toe g
intern te bepalen wie hiermee concreet wordt belas|

Overigens komt het ons gepast voor dat elke ge
ding van de Raad, dus ook de Staatsraden van de
deling administratie, een inbreng kan hebben bij
opstellen van het verslag, vanuit hun eigen ervaring
werksfeer. Het is daarbij aan de opstellers zelf om
vermijden dat de inhoud van te wijzen arresten z
uitlekken in het verslag.

In de plaats van uitsluitend voorbehouden te wq
den aan de auteurs van de ontwerpen, zullen d
opmerkingen dus worden opgenomen in een vers
dat gericht wordt aan elke tak van de wetgeven
macht.

Met betrekking tot de inhoud van het verslag
terecht slechts sprake van toepassings- en interpr

d’évaluation permanent.

het La Cour de Cassation et le Conseil @Esont les
mieux & méme de présenter de tels rapports.

in Contrairement aux affirmations du Conseil @E
lelans son avis, il estindiqué de charger l'institution «le
hacConseil d’Eat» de I'établissement du rapport, et non
enune (ou plusieurs) entités. Il appartient donc a l'insti-
m tution méme de déterminer de fagon interne qui est
t. chargé concrétement de remplir cetshta

le- Par ailleurs, il nous appatgudicieux que toutes
afes entités, donc également les conseillersat’ée la
etsection administration, puissent contribuer a I'éta-
erblissement du rapport, a partir de leur propre expé-
terience et ambiance de travail.cat effet, il appartient
puaux personnes mémes qui établissent le rapport
d’éviter toute interférence entre la teneur des arréts a
délibérer et le contenu du rapport.

or-  Plutt que d’étre réservé aux seuls auteurs des
ezerojets, ces observations seront reprises dans un
lagapport adressé a chacune des branches du pouvoir
delégislatif.

is En ce qui concerne le contenu du rapport, il n’est a
etguste titre question que des difficultés d’'application et

tiemoeilijkheden, en niet van moeilijkheden bij de uit- d’interprétation, et non des difficultés lors de I'exécu-

voering van wetten, omdat de hoven en rechtbank
en de Raad van State niet instaan of bevoegd zijn Vv
de uitvoering van de wetten, maar wel geconfronteg
worden met de interpretatie en toepassing ervan.

Artikel 5

De regering richt haar aanmerkingen op de vers
gen aan de Senaat. Op deze wijze zijn de besty
structureel betrokken bij het evaluatiewerk.

Elke tak van de wetgevende macht, waarvoor
verslagen bestemd zijn, kan initiatieven nemen.

Het initiatief inzake de reglementaire akten b
hoort echter uitsluitend toe aan de regering.

ertion de lois, étant donné que les cours, les tribunaux et
oole Conseil d'Eat ne sont chargés de I'exécution des
2rdlois, mais sont en revanche bel et bien confrontés a
l'interprétation et a I'application de celles-ci.

Article 5

la- Le Gouvernement adresse également au Sénat ses

reobservations sur ces rapports. Les administrations
sont, de cette maniére, associées structurellement a
I'ceuvre d’évaluation.

de Chacune des branches du pouvoir législatif, desti-
nataire des rapports, a la possibilité de prendre des
initiatives.

a)

C

Au Gouvernement, cependant appartient exclusi-
vement l'initiative en ce qui concerne les actes régle-

mentaires.
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Over de voorstellen voor het bijwerken van wetten, Les propositions d’actualisation de lois font I'objet

net zoals over de gewone voorstellen of ontwerp
van wet, wordt beraadslaagd.

Het komt aan de Wetgevende Kamers toe om
hun reglement te bepalen of aan de voorstellen
wet die worden ingediend in het kader van de evall
tie van de wetgeving al dan niet dezelfde priorite
wordt verleend als aan de ontwerpen van wet.

Dit is, dames en heren, de inhoud van het ontwé
van wet dat de regering de eer heeft aan uw beraad
ging voor te leggen.

De minister van Binnenlandse Zaken,
Johan VANDE LANOTTE.
De minister van Justitie,

Stefaan DE CLERCK.

end’une discussion comme les propositions ou projets
de loi ordinaires.

in Il revient aux Chambres législatives de déterminer
ardans leur reglement si les propositions de loi déposées
Ja-dans le cadre de I'évaluation de la législation ont la
it méme priorité ou non accordée aux projets de loi.

2rp  Telle est, mesdames, messieurs, la teneur du projet
slade loi que le Gouvernement a I'honneur de soumettre
a vos délibérations.

Le ministre de I'Intérieur,
Johan VANDE LANOTTE.
Le ministre de la Justice,

Stefaan DE CLERCK.
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WETSONTWERP

ALBERT II,

Koning der Belgen,

Aan allen die nu zijn en hierna wezen zullen,
ONZzE GROET.

Op de voordracht van Onze minister,

HEBBENWIJ BESLOTEN EN BESLUITENNI1J:

Onze minister van Binnenlandse Zaken is gelast
Onze Naam het ontwerp van wet, waarvan de te
hierna volgt, in Onze naam bij de Wetgevenc
Kamers het ontwerp van wet in te dien, waarvan
tekst volgt:

Artikel 1

Deze wet regelt een aangelegenheid als bedd
in artikel 77 van de Grondwet.

Art. 2

De van kracht zijnde wetten en reglementen w
den géralueerd met de bedoeling om op georden
wijze de juridische normen aan te passen die gehes
gedeeltelijk tegenstrijdig, of in onbruik geraakt zijn
of waarvan de uitvoering, de interpretatie of de to
passing tot moeilijkheden leidt.

Art. 3
De Senaat is belast met de evaluatie van de wet

ving en maakt jaarlijks een verslag op van zijn wer
zaamheden.

Art. 4

Deze evaluatie geschiedt op basis van een vers
dat om de twee jaar wordt opgesteld, respectieve

8)

PROJET DE LOI

ALBERT II,

Roi des Belges,

Atous, présents et a venir,
SALUT.

Sur la proposition de Notre ministre,

NOUS AVONS ARRHEE ET ARRETONS:

in  Notre ministre de I'lntérieur est chargé de présenter
ksten Notre nom, aux Chambres législatives le projet de
le loi dont la teneur suit:

de

Article premier

eld La présente loi régle une matiere visée a l'article 77
de la Constitution.

Art. 2

)r-  Les lois et les reglements en vigueur font I'objet

ded’une évaluation dont le but est d’adapter de maniére

| obrdonnée des normes juridigues qui, en tout ou en

, partie, sont contradictoires, ou tombées en désué-

e-tude, ou dont I'exécution, l'interprétation ou I'appli-
cation souléve des difficultés.

Art. 3
ge- Le Sénat est chargé de I'évaluation de la Iégislation

k- et dépose, chaque année, un rapport sur I'état de ses
travaux.

Art. 4

lag Cette évaluation s’opeére sur la base d’'un rapport
ijkétabli tous les deux ans, respectivement et alternati-

en afwisselend door de procureur-generaal bij hetvement par le procureur général pres la Cour de cassa-

Hof van Cassatie en door de Raad van State.

Deze verslagen bevatten een overzicht van de ji
dische normen waarmee respectievelijk de Hoven
rechtbanken en de Raad van State toepassings
interpretatiemoeilijkheden ondervonden hebben.
omvatten onder andere een korte beschrijving \
deze normen, en de redenen waarom hun aanpas

tion et par le Conseil dtat.

uri- Ces rapports contiennent un relevé des normes juri-
erdiques pour lesquelles des difficultés d’'application ou
- afinterprétation ont été rencontrées respectivement
Zij par les Cours et tribunaux et par le ConseitatHls

ancomportent en outre, une bréve description de ces
simgprmes, ainsi que les raisons pour lesquelles leur

gesuggereerd wordt.

adaptation est suggérée.
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Art. 5 Art. 5

De procureur-generaal bij het Hof van Cassatie en Le procureur général pres la Cour de cassation et le
de Raad van State bezorgen hun verslag aan de Kam&onseil d'Eat transmettent leur rapport a la Cham-
van Volksvertegenwoordigers, aan de Senaat en pabre des représentants, au Sénat et au Gouvernement

de federale regering. fédéral.
De federale regering bezorgt haar opmerkingen Le Gouvernement fédéral transmet au Sénat ses
over deze verslagen aan de Senaat. observations sur ces rapports.
Gegeven te Brussel, 31 maart 1998. Donné a Bruxelles, le 31 mars 1998.
ALBERT ALBERT
Van Koningswege: Par le Roi:
De minister van Binnenlandse Zaken, Le ministre de I'Intérieur,
Johan VANDE LANOTTE. Johan VANDE LANOTTE.
De minister van Justitie, Le ministre de la Justice,

Stefaan DE CLERCK. Stefaan DE CLERCK.
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VOORONTWERP VAN WET VOORGELEGD
AAN DE RAAD VAN STATE

Voorontwerp van wet houdende instelling van een procedure
voor de evaluatie van de wetgeving

Artikel 1

Deze wet regelt een aangelegenheid die bedoeld wordt in g
kel 77 van de Grondwet.

Art. 2

De van kracht zijnde wetten en reglementen zijn het voorwg
van een evaluatie die ertoe strekt op geordende wijze de juridis
normen aan te passen die geheel of gedeeltelijk tegenstrijdig, ¢
onbruik geraakt zijn, of waarvan de uitvoering, de interpretatie
de toepassing tot moeilijkheden leidt.

Art. 3

De Senaat is belast met de evaluatie van de wetgeving en
elk jaar een verslag op van zijn werkzaamheden.

Art. 4

Deze evaluatie gebeurt op basis van een verslag dat om de
jaar wordt opgesteld, respectievelijk en afwisselend door de p
cureur-generaal bij het Hof van Cassatie en door de Raad
State.

10)

AVANT-PROJET DE LOI
SOUMIS AU CONSEIL D’E TAT

Avant-projet de loi instituant une procédure d’évaluation de la
Iégislation

Article 1€"

arti-  La présente loi régle une matiere visée par l'article 77 de la

Constitution.

Art. 2

rp Les lois et les réglements en vigueur font I'objet d’'une évalua-

chdion dont le but est d’adapter de maniere ordonnée des normes

f injuridiques qui, en tout ou en partie, sont contradictoires, ou

of tombées en désuétude, ou dont I'exécution, l'interprétation ou
I'application souléve des difficultés.

Art. 3

stelt Le Sénat est chargé de I'évaluation de la Iégislation et dépose,
chaque année, un rapport sur I'état de ses travaux.

Art. 4

wee Cette évaluation s’opére sur la base d’'un rapport établi tous les
ro-deux ans, respectivement et alternativement par le procureur
vargénéral pres la Cour de cassation et par le Consedtd’E

Deze verslagen bevatten een overzicht van de juridische nornen Ces rapports contiennent un relevé des normes juridiques pour

waarmee respectievelijk de hoven en rechtbanken en de Raad
State toepassings- of interpretatiemoeilijkheden ondervong
hebben. Zij omvatten onder andere een korte beschrijving
deze normen, en de redenen waarom hun aanpassing gest
reerd wordt.

Art. 5

De procureur-generaal bij het Hof van Cassatie en de Raad
State bezorgen hun verslag aan de Kamer van volksvertegenw
digers, aan de Senaat en aan de federale regering.

De federale regering maakt haar opmerkingen over deze ve
gen over aan de Senaat.

valesquelles des difficultés d’application ou d'interprétation ont été

enrencontrées respectivement par les cours et tribunaux et par le

anConseil d’'Hat. lls comportent en outre, une bréve description de

ggees normes, ainsi que les raisons pour lesquelles leur adaptation
est suggérée.

Art. 5

van Le procureur général prés la Cour de cassation et le Conseil
oord’Etat transmettent leur rapport a la Chambre des représentants,
au Sénat et au Gouvernement fédéral.

sla- Le Gouvernement fédéral transmet au Sénat ses observations
sur ces rapports.
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ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE
L.26.894/2

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, tweede kamer
op 8 september 1997 door de minister van Binnenlandse Za
verzocht hem van advies te dienen over een ontwerp van
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AVIS DU CONSEIL D’E TAT
L.26.894/2

Le CONSEIL D’ETAT, section de Iégislation, deuxieme cham-

kerbre, saisi par le ministre de I'Intérieur, le 8 septembre 1997, d’'une
wetdemande d’avis sur un projet de loi «instituant une procédure

«houdende instelling van een procedure voor de evaluatie van del’évaluation de la Iégislation», a donné le 16 février 1998 I'avis

wetgeving», heeft op 16 februari 1998 het volgende advies ge
ven:

I. HET HOF VAN CASSATIE
EN EVALUATIE VAN DE WETGEVING

Zoals blijkt uit de memorie van toelichting hebben zowel d
wetgevende kamers als de uitvoerende macht sedert enige tijd
dacht voor evaluatie van de wetgeving. Ook in de rechtsleer wa
daarover nagedacht(1), net als bij bepaalde internationale ins
lingen(2).

Het voorontwerp van wet belast onder meer de procure
generaal bij het Hof van Cassatie met het opmaken van een tv
jaarlijks verslag en omschrijft het onderwerp hiervan als het vo

ge-suivant:

I. LA COUR DE CASSATION
ET L'E VALUATION LE GISLATIVE

e L’évaluation Iégislative, ainsi que le reléve I'exposé des moaitifs,

aametient I'attention des Chambres législatives, comme du pouvoir

rdtexécutif, depuis un certain temps déja. La doctrine participe a
tel-cette réflexion (1); des organismes internationaux aussi(2).

ur- L'avant-projet de loi charge notamment le procureur général
veeprés la Cour de cassation d'établir un rapport bisannuel, et en
pr- définit I'objet: préparer I'évaluation législative confiée principale-

bereiden van de, hoofdzakelijk aan de Senaat opgedragen evaluanent au Sénat.

tie van de wetgeving.

De subcommissie van de Commissie voor de herziening vari
Grondwet, belast met het onderzoek van voorstellen tot invoer|
van een periodieke wetsevaluatie, een subcommissie van
Kamer van volksvertegenwoordigers, heeft op 20 april 1993 ¢
uiteenzetting van de heer Jacques Velu, procureur-generaal bi
Hof van Cassatie, gehoord, waarin onderzocht werd binn
welke grenzen zulk een hervorming van het wetgevend werk Z
verdraagt met de Grondwet, inzonderheid met de beginselen
scheiding der machten en onafhankelijkheid van de rechterli
macht(3).

De gemachtigde van de minister is dan ook verzocht het th
voorliggende voorontwerp uit dat oogpunt te rechtvaardigen.

De gemachtigde van de minister heeft in zijn antwoord Hh
volgende verklaard:

«De bezwaren en opmerkingen van de heer J. Velu, dest]
procureur-generaal bij het Hof van Cassatie, bij de voorstel

de Or, la sous-commission de la Commission de la révision de la
ngConstitution chargée de I'examen de propositions instituant une
dedvaluation périodique de la Iégislation, de la Chambre des repré-
ensentants, a pu entendre, le 20 avril 1993, un exposé de M. Jacques
heVelu, procureur général prés la Cour de cassation, examinant les
enlimites dans lesquelles pareille réforme du travail Iégislatif peut se
ichconcilier avec la Constitution, en particulier avec les principes de
varia séparation des pouvoirs et de I'indépendance du pouvoir judi-
ke ciaire (3).

ans  Aussi a-t-il été demandé au délégué du ministre de justifier
I'avant-projet présentement examiné de ce point de vue.

et Dans saréponse, le délégué du ministre a fait savoir ce qui suit:

jds «De bezwaren en opmerkingen van de heer J. Velu, destijds
en procureur-generaal bij het Hof van Cassatie, bij de voorstellen

inzake wetsevaluatie die in 1992 en 1993 werden besproken in denzake wetsevaluatie die in 1992 en 1993 werden besproken in de

subcommissie van de commissie voor de Herziening van
Grondwet, belast met het onderzoek van voorstellen tot invoer|
van een periodieke wetsevaluatie, geven aanleiding tot
volgende bemerking.

1. In de eerste plaats moet worden opgemerkt dat het uitgal

desubcommissie van de commissie voor de Herziening van de

ngGrondwet, belast met het onderzoek van voorstellen tot invoering

devan een periodieke wetsevaluatie, geven aanleiding tot de
volgende bemerking.

gs- 1. In de eerste plaats moet worden opgemerkt dat het uitgangs-

punt voor de destijds gevoerde discussie, en ook voor de kritiek erpunt voor de destijds gevoerde discussie, en ook voor de kritiek en
de opmerkingen vanwege de heer Velu, bestond in een aantatle opmerkingen vanwege de heer Velu, bestond in een aantal
voorstellen die, hoewel de doelstellingen ervan dezelfde zijn, apn-voorstellen die, hoewel de doelstellingen ervan dezelfde zijn,
zienlijk verschillen van, en tot op zekere hoogte zelfs van genaanzienlijk verschillen van, en tot op zekere hoogte zelfs van een
geheel andere orde zijn dan het thans voorliggende voorontwerp. geheel andere orde zijn dan het thans voorliggende voorontwerp.

(1) Zie onder meer M. Adams, «Wetgeving en beleid. Pleidooi voor een her-

overweging van de rol van het Parlement in het wetgevingsproces en een sys|
van wetsevaluatie,» ifWetgeving in theorie en praktijk, wetgevingstheorie
legisprudentieM. Adams en L.J. Wintgens (eds), Antwerpen, Maklu, 1994, blz. §
tot 75; P. Delnoy, «Pour une nouvelle génération de légistes», J.T., 1979. blz.

F. Leurquin-De Visscher, «Pour une évaluation législative», RBDC, 1995, blz. 2
287.

(2) Aanbeveling van de Raad van de OESO voor een betere regelgeving en
rentiedocument, aangenomen op 9 maart 1995, OCDE/SG (95) 17, blz. 3.

(3) Verslag van de subcommissie, 26 april 1994, Stuk Kamer, nrs. 439/2-91

(1) Voyez entre autres M. Adams, «Wetgeving en beleid. Pleidooi voor een

eerheroverweging van de rol van het Parlement in het wetgevingsproces en een systeem
van wetsevaluatie»jn Wetgeving in theorie en praktijk, wetgevingstheorie-

5 legisprudentieM. Adams en L.J. Wintgens (eds.), Anvers, Maklu, 1994, pp. 55 a

653;75; P. Delnoy«Pour une nouvelle génération de Iégistes,» 1979, p. 653; Fr.

f5- Leurquin-De VisscheRour une évaluation législativl,B.D.C., 1995, pp. 275-287.

efe- (2) Recommandation du Conseil de I'O.C.D.E. concernant 'amélioration de la
qualité de la réglementation officielle et document de référence adoptés le 9 mars
1995, O.C.D.E./S.G. (95) 17, p. 3.

92 (3) Rapport de la sous-commission, 26 avril 1994, document €43942-91/

(buitengewone zitting), blz. 7-24.

92 (S.E.), pp. 7-24.
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2. Het is integendeel zo dat bij het opmaken van het huid
ontwerp terdege rekening werd gehouden met de opmerkin
van de heer Velu en de andere door de subcommissie geho
deskundigen; wat meer is, het ontwerp is volledig in overeenste
ming met de conclusies van de subcommissie, zoals geformulg
op blz. 40 en volgende van het commissieverslag.

3. De opmerkingen van de heer Velu betreffen vooral het ev
tueel invoeren van een verplichte verslaggeving c/medewerk
vanwege het Hof van Cassatie of zijn Eerste voorzitter, en
grondwettelijke en andere bezwaren die dit oproept. Dit ne€
niet weg dat hij een nauwe samenwerking tussen de machten
rechtmatige betrachting noemt, en zelf een aantal kanalen &
wijst via dewelke deze samenwerking zou kunnen plaatsving
(deelneming van magistraten aan parlementaire commissies,
willige verslaggeving...). Belangrijker nog is dat de heer Ve
tevens aangeeft dat zijn bezwaren niet gelden wanneer een ve
aan Parlement en regering wordt gericht door de procure
generaal bij het Hof van Cassatie (waarvoor overigens preceg
ten bestaan).

In de memorie van toelichting bij het wetsontwerp wordt r
precies aangegeven dat «om te vermijden dat het Hof van Ca
tie, op gevaar af van het principe van de scheiding der machte
miskennen, verplichtingen aangaat die haar in een situatie
afhankelijkheid kan plaatsen ten opzichte van de wetgevende
uitvoerende macht (een vrees uitgedrukt door de heer Velu),
het ontwerp de procureur-generaal bij het Hof van Cassatie (|
draagt) om dit verslag te richten aan het Parlement en de rg
rnng.»

Aldus wordt aan de (voornaamste) bezwaren van de heer \
tegemoetgekomen.

4. Met het huidige wetsontwerp is ook niet langer sprake v
een «ingrijpende hervorming van het wetgevend werk». De e
luatie wordt (in overeenstemming met de conclusies van
subcommissie vooral opgedragen aan de Senaat, en beh
eerder tot de normale taak van de wetgever. Wel wordt hier
kader geschapen dat het Parlement in staat stelt om door mi
van een jaarverslag over gestructureerde informatie te beschik
met het oog op een evaluatie. Een wettelijke regeling verdi
daarbij de voorkeur boven een informele, discrete raadplegi
precies omwille van de duidelijkheid, bovendien blijkt een circ
laire, zoals die van toepassing was van 1846 tot 1956, niet te
staan.

5. Het gevaar voor mogelijk tegenstrijdige adviezen of inte
pretaties lijkt eerder een argument voor wetsevaluatie te zijn;
dergelijke evaluatie zou namelijk tegenstrijdige vonnissen
arresten kunnen voorkomen. Verder is het aan de rechterl
macht zelf om zich niet in deze of gene zin te laténdbeeden. De
heer Suetens wijst er overigens terecht op dat de wetgevende ¢
rechterlijke macht, ook indien zij samenwerken, autonoom zijn
hun beoordeling van een norm. De heer Velu geeft tenslotte
aan dat deze en andere bezwaren (bijvoorbeeld het argument
de vrijheid van jurispruderitie interpretatie) niet gelden wannee
het de procureur-generaal is, en niet het Hof of zijn Eerste voor|
ter zelf, die het verslag opstelt (blijven ze dus wel gelden wann
de Eerste voorzitter vrijwillig een verslag meedeelt, mogelijkhe
die wordt weerhouden door de heer Velu?).

6. Andere deskundigen, eveneens gehoord door de subc
missie, verklaarden zich voorstander van een jaarlijkse rappo
ring met name door de Raad van State, met het oog op een
evaluatie.

7. In het verslag wordt ook terecht gewezen op de noodz:
van een evaluatie priori, die moet leiden tot een verbetering va
het wetgevende werk, met andere woorden tot een degeli
transparante en eenvoudige regelgeving. Met het oog op n
eenvormigheid en juridische nauwkeurigheid bij het opstellen v
regelgeving heeft de regering inmiddels een redactiecomité en

en-
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ge 2. Het is integendeel zo dat bij het opmaken van het huidige

perontwerp terdege rekening werd gehouden met de opmerkingen
ordean de heer Velu en de andere door de subcommissie gehoorde

m-deskundigen; wat meer is, het ontwerp is volledig in overeen-
ercgtemming met de conclusies van de subcommissie, zoals geformu-
leerd op blz. 40 en volgende van het commissieverslag.

3. De opmerkingen van de heer Velu betreffen vooral het even-
ngtueel invoeren van een verplichte verslaggeving c/medewerking
devanwege het Hof van Cassatie of zijn Eerste voorzitter, en de
mt grondwettelijke en andere bezwaren die dit oproept. Dit neemt
eeniet weg dat hij een nauwe samenwerking tussen de machten een
anrechtmatige betrachting noemt, en zelf een aantal kanalen aan-
enwijst via dewelke deze samenwerking zou kunnen plaatsvinden
rij{deelneming van magistraten aan parlementaire commissies,
u vrijwillige verslaggeving...). Belangrijker nog is dat de heer Velu
slaigvens aangeeft dat zijn bezwaren niet gelden wanneer een verslag
ur-aan Parlement en regering wordt gericht door de procureur-
engeneraal bij het Hof van Cassatie (waarvoor overigens preceden-
ten bestaan).

u In de memorie van toelichting bij het wetsontwerp wordt nu
ssgarecies aangegeven dat «om te vermijden dat het Hof van Cassa-
n teie, op gevaar af van het principe van de scheiding der machten te
varmiskennen, verplichtingen aangaat die haar in een situatie van
ofafhankelijkheid kan plaatsen ten opzichte van de wetgevende of
...)uitvoerende macht (een vrees uitgedrukt door de heer Velu), (...)
op-het ontwerp de procureur-generaal bij het Hof van Cassatie
gefopdraagt) om dit verslag te richten aan het Parlement en de rege-
rnng.»

elu Aldus wordt aan de (voornaamste) bezwaren van de heer Velu
tegemoetgekomen.

an 4. Met het huidige wetsontwerp is ook niet langer sprake van
va-een «ingrijpende hervorming van het wetgevend werk». De
de evaluatie wordt (in overeenstemming met de conclusies van de
oogubcommissie vooral opgedragen aan de Senaat, en behoort
cereerder tot de normale taak van de wetgever. Wel wordt hier een
dddtader geschapen dat het Parlement in staat stelt om door middel
kervan een jaarverslag over gestructureerde informatie te beschikken
entmet het oog op een evaluatie. Een wettelijke regeling verdient
ng,daarbij de voorkeur boven een informele, discrete raadpleging,
I- precies omwille van de duidelijkheid, bovendien blijkt een circu-
volHaire, zoals die van toepassing was van 1846 tot 1956, niet te vol-
staan.

r- 5. Het gevaar voor mogelijk tegenstrijdige adviezen of inter-
cenpretaties lijkt eerder een argument voor wetsevaluatie te zijn; een
en dergelijke evaluatie zou namelijk tegenstrijdige vonnissen en
jkearresten kunnen voorkomen. Verder is het aan de rechterlijke
macht zelf om zich niet in deze of gene zin te laténibeeden. De
n deeer Suetens wijst er overigens terecht op dat de wetgevende en de
in rechterlijke macht, ook indien zij samenwerken, autonoom zijn in
zelfhun beoordeling van een norm. De heer Velu geeft tenslotte zelf
vaaan dat deze en andere bezwaren (bijvoorbeeld het argument van
de vrijheid van jurispruderitie interpretatie) niet gelden wanneer
vit-het de procureur-generaal is, en niet het Hof of zijn Eerste voorzit-
eerter zelf, die het verslag opstelt (blijven ze dus wel gelden wanneer
id de Eerste voorzitter vrijwillig een verslag meedeelt, mogelijkheid
die wordt weerhouden door de heer Velu?).

pm- 6. Andere deskundigen, eveneens gehoord door de subcom-

rte-missie, verklaarden zich voorstander van een jaarlijkse rapporte-

etging met name door de Raad van State, met het oog op een wets-
evaluatie.

aak 7. In het verslag wordt ook terecht gewezen op de noodzaak
N van een evaluatia priori, die moet leiden tot een verbetering van
ke,het wetgevende werk, met andere woorden tot een degelijke,
eetransparante en eenvoudige regelgeving. Met het oog op meer
an eenvormigheid en juridische nauwkeurigheid bij het opstellen van
eemegelgeving heeft de regering inmiddels een redactiecomité en een

commissie belast met het uitwerken van een «codex», waarin

eerommissie belast met het uitwerken van een «codex», waarin een
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aantal regels en formules worden uitgewerkt die meer eenheig
een betere samenhang in de hand werken. »

Uit deze uitleg blijkt dat uit dit oogpunt bij het ontwerp gee
juridische opmerkingen te maken zijn.

Il. DE AFDELINGEN ADMINISTRATIE EN WETGEVING
VAN DE RAAD VAN STATE EN EVALUATIE VAN DE
WETGEVING

Volgens de regeling die tijdens de bovengenoemde werkzas
heden van de subcommissie in grote lijnen is uitgewerkt, kan
rechtspraak van de afdeling administratie van de Raad van S
weliswaar ook dienen om duidelijk te maken dat bepaalde wet
mogelijk bijgestuurd moeten worden, maar mag — om dezelf
redenen als die welke de procureur-generaal bij het Hof
Cassatie met betrekking tot dat Hof in zijn uiteenzetting he
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eraantal regels en formules worden uitgewerkt die meer eenheid en
een betere samenhang in de hand werken. »
n Il résulte de ces explications que, considéré de ce point de vue, le
projet n'appelle pas en droit d’observations.

Il. LESSECTIONSD’ADMINISTRATIONETDELE :GISLA-
TIONDUCONSEILD’E TATETL'E VALUATIONLE GISLA-
TIVE

am- A s’en tenir aux solutions esquissées lors des travaux prérappe-
delés de la sous-commission, si la jurisprudence de la section d’admi-
tatamistration du Conseil d'at peut aussi servir a révéler la nécessité

tenéventuelle de corrections législatives, en revanche, I'établissement
de du rapport bisannuel dont serait chargé le Conseil, ne pourrait
an étre confié aux magistrats siégeant au sein de la section d’adminis-
bft tration — par identité de motifs avec ce qui a été exposé par le

genoemd — het opmaken van een tweejaarlijks verslag, waarmeerocureur général pres la Cour de cassation, a propos de ladite

de Raad belast zou worden, niet worden toevertrouwd aan
magistraten die zitting hebben in de afdeling administratie, zo 1
bestaat het gevaar dat de inhoud van te wijzen arresten uitlek
de verslagen die door de Raad aan de Senaat worden gezo
Om die Klip te omzeilen, zou het opmaken van het verslag kun
worden toevertrouwd aan de afdeling wetgeving van de Raad
State, de magistraten van het Auditoraat en die van heticoo
natiebureau. De tekst van het voorontwerp van wet, waarin th
vrij vage bewoordingen worden gebruikt («de Raad van State|
dient dan ook in die zin te worden herzien.

lll. «<UITVOERING » VAN DE WETTEN

De term «uitvoering» is te vaag, aangezien hij in de memo
van toelichting niet van commentaar wordt voorzien.

Bovendien wordt hij wel gebruikt in artikel 2 van het vooron
werp van wet, maar niet in artikel 4, tweede lid.

De tekst van de artikelen 2 en 4 alsook de memorie van toeli
ting moeten bijgevolg worden aangepast.

De tekst van artikel 4, tweede lid, zou duidelijker zijn indien h
bijwoord «respectievelijk» ingevoegd wordt tussen het woo
«waarmee » en de woorden «de Hoven en rechtbanken ».

Het woord «alsook» dient dan vervangen te worden dg
«en».

IV. EVALUATIE VAN DE WETGEVING EX POST BUITEN
DE RECHTERLIJKE GESCHILLENBESLECHTING

Het Hof van Cassatie is net zoals de afdeling administratie
de Raad van State een bevoorrechte waarnemer van het rech
beuren, maar dan alleen via de geschillen. Het waarnemings
bied van de rechtbanken is noodzakelijkerwijs beperkt, want v
loopt altijd op die manier. Het is namelijk zo dat de afdelin
wetgeving, door de regelgevende teksten tot uitvoering van wet
vooraf te onderzoeken, deze gezichtshoek enigszins kan ve
men. Toch zal het beeld onvolledig blijven, zowel wat betreft
kwesties die niet aan rechtbanken worden voorgelegd, als
betreft de aangelegenheden die tot dusverre niet bij wet gere

deCour — pour éviter toute interférence entre la teneur détsarre
ietdélibérer et le contenu des rapports adressés au Sénat par le
t irConseil. Pour éviter cet écueil, I'établissement du rapport pourrait
dedtre confié a la section de Iégislation du ConseitatFaux magis-
entrats de l'auditorat et a ceux du bureau de coordination. Le texte
varde I'avant-projet de loi doittee revu en ce sens, en raison de la

relative indétermination de son libellé actuel («le Conseil
angd’Etat »).

»),

ll. LA QUESTION DE L'«EXE CUTION» DES LOIS

rie Le terme «exécution» manque de précision a défdited’e

commenté dans I'exposé des motifs.

Au surplus, s'il est utilisé dans I'article 2 de I'avant-projet de loi,
en revanche, il ne figure pas a l'article 4, alinéa 2.

ch- Le texte des articles 2 et 4 ainsi que I'exposé des motifs doivent

étre revus en conséquence.

et Le texte de l'article 4, alinéa 2, serait plus clair si I'adverbe
rd «respectivement» était inséré entre les mots «ont été rencontrées »
et les mots «par les cours et tribunaux».

or

IV. L'E VALUATION LE GISLATIVE EX POST
EN DEHORS DU CONTENTIEUX JURIDICTIONNEL

an La Cour de cassation, comme la section d’administration du
tsg€onseil d’'Hat, constituent des observatoires privilégiés de la vie
gedu droit, mais dans sa forme contentieuse. Le champ d’obser-
er-vation des juridictions est forcément limité, parce qu’affecté de ce
g biais. Il est vrai que, par I'examen préalable des textes réglemen-
tentaires d'exécution des lois, la section de Iégislation est en mesure
rui-d’élargir quelque peu cette perspective. Mais le panorama demeu-
e rera incomplet tant en ce qui concerne les questions non soumises
wata des juridictions qu’en ce qui concerne celles qui ont échappé a
jeldemprise de la loi.

zZijn.



1-955/1 -1997/1998 (

Om te voorkomen dat de in artikel 3 van het voorontwe
genoemde werkzaamheden van de Senaat te lijden zullen he
van een vertekend beeld, dient wellicht bepaald te worden dai

hoge vergadering haar informatie systematisch aanvult 1

datgene wat reeds blijkt uit verslagen van andere instelling

zoals bijvoorbeeld opmerkingenboeken van het Rekenlk

(Grondwet, artikel 180), jaarverslagen opgemaakt door de fe

rale ombudsmannen (wet van 22 maart 1995 tot instelling
federale ombudsmannen, artikel 15) of door verschillende on
hankelijke overheidsinstanties, antwoorden op parlements
vragen, verzoekschriften, rechtsgeleerde studies, ja zelfs veld

derzoek.

De tekst van artikel 4, eerste lid, moet worden aangevuld
aan te geven welke andere informatie de Senaat in beden
moet nemen bij het evalueren van de wetgeving.

V. EVALUATIE VAN DE WETGEVING

De wetswijzigingen die volgens de uitkomst van de evaluat

noodzakelijk blijken, zullen tijd vergen. Alvorens de wet- en rege
geving ex post te evalueren, behoren dan ook de instrumente
worden ontwikkeld om ze ex ante te evalueren, omdat laatst
noemde evaluatie de rechtszekerheid alsook het gezag en de W
zaamheid van de wet ten goede zal komen, maar ook omdat a

middelen, inzonderheid begrotingsmiddelen, kunnen word
bespaard.

Volgens de uitleg die de gemachtigde ambtenaar aan de R

14)

p  Pour éviter que les travaux du Sénat visés a l'article 3 de I'avant-
bbeprojet ne souffrent de ce qui deviendrait une erreur de perspective,
desans doute convient-il de prévoir que la haute assemblée compléte
netson information de facon systématique par ce que révelent déja les
en,rapports d’autres institutions notamment, a titre d’exemple, les
of cahiers d'observations de la Cour des comptes (Constitution, arti-
de-cle 180), les rapports annuels rédigés par les médiateurs fédéraux
an (loi du 22 mars 1995 instaurant des médiateurs fédéraux, arti-
af-cle 15) ou par diverses autorités administratives indépendantes,
ireles réponses aux questions parlementaires, les pétitions, certaines
on€tudes doctrinales, voire des enquétes de terrain.

bm Le texte de l'article 4, alinéa® doit étre complété en vue
ingl’indiquer quelles autres informations le Sénat doit prendre en
considération dans I'évaluation de la législation.

V. L'E VALUATION LE GISLATIVE EXANTE.

es Les adaptations Iégislatives commandées par les résultats des
I- évaluations prendront du temps. En amont de cette évalation

n tpost, il convient donc de développer les instruments de
ge-'évaluation législative et réglementaig antepour les bénéfices
erktue celle-ci procure en terme de sécurité juridique, pour l'autorité
Idude la loi et son effectivité, et dans un souci d’économie de moyens,
en notamment budgétaires.

aad Selon les informations communiquées au Conseila’far le

van State heeft verstrekt en die hierboven is vermeld, is die verbe-délégué du ministre et reproduites ci-dessus, cette amélioration est

tering aan de gang. Zonder die gelijktijdige inspanning die
regering heeft aangekondigd, zal dit voorontwerp leiden tot €
beleid waarbij de evaluaties van de wetgeving abnormaal
beoordelingen a posteriori toegespitst zijn. Die werkwijze kan |
betreurenswaardige fenomeen van wetgeving via de «trial g
error-methode » nog versterken. Daarom is het van fundamen
belang dat de beide aspecten van de hervorming (evaluatie ex
en evaluatie ex post) gelijke tred houden.

Intussen kan één van de conclusies van de systematische st
over evaluatie van de wetgeving nu reeds worden toegepast. H
immers aan te bevelen voor elke concept-wet na te gaan o
moeilijkheden die men tracht te ondervangen niet door een be
aanwending van de al beschikbare middelen kunnen worden
gelost, althans gedeeltelijk, zelfs en vooral als de weerstand on
middelen optimaal aan te wenden, soms bijzonder groot of grg
is dan de weerstand die met een wijziging van de wet gemoeid

Om de kwaliteit van de regelgeving van het begin af te verbe
ren en de kans te vergroten op het voorhanden zijn van de stg
lijke middelen en menselijke hulpbronnen die noodzakelijk zi
om die regelgeving te kunnen toepassen, zou het daarom goed
dat de middelen inzake adviesverlening door de overheid nu re
beter worden aangewend. Daartoe moeten de adviezen ti
worden aangevraagd en moeten de stellers van de ontwerpg
op zijn minst ernstig aandacht aan besteden.

VI. DE MIDDELEN IN DE VOORBEREIDENDE FASE VAN
DE EVALUATIE VAN DE WETGEVING

In hun uiteenzetting van respectievelijk 20 april 1993 en 3 ma
1993 voor de subcommissie van de Kamer hebben de procur

de en cours. Sans cet effort concomitant annoncé par le Gouverne-
enment, I'avant-projet de loi conduirait & une politique d’évaluation
oplégislative anormalement focalisée sur des appréciatigpuste-

et riori. Cette méthode pourrait accentuer le phénomeéne regrettable
andde la législation «par essais et erreurs». C'est pourquoi il est
teebssentiel que les deux volets de la réforme (évaluaticanteet
antévaluationex pos) progressent de fagon paralléle.

idies Dans l'intervalle, une des legons déduites des études systémati-
et igues consacrées a I'évaluation législative, peut étre appliquée dés
deaujourd’hui. Pour chaque initiative législative, il est, en effet,
ereecommandé de vérifier si les difficultés auxquelles on entend
op-obvier, ne peuvent pas étre résolues, au moins partiellement, par
diaine meilleure utilisation des moyens déja disponibles — méme et
tersurtout si les résistances rencontrées pour les mettre en ceuvre de
is.facon optimale sont parfois considérables, plus considérables que
celles que la loi oppose a son changement.

te- A ce titre, pour améliorab initio, la qualité des textes norma-
yffetifs et 'espérance que les moyens matériels et humains nécessaires
n a leur applications existeront, il serait profitable que les ressour-
Zijoes de I'administration consultative soient, des a présent, mieux
edexploitées. Acette fin, il importe que les avis soient demandés a
digtemps et, a tout le moins, pris sérieusement en considération par
n des auteurs des projets.

VI. LES MOYENS DE LA PHASE PRE PARATOIRE DE
L'E VALUATION LE GISLATIVE.

art L'exposé du Procureur général prés la Cour de cassation,
eureomme celui de M. Paul Tapie, premier Président du Consell

generaal bij het Hof van Cassatie en de heer Paul Tapie, e€

rste’Etat, faits respectivement le 20 avril 1993 et le 3 mars 1993,
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voorzitter van de Raad van State, onderstreept dat die nielljwedevant la sous-commission de la Chambre, mettaient en évidence

taken rebus sic stantibus moeilijk te vervullen zijn.

De inspecteur van Finaricie’an zijn kant heeft in zijn advies
d.d. 10 juli 1997 over het voorontwerp van wet op het volgen
gewezen:

«De Inspectie van Finariciezeronderstelt dat dit voorstel geern
bijkomende middelen vergt. Er zal wel een verhoging van
werklast zijn bij Cassatie/Raad van State. ».

Indien de extra middelen die noodzakelijk zijn voor het uitvo
ren van de voorbereidende fase van de evaluatie van de wetge
achterwege blijven, bestaat het risico dat die uitvoering die aar
beide rechtscolleges wordt opgedragen het regelmatig volbren

van hun huidige wettelijke taken in het gedrang zal brengen(1).

*
* %

VII.LEVALUATIEVANDEWETGEVINGENHETJAARVER-

SLAG DAT IN ARTIKEL 119 VAN DE GECOO RDINEERDE

WETTEN OP DE RAAD VAN STATE WORDT VOORGE-
SCHREVEN

Gelet op de verplichting die aan de Raad van State wordt op
legd om een verslag op te maken, behoort artikel 119 van
gecoadineerde wetten te worden herzien om de inhoud van
voorgeschreven jaarverslag af te bakenen en aldus overlappir
te voorkomen.

SLOTOPMERKINGEN

De Nederlandse tekst van het ontwerp is uit een oogpunt
correct taalgebruik slordig gesteld. Bij wijze van voorbeeld ¢

la difficulté de faire face a ces nouvelles missiogsys sic stanti-
bus.

L'inspecteur des finances, dans son avis du 10 juillet 1997 sur
de I'avant-projet de loi, relevait pour sa part ce qui suit:

«L'inspection des Finances....
de

=)

Faute que soient prévus les moyens complémentaires nécessai-
vinges a sa mise en ceuvre, I'exécution de la phase préparatoire de
dd’évaluation législative confiée aux deux juridictions risquera de
gercompromettre I'accomplissement régulier de leurs missions léga-
les actuelles(1).

VIl. LE VALUATION LE  GISLATIVE ET LE RAPPORT
ANNUEL PREVU A L’ARTICLE 119 DES LOIS COOR-
DONNEES SUR LE CONSEIL D’ETAT

ge- Compte tenu de I'obligation qui est imposée au Consetat’E
dede faire un rapport, il y a lieu de revoir I'article 119 des lois coor-
hetdonnées pour circonscrire le contenu du rapport annuel qui est
geprévu afin d’'éviter tout double emploi.

OBSERVATION FINALE

an Le texte Néerlandais du projet devrait étre rédigé en tenant
2n compte des observations faites dans la version néerlandaise du

onder voorbehoud van de voorgaande inhoudelijke opmerkingenprésent avis.

wordt op het volgende gewezen:

Artikel 1

De formulering die bedoeld wordt» is ongebruikelijk in d
wetgevingstechniek. Men schrijve: «als bedoeld ».

Art. 2

De wending «zijn het voorwerp van een evaluatie die ert
strekt» is letterlijk uit het Frans vertaald, omslachtig en nietsze
gend in het Nederlands. Het zou beter zijn te schrijven: «worg
geavalueerd met de bedoeling om».

Art. 3

Aan het slot van de zin, waarin trouwens een woord ontbree
schrijve men: «en maakt jaarlijks een verslag op van zijn we
zaamheden. »

Art. 4

Het woord «gebeurt», dat een toevalligheid impliceert, is n
geschikt voor de regelgeving en zou vervangen moeten wor
door het woord «geschiedt».

(1) Opdat de schrijvers van verslagen met kennis van zaken kunnen rapp
ren, is het misschien nuttig uitdrukkelijk te bepalen dat zij kunnen corresponde

Article 1€"

De formulering die bedoeld wordt» is ongebruikelijk in de
wetgevingstechniek. Men schrijve: «als bedoeld ».

Art. 2

pe De wending «zijn het voorwerp van een evaluatie die ertoe

2g- strekt» is letterlijk uit het Frans vertaald, omslachtig en nietszeg-

engend in het Nederlands. Het zou beter zijn te schrijven: «worden
ge&valueerd met de bedoeling om».

Art. 3
kt, Aan het slot van de zin, waarin trouwens een woord ontbreekt,

k- schrijve men: «en maakt jaarlijks een verslag op van zijn
werkzaamheden. »

Art. 4

et
den

rte- (1) Pour permettre aux auteurs d’'établir des rapports en connaissance de cause,
ren il pourrait étre utile de prévoir expressément qu’ils pourront correspondre avec les

met degenen voor wie die verslagen bestemd zijn.

destinataires desdits rapports.
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Art. 5

De woorden «maakt... over», diecasuverkeerd gebruikt zijn
aangezien het niet om geld of geldwaarden gaat, zouden ver
gen moeten worden door een andere term, bijvoorbe
«hbezorgt».

De kamer was samengesteld uit:
De heer J.-J. STRYCKMANS, voorzitter;

De heren Y. KREINS en P. QUERTAINMONT, staatsraden;

De heren P. GOTHOT en J. van COMPERNOLLE, assesso
van de afdeling wetgeving;

Mevrouw B. VIGNERON, toegevoegd griffier.

Het verslag werd uitgebracht door de heer J. REGNIER, ee
auditeur afdelingshoofd. De nota van het " @atatiebureau
werd opgesteld en toegelicht door de heer C. AMELYNCH
adjunct-referendaris.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse
werd nagezien onder toezicht van de heer J.-J. STRYCKMANS

De Giriffier, De Voorzitter,

B. VIGNERON. J.-J. STRYCKMANS.

16)

Art. 5

De woorden «maakt... over», diecasuverkeerd gebruikt zijn
anaangezien het niet om geld of geldwaarden gaat, zouden vervan-
eldgen moeten worden door een andere term, bijvoorbeeld
«bezorgt».

La chambre était composée de:
M. J.-J. STRYCKMANS, président;

MM. Y. KREINS et P. QUERTAINMONT, conseillers e

enMM. P. GOTHOT et J. van COMPERNOLLE, assesseurs de la
section de législation;

Mme B. VIGNERON, greffier assumé.

ste Le rapport a été présenté par M. J. REGNIER, premier audi-
teur chef de section. La note du Bureau de coordination a été rédi-
, Qgée et exposée par M. C. AMELYNCK, référendaire adjoint.

tekst La concordance entre la version francaise et la version néerlan-
5. daise a été vérifiée sous le cofgrde M. J.-J. STRYCKMANS.

D.

Le Greffier, Le Président,

B. VIGNERON. J.-J. STRYCKMANS.

53.314 — E. Guyot, n. v., Brussel



