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In een schrijven van 4 april 2001 verzocht de vod
zitter van de Senaat de commissie, met toepassing
artikel 24 van het Reglement, over het voorliggen
voorstel en het voorstel tot wijziging, wat de verva
gingsmiddelen betreft, van artikel 3 van de wet Vi
24 februari 1921 betreffende het verhandelen van
giftstoffen, slaapmiddelen en verdovende middels
ontsmettingsstoffen en antiseptica (stuk Senaat, nr
131), advies uit te brengen aan de commissie voor
Justitie.

De commissie voor de Sociale Aangelegenhed
heeft aan de voorstellen en de bijhorende regerin
amendementen een bespreking gevoegd tijdens |
vergaderingen van 20 en 26 februari 2002.

Aan de andere amendementen die werden nee
legd, werd daarentegen geen bespreking gewijd.

ALGEMENE BESPREKING

TOELICHTING DOOR DE HEER MAHOUX,
INDIENERVANHETWETSVOORSTELNR. 2-11

De heer Mahoux is van plan zijn voorstel over (
wettelijke erkenning van behandelingen met verva
gingsmiddelen aan te passen aan de procedure bin
de Senaat en de ontwikkelingen in dit dossier in |
algemeen.

Met betrekking tot de procedure geeft de indien
van het voorstel aan dat dit momenteel wordt besp
ken door de commissie voor de Justitie. Deze comn
sie achtte het echter raadzaam het advies van
commissie voor de Sociale Aangelegenheden
vragen aangezien het voorstel betrekking heeft op
volksgezondheid, ook al gaat het om strafbepalings

De heer Mahoux legt uit dat de werkzaamhed
van de commissie voor de Justitie ver gevorderd zi
Hij vermeldt eveneens dat de regering aan deze we
zaamheden deelneemt door het voorstel te steur
De minister van Volksgezondheid heeft trouwer
meerdere amendementen ingediend met deze
teneur als die van de indieners van het voorstel.

Over het voorstel zelf zegt de heer Mahoux dat |
past in een breder debat waarover sedert de indier]
van een eerste soortgelijk voorstel van 1991 een gf
mentaliteitswijziging is opgetreden.

Het voorstel wil het probleem van de behandelir
met vervangingsmiddelen aanpakken in het licht v
de volksgezondheid. Dit houdt in dat de risicofact
verlaagd wordt en op termijn ontwenning plaat
vindt. Volgens de indiener gaat het om een nood:
kelijke therapeutische en ethische aanpak van
drugsverslaving, die echter geen afbreuk doet aan

2)

r- Par lettre du 4 avril 2001, le président du Sénat a
vaimvité la commission, en application de I'article 24 du
dereglement, a rendre un avis a la commission de la
n- Justice sur la proposition précitée et sur la proposi-
an tion modifiant I'article 3 de la loi du 24 février 1921
deconcernant le trafic des substances vénéneuses, sopo-
n, rifiques, stupéfiantes, désinfectantes ou antiseptiques
2en ce qui concerne les traitements de substitution
dédoc. Sénat, h2-131).

en Aucours de sesréunions des 20 et 26 féevrier 2002, la
gseommission des Affaires sociales a discuté des propo-
laasitions précitées ainsi que des amendements du
gouvernement y afférents.

ge- Par contre, elle n'a pas examiné les autres amende-
ments qui avaient été déposés.

DISCUSSION GENERALE

EXPLICATIONS DONNE ES PAR M. MAHOUX,
AUTEUR DE LA PROPOSITION DE LOIN ©2-11

jle M. Mahoux entend restituer sa proposition, ayant
n-trait a la dépénalisation des traitements de substitu-
netion, en ce qui concerne la procédure au sein du Sénat
letainsi que sur le plan de I'évolution de ce dossier de
maniere plus générale.

er S'agissant de la procédure, I'auteur de la proposi-
rotion indigue que celle-ci est actuellement examinée
ispar la commission de la Justice. Cette commission a
deependant estimé opportun de solliciter I'avis de la
tecommission des Affaires sociales dans la mesure ou
dd’'objet de la proposition, bien qu'ayant trait a des
n.dispositions de nature pénale, s'intégre dans une pers-
pective de santé publique.

en M. Mahoux explique que les travaux en commis-

jn.sion de la Justice sont bien avancés. Il indique de

rrkméme que le gouvernement collabore a ces travaux en

lerappuyant la proposition. La ministre de la Santé

1S publique a d’ailleurs déposé plusieurs amendements

fdeyui poursuivent les mémes objectifs que ceux des
auteurs de la proposition.

et S'agissant de la proposition elle-méme,

ind1. Mahoux explique qu’elle s’inscrit dans le cadre

ota’un vaste débat a propos duquel les mentalités ont
fortement évolué depuis le premier @gpdiune
proposition du méme type en 1991.

ng La proposition vise a aborder la problématique du
antraitement de substitution dans une optique de santé
or publique, c’est-a-dire de réduction du facteur de
5- risque et d’obtention a terme d'un sevrage. Il s'agit
ra-selon l'auteur d’une approche thérapeutique et éthi-
degue de la toxicomanie qui s’avere indispensable, sans
eenéanmoins porter atteinte a une approche répressive

repressieve aanpak van de drugshandel.

des phénomenes de trafic notamment.



(3)

De heer Mahoux herhaalt dat de effitie van een
behandeling met methadon thans buiten kijf staat
door verschillende studies bevestigd is. De behan
ling heeft niet in alle gevallen het gewenste resulta
maar dat geldt evenzeer voor heel wat medisg
behandelingen.

Zulk een behandeling heeft in ieder geval een pag
tief effect op de preventie van geweld, vooral dank
de waarborg van een medische begeleiding en
transparantie ervan.

De indiener van het voorstel merkt bovendien (
dat het voorstel niet wordt beperkt tot de behandeli
met methadon, maar ook slaat op het gebruik n
hetzelfde doel van andere middelen die door
Koning moeten worden bepaald. Dit stemt overe
met een regeringsamendement.

Volgens de heer Mahoux is een van de problem
met het voorstel de begeleiding die noodzakelijk is
dergelijke behandelingen met vervangingsmiddelg
De indiener van het wetsvoorstel is van mening ¢
het gaat om het in behandeling nemen van eefnpat
met een therapeutische doelstelling en dat een de
lijke begeleiding dus ongewoon is en ongerechtva
digd. Spreker erkent wel dat er wantrouwen ki
bestaan ten opzichte van de behandeling met very
gingsmiddelen zodat een algemene consensus
stand zou kunnen komen over het goedkeuren
een algemeen kader dat ernstige waarborgen
bieden heeft bij het in behandeling nemen van dru
verslaafden.

Om een brede consensus te kunnen bereiken
het voorstel het aan de regering over om de voorwa
den voor dit kader te bepalen in een koninklijk beslt
vastgesteld na overleg in de Ministerraad.

Er moet evenwel worden vermeden dat er een oV
vloed aan pietluttige voorwaarden komt waardo
artsen die de zware taak aandurven en de verzorg
van drugsverslaafden op zich nemen, worden o
moedigd.

TOELICHTING DOOR MEVROUW VAN
KESSEL,INDIENER VANHETWETSVOORSTEL
NR. 2-131

Aangezien de creatie van een wetgevend kader v,
de distributie van vervangingsmiddelen belangrijk i
werd door de CD & V fractie zowel in de Senaat als
de Kamer van volksvertegenwoordigers (wetsvoors
tot wijziging, wat de behandeling met vervanging
middelen betreft, van artikel 3 van de wet v3g
24 februari 1921 betreffende het verhandelen van
gifstoffen, slaapmiddelen en verdovende middels
ontsmettingsstoffen en antiseptica, van de heren \
Deurzen en Brouns, stuk Kamer, nr. 50-71) een we
voorstel ingediend dat hiertoe strekt en dat zi
baseert op de besluiten van de consensusconferg
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M. Mahoux rappelle que l'efficacité thérapeutique
ende la méthadone n’est plus contestée actuellement et
deest établie par diverses études. Il ne s’agit certes pas
at,d’un traitement débouchant sur des résultats positifs
hedans la totalité des cas, mais il en va de méme d’'un trés

grand nombre de traitements médicaux.

si- En toute hypothése, pareil traitement a d’impor-

7ij tants effets positifs sur le plan de la prévention des

deactes de violence, et ce, notamment, en raison du suivi
médical garanti et de la transparence qui I'accom-
pagne.

pp  L'auteur de la proposition reléve en outre que celle-

ngci ne se limite pas au seul traitement a la méthadone

netmais vise également I'utilisation aux mémes fins

ded’autres substances a déterminer par le Roi, et ce,

enconformément a un amendement déposé par le
gouvernement.

en M. Mahoux indigue qu’un des problémes posé par
Dij la proposition a trait a I'encadrement qui doit étre
2N.imposé a pareils traitements de substitution. La vision
atdéfendue par I'auteur de la proposition de loi est qu'il
e s’agit d’'une prise en charge d'un patient dans une
rgeperspective thérapeutique, de sorteaquriori, pareil
ar-encadrement est inhabituel et ne se justifie pas. M.
an Mahoux admet néanmoins que certaines méfiances
anpeuvent subsister quant aux traitements de substitu-
tation de sorte qu’un consensus général pourrait étre
artrouvé autour de I'adoption d’'un encadrement garan-
teissant le sérieux des prises en charge de patients toxi-
jS-comanes.

aat La proposition confie la détermination des condi-
artions de cet encadrement au gouvernement par le biais
Iit d’'un arrété royal délibéré en Conseil des ministres, de
maniere a assurer encore un large consensus.

er- |l s’agit néanmoins d'éviter la multiplication de
or conditions tatillonnes risquant de décourager les
ingnédecins ayant le courage d’assumer la lourclesta
nt-que constitue la prise en charge de patients toxicoma-
nes.

EXPLICATIONS DONNE ES PAR MME VAN
KESSEL,AUTEURDELAPROPOSITIONDELOI
N° 2-131

oor Comme il importe de créer un cadre Iégal pour la
s, distribution des produits de substitution, le groupe
in CD & V a déposé a cet effet, tant au Sénat qu'a la
telChambre des représentants (proposition de loi modi-
5- fiant I'article 3 de la loi du 24 février 1921 concernant

n le trafic des substances vénéneuses, soporifiques,
destupéfiantes, désinfectantes ou antiseptiques en ce qui
n,concerne les traitements de substitution, de MM. Van
arDeurzen et Brouns, doc. Chambré 50-71), une
tsproposition de loi qui se base sur les conclusions de la
ch conférence de consensus d’octobre 1994.

ntie

van oktober 1994.
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Bij dit kader is het essentieel om bepaalde rar
voorwaarden te respecteren zoals de registratie vat
behandeling, de beperking van het aantal” pteie

4)

d- Il estessentiel, dans ce cadre, de respecter un certain
n deombre de conditions comme celles concernant I'en-
registrement des traitements, la limitation du nombre

dat een beoefenaar van de geneeskunde in behandde patients qu’'un praticien de l'art de guérir peut

ling mag nemen en de relatie van de voorschrijver
beoefenaar met een gespecialiseerd centrum.

Spreekster geeft aan dat haar voorstel, wat d
randvoorwaarden betreft; verschilt van het voors
van de heer Mahoux. Zijzelf is er voorstander van ¢
er één lijst van vervangingsmiddelen wordt bepag
door de Koning en dat alle vervangingsmiddelen &

deprendre en charge et la relation que le praticien de
'art de guérir prescripteur établit avec un centre
spécialisé.

bze L'intervenante signale que sa proposition différe de

el celle de M. Mahoux en ce qui concerne les conditions

ata remplir. Elle-méme est favorable a ce que le Roi

\ddresse une seule liste de produits de substitution et a
ance que ceux-ci doivent tous remplir les mémes condi-

dezelfde voorwaarden voldoen. Bij het voorstel van tions. M. Mahoux établit par contre une distinction

de heer Mahoux daarentegen wordt er een ond
scheid gemaakt. Er bestaan vervangingsmiddelen
enkel aan de twee eerste voorwaarden voldoen e

erdans sa proposition. Certains produits de substitution
dime doivent répondre qu’aux deux premiéres condi-
N etions, alors que d’autres doivent les remplir toutes les

zijn vervangingsmiddelen die aan de vijf voorwaalr- cing.

den moeten voldoen.

In het licht van deze verschillende optiek vraa
mevrouw van Kessel enige toelichting bij het ameng
ment nr. 7 (stuk Senaat, nr. 2-11/2) dat door de re
ring werd ingediend en dat ertoe strekt expliciet va
te leggen dat er een lijst van verdovende middelen
psychotrope stoffen wordt opgesteld. Aan welk
voorwaarden moeten de producten van deze |
voldoen?

TOELICHTING DOOR DE MINISTER VAN
CONSUMENTENZAKEN, VOLKSGEZOND-
HEID EN LEEFMILIEU

De minister geeft aan dat beide voorstellen en g
haar ontwerp dat op 14 juni 2001 in de Ministerras
werd goedgekeurd, de besluiten en gevolgen van
consensusconferentie in een wettekst integreren. \
deze laatste tekst betreft, beschikt zij momenteel o
het advies van de Raad van State. De opmerkin
van de Raad hebben betrekking op het redaction
aspect, op de duidelijkere omschrijving van de nog
zaak te voldoen aan een aantal voorwaarden ind
het de bedoeling is dat een behandeling met very
gingsmiddelen in principe strafbaar blijft en op he
onderscheid tussen de voorwaarden namelijk
karakter van een grondvoorwaarde en een vormvo
waarde. Deze differentiatie biedt tevens de mogeli]
heid om ook in de strafbepalingen die eraan gek«
peld zijn te differentieen indien men dit zou wensen

Aangezien de teksten zich op dezelfde besluiten
de consensusconferentie baseren zijn er geen bels
rijke fundamentele verschillen tussen de teksten.
minister acht het daarom vooral belangrijk om in ¢
dossier zo snel mogelijk vooruitgang te boeken
Zijzelf heeft daarom een aantal amendementen in
diend op het voorstel van de heer Mahoux.

gt Au vu de cette divergence, Mme van Kessel
e-demande des explications en ce qui concerne
nefamendement ©7 (doc. Sénat,92-11/2) déposé par
1stle gouvernement et visant a prévoir explicitement que
efon établira une liste de substances stupéfiantes et
e psychotropes. Quelles conditions les produits figu-
jstrant sur cette liste doivent-ils remplir ?

EXPLICATIONS DE LA MINISTRE DE LA
PROTECTIONDES CONSOMMATEURS,DELA
SANTEPUBLIQUEETDEL'ENVIRONNEMENT

ok La ministre déclare que les deux propositions et son
ad projet, lequel a été approuvé le 14 juin 2001 en
deConseil des ministres, coulent dans un texte de loi les
Vatonclusions et les conséquences de la conférence de
verconsensus. Elle dispose actuellement, en ce qui
pjerconcerne ce dernier texte, de I'avis du Conseitat’E
eldes observations du Conseil @4 concernent
d-l'aspect rédactionnel, la nécessité d'établir plus claire-
iemment qu’il y a lieu de remplir une série de conditions si
anfon vise a ce que les traitements de substitution
ot restent en principe punissables, et la distinction a
netopérer entre les diverses conditions a remplir et, plus
orprécisément, entre les conditions fondamentales et les
k- conditions formelles. Cette différenciation permet
yp-€galement, si on le souhaite, de prévoir des sanctions
distinctes pour les cas ou I'on mécottrat lesdites
conditions.

an Comme les textes se basent tous sur les mémes
angonclusions de la conférence de consensus, ils ne
Deprésentent pas de différences fondamentales impor-
it tantes. C’est pourquoi la ministre estime qu’il importe
ensurtout de réaliser au plusttdes progres dans le
gedossier en question. Cela I'a amenée a déposer elle-
méme une série d'amendements a la proposition de

M. Mahoux.
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Met betrekking tot de lijst, zoals die wordt voor-

gesteld door amendement nr. 7 van de regering,

5) 2-11/3 -2001/2002

En ce qui concerne la liste proposée a I'amende-
erment ? 7 du gouvernement, la ministre déclare qu'il

klaart de minister dat deze reeds impliciet in het en était déja question implicitement dans la proposi-
voorstel van de heer Mahoux werd verondersteldtion de M. Mahoux, mais qu’il convient d’en parler
maar dat het aangegeven is om deze in de tekst texplicitement dans le texte. Il va de soi, pour ce qui est

expliciteren. Vermits het amendement nr. 7 als nie

derde lid wordt ingevoegd is het evident dat alle hig

onder vermelde voorwaarden betrekking hebben
de volledige lijst.

ADVIES AAN DE COMMISSIE
VOOR DE JUSTITIE

De commissie voor de Sociale Aangelegenheden:

1. adviseert unaniem de goedkeuring te hech
aan de amendementen nrs. 5, 6 en 7 van de regeri

2. adviseert met 8 stemmen tegen 3 bij 1 onthg
ding de goedkeuring te hechten aan het voors

nr. 2-11.

Het verslag werd goedgekeurd met 8 stemm

tegen 3 bij 1 onthouding.

De rapporteur,
Jacinta DE ROECK.

De voorzitter,

Jacques D’HOOGHE.

wde I'amendementd/ qui insére un nouvel alinéa 3,
2r- que toutes les conditions en question s'appliquent a
opl’ensemble de la liste.

AVIS A LA COMMISSION
DE LA JUSTICE

La commission des Affaires sociales:

ten 1. exprime a l'unanimité l'avis selon lequel il
ngronvient d’adopter les amendemen®€$ 6 et 7 du

gouvernement;

u- 2. exprime par 8 voix contre 3 et 1 abstention l'avis
telselon lequel il convient d’approuver la proposition
n° 2-11.

en Le présent rapport a été approuvé par 8 voix contre
3 et 1 abstention.

La rapporteuse,
Jacinta DE ROECK.

Le président,
Jacques D’HOOGHE.

59.804 — E. Guyot, n. v., Brussel



