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I. Inleiding

De XXXVIe COSAC vond plaats van 20 tot 21 no-
vember 2006 te Helsinki.

Deze conferentie wordt twee keer per jaar georgani-
seerd door het parlement van het land dat het EU-voor-
zitterschap uitoefent. Ze wordt bijgewoond door de af-
vaardigingen van de in Europese aangelegenheden
gespecialiseerde parlementaire commissies van de lid-
staten van de Unie, alsmede door een delegatie van
het Europees Parlement. De conferentie heeft voorts
tot doel de informatieverstrekking en –uitwisseling tus-
sen de parlementen van de Europese Unie te verbete-
ren teneinde de parlementaire controle op de Europese
besluitvorming te versterken.

De afvaardiging van het Federaal Adviescomité voor
Europese Aangelegenheden was samengesteld uit de
heer Herman De Croo (voorzitter van de Kamer van
volksvertegenwoordigers en Voorzitter van het Advies-
comité), mevrouwen Fauzaya Talhaoui en Nathalie de
T’Serclaes (S) en de heren Daniël Ducarme en Roel
Deseyn (K).

II. Controle van de subsidiariteit en de proportio-
naliteit

De subsidiariteittest inzake het huwelijksrecht1, en
meer specifiek echtscheiding, is afgerond en de meer-
derheid van de parlementen oordeelde dat er geen
schending is van het subsidiariteitprincipe.

Een lid van de Duitse «Bundestag» stelt voor om jaar-
lijks een subsidiariteitcontrole uit te voeren op het jaar-
lijkse werkprogramma van de Europese commissie en
dit intensief te bespreken tijdens een COSAC-meeting.
Op die manier kan het COSAC-secretariaat een selec-
tie maken van de initiatieven die belangrijk zijn voor de
nationale parlementen.

Een lid van de Nederlandse Eerste Kamer denkt even-
eens dat er meer aandacht moet gaan naar de initiatie-
ven van de Commissie. Er moet ook gedacht worden
aan het evalueren van de subsidiariteitstesten.

Een lid van het Griekse parlement uit haar twijfels
over de gebruikte statistieken. Wat is het nut ervan en
vormen zij wel een goede basis voor wetgeving? Daar-
naast moet er meer ruimte gelaten worden aan de na-
tionale parlementen en mogen de kosten niet te hoog
oplopen. Deze delegatie staat wel achter de toetsing
door de nationale parlementen. Hun bijdrage is zeer

I. Introduction

La XXXVIe COSAC a eu lieu du 20 au 21 novembre
2006 à Helsinki.

Cette conférence est organisée deux fois par an par
le parlement du pays qui exerce la présidence de l’UE.
Y assistent les délégations des commissions parlemen-
taires spécialisées dans les affaires européennes des
Etats membres de l’Union, ainsi qu’une délégation du
Parlement européen. La conférence a par ailleurs pour
objectif d’améliorer la fourniture et l’échange d’informa-
tions entre les parlements de l’Union européenne afin
de renforcer le contrôle parlementaire du processus
décisionnel européen.

La délégation du Comité d’avis chargé de Questions
européennes était composée de M. Herman De Croo
(président de La Chambre des représentants et prési-
dent du Comité d’avis), Mmes Fauzaya Talhaoui et
Nathalie de T’Serclaes (S) et MM. Daniël Ducarme et
Roel Deseyn (Ch).

II. Contrôle de la subsidiarité et de la proportion-
nalité

Le contrôle de subsidiarité en matière de droit matri-
monial1 et, plus spécifiquement, de divorce, est terminé
et la majorité des parlements a estimé qu’il n’y a pas de
violation du principe de subsidiarité.

Un membre du «Bundestag» allemand propose
d’exercer annuellement un contrôle de subsidiarité sur
le programme de travail de la Commission européenne
et de l’examiner de manière intensive au cours d’une
réunion de la COSAC. Le secrétariat de la COSAC peut
ainsi sélectionner les initiatives qui sont importantes pour
les parlements nationaux.

Un membre de la Première Chambre des Pays-Bas
pense également qu’il faut accorder plus d’attention aux
initiatives de la Commission. Il faut aussi songer à éva-
luer les contrôles de subsidiarité.

Une membre du parlement grec exprime ses doutes
quant aux statistiques utilisées. Quelle est leur utilité et
constituent-elles une bonne base pour la législation? Il
convient en outre de laisser davantage de latitude aux
parlements nationaux et de veiller à ce que les coûts ne
s’envolent pas. La délégation soutient cependant le con-
trôle effectué par les parlements nationaux. Leur

1 Proposition de règlement du Conseil modifiant le règlement (CE)
nr. 2201/2013 relatif à la compétence et à l’insertion de normes
concernant le droit applicable en matière matrimoniale – COM
(2006) 399.

1 Voorstel van verordening van de Raad houdende wijziging van
verordening (EG) nr. 2201/2013 wat de bevoegdheid betreft en tot
invoeging van regels inzake toepasselijk recht in huwelijkszaken –
COM (2006) 399.
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belangrijk bij het ontwikkelen van wetgeving. Er is wel
nood aan een betere coördinatie tussen de verschillende
parlementen en de interparlementaire samenwerking
moet versterkt worden. De belangen van de burgers
moeten behartigd worden. De parlementen kunnen op
dat vlak echt iets nuttig doen.

Een lid van het Cypriotische parlement vindt dat de
wetgeving op een meer gestructureerde wijze moet
worden voorgelegd aan de parlementen. Alle documen-
ten moeten in alle talen vertaald worden zodat er geen
taalkundige barrières zijn. Deze delegatie vraagt zich
eveneens af wat er gebeurt indien er een schending
van het subsidiariteitprincipe wordt vastgesteld. Er moet
dan een duidelijk standpunt aan de commissie worden
meegedeeld. COSAC moet een coördinerende rol spe-
len bij de toetsing. Zo kan de communicatie en de sa-
menwerking verbeterd worden.

De heer Herman De Croo, voorzitter van de Kamer
van volksvertegenwoordigers, heeft drie conclusies. Ten
eerste moeten de nationale parlementen meer betrokken
worden bij concrete voorstellen. Ten tweede moet het Eu-
ropees Parlement ook aan zelfcontrole en autocensuur
doen. Er moet rekening worden gehouden met complexi-
teit, tegenstrijdigheid en hoeveelheid. Ten derde moeten
de memoranda worden uitgebreid en vertaald voor ieder-
een. Het is eveneens belangrijk om te weten welke parle-
menten de voorstellen bespreken. Subsidiariteit en
proportionaliteit mogen niet als een finaliteit gezien wor-
den, maar moeten leiden tot samenwerking.

Een lid van het Litouwse parlement wijst op het be-
lang van de vertaling in alle talen. Het parlement ziet
mogelijk een schending van het subsidiariteitprincipe
met betrekking tot het voorstel inzake internationale
echtscheiding.

Een lid van de Britse «House of Commons» legt uit
dat hun EU-toetsingcommissie een grondige aanpak na-
streeft. De voorgeschreven periode maakt het jammer
genoeg onmogelijk om de zaken goed te doen. Regio-
nale parlementen hebben geen tijd om in te pikken. Er
moet een programma worden voorgesteld voor 2007
en er moet genoeg tijd worden voorzien.

Een lid van de Franse «Assemblée nationale» meldt
dat er volgens hen geen schending werd vastgesteld.
De volgende test (inzake de liberalisering van de post-
diensten) is al gestart en ligt momenteel ter bespreking
in de «Commission spécialisée économique». Europese
regelgeving is een delicaat onderwerp voor de Fransen
en daarom wordt er stap voor stap vooruitgegaan. Vol-
gens de Fransen is het broodnodig om Europa dichter
bij de burger te brengen.

contribution est très importante lors de l’élaboration de
la législation. La coordination entre les différents parle-
ments doit toutefois être améliorée et la coopération
interparlementaire, renforcée. Il faut défendre les inté-
rêts des citoyens. Les parlements peuvent être vraiment
utiles sur ce plan.

Un membre du parlement chypriote estime que la
législation doit être présentée de manière plus structu-
rée aux parlements. Tous les documents doivent être
traduits dans toutes les langues, afin qu’il n’y ait pas de
barrières linguistiques. La délégation s’interroge égale-
ment sur ce qu’il advient si l’on constate une violation
du principe de subsidiarité. Une position claire doit alors
être communiquée à la commission. La COSAC doit
jouer un rôle coordinateur dans le cadre du contrôle, la
communication et la coopération pouvant ainsi être
améliorées.

M. Herman De Croo, président de la Chambre des
représentants, tire trois conclusions. Premièrement, les
parlements nationaux doivent être davantage associés
aux propositions concrètes. Deuxièmement, le Parle-
ment européen doit se livrer à l’autocontrôle et à l’auto-
censure. Il convient de prendre en compte la complexité,
les contradictions et la quantité. Troisièmement, les
mémorandums doivent être élargis et traduits pour tout
le monde. Il est également important de savoir quels
parlements examinent les propositions. La subsidiarité
et la proportionnalité ne peuvent être vues comme une
finalité, mais doivent déboucher sur la coopération.

Un membre du parlement lituanien insiste sur l’im-
portance de la traduction dans toutes les langues. Le
parlement relève une éventuelle violation du principe
de subsidiarité relative à la proposition en matière de
divorce sur le plan international.

Un membre de la «House of Commons» britannique
explique que leur commission de contrôle de l’Union
européenne tend vers un examen approfondi. La pé-
riode prescrite empêche malheureusement de travailler
correctement. Les parlements régionaux n’ont pas le
temps d’enchaîner. Il faut présenter un programme pour
2007 et il faut prévoir suffisamment de temps.

Un membre de l’Assemblée nationale française pré-
cise que, selon elle, aucune violation n’a été constatée.
Le test suivant (relatif à la libéralisation des services
postaux) est déjà en cours et est actuellement examiné
au sein de la Commission économique spécialisée. La
réglementation européenne est un sujet délicat pour les
Français. C’est pour ce motif que la France a choisi
d’avancer pas à pas. Les Français considèrent qu’il est
crucial de rapprocher l’Europe du citoyen.
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Een lid van het Europees Parlement wijst op de be-
hoefte aan coördinatie bij het onderzoek van de testcase
(internationale echtscheidingen). De Europese wetge-
ving is niet compleet en de toegevoegde waarde van
betreffende tekst is harmonisatie.

Een lid van het Italiaans parlement ziet de beïnvloe-
ding van het internationaal privaatrecht als een verbe-
tering van het mechanisme. Ze legt de nadruk op het
belang van een Europese juridische ruimte. Gemeen-
schappelijke waarden moeten aan de grondslag liggen
van het juridisch bestel van verschillende landen.
Rechtszekerheid, gelijkheid tussen man en vrouw, ge-
lijke kansen, … daar moet allemaal rekening mee wor-
den gehouden. Het is dan ook belangrijk om het pro-
gramma van de Commissie van dichterbij te bekijken.

Volgens een lid van het Pools parlement zouden de
documenten vroeger bij de lidstaten moeten terechtko-
men. Voor de regelmatige coördinatie tussen de lidsta-
ten kan IPEX gebruikt worden, maar het COSAC-se-
cretariaat kan hierin ook een rol spelen zodat de
informatie sneller beschikbaar is.

Een lid van het Tsjechische parlement ziet het voor-
stel van verordening inzake internationale echtscheidin-
gen als overbodig en stelt de vraag naar de link met de
interne markt. Ze ziet geen meerwaarde voor deze wet.
Daarnaast is er niet genoeg info uit de lidstaten om de
cijfers te verifiëren.

De heer Jari Vilèn, Fins COSAC-Voorzitter, stelt dat
de conclusies die werden opgemaakt in overeenstem-
ming zijn met de discussie en meldt dat de tweede test
inzake het voorstel van richtlijn ter liberalisering van de
postdiensten COM (2006) 594, zal besproken worden
onder het Duits voorzitterschap. De test heeft goede
resultaten geleverd en het proces wordt verdergezet.

III. Stand van zaken van het Fins voorzitterschap
– Debat met de heer Matti Vanhanen, eersteminister
van Finland

1. Uiteenzetting door de heer Matti Vanhanen, eerste
minister

Het Fins voorzitterschap heeft reeds goede resulta-
ten geboekt. Op het vlak van innovatie, onderwerp dat
boven aan de agenda stond, zijn zowel tijdens de Lahti-
bijeenkomst2 als met het 7de kaderprogramma voor
onderzoek goede beslissingen genomen.

Un membre du parlement européen souligne la né-
cessité de coordonner lors de l’examen du «test case»
(divorce sur le plan international). La législation euro-
péenne est incomplète et le texte proposé présente
l’avantage de prévoir une harmonisation.

Une membre du parlement italien considère que l’in-
fluence exercée sur le droit international privé constitue
une amélioration du système. Il est essentiel de dispo-
ser d’un espace juridique européen. Le régime juridi-
que des différents pays doit être fondé sur des valeurs
communes. La sécurité juridique, l’égalité entre hom-
mes et femmes, l’égalité des chances, … sont autant
d’aspects dont il faut tenir compte. Il s’impose dès lors
d’examiner plus avant le programme de la Commission.

Un membre du parlement polonais estime que les
documents devraient être transmis plus tôt aux États
membres. L’IPEX peut être utilisé au niveau de la coor-
dination régulière entre les États membres, mais le se-
crétariat de la COSAC pourrait, lui aussi, jouer un rôle
en la matière, en veillant à ce que les informations soient
disponibles plus rapidement.

Un membre du parlement tchèque juge la proposi-
tion de règlement en matière de divorce sur le plan in-
ternational superflue et demande quels sont ses liens
avec le marché intérieur. Son parlement estime que cette
loi n’apporte aucune valeur ajoutée. Les informations
transmises par les États membres ne sont pas suffi-
santes et ne permettent pas de vérifier les chiffres.

M. Jari Vilèn, président finlandais de la COSAC, es-
time que les conclusions ont été établies conformément
à la discussion et précise que le deuxième test relatif à
la proposition de directive en vue de libéraliser les ser-
vices postaux – COM (2006) 594, sera examiné sous la
présidence allemande. Le test a fourni de bons résul-
tats et le processus se poursuivra.

III. État de la situation de la présidence finlandaise
– Débat avec M. Matti Vanhanen, Premier ministre
finlandais

1. Exposé de M. Matti Vanhanen, premier ministre

La présidence finlandaise a d’ores et déjà enregistré
des résultats positifs. En matière d’innovation, un sujet
prioritaire de l’ordre du jour, on a pris de bonnes déci-
sions tant lors de la réunion de Lahti2 qu’avec le 7e pro-
gramme-cadre de recherche.

2 Sommet européen informel du 20.10.2006 à Lahti (Finlande) 2 Informele Europese Top van 20.10.2006 in Lahti (Finland)
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Tijdens de Lahti-bijeenkomst werd er eveneens ge-
werkt aan het extern energiebeleid van de EU.

Maar het Fins voorzitterschap heeft ook te maken
gehad met een aantal onvoorziene gebeurtenissen. Zo
was er de crisis in Libanon waar de EU met een sterke
stem naar buiten is getreden en zo een beslissende rol
heeft gespeeld voor de VN-missie ter plaatse. Eens-
gezindheid in de externe relaties van de EU is cruciaal.
Een verdeelde EU kan geen rol spelen op wereldvlak.

Eén van de prioriteiten van het Fins voorzitterschap
op het vlak van extern beleid is Rusland. De EU moet
een eensgezinde, sterke en begripvolle houding tegen-
over Rusland hebben. Rusland is immers een Europees
land, een dichte buur en een strategische partner voor
de EU. Tijdens de Helsinki-bijeenkomst over Rusland
(24/11/2006) zal het Fins voorzitterschap proberen om
de onderhandelingen voor een nieuw akkoord met Rus-
land op te starten. Voorlopig is er vanuit de EU wel nog
geen mandaat om met de onderhandelingen te starten,
daarom moet er verder gesproken worden met Polen.
Er is een sterke solidariteit met Polen. Zowel het voor-
zitterschap als de Commissie proberen de zaken rond
het embargo met Rusland te regelen.

Het Fins voorzitterschap is een sterke voorstander
van uitbreiding. Uitbreiding heeft bijgedragen tot de sta-
biliteit en de economische vitaliteit van de EU. Tijdens
de Europese raad van december zal er dan ook een
debat komen over de uitbreiding.

Op het ogenblik zijn de onderhandelingen met Tur-
kije verstoord door de problemen met Cyprus. Finland
wil, als voorzitter van de EU, een oplossing zoeken die
voor alle partijen positief is en die een crisis in de ge-
sprekken met Turkije kan vermijden. Het is de bedoe-
ling om een oplossing te vinden die rechtstreekse han-
del met het noordelijk deel van Cyprus mogelijk maakt
en waarbij Turkse havens en luchthavens open zijn voor
Cypriotische boten en vliegtuigen. Het gaat hier niet om
een definitieve regeling voor Cyprus, dat is de taak van
de VN. Tot nu toe waren alle partijen bereid tot onder-
handelen en daarom denkt het Fins voorzitterschap dat
een oplossing nog steeds mogelijk is. Het Fins voorzit-
terschap wil nog voor de Europese Raad van decem-
ber een oplossing vinden.

Lors de la réunion de Lahti, on a également examiné
la politique énergétique externe de l’Union européenne.

Mais la présidence finlandaise a également dû faire
face à une série d’événements imprévus. Ainsi, il y a eu
la crise au Liban, dans le cadre de laquelle l’Union euro-
péenne s’est exprimée d’une voix forte et a ainsi joué
un rôle déterminant pour la mission des Nations Unies
sur place. Il est crucial que l’Union européenne adopte
une position unanime dans ses relations extérieures.
Une Union européenne divisée ne peut jouer un rôle
sur le plan mondial.

L’une des priorités de la présidence finlandaise sur
le plan de la politique extérieure est la Russie. L’Union
européenne doit adopter une position unanime, forte et
compréhensive vis-à-vis de la Russie. En effet, la Rus-
sie est un pays européen, un proche voisin et un parte-
naire stratégique de l’Union européenne. Lors de la réu-
nion d’Helsinki relative à la Russie (24/11/2006), la
présidence finlandaise tentera de lancer les négocia-
tions pour un nouvel accord avec la Russie. Pour l’ins-
tant, l’Union européenne ne dispose cependant pas
encore d’un mandat pour entamer ces négociations; à
cet effet, il convient de poursuivre la discussion avec la
Pologne. Il existe une forte solidarité avec la Pologne.
Tant la présidence que la Commission essaient de ré-
gler les choses en ce qui concerne l’embargo contre la
Russie.

La présidence finlandaise est entièrement favorable
à l’élargissement. Celui-ci a contribué à la stabilité et à
la vitalité économique de l’Union européenne. Lors du
Conseil européen de décembre, il y aura d’ailleurs un
débat sur l’élargissement.

Pour le moment, les négociations avec la Turquie sont
perturbées par les problèmes avec Chypre. La Finlande
souhaite, en tant que présidente de l’Union européenne,
chercher une solution qui soit positive pour toutes les
parties et qui puisse éviter une crise dans les discus-
sions avec la Turquie. L’objectif est de trouver une solu-
tion qui permette le commerce direct avec la partie nord
de Chypre et l’accès aux ports et aéroports turcs pour
les bateaux et avions chypriotes. Il ne s’agit pas, en l’es-
pèce, d’un règlement définitif pour Chypre: cette tâche
incombe en effet aux Nations Unies. Jusqu’à présent,
toutes les parties étaient prêtes à négocier; c’est pour-
quoi la présidence finlandaise pense qu’il est encore
possible de trouver une solution. La présidence finlan-
daise souhaite encore y parvenir avant le Conseil euro-
péen de décembre.
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2. Debat

Een lid van het Duitse parlement stelt de vraag naar
de timing voor de ratificatie van het verdrag. Daarnaast
wenst ze ook te weten welke initiatieven nog zullen ko-
men zodat deze tijdens het Duits voorzitterschap kun-
nen worden opgevolgd.

Een lid van het Franse parlement wijst op het feit dat
er op het vlak van uitbreiding en instellingen veel van
het Duits voorzitterschap verwacht wordt. Wat de
absorptiecapaciteit betreft is er op inhoudelijk vlak niet
veel vooruitgang.

Een lid van het Europees Parlement komt terug op
het probleem tussen Rusland en Polen voor de export
van Poolse producten. Het is volgens hem noodzakelijk
om Europese solidariteit te hebben zodat het systeem
van de binnenmarkt kan blijven werken.

Een lid van het Luxemburgse parlement wil het even-
eens over het verdrag hebben. De politieke voorwaar-
den voor uitbreiding mogen niet vergeten worden.

De heer Matti Vanhanen, eersteminister, antwoordt
dat de Raad bezig is met het voorbereiden van de con-
clusies. In het programma REACH wordt eveneens hard
gewerkt aan een oplossing. Een «triloog» met het Parle-
ment en de Commissie is noodzakelijk en hij is optimis-
tisch gestemd over de vooruitgang.

Er zal geen besluit worden genomen over de uitbrei-
dingscriteria. Absorptiecapaciteit mag geen bijkomend
criterium worden. De waarden van de Europese grond-
wet moeten aanvaard worden. Op het vlak van de her-
vorming van de instellingen wordt gesteld dat deze de
uitbreiding niet mag tegengaan. Wanneer landen klaar
zijn om toe te treden, moeten ze aanvaard worden zon-
der nieuwe criteria op te leggen. Europa moet haar
beloftes houden.

Europa moet haar lidstaten helpen. De EU kan niet
beslissen over de criteria die Rusland hanteert, maar
de EU moet Polen steunen door druk uit te oefenen.

Elk Europees land dat met Europa dezelfde waar-
den deelt en voldoet aan de criteria moet kunnen toe-
treden. Ook in de toekomst moet de EU dit beleid ver-
der zetten.

Een lid van de Britse «House of Commons» is be-
nieuwd naar de verbetering van de wetgeving.

2. Débat

Un membre du parlement allemand demande quel
est le calendrier prévu pour la ratification du traité. Il
souhaite par ailleurs savoir quelles sont encore les ini-
tiatives à venir, afin que la présidence allemande puisse
en assurer le suivi.

Un membre du parlement français attire l’attention
sur le fait que l’on attend beaucoup de la présidence
allemande sur le plan de l’élargissement et des institu-
tions. En ce qui concerne la capacité d’absorption, il n’y
a guère eu d’avancée en termes de contenu.

Un membre du parlement européen revient sur le
problème qui existe entre la Russie et la Pologne en ce
qui concerne les exportations de produits polonais. Se-
lon lui, une solidarité européenne est nécessaire afin
de pérenniser le système du marché intérieur.

Un membre du parlement luxembourgeois souhaite
également évoquer la question du traité. Les conditions
politiques dont est assorti l’élargissement ne peuvent
pas être oubliées.

M. Matti Vanhanen, premier ministre, répond que le
Conseil prépare actuellement les conclusions. Une so-
lution est également recherchée activement en ce qui
concerne le programme REACH. La formation d’un
«trilogue» avec le Parlement et la Commission est né-
cessaire et il se montre optimiste quant aux avancées.

Aucune décision ne sera prise sur les critères d’élar-
gissement. La capacité d’absorption ne peut pas deve-
nir un critère supplémentaire. Les valeurs de la Consti-
tution européenne doivent être acceptées. En ce qui
concerne la réforme des institutions, celle-ci ne peut
pas aller à l’encontre de l’élargissement. Si des pays
sont prêts à adhérer, ils doivent être acceptés sans leur
imposer de nouveaux critères. L’Europe doit tenir ses
promesses.

L’Europe doit aider ses États membres. L’UE ne peut
pas se prononcer sur les critères appliqués par la Rus-
sie mais elle doit soutenir la Pologne en exerçant une
pression.

Tout pays européen partageant les mêmes valeurs
que l’Europe et satisfaisant aux critères doit pouvoir
adhérer. L’EU se doit aussi de poursuivre cette politique
à l’avenir.

Un membre de la Chambre des Communes britanni-
que se demande ce qu’il en sera de l’amélioration de la
législation.
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Een lid van het Oostenrijkse parlement heeft drie grote
vragen. Ten eerste is er de crisis in Libanon. De EU heeft
daar enkel een assisterende rol gespeeld en de proble-
men zijn nog steeds aanwezig. Ten tweede is er het
probleem van de absorptiecapaciteit. De maatstaven van
het verleden kunnen niet zomaar worden gebruikt. Er
moet nu rekening worden gehouden met wat de EU
aankan. De belangen van de burgers moeten centraal
staan. Ten derde is er het energieprobleem.

De heer Herman De Croo, voorzitter van de Kamer
van volksvertegenwoordigers, wijst op het feit dat de
Libanon-crisis niet voorspeld kon worden. In de toekomst
moet de EU proberen deze problemen te anticiperen.
De EU moet in deze gevallen snel een mandaat krijgen
om in te grijpen.

Een lid van het Turkse parlement komt terug op haar
problemen met Cyprus. Het moet duidelijk zijn dat de
problemen niet bij Turkije liggen. Turkije heeft het VN-
plan goedgekeurd, maar Cyprus niet.

De heer Matti Vanhanen, eersteminister, stelt dat de
Commissie op het vlak van wetgeving zeer actief is. Er
is wel nog veel werk op het vlak van innovatie en con-
currentie en deze onderwerpen zijn ook belangrijk voor
de nationale parlementen.

Bij de Libanon-crisis heeft de EU inderdaad vooral
een ondersteunende rol gespeeld. De EU moet eens-
gezind naar buiten treden. Een duidelijk standpunt is
belangrijk en kan een goede coördinatie enkel ten goede
komen.

Absorptiecapaciteit is een controversieel onderwerp.
De EU moet zorgen dat haar eigen huis in orde is, maar
dat moet niet per se de uitbreiding in gevaar brengen.
In 2008 moet er een oplossingsmodel voorgesteld wor-
den.

Voor Turkije is het VN-voorstel al lang gekend. De EU
wil blijven onderhandelen, maar iedereen moet zijn af-
spraken nakomen. Finland hoopt snel een overeenkomst
te kunnen sluiten.

Een lid van het Nederlandse parlement merkt op dat
Turkije aan de verplichtingen moet voldoen, maar dat
de EU dit ook moet doen. De spelregels worden gere-
geld veranderd en dat kan niet. Op die manier vertra-
gen de onderhandelingen en automatisch ook de toe-
treding. Er moet absoluut vermeden worden dat er een
crash komt tussen Turkije en Europa. Het is zeer drin-
gend dat Europa haar eigen huis in orde brengt.

Un membre du parlement autrichien pose trois ques-
tions importantes. La première concerne la crise au Li-
ban. L’Union européenne n’y a joué qu’un rôle d’assis-
tant et les problèmes sont toujours présents. La
deuxième a trait à la capacité d’absorption. Les critères
du passé ne peuvent pas être repris, sans plus. Il faut
tenir compte aujourd’hui de ce que l’Union européenne
est en mesure de faire. Les intérêts des citoyens doi-
vent se trouver au centre des préoccupations. La troi-
sième porte sur le problème de l’énergie.

M.  Herman De Croo, président de la Chambre des
représentants, souligne que la crise au Liban n’était pas
prévisible. À l’avenir, l’Union européenne devrait essayer
d’anticiper ces problèmes. Dans ces cas-là, l’Union euro-
péenne devrait rapidement obtenir un mandat pour in-
tervenir.

Un membre du parlement turc revient sur les problè-
mes qui opposent son pays à Chypre. Il doit être clair
que les problèmes ne viennent pas de la Turquie. La
Turquie a approuvé le plan des Nations unies, contrai-
rement à Chypre.

M. Matti Vanhanen, premier ministre, déclare que la
Commission est très active en matière de législation. Il
reste toutefois encore beaucoup à faire en matière d’in-
novation et de concurrence et ces matières sont égale-
ment importantes pour les parlements nationaux.

Lors de la crise au Liban, l’Union européenne n’a en
effet joué qu’un rôle de soutien. L’Union européenne doit
s’exprimer de manière unanime. Il est important qu’elle
adopte une position claire, ce qui ne peut que contri-
buer à une bonne coordination.

La capacité d’absorption est un sujet controversé.
L’Union européenne doit mettre de l’ordre chez elle, mais
cela ne devrait pas, en soi, mettre en péril  l’élargisse-
ment. En 2008, il faudra proposer un modèle de solu-
tion.

Pour la Turquie, la proposition des Nations Unies est
déjà connue depuis longtemps. L’Union européenne veut
continuer à négocier, mais  chacun doit respecter ses
accords. La Finlande espère pouvoir rapidement con-
clure un accord.

Un membre du parlement néerlandais fait remarquer
que la Turquie doit satisfaire aux obligations, mais qu’il
en va de même pour l’Union européenne. Les règles du
jeu sont régulièrement modifiées et c’est inacceptable.
Cela ralentit les négociations, et, automatiquement, l’ad-
hésion. Il faut absolument éviter qu’il y ait un désaccord
violent entre la Turquie et l’Europe. Il est en effet très
urgent que l’Europe mette de l’ordre chez elle.
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Een lid van het Grieks parlement is voor de uitbrei-
ding met Turkije, maar de regels moeten gerespecteerd
worden. Lange termijndoelstellingen kunnen niet opge-
heven worden.

Een lid van het Cypriotische parlement vindt dat de
regels gerespecteerd moeten worden. De regels kun-
nen niet zomaar veranderen en de kaderakkoorden
moeten nageleefd worden. Er wordt op dat vlak veel
meer vrijheid gegund aan Turkije.

Een lid van het Pools parlement wil nadruk leggen
op het feit dat Europa met één stem naar buiten moet
komen. De EU moet zich op alle vlakken solidair opstel-
len met haar lidstaten. Het Russisch embargo is al meer
dan een jaar aan de gang. Het Europees parlement zegt
dat zulke gevallen niet tot de bevoegdheden van de EU
behoort.

De heer Matti Vanhanen, eersteminister, stelt dat spel-
regels inderdaad niet zomaar veranderd kunnen wor-
den. Daarom is het essentieel dat absorptiecapaciteit
geen criterium wordt. Cyprus speelt een belangrijke rol
in het Midden-Oosten en heeft een grote bijdrage gele-
verd in het oplossen van de Libanon-crisis. Maar Turkije
is in deze regio eveneens een belangrijke speler.

De onderhandelingen tussen Polen en Rusland zit-
ten in een moeilijke fase. Het Fins voorzitterschap zal
proberen in de volgende dagen een oplossing te vin-
den. Het embargo zou hoofdzakelijk te maken hebben
met technische problemen. De EU zal proberen om de
lidstaten daarbij te helpen. Eens deze technische pro-
blemen verholpen, heeft Rusland geen reden meer om
het embargo te behouden.

IV. Vrijheid, veiligheid en justitie – «Mid-term re-
view» van het Haags Programma – Debat met de
heer Franco Frattini, Europees Commissaris

1. Uiteenzetting door de h. Franco Frattini

– Bespreking van de tweede subsidiariteitstoets

De Europese Commissie blijft de informatiewisseling
met de nationale parlementen ten volle steunen. Het
moet gaan om een open en continue dialoog, die moet
leiden tot een goede samenwerking en de creatie van
een efficiënt netwerk dat mee moet bijdragen tot het
dichten van de kloof met de burger. De Commissie zal
dan ook de wetgevingsvoorstellen, groen- en witboeken
blijven doorsturen naar de nationale parlementen, met
de vraag om deze te evalueren om zo bij te dragen tot
een betere kwaliteit van de wetgeving.

Un membre du parlement grec est favorable à l’ad-
hésion de la Turquie mais estime que les règles doivent
être respectées. On ne peut abandonner les objectifs à
long terme.

Un membre du parlement chypriote estime aussi que
les règles doivent être respectées. Les règles ne peu-
vent changer en cours de route et les accords cadres
doivent être respectés. Sur ce plan, la Turquie se voit
accorder beaucoup plus de liberté.

Un membre du parlement polonais insiste sur le fait
que l’Europe doit parler d’une seule voix vis-à-vis de
l’extérieur. L’Union européenne doit être solidaire de ses
États membres dans tous les domaines. L’embargo
russe dure depuis plus d’un an. Le Parlement européen
déclare que ce genre de cas ne relève pas de la com-
pétence de l’Union européenne.

M. Matti Vanhanen, Premier ministre, déclare que l’on
ne peut changer purement et simplement les règles du
jeu. C’est pourquoi il est en effet essentiel que la capa-
cité d’absorption ne devienne pas un critère. Chypre
joue un rôle important au Proche-Orient et a fortement
contribué à la résolution de la crise au Liban. Mais la
Turquie est également un acteur important dans cette
région.

Les négociations entre la Pologne et la Russie sont
dans une phase difficile. La présidence finlandaise es-
saiera de trouver une solution dans les prochains jours.
L’embargo serait essentiellement lié à des problèmes
techniques. L’Union européenne essaiera d’aider les
États membres en la matière. Une fois ces problèmes
techniques résolus, la Russie n’aura plus aucune rai-
son de maintenir l’embargo.

IV. Liberté, sécurité et justice – «Revue à mi-par-
cours» du Programme de La Haye – débat avec M.
Franco Frattini, Commissaire européen

1. Exposé de M. Franco Frattini

– Discussion du deuxième contrôle de subsidiarité

La Commission européenne réaffirme son soutien
entier à l’échange d’informations avec les parlements
nationaux. Il doit s’agir d’un dialogue ouvert et continu
en vue de favoriser la collaboration et la création d’un
réseau efficace qui contribuera à rapprocher le citoyen
des institutions. La Commission continuera donc à trans-
mettre les propositions législatives, livres verts et livres
blancs aux parlements nationaux, en leur demandant
de les évaluer et de contribuer ainsi à améliorer la qua-
lité de la législation.
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De nationale parlementen hebben deze boodschap
goed begrepen en zijn al overgegaan tot evaluatie. Zo
is er heel wat respons gekomen op het voorstel betref-
fende de bevoegdheid en de regels betreffende het toe-
passelijk recht in huwelijkszaken. De in het kader van
de door de COSAC georganiseerde subsidiariteits- en
proportionaliteitscontrole ontvangen antwoorden zullen
door de Commissie zorgvuldig worden opgevolgd.

Hoewel over het algemeen positief, hebben sommige
nationale parlementen in dit kader toch vragen gesteld
bij de noodzaak voor de Commissie om op te treden.
Twee argumenten kunnen hiervoor worden aangehaald:
de praktische en juridische problemen die «internatio-
nale» koppels ondervinden om uit de echt te scheiden,
en het feit dat honderdduizenden koppels per jaar in de
Europese Unie hierdoor worden getroffen. De resulta-
ten van de rondvraag georganiseerd in het kader van
de publicatie van een groenboek in 2005 hebben dit
overigens bevestigd. Men kan immers niet om het feit
heen dat er jaarlijks 170.000 «internationale» echtschei-
dingen zijn op 350.000 «internationale» huwelijken. In
Duitsland alleen al waren er in 2004 37.000 van derge-
lijke echtscheidingen. Een recente Eurobarometer-pei-
ling heeft aangetoond dat 60% van de respondenten
een Europese regeling hiervan willen.

Bedoeling van dit voorstel is allerminst om de natio-
nale wetgeving inzake echtscheiding te harmoniseren.
Het wil enkel een toegang tot een rechtbank en een
bepaalde rechtszekerheid garanderen.

– Haags Programma – «Mid-term review»

Sinds de Europese Raad van Tampere in 1999 is een
ruimte voor vrijheid, veiligheid en justitie, één van de
belangrijkste prioriteiten geworden van de Europese
Unie. Ook de Europese burger hecht hier een groot
belang aan.

Om dit Haags Programma verder te implementeren,
zijn duidelijke beslissingen en politieke prioriteiten meer
dan noodzakelijk. De Commissie heeft daarom in haar
Mededeling in juni 2006 voorgesteld om het gebruik van
artikel 42 van het Verdrag van de Europese Unie (de
zogenaamde passerelle-clausule) te onderzoeken om
tot een meer efficiënte besluitvorming te komen.

Ook tijdens de informele Raad in Tampere in sep-
tember 2006, is deze suggestie uitgebreid behandeld.
Hoewel alle lidstaten ervan overtuigd zijn dat de besluit-
vorming dient te worden verbeterd, is er jammer ge-
noeg geen consensus over het gebruik van de passe-
relle-clausule. Voornaamste reden hiervoor is de vrees

Les parlements nationaux ont bien compris ce mes-
sage et ils ont déjà procédé à une évaluation. Ainsi, la
proposition relative à la compétence et aux règles con-
cernant le droit applicable en matière matrimoniale a
suscité de nombreuses réactions. La Commission ré-
servera un suivi attentif aux réponses reçues dans le
cadre des contrôles de subsidiarité et de proportionna-
lité organisés par la COSAC.

Bien que positifs sur l’ensemble, certains parlements
nationaux se sont toutefois interrogés sur la nécessité
pour la Commission d’intervenir en la matière. Deux
arguments peuvent être invoqués à cet égard: les diffi-
cultés pratiques et juridiques que rencontrent les cou-
ples «internationaux» pour divorcer et le fait que des
centaines de milliers de couples de l’Union européenne
sont concernés par ce problème chaque année. Les
résultats du tour de table organisé dans le cadre de la
publication d’un livre vert en 2005 ont du reste confirmé
cet état de fait. On ne peut nier en effet que, chaque
année, pour 350 000 mariages «internationaux», on
compte 170 000 divorces «internationaux». Rien qu’en
Allemagne, 37 000 divorces de ce type ont été pronon-
cés en 2004. Un récent sondage Eurobaromètre a dé-
montré que 60% des répondants souhaitent une régle-
mentation européenne en la matière.

L’objectif de cette proposition n’est nullement d’har-
moniser les législations nationales en matière de divorce.
Elle vise uniquement à garantir l’accès à un tribunal et
une certaine sécurité juridique.

– Programme de La Haye – «Revue à mi-parcours»

Depuis le Conseil européen de Tampere en 1999, la
création d’un espace de liberté, de sécurité et de jus-
tice est devenue l’une des principales priorités de l’Union
européenne. Le citoyen européen y attache également
une grande importance.

Pour poursuivre la mise en oeuvre de ce Programme
de La Haye, il est plus que jamais indispensable de pren-
dre des décisions claires et de fixer des priorités politi-
ques. C’est pourquoi la Commission a proposé, dans
sa Communication en juin 2006, d’examiner le recours
à l’article 42 du Traité de l’Union européenne (ce que
l’on appelle la «clause de passerelle») pour parvenir à
un processus décisionnel plus efficace.

Lors du Conseil informel de Tampere en septembre
2006, cette suggestion a été également largement dé-
battue. Bien que tous les États membres soient con-
vaincus de la nécessité d’améliorer ce processus déci-
sionnel, aucun consensus n’a malheureusement pu être
dégagé sur le recours à la clause de passerelle. La
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dat hierdoor het debat over het ontwerp van grondwet
zou worden gehypothekeerd.

Men moet echter realistisch zijn: zolang het proces
van ratificatie niet wordt heropgestart, is de passerelle-
clausule één van de weinige middelen die gehanteerd
kunnen worden om een meer efficiënte, transparante
en tegensprekelijke besluitvorming te garanderen.

– Prioriteiten inzake de politiek van vrijheid, veilig-
heid en justitie

Vooreerst is er de bescherming van de fundamen-
tele rechten en vrijheden. Dit moet gezien worden in
het licht van de verdere ontwikkeling van het Europees
burgerschap, inclusief het vrij verkeer en de deelname
aan een democratische besluitvorming.

Er is natuurlijk ook de strijd tegen het terrorisme. Vo-
rig jaar is hierover een echte strategie aangenomen.
De Europese Unie moet zich vooral concentreren op
de bestrijding van de radicalisering van de maatschap-
pij, de rekrutering van mogelijke terroristen, het onrecht-
matig gebruik van internet door terroristen, de opspo-
ring van explosieven, bescherming van infrastructuur,
veiligheid van transport, enz.

In 2007 zal een actieplan worden aangenomen dat
de veiligheid inzake explosieven zal verhogen. Ook zal
een voorstel worden ingediend ter amendering van het
kaderbesluit inzake de bestrijding van terrorisme, om
het misbruik van internet aan banden te leggen.

Last but not least is er ook nog het beheer van de
migratiestromen. Hier is een echte geïntegreerde Euro-
pese aanpak noodzakelijk. Deze aanpak, die wordt voor-
bereid in een groep die bestaat uit een aantal commis-
sarissen, vereist samenwerking met alle lidstaten,
partnerlanden en derde landen (van oorsprong en
transit). Bij deze aanpak moet men wel een onderscheid
maken tussen verschillende soorten van migratie.

De illegale migratie wordt thans aangepakt. In dit
opzicht is het Bureau ter controle van de buitengrenzen
(FRONTEX) zeer actief om de lidstaten bij te staan.
Gemeenschappelijke patrouilles op zee in de Atlantische
Oceaan en de Middellandse Zee worden georganiseerd,
waarbij FRONTEX tot 3,4 miljoen euro bijdraagt. Soli-
dariteit tussen de lidstaten is hierbij cruciaal.

In 2007 worden ook, van zodra de politieke beslis-
sing is genomen, de snelle grensinterventieteams
opgestart, onder de coördinatie van FRONTEX. Deze

principale raison de cet échec est la crainte de voir hy-
pothéquer le débat sur le projet de constitution.

Il faut toutefois être réaliste: tant que le processus de
ratification n’aura pas redémarré, la clause de passe-
relle restera l’un des rares moyens pouvant être utilisés
pour garantir un processus décisionnel plus efficace,
transparent et contradictoire.

– Priorités relatives à la politique en matière de li-
berté, de sécurité et de justice

Tout d’abord, il y a la protection des libertés et droits
fondamentaux. Il faut envisager ce point à la lumière de
la poursuite du développement de la citoyenneté euro-
péenne, en ce compris la libre circulation et la partici-
pation à un processus décisionnel démocratique.

Il y a bien sûr aussi la lutte contre le terrorisme. L’an
dernier, une véritable stratégie a été adoptée en la ma-
tière. L’Union européenne doit surtout se concentrer sur
la lutte contre la radicalisation de la société, le recrute-
ment de terroristes éventuels, l’utilisation indue d’Internet
par des terroristes, la détection  d’explosifs, la protec-
tion de l’infrastructure, la sécurité des transports, etc.

Un plan d’action améliorant la sécurité en matière
d’explosifs sera adopté en 2007. Une proposition sera
également déposée en vue d’amender l’arrêté-cadre en
matière de lutte contre le terrorisme, afin de réprimer
l’abus d’internet.

Enfin, last but not least, il y a la gestion des flux mi-
gratoires. Une approche européenne réellement inté-
grée s’impose en l’occurrence. En préparation au sein
d’un groupe composé d’un certain nombre de commis-
saires, cette approche impose une coopération avec
tous les États membres, les États partenaires et les États
tiers (d’origine et de transit). Dans cette approche, il s’im-
pose toutefois d’établir une distinction entre différents
types de migration.

On lutte actuellement contre la migration illégale. À
cet égard, l’Agence de contrôle des frontières extérieu-
res (FRONTEX) assiste activement les États membres.
Des patrouilles maritimes communes sont organisées
dans l’Océan atlantique et en Mer méditerranée, aux-
quelles  FRONTEX participe à hauteur de 3,4 millions
d’euros. La solidarité entre les États membres est cru-
ciale en l’occurrence.

Dès que la décision politique aura été prise, les équi-
pes d’intervention rapide aux frontières seront égale-
ment lancées en 2007, sous la coordination de
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teams zullen snel technische en operationele hulp kun-
nen bieden aan de lidstaten die hierom vragen.

Op lange termijn is echter een structurele ingreep
noodzakelijk. Daarbij speelt de situatie in Afrika een cru-
ciale rol. Deze situatie zal een diepgaande samenwer-
king met de diensten voor ontwikkelingssamenwerking
noodzaken. Hierbij kan worden verwezen naar het actie-
plan dat in juli 2006 in Rabat werd overeengekomen,
net als de EU-Panafrikaanse conferentie inzake migra-
tie die op 22 en 23 november zal doorgaan in Tripoli.

Tenslotte moeten de illegale migranten terug kunnen
keren naar het moederland. De Commissie wil de lid-
staten hierin politiek, diplomatiek en financieel onder-
steunen.  Een voorstel tot richtlijn betreffende de ge-
meenschappelijke standaarden voor terugkeer ligt thans
op de tafel.  Deze richtlijn zal een bindend juridisch ka-
der creëren waarbinnen een efficiënte terugkeer met
respect voor de mensenrechten kan worden gegaran-
deerd.

Men mag zich echter niet blindstaren op illegale mi-
gratie. Ook de legale migratie is een prioriteit voor de
Commissie.  Ook hier is een gemeenschappelijke aan-
pak op zijn plaats, in samenspraak met de maatregelen
genomen in het kader van de Strategie van Lissabon
en de voorstellen die de gevolgen van de vergrijzing
van de bevolking moeten milderen. Het is natuurlijk evi-
dent dat de rechten van de lidstaten om zelf de nodige
initiatieven te nemen, gerespecteerd moeten worden.

Toch is het nodig om de migratie van hooggeschool-
den te bevorderen. Een voorstel van richtlijn hierover
wordt thans voorbereid. Ook een richtlijn betreffende de
tewerkstelling van legale migranten staat in de steigers.
Beide voorstellen zullen worden gedaan in 2007, waar-
schijnlijk onder Portugees voorzitterschap.

Tenslotte moet er ook werk worden gemaakt van de
integratie van deze immigranten. Verdere inspanningen
zijn meer dan nodig. De Europese Unie heeft de nodige
financiële middelen ter beschikking, met onder andere
een fonds van 825 miljoen euro voor integratie-
initiatieven.

2. Debat

Een lid van de Duitse «Bundestag» stelt vast dat er
op dit ogenblik geen meerderheid is in Europa om de
passerelle-clausule te gebruiken. Ook Duitsland is hier
geen voorstander van, niet omdat het tegen een Euro-
pese politiek ter zake is, maar omdat deze discussie

FRONTEX. Ces équipes pourront offrir rapidement une
aide technique et opérationnelle aux États membres qui
en font la demande.

À long terme, c’est toutefois une intervention structu-
relle qui s’impose. La situation en Afrique joue un rôle
crucial à cet égard. Cette situation imposera une coo-
pération approfondie avec les services de la coopéra-
tion au développement. À cet égard, on peut renvoyer
au plan d’action convenu en juillet 2006 à Rabat, ainsi
qu’à la conférence entre l’Union européenne et l’Afri-
que sur l’immigration, qui aura lieu à Tripoli les 22 et 23
novembre.

Enfin, les immigrés illégaux doivent pouvoir rentrer
dans leur pays d’origine. La commission entend soute-
nir les États membres à cet égard sur les plans politi-
que, diplomatique et financier. Une proposition de di-
rective relative aux normes communes applicables au
retour est actuellement à l’examen. Cette directive créera
un cadre juridique coercitif permettant de garantir un
retour efficace dans le respect des droits de l’homme.

Il faut néanmoins éviter de se focaliser sur l’immigra-
tion illégale. L’immigration légale constitue, elle aussi,
une priorité pour la Commission. Ce phénomène doit
également faire l’objet d’une approche commune con-
forme aux mesures prises dans le cadre de la Stratégie
de Lisbonne et aux propositions visant à atténuer les
effets du vieillissement de la population. Le droit des
États membres de prendre eux-mêmes les initiatives
nécessaires doit bien entendu être respecté.

Il est néanmoins nécessaire de promouvoir l’immi-
gration des personnes ayant un niveau d’instruction
élevé. Une proposition de directive est actuellement en
préparation dans ce domaine. Une directive relative à
l’emploi d’immigrés en situation légale est également
en chantier. Ces deux propositions seront déposées en
2007, vraisemblablement sous la présidence portugaise.

Il faut enfin promouvoir l’intégration de ces immigrés.
Il est plus nécessaire que jamais de poursuivre les ef-
forts en la matière. L’Union européenne dispose des
moyens financiers nécessaires - notamment d’un fonds
de 825 millions d’euros réservé aux initiatives d’inté-
gration.

2. Débat

Un membre du «Bundestag» allemand constate qu’à
l’heure actuelle, aucune majorité ne se dégage en Eu-
rope en faveur du recours à la clause passerelle. L’Alle-
magne n’est pas non plus favorable à ce système, non
pas parce qu’elle s’oppose à l’élaboration d’une
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moet worden gezien in het kader van het debat rond
het ontwerp van grondwet, dat voor Duitsland prioritair
blijft.

Een lid van het Cypriotisch parlement ziet het Haags
Programma zijn tweede jaar ingaan. Twee vaststellin-
gen kunnen worden gemaakt. Vooreerst is duidelijk ge-
bleken dat de unanimiteitsregel die thans in de derde
pijler geldt, leidt tot een inefficiënte besluitvorming en
een zwakke rol van het Europees Parlement. Verder is
er een vertraging in de omzetting van de relevante Eu-
ropese wetgeving die door de Commissie onvoldoende
wordt gesanctioneerd.

Een lid van de Franse «Assemblée Nationale» is van
oordeel dat Europa zich omwille van de gekende insti-
tutionele belemmeringen onvoldoende kan bezighou-
den met een echt binnenlands en justitiebeleid. Toch
toont het Schengensysteem duidelijk aan dat het an-
ders kan. In die geest moet men dringend bestaande
structuren als Europol en Eurojust versterken, en is er
nood aan een echt Europees parket. Dit kan via de het
mechanisme van de versterkte samenwerking, zoals in
Amsterdam en Nice is bepaald.

Een lid van het parlement van Malta verwijst naar
Libië. Het blijkt dat het bijzonder moeilijk is om de ille-
gale immigratie te stoppen, onder meer door de uitge-
strekte en moeilijk controleerbare grenzen in de woes-
tijn. Is de Europese Commissie van plan hier iets aan te
doen? Een tweede opmerking betreft de Akkoorden van
Cotonou. Worden deze thans toegepast? Tenslotte moet
er worden nagedacht over een noodfonds dat schade
veroorzaakt door illegale immigratie kan vergoeden.

De heer Franco Frattini, Europees Commissaris, be-
nadrukt dat hij bijzonder blij zou zijn indien de Europese
Grondwet zou worden geratificeerd. Maar het is niet
omdat dit niet voor morgen is, dat men alles moet laten
vallen. De passerelle-clausule is dan de beste oplos-
sing tot een betere regeling via de Europese Grondwet
van kracht wordt. Het kan toch niet dat er zoveel be-
langrijke kaderbesluiten, zoals deze inzake de bestrij-
ding van pedofilie, geblokkeerd worden omdat er geen
efficiëntere besluitvorming kan worden gevonden.

Een versterking Europol en Eurojust is noodzakelijk
voor de bestrijding van illegale migratie. De Conventie
van Prum is met deze bedoeling gesloten.

politique européenne en la matière, mais parce que ce
débat doit être considéré dans le cadre du débat relatif
au projet de Constitution, qui reste prioritaire pour l’Al-
lemagne.

Un membre du parlement chypriote fait observer que
le Programme de La Haye entre dans sa deuxième an-
née. Deux constats peuvent être faits. Il est tout d’abord
manifeste que la règle de l’unanimité actuellement ap-
pliquée au niveau du troisième pilier génère un proces-
sus décisionnel inefficace et affaiblit le rôle du parle-
ment européen. On observe par ailleurs un retard dans
la transposition de la législation européenne pertinente,
retard qui n’est pas suffisamment sanctionné par la
Commission.

Un membre de l’Assemblée Nationale française es-
time qu’eu égard aux entraves institutionnelles connues,
l’Europe est dans l’incapacité de se consacrer suffisam-
ment à l’élaboration d’une véritable politique de l’inté-
rieur et de la justice. Pourtant, le système Schengen
prouve qu’il est possible d’agir autrement. Dans cet es-
prit, il convient de renforcer d’urgence des structures
existantes telles Europol et Eurojust, et de créer un vé-
ritable parquet européen. Le mécanisme de la coopé-
ration renforcée prévu à Amsterdam et à Nice peut être
un moyen d’y parvenir.

Un membre du parlement de Malte renvoie à la Li-
bye. Il est particulièrement difficile de stopper l’immigra-
tion illégale, notamment en raison de l’étendue des fron-
tières situées dans le désert et de la difficulté de les
contrôler. La Commission européenne a-t-elle l’inten-
tion de prendre des mesures à cet égard? Une deuxième
observation concerne les Accords de Cotonou. Ces
accords sont-ils appliqués à l’heure actuelle? Il convient
enfin de songer à la création d’un fonds d’urgence des-
tiné à indemniser les dommages occasionnés par l’im-
migration illégale.

M. Franco Frattini, Commissaire européen, souligne
qu’il serait particulièrement heureux si la Constitution
européenne était ratifiée. Mais ce n’est pas parce que
cela n’est pas pour demain qu’il faut tout laisser tomber.
La clause passerelle est alors la meilleure solution jus-
qu’à ce qu’un meilleur système entre en vigueur par le
biais de la Constitution européenne. Il est tout de même
inadmissible que tant d’arrêtés-cadres importants, tel
que celui en matière de lutte contre la pédophilie, soient
bloqués parce qu’aucun processus décisionnel plus ef-
ficient ne peut être trouvé.

Un renforcement d’Europol et d’Eurojust est néces-
saire pour lutter contre l’immigration illégale. La Con-
vention de Prum a été conclue avec cet objectif.
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Wat Libië betreft, is het duidelijk dat het geholpen
moet worden om de kwetsbare zuidgrens te beveiligen.
Europa kan dit doen, en in ruil kunnen gemeenschap-
pelijke patrouilles voor de kust van Libië worden geor-
ganiseerd.

De Akkoorden van Cotonou worden onverkort toe-
gepast in nauw overleg met eurocommissaris Louis
Michel. (Ontwikkeling en humanitaire hulp).

Een lid van het Estlands parlement is teleurgesteld
in het feit dat uitvoering van de Conventie van Schengen
II op de lange baan wordt geschoven. Bestaat er overi-
gens geen gevaar dat met de Conventie van Prum een
tweede systeem wordt opgestart dat het Schengen-in-
formatiesysteem (SIS) in negatieve zin kan beïnvloe-
den?

Een lid van het Sloveense parlement benadrukt dat
zijn land wil toetreden tot SIS. Daarom is de toetreding
tot Schengen II niet evident, wegens de prioriteit van
SIS. De vertraging waaraan Schengen II onderhevig is,
leidt wel tot onvoorziene kosten. Is het dan ook niet
mogelijk om op korte termijn toe te treden tot SIS en
SIS+? Er dient overigens te worden benadrukt dat de
niet-toetreding tot SIS in Slovenië door de bevolking op
een bijzonder slechte manier is ontvangen.

Een lid van het Portugees parlement stelt dat het
Portugees voorzitterschap in 2007 veel aandacht zal
besteden aan deze problematiek. Zo zullen thema’s als
de harmonisatie van de grenscontroles, een gemeen-
schappelijk beleid naar de landen van origine toe en de
bestrijding van criminele netwerken hoog op de agenda
staan. Natuurlijk blijft dit een exclusieve bevoegdheid
voor de nationale parlementen, maar een nauwe sa-
menwerking met de Europese Commissie is natuurlijk
noodzakelijk.

De heer Franco Frattini, Europees Commissaris, ver-
klaart de vertraging in het nieuwe SIS door technische
moeilijkheden met de centrale site en de extra tijd die
gevraagd is om de connecties te testen. De vertragin-
gen hebben gevolgen voor alle lidstaten, oud en nieuw.

Er is een duidelijke politieke wil om deze vertraging
tot een minimum te beperken, maar dit mag niet ten
koste gaan van de efficiëntie van het systeem. SIS II zal
zeker tegen de lente van 2007 operationeel zijn voor
die landen die voldoen aan alle voorwaarden, zodat eind
2007 alle binnengrenzen kunnen worden opgeheven.

En ce qui concerne la Libye, il est clair qu’il faut l’aider
à sécuriser la frontière sud, qui est vulnérable. L’Europe
peut faire cela et en échange, des patrouilles commu-
nes peuvent être organisées devant la côte de la Libye.

Les Accords de Cotonou sont appliqués intégrale-
ment en étroite concertation avec le commissaire euro-
péen Louis Michel. (Développement et aide humani-
taire).

Un membre du parlement estonien déplore que l’exé-
cution de la Convention de Schengen II soit reportée
indéfiniment. N’y a-t-il d’ailleurs pas un risque qu’avec
la Convention de Prum soit lancé un second système
qui pourrait influencer le système d’information
Schengen (SIS) de manière négative?

Un membre du parlement slovène souligne que son
pays veut adhérer au SIS. C’est pourquoi l’adhésion à
Schengen II n’est pas évidente, en raison de la priorité
du SIS. Le retard pris par Schengen II entraîne cepen-
dant des coûts imprévus. N’est-ce dès lors pas possi-
ble d’adhérer à court terme au SIS et au SIS+? Il con-
vient d’ailleurs de souligner que la non-adhésion au SIS
a été particulièrement mal accueillie en Slovénie par la
population.

Un membre du parlement portugais déclare que la
présidence portugaise accordera en 2007 beaucoup
d’attention à cette problématique. C’est ainsi que des
thèmes tels que l’harmonisation des contrôles fronta-
liers, une politique commune vis-à-vis des pays d’ori-
gine et la lutte contre les réseaux criminels figureront
en bonne place à l’agenda. Cela demeure bien sûr une
compétence exclusive des parlements nationaux, mais
une étroite collaboration avec la Commission euro-
péenne est naturellement nécessaire.

M. Franco Frattini, commissaire européen, explique
le retard encouru par le nouveau système SIS par des
problèmes techniques au niveau du site central et par
le temps supplémentaire nécessaire pour tester les con-
nexions. Les retards ont des conséquences pour tous
les États membres, anciens et nouveaux.

Il existe clairement une volonté politique de limiter
autant que possible ce retard, mais cela ne peut se faire
au détriment de l’efficacité du système. SIS sera opéra-
tionnel d’ici le printemps 2007 pour les pays qui satis-
font à toutes les conditions, de sorte que, fin 2007, tou-
tes les frontières intérieures pourront être levées.
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Het is mogelijk voor elke lidstaat apart om toe treden
tot SIS. Men moet echter wel het mechanisme dat over-
eengekomen is met de Commissie naleven, en de Raad
moet formeel beslissen. De ambitie is echter wel om
alle nieuwe lidstaten samen in één golf in het systeem
te brengen om redenen van coherentie en uniformiteit.

Een lid van het Britse «House of Commons» uit zijn
bezorgdheid over de toepassing van de passerelle-clau-
sule. Een activering van het bewuste artikel 42 zal tal
van onzekerheden met zich meebrengen, niet enkel
omdat er een gevaar is voor de bilaterale samenwer-
king die bepaalde lidstaten thans uitbouwen, maar ook
omdat de uitlevering van terroristen door derde landen
kan worden gehypothekeerd.

Een lid van het Luxemburgs parlement benadrukt dat
er geen enkele vooruitgang heeft plaatsgevonden op
het vlak van immigratie en asiel sinds Tampere. Hij is
dan ook blij met de Finse voorstellen. Het is echter bij-
zonder onduidelijk wat de invloed is van de Top van
Stratford en de Frans-Duitse versterkte samenwerking
in deze materie.

Verder verheugt hij zich over de evolutie inzake straf-
recht en het Europees aanhoudingsmandaat, dat een
eerste stap kan zijn in de richting van de oprichting van
een echt Europees parket.

Een lid van de Nederlandse Eerste Kamer waar-
schuwt voor de informele contacten die de zes grote
EU-lidstaten hebben inzake binnenlandse zaken en jus-
titie. Wat kunnen de gevolgen zijn voor het Haags Pro-
gramma?

Het is duidelijk dat er geen consensus is inzake het
gebruik van de passerelle en het einde van het veto-
recht. Is het dan wel realistisch deze piste verder te on-
derzoeken?

Tenslotte wordt een warm pleidooi gehouden voor
de toetreding van de Europese Unie tot het Europees
Verdrag voor de Rechten van de Mens.

Een lid van het Fins parlement bevestigt dat de Euro-
pese Grondwet veel verder gaat dan de passerelle-clau-
sule, maar is realistisch genoeg om te beseffen dat men
thans niet verder kan. Een oplossing is dus dringend
nodig.

Wat de Conventie van Prum betreft, moet worden
benadrukt dat er hier geen sprake is van een versterkte
samenwerking, noch van enige parlementaire controle.
Er moet dus bijzonder moeilijk mee worden omgegaan.

Il est possible, pour chaque État membre, d’adhérer
séparément à SIS. Il faut cependant respecter le méca-
nisme qui a été convenu avec la Commission, la déci-
sion formelle appartenant au Conseil. L’ambition est tou-
tefois d’intégrer tous les nouveaux États membres
ensemble, en une seule vague, dans le système pour
des raisons de cohérence et d’uniformité.

Un membre de la «House of Commons» britannique
exprime son inquiétude concernant l’application de la
clause passerelle. Une activation de l’article 42 en ques-
tion entraînera de nombreuses incertitudes, non seule-
ment parce qu’il y a un risque pour la coopération bila-
térale que certains États membres développent à l’heure
actuelle, mais aussi parce que l’extradition de terroris-
tes par des pays tiers pourrait être hypothéquée.

Un membre du parlement luxembourgeois souligne
qu’aucune avancée n’a été enregistrée en matière d’im-
migration et d’asile depuis Tampere. Il se réjouit dès lors
des propositions finlandaises. Il s’interroge cependant
sur l’incidence qu’aura le sommet de Stratford sur la
coopération renforcée entre la France et l’Allemagne
dans cette matière.

Il se réjouit par ailleurs de l’évolution en ce qui con-
cerne le droit pénal et le mandat d’arrêt européen, qui
peut être un premier pas vers la création d’un véritable
parquet européen.

Un membre de la Première Chambre du parlement
néerlandais met en garde contre les conséquences
éventuelles des contacts informels entre les six grands
États membres de l’Union européenne en matière de
politique intérieure et de justice. Quelles peuvent être
les conséquences pour le Programme de La Haye?

Il est clair qu’il n’existe pas de consensus en ce qui
concerne l’utilisation de la passerelle et la fin du droit
de veto. Est-il dès lors réaliste de continuer à étudier
cette piste?

Enfin, il fait un vibrant plaidoyer en faveur de l’adhé-
sion de l’Union européenne à la Convention européenne
des droits de l’homme.

Un membre du parlement finlandais confirme que la
Constitution européenne va beaucoup plus loin que la
clause passerelle, mais est assez réaliste pour se ren-
dre compte que l’on ne peut continuer ainsi. Il est donc
urgent de trouver une solution.

En ce qui concerne la Convention de Prum, il con-
vient de souligner qu’il n’est pas question, en la ma-
tière, d’une coopération renforcée, ni d’un quelconque
contrôle parlementaire. Il s’agit donc d’un point très dé-
licat à gérer.
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De heer Franco Frattini, Europees Commissaris, komt
terug op de verschillende opmerkingen die gemaakt zijn
inzake de passerelle-clausule. Het gebruik van deze
clausule zal de Europese samenwerking inzake de strijd
tegen het terrorisme alleen maar versterken. Daaren-
boven maakt deze clausule het voor lidstaten niet on-
mogelijk om voor bepaalde aspecten, zoals de uitleve-
ring van terroristen, bilaterale akkoorden te sluiten. Het
zal wel sommige dossiers deblokkeren, zoals het voor-
stel voor de procedurerechten bij een strafrechtelijk
onderzoek, de strijd tegen pedofilie, enz. Wat tenslotte
de rol van de grote lidstaten betreft, is het zo dat zij
steeds voorstellen mogen doen, maar dat de beslissin-
gen in de Raad worden genomen. Een voorstel van deze
groep heeft dan ook niet meer waarde dan enig ander
voorstel.

Er is al vooruitgang geboekt bij de harmonisering van
de relevante wetgeving en de operationele samenwer-
king. Ook het idee voor de creatie van een Europese
procureur verdient ondersteund te worden. Dit is echter
een bijzonder moeilijke beslissing, die noch in de Euro-
pese Grondwet, noch in het Haags Programma werd
opgelost, hoewel er een meerderheid voor is. Unanimiteit
is immers vereist.

Een lid van de Tsjechische Senaat wijst op de hoge
symbolische waarde van toetreding tot SIS. Een nieuw
uitstel zal zeer slecht worden onthaald in de nieuwe lid-
staten van de Europese Unie.

Een lid van het Europees Parlement benadrukt dat
enkel de passerelle-clausule een alternatief is indien er
geen akkoord zou komen over het lot van de Europese
Grondwet. Het Verdrag van Nice biedt geen oplossing.
In dit opzicht moet worden nagedacht over de verster-
king van de rol van het Europees Parlement door het
invoeren van de medebeslissingsprocedure ook in de
derde pijler. Het is allerminst de bedoeling de concur-
rentie aan te gaan met de nationale parlementen, maar
eerder om een extra controle op de Commissie en de
Raad uit te voeren.

Een lid van de Franse «Assemblée nationale» stelt
dat de publieke opinie op dit ogenblik niet weet wat de
Europese Unie allemaal doet inzake migratie. Men moet
de burger overtuigen dat de rol van de Europese Unie
in deze materie meer dan noodzakelijk is.

Een lid van het Deens parlement roept op om
FRONTEX alle middelen te geven om een efficiënte
werking te garanderen.

De heer Franco Frattini, Europees Commissaris, wil
van de uitbreiding van SIS een politieke topprioriteit

M. Franco Frattini, commissaire européen, revient aux
différentes observations formulées en ce qui concerne
la clause passerelle. L’utilisation de cette clause ne fera
que renforcer la coopération européenne en matière de
lutte contre le terrorisme. De plus, cette clause n’empê-
che pas les États membres de conclure des accords
bilatéraux en ce qui concerne certains aspects, comme
l’extradition des terroristes. Elle permettra de débloquer
certains dossiers, comme la proposition relative aux
droits procéduraux lors d’une enquête pénale, la lutte
contre la pédophilie, etc. Enfin, en ce qui concerne le
rôle des grands États membres, il est un fait que ces
derniers peuvent toujours faire des propositions, mais
que les décisions sont prises au sein du Conseil. Une
proposition émanant de ce groupe n’a donc pas plus de
valeur que n’importe quelle autre proposition.

Des progrès ont déjà été effectués pour ce qui est de
l’harmonisation de la législation pertinente et de la coo-
pération opérationnelle. Il faut également soutenir l’idée
de la création d’un poste de procureur européen. Cette
décision est toutefois particulièrement difficile à pren-
dre; on n’a trouvé une solution à cet égard ni dans la
Constitution européenne, ni dans le Programme de La
Haye, même si une majorité y est favorable. En effet,
l’unanimité est requise.

Un membre du Sénat tchèque souligne la haute va-
leur symbolique de l’adhésion au SIS. Un nouveau re-
port sera très mal accueilli dans les nouveaux États
membres de l’Union européenne.

Un membre du Parlement européen insiste sur le fait
que seule la clause passerelle constituerait une alter-
native si aucun accord n’était trouvé concernant le sort
de la Constitution européenne. Le Traité de Nice n’offre
aucune solution. Dans cette optique, il conviendrait d’en-
visager un renforcement du rôle du Parlement européen
en introduisant  la procédure de codécision  également
dans le troisième pilier. L’objectif n’est absolument pas
de concurrencer les parlements nationaux, mais plutôt
d’exercer un contrôle supplémentaire sur la Commis-
sion et le Conseil.

Un membre de l’Assemblée nationale française dé-
clare qu’à l’heure actuelle,  l’opinion publique ne sait
pas ce que l’Union européenne fait en matière d’immi-
gration. Il faut convaincre le citoyen que le rôle de l’Union
européenne dans ce domaine est plus que nécessaire.

Un membre du parlement danois insiste pour qu’on
donne à FRONTEX tous les moyens pour garantir un
fonctionnement efficace.

M. Franco Frattini, Commissaire européen, entend
faire de l’extension du SIS une haute priorité politique.
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maken. Deze uitbreiding zou immers een goed signaal
zijn dat de Europese integratie een succes is.

De voordelen van de passerelle-clausule zijn niet
enkel institutioneel, maar vooral politiek van aard. Het
is immers onmogelijk om uit te leggen aan de burger
hoe het komt dat belangrijke dossiers gedurende drie
jaar geblokkeerd zijn, hoewel een meerderheid van de
landen achter de voorgestelde oplossingen staat.

Een medebeslissingsprocedure invoeren in de derde
pijler is een goed idee. De wisselwerking tussen de drie
instellingen in deze procedure zou de algemene regel
moeten worden.

Ter informatie kan nog worden meegegeven dat er in
februari 2007 een Groenboek zal worden gepubliceerd
inzake asiel en migratie. Deadline voor de ontwikkeling
van een echte Europese politiek is in 2010.

Het is een correcte vaststelling dat de communicatie
naar de buitenwereld toe een zwak punt is van de Euro-
pese Unie. Hier dienen dringend initiatieven te worden
genomen om een permanent contact mogelijk te ma-
ken. De steun van de nationale parlementen is hierbij
van het grootste belang.

Mevrouw Nathalie de T’Serclaes, Senator, stelt vast
dat de omzetting van richtlijnen en kaderbesluiten steeds
meer tot geanimeerde debatten in de nationale parle-
menten leidt. Dit is een goed signaal en wijst op een
grotere betrokkenheid van de leden. Niettemin is het
niet altijd even evident om deze debatten te voeren
omwille van de zeer complexe en vaak erg fundamen-
tele teksten die voorliggen. Communicatie is daarom erg
belangrijk, niet enkel voor de burger, maar ook voor zijn
politieke vertegenwoordigers in het parlement.

Verder wordt gevraagd wat de status is van het dos-
sier rond de uitwisseling van passagiersgegevens met
de Verenigde Staten.

Tenslotte wordt geïnformeerd naar de rechten die
burgers hebben ten gevolge van juridische beslissin-
gen. Zijn deze overal in de Europese Unie van toepas-
sing? Hoe kunnen deze worden gegarandeerd?

Een lid van het Grieks parlement stelt dat een effi-
ciënt management van de Europese instellingen en
politieken, een grotere rol van het Hof van Justitie nood-
zaakt. Zullen hiervoor meer middelen worden vrijge-
maakt? De solidariteit tussen de lidstaten is hierbij van
het grootste belang.

Cette extension constituerait en effet un bon signal que
l’intégration européenne est un succès.

Les avantages de la clause passerelle ne sont pas
uniquement institutionnels, mais surtout de nature poli-
tique. Il est en effet impossible d’expliquer au citoyen
pourquoi d’importants dossiers ont été bloqués pendant
trois ans, alors qu’une majorité de pays soutiennent les
solutions proposées.

Introduire une procédure de codécision dans le troi-
sième pilier est une bonne idée. L’interaction entre les
trois institutions dans cette procédure devrait devenir la
règle générale.

À titre informatif, on peut ajouter qu’un livre vert con-
sacré à l’asile et à la migration sera publié en février
2007. La date-butoir pour le développement d’une véri-
table politique européenne est 2010.

Le constat selon lequel la communication vers l’exté-
rieur constitue un point faible de l’Union européenne
est correct. Il convient, à cet égard, de prendre sans
délai des initiatives qui permettent un contact perma-
nent. L’appui des parlements nationaux est, dans ce
contexte, de première importance.

Mme Nathalie de T’Serclaes, sénatrice, constate que
la transposition de directives et de décisions-cadres
donne lieu à des débats de plus en plus animés au sein
des parlements nationaux. Elle y voit un signal positif et
souligne une implication croissante des membres. Néan-
moins, il n’est pas toujours aisé de mener ces débats,
compte tenu du caractère très complexe et souvent très
fondamental des textes qui sont soumis. La communi-
cation est dès lors essentielle, non seulement pour le
citoyen, mais aussi pour ses représentants politiques
au parlement.

Une autre question concerne l’état d’avancement du
dossier de l’échange avec les États-Unis de données
relatives aux passagers.

L’intervenante s’enquiert enfin des droits des citoyens
à la suite de décisions judiciaires. Sont-ils applicables
sur l’ensemble du territoire de l’Union? Comment peu-
vent-ils être garantis?

Un membre du Parlement grec constate qu’une ges-
tion efficace des institutions et de la politique européen-
nes nécessite une intervention accrue de la Cour de
Justice. Davantage de moyens seront-ils dégagés à cet
effet? La solidarité entre les États membres est, en l’es-
pèce, primordiale.
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Een lid van de Britse «House of Lords» vraagt van
de Commissie een grotere betrokkenheid bij FRONTEX.
Er is meer controle en externe evaluatie vereist. Verder
moet men zeer kritisch staan tegenover vergaderingen
waarbij een aantal lidstaten gezamenlijke standpunten
formuleert. Vaak zijn deze vergaderingen allesbehalve
transparant en gaan ze soms in tegen de standpunten
die in de Raad worden verdedigd.

Een lid van het Italiaans parlement vraagt of er meer
geweten is over het gerucht als zouden er Afghaanse
terroristen naar Europa afreizen om rond Kerstmis aan-
slagen te plegen. Is er op dit ogenblik geen tendens om
deze dreiging te onderschatten? Zou een nieuwe golf
van aanslagen de toepassing van Schengen II niet ver-
der kunnen vertragen?

Een lid van het Iers parlement heeft reserves bij de
toepassing van de passerelle-clausule. Er moet eerder
werk worden gemaakt van meer efficiënte politie-
diensten. De Grondwet moet ook voorrang krijgen, aan-
gezien deze veel meer omvat (noodremprocedure enz)
dan de passerelle-clausule ooit kan garanderen.

De heer Franco Frattini, Europees Commissaris, is
van oordeel dat de relaties met de Verenigde Staten
vandaag en in de toekomst van cruciaal belang zijn.
Zowel Europa als de Verenigde Staten hebben nood
aan een nauwe samenwerking. Om deze reden is er
recent beslist om een samenwerking op te zetten op
het hoogste niveau om te komen tot een creatie van
een algemeen kader voor de uitwisseling van informa-
tie. Dit is volledig nieuw. De werkgroep hiervoor opge-
richt bestaat immers uit de persoonlijke vertegenwoor-
digers van de bevoegde eurocommissarissen, de
voorzitter van de Europese Unie en van de betrokken
ministeries in de Verenigde Staten. Het is dus geen ver-
gadering op ambtenarenniveau. Hier zullen trouwens
alle gevoelige zaken worden besproken, zoals de uit-
wisseling van passagiersgegevens of de SWIFT-affaire.
Het spreekt voor zich dat de nationale parlementen hier-
over op de hoogte zullen worden gesteld.

Het Hof van Justitie dient inderdaad een grotere rol
te spelen in de derde pijler. Bepaalde voorstellen zijn
intussen gedaan.

Een grotere controle van FRONTEX is op zijn plaats
maar mag niet leiden tot meer bureaucratie. Flexibiliteit
is belangrijk en mag niet worden ondermijnd door over-
dreven regulering.

Un membre de la Chambre des Lords britannique
demande que la Commission s’implique davantage dans
FRONTEX. Les contrôles et l’évaluation externe doivent
être  renforcés. Il convient par ailleurs d’adopter la plus
grande prudence vis-à-vis d’assemblées dans lesquel-
les un certain nombre d’États membres formulent des
points de vue communs. Ces forums se caractérisent
souvent par un manque total de transparence et ils vont
parfois à l’encontre des positions défendues au sein du
Conseil.

Un membre du parlement italien demande si l’on a
davantage d’informations au sujet de la rumeur selon
laquelle des terroristes afghans viendraient en Europe
dans le but de perpétrer des attentats aux environs de
Noël. N’observe-t-on pas, à l’heure actuelle, une ten-
dance à sous-estimer cette menace? Une nouvelle va-
gue d’attentats ne pourrait-elle pas ralentir encore l’ap-
plication de Schengen II?

Un membre du parlement irlandais formule des ré-
serves à propos de l’application de la clause de passe-
relle. Il s’indique plutôt d’accroître l’efficacité des servi-
ces de police. La priorité doit également être accordée
à la Constitution, dès lors que celle-ci va bien au-delà
(procédure de sonnette d’alarme, par exemple) de ce
que la clause de passerelle pourra jamais garantir.

M. Franco Frattini, commissaire européen, estime que
les relations avec les Etats-Unis revêtent une importance
capitale tant aujourd’hui que dans le futur. À la fois l’Eu-
rope et les Etats-Unis ont besoin d’une étroite coopéra-
tion. C’est pourquoi, il a été récemment décidé de met-
tre au point une coopération au niveau le plus élevé afin
de créer un cadre général pour l’échange d’informations.
Ceci est totalement neuf. Le groupe de travail créé à cet
effet se compose en effet des représentants person-
nels des commissaires européens concernés, du pré-
sident de l’Union européenne et des secrétaires d’État
concernés aux Etats-Unis. Il ne s’agit donc pas d’une
réunion au niveau des fonctionnaires. Toutes les don-
nées sensibles y seront au demeurant examinées, tel-
les que l’échange d’informations sur les passagers ou
l’affaire SWIFT. Il va sans dire que les parlements natio-
naux seront informés en la matière.

La Cour de justice doit effectivement jouer un rôle
plus important dans le cadre du troisième pilier. Cer-
tains propositions ont été faites dans l’intervalle.

Un contrôle accru de FRONTEX est opportun, mais
ne peut déboucher sur une plus grande bureaucratie.
La flexibilité est importante et ne peut être minée par un
excès de régulation.
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Terrorisme is op dit ogenblik de grootste bedreiging
voor de veiligheid van de Europese Unie. Toch moet
worden benadrukt dat er door een goede Europese
samenwerking recent drie grote successen werden ge-
boekt in het Verenigd Koninkrijk, Duitsland en Denemar-
ken. Europa komt door zijn steun aan de wederopbouw
van Afghanistan en andere brandhaarden natuurlijk
meer in de kijker te staan, en jammer genoeg trekt dat
ook de aandacht van terroristen. Waakzaamheid is dus
geboden.

V. De Noordelijke Dimensie en de relaties met
Rusland

1. Uiteenzetting door de heer Paavo LIPPONEN,
Voorzitter van het Fins Parlement

De Top EU-Rusland van 24 november 2006 is een
opportuniteit voor beiden en de mogelijkheden om de
economische interdependentie te versterken zijn aan-
zienlijk.

De energiekwestie in het bijzonder kan de belangen
van beide partijen dienen.

Verwacht wordt dat de Top op dit vlak een vooruit-
gang zal boeken.

Wij moeten met Rusland samenwerken in een geest
van partnerschap en gelijkheid door gemeenschappe-
lijke prioriteiten voor de toekomst vast te stellen.

Thans zijn onderhandelingen gaande onder Fins lei-
derschap, om tot een EU-onderhandelingsmandaat te
komen voor toekomstige onderhandelingen tussen de
EU en Rusland over een nieuwe samenwerkings-
overeenkomst. Gehoopt wordt dat de partijen de ge-
schillen zullen oplossen, die in de finale fase neerkwa-
men op geschillen tussen Polen en Rusland.

De EU moet tonen dat het in staat is tot gemeen-
schappelijke politiek en strategisch denken, ook intern,
zodat geen enkele EU-lidstaat geïsoleerd wordt inzake
energievoorziening.

Het is in het belang van al de lidstaten onderhande-
lingen te starten met Rusland, gezien het ontbreken van
een EU-overeenkomst onvermijdelijk zal leiden tot bila-
terale deals.

À l’heure actuelle, le terrorisme est la principale me-
nace pesant sur la sécurité de l’Union européenne. Il
faut néanmoins souligner qu’une bonne coopération
européenne a récemment permis d’enregistrer trois
succès considérables au Royaume-Uni, en Allemagne
et au Danemark. Il va de soi que, par l’aide qu’elle ac-
corde à la reconstruction de l’Afghanistan et d’autres
foyers de conflit, l’Europe attire les regards et que, mal-
heureusement, cela attire également l’attention des ter-
roristes. La vigilance s’impose donc.

V. La dimension septentrionale et les relations
avec la Russie

1. Exposé de M. Paavo LIPPONEN, Président du
Parlement finlandais

Le Sommet Union européenne-Russie du 24 novem-
bre 2006 est une occasion pour les deux parties et les
possibilités de renforcer l’interdépendance économique
sont nombreuses.

La question énergétique, en particulier, peut servir
les intérêts des deux parties.

L’orateur espère que le Sommet permettra des pro-
grès dans ce domaine.

Nous devons collaborer avec la Russie dans un es-
prit de partenariat et d’égalité, en fixant des priorités
communes pour le futur.

Pour l’heure, des négociations sont en cours sous la
présidence finlandaise en vue d’obtenir un mandat de
négociation de l’Union pour les négociations futures
entre l’Union européenne et la Russie au sujet d’un
nouvel accord de coopération. M. Lipponen forme le vœu
que les parties régleront les différends qui, au cours de
la phase finale, se sont réduits à des litiges entre la
Pologne et la Russie.

L’Union européenne doit démontrer qu’elle est en
mesure d’élaborer des politiques et des stratégies com-
munes, y compris en interne, de sorte qu’aucun État
membre de l’Union ne soit isolé sur le plan de l’approvi-
sionnement  énergétique.

Il est dans l’intérêt de tous les États membres d’enta-
mer des négociations avec la Russie, étant donné que
l’absence d’un accord conclu dans le cadre de l’Union
européenne conduira inévitablement à des accords bi-
latéraux.
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Rusland en de EU hebben mekaar nodig. Een
partnerschap moet hun bronnen valoriseren.

Vitale belangen van beide partijen zijn hier in het
geding.

De opportuniteiten zijn groot, maar tal van praktische
problemen moeten worden opgelost.

Onze houding moet er ook op gericht zijn concrete
resultaten te bereiken.

Alle EU-lidstaten en in het bijzonder de buurlanden
van Rusland moeten dezelfde ambitie hebben met be-
trekking tot de ontwikkeling van Rusland in de richting
van democratie; markteconomie en de rechtsstaat.

Op de Top van Lahti (20/10/2006) waren de EU-lid-
staten voor het eerst in staat met één stem te spreken
tot Rusland, hetgeen stimulerend is om samen te wer-
ken.

*
*   *

Thans heeft de Unie van de 25 een Zuidelijke Di-
mensie (die even belangrijk is als de Noordelijke Dimen-
sie) en een nieuwe Oostelijke Dimensie, die beide aan
belang winnen.

Het centraal punt is hier dat deze dimensies gelden
voor alle lidstaten. Deze dimensies vereisen een ge-
meenschappelijk beleid van de Europese Unie.

Dit was de centrale gedachte toen het initiatief in-
zake de Noordelijke Dimensie negen jaar geleden ge-
nomen werd.

In de Conclusies van de Europese Raad van decem-
ber 1997 werd gesteld dat Finland het beleid inzake de
Noordelijke Dimensie heeft gelanceerd.

Het eerste actieplan werd in 1999 aangenomen.

Vandaar dat de Noordelijke Dimensie deel werd van
het EU-Ruslandbeleid. De concrete samenwerking tus-
sen de EU en Rusland startte op basis van bestaande
structuren.

De Top inzake de Noordelijke Dimensie van Helsinki
(24/12/2006) zal een nieuw document uitbrengen op
basis waarvan de Noordelijke Dimensie een gemeen-
schappelijk beleid van de Europese Unie, Rusland,
Noorwegen en IJsland zal worden.

La Russie et l’Union européenne ont besoin l’une de
l’autre. Un partenariat doit valoriser leurs ressources.

Il y va d’intérêts vitaux des deux parties.

Si les opportunités sont importantes, de nombreux
problèmes pratiques doivent être résolus.

Nous devons également axer notre attitude sur la
réalisation de résultats concrets.

Tous les États membres de l’Union européenne et
les pays limitrophes de la Russie, en particulier, doivent
poursuivre la même ambition en ce qui concerne le
développement de la Russie dans la voie de la démo-
cratie, de l’économie de marché et de l’État de droit.

Au sommet de Lahti (20/11/2006) les États membres
de l’Union européenne ont, pour la première fois, été
en mesure de s’adresser à la Russie d’une seule voix,
ce qui est stimulant pour entamer une collaboration.

*
*   *

Actuellement, l’Union des 25 revêt une Dimension
méridionale (qui est tout aussi importante que la Dimen-
sion septentrionale) et une nouvelle dimension orien-
tale qui gagnent toutes deux en importance.

En l’occurrence, le point central est que ces dimen-
sions s’imposent à tous les États membres. Ces dimen-
sions exigent une politique commune de la part de
l’Union européenne.

C’était l’idée qui dominait lorsqu’on a pris l’initiative
relative à la dimension septentrionale il y a neuf ans.

Dans les conclusions du Conseil européen de 1997,
il était souligné que la Finlande avait lancé la politique
relative à la Dimension septentrionale.

Le premier plan d’action a été approuvé en 1999.

Depuis lors, la Dimension septentrionale fait partie
intégrante de la politique Union européenne-Russie. La
coopération concrète entre l’Union européenne et la
Russie a démarré sur la base de structures existantes.

Le Sommet d’Helsinki consacré à la Dimension sep-
tentrionale (24/12/2006) publiera un nouveau document
sur la base duquel la Dimension septentrionale devien-
dra une politique commune de l’Union européenne, de
la Russie, de la Norvège et de l’Islande.
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De Noordelijke Dimensie verbindt de zogenaamde 4
zones tussen de Europese Unie en Rusland.

Dit nieuw partnerschapdocument zal de politieke
basis leveren voor het praktische werk in de komende
jaren.

Het feit dat Rusland zeer geëngageerd is, doet ver-
wachten dat meer gemeenschappelijke projecten tot
stand zullen komen.

In het kader van de Noordelijke Dimensie zijn tot dus-
ver twee «partnerships» tot stand gekomen:

– de Noordelijke Dimensie inzake Milieu;

– partnerschap voor Volksgezondheid en Sociaal
Welzijn.

De Noordelijke Dimensie-Leefmilieu is actief op 3
vlakken:

– traditionele milieubescherming (zoals: afvalwater-
behandeling);

– Russisch kernafvalprobleem;
– milieuprojecten in Kaliningrad.

Tal van projecten werden reeds gerealiseerd, terwijl
andere nog op financiering wachten (o.m. zuivering van
het Ladoga-meer; kostprijs: 500 miljoen euro).

Het Noordelijke Dimensie-milieupartnerschap heeft
geresulteerd in het grootste en tot nu toe enige project
met Rusland, nl: de bouw van het waterzuiveringsstation
van St.Petersburg (200 miljoen euro), dat zal leiden tot
de zuivering van het open water van de Golf van Fin-
land.

Het wordt de grootste realisatie in de geschiedenis
van het Baltische Zee-milieubeleid. Het is van grote
betekenis voor de Russen, Esten, Letten en Finnen.

Kustwater moet nog gezuiverd worden en dit zal meer
specifieke acties vergen van alle betrokken partijen, in-
clusief Finland.

Het waterzuiveringsstation van St. Petersburg behan-
delt 85% van het stedelijk afvalwater. Het beheers-
orgaan, Vodokanal, ontwikkelde zich tot een modern
bedrijf. De bedrijfskosten zullen gedragen worden door
de gebruikers, wat een nieuwigheid is in Rusland.

La Dimension septentrionale forme le lien entre  les
quatre zones citées entre l’Union européenne et la Rus-
sie.

Ce nouveau document de partenariat constituera le
fondement politique du travail pratique réalisé au cours
des prochaines années.

L’engagement important de la Russie laisse espérer
que davantage de projets communs verront le jour.

Dans le cadre de la Dimension septentrionale, deux
«partenariats» ont jusqu’à présent abouti:

– la Dimension septentrionale en matière d’environ-
nement;

– le partenariat pour la santé publique et le bien-être
social.

La Dimension septentrionale en matière d’environ-
nement est active dans trois domaines:

– la protection de l’environnement traditionnelle (par
exemple: le traitement des eaux usées);

– le problème des déchets nucléaires russes;
– les projets environnementaux à Kaliningrad.

De nombreux projets ont déjà été réalisés, tandis que
d’autres sont toujours en attente de financement (no-
tamment l’épuration du lac Ladoga dont le coût s’élève
à 500 millions d’euros).

Le partenariat environnemental de la dimension sep-
tentrionale a débouché sur le plus important - et jus-
qu’à ce jour unique - projet avec la Russie, à savoir la
construction d’une station d’épuration à Saint-
Pétersbourg (200 millions d’euros), qui conduira à l’épu-
ration des eaux libres du Golfe de Finlande.

Il s’agira de la plus importante réalisation dans l’his-
toire de la politique environnementale en mer Baltique.
Elle représente beaucoup pour les Russes, les Esto-
niens, les Lettons et les Finlandais.

Il faut encore épurer les eaux côtières et cette opéra-
tion demandera des actions plus spécifiques de toutes
les parties concernées, y compris la Finlande.

La station d’épuration de Saint-Pétersbourg traite
actuellement 85% des eaux usées urbaines. L’organe
de gestion, Vodokanal, est devenu une entreprise mo-
derne. Les frais d’exploitation seront supportés par les
utilisateurs, ce qui est une nouveauté en Russie.
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Het project opent opportuniteiten voor bedrijven ge-
specialiseerd in uitrusting; consultancy en constructie
om te participeren in andere gelijkaardige projecten in
Rusland.

Investeringen in het Noordelijke Dimensie-milieu-
partnerschap zullen ongeveer 2 miljard euro bereiken.

Het waterzuiveringsstation van St. Petersburg bete-
kende ook een belangrijke mijlpaal in de bilaterale
coöperatie tussen de Europese Unie en Rusland.

Significant is dat het milieupartnerschap gefinancierd
wordt door de Europese Commissie, Rusland; maar ook
door tal van EU-lidstaten en Canada.

Andere belangrijke verworvenheden in de Noorde-
lijke Dimensie zijn te situeren in de sector van de nucle-
aire veiligheid en ondersteuning van Kaliningrad.

Verschillende projecten inzake nucleaire afval-
verwerking zijn opgezet.

In het kader van het Noordelijke Dimensie-milieu-
partnerschap werd een internationaal financierings-
model ontwikkeld door de Noordse Investeringsbank
(NIB) (met een inbreng van de Europese Investerings-
bank (EIB), European Bank for Reconstruction and
Development (EBRD), Finland en Zweden), via lenin-
gen aan Rusland.

*
*  *

Het tweede Noordelijke Dimensie-partnership betreft
Volksgezondheid en Sociaal Welzijn. Dit is grotendeels
de verdienste van de Noorse eersteminister.

Het is ingeschreven in het Noordelijke Dimensie-actie-
programma van 2004 en is gemeenschappelijk uitge-
voerd door de staten in de regio.

Noch nationale grenzen, noch deze van de Unie,
kunnen ziekteverspreiding voorkomen.

Onder Litouws voorzitterschap wordt nu de samen-
werking versterkt tussen de betrokken overheden.

Op dit ogenblik zijn 13 landen lid van het Partner-
schap voor Volksgezondheid en Sociaal Welzijn
(Baltische Staten; Frankrijk; Canada; .. evenals een

Le projet ouvre des opportunités pour des entrepri-
ses spécialisées en équipements, consultance ou en
construction en vue de participer à d’autres projets si-
milaires en Russie.

Des investissements dans le partenariat environne-
mental de la dimension septentrionale atteindront envi-
ron 2 milliards d’euros.

La station d’épuration de Saint-Pétersbourg a égale-
ment marqué un jalon important dans la coopération
bilatérale entre l’Union européenne et la Russie.

Il est significatif que le partenariat environnemental
soit financé par la Commission européenne et la Rus-
sie; mais également par de nombreux autres États mem-
bres de l’Union européenne et par le Canada.

D’autres acquis importants au sein de la Dimension
septentrionale se situent dans le secteur de la sécurité
nucléaire et du soutien de Kaliningrad.

Différents projets ont été mis sur pied en matière de
traitement des déchets nucléaires.

Dans le cadre du partenariat environnemental de la
Dimension septentrionale, un modèle de financement
international a été développé par la Banque nordique
d’investissement (BNI) (avec l’apport de la Banque euro-
péenne d’investissement (BEI), de la Banque Euro-
péenne pour la Reconstruction et le Développement
(BERD), de la Finlande et de la Suède), par le biais de
prêts à la Russie.

*
*  *

Le second partenariat de la Dimension septentrio-
nale concerne la Santé publique et le Bien-être social.
Le mérite en revient en grande partie au Premier minis-
tre norvégien.

Ce partenariat est inscrit dans le programme d’ac-
tion de 2004 de la Dimension septentrionale et est ap-
pliqué conjointement par les États de la région.

Ni les frontières nationales, ni celles de l’Union, ne
peuvent empêcher la propagation des maladies.

Sous la présidence lettonne, on renforce maintenant
la coopération entre les autorités concernées.

Pour le moment, 13 pays sont membres du Partena-
riat pour la Santé publique et le Bien-être social (les
États baltes; la France; le Canada; … de même que huit
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achttal internationale organisaties (IOM; ILO; WHO;
UNAIDS; Aidsprogramma VN).

De voortzetting van dit partnerschap vereist een sterk
economisch en politiek engagement van de partners.

*
*  *

Het Noordelijke Dimensie-basisdocument opent ook
mogelijkheden voor nieuwe partnerships. Centrale the-
ma’s zijn: transport; logistiek en energie (in het bijzon-
der samenwerking met het oog op energie-efficiency).

Finland stelt vooral de ontwikkeling van de transport-
infrastructuur voorop aangezien dit een belangrijk punt
is voor de EU-Russische gemeenschappelijke econo-
mische ruimte.

Rusland gebruikt nu vooral de olie-inkomsten voor
de bouw van havens; wegen en spoorwegen.

Deze investeringen vormen ook een opportuniteit voor
de Europese Unie. De Europese Unie kan nu genieten
van de economische groei van Rusland.

Plannen van de Europese Unie (zoals de Baltic Sea
Highway) zijn ver gevorderd. Er is samenwerking om de
maritieme veiligheid in de Golf van Finland te verbete-
ren. Er moet ook nagedacht worden over verbindingen
met Azië en Noord-Amerika.

Er is een algemene instemming dat nieuwe Noorde-
lijke Dimensie-partnerschappen een duidelijk politiek
engagement vereisen en de betrokkenheid van een
voldoende aantal partners.

Het Noordelijke Dimensie-milieupartnerschap kan
daarbij gelden als een model.

Gehoopt wordt dat internationale financiële instellin-
gen, de Europese Commissie, Rusland en staten als
Duitsland; Polen; Zweden en de Baltische landen zul-
len doorgaan in het verder uitbouwen van het partner-
schap.

Tevens moeten de Verenigde Staten en Canada ac-
tief participeren in de huidige en toekomstige projecten
en partnerschappen.

organisations internationales (OIM; OIT; OMS;
ONUSIDA; programme SIDA des Nations Unies).

La poursuite de ce partenariat nécessite un fort en-
gagement économique et politique de la part des par-
tenaires.

*
*  *

Le document de base de la Dimension septentrio-
nale ouvre également des opportunités pour de nou-
veaux partenariats. Les thèmes centraux sont le trans-
port, la logistique et l’énergie (en particulier la coopéra-
tion en vue d’une efficacité énergétique).

La Finlande met surtout en avant le développement
des infrastructures de transport, étant donné que ce
point est important pour l’espace économique commun
de l’Union européenne et de la Russie.

Pour le moment, la Russie utilise surtout les revenus
du pétrole pour la construction de ports, de routes et de
voies ferrées.

Ces investissements constituent également une op-
portunité pour l’Union européenne. L’Union européenne
peut maintenant profiter de la croissance économique
de la Russie.

Les projets de l’Union européenne (comme l’auto-
route de la mer Baltique) sont très avancés. Il existe
une coopération en vue d’améliorer la sécurité mari-
time dans le Golfe de Finlande. Il convient également
de réfléchir aux liaisons avec l’Asie et l’Amérique du
Nord.

Tout le monde s’accorde à dire que les nouveaux
partenariats de la Dimension septentrionale nécessi-
tent un engagement politique clair ainsi que la partici-
pation d’un nombre suffisant de partenaires.

Le partenariat environnemental de la Dimension sep-
tentrionale peut servir de modèle à cet égard.

L’orateur espère que les institutions financières inter-
nationales, la Commission européenne, la Russie et
certains États tels que l’Allemagne, la Pologne, la Suède
et les pays baltes poursuivront le développement du
partenariat.

Qui plus est, les États-unis et la Canada participent
activement aux projets et partenariats actuels et futurs.



25DOC 51 2806/001
3-1951/1

(Chambre/Kamer)
(Sénat/Senaat)

K A M E R    5e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 1e  Z I T T I N G S P E R I O D EC H A M B R E   5e  S E S S I O N  D E  L A  51e  L É G I S L A T U R E 20072006

2. Uiteenzetting door de heer Andrej Klimov, Voor-
zitter van de subcommissie voor Europese Zaken van
de Commissie voor Internationale Aangelegenheden
in de Doema, Rusland

Spreker herinnerde aan de beginsituatie van het
Noordelijke Dimensie-project tien jaar geleden.

De mechanismen functioneren degelijk.

Gehoopt wordt dat de komende Top EU-Rusland het
mogelijk maakt vooruitgang te boeken inzake het
partnerschap en de samenwerking.

Rusland is bereid een nieuwe fase te openen in deze
samenwerking vanaf 1 januari 2007 op basis van een
raamovereenkomst die zou kunnen ondertekend wor-
den in een nabije toekomst.

De activiteiten en de vooruitgang bereikt in het kader
van de Noordelijke Dimensie werd toegejuicht.

Herinnerd werd aan de vier «roadmaps» die in 2005
werden getekend en waarvan de uitvoering reeds tast-
bare resultaten heeft opgeleverd. Rusland en de Euro-
pese Unie startten bovendien een samenwerking op met
het oog op de oplossing van internationale problemen
elders in de wereld en in het bijzonder de strijd tegen
het terrorisme.

De heer Klimov stelde een verlenging voor van het
huidige «Partnership and Cooperating Agreement».  Hij
is er zich bewust van dat niet alle lidstaten belang heb-
ben bij een nieuw Partnership and Cooperation Agree-
ment, op korte termijn, maar omwille van historische en
geografische redenen zijn Rusland en de Europese Unie
genoopt tot samenwerking.

De relevantie van de energiedialoog en kwesties in-
zake «vlucht transits» wordt onderstreept.

Maar deze overstijgen de infrastructuur voor energie-
transport, de vooruitzichten van de groeiende markt-
economie of het luchtruim voor «overvluchten» van Eu-
ropa naar Azië. Een grondige analyse toont dat alle
aspecten van de gemeenschappelijke activiteiten van
Rusland en de Europese Unie zich lenen tot strategi-
sche samenwerking die gunstig is voor Rusland en voor
de Europese Unie.

Niettemin, wijst spreker erop dat een meerderheid
van de leden van de Doema geen politieke chantage
wil in de dialoog tussen Rusland en de Europese Unie.

2. Exposé de M. Andrej Klimov, président de la sous-
commission des Affaires européennes de la commis-
sion des Affaires internationales de la Douma, Russie.

L’orateur remémore la situation de départ du projet
de la Dimension septentrionale, il y a dix ans.

Les mécanismes fonctionnent correctement.

Il espère que le prochain sommet Union européenne-
Russie permettra de faire progresser le partenariat et
la coopération.

La Russie est prête à entamer une nouvelle phase
dans cette coopération à partir du 1er janvier 2007, sur
la base d’une convention-cadre qui pourrait être signée
dans un futur proche.

L’orateur se félicite des activités et des progrès réali-
sés dans le cadre de la Dimension septentrionale.

Il rappelle les quatre feuilles de route signées en 2005,
et dont la mise en œuvre a déjà donné des résultats
tangibles. La Russie et l’Union européenne ont par
ailleurs entamé une collaboration en vue de résoudre
des problèmes internationaux en d’autres endroits du
monde, en particulier dans le cadre la lutte contre le
terrorisme.

M. Klimov a proposé de prolonger l’actuel «Accord
de partenariat et de coopération».  Il est conscient que
tous les États membres n’ont pas intérêt à ce qu’il y ait
un nouvel Accord de partenariat et de coopération à
court terme; cependant, pour des raisons historiques et
géographiques, la Russie et l’Union européenne sont
obligées de coopérer.

Il souligne la pertinence du dialogue sur l’énergie et
des questions relatives aux transits aériens.

Mais ces questions dépassent celles des infrastruc-
tures destinées au transport d’énergie, des perspecti-
ves offertes par la croissance de l’économie de marché
ou de l’espace aérien pour ce qui est des «traversées»
de l’Europe vers l’Asie. Une analyse approfondie mon-
tre que tous les aspects des activités communes de la
Russie et de l’Union européenne se prêtent à une coo-
pération stratégique qui est favorable tant à la Russie
qu’à l’Union européenne.

L’intervenant souligne néanmoins qu’une majorité des
membres de la Douma ne souhaite pas qu’il y ait un
chantage politique dans le dialogue entre la Russie et
l’Union européenne.
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De EU/Rusland-relaties moeten opgetrokken worden
tot een nieuw kwalitatief peil. Een nieuw Partnership and
Cooperation Agreement maakt hiervan deel uit.

Gemeenschappelijke uitdagingen en dreigingen zo-
als nucleaire proliferatie, terrorisme, milieubescherming
en illegale migratie kunnen beter aangepakt worden door
gemeenschappelijke inspanningen.

In verband met het Schengen-systeem – dat het rei-
zen voor Russen naar Europa moeilijk maakt – werd
het gevaar van een immigratiegolf van Russische werklo-
zen of de infiltratie van georganiseerde misdaad in de
Europese Unie sterk gerelativeerd.

Dezen die dit werkelijk voor ogen hebben, zouden
het reeds gedaan hebben, terwijl integere bezoekers
en toeristen worden gehinderd door bureaucratische
obstakels.

De heer Klimov herinnert eraan dat Rusland goede
relaties moet uitbouwen met alle buren (ook Azië en de
Verenigde Staten). Dit moet gebaseerd zijn op vertrou-
wen.

Hij brengt in herinnering dat Rusland zelf wellicht het
meest de negatieve gevolgen heeft ondergaan van de
implosie van de Sovjet Unie. Rusland heeft alle vroe-
gere schulden overgenomen van de Sovjetunie en had
gehoopt op een annulering ervan door de internatio-
nale kredietverstrekkers.

Rusland heeft het Sovjetregime gestopt en de desin-
tegratie van de wereld vermeden.

Rusland is echter zeer heterogeen (etnische diversi-
teit) en dit veroorzaakt veel interne problemen.

Onafhankelijkheid van justitie; persvrijheid; e.a. zijn
prioriteiten.

Hervormingen zijn inderdaad nodig. Een nieuwe
samenwerkingsovereenkomst kan hiertoe ook een bij-
drage vormen.

*
*  *

De gedachtewisseling was vooral gefocust op vra-
gen en commentaren in verband met energiekwesties.
De delegaties drukten vooral verwachtingen uit van so-
lidariteit vanwege de lidstaten. De Europese Unie moet

Les relations entre la Russie et l’Union européenne
doivent atteindre un niveau qualitatif renouvelé. Un nou-
vel Accord de partenariat et de coopération fait partie
de cette stratégie.

Il est préférable de s’attaquer aux défis et aux mena-
ces communs, comme la prolifération nucléaire, le ter-
rorisme, la protection de l’environnement et l’immigra-
tion clandestine, par le biais d’efforts communs.

En ce qui concerne le système Schengen – qui rend
difficile les voyages de Russes en Europe –, le danger
d’une vague d’immigration de chômeurs russes ou d’une
infiltration du crime organisé au sein de l’Union euro-
péenne a été fortement relativisé.

Ceux qui en ont vraiment l’intention l’auraient déjà
fait, tandis que les visiteurs et touristes intègres sont
gênés par des obstacles bureaucratiques.

M. Klimov rappelle que la Russie doit développer de
bonnes relations avec tous ses voisins (y compris l’Asie
et les États-Unis), de bonnes relations qui doivent être
basées sur la confiance.

Il rappelle que celle qui a le plus pâti des conséquen-
ces négatives de l’implosion de l’Union soviétique, c’est
sans doute la Russie elle-même. La Russie a repris tou-
tes les anciennes dettes de l’Union soviétique et avait
espéré leur annulation par les prêteurs internationaux.

La Russie a mis un terme au régime soviétique et
évité la désintégration du monde.

La Russie est toutefois très hétérogène (diversité eth-
nique), ce qui provoque de nombreux problèmes inter-
nes.

L’indépendance de la justice; la liberté de la presse,
etc. sont des priorités.

Les réformes sont effectivement nécessaires. Un
nouvel accord de coopération pourrait également y con-
tribuer.

*
*  *

L’échange de vues était principalement axé sur des
questions et des commentaires relatifs à des questions
énergétiques. Les délégations ont surtout exprimé des
attentes en matière de solidarité de la part des États
membres. L’Union européenne doit parler d’une seule
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met één stem spreken ten opzichte van Rusland; de
persvrijheid moet gegarandeerd; de voorwaarden voor
de activiteiten van de civil society moeten worden ver-
beterd en meer aandacht moet gaan naar de milieu-
problemen en de klimaatverandering.

Ook de kwesties inzake de relaties tussen Rusland
en de voormalige lidstaten van de Sovjetunie en de «be-
vroren conflicten»3 kwamen aan de orde.

VI. Semestrieel verslag van de COSAC

Het verslag wordt unaniem aangenomen als de ba-
sis voor het toekomstig werk van de COSAC.

VII. Toekomstige financiering van het COSAC –
secretariaat

In september werd er een werkgroep opgestart over
de financiering van het secretariaat. Iedereen lijkt het er
over eens dat het secretariaat een belangrijke rol speelt.
De meerderheid van de nationale parlementen vindt de
cofinanciering een goede oplossing. Dit zal geregeld
moeten worden in het huishoudelijk en het financieel
reglement ten laatste tijdens het Portugese voorzitter-
schap.

De heer Herman De Croo, voorzitter van de Kamer
van volksvertegenwoordigers, merkt op dat het secre-
tariaat goed werk levert. Voor de Kamer en de Senaat is
het systeem van cofinanciering goedgekeurd. Het se-
cretariaat is zeer belangrijk voor de toekomst.

Een lid van de Franse «Assemblée Nationale» be-
vestigt dat de  eveneens akkoord is met de cofinancie-
ring. De continuïteit van het secretariaat is zeer belang-
rijk. Op het vlak van de samenwerking tussen de
nationale parlementen en het Europees parlement is al
veel vooruitgang geboekt, net als op het vlak van de
subsidiariteit- en proportionaliteitscontrole.

Volgens een lid van het Duitse parlement is een op-
lossing op basis van vrijwilligheid een goede oplossing.
Het secretariaat biedt garantie voor continuïteit. Het
aanpassen van het huishoudelijk reglement is noodza-
kelijk, maar moet indien mogelijk al onder het Duitse
voorzitterschap gebeuren.

Een lid van het Sloveense parlement steunt het voor-
stel van het Fins voorzitterschap en wijst nog eens op
het belang van de continuïteit.

voix à la Russie; la liberté de la presse doit être garan-
tie, les conditions des activités de la société civile doi-
vent être améliorées et il faut accorder une attention
plus importante aux problèmes environnementaux et
aux changements climatiques.

On a également abordé les questions des relations
entre la Russie et les anciens pays membres de l’Union
soviétique et les «conflits gelés»3.

VI. Rapport  semestriel de la COSAC

Le rapport est approuvé à l’unanimité et servira à
l’avenir de base au travail de la COSAC.

VII. Financement futur du secrétariat de la COSAC

Un groupe de travail sur le financement du secréta-
riat a été créé en septembre. Tout le monde semble d’ac-
cord sur l’importance du rôle joué par le secrétariat. La
plupart des parlements nationaux estiment que le
cofinancement est une bonne solution. Cette question
devra être réglée dans le règlement d’ordre intérieur et
dans le règlement financier au plus tard pendant la pré-
sidence portugaise.

M. Herman De Croo, président de la Chambre des
représentants, fait remarquer que le secrétariat fournit
du bon travail. Le système de cofinancement a été ap-
prouvé par la Chambre et le Sénat. Le secrétariat est
très important pour l’avenir.

Un membre de l‘Assemblée nationale française con-
firme que celle-ci approuve également le cofinancement.
La continuité du secrétariat est très importante. Sur le
plan de la collaboration entre les parlements nationaux
et le parlement européen, des progrès considérables
ont déjà été enregistrés, de même que sur le plan du
contrôle de subsidiarité et de proportionnalité.

Un membre du parlement allemand considère qu’une
solution sur base volontaire est une bonne solution. Le
secrétariat offre une garantie de continuité. L’adapta-
tion du règlement d’ordre intérieur est nécessaire, mais
devrait déjà, si possible, avoir lieu sous la présidence
allemande.

Un membre du parlement slovène soutient la propo-
sition de la présidence finlandaise et souligne encore
une fois l’importance de la continuité.

3 Conflits découlant de l’éclatement de l’Union soviétique qui, après
des guerres civiles de courte durée, sont restés irrésolus
(notamment Nagorno-Karabakh; problème entre l’Azerbaïdjan et
l’Arménie; en Géorgie, il y a les républiques dissidentes
d’Abkhazie et d’Ossétie du Sud, soutenues par Moscou.

3 Conflicten die voortvloeien uit de ontbinding van de Sovjetunie en
die na korte burgeroorlogen onopgelost blijven (o.m. Nagorno-
Karabach; kwestie tussen Azerbeidzjan en Armenië; in Georgië zijn
er de afvallige republieken Abchazië en Zuid-Ossetië, gesteund door
Moskou.
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Een lid van het Portugese parlement vindt dat de
nationale parlementen op een directere wijze moeten
deelnemen aan de Europese architectuur. Het werk van
het secretariaat moet voortgezet worden en de kosten
moeten op billijke wijze worden verdeeld. De discussie
moet worden verdergezet, met de continuïteit in het
achterhoofd, zodat het huishoudelijk reglement kan
worden aangepast.

Een lid van het Slowaakse parlement acht eveneens
het belang van continuïteit zeer belangrijk. Het is nood-
zakelijk dat er een permanent lid is dat ten minste twee
jaar aanwezig is op het secretariaat. Het Slowaakse
parlement steunt het Fins voorstel.

Een lid van het Spaanse parlement stelt de vraag
naar de exacte structuur van dat secretariaat. Er moet
een balans worden opgemaakt van de voorbije vijf jaar.
Wordt de COSAC met haar secretariaat een eigen in-
stelling? Een verbindingspunt voor de nationale parle-
menten? Een administratief forum? Dit moet verder be-
sproken worden en aanzien worden als een institutionele
vraag. De delegatie heeft geen bezwaar tegen het Fins
voorstel.

Een lid van het Hongaarse parlement vindt het hui-
dige systeem discriminerend en denkt niet dat de
cofinanciering dat zal veranderen. De taak van het per-
manent lid kan evengoed opgenomen worden door een
extra persoon van het land van het voorzitterschap. Op
die manier vallen de financiële complicaties weg. Het
permanent aspect krijgt teveel aandacht. De discussie
moet verdergaan.

De heer Jari Vilén, COSAC-Voorzitter, concludeert
dat de discussie moet worden verdergezet. Iedereen is
het eens over de cruciale rol van het secretariaat en het
belang van continuïteit. Vijftien parlementen hebben hun
akkoord geuit met de cofinanciering.

Concluderend kan gesteld worden dat de Italiaanse
en Hongaarse delegatie tegen de co-financiering zijn.
Zij pleiten voor een rotatie van het COSAC-secretariaat
(eerder van voor een permanent lid). De structuren van
het COSAC-secretariaat moeten volgens de Italiaanse
delegatie ook in het Reglement worden vastgelegd.

De Voorzitter besluit met de melding dat een formele
beslissing inzake de co-financiering zal genomen wor-
den onder het Portugese Voorzitterschap (tweede se-
mester 2007).

Vastgesteld wordt dat reeds 15 assemblees hebben
ingestemd met het co-financieringsprincipe.

Un membre du parlement portugais estime que les
parlements nationaux devraient participer de manière
plus directe à l’architecture européenne. Le travail du
secrétariat doit être poursuivi et les coûts doivent être
répartis de manière équitable. Il y a lieu de poursuivre
la discussion, en gardant la continuité à l’esprit, de ma-
nière à ce que le règlement d’ordre intérieur puisse être
adapté.

Un membre du parlement slovaque considère égale-
ment que la continuité revêt un intérêt capital. Il faut qu’un
membre permanent soit présent pendant deux ans au
moins au sein du secrétariat. Le parlement slovaque
soutient la proposition finlandaise.

Un membre du parlement espagnol demande quelle
est la structure exacte de ce secrétariat. Il faut dresser
un bilan des cinq dernières années. La COSAC devient-
elle, avec son secrétariat, une institution distincte? Un
point de liaison pour les parlements nationaux? Un fo-
rum administratif? Ce point doit être examiné plus avant
et être considéré comme une question institutionnelle.
La délégation n’émet aucune objection à l’égard de la
proposition finlandaise.

Un membre du parlement hongrois considère le sys-
tème actuel comme discriminatoire et ne pense pas que
le cofinancement y changera quelque chose. La mis-
sion du membre permanent peut tout aussi bien être
assurée par une personne supplémentaire du pays qui
exerce la présidence. Cette option élimine les compli-
cations financières. On accorde trop d’attention à l’as-
pect de la permanence. Il faut poursuivre la discussion.

M. Jari Vilén, Président de la COSAC, conclut qu’il
faut poursuivre la discussion. Tout le monde reconnaît
le rôle crucial du secrétariat et l’importance de la conti-
nuité. Quinze parlements ont exprimé leur accord sur le
cofinancement.

En conclusion, l’on peut affirmer que les délégations
italienne et  hongroise se prononcent contre le co-fi-
nancement. Ils plaident pour une rotation du secrétariat
de la COSAC (plutôt que pour un membre permanent).
Selon la délégation italienne, les structures du secréta-
riat de la COSAC doivent également être reprises dans
le Règlement.

Le Président conclut en relatant qu’une décision for-
melle relative au co-financement sera prise sous Prési-
dence portugaise (second semestre 2007).

Il est noté que 15 assemblées ont déjà donné leur
accord sur le principe de co-financement.
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VIII. Bijdrage en Conclusies van de XXXVIe COSAC

Bijdrage van de XXXVIe COSAC

1. Samenwerking met de Europese Commissie en
de Raad

1.1. De COSAC is ingenomen met de vroegtijdige
uitvoering van de belofte van de voorzitter van de Euro-
pese Commissie om alle voorstellen en consultaties-
tukken direct aan de nationale parlementen te bezor-
gen. Die informatie is essentieel voor de nationale
parlementen willen ze hun parlementaire controle en
het beleidsvormingsproces verbeteren.

1.2. De COSAC is verheugd over het feit dat de Euro-
pese Commissie de nationale parlementen heeft opge-
roepen om commentaar te geven op de wetgevings-
voorstellen en de consultatiestukken, alsook dat de
Commissie zich ertoe heeft verbonden rekening te hou-
den met de tot uitdrukking gebrachte meningen, meer
bepaald inzake de verwijzingen naar het subsidiariteits-
en het evenredigheidsbeginsel. Hoe sterk de nationale
parlementen in de toekomst zullen kunnen wegen op
het besluitvormingsproces in de Europese Unie, zal af-
hangen van hun bereidheid en de bekwaamheid waar-
mee ze hun verantwoordelijkheid ter controle van de
voorstellen van de Europese Commissie ter harte ne-
men.

1.3. Teneinde te waarborgen dat de nationale parle-
menten te gepasten tijde kunnen reageren, wordt de
Europese Commissie verzocht hen nadere inlichtingen
over haar voorstellen te bezorgen, zodat de nationale
parlementen de bespreking ervan beter kunnen plan-
nen. Op grond van die informatie en van de impact-
analyse kan het totstandkomingsproces van het
Commissiebeleid in de nationale parlementen aan bod
komen, overeenkomstig het initiatief van voorzitter
Barrosso, dat door de Europese Raad werd goedge-
keurd.

1.4. De COSAC is ingenomen met de bekendmaking
– in alle officiële talen – van de Mededeling inzake het
wetgevings- en werkprogramma van de Europese Com-
missie voor 2007.

1.5. De COSAC roept de Raad op de termijn van zes
weken in acht te nemen tussen het tijdstip waarop een
nieuw wetgevingsvoorstel in alle officiële talen beschik-
baar is, en de datum waarop het in de Raad wordt
geagendeerd.

VIII. Contribution et Conclusions de la XXXVIème
COSAC

Contribution de la XXXVIème COSAC

1. Coopération avec la Commission européenne et
le Conseil

1.1. La COSAC se réjouit de l’application précoce de
l’engagement du Président de la Commission euro-
péenne de transmettre toutes propositions et documents
de consultation directement aux parlements nationaux.
Ces renseignements sont essentiels aux parlements
nationaux pour qu’ils puissent renforcer leur contrôle
parlementaire et améliorer le processus de formulation
des politiques.

1.2. La COSAC se réjouit du fait que la Commission
européenne ait lancé un appel aux parlements natio-
naux pour qu’ils soumettent des commentaires sur les
propositions législatives et documents de consultation,
ainsi que de son engagement à prendre en compte les
opinions exprimées – plus particulièrement en ce qui
concerne les références aux principes de subsidiarité
et de proportionnalité. L’influence future des parlements
nationaux sur le processus de décision au sein de
l’Union européenne dépendra de leur volonté et de leur
capacité à assumer leur responsabilité de contrôle des
propositions de la Commission européenne.

1.3. Pour s’assurer que les parlements nationaux
puissent réagir en temps voulu, la Commission euro-
péenne est priée de fournir des renseignements plus
détaillés sur ses propositions, ce qui permettra aux par-
lements nationaux de mieux programmer leurs analy-
ses. Ces renseignements, ainsi que l’analyse d’impact,
permettront aux parlements nationaux de débattre du
processus d’élaboration des politiques de la Commis-
sion européenne, comme envisagée par l’initiative du
Président Barrosso et approuvée par le Conseil euro-
péen.

1.4. La COSAC se réjouit de la publication, dans tou-
tes les langues officielles, de la Communication relative
au Programme Législatif et de Travail de la Commis-
sion européenne pour 2007.

1.5. La COSAC appelle le Conseil à respecter le dé-
lai de six semaines entre la disponibilité d’une nouvelle
proposition législative dans toutes les langues officiel-
les et son inscription à l’ordre du jour du Conseil.
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1.6. De COSAC moedigt de Raad van Ministers aan
zijn vergaderingen openbaar te blijven houden bij de
bespreking van en de stemming over de wetgevings-
voorstellen, teneinde de kloof tussen de burgers en de
Unie te dichten en de controle van de beslissingen van
de Raad door de nationale parlementen efficiënter te
maken. De COSAC roept tevens de toekomstige voor-
zitterschappen en de Europese Commissie op actief
werk te maken van de verbeterde openbare toegang
tot de stukken, alsook het toegangsrecht tot de stukken
te verheffen tot het centrale uitgangspunt van de werk-
zaamheden van de communautaire instellingen. In dat
verband beklemtoont de COSAC het belang van het
«Europees Initiatief voor de Transparantie» van de Eu-
ropese Commissie.

2. De toekomst van de Europese Unie

2.1. De COSAC doet een oproep aan het Finse en
het Duitse voorzitterschap om de daad bij het woord te
voegen, teneinde tot een constitutioneel akkoord te ko-
men. De parlementaire bijeenkomsten van 4 en 5 de-
cember 2006 zullen voor de leden van de nationale
parlementen en van het Europees Parlement andermaal
het ideale forum vormen om verder te debatteren over
de toekomst van de Europese Unie, alsook om daar-
over van gedachten te wisselen met de Raad en de
Europese Commissie. De COSAC verzoekt het Duitse
voorzitterschap het advies in te winnen van de natio-
nale parlementen en van het Europees Parlement, als-
ook rekening te houden met dat advies bij de voorbe-
reiding van de verklaring van Berlijn met het oog op de
viering van de 50e verjaardag van het Verdrag van Rome.

2.2. De COSAC is verheugd over het initiatief van het
Italiaanse parlement om de 50e verjaardag van de ver-
dragen van Rome te vieren op 22 en 23 maart 2007.
Dankzij dat initiatief zullen de vertegenwoordigers van
de nationale parlementen en van het Europees Parle-
ment de aandacht kunnen vestigen op het belang van
die datum voor het leven van de individuen die zij verte-
genwoordigen; bovendien zullen zij zich samen kunnen
beraden over hoe de Europese integratie het best kan
worden voortgezet.

2.3. Afgezien van de institutionele knelpunten, is het
essentieel dat het proces van Lissabon ter bevordering
van de groei en de werkgelegenheid in de schijnwer-
pers wordt gezet. De jaarlijkse beleidsstrategie zou de
in dat verband genomen concrete maatregelen moeten
overnemen.

2.4. De COSAC steunt de toetreding van de Euro-
pese Unie tot het Europees Verdrag van de rechten van
de mens. Alle lidstaten van de Europese Unie hebben

1.6. La COSAC encourage le Conseil des Ministres
à continuer de donner accès au public à ses réunions,
lorsqu’il examine et vote sur les projets législatifs, ce
qui permet de réduire l’écart entre les citoyens et l’Union,
et d’assurer un contrôle plus efficace des décisions du
Conseil par les parlements nationaux. La COSAC fait
également appel aux Présidences à venir ainsi qu’à la
Commission européenne pour qu’elles travaillent acti-
vement à améliorer l’accès du public aux documents et
à faire du droit d’accès aux documents un principe cen-
tral dans le travail des institutions communautaires. Ainsi
la COSAC souligne l’importance de l’Initiative euro-
péenne pour la Transparence de la Commission euro-
péenne.

2. Le Futur de l’Union européenne

2.1. La COSAC fait appel aux Présidences finlandaise
et allemande pour assurer le passage de la réflexion à
l’action afin de parvenir à un accord constitutionnel. Les
rencontres parlementaires des 4-5 décembre 2006 se-
ront une fois de plus un forum idéal pour la continuation
des débats sur le Futur de l’Union Européenne par les
membres des parlements nationaux et du Parlement
européen et également pour le partage d’idées avec le
Conseil et la Commission européenne. La COSAC fait
appel à la Présidence allemande pour qu’elle demande
l’avis des parlements nationaux et du Parlement euro-
péen et qu’elle les prenne en compte lors de la prépa-
ration de la déclaration de Berlin pour les célébrations
du 50e anniversaire du Traité de Rome.

2.2. La COSAC salue l’initiative organisée par le Par-
lement italien pour fêter le 50ème anniversaire des trai-
tés de Rome, les 22 et 23 mars 2007. Cette initiative
permettra aux représentants des parlements nationaux
et du Parlement européen de souligner l’importance de
cette date pour les vies des personnes qu’ils représen-
tent et de contribuer à une réflexion commune sur les
meilleures façons de poursuivre l’intégration euro-
péenne.

2.3. Outre les questions institutionnelles, il est essen-
tiel de susciter un élan en faveur du processus de Lis-
bonne pour la croissance et l’emploi. La stratégie de
politique annuelle devrait reprendre les mesures con-
crètes retenues en ce sens.

2.4. La COSAC soutient l’adhésion de l’Union euro-
péenne à la Convention européenne des droits de
l’Homme. Tous les Etats membres de l’Union
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dat Verdrag bekrachtigd en steunen het Handvest van
de grondrechten, dat in 2000 in Nice werd afgekondigd.

3. Ruimte van vrijheid, veiligheid en gerechtigheid

3.1. De COSAC verzoekt de Raad meer inspannin-
gen te leveren om het knelpunt van de illegale immigra-
tie weg te werken, en tegelijk werk te maken van een
samenhangend beleid inzake wettelijke immigratie. Het
immigratiebeleid is van vitaal belang voor de toekomst
van de Europese Unie; het zou moeten steunen op een
diepgaander beleid, dat is afgestemd op het ontwikke-
lings- en het handelsbeleid. Het vinden van een gemeen-
schappelijke oplossing is van wezenlijk belang voor alle
lidstaten, alsook voor de hele Europese Unie. Zulks is
bijzonder belangrijk, meer bepaald ten aanzien van de
immigratie uit Afrika; er moet een concrete invulling
worden gegeven aan de conferentie van Rabat van juli
2006, die werd bijgewoond door vertegenwoordigers van
de landen van oorsprong, transit en bestemming.

3.2. De COSAC wijst op het belang van de verster-
king van de ruimte van vrijheid, veiligheid en gerechtig-
heid.  De burgers verwachten dat de Europese Unie op
doeltreffende wijze hun veiligheid waarborgt.  Een even-
wicht tussen veiligheid en grondrechten is echter no-
dig, in het bijzonder op het punt van de gegevens-
bescherming.  De vrijheid van beweging van de burgers,
hun veiligheid en de toegang tot de rechter waarbor-
gen, vereist een meer doeltreffende toepassing vanwege
de lidstaten.  Om aan de verwachtingen van onze bur-
gers te voldoen, zijn sterkere politieke engagementen
en vertrouwen in de rechtstelsels van de enen en de
anderen nodig.

3.3. De COSAC attendeert op het belang van de vol-
tooiing van SIS II.  Ze verzoekt de Europese Commissie
de technische oorzaken weg te werken van de vertra-
ging in de voltooiing van SIS II en vraagt alle betrokken
actoren aan de voorwaarden te voldoen en de vertra-
gingen inzake de uitbreiding van de Schengen-ruimte
te beperken.  Schengen maakt deel uit van het acquis
communautaire dat zou moeten openstaan voor alle lid-
staten die daartoe willen toetreden en die voldoen aan
de criteria.  De COSAC betreurt de voortaan onvermij-
delijke termijn voor de totstandkoming van SIS II, maar
wijst met aandrang op het belang van het uitwerken er-
van met inachtneming van een nieuw en strikt pro-
gramma.

3.4. Aangezien de afschaffing van de controles aan
de binnengrenzen van de Europese Unie van het groot-
ste belang is voor de burgers, roept de COSAC ertoe
op dat alles in het werk te stellen om de uitbreiding van

européenne ont ratifié la Convention européenne des
droits de l’Homme et appuient la Charte des droits fon-
damentaux, proclamée à Nice en 2000.

3. L’espace de Liberté, de Sécurité et de Justice

3.1. La COSAC fait appel au Conseil pour qu’il ac-
croisse ses efforts en vue de résoudre le problème de
l’immigration illégale et pour qu’il œuvre en même temps
à l’élaboration d’une stratégie cohérente en matière d’im-
migration légale. La politique d’immigration est une ques-
tion qui est vitale pour le futur de l’Union européenne et
qui devrait être basée sur une politique plus approfon-
die, coordonnée avec les politiques de développement
et de commerce. Trouver une solution commune est
essentiel pour tous les Etats Membres et l’UE tout en-
tière. Cette action est particulièrement importante no-
tamment pour l’immigration africaine et il convient de
donner un suivi concret à la conférence de Rabat de
juillet 2006 qui a réuni des représentant des pays d’ori-
gine, de transit et de destination.

3.2. La COSAC souligne l’importance du renforce-
ment de l’espace de Liberté, de Sécurité et de Justice.
Les citoyens s’attendent à ce que l’Union européenne
garantisse efficacement leur sécurité. Cependant, un
équilibre entre la sécurité et les droits fondamentaux
est nécessaire, en particulier dans le domaine de la pro-
tection des données. Garantir la liberté de mouvement
des citoyens, leur sécurité et l’accès à la justice, requiert
une mis en oeuvre plus efficace de la part des Etats
membres. De plus forts engagements politiques ainsi
que la confiance dans les systèmes judiciaires des uns
et des autres sont nécessaires à la satisfaction des at-
tentes de nos citoyens.

3.3. La COSAC souligne l’importance de l’achève-
ment du SIS II. Elle appelle la Commission européenne
à supprimer les causes techniques du retard de l’achè-
vement du SIS II et demande à tous les milieux concer-
nés de remplir les conditions préalables et de minimi-
ser les retards en matière d’extension de l’espace
Schengen. Schengen fait partie de l’Acquis européen
qui devrait être ouvert à tous les États membres vou-
lant y accéder et remplissant les critères. Tout en re-
grettant le désormais inévitable délai pour sa réalisa-
tion, la COSAC insiste sur l’importance de la mise au
point du SIS II en respectant un programme nouveau et
strict.

3.4. L’abolition des contrôles aux frontières internes
de l’Union européenne étant de la plus grande impor-
tance pour ses citoyens, la COSAC appelle à ce que
tout soit mis en œuvre pour permettre l’extension de
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de Schengen-ruimte mogelijk te maken volgens de door
de Europese Raad van juni 2006 bevestigde agenda.
De COSAC is derhalve ingenomen met de grote be-
langstelling van de Europese Commissie en de Raad
van de Europese Unie voor het initiatief dat de uitbrei-
ding van de Schengen-ruimte mogelijk maakt op grond
van het huidige systeem SIS I+.

3.5. De COSAC neemt nota van de inspanningen van
het Voorzitterschap en van de Europese Commissie om
het besluitvormingsproces te verbeteren in het domein
van de justitie en van de binnenlandse zaken, in het
bijzonder wat de aangelegenheden van de derde pijler
betreft.  Die kwestie is een voorwaarde voor de doel-
treffendheid van de EU in het waarborgen van de veilig-
heid van de burgers.

4. De uitbreiding

4.1. De COSAC is verheugd dat Bulgarije en Roe-
menië op 1 januari 2007 toetreden tot de Europese Unie
en moedigt de collega’s-parlementsleden van die beide
landen aan doeltreffend te werken om hun finale voor-
bereidingen voor de toetreding te voltooien.  De COSAC
roept de Europese Raad op openlijk te debatteren over
alle aspecten van de toekomstige uitbreidingen, ook over
het integratievermogen van de Unie en over de tot dus-
ver opgedane positieve ervaringen.  De voordelen van
de uitbreidingsprocedure zouden op passende wijze aan
het publiek moeten worden uitgelegd.

5. De EU en Rusland

5.1. De COSAC steunt een diepgaande dialoog met
Rusland over de Partnerschaps- en Samenwerkings-
overeenkomst (PSO). De EU en Rusland hebben ge-
meenschappelijke belangen en die nauwe samenwer-
king moest worden voortgezet. De samenwerking moest
zich niet alleen toespitsen op de economische kwes-
ties, maar ook op milieukwesties en op kwesties in ver-
band met energie, gezondheid en welzijn. De COSAC
wijst erop dat de toekomstige onderhandelingen over
de PSO ook zouden moeten slaan op aangelegenhe-
den zoals democratie, de rechtsstaat, de mensenrech-
ten en de grondrechten, waarbij ook gebruik moet wor-
den gemaakt van de in de Raad van Europa bestaande
instrumenten.  Het belang van die waarden werd in de
verf gezet door bepaalde onaanvaardbare recente ge-
beur tenissen, onder meer de moord op Anna
Politkovskaya.

5.2. De COSAC vindt dat de PSO zou moeten geba-
seerd zijn op een evenwaardig partnerschap tussen de
EU en haar lidstaten enerzijds en Rusland anderzijds,

l’espace Schengen selon l’agenda confirmé par le Con-
seil européen en juin 2006. La COSAC salue par con-
séquent le vif intérêt démontré par la Commission euro-
péenne et le Conseil de l’Union européenne à l’égard
de l’initiative permettant l’extension de l’espace
Schengen sur les bases du système actuel SIS I +.

3.5. La COSAC note les efforts réalisés par la Prési-
dence et la Commission européenne dans le but d’amé-
liorer le processus de décision dans le domaine de la
Justice et des affaires intérieures, en particulier, en ce
qui concerne les affaires relatives au troisième piller.
Cette question conditionne l’efficacité de l’UE à assurer
la sécurité des citoyens.

4. L’élargissement

4.1. La COSAC se réjouit de l’adhésion, au 1er jan-
vier 2007, de la Bulgarie et de la Roumanie à l’Union
européenne et encourage les collègues parlementai-
res des deux pays à travailler efficacement pour ache-
ver leurs préparations finales à l’adhésion. La COSAC
lance un appel pour que le Conseil européen débatte
ouvertement de tous les aspects des élargissements
futurs, y compris la capacité d’intégration de l’Union et
les expériences positives accumulées jusqu’à ce jour.
Les avantages du processus d’élargissement devraient
être expliqués au public de façon adéquate.

5. L’UE et la Russie

5.1. La COSAC soutient un dialogue approfondi avec
la Russie concernant le nouvel Accord de Partenariat
et de Coopération (APC). L’UE et la Russie ont des inté-
rêts en commun et cette étroite coopération devrait con-
tinuer. La coopération ne devrait pas se concentrer uni-
quement sur les questions économiques, mais aussi
sur les questions environnementales ainsi que sur ceux
liés à l’énergie, la santé et le bien-être. La COSAC sou-
ligne que les négociations futures sur l’APC devraient
également inclure les questions de la démocratie, de
l’État de droit, des droits de l’Homme et des libertés
fondamentales en faisant aussi usage des instruments
existant au sein du Conseil de l’Europe. L’importance
de ces valeurs a été accentuée par certains récents
événements inacceptables, notamment le meurtre de
Anna Politkovskaya.

5.2. La COSAC considère que l’APC devrait être basé
sur un partenariat égal entre l’UE et ses Etats mem-
bres d’une part, et la Russie d’autre part, fondé sur des



33DOC 51 2806/001
3-1951/1

(Chambre/Kamer)
(Sénat/Senaat)

K A M E R    5e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 1e  Z I T T I N G S P E R I O D EC H A M B R E   5e  S E S S I O N  D E  L A  51e  L É G I S L A T U R E 20072006

dat berust op gemeenschappelijke waarden en weder-
zijdse belangen.  De solidariteit tussen de Europese Unie
en haar lidstaten is een fundamenteel principe dat ook
in het gemeenschappelijk handelsbeleid zou moet gel-
den, in het bijzonder bij handelsdisputen met andere
landen, zoals in het geval van het geschil tussen Polen
en Rusland.

Conclusies van de XXXVIe COSAC

1. De XXXVIe COSAC heeft besloten de nationale
parlementen aan te moedigen een gelijktijdige
subsidiariteits- en evenredigheidstoets te verrichten in-
zake twee voorstellen voor toekomstige wetgeving van
de EU.  De twee geselecteerde voorstellen zijn het voor-
stel voor een verordening van de Raad tot wijziging van
Verordening (EG) nr. 2201/2003 van de Raad betref-
fende de bevoegdheid en de erkenning en tenuitvoer-
legging van beslissingen in huwelijkszaken en inzake
de ouderlijke verantwoordelijkheid, en tot intrekking van
Verordening (EG) nr. 1347/2000, inzake Verdragen met
de Heilige Stoel, alsmede het voorstel voor een richtlijn
van het Europees Parlement en de Raad tot wijziging
van richtlijn 97/67/EG met betrekking tot de volledige
voltooiing van de interne markt voor postdiensten in de
Gemeenschap.

2. 27 parlementaire assemblees van 20 lidstaten heb-
ben een subsidiariteits- en evenredigheidstoets verricht
betreffende het voorstel van de Commissie over de toe-
passelijke wet en de bevoegdheid in huwelijkszaken.
Een duidelijke meerderheid van de parlementaire
assemblees heeft niet gewezen op enige schending van
de subsidiariteits- en evenredigheidsbeginselen, terwijl
verscheidene assemblees wel hebben opgemerkt dat
de Europese Commissie haar voorstel onvoldoende met
redenen omkleedde.  De nationale parlementen onder-
zoeken momenteel het voorstel betreffende de voltooi-
ing van de interne markt wat de postdiensten betreft;
die oefening zal rond zijn binnen een termijn van zes
weken, te rekenen van de publicatiedatum van de laat-
ste vertaling in een vreemde taal.

3. Deze twee toetsen strekken ertoe de controle-
functie van de nationale parlementen te versterken zo-
als die wordt erkend in het aan het Verdrag van Amster-
dam gehechte Protocol betreffende de rol van de
nationale parlementen.  Dat moet die parlementen de
gelegenheid bieden hun besluitvormingsprocedures in
verband met subsidiariteit en evenredigheid te verifië-
ren en te vervolmaken, alsmede een evaluatie van door
de Commissie aangereikte rechtvaardigingen mogelijk
te maken en bij de Commissie de rol van de nationale
parlementen op het vlak van subsidiariteit aan te tonen.

valeurs communes et des intérêts réciproques. La soli-
darité entre l’Union européenne et ses États membres
est un principe fondamental qui devrait aussi être appli-
qué dans la politique commerciale commune, en parti-
culier lors des disputes commerciales avec d’autres
pays, comme c’est le cas du litige entre la Pologne et la
Russie.

Conclusions de la XXXVIème COSAC

1. La XXXIVeme COSAC a décidé d’encourager les
parlements nationaux à effectuer un contrôle de
subsidiarité et de proportionnalité simultané de deux
propositions législatives à venir de l’UE. Les deux pro-
positions choisies sont la Proposition de Règlement du
Conseil modifiant le Règlement (CE) n° 2201/2003 du
Conseil relatif à la compétence et établissant des rè-
gles concernant la loi applicable en matière matrimo-
niale, ainsi que la Proposition de Directive du Parlement
Européen et du Conseil modifiant la Directive 97/67/CE
relative à l’achèvement du marché intérieur des servi-
ces postaux de la Communauté.

2. 27 assemblées parlementaires de 20 Etats mem-
bres ont effectué un contrôle de subsidiarité et de pro-
portionnalité de la proposition de la Commission rela-
tive à la loi applicable et la compétence en matière
matrimoniale. Une nette majorité des assemblées par-
lementaires n’a pas relevé de manquement aux princi-
pes de subsidiarité et de proportionnalité, tandis que
plusieurs assemblées ont fait remarquer que la Com-
mission européenne ne donnait pas suffisamment de
justifications de sa proposition. Les parlements natio-
naux étudient actuellement la proposition relative à
l’achèvement du marché intérieur en matière de servi-
ces postaux; cet exercice sera achevé dans un délai de
six semaines à partir de la date de publication de la
dernière traduction en langue étrangère.

3. Le but de ces deux contrôles est de renforcer le
rôle de contrôle des parlements nationaux comme re-
connu par le Protocole sur les Parlements Nationaux
annexé au Traité d’Amsterdam, de leur permettre de
vérifier et de perfectionner leurs procédures de prise de
décision sur la subsidiarité et la proportionnalité, de
permettre une évaluation des justifications présentées
par la Commission, et de démontrer à la Commission le
rôle des parlements nationaux concernant la subsidiari-
té.
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4. De COSAC verheugt er zich over dat de Europese
Raad en de Conferentie van voorzitters de nationale
parlementen hebben aangemoedigd nauwer te gaan
samenwerken bij de subsidiariteitstoets in het kader van
de COSAC.  De nationale parlementen zijn van mening
dat het nuttig is binnen het raam van de COSAC infor-
matie uit te wisselen en deugdelijker werkwijzen te han-
teren als het erom gaat de subsidiariteits- en evenredig-
heidsbeginselen te toetsen (dus met andere woorden
de «subsidiariteits- en evenredigheidstoets te verrich-
ten»).

5. De COSAC zal, na de tweede subsidiariteits- en
evenredigheidstoets, de best practices in verband met
die toetsen evalueren nagaan en hoe de nationale par-
lementen tot een betere samenwerking zullen kunnen
komen.

6. De COSAC merkt op dat verreweg de meeste na-
tionale parlementen ingenomen zijn met het initiatief van
de Commissie om hun rechtstreeks de wetgevings-
voorstellen en andere documenten te bezorgen. Het
effect van dat initiatief zal enerzijds afhangen van het
gebruik dat elk nationaal parlement van de nieuwe pro-
cedure maakt, en anderzijds van de wijze waarop de
Commissie tegemoet zal komen aan de opmerkingen
die de nationale parlementen haar zullen hebben doen
toekomen. De nationale parlementen verbinden zich
ertoe elkaar zo spoedig mogelijk de aan de Commissie
gerichte opmerkingen mee te delen. De COSAC zal te
gelegener tijd een eerste stand van zaken opmaken van
de dialoog die tussen de Commissie en de nationale
parlementen op gang zal zijn gekomen op grond van
de aan de Commissie gerichte opmerkingen en de do-
cumenten die ze ter raadpleging sinds 1 september 2006
zal hebben bezorgd.

7. De COSAC erkent het belang van de samenwer-
king tussen de parlementen inzake vrijheid, veiligheid
en justitie, inzonderheid wat de over de derde pijler ge-
nomen beslissingen betreft.  De COSAC roept de toe-
komstige voorzitterschappen op een manier te zoeken
ter verbetering van de onderlinge samenwerking ter-
zake tussen de nationale parlementen.

8. De COSAC stelt vast dat de IPEX de parlementaire
samenwerking rond vrijheid, veiligheid en justitie zou kun-
nen vergemakkelijken.  De COSAC verzoekt de IPEX
board de nodige maatregelen te nemen om binnen de
derde pijler een onderling informatie-uitwisselingsplatform
tussen de parlementen op te richten.

9. De COSAC is ingenomen met het voorstel om over
de jaarlijkse beleidsstrategie van de Commissie te de-
batteren tijdens de voorjaarszittingen van de COSAC.
In tegenstelling tot het wetgevings- en werkprogramma

4. La COSAC se félicite que le Conseil européen et
la Conférence des Présidents aient encouragé les par-
lements nationaux à renforcer leur coopération lors du
contrôle de la subsidiarité dans le cadre de la COSAC.
Les parlements nationaux considèrent que l’échange
d’information et de meilleures pratiques dans le cadre
de la COSAC en rapport avec le contrôle des principes
de subsidiarité et de proportionnalité («contrôle de
subsidiarité et de proportionnalité») est utile.

5. La COSAC évaluera, après le second contrôle de
subsidiarité et de proportionnalité, les meilleures prati-
ques relatives à ces contrôles, ainsi que la façon dont
les parlements nationaux pourront améliorer leur coo-
pération.

6. La COSAC note qu’une majorité écrasante de par-
lements nationaux se réjouissent de l’initiative de la
Commission de leur transmettre les propositions légis-
latives et autres documents directement. L’effet de cette
initiative dépendra, d’une part, de l’utilisation par cha-
que parlement national de la nouvelle procédure et,
d’autre part, de la manière dont la Commission répon-
dra aux observations que les parlements nationaux lui
auront adressées. Les parlements nationaux s’engagent
à s’informer réciproquement le plus tôt possible des
observations adressées à la Commission. La COSAC
dressera un premier bilan du dialogue qui se sera établi
entre la Commission et les parlements nationaux le
moment venu, sur la base des observations adressées
à la Commission sur les projets et documents de con-
sultation que celle-ci aura transmis depuis le 1er sep-
tembre 2006.

7. La COSAC reconnaît l’importance de la collabora-
tion entre les parlements dans le domaine de la Liberté,
la Sécurité et la Justice, en particulier en ce qui con-
cerne les décisions prises dans le troisième pilier. La
COSAC appelle les présidences à venir à rechercher
une façon d’améliorer la coopération entre les parle-
ments nationaux dans ce domaine.

8. La COSAC constate que l’IPEX pourrait faciliter la
coopération parlementaire dans le domaine de la Li-
berté, la Sécurité et la Justice. La COSAC demande à
l’IPEX board de prendre les mesures nécessaires pour
créer une plate-forme d’échange d’informations entre
les parlements dans le troisième pilier.

9. La COSAC se réjouit de la proposition de débattre
de la Politique de Stratégie Annuelle de la Commission
durant les réunions de printemps de la COSAC. Con-
trairement au Programme Législatif et de Travail de la
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van de Commissie staat de jaarlijkse beleidsstrategie
van de Commissie open voor debat en amendemen-
ten, en biedt ze de parlementen bijgevolg de gelegen-
heid hun invloed te laten gelden.

10. De COSAC constateert dat het werk van het Se-
cretariaat bijdraagt tot de doeltreffendheid van de
COSAC.  De COSAC stelt vast dat de meeste nationale
parlementen de wens hebben geuit om indien nodig op
vrijwillige basis een bijdrage te leveren tot de uitgaven
van het nationale parlement dat een ambtenaar zal
detacheren om vanaf 2008 de functie van vast lid van
het Secretariaat op te nemen. De COSAC wenst dat
alle delegaties zich scharen achter die door de meer-
derheid van de nationale parlementen geuite wens.  Dat
moet het mogelijk maken de statuten van het Secreta-
riaat in de loop van 2007 op te nemen in de procedure-
regels. De COSAC nodigt alle parlementen van de lid-
staten uit verkiesbare kandidaten aan te wijzen voor de
functie van vast lid van het Secretariaat, teneinde die
functie in januari 2008 op te nemen.

De rapporteurs, De voorzitters,

Fauzaya TALHAOUI (S) Herman DE CROO (K)
Daniel DUCARME (K) Philippe MAHOUX (S)

Roel DESEYN (K)
Nathalie DE T’SERCLAES (S)

Commission, la Politique de Stratégie Annuelle de la
Commission est ouverte aux discussions et aux amen-
dements, et offre ainsi aux parlements l’opportunité
d’exercer leur influence.

10. La COSAC constate que le travail du Secrétariat
contribue à l’efficacité de la COSAC. La COSAC cons-
tate que la majorité des parlements nationaux ont ex-
primé leur volonté de contribuer, sur une base volon-
taire si nécessaire, aux dépenses du parlement national
qui détachera un fonctionnaire pour occuper le poste
de membre permanent du Secrétariat à partir de 2008.
La COSAC souhaite que toutes les délégations rejoi-
gnent cette volonté exprimée par la majorité des parle-
ments nationaux afin que les statuts du secrétariat puis-
sent être introduits dans les règles de procédure courant
2007. La COSAC invite tous les parlements des États
membres à désigner des candidats éligibles au poste
de membre permanent du Secrétariat pour prendre fonc-
tion en janvier 2008.

Les rapporteurs, Les présidents,

Fauzaya TALHAOUI (S) Herman DE CROO (Ch)
Daniel DUCARME (Ch) Philippe MAHOUX (S)

Roel DESEYN (Ch)
Nathalie DE T’SERCLAES (S)
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