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Op woensdag 22 februari 2006 namen de leden van
het Federaal Adviescomité voor Europese Aangelegen-
heden en van de Commissies voor de Buitenlandse
Betrekkingen van Kamer en Senaat deel aan een
gedachtewisseling met de heer Jan De Bock, perma-
nent vertegenwoordiger van België bij de Europese
Unie, en mevrouw Geneviève Tuts, adjunct-permanent
vertegenwoordiger van België bij de Europese Unie,
over het werkprogramma van de Europese Commissie
voor 2006.

1. Uiteenzetting van de heer Jan De Bock, per-
manent vertegenwoordiger van België bij de Euro-
pese Unie

De heer De Bock zal, nu het Britse voorzitterschap
is afgelopen, aangeven welke wegen de Europese Unie
kan opgaan met het beleid dat de Oostenrijkers en de
Finnen wensen. Tevens wil hij de ambities van de Eu-
ropese Commissie voor 2006 toelichten.  In feite gaat
het om het tweede volledig jaar van het mandaat van
die Commissie.  De opeenvolgende schokken die wer-
den veroorzaakt door de resultaten van de referenda in
Frankrijk en in Nederland en door het mislukken van
de Europese Raad van juni 2005, tijdens welke men er
niet in geslaagd is een akkoord te bereiken over de
financiële vooruitzichten, hebben het klimaat in de
Europese Unie grondig veranderd.

De twee opeenvolgende Europese Raden – met name
de informele Europese Raad van Hampton Court die
de politieke krachten en de lidstaten de mogelijkheid
heeft geboden zich te herpakken en voorstellen te doen
aan de Europese burgers – zijn uitgemond in een ak-
koord over de financiële vooruitzichten, althans binnen
de Raad.  Dat relatieve succes heeft het algemeen kli-
maat in de Europese Unie gewijzigd.

Er bestaan twee stellingen.  Volgens de eerste heerst
in Europa een malaise van voorbijgaande aard en moe-
ten dus een aantal concrete projecten worden opgezet
waarin de Europese burgers zich kunnen terugvinden.
Die malaise zal kunnen worden weggewerkt door beter
met de burger te communiceren.

De tweede stelling erkent het bestaan van een echte
crisis: de door de Franse en Nederlandse kiezers ge-
stelde vragen hebben betrekking op de ambities, de
prioriteiten en de aard van de Europese Unie.  Het blijkt
onontbeerlijk relevante antwoorden te vinden op die
vragen.

De toekomst zal uitwijzen welke van die stellingen
de juiste is.

M. Jan De Bock, représentant permanent de la Bel-
gique auprès de l’Union européenne, et Mme
Geneviève Tuts, représentant permanent adjoint de la
Belgique auprès de l’UE, ont participé, le mercredi
 22 février 2006, à un échange de vues avec les mem-
bres du Comité d’avis fédéral chargé des Questions
européennes  et de la Commission des Relations exté-
rieures de la Chambre et du Sénat sur le programme
de travail de la Commission européenne pour 2006.

1. Exposé de M. Jan De Bock, représentant per-
manent de la Belgique auprès de l’Union européenne

M. De Bock souhaite situer l’Union européenne, à
l’issue de la présidence britannique, dans la perspec-
tive des politiques que les Autrichiens et les Finlandais
souhaiteraient voir adopter. Il souhaite également ex-
poser les ambitions de la Commission européenne pour
l’année 2006. Il s’agit, en fait, de la deuxième année
pleine du mandat de cette Commission. Les deux chocs
successifs qu’ont été les résultats des référendums
en France et aux Pays-Bas ainsi que l’échec du Con-
seil européen de juin 2005 au cours duquel l’on n’est
pas parvenu à aboutir à un accord sur les perspecti-
ves financières ont fondamentalement changé le cli-
mat au sein de l’Union européenne.

Les deux Conseils européens successifs  – notam-
ment, l’informel de Hampton Court qui a permis aux
forces politiques et aux États membres de se ressaisir
et de faire des propositions aux citoyens européens –
ont vu aboutir un accord sur les perspectives financiè-
res, du moins au sein du Conseil. Ce succès relatif a
changé le climat général au sein de l‘UE.

Deux thèses existent: celle, selon laquelle il règne
un malaise passager en Europe et qu’il faut donc met-
tre en œuvre un certain nombre de projets concrets
dans lesquels les citoyens européens peuvent se re-
connaître. Mieux communiquer avec le citoyen permet-
tra de dissiper ce malaise.

La deuxième thèse reconnaît l’existence d’une véri-
table crise: les questions posées par les électeurs fran-
çais et néerlandais concernent les ambitions, les prio-
rités et la nature de l’Union européenne. Il s’avère
indispensable de trouver des réponses pertinentes à
ces questions.

L’avenir révèlera quelle thèse était la bonne.
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De Britse en Oostenrijkse voorzitterschappen en het
toekomstige Finse voorzitterschap, alsmede de Com-
missie hebben zich met hernieuwde energie gewijd aan
het diepgaand bestuderen van de toekomst van de Unie
en aan het dichten van de kloof tussen de Europese
instellingen  en de burger.

De Oostenrijks en Finse voorzitterschappen hebben
op de informele top  van Hampton Court  (Brits voorzit-
terschap) de energie gevonden om een aantal concrete
initiatieven op gang te brengen («L’Europe des projets»).

Op langere termijn biedt ook het recente boek van
de Belgische eerste minister («De verenigde staten van
Europa») de nodige perspectieven inzake de finaliteit
van Europa.

De Europese Commissie heeft nu als prioriteiten:

– welvaart;
– solidariteit;
– veiligheid (buitenlandse betrekkingen).

Deze keuze was reeds gemaakt in Hampton Court,
maar moet nu verder worden uitgewerkt door het Oos-
tenrijks en Fins voorzitterschap.

De prioriteit «welvaart» moet gerealiseerd worden
door het «Lissabonproces» en de «nationale actie-
plannen» die in dat kader geformuleerd moeten wor-
den.

Het «energieaspect» is een nieuw accent dat door
de Top van Hampton Court werd gelegd.

De reflectieperiode over de toekomst van de Euro-
pese Unie (n.a.v. de twee negatieve referenda in
Frankrijk en Nederland) zal in juni 2006 worden afge-
sloten met het formuleren van conclusies.

Een andere belangrijke prioriteit is de «duurzame
ontwikkeling». Dit aspect komt in alle Raden aan de
orde.

De «solidariteit» moet vooral een antwoord bieden
op de demografische uitdagingen (de vergrijzing en de
gevolgen daarvan). Dit zal budgettair moeten vertaald
worden.

De ECOFIN-raad zal de sociale zekerheid en het
pensioensysteem bekijken in het perspectief «Horizon
2050».

Tenslotte is er de prioriteit inzake «veiligheid». Deze
betreft vele domeinen (volksgezondheid, voedsel-
veiligheid, stedelijke veiligheid, grensoverschrijdende

Les présidences britannique, autrichienne et, dans
la foulée, finlandaise ainsi que la Commission ont trouvé
l’énergie d’approfondir l’avenir de l’Europe et de s’ef-
forcer de combler le fossé qui existe entre les institu-
tions européennes et les citoyens.

Les présidences autrichienne et finlandaise ont puisé,
au Sommet informel d’Hampton Court (présidence an-
glaise), l’énergie nécessaire pour mettre en œuvre une
série d’initiatives concrètes («l’Europe des projets»).

À plus long terme, le livre écrit récemment par le
premier ministre belge (les États-Unis d’Europe) offre
les perspectives nécessaires quant à la finalité de l’Eu-
rope.

Les priorités de la Commission européenne sont
désormais les suivantes:

– prospérité;
– solidarité;
– sécurité (relations extérieures).

Ce choix avait déjà été opéré à Hampton Court, mais
les présidences autrichienne et finlandaise devront
maintenant le concrétiser.

La priorité «prospérité» doit être réalisée par le biais
du «processus de Lisbonne» et des «plans d’actions
nationaux» qui doivent être formulés dans ce cadre.

Au Sommet d’Hampton Court, l’accent a, pour la pre-
mière fois, été mis sur l’ «aspect énergie».

La période de réflexion sur l’avenir de l’Union euro-
péenne (à propos des deux référendums négatifs or-
ganisés en France et aux Pays-Bas) s’achèvera en juin
2006 par la formulation de conclusions.

Une autre priorité importante porte sur le «dévelop-
pement durable». Cet aspect est à l’ordre du jour dans
tous les Conseils.

La «solidarité» doit surtout permettre de relever les
défis démographiques (vieillissement de la population
et tout ce que cela entraîne). Cette intention devra se
traduire dans le budget.

Le Conseil ECOFIN se penchera sur la sécurité so-
ciale et le système des pensions, dans le cadre du
projet «Horizon 2050».

Enfin, il reste une priorité en matière de « sécurité ».
Elle porte sur de nombreux domaines (santé publique,
sécurité alimentaire, sécurité urbaine, sécurité
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veiligheid, strijd tegen terrorisme,…).
In verband met Bulgarije en Roemenië is in het

toetredings- of uitbreidingsverdrag een vrij speciaal
beding opgenomen volgens hetwelk een evaluatie zal
worden gemaakt door de Europese Commissie en een
beslissing zal worden genomen door de Europese Raad,
zodat die landen hetzij op 1 januari 2007, hetzij op
1 januari 2008 kunnen toetreden.

Men bereidt zich voor om die twee beslissingen te
nemen.  De instanties van de Europese Raad wachten
hoe dan ook op het rapport terzake van de Europese
Commissie, op grond waarvan een beslissing zal wor-
den genomen.

Een algemene beoordeling inzake de activiteiten  van
de Europese Commissie is dat deze als gevolg van het
actieprogramma «Betere wetgeving», minder wetge-
vende initiatieven neemt.

Wel worden intenser initiatieven genomen op het vlak
van samenwerking inzake Justitie en Binnenlandse
Zaken (o.m samenwerking van politie- en douane-
diensten).

Gezien het grensoverschrijdend karakter van deze
problematiek is België bijzonder geïnteresseerd in deze
maatregelen.

De Commissie wil maatregelen nemen met een Eu-
ropese meerwaarde. Dit is een nieuw toetsingselement
dat de Commissie zichzelf oplegt.

Budgettaire perspectieven

Het eerste voorstel van de Europese Commissie,
dat trouwens werd geformuleerd door de Commissie-
Prodi en dat in 994 miljard euro voorzag, werd fors
ingekrompen. Het Luxemburgse voorzitterschap heeft
dat cijfer systematisch en op zeer evenwichtige wijze
verlaagd om te komen tot een totaal bedrag van 871
miljard euro, dat wil zeggen een verlaging met 123 mil-
jard euro – ongeveer de helft van een Belgische begro-
ting.

De Britten hebben wat moeilijk gedaan om niet in te
gaan op het Luxemburgse voorstel om opnieuw over
de prioriteit te onderhandelen; ze hebben via de infor-
mele Raad van Hampton Court geprobeerd het debat
te moderniseren. Men zal zich tevens de daaropvol-
gende twist herinneren tussen enerzijds Frankrijk, dat
zekerheid wilde dat het akkoord van 2002 over de fi-
nanciering van het gemeenschappelijk landbouwbeleid

transfrontalière, lutte contre le terrorisme,…).
En ce qui concerne la Bulgarie et la Roumanie, une

clause assez spéciale a été prévue dans le traité d’ad-
hésion ou d’élargissement, selon laquelle une évalua-
tion serait faite par la Commission européenne et une
décision serait prise par le Conseil européen afin de
faire adhérer la Bulgarie et la Roumanie soit au
1er janvier 2007 soit au 1er janvier 2008.

L’on se prépare à prendre ces deux décisions. Quoi
qu’il en soit, au niveau des instances du Conseil euro-
péen, l’on attend le rapport de la Commission euro-
péenne en la matière sur la base duquel une décision
sera prise.

Une appréciation globale concernant les activités de
la Commission européenne établit que celle-ci, suite
au programme d’action «Mieux légiférer», prend moins
d’initiatives législatives.

Cependant, des initiatives plus importantes sont pri-
ses au niveau de la coopération en matière de Justice
et d’Affaires intérieures (e.a. coopération des services
de police et de douane).

Vu le caractère transfrontalier de cette problémati-
que, la Belgique attache un intérêt particulier à ces
matières.

La Commission souhaite prendre des mesures of-
frant une plus-value européenne. Il s’agit d’un nouvel
élément de contrôle que la Commission s’impose à
elle-même.

Perspectives budgétaires

La première proposition de la Commission euro-
péenne, qui avait été d’ailleurs formulée par la Com-
mission «Prodi» et qui prévoyait 994 milliards d’euros,
a été revue à la baisse de façon sensible. La prési-
dence luxembourgeoise a, de façon systématique et
très équilibrée, diminué ce chiffre pour en arriver à un
montant total de 871 milliards d’euros soit une diminu-
tion de 123 milliards d’euros – environ la moitié d’un
budget belge.

Les Britanniques ont tenté avec quelques difficultés
de ne pas accepter la proposition luxembourgeoise de
renégocier la priorité et ont essayé, par le biais du Con-
seil informel d’Hampton Court, de moderniser le débat.
L’on se souviendra également de toute la querelle qui
s’en est suivi entre la France qui souhaitait obtenir des
assurances que l’accord de 2002 sur le financement
de la politique agricole commune (PAC) jusqu’en 2013
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(GLB) tot in 2013 in acht zou worden genomen, en
anderzijds Groot-Brittannië, dat het budget wilde mo-
derniseren door de financiering van het GLB aanzien-
lijk te verlagen en door te voorzien in meer middelen
voor onder meer concurrentiekracht, onderzoek en
ontwikkeling.

De Frans-Britse twist is geëindigd met een «wapen-
stilstand», die is vastgelegd in een politiek akkoord tot
herziening van de begroting.  Uit die tekst blijkt dat
Parijs uiteindelijk het laatste woord heeft gehad aange-
zien niet werd geraakt aan de uitgaven voor het GLB
tot in 2013.  Het debat terzake zal in 2008-2009 wor-
den heropend, maar geen enkele tekst verplicht wie
dan ook vóór 2013 een verlaging te aanvaarden van de
bedragen die aan het GLB worden toegekend.  Dat ak-
koord werd bekrachtigd door het akkoord dat werd be-
reikt in Hong Kong over de WHO (Wereldhandels-
organisatie), waarin ook 2013 wordt aanvaard als
relevant jaar voor het einde van de toekenning van
uitvoersubsidies op het niveau van de WHO.

De begroting zal in 2008-2009 in haar geheel wor-
den herzien – ook wat het GLB betreft – maar zonder
mogelijkheid wie dan ook te dwingen tot een verlaging
van de aan het GLB toegekende bedragen.

Het Belgische standpunt ten aanzien van de ont-
werp-begroting is dat er onvoldoende middelen zijn voor
O & O (Onderzoek en ontwikkeling). België gaat bo-
vendien ook niet akkoord met de vermindering van de
begrotingspost voor plattelandsontwikkeling.

2. Uiteenzetting van mevrouw Geneviève Tuts,
adjunct-permanent vertegenwoordiger van België
bij de Europese Unie

Mevrouw Tuts merkt op dat haar uiteenzetting be-
trekking zal hebben op de hangende wetgevende dos-
siers want, als adjunct van ambassadeur De Bock, is
ze belast met de opvolging van de werkzaamheden
van COREPER I, die de werkzaamheden van de meer
technische Raden voorbereidt, zoals de Raden Milieu,
Vervoer, Concurrentievermogen, Landbouw en Vis-
vangst, Werkgelegenheid en Sociale Zaken, Consumen-
ten en Onderwijs, Jeugd en Cultuur.

Ze zal het operationeel programma van de Europese
Raad voor 2006 toelichten – dat programma is gemeen-
schappelijk voor het Oostenrijkse en het Finse voor-
zitterschap –, alsmede de wijze waarop het Oostenrijkse
voorzitterschap de debatten wenst te voeren over be-
paalde bij de Raad en het Europees Parlement han-
gende dossiers.

soit respecté et les Britanniques qui souhaitaient
moderniser le budget en faisant des coupes importan-
tes dans le financement de la PAC et en prévoyant
davantage de moyens, notamment pour la compétiti-
vité, la recherche et le développement.

La querelle franco-britannique s’est soldée par un
armistice. Celui-ci se trouve consigné dans un accord
politique de révision du budget. Ce texte montre que
Paris a finalement eu le dernier mot puisque l’on n’a
pas touché aux dépenses en faveur de la PAC jusqu’en
2013. Le débat en la matière se réouvrira dans les an-
nées 2008-2009 mais aucun texte n’oblige qui que ce
soit à accepter une diminution des montants alloués à
la PAC avant 2013. Cet accord a été consacré par ce-
lui auquel l’on a abouti à Hong Kong sur l’OMC (Orga-
nisation mondiale du Commerce) qui a également ac-
cepté 2013 comme année pertinente pour la fin de
l’octroi de subsides à l’exportation au niveau de l’OMC.

Le Budget sera revu en 2008-2009 dans son ensem-
ble – également en ce qui concerne la PAC – mais
sans possibilité de forcer qui que ce soit à une diminu-
tion des montants qui sont alloués à la PAC.

La Belgique estime, à l’égard du projet de budget,
que les moyens sont insuffisants dans le domaine de
la Recherche et du Développement («Research and
development»). En outre, la Belgique s’oppose à la ré-
duction du poste budgétaire destiné au développement
rural.

2. Exposé de Mme Geneviève Tuts, représentant
permanent adjoint de la Belgique auprès de l’Union
européenne

Mme Tuts fait observer que son exposé portera sur
des dossiers législatifs en cours car, en  sa qualité
d’adjointe de l’ambassadeur De Bock, elle est chargée
de suivre les travaux du COROPER I qui prépare les
travaux des Conseils plus techniques tels que les Con-
seils environnement, transport, compétitivité, agricul-
ture et pêche, emploi, affaires sociales, consomma-
teurs et éducation, jeunesse, culture.

Elle exposera le programme opérationnel du Con-
seil européen pour l’année 2006 – programme com-
mun a la présidence autrichienne et à la présidence
finlandaise – et la manière dont la présidence autri-
chienne entend mener les débats sur certains dossiers
qui sont en cours au Conseil et au Parlement euro-
péen.
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Ze zal ook heel gedetailleerd ingaan op bepaalde
hangende dossiers, zoals de richtlijn over de
liberalisering van de diensten, de organisatie van de
arbeidstijd en het energiebeleid.  Die dossiers zijn
geagendeerd en zijn collectief zeer aanwezig op Euro-
pees niveau.

Mevrouw Tuts brengt de zeven strategische thema’s
van het operationeel programma 2006 voor de beide
voorzitterschappen te berde.  Ze worden beschreven
in het document van 22 december 2005 met als op-
schrift «Operationeel programma van de Raad voor
2006» (dat men kan inkijken op de internetsite van de
Raad www.consilium-europe.eu).

1. Groei en werkgelegenheid – toepassing van de
strategie van Lissabon

2. De financiering van de Europese Unie (2007-
2013)

Men moet komen tot een interinstitutioneel akkoord
en de rechtsgrond (de rechtshandelingen) goedkeuren
die de toepassing mogelijk zullen maken van het poli-
tiek akkoord dat tijdens de Europese Raad van de-
cember 2005 werd bereikt.

3. De toekomst van de Europese Unie

Welke impuls willen de voorzitterschappen geven aan
het ontwerp van Europese Grondwet?  Moet van die
tekst worden afgestapt, of moet de reflectie daarente-
gen nieuw leven worden ingeblazen?  Er zijn verschil-
lende mogelijkheden.  Het Oostenrijkse voorzitterschap
zal tijdens de Europese Raad van juni 2006 een route-
kaart uitwerken voor de drie komende voorzitterschap-
pen.

4. De hernieuwing van de strategie van duurzame
ontwikkeling – die zal tijdens de Europese Raad van
juni 2006 aan bod komen – en de strijd tegen de klimaat-
veranderingen.

5. De ruimte van vrijheid, veiligheid en recht
Het betreft meer bepaald de toepassing van het pro-

gramma van Den Haag.

6. De uitbreiding
De toetreding van Bulgarije en Roemenië, maar ook

van Kroatië tot de Europese Unie.

7. De versterking van de Europese Unie in de we-
reld

Elle reviendra, de manière très précise, sur certains
dossiers en cours tels que la directive sur la libéralisa-
tion des services, l’aménagement du temps de travail,
la politique énergétique – dossiers qui sont à l’ordre du
jour et collectivement très présents au niveau euro-
péen.

Mme Tuts évoque les sept thèmes stratégiques du
programme opérationnel 2006 pour les deux présiden-
ces, qui sont décrits dans le document du
22 décembre 2005 intitulé «Programme opérationnel
du Conseil pour 2006» (consultable sur le site Internet
du Conseil www.consilium-europe.eu).

1. La croissance et l’emploi – Mise en œuvre de la
Stratégie de Lisbonne

2. Le financement de l’Union européenne (2007 –
2013)

Il faut aboutir à un accord interinstitutionnel et adop-
ter la base juridique (les actes juridiques) qui permet-
tront la mise en œuvre de l’accord politique intervenu
lors du Conseil européen de décembre 2005.

3. L’avenir de l’Union européenne

Quelle impulsion les présidences entendent-elles
donner au projet de Constitution européenne? Faut-il
oublier ce texte ou, au contraire, relancer un proces-
sus de réflexion? Plusieurs pistes sont ouvertes. La
présidence autrichienne, lors du Conseil européen de
juin 2006,élaborera une feuille de route pour les trois
présidences à venir.

4. Le renouvellement de la stratégie de développe-
ment durable – celle-ci sera abordée lors du Conseil
européen de juin 2006 – et la lutte contre les change-
ments climatiques.

5. L’espace de liberté, de sécurité et de justice
Il s’agit plus précisément la mise en œuvre du pro-

gramme de La Haye.

6. L’élargissement
L’adhésion de la Bulgarie, de la Roumanie mais éga-

lement de la Croatie à l’Union européenne

7. Le renforcement de l’Union européenne dans le
monde
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De heer Franz Cede, buitengewoon en gevolmachtigd
Ambassadeur van de Republiek Oostenrijk, heeft op 7
februari 2006 de prioriteiten van het Oostenrijkse voor-
zitterschap uiteengezet aan de leden van het Federaal
Adviescomité voor Europese aangelegenheden en van
de commissie voor de Buitenlandse Betrekkingen van
de Kamer en de Senaat (zie DOC K. 51 2321/001 –
Senaat 3 – 1598/1).

Mevrouw Tuts wijst erop dat de Permanente Verte-
genwoordiging van buitenaf observeert hoe Oostenrijk
zijn werkzaamheden wenst te leiden.  Ze gaat ervan
uit dat Oostenrijk voor een zeer pragmatische aanpak
heeft gekozen («Het Europa van de concrete projec-
ten») aangezien zijn leidmotief is «in dienst te staan
van de Europese Unie», wat trouwens het doel is van
het vele jaren geleden ingevoerde zesmaandelijks voor-
zitterschap.  Iedere lidstaat aanvaardt zich ten dienste
te stellen van de Europese Unie en gedurende zes
maanden de belangen ervan te verdedigen, ook al werd
al enkele keren van die regel afgeweken.  Sommige
Staten hebben tijdens hun voorzitterschap immers ge-
probeerd hun louter nationale belangen op de voorgrond
te plaatsen.

Oostenrijk heeft beslist de traditie in ere te houden.
«Zich ten dienste stellen van de Europese Unie» houdt
concreet in dat men de hangende projecten, met name
de liberalisering van de diensten, de organisatie van
de arbeidstijd, de onderwerpen die thans aan de mede-
beslissingsprocedure zijn onderworpen, tot een goed
einde zal brengen.  Het betekent ook dat het voorzit-
terschap zich zal toeleggen op de onderwerpen die als
gevolg van de politieke actualiteit dringend zijn gewor-
den, zoals de toekomst van het grondwettelijk verdrag,
de toekomst van de Europese Unie en de financiële
vooruitzichten die spoedig moeten worden onderzocht,
wil men klaar zijn om vanaf 2007 de programma’s aan
te vatten.

Het Oostenrijkse voorzitterschap wil een aanpak
zonder aankondigingseffecten en zonder veel gedruis.
Het geeft er de voorkeur aan op concrete aangelegen-
heden te werken in plaats van grote thema’s of grote
concepten te ontwikkelen.

De twee Europese Raden van maart en juni 2006
zullen de hoogtepunten van het Oostenrijkse voorzit-
terschap zijn.

Wat de Lentetop betreft, is het erom te doen de Stra-
tegie van Lissabon ten uitvoer te leggen, die tot doel
heeft van de Europese Unie in 2010 de meest
concurrentiekrachtige kenniseconomie van de wereld
te maken. Die ambitieuze doelstelling werd opnieuw

M. Franz Cede, ambassadeur extraordinaire et plé-
nipotentiaire de la République d’Autriche, a présenté,
le 7 février 2006, les priorités de la présidence autri-
chienne aux membres du Comité d’avis fédéral chargé
de Questions européennes et de la Commission des
Relations extérieures de la Chambre et du Sénat. (voir
DOC Ch. 51  2321/001 -  Sénat 3 – 1598/1).

Madame Tuts fait observer que la Représentation
permanente observe de l’extérieur la manière dont
l’Autriche entend mener ses travaux. Elle considère
que celle-ci a adopté une approche très pragmatique
(«L’Europe des projets concrets» – puisque son leit-
motiv est «d’être au service de l’Union européenne»,
ce qui, par ailleurs, est le but même de la présidence
semestrielle instaurée depuis de nombreuses années.
Chaque État membre accepte de se mettre au service
de l’Union européenne et de porter ses intérêts pen-
dant six mois, même s’il s’avère vrai que l’on a pu
assister à quelques détournements de cette règle. En
effet, certains États ont tenté, durant leur présidence,
de mettre en avant leurs intérêts strictement nationaux.

L’Autriche a décidé de s’inscrire dans la tradition.
«Se mettre au service de l’Union européenne» signifie
concrètement que l’on mènera à bien les projets en
cours, à savoir la libéralisation des services, l’aména-
gement du temps de travail, les sujets qui sont actuel-
lement soumis à la procédure de codécision. Cela si-
gnifie également que la présidence va se saisir de sujets
auxquels l’actualité politique a donné un caractère d’ur-
gence, tels que l’avenir du Traité constitutionnel, l’ave-
nir de l’Union européenne ainsi que les perspectives
financières qui doivent être rapidement examinées si
l’on souhaite être prêt à entamer les programmes dès
2007.

L’approche de la présidence autrichienne se veut
donc sans effets d’annonce, sans effets de manches,
préférant travailler sur le concret plutôt que de déve-
lopper de grands thèmes ou de grands concepts.

Les deux Conseils européens de mars et juin 2006
constitueront les temps forts de la présidence autri-
chienne.

En ce qui concerne le Sommet de printemps, il s’agit
de mettre en œuvre la Stratégie de Lisbonne qui a pour
objectif de faire de l’Union européenne en 2010, l’éco-
nomie de la connaissance la plus compétitive au monde.
Cet objectif ambitieux a été recentré, reprécisé: l’on a
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aangescherpt: de essentiële pijlers van die strategie,
waarbij de sociale, economische en milieugerelateerde
aspecten van een volledige strategie niet over het hoofd
mogen worden gezien, werden opnieuw bevestigd. Over
die strategie heeft in 2005 een groot debat plaatsge-
had, na afloop waarvan een nieuwe aanpak voor Lis-
sabon tot stand is gekomen.

Vier jaar vóór het bereiken van de in 2000 in Lissa-
bon bepaalde strategische doelstelling, herinnert de
Commissie eraan dat het tijd is om de nieuwe aanpak
waartoe in 2005 werd beslist toe te passen en, voor
de lidstaten, om hun Nationale Hervormings-
programma‘s (NHP) ten uitvoer te leggen. De in 2005
ingevoerde nieuwe aanpak impliceert dat elke lidstaat
tegen begin 2006 een Nationaal Hervormings-
programma voorlegt.

De Europese Commissie heeft 25 Nationale
Hervormingsprogramma’s ontvangen.  Ze heeft ze on-
derzocht, maar heeft zich ervan onthouden aanma-
ningen te geven aan individuele lidstaten.  Ze heeft ze
bijeengebracht en heeft op 25 januari 2006 een mede-
deling voorgesteld waarin ze tracht daarvan de syn-
these te maken en vier prioritaire acties aangeeft die
de lidstaten zouden moeten voeren om in 2010 de doel-
stellingen van Lissabon te verwezenlijken.

Die vier door de Europese Commissie vastgestelde
prioritaire acties omvatten thema’s zoals:

- investeren in kennis en innovatie;
- het potentieel van de ondernemingen vrijmaken

(in het bijzonder van de KMO’s);
- inspelen op de mondialisering en op de vergrij-

zing;
- een doeltreffend en geïntegreerd Europees ener-

giebeleid ontwikkelen.

De Europese Commissie heeft in haar rapport een
hoofdstuk gewijd aan iedere lidstaat afzonderlijk, ten-
einde de positieve punten van de verschillende natio-
nale hervormingsprogramma’s voor het voetlicht te
brengen maar ook de lacunes, de gebreken aan te ge-
ven, alsook de inspanningen die elk van de lidstaten
zou moeten doen.

De Europese Commissie heeft voor België zes uit-
dagingen opgesomd:

- de «houdbaarheid» van de overheidsfinanciën;
- de verlaging van de arbeidskosten;
- de totstandkoming van een meer dynamische

arbeidsmarkt;
- de stimulering van de economie door investe-

ring en hervormingen;

réaffirmé les piliers essentiels de cette stratégie qui
ne doit pas ignorer les caractères social, économique
et environnemental d’une stratégie complète. Celle-ci
a fait, en 2005, l’objet d’un grand débat à l’issue duquel
l’on a mis en place une nouvelle gouvernance pour
Lisbonne.

A quatre ans de l’objectif stratégique fixé à Lisbonne
en 2000, la Commission rappelle qu’il est temps de
mettre en œuvre la nouvelle gouvernance qui a été
décidée en 2005 et, pour les États membres, de met-
tre en œuvre leurs programmes nationaux de réfor-
mes (PNR). La nouvelle gouvernance mise en place
en 2005 implique que chaque État membre dépose pour
début 2006 un programme national de réformes.

La Commission européenne a reçu 25 programmes
nationaux de réformes, les a examinés mais s’est abs-
tenue de donner des injonctions aux États membres à
titre individuel. Elle les a rassemblés et a présenté, le
25 janvier 2006, une communication dans laquelle elle
s’efforce d’en faire la synthèse et identifie quatre ac-
tions prioritaires qui devraient être menées par les États
membres pour réaliser les objectifs de Lisbonne en
2010.

Ces quatre actions prioritaires définies par la Com-
mission européenne contiennent des thèmes tels que:

- investir dans la connaissance et l’innovation;
- libérer le potentiel des entreprises (particulière-

ment les PME);
- répondre à la mondialisation et au vieillissement

de la population;
- développer une politique énergétique européenne

efficace et intégrée.

Dans son rapport, la Commission européenne a con-
sacré un chapitre par État membre afin de mettre en
avant les points positifs des différents programmes
nationaux de réformes mais également pour épingler
les lacunes, les manques ou les efforts qui devraient
être consentis par chacun des États membres.

La Commission européenne a identifié six défis que
la Belgique doit relever:

- la « soutenabilité » des finances publiques;
- la réduction des coûts du travail;
- la création d’un marché de l’emploi plus dynami-

que;
- la stimulation de l’économie par l’investissement

et les réformes;
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- de versterking van het socialezekerheidsstelsel;
- de versterking van de synergieën tussen milieu-

bescherming en groei.

De Commissie wijst ook op de ontoereikende coör-
dinatie van de aanpak tussen de federale regering en
de gemeenschaps- en gewestregeringen, en op het niet-
expliciete karakter van de financiële weerslag van
nieuwe initiatieven.

Tijdens de Lentetop van 23 en 24 maart 2006 zullen
de staatshoofden en regeringsleiders een standpunt
moeten innemen over de door de Europese Commis-
sie gekozen prioritaire acties.

De lidstaten zullen dan de door de Europese Com-
missie voorgestelde prioritaire krachtlijnen al dan niet
moeten bevestigen en de nodige verbintenissen moe-
ten aangaan om de nationale hervormingsprogramma’s
te verwezenlijken.

In het najaar van 2006 zal een eerste evaluatie plaats-
vinden van de toepassing van de NHP’s door elk van
de lidstaten.

Tijdens de Europese Raad van maart 2006 zullen
de staatshoofden en regeringsleiders ook de richtlijn
over de liberalisering van de diensten bespreken – als
gevolg van de stemming door het Europees Parlement.

Na afloop van de bespreking heeft het Europees
Parlement het rapport aangenomen dat werd voorge-
legd in zijn plenaire vergadering, naar aanleiding van
de werkzaamheden van twee commissies, meer be-
paald de commissie Werkgelegenheid (rapporteur:
mevrouw Anne Van Lancker, België) en de commissie
Interne Markt (rapporteur: mevrouw Evelyne Gebhardt,
Duitsland).

Die beide rapporten werden in het Europees Parle-
ment grondig besproken, waarbij de twee grote frac-
ties (EVP en PES), compromis-amendementen heb-
ben ingediend. Dankzij die gedachtewisselingen en
besprekingen kwam het tot een ruim akkoord, aange-
zien het gewijzigde voorstel – kennelijk een compromis-
tekst – werd aangenomen met 391 stemmen. De Com-
missie zal zich bij haar verdere werkzaamheden daarop
baseren.

Zulks betekent dat de Europese Commissie haar
tekst zal aanpassen aan de opmerkingen van het Eu-
ropees Parlement. Vervolgens zal de tekst worden be-
sproken in de Europese Raad. Wanneer die bespre-
king zal plaatsvinden, staat nog niet vast, aangezien

- le renforcement du système de sécurité sociale;
- le renforcement des synergies entre la protec-

tion environnementale et la croissance.

La Commission souligne également l’insuffisance de
coordination de l’approche entre le gouvernement fé-
déral et les gouvernements fédérés et le caractère non
explicite de l’impact financier de nouvelles initiatives.

Lors du Sommet de Printemps des 23 et 24 mars
2006, les chefs d’État et de gouvernement auront à
prendre position par rapport aux actions prioritaires
qui ont été ciblées par la Commission européenne.

Les États membres devront alors confirmer ou non
les axes prioritaires présentés par la Commission euro-
péenne et prendre les engagements nécessaires afin
de réaliser les programmes nationaux de réformes.

En automne 2006, l’on procédera à une première
évaluation de la mise en œuvre des PNR par chacun
des États membres.

Lors du Conseil européen de mars 2006, les chefs
d’État et de gouvernement discuteront également – à
la suite du vote par le Parlement européen – de la di-
rective sur la libéralisation des services.

A l’issue des débats, le Parlement européen a voté
en faveur du rapport qui lui a été proposé en séance
plénière à la suite des travaux de deux commissions,
à savoir la commission Emploi au sein de laquelle le
rapporteur était Mme Anne Van Lancker (Belgique) et
la commission Marché Intérieur au sein de laquelle le
rapporteur était Mme  Evelyne Gebhardt (Allemagne).

Ces deux rapports ont fait l’objet de nombreuses
discussions au Parlement européen et des amende-
ments de compromis ont été proposés par les deux
grands groupes politiques PPE et PSE. Ces échanges
et discussions ont permis d’aboutir à un accord large
puisque 391 voix pour ont consacré la proposition mo-
difiée – texte qui semble être un texte de compromis-
sur laquelle la Commission entend travailler.

Cela signifie que la Commission européenne modi-
fiera son texte de façon à tenir compte des remarques
du Parlement européen. Ce texte sera ensuite examiné
par le Conseil européen. La date de cet examen n’est
pas encore déterminée car la Commission a besoin de
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de Commissie tijd nodig heeft om de amendementen
van het Europees Parlement in die tekst te verwerken.

Waarschijnlijk zal de nieuwe tekst eind mei op de
tafel van de Europese Raad belanden. Het ziet ernaar
uit dat een akkoord niet onder het Oostenrijkse, maar
veeleer onder het Finse voorzitterschap uit de bus zal
komen.

Hoe dan ook is voorzitter Barroso vastbesloten te-
gen eind dit jaar tot een politiek akkoord te komen. De
hoop bestaat dat het Parlement en de Raad de tekst na
de eerste lezing eind 2006 aannemen.

Mevrouw Tuts geeft aan dat onder het Oostenrijkse
voorzitterschap nog een aantal andere onderwerpen
aan bod zullen komen; zo staat op het vlak van het
leefmilieu een politiek debat over de ggo’s op de agenda
– één van de prioriteiten van het Oostenrijkse voorzit-
terschap. Dat debat zal plaatsvinden in de Raad van
maart 2006. Zij beklemtoont tevens dat het Oostenrijkse
voorzitterschap een akkoord nastreeft over de
reglementering betreffende de verontreinigende
emissies van motorvoertuigen (Verordeningen Euro 5
en Euro 6).

In de commissie Werkgelegenheid zal een belang-
rijke bespreking plaatsvinden over de richtlijn betref-
fende de organisatie van de arbeidstijd. Dat aarts-moei-
lijke onderwerp werd grondig besproken onder het
Luxemburgse, Nederlandse, Britse, en zelfs Ierse voor-
zitterschap, zonder dat een akkoord in het verschiet
ligt. De tekst stond reeds op de agenda van de verga-
dering van maart 2006, maar werd verplaatst naar die
van juni 2006, omdat de Oostenrijkers, na bilateraal
overleg, de tijd nog niet rijp achten om een akkoord af
te sluiten.

Die richtlijn handelt over twee belangrijke punten:

- de definitie van «arbeidstijd», meer bepaald naar
aanleiding van twee belangrijke arresten van het Hof
van Justitie: het Hof oordeelde dat de wachtdiensten –
de zogenaamde slaapwacht -, met name de periode
van inactiviteit waarin de personen tijdens de
nachtwachtdienst onder het gezag van hun werkgever
staan, als arbeidstijd worden beschouwd;

- de mogelijkheid om al dan niet een beroep te doen
op de opting out-regeling om de maximale arbeidsduur
te bepalen (mag de maximale wekelijkse arbeidsduur
al dan niet worden overschreden?).

In dat verband wordt een debat gevoerd waarbij twee
in de Europese Unie gangbare modellen tegenover

temps pour intégrer dans ce texte les amendements
du Parlement européen.

L’on peut estimer que, fin mai, un nouveau texte sera
sur la table du Conseil européen. Il semblerait qu’un
accord n’intervienne pas sous présidence autrichienne
mais plutôt sous présidence finlandaise.

Quoi qu’il en soit, la détermination du Président
Barroso est d’aboutir à un accord politique pour la fin
de cette année. Il est permis d’espérer un accord en
première lecture entre Parlement et Conseil fin 2006.

Au nombre des autres sujets qui marqueront égale-
ment la présidence autrichienne, Mme Tuts cite, en
matière environnementale, un débat politique sur les
OGM – il s’agit là d’une des priorités de la présidence
autrichienne – qui aura lieu lors du Conseil de mars
2006. Elle souligne aussi  la volonté de  la présidence
autrichienne d’aboutir à un accord sur la réglementa-
tion qui vise les émissions polluantes des véhicules à
moteur (Règlements EURO 5 et EURO 6).

Une discussion importante aura lieu au conseil Em-
ploi sur la directive relative à l’aménagement du temps
de travail. Ce sujet très difficile a fait l’objet de nom-
breux débats sous présidences luxembourgeoise, néer-
landaise, britannique et même irlandaise sans qu’un
accord ne soit en vue. Ce texte était déjà mis à l’ordre
du jour de la réunion de mars 2006 mais a été reporté
à l’ordre du jour de la réunion de juin 2006 parce que
les Autrichiens, après leurs consultations bilatérales,
n’estiment pas encore le moment venu d’aboutir à un
accord.

Cette directive aborde deux sujets importants:

- la définition du temps de travail, notamment à la
suite de deux arrêts importants de la Cour de Justice,
qui a considéré comme temps de travail, le temps des
gardes – ce que l’on appelle les gardes dormantes –
c’est-à-dire le temps inactif pendant lequel les person-
nes sont sous l’autorité de leur employeur pendant la
période de gardes de nuit;

- la possibilité de recourir ou non à des «opting-
out» pour déterminer la durée maximale du travail (Peut-
on dépasser ou non la durée maximale hebdomadaire
de travail?).

A ce niveau, se situe un débat qui oppose deux mo-
dèles de l’Union européenne: le modèle social
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elkaar komen te staan: het «klassieke» sociaal model,
en een nieuw model, dat de klemtoon legt op maximale
flexibiliteit, en waarin tal van lidstaten zich kunnen vin-
den – nagenoeg allemaal stemmen ze in met die zoge-
naamde «Britse» aanpak.

Die tegenstelling bemoeilijkt sterk het totstandkomen
van een akkoord.

Over het thema «flexibele zekerheid», waarover
thans vaak wordt gesproken in verband met werkge-
legenheid en sociale zekerheid, werd in januari 2006,
onder het Oostenrijkse voorzitterschap, een informele
raad gehouden. «Flexibele zekerheid» slaat op de com-
binatie van beoogde zekerheid en vereiste flexibiliteit.
Het ligt in de bedoeling dat de Europese Commissie in
2007 een mededeling terzake publiceert. Hoewel «flexi-
bele zekerheid» aan transparantie te wensen overlaat, is
alle hoop op dat thema gericht, omdat het beoogt de beide
voormelde modellen, die in het huidige sociale Europa
tegenover elkaar staan, op elkaar af te stemmen.

Wat energie betreft, hebben de staatshoofden en re-
geringsleiders naar aanleiding van de informele Top in
Hampton Court beklemtoond dat de Europese Unie een
reëel energiebeleid moet uitwerken. De gascrisis, met
name de onderbreking in de gastoevoer uit Rusland
begin 2006, heeft de aandacht gevestigd op de proble-
men van de Europese Unie, en heeft het vraagstuk
van een Europees energiebeleid opnieuw op de agenda
geplaatst.

Op 8 maart 2006 zal de Europese Commissie, on-
der het Oostenrijkse voorzitterschap, een Groenboek
over een efficiënt en geïntegreerd energiebeleid van
de Europese Unie voorstellen. Het zal worden bespro-
ken in de bijzondere Raad Energie van 14 maart 2006.
Op de Top van maart 2006 zullen de staatshoofden en
regeringsleiders tevens rekening houden met de priori-
teiten inzake energie. Dat thema evolueert voortdurend,
aangezien de Europese Commissie het plan opgevat
heeft om een Witboek uit te brengen, dat tegen eind
2006 tot concretere voorstellen moet leiden.

Het energiebeleid zal centraal staan in de vergade-
ringen van de Raad van maart, juni en december 2006.

Vier belangrijke vragen zullen daarbij aan bod ko-
men:

- de nieuwe maatregelen tot liberalisering van de
gas- en de elektriciteitsmarkt;

- de bevoorradingszekerheid;
- de productie en het verbruik van duurzame ener-

gie (energie-efficiëntie, beleid betreffende de duurzame
energiebronnen);

classique et un nouveau modèle surtout préoccupé par
la flexibilité maximale et dans lequel se retrouvent de
nombreux États membres – presque tous ces États
souscrivent à cette approche que l’on pourrait qualifier
de «britannique».

Cette opposition rend un accord très difficile.

Un thème à la mode en matière d’emploi et d’affai-
res sociales – celui de la «flex – sécurité» – a animé
un Conseil informel sous présidence autrichienne en
janvier 2006. Il vise à combiner des objectifs de sécu-
rité et des impératifs de flexibilité. Ce thème devrait
faire l’objet d’une communication par la Commission
européenne en 2007. Ce thème est un peu la bouteille
à encre bien qu’il soit porteur de nombreux espoirs car
il vise à concilier les deux modèles précités qui s’op-
posent dans l’Europe sociale actuelle.

En ce qui concerne l’énergie, lors du Sommet infor-
mel de Hampton Court, les chefs d’État et de gouver-
nement ont mis l’accent sur la nécessité pour l’Union
européenne de se doter d’une véritable politique éner-
gétique. La crise gazière ou la crise dans l’achemine-
ment du gaz russe du début 2006 ont mis en lumière
les difficultés auxquelles l’Union européenne était
confrontée et ont remis à l’ordre du jour la question
d’une politique énergétique de l’UE.

Sous présidence autrichienne, aura lieu, le 8 mars
2006, la présentation par la Commission européenne,
d’un Livre vert sur une politique énergétique de l’Union
européenne efficace et intégrée. Un débat y relatif aura
lieu lors d’un Conseil Energie spécial le 14 mars 2006.
Les chefs d’État et de gouvernement prendront égale-
ment en compte les priorités en matière d’énergie lors
du Sommet de mars 2006. Ce processus est évolutif
puisque la Commission européenne entend sortir un
Livre blanc aboutissant à des propositions plus con-
crètes pour la fin de l’année 2006.

La question de la politique énergétique sera au cœur
des débats des Conseils de mars, de juin et de dé-
cembre 2006.

Quatre questions principales seront abordées lors
de ces débats:

- les nouvelles mesures de libéralisation des mar-
chés du gaz et de l’électricité;

- la sécurité d’approvisionnement;
- la production et la consommation durable d’éner-

gie (efficacité énergétique et stratégie en matière de
sources d’énergie durable);
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- de internationale dimensie (dialoog met Rusland
en de OPEC-landen), alsook de noordelijke dimensie
inzake energie en de veiligheid van kernenergie.

3. Vragen en opmerkingen van de leden

De heer Pierre Galand (senator, PS) vraagt zich af
wanneer de toekomstige minister van Buitenlandse
Zaken van de Europese Unie, een functie waarin het
grondwettelijk verdrag voorziet, eventueel zal kunnen
aantreden.

Voorts is hij verwonderd over de bewoordingen die
in de werknota worden gebruikt.

Wat Turkije betreft, wordt aangegeven dat men voor-
uitgang wil boeken in de onderhandelingen over de toe-
komstige uitbreiding, en meer bepaald «het proces»
op te starten, zonder evenwel te preciseren over welk
proces het gaat.

Inzake de vrede in het Midden-Oosten spreekt men
over de structuur van het «Kwartet», maar niet meer
over de roadmap. Voorts wil men Irak blijven steunen
om de regionale stabiliteit te waarborgen, en er wordt
aangegeven dat in 2006 daarvoor een bedrag van 200
miljoen euro kan worden uitgetrokken. Voor de weder-
opbouw van bepaalde Aziatische regio’s die door de
tsoenami werden getroffen, wordt daarentegen in slechts
350 miljoen euro voorzien, gespreid over twee jaar.

Europa lijkt zich wel heel terughoudend op te stellen
als het op een aantal zaken aankomt. Zulks doet vra-
gen rijzen.

In verband met de financiële gevolgen van de priori-
teiten op het stuk van de veiligheid, wordt melding ge-
maakt van 2 miljoen euro. Wordt dat bedrag aange-
wend om de vogelgriep te voorkomen? Zo ja, wordt het
de kroniek van een aangekondigde ramp. Men stelt dat
die 2 miljoen euro zal worden uitgetrokken voor de coör-
dinatie die het vereiste onderzoek op gang moet bren-
gen wanneer een grote gezondheidscrisis uitbreekt. Ook
al probeert men geen paniek te zaaien onder de bevol-
king, toch moet men toegeven dat de crisis al is uitge-
broken. Hoe gaat men tewerk om die te bedwingen?

Wat de betrekkingen met de landen van het Zuiden
betreft, wenst men zich tevens opnieuw toe te spitsen
op de veiligheidsproblemen. De vergadering bij de ver-
jaardag van het Barcelona-proces is evenwel mislukt,
precies omdat men dat proces opnieuw (en meer be-
paald onder impuls van de heer Blair) wou wijden aan

- la dimension internationale (le dialogue avec la
Russie, les pays membres de l’OPEP) ainsi que la di-
mension septentrionale énergétique et la sûreté nu-
cléaire.

3. Questions et observations des membres

M. Pierre Galand (sénateur, PS) s’interroge sur l’en-
trée en fonction éventuelle du futur ministre des Affai-
res étrangères de l’Union européenne, fonction prévue
par le Traité constitutionnel.

Il se montre également étonné par la terminologie
de la note de travail.

En ce qui concerne la Turquie, l’on souhaite faire
progresser les négociations sur le futur élargissement
et notamment lancer «le processus» sans préciser de
quel processus il s’agit.

A propos de la paix au Moyen-Orient, l’on parle de la
structure du Quartet mais l’on ne parle plus de la feuille
de route. L’on parle de continuer à soutenir la stabilité
régionale pour l’Irak, l’on se dit capable d’engager en
2006 une enveloppe de 200 millions d’euros. Par con-
tre, pour la reconstruction dans certaines régions de
l’Asie touchées par le tsunami, l’on n’engage que 350
millions sur deux ans.

Il semble que l’Europe adopte un profil très bas pour
un certain nombre de choses. Cela pose questions.

Lorsque l’on évoque les conséquences financières
sur les priorités en matière de sécurité, l’on cite le
chiffre de 2 millions. Sont-ils destinés à prévenir la
grippe aviaire? Dans l’affirmative, il s’agit là d’une ca-
tastrophe annoncée. L’on dit que 2 millions seront mis
à disposition afin de permettre la coordination capable
de mobiliser les recherches nécessaires en cas de
crise sanitaire majeure. Même si l’on essaie de ne pas
installer la panique au sein de la population, il faut ad-
mettre que la crise est déjà là. Comment s’y prend-on
pour l’endiguer?

En ce qui concerne les rapports avec les pays du
Sud, l’on souhaite se recentrer également sur les ques-
tions de sécurité. Or, l’anniversaire du processus de
Barcelone a échoué parce que l’on a voulu  également
le recentrer – notamment sous l’impulsion de M. Blair
– sur des questions sécurité, alors que les pays du
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het vraagstuk van de veiligheid, terwijl de partnerlanden
van rond de Middellandse Zee en de ACP-landen (Afrika,
Caribisch gebied en de Stille Oceaan) andere wensen
hadden. Zo vraagt het middenveld zich in Bamako (Mali)
af hoe Europa het migratieprobleem zal oplossen. In
de werknota is van die bekommernis nagenoeg niets
terug te vinden. Ware het niet aangewezen terzake een
meer samenhangend en geëngageerd beleid uit te wer-
ken?

Omtrent de transatlantische dialoog wordt gewag
gemaakt van een nauwere samenwerking op het vlak
van de veiligheid, en wordt gesteld dat de reglement-
eringen gaandeweg op elkaar worden afgestemd. Van
welke reglementering is hier sprake: die van de
«gevangenenvluchten», van de gevangenis van
Guantánamo enzovoort? Is men van plan de Ameri-
kaanse reglementering over te nemen? Of kan worden
aangetoond dat de Europese Unie een bepaalde opvat-
ting over veiligheid huldigt die als voorbeeld kan die-
nen, in plaats van een veiligheid die wordt opgelegd?

De in de Kamer aangenomen resolutie betreffende
de Tobin-taks bepaalt dat de Belgische overheid en
vertegenwoordigers verantwoordelijk zijn voor het ver-
spreiden van het concept van die taks, en andere lan-
den van het nut ervan te overtuigen. De spreker vraagt
zich af of ambassadeur De Bock in dat verband in-
structies heeft ontvangen om ervoor te zorgen dat ook
de andere landen van de Europese Unie streven naar
de toepassing van de Tobin-Spahn-taks. Frankrijk is
daarmee bezig, aangezien dat land geregeld vergade-
ringen organiseert om een heffing op vliegtickets in te
stellen.

In de visserijsector zal Europa overeenkomsten met
Marokko ondertekenen. De heer Galand maakt zich
zorgen over het feit dat Marokko, dat moest bepalen
voor welke zones en gebieden die overeenkomsten
zouden gelden, zijn zuidelijke grenzen niet heeft aan-
gegeven (de grens met de Westelijke Sahara). Ame-
rika, dat een vrijhandelsakkoord met Marokko heeft
gesloten, heeft geëist dat Marokko de positie van zijn
zuidelijke landsgrens bepaalt, waarop die internatio-
naal zal worden erkend. Europa heeft zulks niet geëist.
Heeft de Europese Unie wel oog voor de inachtneming
van de territorialiteit? Mag België zich over dat vraag-
stuk buigen, aangezien het om de visrijkste kusten van
de Atlantische Oceaan gaat? Wat het leefmilieu be-
treft, wordt getolereerd dat aan die kusten met zuig-
boten wordt gevist, wat nefast is voor het ecosysteem.
Er wordt dus gebruik gemaakt van een zone waar geen
regels gelden om een visserijtechniek toe te passen
die volkomen haaks staat op de beginselen van na-
tuurbehoud en duurzame ontwikkeling. Nemen de

pourtour méditerranéen ainsi que les pays ACP (Afri-
que – Caraïbe – Pacifique) formulent d’autres deman-
des. Ainsi, à Bamako (Mali), la société civile se de-
mande comment l’Europe va résoudre la question de
la migration. De cette préoccupation, il n’en est prati-
quement pas question dans la note. N’y-a-t-il pas lieu
d’élaborer une politique plus cohérente et plus enga-
gée?

Quant au dialogue transatlantique, l’on parle d’une
coopération plus étroite en matière de sécurité et d’une
convergence des réglementations. De quelles régle-
mentations parle-t-on, celle qui concerne les vols des
avions «prisons», la prison de Guantanamo, etc.? Im-
portera-t-on la réglementation américaine  Ou va-t-on
être capable de montrer que l’Union européenne a une
conception de la sécurité à échanger plutôt qu’une sé-
curité à imposer?

Dans la résolution sur la taxe Tobin, adoptée par la
Chambre, il est prévu que les autorités et les repré-
sentants belges auraient la responsabilité de faire pro-
gresser cette idée de taxe et de la faire partager par
d’autres pays. L’intervenant se demande si l’ambassa-
deur De Bock a reçu à cet égard des instructions vi-
sant à faire un effort afin que la préoccupation relative
à la mise en œuvre de la taxe Tobin-Spahn soit parta-
gée par les autres pays de l’Union européenne. La
France se soucie de cette question puisqu’elle orga-
nise des réunions régulières afin de faire la promotion
dune taxe sur les billets d’avion.

En ce qui concerne le secteur de la pêche, l’Europe
va signer des accords avec le Maroc. M. Galand est
préoccupé par le fait que le Maroc, qui était chargé de
définir quelles étaient les zones et les territoires aux-
quels ces accords s’appliqueraient, n’a pas défini quel-
les étaient ses frontières sud (frontières avec le Sa-
hara occidental). Les Américains, qui ont conclu un
accord de libre-échange avec le Maroc, ont exigé que
ce pays détermine l’endroit où passera la frontière sud
qui sera reconnue internationalement. Les Européens
n’ont pas posé une telle exigence. L’Union européenne
est-elle attentive à ce respect de la territorialité? La
Belgique peut-elle se préoccuper de ce problème dans
la mesure où il s’agit des côtes les plus poissonneu-
ses de l’Océan atlantique. D’autre part, en ce qui con-
cerne l’environnement, l’on tolère, sur ces côtes-là, la
pêche avec des bateaux aspirateurs, ce qui a un effet
dévastateur sur l’écosystème. L’on profite donc d’une
zone de non droit pour pratiquer une pêche qui est en
totale contradiction avec les principes mêmes de la
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Europese Unie en België in dat verband bepaalde re-
gels in acht in hun betrekkingen met die landen?

Tot besluit had de heer Galand graag gezien dat de
Europese Commissie zich in de toekomst onthoudt van
soortgelijke nota’s, die hij «stuitend» noemt.

Zo beklemtoont hij dat Europa, naar luid van die nota,
niets zou te zeggen hebben over de VN, terwijl op de
recentste Top werd beslist die instelling (meer bepaald
de commissie voor de Mensenrechten) te hervormen.

Als Europa zich niet proactief opstelt en bepaalde
dossiers niet langer opvolgt, kan men niet verwachten
dat de burgers er belangstelling voor opbrengen.

Wat de strategie van Lissabon betreft, vraagt de spre-
ker zich af wie, in het geval van België, het nationaal
hervormingsplan heeft uitgewerkt. Heeft de regering
haar verantwoordelijkheid terzake genomen? Was er
enige communicatie? Werd het parlement op de hoogte
gebracht? Tot wie moet men zich wenden om daarover
meer te weten te komen?

De heer François Roelants du Vivier (senator, MR),
voorzitter van de Senaatscommissie voor de Buiten-
landse Betrekkingen en voor de Landsverdediging, deelt
ambassadeur De Bock mee dat de Senaat op 7 maart
2006 het wetsontwerp zal bespreken houdende instem-
ming met het Toetredingsverdrag van Roemenië en
Bulgarije tot de Europese Unie. Bij die gelegenheid zul-
len de ambassadeurs van die beide landen worden ge-
hoord.

De Europese Commissie zal over dat dossier een
advies uitbrengen in de loop van maart 2006. Hoe staat
het met het dossier, zonder aan te geven of de Euro-
pese Commissie de voorkeur geeft aan 2007 of aan
2008? Kan de ambassadeur in dat verband enkele aan-
wijzingen geven, in de wetenschap dat de Belgische
wetgever een politieke daad zal stellen en aangeven
dat hij in de toetreding van die landen gelooft, aange-
zien de definitieve toetredingsdatum nog niet bepaald
werd (2007 of 2008)?

Die krachtlijnen van het werkprogramma van de
Commissie zijn ambitieus en getuigen van moed. Het
programma betreft tal van gebieden, zoals de groei, de
werkgelegenheid, het belang van onderzoek en inno-
vatie, de uitdagingen die voortvloeien uit de vergrijzing
en de mondialisering. Welke middelen zal men in de
praktijk aanwenden om een aantal van die doelstellin-
gen te verwezenlijken? Eén van de voorgestelde in-
strumenten is de oprichting van een Europees Instituut

sauvegarde et du développement durable. A cet égard,
l’Union européenne et la Belgique respectent-elles cer-
taines règles dans leurs rapports avec ce pays?

En conclusion, M. Galand souhaiterait qu’à l’avenir,
la Commission européenne ne sorte plus de telles no-
tes qui lui semblent «choquantes».

Il souligne, par exemple, que d’après cette note, l’Eu-
rope n’aurait rien à dire sur l’ONU alors que l’on sort
d’un Sommet au cours duquel on a décidé de la réfor-
mer (notamment la Commission des Droits de
l’Homme).

Si l’Europe ne se montre pas proactive et ne conti-
nue pas à suivre certains dossier, il sera difficile d’y
intéresser les citoyens.

En ce qui concerne la Stratégie de Lisbonne, l’inter-
venant se demande qui a conçu, dans le cas de la
Belgique, le plan national de réforme (PNR). Le gou-
vernement a-t-il pris ses responsabilités à ce sujet? Y-
a-t-il eu une communication quelconque? Le Parlement
a-t-il été informé? A qui faut-il s’adresser pour en sa-
voir davantage en la matière?

M. François Roelants du Vivier (sénateur, MR), pré-
sident de la Commission des Relations extérieures et
de la Défense, informe l’ambassadeur De Bock que le
7 mars 2006, le Sénat discutera du projet de loi portant
assentiment au Traité d’adhésion de la Roumanie et de
la Bulgarie à l’Union européenne. A cette occasion, les
ambassadeurs de ces deux pays seront entendus.

La Commission européenne rendra un avis sur ce
dossier dans le courant du mois d’avril 2006. Sans in-
diquer de préférence particulière de la Commission
européenne par rapport à 2007 ou 2008, où en est le
dossier? L’ambassadeur peut-il fournir quelques indi-
cations à cet égard, sachant que le législateur belge
posera un acte politique, un acte de foi vis-à-vis de
ces adhésions, sachant que l’échéance définitive des
adhésions reste à définir (2007 ou 2008).

Dans ces grandes lignes, le programme de travail
de la Commission est ambitieux et courageux. Il aborde
de nombreux domaines tels que la croissance, l’em-
ploi, l’importance de la recherche et de l’innovation,
les défis que représentent le vieillissement de la popu-
lation et la mondialisation. Par quels moyens pratiques
va-t-on réaliser un certain nombre de ces objectifs?
Un des instruments proposés est la création d’un Ins-
titut européen de Technologie. Quelles seront ses mis-
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voor Technologie. Welke taken zal dat instituut uitvoe-
ren, welke positie zal het bekleden en hoe zal het sa-
mengesteld zijn? Het gaat om een nuttig operationeel
instrument, waarover de heer Roelants du Vivier meer
wenst te weten.

Wat de mobiliteit van de werknemers betreft, heeft
de Europese Commissie een belangrijke campagne
opgestart; thans verblijft immers slechts 2% van de
Europeanen in een andere Staat dan die waarvan ze
afkomstig zijn, en is de beroepsmobiliteit zeer beperkt.
In Europa behouden de werknemers dezelfde baan ge-
durende iets meer dan 10 jaar, terwijl dat in de Vere-
nigde Staten 6 jaar is. Uit de Europese statistieken
blijkt dat 8% van de werknemers in 2003 na één jaar
een andere baan heeft aangenomen. De cijfers over de
jaarlijkse beroepsmobiliteit lopen evenwel sterk uiteen:
in het Verenigd Koninkrijk en in Denemarken bedraagt
dat percentage 13%, terwijl het in Griekenland en Zwe-
den slechts 5% is. Hoe denkt de Europese Commis-
sie, in het licht van die sterk uiteenlopende situaties,
de mobiliteit van de werknemers te kunnen verbete-
ren?

De heer Roelants du Vivier snijdt voorts nog twee
andere thema’s aan:

- Ruimtevaart

Als voorzitter van de Senaatswerkgroep betreffende
de ruimtevaart, en als voorzitter van de Europese Inter-
parlementaire Conferentie over Ruimtevaart, waarvan
België in 2006 voorzitter is, vraagt de spreker zich af
hoe de Europese Unie rekening zal houden met de ruim-
tevaart, aangezien de ESA (het Europees Ruimtevaart-
bureau) daarvan het operationele instrument is. Aan-
vankelijk hoopte men dat de instellingen van de
Europese Unie meer bij het ruimtevaartbeleid betrok-
ken zouden worden. Het grondwettelijk verdrag bepaalde
dat ruimtevaartbeleid een Europese aangelegenheid
zou worden. Quid nu dat verdrag terzijde is gescho-
ven?

De bevoegdheden zijn al te zeer over de Europees
commissarissen versnipperd. Als commissaris voor
Onderzoek heeft de heer Busquin als het ware een
pioniersrol vervuld, want hij ligt in zekere zin aan de
basis van het ruimtevaartbeleid. Momenteel is die be-
voegdheid verdeeld over drie commissarissen. Het is
geweten dat de heer Verheugen een zeer politiek inge-
stelde commissaris is en dat Duitsland in 2007 het
Europees voorzitterschap waarneemt: zou het kunnen
dat de Europese Commissie (dus inzonderheid de heer
Verheugen) het Duitse voorzitterschap afwacht om in
die aangelegenheid een aantal nieuwe stappen vooruit

sions, sa situation et sa composition? Il s’agit-là d’un
instrument opérationnel utile à propos duquel
M. Roelants du Vivier souhaiterait en savoir davan-
tage.

En ce qui concerne la mobilité des travailleurs, la
Commission européenne a lancé une campagne im-
portante puisque actuellement 2% seulement des Euro-
péens résident dans un autre État que l’État dont ils
sont originaires et que la mobilité professionnelle est
très limitée. En Europe, les travailleurs conservent un
même emploi pendant un peu plus de 10 ans contre 6
ans aux États-Unis. Les statistiques européennes in-
diquent qu’en 2003, 8% de la main-d’œuvre a changé
d’emploi après une année. Cependant, des différences
importantes existent entre les pays avec des chiffres
de mobilité professionnelle annuelle d’environ 13% au
Royaume-Uni et au Danemark contre 5% en Grèce et
en Suède. Comment la Commission européenne, par
rapport à ces situations hétérogènes, compte-t-elle
améliorer la mobilité des travailleurs?

Le sénateur du Vivier aborde deux autres thèmes:

- la question de l’espace.

En tant que président du groupe de travail sur l’Es-
pace du Sénat et Président de la Conférence
interparlementaire européenne de l’Espace, dont la
Belgique assume la présidence en 2006, l’intervenant
s’interroge sur la manière dont l’espace sera pris en
compte par l’Union européenne, sachant que l’ESA
(Agence spatiale européenne) en est l’instrument opé-
rationnel. L’on espérait, au départ, voir une plus grande
implication des institutions de l’Union européenne
dans la politique spatiale. Le Traité constitutionnel pré-
voyait que l’espace serait une politique européenne.
Cependant, en l’absence du Traité, que fera-t-on?

Il y a une dispersion des compétences entre les com-
missaires européens. M. Busquin, en tant que commis-
saire chargé de la recherche, avait été en quelque sorte
le pionnier, l’initiateur de la politique de l’espace.
A l’heure actuelle, cette compétence est partagée en-
tre trois commissaires. Sachant que M. Verheugen est
un commissaire très politique et qu’il y a une prési-
denceallemande en 2007, peut-on imaginer que la Com-
mission européenne (et plus particulièrement
M. Verheugen) attend la présidence allemande pour sug-
gérer un certain nombre d’avancées dans ce domaine?
Quel est l’avis de l’ambassadeur sur l’évolution de la
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aan te kondigen? Wat denkt de ambassadeur over de
evolutie van het ruimtevaartbeleid binnen de Europese
Commissie? Die beleidstak is van zeer groot belang
voor de onafhankelijkheid van de Europese Unie ten
opzichte van de rest van de wereld (Verenigde Staten,
Brazilië, India, China enzovoort).

- Het energievraagstuk

De heer Roelants du Vivier vraagt aan mevrouw Tuts
of het Groenboek, dan wel het Witboek, rekening zal
houden met het debat over kernenergie. In dat debat
gaat het zowel over economische aspecten als over
milieuaspecten, dat wil zeggen over de risico’s van die
technologie voor het leefmilieu en voor de opwarming
van de aarde. Heeft de Europese Commissie, gelet op
de stijgende prijs van de oliegrondstoffen, het vaste
voornemen meer middelen uit te trekken voor hernieuw-
bare energieën en met name voor windenergie?

De spreker stelt ambassadeur De Bock ook nog een
aantal vragen over Cyprus. Nu heerst daar de bizarre
situatie dat een lidstaat van de Europese Unie op zijn
grondgebeid 30.000 manschappen moet dulden van een
land dat tot de EU wil toetreden. Het ziet ernaar uit dat
de Turkse diplomatie aangaande de kwestie-Cyprus veel
aan window-dressing doet, door te verklaren dat ze
alle nodige inspanningen heeft gedaan om tot een op-
lossing te komen. Hoewel die kwestie geen voorwaarde
vormt voor de toetreding van Cyprus tot de EU, staat
het vast dat een oplossing die eventuele toetreding zou
vergemakkelijken. Zijn de Europese instellingen zich
ervan bewust dat de aanwezigheid van Turkse solda-
ten op het grondgebied van een Europese lidstaat een
probleem is dat niet alleen Europa, maar ook België
aangaat?

4. Antwoorden van de heer Jan de Bock, perma-
nent vertegenwoordiger van België bij de Europese
Unie

Wat de instelling van het ambt van minister van Bui-
tenlandse Zaken bij de Europese Unie betreft, zij erop
gewezen dat een eerste poging daartoe al eens werd
ondernomen onder het Luxemburgse en het Britse voor-
zitterschap. Die hebben de permanente vertegenwoor-
digers gevraagd hun visie te geven op het toekomstige
ambt van minister van Buitenlandse Zaken (werking,
opleiding van zijn team, een soort van Europese diplo-
matieke dienst).  De Britten liepen er niet erg warm
voor.

politique de l’espace au niveau de la C o m m i s s i o n
européenne ? Il s’agit d’une politique très importante
pour l’indépendance de l’Union européenne par rap-
port au reste du monde (États- Unis, Brésil, Inde,
Chine, etc.).

- La question de l’énergie

M. du Vivier demande à Madame Tuts si le Livre vert
ou le Livre blanc prendront en compte le débat du nu-
cléaire qui se pose en termes économiques,
environnementaux à la fois par rapport aux risques que
ces technologies font courir à l’environnement mais
également par rapport à la question du réchauffement
climatique. Compte tenu de l’augmentation du prix des
matières premières pétrolières, la Commission euro-
péenne s’engagera-t-elle davantage par rapport aux
énergies renouvelables et en particulier par rapport aux
énergies éoliennes ?

L’intervenant questionne l’ambassadeur De Bock sur
la situation de Chypre. L’on se trouve dans cette situa-
tion étrange où un pays membre de l’Union européenne
a sur son territoire 30.000 hommes de troupe d’un pays
qui souhaite adhérer à l’Union européenne. Il semble
que la diplomatie turque fasse beaucoup de « window-
dressing » autour de la question de Chypre, en décla-
rant qu’elle a fait tous les efforts nécessaires pour la
résoudre. Il n’en reste pas moins que si la question de
Chypre ne constitue pas une condition à l’adhésion de
la Turquie à l’Union européenne, il est certain qu’une
solution à la question chypriote faciliterait l’adhésion
éventuelle de la Turquie. Les institutions européennes
saisissent-elles bien que la présence de soldats turcs
sur un territoire membre de l’Union européenne n’est
pas uniquement un problème européen mais également
belge ?

4. Réponses de M. Jan De Bock, représentant
permanent de la Belgique auprès de l’Union euro-
péenne

En ce qui concerne la création du poste de ministre
des Affaires étrangères de l’Union européenne, l’on a
fait une première tentative sous présidence luxembour-
geoise et britannique. Celles-ci ont invité les représen-
tants permanents à livrer leurs idées sur le poste du
futur ministre des Affaires étrangères (fonctionnement,
formation de son équipe – sorte de service diplomati-
que européen). Les Britanniques n’étaient pas tellement
en faveur de la création d’un tel poste.
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Maar toen Frankrijk en daarna ook Nederland de
Europese Grondwet afwezen, hebben een aantal grote
landen die mislukking als een excuus gebruikt om hun
steun voor het idee in te trekken. Aan Europees
Commissievoorzitter Barroso werd gevraagd of hij de
instelling van dat ambt nog wou verdedigen (België,
Luxemburg en Duitsland staan er gunstig tegenover).
Jammer genoeg willen de landen waarin het referen-
dum op een mislukking is uitgedraaid, niet langer dat
die kwestie wordt besproken, noch dat op een toekom-
stig Verdrag wordt vooruitgelopen, door delen ervan
ten uitvoer te leggen.

Wat Turkije betreft, heeft de Europese Commissie
de onderhandelingen voorbereid. Op 3 oktober 2005
gingen ze officieel van start. Concreet werd reeds een
«screening» uitgevoerd, met andere woorden: er werd
een lijst opgesteld van alle aangelegenheden die in Tur-
kije tot wetswijzigingen zouden kunnen leiden. De Eu-
ropese Commissie heeft haar eerste voorstellen inge-
diend met betrekking tot het eerste hoofdstuk van de
onderhandelingen, te weten over aangelegenheden zo-
als onderzoek en ontwikkeling. De Commissie heeft daar-
bij geen gebruik gemaakt van de door het onder-
handelingsmandaat geboden mogelijkheid «benchmarks»
voor te stellen alvorens de onderhandelingen over dat
hoofdstuk aan te knopen (concreet: aan welke criteria
moet Turkije beantwoorden opdat een onderhandelings-
hoofdstuk wordt geopend, dan wel voorlopig afgesloten
in afwachting dat ook alle andere hoofdstukken worden
afgerond). De Commissie heeft noch voor Turkije, noch
voor Kroatië criteria voorgesteld. Het bewuste hoofdstuk
levert geen grote problemen op en de onderhandelingen
kunnen beginnen zonder dat bij stemming eenparigheid
moet worden bereikt over de «benchmarks», wat bepaalde
reacties zou hebben kunnen losweken. Bijvoorbeeld de
dreiging van de heer Tassos Papadopoulos, president
van het Griekse deel op Cyprus, om zijn veto te gebrui-
ken, wat hij nu niet zal kunnen doen met betrekking tot
het eerste hoofdstuk, want de Commissie heeft geen
stemming gepland vóór de start van de onderhandelin-
gen over dat hoofdstuk.

De aanwending van de nieuwe procedure geeft mis-
schien de indruk dat overdreven omzichtig tewerk wordt
gegaan, maar hoe dan ook heeft de Commissie ge-
tracht choquerend woordgebruik in dat dossier te voor-
komen. Voor tal van EU-lidstaten, om niet te zeggen
voor allemaal, ligt de hele kwestie immers zeer gevoe-
lig. Nu moeten de 32 overige hoofdstukken nog worden
aangepakt.

A l’issue des référendums français et néerlandais,
l’on n’est pas parvenu à un accord sur la création de
ce poste. Il y eut un arbitrage au plus au niveau entre
M. Solana et M. Barroso pour que l’on parvienne à ré-
diger une note commune. Lorsque que le prétexte des
« non » successifs français et néerlandais a été offert,
la Commission européenne et un certain nombre de
grands pays ont repris leurs billes. La question a été
posée à M. Barroso, président de la Commission euro-
péenne, de savoir s’il avait l’intention de reprendre l’idée
de la création de ce poste (la Belgique, le Luxembourg
et l’Allemagne y étant favorables). Malheureusement
les pays qui ont organisé un référendum qui s’est soldé
par un échec, ne veulent plus que l’on évoque cette
question et que l’on fasse une préemption sur un futur
Traité en mettant en œuvre certaines parties.

En ce qui concerne la Turquie, la Commission euro-
péenne a préparé la négociation. Celle-ci a débuté offi-
ciellement le 3 octobre 2005. Concrètement, l’on a pra-
tiqué le «screening» c’est-à-dire que l’on a fait le relevé
de toutes les matières susceptibles de donner lieu à
des modifications législatives en Turquie. La Commis-
sion européenne a déposé ses premières propositions,
en ce qui concerne le premier chapitre de la négocia-
tion, sur des matières telles que la recherche et le
développement. La Commission n’a pas utilisé ce qui
se trouve dans le mandat de négociation, c’est-à-dire
la possibilité de proposer des «benchmarks» avant
l’ouverture des négociations sur ce chapitre (à quels
critères, la Turquie doit-elle répondre pour que l’on ouvre
ce chapitre et pour qu’on le ferme provisoirement en
attendant la fermeture de tous les chapitres). La Com-
mission n’a pas proposé de critères ni pour la Turquie
ni pour la Croatie. Pour le chapitre en question, il n’y a
pas de problèmes majeurs et les négociations peuvent
débuter sans qu’un vote à l’unanimité n’intervienne sur
les «benchmarks», ce qui aurait pu provoquer des réac-
tions, par exemple la menace de M. Tassos
Papadopoulos, président de la partie grecque de Chy-
pre, de poser son veto, ce qu’il ne pourra pas faire sur
le chapitre I, puisque la Commission n’a pas prévu de
vote avant l’ouverture des négociations sur ce chapi-
tre.

L’utilisation du nouveau processus peut sembler être
un excès de prudence mais, quoi qu’il en soit, la Com-
mission a évité d’utiliser des mots choquants dans ce
dossier, étant donné l’extrême sensibilité de plusieurs
États membres, voire même de l’ensemble de ceux-ci.
Reste à présent à passer aux 32 autres chapitres.
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De ambassadeur staat stil bij de bizarre situatie op
Cyprus: een lidstaat met op zijn grondgebied troepen
van een niet-EU-lidstaat. Dat verschijnsel is niet hele-
maal nieuw. Ook op het Duitse grondgebied zijn troe-
pen van een niet-EU-lidstaat aanwezig, maar dan wel
op uitnodiging – een hemelsbreed verschil!

In die context ligt het standpunt van de Europese
Unie duidelijk in het verlengde van de voorstellen van
de VN en de poging die zij hebben ondernomen om
over het toekomstige statuut van Cyprus te onderhan-
delen.

Binnen de Europese Unie heeft de Cypriotische di-
plomatie een sterk staaltje van haar kunnen laten zien:
ze heeft zich onvermurwbaar getoond in een aantal
interne EU-dossiers, maar heeft tegelijkertijd een ge-
brek aan tact vanwege de Turkse diplomatie uitgebuit
om Turkije de schuld te geven van haar eigen
onverzettelijkheid.

Na de aanknoping van de toetredingsonderhandel-
ingen in 2005 is Turkije in behoorlijk verdeelde slag-
orde naar buiten gekomen: een bepaald Turks «esta-
blishment» (magistratuur, universiteiten, diplomatie)
leek het proces te willen temporiseren, terwijl de Turkse
regering, daarin gesteund door de zakenwereld, snel
vooruitgang wou boeken. Het gebrek aan diplomatieke
tact vanwege Turkije valt gedeeltelijk te verklaren door
de verscheurdheid die in het land heerst: Turkije staat
voor zeer belangrijke maatschappelijk keuzen en heeft
het moeilijk om, zoals de Cypriotische Republiek, een
duidelijke beleidslijn uit te stippelen.

In de oplossing, onderhandeld door tussenkomst van
de Verenigde Naties, was er voorzien in het vestigen
op termijn van legermanschappen op Cypriotisch terri-
torium. De interveniënt onderstreept dat de Europese
Unie inspanningen heeft gedaan en het vooruitzicht van
toetreding van Turkije tot de Europese Unie als
drukingsmiddel heeft gebruik. Dergelijke druk is niet
met dezelfde intensiteit uitgeoefend op Cyprus. Voor
de toetreding van Cyprus tot de Europese Unie is nooit
een voorwaarde gesteld. Deze hefboom is nooit ge-
bruikt, zodat op het ogenblik dat Cyprus effectief lid
van de Europese Unie geworden is, twee belangrijke
instrumenten geblokkeerd werden: de economische hulp
van de Grieks-Cypriostische gemeenschap aan het
noorden van het eiland en de handel tussen de twee
delen van het eiland en de handel tussen de twee de-
len van het eiland. Nochtans, de laatste lidstaat die de
tekst moest goedkeuren was Cyprus. Men is dus niet
tot het uiterste gegaan in de logica die de ministers

L’ambassadeur évoque l’étrange situation de
Chypre, pays membre sur le territoire duquel des trou-
pes appartenant à un pays non-membre sont présen-
tes. Ce phénomène n’est pas tout à fait nouveau. Des
troupes appartenant à un État non membre sont sta-
tionnées sur le territoire allemand mais celles-ci y ont
été invitées – différence fondamentale !

Dans ce contexte, l’Union européenne se situe très
clairement dans la logique des propositions de l’ONU
et de ses tentatives de négocier le futur statut de Chy-
pre.

L’on a assisté au sein de l’Union européenne  à une
démonstration assez magistrale  de la diplomatie chy-
priote : elle s’est à la fois montrée intransigeante sur
un certain nombre de dossiers à l’intérieur de l’Union
européenne mais elle a également profité d’un manque
d’adresse de la diplomatie turque pour lui faire porter
le chapeau dans ce contexte.

La Turquie, après l’ouverture en octobre 2005 des
négociations en vue de l’adhésion à l’Union européenne,
se montre assez divisée: un certain «establishment»
turc (magistrature, universités, monde diplomatique) a
le réflexe de ne pas emballer le processus alors que le
gouvernement turc, appuyé par le monde des affaires,
souhaite aller rapidement de l’avant. Le manque
d’adresse diplomatique dont fait preuve la Turquie peut
s’expliquer en partie par les tiraillements qui existent
au sein de ce pays qui fait face à des choix de société
très importants et qui peine à déterminer une ligne de
conduite aussi claire que celle de la République de
Chypre.

Dans la solution négociée par l’intermédiaire de
l’ONU, il existait une solution à terme pour le station-
nement de troupes sur le sol chypriote. L’intervenant
souligne que l’Union européenne a accompli de nom-
breux efforts et s’est efforcée d’utiliser la volonté de la
Turquie d’adhérer à l’Union européenne afin de mettre
ce pays sous pression. Cette pression n’a pas pu être
exercée avec la même intensité sur Chypre. Le rappro-
chement et l’adhésion de Chypre à l’Union européenne
n’a jamais été une condition. Ce levier n’a jamais pu
être utilisé, de sorte que lorsque Chypre est devenue
membre de l’Union européenne l’on a assisté au blo-
cage de deux instruments importants: l’aide économi-
que apportée à la communauté chypriote grecque du
Nord de l’île et le commerce entre les deux parties de
l’île. Deux instruments sur le texte duquel une écra-
sante majorité s’est dégagée. Cependant, le dernier
pays membre à approuver le texte fut Chypre. L’on n’a
donc pas pu aller jusqu’au bout de la logique que les
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van Buitenlandse Zaken hadden gedefinieerd in hun
stellingname volgend op de referendumresultaten. De
situatie is dus geblokkeerd. De heer kofi Annan ver-
wacht een deblokkering en zijn inspanningen worden
gesteund door de Europese Unie. Het probleem van de
aanwezigheid van militairen is dus nog niet opgelost.

In verband met het feit dat in de tekst van de Euro-
pese Commissie geen sprake meer is van het Stappen-
plan voor het Midden-Oosten, verklaart de ambassa-
deur dat hij niet de vertegenwoordiger van de Europese
Commissie is. De Raad hoeft geen rekenschap af te
leggen over de teksten van de Commissie.

Wel denkt ambassadeur De Bock dat het Stappen-
plan daarom nog niet uit de gedachten is gewist van de
Commissaris belast met het Midden-Oosten. De Com-
missie verleent de Palestijnse Autoriteit immers es-
sentiële financiële en economische steun.

Wat het vredesproces betreft, vertegenwoordigt de
heer Solana als enige de Europese Unie tijdens de ver-
gaderingen van het «Kwartet». De ambassadeur herin-
nert eraan dat het Stappenplan door de Europese Unie
was uitgewerkt onder het Deense voorzitterschap. De
heer Solana ziet erop toe dat het niet in een la belandt.
Het is jammer dat de Europese Commissie heeft ver-
zuimd er in haar nota gewag van te maken, want het
gaat om een échte bijdrage van de Europese Unie aan
de onderhandelingen. De rol van de Europese Com-
missie mag niet worden onderschat: ze treedt op als
depanneur en geldschieter, al bekleedt ze geen
onderhandelingspositie.

Volgens de spreker moet het veiligheidsvraagstuk
uit twee invalshoeken worden benaderd: de Britten leg-
gen de link tussen veiligheid en terrorisme, terwijl de
Belgen, als zij het over veiligheid binnen een Europees
raamwerk hebben (in Afrika bijvoorbeeld), veeleer den-
ken aan de gevechten die momenteel in Oost-Congo
plaatsvinden. De Belgische regering en de minister van
Buitenlandse Zaken doen grote inspanningen om de
Europese Unie een rol te doen spelen in dat deel van
de wereld, teneinde er meer veiligheid te brengen.

Met alle middelen wordt geprobeerd van de Euro-
pese Unie geld los te weken, om de vredesoperaties in
de Democratische Republiek Congo te financieren.  Dat
het Verdrag tot vaststelling van een Grondwet voor
Europa niet in werking is, doet in dat opzicht moeilijk-
heden rijzen.  Op betreurenswaardige juridische gron-
den rekent de Gemeenschap, die het Europees
Ontwikkelingsfonds (EOF) beheert, veiligheid niet tot
haar doelstellingen.  Volgens de juridische analyses
van de Raad kan het EOF-geld niet worden aangewend

ministres des Affaires étrangères avaient définie dans
leur prise de position consécutive aux résultats des
référendums. La situation est donc bloquée. M. Kofi
Annan attend un déblocage et ses efforts sont appuyés
par l’Union européenne. Le problème de la présence
de troupes n’est donc toujours pas résolu.

En ce qui concerne la disparition de la feuille de
route concernant le Moyen-Orient du texte de la Com-
mission européenne, l’ambassadeur déclare qu’il n’est
pas un représentant de la Commission européenne. Le
Conseil n’a pas à justifier les écrits de la Commission.

Cependant, l’ambassadeur De Bock estime que la
feuille de route n’a pas disparu dans le chef du Com-
missaire chargé du Moyen-Orient. La Commission ap-
porte d’ailleurs de l’argent ainsi que des aides écono-
miques essentielles à l’Autorité palestinienne.

En ce qui concerne le processus de paix, M. Solana
représente seul l’Union européenne dans les réunions
du Quartet. L’ambassadeur rappelle que la feuille de
route a été élaborée par l’Union européenne sous pré-
sidence danoise. M. Solana veille à ce que l’on ne l’oublie
pas. Il est regrettable que la Commission européenne
ait oublié de la mentionner dans sa note car il s’agit-là
d’un véritable apport de l’Union européenne aux négo-
ciations. Le rôle de la Commission européenne ne peut
être négligé : elle est brancardière et banquière, mais
n’occupe pas la position de négociatrice dans cette
situation.

Selon l’intervenant, la sécurité doit être abordée sous
deux aspects: les Britanniques associent sécurité et
terrorisme tandis que les Belges, lorsqu’ils parlent de
sécurité, dans le cadre européen, en Afrique par exem-
ple, pensent aux combats qui ont lieu dans l’Est du
Congo. Le gouvernement belge et le ministre des Affai-
res étrangères font des efforts importants pour impli-
quer l’Union européenne dans cette partie du monde
afin de la sécuriser.

L’on essaie, par tous les moyens, de récolter auprès
de l’Union européenne des fonds afin de financer des
opérations de paix en République Démocratique du
Congo. Le fait que le Traité constitutionnel ne soit pas
en vigueur pose problème à cet égard. En effet, pour
des raisons juridiques déplorables, la Communauté,
qui gère le Fonds européen de développement (FED),
ne compte pas la sécurité au nombre de ses objectifs.
Selon des analyses juridiques du Conseil, les fonds du
FED ne peuvent pas être utilisés pour financer des
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ter financiering van operaties om de vrede te herstel-
len, inzonderheid in de Democratische Republiek
Congo.  Het nieuwe Verdrag tot vaststelling van een
Grondwet voor Europa voorziet in de mogelijkheid geld
van het EOF over te hevelen teneinde operaties op te
zetten die erop gericht zijn de vrede te herstellen en te
handhaven.  Momenteel worden inspanningen geleverd
om veiligheid te doen beschouwen als een tussentijdse
doelstelling inzake ontwikkeling, met het argument dat
zonder veiligheid van ontwikkeling geen sprake is.

Senator Pierre Galand (PS) merkt op dat de heer
Louis Michel, Europees commissaris voor Ontwikke-
ling en Humanitaire Hulp, over dat thema niet helemaal
op dezelfde golflengte zit.  De heer Michel meent im-
mers dat Europa wel degelijk kan optreden in
veiligheidsaangelegenheden.

Ambassadeur Jan De Bock merkt op dat hij volledig
op één lijn zit met Europees commissaris Michel: Bel-
gië is de enige lidstaat die de heer Michel en de Euro-
pese Commissie in die interpretatie steunt.  Ons land
spant zich in om steun te verwerven.  Dat punt zal
trouwens ter sprake worden gebracht in het COREPER.
De juridische dienst van de Europese Commissie acht
veiligheid een tussentijdse doelstelling waarmee de in
het Verdrag tot vaststelling van een Grondwet voor
Europa gehuldigde doelstelling kan worden verwezen-
lijkt, met name ontwikkeling.  Momenteel wordt dat
standpunt in de Raad maar door een kleine minderheid
ingenomen.  Over de grond van de zaak is iedereen
het eens.  Zoniet was de tekst van de Grondwet niet
goedgekeurd en geparafeerd.

Kennelijk is een oplossing nabij: er is contact met
het kabinet van Europees commissaris Michel, in een
poging te onderhandelen over een bestand dat de gele-
genheid zou bieden te zorgen voor de financiering van
sommige operaties van de Afrikaanse Unie (AU) en
van bepaalde acties die niet rechtstreeks verband hou-
den met de betaling van de troepenmacht op het ter-
rein.

Sedert 2001 hebben tussen de voorzitterschappen,
de Europese Commissie en de Verenigde Staten gere-
geld contacten plaatsgevonden over de maatregelen
die moeten worden genomen ter bestrijding van het
terrorisme.  Dat betekent niet dat de Europese Unie
daartoe dezelfde maatregelen heeft ingesteld als de
Amerikanen.

Thans heeft de Europese Unie één enkele maatre-
gel goedgekeurd die vrij sterk aansluit bij die welke de
Amerikanen ten uitvoer hebben gelegd.  Het betreft de
reserveringen voor vliegreizen naar de Verenigde Staten

opérations de rétablissement de la paix, notamment
en République Démocratique du Congo. Le nouveau
Traité constitutionnel prévoit la possibilité de transfert
de fonds de la FED en vue d’organiser des opérations
de rétablissement et de maintien de la paix. A l’heure
actuelle, l’on s’efforce de faire percevoir la sécurité en
tant qu’objectif intermédiaire du développement en ar-
gumentant qu’il n’y a pas de développement sans sé-
curité.

Le sénateur Pierre Galand (PS) fait remarquer que
Monsieur Louis Michel, commissaire européen au dé-
veloppement et à l’aide humanitaire, n’est pas tout à
fait sur la même longueur d’ondes sur ce thème. M.
Michel pense effectivement que l’Europe peut interve-
nir au niveau de la sécurité.

L’ambassadeur Jan De Bock fait observer que la
Belgique est en parfait accord avec le Commissaire
Michel: la Belgique est le seul État membre à soutenir
M. Michel et la Commission européenne sur cette in-
terprétation. La Belgique s’efforce d’obtenir des appuis.
Ce point sera d’ailleurs soulevé au COREPER. Le ser-
vice juridique de la Commission européenne estime
que la sécurité est un objectif intermédiaire qui permet
de réaliser l’objectif prévu dans le Traité constitution-
nel, en l’occurrence, le développement. Pour le mo-
ment, cette position est tout à fait minoritaire au sein
du Conseil. Sur le fond, tout le monde est d’accord.
Dans le cas contraire, l’on n’aurait pas approuvé et
paraphé le texte de la Constitution.

Il semble que l’on approche d’une solution: l’on est
en contact avec le cabinet du Commissaire Michel pour
essayer de négocier une trêve qui permettrait de finan-
cer certaines opérations de l’Union africaine (UA) et
certaines actions qui ne concernent pas directement
le paiement de troupes sur le terrain.

Depuis 2001, des contacts réguliers ont lieu entre
les présidences, la Commission européenne et les
États-Unis à propos des mesures à prendre afin de
lutter contre le terrorisme. Cela ne signifie pas que
l’Union européenne a adopté les mêmes mesures que
les Américains pour ce faire.

A l’heure actuelle, une seule mesure assez proche
de celle mise en œuvre par les Américains, a été adop-
tée par l’Union européenne. Elle concerne les réserva-
tions et le contrôle des réservations de voyage par
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alsook de controle op die reserveringen.  De andere dos-
siers worden gezamenlijk besproken, maar de gevoelig-
heden drijven de betrokkenen geleidelijk opnieuw uiteen
na hun sterke onderlinge toenadering in 2001.

Om redenen van individuele vrijheid en wegens de
bescherming van gegevens betreffende de persoonlijke
levenssfeer ondervindt de Europese Unie bovendien
almaar meer moeilijkheden om onderwerpen te vinden
waarover eensgezindheid bestaat.  De dialoog verloopt
moeizaam maar gestadig, ook al levert hij niet veel
resultaten op.

Een nieuwe, van de Europese Unie uitgaande
financieringsvorm ten behoeve van ontwikkeling is in
2005 meermaals binnen ECOFIN ter sprake gebracht.
Inzonderheid Frankrijk heeft die vorm onlangs opnieuw
gelanceerd.  België neemt een standpunt in dat daar
erg nauw bij aansluit, ja zelfs vrijwel identiek is.  De
Europese Commissie heeft haar rol echter niet ge-
speeld.  Haar voorstellen waren immers verre van wel-
doordacht, en bijgevolg hebben ze ook niets op gang
gebracht.  Momenteel zijn alle lidstaten met hun eigen
programmaatje bezig. Vice-premier en minister van Fi-
nanciën Didier Reynders daarentegen heeft altijd de
Franse aanpak gesteund.  Misschien bereidt hij ter-
zake op Belgisch niveau een initiatief voor?

De heer De Bock merkt op dat de beslissingen daar-
over deels de facto zijn genomen, niet door de Euro-
pese Unie, maar wel binnen de G8, waarin België niet
vertegenwoordigd is.  Dat is een van de redenen
waarom minister Reynders wenste dat de beslissin-
gen bij de Europese Unie zouden worden genomen.

Senator Galand (PS) merkt op dat België het niet
met Frankrijk eens is wat de financiering met het oog
op ontwikkeling betreft.  Het Franse voorstel strekt er
immers toe een taks op de vliegtickets te heffen.  Het
Belgische voorstel daarentegen bestaat in een vrijwil-
lige bijdrage op die tickets, op voorwaarde – zoals de
minister van Ontwikkelingssamenwerking heeft gepre-
ciseerd – dat het om vluchten in «business class» gaat.
Volgens de heer Galand zou de Belgische regering in
die aangelegenheid meer logica aan de dag moeten
leggen; zij zal methodes moeten vinden om geld vrij te
maken teneinde te beantwoorden aan de «millennium-
doelstellingen».  De spreker is van mening dat alle lid-
staten het eens zouden moeten zijn over het rapport-
Landau («Les nouvelles contributions financières
internationales» door de werkgroep onder het voorzit-
terschap van Jean-Pierre Landau, Frans inspecteur-
generaal van Financiën en financieel adviseur bij de
Franse ambassade in het Verenigd Koninkrijk).

avion à destination des États-Unis. Les autres dos-
siers en la matière sont examinés en commun mais
les sensibilités, qui s’étaient beaucoup rapprochées en
2001, s’éloignent progressivement.

En outre, pour des raisons de liberté individuelle et
de protection des données concernant la vie privée,
l’Union européenne éprouvent de plus en plus de diffi-
cultés à trouver des terrains d’entente. Le dialogue est
laborieux mais continu même s’il n’aboutit pas à de
nombreux résultats.

Une nouvelle forme de financement du développe-
ment au niveau de la Communauté européenne a été
abordée à plusieurs reprises par l’ECOFIN en 2005.
Elle a été relancée récemment notamment par la France.
La Belgique a une position très proche de cette der-
nière et même pratiquement identique. Cependant, la
Commission européenne n’a pas joué son rôle. En ef-
fet, ses propositions ont été très mal pensées et, de ce
fait, elles n’ont eu aucun effet d’entraînement. Actuel-
lement, tous les pays membres y vont de leur petit
programme. Cependant, M. Reynders, vice-premier mi-
nistre et ministre des Finances, a toujours soutenu l’ap-
proche française. Peut-être prépare-t-il, a cet égard,
une initiative au niveau belge ?

M. De Bock fait remarquer qu’une partie des déci-
sions en la matière a été prise par défaut, non pas par
l’Union européenne, mais au niveau du G8 au sein du-
quel la Belgique n’est pas présente. C’est une des rai-
sons pour lesquelles le ministre Reynders souhaitait
que les décisions soient prises au niveau de l’Union
européenne.

Le sénateur Galand fait observer que la Belgique ne
suit pas la France en matière de financement du déve-
loppement. En effet, la proposition française vise à frap-
per d’une taxe les billets d’avion alors que la proposi-
tion belge consiste en une contribution volontaire sur
ceux-ci, pour autant, comme l’a précisé le ministre de
la Coopération au Développement, que ces billets con-
cernent les vols en «business class». M. Galand es-
time, qu’en la matière, le gouvernement belge devrait
être plus cohérent et devra trouver les méthodes de
mobilisation de fonds nouveaux afin de pouvoir répon-
dre aux «Objectifs du Millénaire». L’intervenant est
d’avis que le rapport Landau («Les nouvelles contribu-
tions financières internationales» par le Groupe de tra-
vail présidé par Jean-Pierre Landau, Inspecteur géné-
ral des finances et Conseiller financier à l’ambassade
de France au Royaume-Uni) devrait être partagé par
tous les États membres.
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Ambassadeur De Bock onderstreept dat de laatste
keer dat dat onderwerp in ECOFIN werd besproken,
de Belgische, de Spaanse en sommige andere delega-
ties achter de Franse voorstellen stonden.  Inmiddels
is Frankrijk op eigen houtje gaan handelen, en momen-
teel is het onderwerp niet langer op Europees niveau
aan de orde.

In antwoord op de vraag van senator Roelants du
Vivier beklemtoont ambassadeur De Bock dat het gaat
om een voorstel van de Europese Commissie dat in de
Raad een warm onthaal te beurt is gevallen.  Alle lid-
staten steunen de gedachte om een niet-militair EU-
programma uit te werken voor de wederopbouw in Irak.
De Europese Commissie wil naar dat land een vaste
vertegenwoordiger zenden, een soort ambassadeur
van de Commissie die er zitting zou houden, en er de
leiding zou hebben over een bestuur dat is belast met
het beheer over het voor de wederopbouw bestemde
geld.

Over de toetreding van de twee nieuwe landen tot
de Europese Unie merkt ambassadeur De Bock op dat
corruptie en zware criminaliteit een ernstig knelpunt
vormen in beide landen.  Thans gebeuren de controles
op twee vlakken.  Ten eerste wordt nagaan of die kan-
didaat-lidstaten teksten hebben uitgewerkt, alsmede de
nodige structuren in het leven hebben geroepen, meer
bepaald, een onafhankelijke magistratuur hebben uit-
gebouwd die er de hand aan houdt dat die teksten ten
uitvoer kunnen worden gelegd op een manier die be-
antwoordt aan de normen van de Europese Unie.  Ten
tweede wordt een algemene monitoring uitgeoefend over
de tenuitvoerlegging van de verbintenissen welke die
twee landen zijn aangegaan.  Die Staten hebben enorme
inspanningen geleverd om nieuwe wetgeving in tal van
domeinen aan te nemen, maar er moet worden nage-
gaan of aan die wetgeving uitvoering wordt gegeven.
De Commissie spant zich in om te achterhalen of de
omvang van de moeilijkheden een uitstel met één jaar
rechtvaardigt.  Onafgebroken worden contacten onder-
houden met de stellers van de evaluatierapporten over
beide landen; op grond daarvan zal een beslissing wor-
den genomen over de toetredingsdatum.  Momenteel
is het onmogelijk een datum vast te leggen.  België is
één van de landen die van de Europese Commissie
een strikte houding eist, want de uitbreiding is – om
het in de bewoordingen van de stichters van Europa te
zeggen – het enige raderwerk dat nog draait.  België en
heel wat andere lidstaten huldigden trouwens in de loop
van het uitbreidingsproces een eensluidend discours
over de ernst van de door de Commissie verrichte eva-
luatie.

L’ambassadeur De Bock souligne que la dernière fois
que l’on a discuté de ce sujet au sein de l’ECOFIN, les
délégations belge, espagnole et certaines autres sui-
vaient les propositions françaises. Entre-temps, la
France a fait cavalier seul et ce sujet n’est plus évoqué
au niveau européen pour le moment.

En réponse à la question posée par le sénateur
Roelants du Vivier, l’ambassadeur souligne qu’il s’agit
d’une proposition de la Commission européenne qui a
été bien accueillie au sein du Conseil. L’ensemble des
pays membres appuie l’idée de mettre sur pied un pro-
gramme non militaire élaboré par l’Union européenne
en faveur de la reconstruction en Irak. La Commission
européenne souhaite envoyer dans ce pays un repré-
sentant sur une base permanente, une sorte d’ambas-
sadeur de la Commission qui y siégerait et dirigerait
une administration chargée de gérer l’argent affecté à
la reconstruction.

En ce qui concerne l’adhésion à l’Union européenne
des deux nouveaux pays, l’ambassadeur fait observer
que la corruption et la grande criminalité posent pro-
blème dans les deux pays. Actuellement les contrôles
s’effectuent à deux niveaux: vérifier si ces pays candi-
dats ont élaboré des textes et mis en place des struc-
tures et, notamment, une magistrature indépendante
qui permettra que ces textes soient mis en œuvre d’une
façon qui corresponde aux normes de l’Union euro-
péenne et exercer un monitoring général de la mise en
œuvre des engagements qui ont été pris par ces deux
pays. Ceux-ci ont consenti d’immenses efforts pour
adopter de nouvelles législations dans de nombreux
domaines mais il convient de vérifier si ces législa-
tions sont mises en œuvres. Quant à savoir si l’am-
pleur de ces problèmes justifie le report d’un an, la
Commission s’efforce d’en savoir plus. Des contacts
permanents sont entretenus avec les rédacteurs des
rapports d’évaluation de ces deux pays, en fonction
desquels la décision concernant la date d’adhésion sera
prise. Actuellement, il est impossible de fixer une date.
La Belgique est l’un des pays qui exigent de la rigueur
de la part de la Commission européenne car l’élargis-
sement est le seul engrenage – dans les termes des
pères fondateurs de l’Europe – qui fonctionne encore.
Un tel langage sur le sérieux de l’évaluation faite par la
Commission a d’ailleurs été tenu par la Belgique et de
nombreux autres États membres tout au long du pro-
cessus d’élargissement.
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Senator François Roelants du Vivier (MR) herinnert
eraan dat de Belgische regering een bijzonder krachtig
signaal heeft uitgestuurd.  Ze heeft een wetsontwerp
aangenomen en het ter ratificatie bij de Kamers inge-
diend.

Dat betekent dat de regering zelfs niet wenst te wach-
ten op het resultaat dat op 16 april 2006 moet worden
meegedeeld en dus het politiek signaal wil geven de
toetredingsonderhandelingen zo snel mogelijk te zien
afronden. Mocht de Belgische regering gewenst heb-
ben dat men een heel strakke houding aannam, dan
zou zij gewacht hebben tot 16 april 2006, de dag waarop
de einddatum van de toetreding bekend zal zijn.

Ambassadeur De Bock onderstreept dat het verdrag
in de twee hypothesen voorziet. Bovendien bepaalt het
verdragenrecht (Verdrag van Wenen) dat een land dat
een verdrag heeft ondertekend, verondersteld wordt
het te ratificeren in het kader van een houding van lo-
yaliteit ten opzichte van de partner. Het gaat hier om
een artikel dat is gebruikt  om andere lidstaten ertoe
aan te zetten het voorbeeld van België te volgen en het
grondwetsverdrag te ratificeren. België heeft in dat op-
zicht opgemerkt dat er inzake internationaal recht geen
resultaatsverplichting bestaat, maar een inspannings-
verplichting die erop gericht is een tekst te ratificeren
die de regering heeft ondertekend. De houding van de
Belgische regering is dus vrij logisch: zij is eerst mo-
reel verplicht dat te doen, maar zulks bindt haar hele-
maal niet aan de datum, omdat beide hypothesen in
het grondwetsverdrag zijn opgenomen. De Belgische
regering heeft een duidelijk signaal gegeven: zij vraagt
een ernstige monitoring, gevolgd door een vrijmoedig
en volledig rapport, dat inzake bepaalde aangelegen-
heden niet naar een doodlopend straatje zou leiden.

Toen de onderhandelingen werden gesloten, behoor-
den België en Finland tot de lidstaten die op die twee
alternatieve data hebben aangedrongen. België heeft
terzake  dus een logische houding aangenomen.

5. Antwoorden van mevrouw Geneviève Tuts,
adjunct-permanent vertegenwoordiger van België
bij de Europese Unie

Het voorstel over de oprichting van een Europees
Instituut voor Technologie is een van de vier door de
Europese Commissie vastgestelde prioriteiten. Men
weet niet precies waarvoor dat begrip staat.

Op de volgende Raad Onderwijs zal Ján Figel, Eu-
ropees commissaris voor onderwijs, opleiding, cultuur
en meertaligheid, de teksten over de oprichting van
dat instituut voorstellen. Er rijzen nog vele vragen. De

Le sénateur Roelants du Vivier rappelle que le gou-
vernement belge a lancé un message très fort. Celui-ci
a adopté un projet de loi et l’a déposé devant les Cham-
bres pour ratification.

Cela signifie que le gouvernement ne souhaite même
pas attendre le résultat qui doit être communiqué le
16 avril 2006 et veut donc donner le signal politique de
voir aboutir le plus rapidement possible les négocia-
tions d’adhésion. Si le gouvernement belge avait sou-
haité que l’on adopte une attitude très rigoureuse, il
aurait attendu le 16 avril 2006, moment où la date fi-
nale de l’adhésion sera connue.

L’ambassadeur De Bock souligne que le traité pré-
voit les deux hypothèses. De plus, le droit sur les trai-
tés (Traité de Vienne) prévoit qu’un pays qui a signé un
traité, est supposé le ratifier dans le cadre d’une atti-
tude de loyauté du vis-à-vis du partenaire. Il s’agit-là
d’un article qui a été utilisé pour inciter d’autres pays
membres à suivre l’exemple de la Belgique et à ratifier
le traité constitutionnel. La Belgique a, à cet égard, fait
observer qu’en matière de droit international, il n’existe
pas d’obligation de résultats mais d’effort visant à rati-
fier un texte qu’un gouvernement a signé. L’attitude du
gouvernement belge est donc relativement logique : il
est d’abord moralement obligé de le faire mais cela ne
l’engage pas du tout sur la date parce que les deux
hypothèses figurent dans le traité constitutionnel. Le
gouvernement belge a  envoyé un signal clair : il de-
mande un monitoring sérieux suivi d’un rapport franc
et complet, qui ne fasse pas l’impasse sur certaines
matières.

La Belgique et la Finlande ont été, lorsque les négo-
ciations ont été clôturées, parmi les États membres
qui ont insisté sur ces deux dates alternatives. La Bel-
gique a donc adopté une attitude logique en la matière.

5. Réponses de Mme Geneviève Tuts, représen-
tant permanent adjoint de la Belgique auprès de
l’Union européenne

La proposition qui concerne la création d’un Institut
européen des technologies se trouve dans les quatre
actions prioritaires qui ont été identifiées par la Com-
mission européenne. L’on ne sait pas exactement ce
que recouvre cette notion.

Lors du prochain Conseil Education, M. Ján Figel,
Commissaire européen chargé de l’éducation, de la for-
mation, de la culture et du multilinguisme, présentera
les textes relatifs à la création de cet Institut. De nom-
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meeste delegaties hebben hun twijfel aangaande dat
instituut. Zullen er geen problemen van overlapping en
concurrentie van bevoegdheden zijn met de Europese
Onderzoeksraad, die ook op stapel staat? Hoe zal dit
instituut worden gefinancierd? Waar zal het zijn zetel
hebben? De «Financial Times» van vandaag kopte dat
Bill Gates helemaal gewonnen is voor de oprichting
van een dergelijk instituut, dat hij ziet als de tegenhan-
ger van het «Massachusetts Institute of Technology».
De Europees-Commissievoorzitter Barroso zou gezegd
hebben dat men zich zal inspannen om in dat instituut
de brug te slaan tussen de intellectuele en culturele
inbreng van de onderzoekers en de ondernemers.

Enkelen delen de vrees dat dit instituut maar een
concrete gadget zal zijn in de uitvoering van het Lissa-
bon-proces.

Men stelt zich ook de vraag wat de bevoegdheden
van dat instituut zullen zijn, wat de inhoud ervan zal
zijn, wat zijn taken zullen zijn, hoe het zal worden gefi-
nancierd?

Er is weinig of onvoldoende intracommunautaire
werknemersmobiliteit. De Europese Commissie heeft
beslist 2006 tot het Europees Jaar van de mobiliteit
van werknemers uit te roepen. Het beraad is dus nog
aan de gang. Sommigen zullen zeggen dat de ter tafel
gebrachte projecten, zoals het voorstel voor een Richt-
lijn over de vrijmaking van diensten, de bevordering
van die mobiliteit beogen op te voeren. Reflectie is ook
aan de gang over opleiding en onderwijs, jeugdbijstand
en de bestrijding van in de Europese Unie nog voorko-
mende discriminatie.

Die reflectie kan niet los worden gezien van de even-
tuele verlenging van de overgangsperioden voor de toe-
gang van werknemers uit de nieuwe lidstaten tot het
grondgebied van de 15. Dat is een netelige kwestie. De
lidstaten moeten hun standpunt bepalen en de Euro-
pese Commissie ervan vóór eind april in kennis stel-
len. Er zal daarover onder het Oostenrijkse voorzitter-
schap op 10 maart 2006 een debat plaatshebben, alsook
op de Raad Algemene Zaken, waarop de ministers van
Buitenlandse Zaken zullen bijeenkomen; het gaat im-
mers om één van de gevolgen van het verdrag inzake
de toetreding van 10 nieuwe staten tot de Europese
Unie.

Het debat over dat vraagstuk ligt politiek heel ge-
voelig.

Men weet al dat Spanje en Finland hun grenzen zul-
len openstellen. De Britten, de Ieren en de Zweden heb-
ben de hunne al geopend. Andere lidstaten verkiezen

breuses questions se posent encore. La plupart des
délégations sont assez dubitatives par rapport à cet
Institut. N’y aura-t-il pas des problèmes de chevau-
chement et de concurrence de compétences avec le
Conseil européen de la recherche qui est également
en voie de formation? Comment cet Institut va-t-il être
financé ? Quel en sera le siège? Le « Financial Times»
de ce jour titrait que Bill Gates était tout à fait en faveur
de la création d’un tel Institut qu’il voit comme le pen-
dant du «Massachusett Institute of Technology». Le
Président de la Commission européenne, M. Barroso,
aurait dit qu’au sein de cet Institut, l’on s’efforcerait de
faire le pont entre les apports intellectuels et culturels
des chercheurs et des entrepreneurs.

Quelques-uns partagent la crainte que cet institut
ne serait qu’un gadget concret de la mise en œuvre du
processus de Lisbonne.

L’on se pose également la question de savoir quel-
les seront les compétences de cet Institut, quel sera
son contenu, quelles seront ses missions, comment
sera-t-il financé ?

Il y a peu ou insuffisamment de mobilité
intracommunautaire des travailleurs. La Commission
européenne a décidé de faire de l’année 2006, l’année
européenne de la mobilité des travailleurs. La réflexion
poursuit donc son cours. Certains diront que les pro-
jets mis sur la table tels que le projet de directive sur
la libéralisation des services viseraient à favoriser da-
vantage cette mobilité. Des réflexions sont également
en cours au sujet de la formation et de l’éducation, de
l’aide à la jeunesse et de la lutte contre les discrimina-
tions qui existent encore au sein de l’Union européenne.

 Cette réflexion ne peut d’être détachée de celle qui
concerne la prolongation ou non des périodes transi-
toires pour l’accès des travailleurs des nouveaux États
membres sur les territoires des 15. Cette question est
brûlante. Les États membres doivent définir leur posi-
tion et la notifier à la Commission européenne pour la
fin avril 2006. Un débat à ce sujet aura lieu lors du
Conseil Emploi sous présidence autrichienne, le 10 mars
2006 ainsi que lors du Conseil Affaires générales qui
réunit les ministres des Affaires étrangères puisqu’il
s’agit d’une des conséquences du traité d’adhésion des
10 nouveaux États membres à l’Union européenne.

Le débat sur cette question est politiquement très
sensible.

L’on sait déjà que l’Espagne et la Finlande vont ouvrir
leurs territoires. Les Britanniques, les Irlandais et les
Suédois ont déjà ouvert les leurs. D’autres pays mem-
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een overgangsperiode in acht te nemen. Dat is het ge-
val voor Oostenrijk. Nog andere landen denken nog na
over het vraagstuk, om tot een genuanceerde of sec-
torale benadering te komen of tot een benadering die
arbeidsmarktgebonden voorschriften kan verbinden met
andere meer politieke, zoals de eerbiediging van de
partners die lid zijn van de Europese Unie.

De ruimte is een van de aangelegenheden die te
lijden hebben van het uitblijven van de inwerkingtre-
ding van het ontwerp van grondwetsverdrag. De hui-
dige twee voorzitterschappen (het Oostenrijkse en het
Finse), alsook de twee komende voorzitterschappen
maken er een prioriteit van.

Als men het werkprogramma van beide voorzitter-
schappen leest, erkennen deze de belangrijke rol die
het ruimtebeleid in Europa inzake industrieel en
vernieuwingsbeleid kan spelen. De werkzaamheden met
het oog op de ontwikkeling en de uitvoering van een
algemeen Europees ruimtebeleid dat is gegrond op het
akkoord tussen de Europese gemeenschap en het ESA,
zullen actief worden voortgezet.

Onder het Oostenrijkse voorzitterschap zal een Eu-
ropese Ruimteraad — een hybride raad die tegelijk de
leden van het ESA en de leden van de Raad van minis-
ters van de Europese Unie verenigt — hierover verder
nadenken. Daaraan zullen de meer concrete projecten
worden gekoppeld, zoals Galileo, alsook de toepassin-
gen ervan (GMS) en het 7e kaderprogramma inzake
onderzoek, dat in acties voorziet met betrekking tot
het ruimtebeleid. De ruimte blijft thans dus een voor-
werp van bezorgdheid bij de voorzitterschappen in de
Europese Unie.

De Europese Unie zal het debat over kernenergie
niet kunnen ontlopen. Bepaalde lidstaten hebben daar-
over trouwens al denksporen vastgelegd.

Naar aanleiding van het volgende debat van 9 maart
2006 over het Groenboek zullen bepaalde lidstaten zich
misschien kunnen uitdrukken over dat vraagstuk, waar-
over zij tot nu toe vrij discreet zijn gebleven.

Aangezien een bespreking wordt geopend over de
bronnen van bevoorrading, over de alternatieven, over
andere vormen van energie (bio-energie, biomassa),
is het onvermijdelijk dat het vraagstuk van de kerne-
nergie opnieuw op de agenda zal staan, zelfs al blijft
de Commissie over die zaak vrij discreet.

De Europese Raad van maart 2005 had afgespro-
ken dat de nationale hervormingsprogramma’s moes-

bres préfèrent garder une période transitoire. C’est le
cas de l’Autriche. D’autres pays réfléchissent encore à
la question afin d’avoir une approche nuancée ou sec-
torielle ou une approche qui puisse allier des impéra-
tifs liés au marché du travail à d’autres plus politiques
comme le respect des partenaires membres de l’Union
européenne.

L’espace est une des matières qui souffrent de la
non entrée en vigueur du projet de Traité constitution-
nel. Cependant, les deux présidences actuelles (autri-
chienne et finlandaise) ainsi que les deux présidences
à venir en ont fait une priorité.

Lorsque l’on lit le programme de travail des deux
présidences, celles-ci reconnaissent l’importance que
la politique spatiale peut jouer en Europe en termes de
politique industrielle et d’innovation. Les travaux en vue
du développement et de la mise en œuvre d’un politi-
que spatiale européenne globale, fondée sur l’accord
entre la Communauté européenne et l’ESA,  seront
activement poursuivis.

Sous présidence autrichienne, un Conseil européen
espace – Conseil hybride réunissant à la fois les mem-
bres de l’ESA et les membres du Conseil des minis-
tres de l’Union européenne – poursuivra la réflexion. A
celle-ci se lieront les projets plus concrets tels que le
projet GALILEO ainsi que ses applications (GMS) et le
7ème programme-cadre de recherche qui prévoit des
actions en matière de politique spatiale. L’espace de-
meure donc une préoccupation actuelle des présiden-
ces au sein de l’Union européenne.

L’Union européenne n’échappera pas à un débat sur
la question de l’énergie nucléaire. Certains États mem-
bres ont d’ailleurs déjà défini des pistes de réflexion à
ce sujet.

Le prochain débat du 19 mars 2006 sur le Livre vert
permettra peut-être à certains États membres de s’ex-
primer sur cette question à propos de laquelle ils sont
jusqu’à présent restés relativement discrets.

Dans la mesure où une discussion est ouverte sur
les sources d’approvisionnement, sur les alternatives,
sur d’autres formes d’énergie (bioénergie, biomasse),
il est inévitable que la question de l’énergie nucléaire
sera à nouveau à l’ordre du jour, même si la Commis-
sion reste relativement discrète sur la question.

Le Conseil européen du mois de mars 2005 avait
prévu que les PNR devaient être élaborés sur une base
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ten worden uitgewerkt op een zo breed mogelijke en
zo democratisch mogelijke basis, dat wil zeggen met
alle medespelers uit de civiele maatschappij, de so-
ciale gesprekspartners en de nationale parlementen.

Op Belgisch vlak is het beraad van start gegaan en
voortgezet in de Kanselarij. De Commissie heeft een
«Mister» of «Miss» Lissabon willen aanwijzen, coördi-
natoren die directe gesprekspartners zouden zijn. In
België heeft men niet beslist iemand aan te wijzen,
maar men heeft de kanselarij er toch mee belast te
zorgen voor de zo volledig en zo democratisch moge-
lijke deelname met het oog op de uitvoering, de reali-
satie en de uitwerking van de nationale hervormings-
programma’s.

Het secretariaat van het adviescomité voor Euro-
pese Aangelegenheden herinnert eraan dat er twee
weken geleden in het Europees Parlement een inter-
parlementair forum — Europees Parlement en natio-
nale parlementen — heeft plaatsgehad, en wel voor de
tweede maal, teneinde het Lissabonproces te
«parlementariseren».

De voorzitters-rapporteurs,

Herman DE CROO (K)
Philippe MAHOUX (S)

qui soit la plus large et la plus démocratique possible
c’est-à-dire en consultation avec tous les acteurs de
la société civile, les partenaires sociaux et les parle-
ments nationaux.

Au niveau belge, une réflexion a été initiée et pour-
suivie au sein de la chancellerie. La Commission a
voulu désigner des « Monsieur » ou « Madame » Lis-
bonne, des coordinateurs « Lisbonne » qui soient ses
interlocuteurs directs. En Belgique, l’on n’a pas pris la
décision de désigner quelqu’un mais l’on a néanmoins
confié à la Chancellerie le soin d’assurer la participa-
tion la plus complète et la plus démocratique pour la
mise en œuvre, la réalisation et l’élaboration de ce
PNR.

Le secrétariat du Comité d’avis chargé des Affaires
européennes rappelle qu’un forum interparlementaire
– Parlement européen et parlements nationaux - a eu
lieu, il y a quinze jours, au Parlement européen et ce,
pour la deuxième fois, en vue de « parlementariser » le
Processus de Lisbonne.

Les présidents-rapporteurs,

Herman DE CROO (Ch)
Philippe MAHOUX (S)
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ANNEXES BIJLAGEN
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ANNEXE I BIJLAGE I
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