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PROPOSITION DE M. BERNI COLLAS

DEVELOPPEMENTS

Lors de la réforme de &t de 1993, 'autonomie
constitutive a été accordée a la Communal
flamande, a la Région wallonne et & la Communa
francaise. La majorité de I'’époque n’a par contre p
jugé utile d'accorder également ce pouvoir d'aut
organisation a la Communauté germanophone.

Cette décision est assez incompréhensible, com
en témoignent les réactions d’une série de professg
de droit public. Atitre d’exemple, on peut citer Marg
Uyttendaele qui écrit a ce sujet: «L’autonomie cons
tutive sur le plan institutionnel consacre I'abandon
la logique d'uniformité institutionnelle qui avait
trouvé a s’appliquer depuis 1970. Respecte-t-elle
principe d’égalité? Il est permis d’en douter ... O
n'apercoit pas les raisons pour lesquelles elle
Communauté germanophone] est privée d’'un droi
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VOORSTEL VAN DE HEER BERNI COLLAS

TOELICHTING

Tijdens de staatshervorming van 1993 hebben de
itéVlaamse Gemeenschap, het Waals Gewest en de
utéFranse Gemeenschap constitutieve autonomie gekre-
asgen. De toenmalige meerderheid heeft het echter niet
pD- opportuun geacht om die bevoegdheid inzake zelfbe-
schikking ook aan de Duitstalige Gemeenschap te
verlenen.

me Die beslissing is vrij onbegrijpelijk zoals de reacties
eurgan een aantal hoogleraren publiek recht uitwijzen.
Ter illustratie kunnen we Mark Uyttendaele citeren,
ti- die daarover schrijft: «L'autonomie constitutive sur
dele plan institutionnel consacre I'abandon de la logi-

gue d’uniformité institutionnelle qui avait trouvé a
les’appliquer depuis 1970. Respecte-t-elle le principe
n d'égalité? Il est permis d’en douter ... On n’apercoit
[lapas les raisons pour lesquelles elle [la Communauté
I agermanophone] est privée d'un droit a l'auto-

I'auto-organisation. ».

organisation. ».
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Karel Rimanque aborde dans le méme sens: Karel Rimanque is het roerend met hem eens:

«De omstandigheid dat zij [de Duitstalige Ge- «De omstandigheid dat zij [de Duitstalige Ge-
meenschap] kleiner is qua bevolking en territoriale meenschap] kleiner is qua bevolking en territoriale
bevoegdheidssfeer dan de andere gemeenschappdievoegdheidssfeer dan de andere gemeenschappen
kan op zich deze ongelike behandeling niet kan op zich deze ongelijke behandeling niet verant-
verantwoorden. Aan een gemeenschap waaraan [welkoorden. Aan een gemeenschap waaraan wel uitge-
uitgebreide verdragsbevoegdheid werd toegekend, ddreide verdragsbevoegdheid werd toegekend, de door

door de bijzondere wet omschreven bescheiden in
tutionele autonomie onthouden, is o.i. niet bijzond
consistent. Wanneer de algemene, zij het relati
criteria voor de toepassing van het gelijkheidsbegin
op dit onderscheid worden toegepast, kan men m
lijk tot een andere conclusie komen, dan de vasts
ling dat een redelijke verantwoording niet k
worden aangetoond »

Dans de nombreuses prises de position qui
d’ailleurs été toutes adoptées a I'unanimité, le Cons
de la Communauté germanophone s’est rallié a
point de vue estimant que le refus d'accorder
pouvoir d’auto-organisation constitue un traiteme
inégal, injustifiable et peu conforme a la structu
fédérale de I'at, telle quelle est consacrée par
Constitution €f. par exemple la note du 26 octobr
1998 et la résolution du 17 février 2003).

Il faut en outre attirer I'attention sur le fait que |
Communauté ne dispose pas des mémes possibi
que les autres Communautés pour influer le cours
choses au niveau fédéral. Sur le plan politique, cs
situation découle tout naturellement de la tail
réduite de la Communauté et du poids politigt
limité que cela implique. Il est en conséquen
d’autant plus regrettable que, sur le plan institutio
nel, la Communauté germanophone ne soit représ
tée au Parlement fédéral de maniere garantie que
le seul sénateur que le Conseil élit en son s¢émtEe
ce fait d’'une certaine maniére isolé, celui-ci éprouve
sans doute des difficultés pour mettre en marche
processus législatif indispensable pour apporter ¢
changements relatifs a I'organisation des organes
la Communauté germanophone.

Si on estime par exemple ditéade la Commu-
nauté germanophone qu’'un changement en mat
de composition ou de fonctionnement de ses orga
devrait intervenir, elle risque d’étre doublement pé
lisée quant a la réalisation de ce projet. D’abord pa
gque son Conseil ne dispose pas de I'autonomie co
tutive qui lui permettrait d’agir de maniere autono
et libre; ensuite parce que les moyens de persuad
pouvoir fédéral du bien-fondé du changeme
souhaité sont limités.

Enfin, il ne faut pas négliger les effets néfastes qu
maintien du refus d’accorder I'autonomie constit
tive pourrait engendrer. En effet, le fait de ne pas at
buer ce pouvoir pourrait facilement étre pergu com
signe de méfiance a I'égard d'une minorité et de
organes qui, depuis maintenant 30 ans, ont pro

ti-de bijzondere wet omschreven bescheiden institutio-
r nele autonomie onthouden, is o0.i. niet bijzonder con-
vesistent. Wanneer de algemene, zij het relatieve criteria
elvoor de toepassing van het gelijkheidsbeginsel op dit
eiionderscheid worden toegepast, kan men moeilijk tot
eleen andere conclusie komen dan de vaststelling dat
n een redelijke verantwoording niet kan worden aange-
toond».

ont  In het kader van overigens eenparig ingenomen
eilstandpunten heeft de Duitstalige Gemeenschap zich
ceachter die zienswijze geschaard. Ze gaat ervan uit dat
cede weigering om het zelfbeschikkingsrecht toe te
nt kennen een ongelijke behandeling inhoudt die niet te
re rechtvaardigen valt en niet echt samenvalt met de
a federale staatsstructuur zoals zij is vastgelegd in de
e Grondwet €f. bijvoorbeeld de nota van 26 oktober
1998 en de resolutie van 17 februari 2003).

a  Bovendien is het duidelijk dat die gemeenschap niet
ittgver dezelfde middelen beschikt als de andere
degemeenschappen om de gang van zaken op federaal
tteniveau te bavloeden. Op politiek viak is die situatie
e natuurlijk toe te schrijven aan de geringe omvang van
Ie die gemeenschap en aan de bescheiden politieke
ce invloed die daaruit voortvloeit. Het is dan ook des te
n- meer te betreuren dat de Gemeenschap op het institu-
entonele vlak in het federaal parlement slechts kan
paekenen op de gewaarborgde vertegenwoordiging
door één, door de Raad uit zijn leden gekozen sena-
rator. Zo staat hij in zekere zin alleen en zal hij onge-
lewijfeld moeilijkheden ondervinden om het wetge-
lesvend proces op gang te krijgen dat noodzakelijk is om
deverandering te brengen in de organisatie van de orga-
nen van de Gemeenschap.

Indien de Gemeenschap bijvoorbeeld oordeelt dat
erer verandering moet komen in de samenstelling of de
esverking van haar organen, zal zij misschien dubbel
a-benadeeld zijn bij het uitvoeren van haar project.
ceEerst beschikt de Raad niet over de constitutieve
stiautonomie die hem in staat kan stellen autonoom en
e vrij op te treden. Voorts zijn de middelen om de fede-
r leale overheid te overtuigen van de gegrondheid van

t dergelijke veranderingen, te beperkt.

le Ten slotte zijn er ook de nefaste gevolgen die het
- niet toekennen van de constitutieve autonomie kan
ri-meebrengen. Het niet toekennen van die bevoegdheid
ekan immers gemakkelijk geterpreteerd worden als
eseen teken van wantrouwen jegens een minderheid en
véhaar organen die sedert nu al 30 jaar bewezen hebben



(3)

gu'ils exercent de maniére raisonnable et modé
I'autonomie accordée.

Il est donc judicieux de mettre fin a cette situatic
injustifiable.

Le 10 avril 2003, les Chambres ont déclaré ouve

t
révision les articles 118, § 2, et 123, 8 2, dela Constli]t
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éedat zij de toegekende autonomie op een redelijke en
gematigde wijze uitoefenen.

n Hetis dus verstandig om een eind te maken aan die

onverantwoorde situatie.

a Op 10 april 2003 hebben de Kamers de artikelen
u-118, § 2, en 123, § 2, van de Grondwet vatbaar ver-

tion, permettant ainsi la mise en ceuvre de I'accord
le renouveau politique du 26 avril 2002 ou la majori
avait pris 'engagement de mettre fin a cette care
institutionnelle.

La présente proposition concrétise donc ce
volonté.

La Constitution a chargé le Iégislateur ordinaire
déterminer I'élection, la composition et le fonctionn
ment du Conseil de la Communauté germanoph
(cf. les articles 115, 81 alinéa 2, et 118, 881 de la
Constitution ainsi que la loi du 31 décembre 1983
réformes institutionnelles pour la Communau
germanophone qui a été prise en exécution de
dispositions). La Constitution en a fait de méme p
ce qui concerne la composition et le fonctionnem
du Gouvernement de la Communauté germanoph
(cf. les articles 121, 8%, alinéa 2, et 123, §®1 de la
Constitution ainsi que la loi du 31 décembre 19
précitée).

Il est dés lors tout a fait cohérent et logique que ¢’
au législateur ordinaire qu'il revient de désigner |
matiéres relatives a I'élection, a la composition et
fonctionnement du Conseil, d'une part, et relative
la composition et au fonctionnement du Gouver
ment, d'autre part, qui pourront étre réglées par
Conseil en vertu de I'autonomie constitutive.

Pour assurer le parallélisme avec ce qui est pr
pour les autres entités fédérées, on pourra, a
modification de la Constitution, introduire un
disposition dans la loi du 31 décembre 1983 préci
qui fait référence aux dispositions de la loi spécig
réglant 'autonomie constitutive.

Par ailleurs, I'exigence d’'une majorité renforcé
pour pouvoir adopter des décrets en exécution
I'autonomie constitutive est maintenue.

Berni COLLAS.

sutkklaard voor herziening zodat het akkoord over de

€ politieke vernieuwing van 26 april 2002, waarin de

cemeerderheid zich heeft uitgesproken voor het aanvul-
len van die institutionele lacune, uitgevoerd kan
worden.

te Dit voorstel wil vaste vorm geven aan dat plan.

e De Grondwet heeft de gewone wetgever ermee
- belast de verkiezing, de samenstelling en de werking
nevan de Raad van de Gemeenschap te regelen (cf. de

artikelen 115, § 1, tweede lid, en 118, 8 1, van de
eGrondwet alsook de wet van 31 december 1983 tot
€ hervorming der instellingen voor de Duitstalige Ge-
emeenschap, die ter uitvoering van die bepalingen is
uruitgevaardigd). De Grondwet bepaalt hetzelfde
ntinzake de samenstelling en de werking van de Rege-
neing van de Gemeenschagf.(de artikelen 121, § 1,

tweede lid, en 123, 8 1, van de Grondwet alsook de
3 genoemde wet van 31 december 1983).

st Het is bijgevolg volkomen logisch dat de gewone
s wetgever bepaalt welke aangelegenheden betreffende
ude verkiezing, de samenstelling en de werking van de
araad enerzijds, en de werking van de regering ander-
e- zijds, de raad kan regelen krachtens de constitutieve
leautonomie.

vu Om de parallel met de andere deelgebieden te trek-
réken, kan men na de wijziging van de Grondwet een
bepaling invoegen in de genoemde wet van 31 decem-
éeber 1983, die refereert aan de bepalingen van de bij-
le zondere wet betreffende de constitutieve autonomie.

e Bovendien blijft de voorwaarde gelden dat decre-

deen ter uitvoering van die autonomie alleen met een
bijzondere  meerderheid aangenomen kunnen
worden.
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PROPOSITION

Article unique

L'article 123, § 2, de la Constitution, est complé
par I'alinéa suivant:

VOORSTEL

Enig artikel

€ Artikel 123, § 2, van de Grondwet wordt aangevuld
met het volgende lid:

«La loi désigne les matiéres relatives a la compgsi- «De wet duidt de aangelegenheden aan betreffende
tion et au fonctionnement du Gouvernement de|lade samenstelling en de werking van de Regering van

Communauté germanophone, qui sont réglées

ade Duitstalige Gemeenschap welke door haar Raad

décret par son Conseil. Ce décret est adopté a la majdij decreet worden geregeld. Dat decreet moet

rité des deux tiers des suffrages exprimés, a condi
gue la majoritt des membres du Conseil s
présente.».

19 mai 2004.

Berni COLLAS.

iorworden aangenomen met een meerderheid van twee

Dit derden van de uitgebrachte stemmen, op voorwaarde
dat de meerderheid van de leden van de betrokken
Raad aanwezig is. »

19 mei 2004.
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