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DEVELOPPEMENTS

Dans le cadre de la loi du 24 décembre 2002 mo
fiant le régime des sociétés en matiére d'itapoir les
revenus et instituant un systéme de décision antici
en matiére fiscale(1), le gouvernement entend
«réduire de fagon substantielle le taux de cef tmpo
et ceci, «dans un cadre budgétairement neutre, ce
signifie que diverses dépenses fiscales devront 4
réduites et qu'il sera par ailleurs mis fin a certain
anomalies du régime fiscal actuel» (2).

Parallelement, le gouvernement exprimait
volonté de «revaloriser» le statut fiscal des PM
«pour stimuler linvestissement sur fond
propres(3), tout en prévoyant de prendre «
ensemble de mesures spécifiquement orientées ver
PME » (4).

C’est ainsi que le Code des impaur les revenus
1992 contient désormais une série de dispositions
faveur des PME dont, notamment, le bénéfice d’

(1) Moniteur belge31 décembre 20028 Zdition.

(2) Doc. Chambre, 2001-2002, DOC 50-1918/001-200
2002, p. 7.

(3) Doc. Chambre, 2001-2002, DOC 50-1918/001, p. 6.
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Wetsvoorstel tot wijziging van het Wetboek
van de inkomstenbelastingen 1992 ten-
einde de steun aan de KMO's in de
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(Ingediend door de heer René Thissen)

TOELICHTING

di- Met de wet van 24 december 2002 tot wijziging van
de vennootschapsregeling inzake inkomstenbelastin-
pégen en tot instelling van een systeem van vooraf-
aitgaande beslissingen in fiscale zaken(1) beoogde de
regering het tarief van die belasting «op een substan-
guiéle manier ( ...) te verlagen», en wel «in een budget-
dtreéair neutraal kader. Dat betekent dat verschillende
esfiscale uitgaven zullen moeten worden verminderd en
dat er bovendien komaf dient gemaakt met bepaalde
anomaliéa in het huidige fiscale stelsel.» (2).

a Tegelijk lag het in de bedoeling van de regering om
E het fiscaal statuut van de KMO’s op te waarderen
s «om de investeringen met eigen middelen te steu-
unnen»(3) en om tevens «een geheel van maatregelen
5 ldee] treffen die specifiek zijn afgestemd op de
KMO’s» (4).

Aldus bevat het Wetboek van de inkomstenbelas-
eingen 1992 voortaan een aantal bepalingen ten
ungunste van de KMO's, en genieten ze meer bepaald

(1) Belgisch StaatsbladB1 december 2002, tweede editie.
(2) Stuk, Kamer, 2001-2002, DOC 50 1918/001, blz. 7.

(3) Stuk, Kamer, 2001-2002, DOC 50 1918/001, blz. 6.

(4) Doc. Chambre, 2001-2002, DOC 50-1918/001, p. 8.

(4) Stuk, Kamer, 2001-2002, DOC 50 1918/001, blz. 8.
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taux réduit a 24,25% (hors contribution complém

2)

- het verlaagde tarief van 24,25% (zonder de aanvul-

taire de crise)(1), le droit de constituer une réservelende crisisbijdrage) (1), het recht om een investe-

d’investissement(2), une exonération de toute m
ration d'impd en cas d’absence ou d'insuffisance (¢
versements anticipés au cours des trois premiers e
cices comptables suivant leur constitution(3),
non-application de la regle prorata temporis pour
premiére annuité d’amortissement portant sur ©
immobilisations acquises ou constituées pendi
I'exercice comptable et, enfin, la possibilité d’amort
des frais accessoires en une seule fois(4) ainsi qU
crédit d'impd (5).

Bien que celles-ci soient normalement destinée
tenir compte de leurs spécificités et a stimuler le
croissance, il n’en reste pas moins que plus de
moitié des PME en sont actuellement exclues par
simple fait que ces mesures ne sont applicables qu’
seules PME qui bénéficient des taux réduits de I'img
des sociétés prévus a l'article 215, alinéa 2, du Cq
des impds sur les revenus 1992 (6).

La loi du 24 décembre 2002 modifiant le régime d
sociétés en matiére d'immosur les revenus et insti
tuant un systéme de décision anticipée en mati
fiscale a généralisé la tendance qui veut que la P
qui peut bénéficier de mesures fiscales favorables
quasi systématiguement définie comme étant
société qui bénéficie des taux réduits a l'impes
sociétés.

Or, selon l'article 215, alinéa 2, du CIR 1992, I'ap
plication des taux réduits n’'est possible que pg
autant que:

— le bénéfice imposable ne dépasse pas le seui
322 500 euros;

— la rémunération octroyée au dirigear
d’entreprise atteigne au minimum 27 000 eur
(36 000 euros en 2007);

— le dividende distribué n'excede pas 13% ¢
capital libéré au début de la période imposable;

(1) Art. 215, alinéa 2 CIR 1992.
(2) Art. 194uaterCIR 1992.

(3) Art. 218, § 2, CIR 1992.

(4) Art. 196, § 2, CIR 1992.

(5) Art. 28%is CIR 1992.

(6) Voir a cet égard,» La Cour darbitrage
125 millions d’euros aux PME»Trends-Tendancesl5 avril

retire

j
jo-ringsreserve aan te leggen(2), de vrijstelling van

e enige vermeerdering van de belasting die betrekking
xeheeft op de eerste drie boekjaren vanaf de oprichting
la van de vennootschap wanneer geen of ontoereikende
lavoorafbetalingen zijn gedaan(3), de niet-toepassing
esvan de pro rata temporis-regeling voor de eerste af-
antschrijvingsannieit ten aanzien van tijdens het boek-
r jaar verkregen of tot stand gebrachte vaste activa, de
'umogelijkheid om bijkomende kosten in €één keer af te
schrijven(4), alsook het recht op belastingkre-
diet(5).

5 & Hoewel die bepalingen normaliter bedoeld zijn om
ur rekening te kunnen houden met de specifieke kenmer-
l&ken van de KMO’s en om hun groei te bevorderen,
leblijft het een feit dat meer dan de helft van die
auxennootschappen daarvoor momenteel niet in aan-
0 merking komen, gewoon omdat die maatregelen
dealleen van toepassing zijn op de KMO'’s die de ver-

laagde tarieven inzake de vennootschapsbelasting
genieten, zoals bepaald in artikel 215, tweede lid, van
het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 (6).
s De wet van 24 december 2002 tot wijziging van de
vennootschapsregeling inzake inkomstenbelastingen
ereen tot instelling van een systeem van voorafgaande
MEbeslissingen in fiscale zaken heeft geleid tot een alge-
eshele verbreiding van de trend dat een KMO die in
laaanmerking komt voor gunstige fiscale maatregelen
bijna systematisch wordt gedefinieerd als een
vennootschap die de verlaagde tarieven inzake de
vennootschapsbelasting geniet.

Artikel 215, tweede lid, WIB 1992, bepaalt echter
urdat de verlaagde tarieven alleen kunnen worden toe-
gepast op voorwaarde dat:

de — het belastbare inkomen niet meer dan 322 500
euro bedraagt;

t — de aan de bedrijfsleider toegekende bezoldiging
Ds gelijk is aan of hoger is dan 27 000 euro (36 000 euro
in 2007);

u — de dividenduitkering niet hoger is dan 13% van
het gestorte kapitaal bij het begin van het belastbare

tijdperk;

(1) WIB 1992,
(2) WIB 1992,
(3) WIB 1992,

artikel 215, tweede lid.
artikel 19duater.

artikel 218, § 2.

(4) WIB 1992, artikel 196, § 2.

(5) WIB 1992, artikel 28Bis.

(6) Zie daaromtrent«La Cour d'arbitrage retire 125
millions d’euros aux PME», Trends-Tendanc#s,april 2004,

2004, p. 61 et s.

blz. 61 en volgende.



(3)

— la société ne soit pas partie prenante d’
groupe au sein duquel figure un centre de coordi
tion;

— 50% au moins des actions soient entre |
mains de personnes physiques;

— la société ne détienne pas de patrticipation d
d’autres entreprises a hauteur d’'une valeur supéri
a 50% du capital, des réserves taxées et des
values comptabilisées.

Face a cette tendance, un certain nombre de P
ont introduit un recours(l), devant la Co
d’'arbitrage afin de faire annuler I'article 7 de la loi d
24 décembre 2002.

Celles-ci considerent que «la mesure attaqué
pour effet de créer, sans justification, des différen
de traitement entre sociétés indépendamment de
taille et de favoriser des sociétés qui ne répondent
a la notion de PME, tout en pénalisant de réel
PME, au motif qu’elles bénéficient ou non du ta
réduit & I'impa des sociétés» (2).

Pour rappel, l'article 7 de la loi du 24 décemb
2002 prévoit, en compensation de la baisse des ta
I'imp6t des sociétés, deux mesures d’élargissemen
la base imposable qui ne sont applicables qu’
sociétés qui ne bénéficient pas des taux réduits pré
a l'article 215, alinéa 2, du CIR 1992. Il s'agit to
d’abord de la régle de prise en compterata tempo-
ris de la premiére annuité d’amortissement port3
sur des immobilisations acquises ou constitué
pendant [I'exercice comptable, et, ensuite,
I'obligation d’amortir les frais accessoires au pri
d’achat de la méme maniére et selon le méme ryth
que le montant en principal de la valed
d’'investissement ou de revient des immobilisatio
concernées.

Dans le cadre de I'examen du recours introduit g
certaines PME, la Cour d’arbitrage a considéré qus
recours portait uniquement sur le critere retenu pc
opérer une distinction entre les sociétés qui peuv
bénéficier de la mesure favorable aux PME et |
autres.

Pour la Cour, s'il est justifié que le législatey
prévoie un régime favorable pour les PME, en fon
tion des objectifs qu'il poursuit, il n'en reste pa
moins que le critére sur lequel repose la différence
traitement doit étre objectif et pertinent par rapport
I'objet de la mesure considérée et au but qu’elle po
suit.

(1) Cour d'arbitrage, arrétrb9/2004 du 31 mars 2004.
(2) Voir, Cour d'arbitrage, arrét °59/2004 du 31 mars
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n — de vennootschap geen deel uitmaakt van een
a-groep waartoe een tabnatiecentrum behoort;

— minstens de helft van de aandelen in het bezit is
van natuurlijke personen;

S

ns — de vennootschap geen aandelen bezit van

uandere vennootschappen waarvan de waarde meer

lusedraagt dan 50 percent van het kapitaal, de belaste
reserves en de geboekte meerwaarden.

ME In het licht van die tendens hebben een aantal

r KMO'’s een voorziening ingesteld bij het Arbitrage-
hof, met het verzoek artikel 7 van de voornoemde wet
van 24 december 2002 op te heffen(1).

a De betrokken KMOQO's voeren aan dat «de aange-
esvochten maatregel tot gevolg heeft dat, zonder verant-
ewwoording, verschillen in behandeling in het leven
as/orden geroepen tussen vennootschappen, los van
eshun grootte, en dat vennootschappen die niet aan het
X begrip KMO beantwoorden, worden bevoordeeld

terwijl echte KMO’s worden benadeeld, om reden dat

zij al dan niet het verlaagde tarief van de vennoot-

schapsbelasting genieten. » (2).

e Ter compensatie van het verlaagde tarief inzake de
x gennootschapsbelasting voorziet artikel 7 van de
deoornoemde wet van 24 december 2002 immers in
uxtwee maatregelen om de belastinggrondslag te verrui-
vumen, die alleen van toepassing zijn op de vennoot-
t schappen die niet in aanmerking komen voor de in
artikel 215, tweede lid van het WIB 1992 bepaalde ver-
Intlaagde tarieven. De eerste maatregel betreft de toepas-
essing van depro rata temporigegeling op de eerste
e afschrijvings-anniteit ten aanzien van tijdens het
X boekjaar verkregen of tot stand gebrachte vaste
meactiva, en de tweede handelt over de verplichting om
r de bij de aankoop komende kosten op dezelfde wijze
ns af te schrijven als de hoofdsom van de aanschaffings-
of beleggingswaarde van de desbetreffende vaste
activa.

ar Na onderzoek van het door de betrokken KMO'’s
leingediende verzoekschrift oordeelde het Arbitragehof
purdat hun grieven uitsluitend slaan op het criterium dat
enwverd gekozen om de vennootschappen die in aanmer-
esking komen voor de ten gunste van de KMO'’s getrof-
fen maatregel te onderscheiden van de andere.

r Volgens het Hof is het gerechtvaardigd dat de
c- wetgever voor de KMQ's in een gunstig stelsel voor-
s ziet op grond van de doelstellingen die hij nastreeft.
deZulks neemt echter niet weg dat het criterium waarop
ade in het geding zijnde verschillende behandeling
ur-berust, objectief en pertinent moet zijn ten opzichte
van het onderwerp van de betrokken maatregel en het
doel dat ermee wordt nagestreefd.

(1) Arbitragehof, arrest nr. 59/2004 van 31 maart 2004.
(2) Zie Arbitragehof, arrest nr. 59/2004 van 31 maart 2004,

2004, p. 3.

blz. 3.
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Comme l'avait d'ailleurs fait observer la section d
législation du Conseil dfat dans l'avis(1) qu’elle a
rendu au sujet de la disposition en cause, la C
d’arbitrage considere que le montant absolu du bé
fice imposable au cours d'un exercice social détg
miné n'est pas pertinent pour apprécier s'il s'ag
d’une société ayant le caractére de PME, puisqu’il
d’'importantes sociétés auxquelles il arrive de réalig
au cours d’'un exercice déterminé, un bénéfice imy
sable ne dépassant pas le seuil fixé par I'article 2
alinéa 2 du CIR 1992.

Par ailleurs, il y a des PME auxquelles il arrive ¢
réaliser un bénéfice imposable supérieur a ce se
sans qu’elles perdent, pour autant le caractéere
PME.

Enfin, certaines PME, bien qu’ayant réalisé (
bénéfice imposable inférieur a ce seuil ne peuvé
bénéficier du taux réduit car elles ne remplissent [
les autres conditions de l'article 215, alinéa 2, (¢
CIR 1992.

Outre l'absence de pertinence du critére, la Cd
d’arbitrage conclut également a son caractére dis
minatoire, puisqu’elle aboutit a ce que, par rappc
aux objectifs spécifiques poursuivis par le législate
des PME qui sont dans une situation semblablg
celles qui bénéficient de la mesure pourraient en &
exclues.

La Cour annule dés lors la phrase introductive
8§ 2 de l'article 196 du CIR 1992 (2) tout en maints
nant les effets de la disposition annulée po
I'exercice d’imposition 2004 afin d’éviter une insécy
rité juridique et fiscale plus grande encore que ce
créée par cette disposition elle-méme.

Comme le fait remarquer Jean Baeten, consell
fiscal, la conséquence immédiate de la décision de
Cour d'arbitrage est que I'ensemble des PME sq
désormais privées des avantages fiscaux prévu
I'article 7 de la loi du 24 décembre 2002 et, potentié
lement, de tous les autres avantages fiscaux qui d
nissent les PME par un méme renvoi a l'article 21
alinéa 2, CIR 1992 (3).

(1) Doc. Chambre, 2001-2002, DOC 50-1918/001, p. 110.

(2) «Dans le chef des sociétés qui ne bénéficient pas du t
de limpt fixé conformément a larticle 215, alinéa 2, pou
I'exercice d'imposition afférent a la période imposable au coy
de laquelle I'immobilisation incorporelle ou corporelle a ét
acquise ou constituée».

(3) Voir Jean Baeten, «Je suis une PME, ...moi non plus

4)

e Zoals de afdeling wetgeving van de Raad van State
trouwens heeft doen opmerken in het advies dat zij
putheeft gegeven over de in het geding zijnde bepa-
néling (1), stelt het Arbitragehof dat «het absolute
or-bedrag van de belastbare winst in de loop van een
it welbepaald boekjaar niet pertinent [is] om na te gaan
aof het gaat om een vennootschap met de kenmerken
servan een KMO, omdat er belangrijke vennootschap-
0-pen zijn die in de loop van een welbepaald boekjaar
L5een belastbare winst verwezenlijken die niet meer
bedraagt dan het grensbedrag dat is vastgelegd bij
artikel 215 (tweede lid) van het WIB 1992.

le Er zijn overigens KMO'’s die soms een belastbare

uilwinst behalen die meer bedraagt dan dat grensbedrag,

deonder dat zij daarom niet meer beantwoorden aan de
kenmerken van een KMO.

n Ten slotte kunnen sommige KMO's, hoewel zij een
xntbelastbare winst hebben verwezenlijkt die minder
asbedraagt dan dat grensbedrag, het verlaagde tarief
lu niet genieten omdat zij niet voldoen aan de andere
voorwaarden van artikel 215 (tweede lid) van het WIB
1992.».

ur Naast het feit dat het gekozen criterium niet perti-

Cri-nent is, oordeelt het Arbitragehof ook dat het discri-

brt minerend is, omdat het tot gevolg heeft dat «bepaalde

ur, KMQO'’s niet de uitzondering van die bepaling kunnen
agenieten terwijl zij zich, met betrekking tot de speci-

trefieke doelstellingen die de wetgever voor hen na-
streeft, in een situatie bevinden die soortgelijk is aan
die van de KMO'’s die de uitzondering genieten. ».

du Om die redenen vernietigt het Hof de inleidende zin

2- van § 2 van artikel 196 van het WIB 1992(2), en

ur handhaatft het tegelijk de gevolgen van de vernietigde

- bepaling voor het aanslagjaar 2004, teneinde te voor-

llekomen dat door de vernietiging «een fiscale onzeker-
heid en rechtsonzekerheid ontstaat die nog groter is
dan die welke gecieed wordt door die bepaling
zelf. ».

ler Volgens belastingconsulent Jean Baeten heeft de
» |beslissing van het Arbitragehof tot onmiddellijk
ntgevolg dat alle KMQO’s voortaan niet langer de fiscale
s #oordelen kunnen genieten zoals bepaald bij artikel 7
|- van de wet van 24 december 2002, en mogelijk tevens
éfiverstoken blijven van alle andere fiscale voordelen die
5, de KMO'’s genieten op grond van dezelfde verwijzing
naar artikel 215, tweede lid, WIB 1992 (3).

(1) Stuk, Kamer, 2001-2002, DOC 50 1918/001, blz. 110.

aux (2) «Ten name van de vennootschappen waarvoor het tarief

van de belasting voor het aanslagjaar verbonden aan het belast-
rs bare tijdperk waarin het immaterieel of materieel vast actief
& werd aangeschaft of tot stand gebracht, niet wordt vastgesteld
overeenkomstig artikel 215, tweede lid».

»,  (3) Zie Jean BaetengJe suis une PME,... moi non plus!s,

’

Actualités fiscalespnuméro 14, Semaine 15, 2004, p. 2.

Actualités fiscalespummer 14, Week 15, 2004, blz. 2.



(5)
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Il convient dés lors de considérer cet arrét comme Dat arrest moet dan ook worden aangegrepen als
une réelle opportunité de mieux prendre en compteeen ware kans om het fiscaal statuut van de KMO’s te

les PME au niveau fiscal.

«Nombre de commentateurs ont, en effet, deja

verbeteren.

«Nombre de commentateurs ont, en effet, déja

souligné a quel point la liaison des incitants fiscaux souligné a quel point la liaison des incitants fiscaux
aux taux réduits de I'lsoc pouvait avoir des congé-aux taux réduits de I'lsoc pouvait avoir des consé-
guences néfastes pour les PME, des lors que les cagndguences néfastes pour les PME, dés lors que les condi-
tions draconiennes pour en bénéficier constituenttions draconiennes pour en bénéficier constituent
autant de possibilités de les remettre en cause, constautant de possibilités de les remettre en cause, consti-

tuant ainsi une véritable épée de Damocles qui tr
forme en un pur «casion fiscal» I'obtention d'u
nombre toujours plus nombreux d'incitants fiscad
pour les PME. Ainsi le seul dépassement du seull
322 500 euros ou le non-respect de la limite des 36
euros, ne serait-ce que d'un seul malheureux ce
entrdne un alourdissement totalement dispropd
tionné de la pression fiscale pour les PME.

A cette insécurité juridique constante s’ajou
l'insécurité économique, puisque l'application de
incitants fiscaux dépend aussi fortement de la fluctt
tion des circonstances économiques»(1).

Face a cette situation, la présente proposition de
envisage de s’atteler a la recherche d’'une définition
la PME et de revisiter certains avantages fiscaux d
elles bénéficient en vue d’'une meilleure efficacité éag
nomique et juridique.

A cet égard, il nous semble opportun d'introdui
une définition de la PME au sein du CIR 1992 en
basant sur la définition européenne de la PME(2)
savoir: moins de 50 travailleurs, chiffre d'affaire
annuel hors TVA de maximum 7 300 000 euros
total du bilan inférieur a 3 650 000 euros.

Outre ces critéres quantitatifs, cette définition no
semble devoir étre complétée d'une référence a
condition de détention des parts a concurrence
plus de la moitié par une ou plusieurs personn
physiques ainsi qu’au fait que la société ne fasse
partie d'un groupe auquel appartient un centre
coordination.

Le recours a cette définition permettra ¢
reconnére effectivement comme PME les quelque
240 000 veéritables PME actives dans notre pays
abandonnant définitivement les conditions de beér
fice imposable, d’'octroi d’'une rémunération min
male a un dirigeant d’entreprise a 36 000 euros ai
gue de la limitation des dividendes. Ces conditio

(1) Jean Baetergp.cit.,p. 3.

(2) Voir a cet égard, la directive du 13 mai 2003 concerna
les comptes annuels de certaines formes de sociét@s
n° L 120/22) ainsi que la recommandation de la Commissi

nstuant ainsi une véritable épée de Damocles qui trans-
n forme en un pur «casion fiscal» I'obtention d'un
X nombre toujours plus nombreux d’incitants fiscaux
depour les PME. Ainsi le seul dépassement du seuil de
DOB22 500 euros ou le non-respect de la limite des
2Nt36 000 euros, ne serait-ce que d'un seul malheureux
r- cent, entréme un alourdissement totalement dispro-
portionné de la pression fiscale pour les PME.

e A cette insécurité juridique constante s’ajoute

s l'insécurité économique, puisque I'application des

la-incitants fiscaux dépend aussi fortement de la fluctua-
tion des circonstances économiqug4)»

loi In het licht van die feiten ligt het in de bedoeling

devan dit wetsvoorstel werk te maken van de definitie

pnivan de KMQO'’s en van de herziening van een aantal

o-fiscale voordelen die ze genieten, teneinde de econo-
mische en juridische effitigie te verhogen.

e In dat verband lijkt het aangewezen om een defi-

senitie van de KMO in het WIB 1992 op te nemen, op

, abasis van de Europese definitie van de KMO(2),

s volgens dewelke een KMO niet meer dan

et 50 werknemers in dienst mag hebben, de jaarlijkse
omzet exclusief BTW niet hoger mag zijn dan
7 300 000 euro, en het balanstotaal niet hoger dan
3 650 000 euro.

us Naast die kwantitatieve criteria dient die definitie

lavolgens ons tevens een verwijzing te bevatten naar de

devoorwaarde inzake het bezit van meer dan de helft

esvan de aandelen van de vennootschap door één of

paseer natuurlijke personen, alsook naar het feit dat de

devennootschap geen deel mag uitmaken van een groep
waartoe een cadinatiecentrum behoort.

e Een soortgelijke definitie zal ertoe leiden dat de
s zowat 240 000 rde KMO's die in ons land aan de
erslag zijn, effectief als dusdanig kunnen worden
é-erkend, door definitief komaf te maken met de voor-
- waarden inzake de belastbare winst, de toekenning
nsivan een minimum bezoldiging van 36 000 euro aan de
ns bedrijfsleider en de beperking van de dividenduitke-

(1) Jean Baetergp.cit., blz. 3.

nt (2) Zie in dat verband de richtlijn van 13 mei 2003 betref-
( fende de jaarrekeningen van sommige vennootschapsvormen
bn (PB nr. L 120/22), alsook de aanbeveling van de Europese

européenne du 6 mai 200B(n° L 124).

Commissie van 6 mei 200®B nr. L 124).
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étant, en effet, impraticables et inopportunes dans
nombreux cas concrets (1).

De plus, et suite a I'arrét de la Cour d’arbitrage,
présente proposition de loi envisage égalemé
d’octroyer aux PME le bénéfice des taux réduits,
droit de constituer une réserve d’investissement,
'exonération de toute majoration d’ifp@n cas
d’absence ou d'insuffisance de versements anticif
au cours des trois premiers exercices comptah
suivant leur constitution, de la non-application de
regle prorata temporis pour la premiere annu
d’amortissement portant sur des immobilisatiof
acquises ou constituées pendant I'exercice compta
de la possibilité d’amortir des frais accessoires en |
seule fois.

COMMENTAIRE DESARTICLES

Article 2

Cet article vise a compléter I'article 2 du CIR 199
afin d’introduire une définition de la PME.

Dorénavant, une PME sera définie comme toy
société résidente dont les actions ou parts, représ
tant la majorité des droits de vote, sont détenue
concurrence de plus de la moitié par une ou plusie
personnes physiques qui ne font pas partie d
groupe auquel appartient un centre de coordinat
visé a l'arrété royalh187 du 30 décembre 1982 relati
a la création de centres de coordination et qui, pou
dernier exercice ctaré, ne dépasse pas plus d'une d
limites suivantes: moins de 50 travailleurs, chiffr
d’'affaires annuel hors TVA de maximum 7 300 0Q
euros et total du bilan inférieur a 3 650 000 euros.

Article 3

Cet article modifie I'article 19quaterdu CIR 1992
en vue de rendre applicable le mécanisme de la rés¢
d’investissements aux PME définies au nouve
pointg) de l'article 2, alinéa e, 5°.

Article 4

Cet article modifie I'article 196, § 2, du CIR 1992

en vue de ne pas rendre applicable aux PME

nouvelles regles en matiére d’amortissements g
d’'une part, ne permettent plus la prise en compte d
premiére annuité, a titre de frais professionnels, d
prorata temporis, et d’autre part, prescrivent que

frais accessoires doivent étre amortis de la mé
maniére que la valeur d’investissement elle-méme.

(1) Voir & cet égard, F. Baltus, «Les nouvelles mesures
faveur des sociétés PME», in «Le droit fiscal des entreprises
2003 — Législation et jurisprudence», éd. du Jeune Barre
2003, p. 25.

6)

deingen. In tal van concrete gevallen zijn die voorwaar-
den immers onuitvoerbaar en hinderlijk (1).

la Als gevolg van het arrest van het Arbitragehof ligt
2nthet tevens in de bedoeling van dit wetsvoorstel de
duKMO'’s in aanmerking te doen komen voor de ver-
delaagde belastingtarieven, het recht op het aanleggen
van een investeringsreserve, de vrijstelling van enige
néyermeerdering van de belasting die betrekking heeft
leop de drie eerste boekjaren vanaf hun oprichting
la indien geen of ontoereikende voorafbetalingen zijn
té gedaan, de niet-toepassing van de pro rata temporis-
ns regeling voor de eerste afschrijvingsaiteiten aan-
blezien van tijdens het boekjaar verkregen of tot stand
negebrachte vaste activa, en de mogelijkheid om bijko-
mende kosten in één keer af te schrijven.

COMMENTAAR BIJ DE ARTIKELEN

Artikel 2

Dit artikel strekt ertoe artikel 2 van het WIB 1992
aan te vullen met een definitie van de KMO.

te Voortaan zal een KMO worden gedefinieerd als
serzijnde een binnenlandse vennootschap waarvan de
5 @andelen die de meerderheid van het stemrecht verte-
urgenwoordigen, voor meer dan de helft toebehoren
unaan één of meer natuurlijke personen, die geen deel
onuitmaakt van een groep waartoe eefirdoatiecen-
f trum behoort als bedoeld in het koninklijk besluit nr.
r l€187 van 30 december 1982 betreffende de oprichting
esvan de codinatiecentra, en die in het laatste afgeslo-
e ten boekjaar niet meer dan één van de volgende gren-
0 zen heeft overschreden: minder dan 50 werknemers,
een jaarlijkse omzet exclusief BTW van maximum
7 300 000 euro en een balanstotaal van minder dan
3 650 000 euro.

2

Artikel 3

Dit artikel wijzigt artikel 194uater, WIB 1992,
orvieneinde de regeling inzake de investeringsreserve
autoepasbaar te maken op de KMO's, zoals gedefi-

nieerd in artikel 2, eerste lid°5), (nieuw).

Artikel 4

Dit artikel wijzigt artikel 196, § 2, WIB 1992, opdat
lesde nieuwe afschrijvingsregeling niet zou gelden voor
ui,de KMOQO'’s, aangezien die regeling bepaalt dat de
> |a@erste afschrijvingsaniteit nog slechtspro rata
uetemporisals beroepskosten mag worden aangemerkt,
esen dat de bij de aankoop komende kosten op dezelfde
mewijze als de beleggingswaarde zelf dienen te worden
afgeschreven.

p

en (1) Zie in dat verband F. BaltuglLes nouvelles mesures en

erfaveur des sociétés PMEin, «Le droit fiscal des entreprises en

au,2003 — Législation et jurisprudencegd du Jeune Barreau,
2003, blz. 25.
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Article 5

Cet article modifie I'article 215 du CIR 1992 er
prévoyant un taux plein & 33% a l'irfipebes sociétés
et des taux réduits applicables aux PME telles d
définies au nouveau poig) de l'article 2, alinéa 1,
50,

Avrticle 6

La loi du 8 janvier 2004 modifiant le montant prév
a l'article 215, alinéa 3,% du CIR 1992 de maniére
progressive par exercice dimposition, il appars

3-717/1 - 2003/2004
Artikel 5

| Dit artikel wijzigt artikel 215, WIB 1992; het stelt

het volle tarief van de vennootschapsbelasting vast op

ue33% en bepaalt dat de KMO's, zoals gedefinieerd in
artikel 2, eerste lid,%q), (nieuw), de verlaagde tarie-

ven genieten.

Artikel 6

u  Aangezien de wet van 8 januari 2004 tot wijziging
van artikel 215, derde lid4van het Wetboek van de

1l inkomstenbelastingen 1992 het in die bepaling vast-

souhaitable de I'abroger dés lors que I'on remplacegestelde bedrag geleidelijk wijzigt per aanslagjaar,

I'article 215 du Code.

Article 7

Cet article modifie 'article 218, § 2, du Code de
impdts sur les revenus 1992 en vue d’exonérer
PME, telles que définies au nouveau paginde I'arti-
cle 2, alinéal, § de la majoration d'imftopour
absence ou insuffisance de versements antici
durant leurs trois premiers exercices comptables.

Article 8

Cet article prévoit I'entrée en vigueur de la préser
proposition de loi & partir de I'exercice d'impositio
2005.

René THISSEN.

PROPOSITION DE LOI

Article 1¢f

La présente loi regle une matiere visée a l'article

lijkt het raadzaam die wet op te heffen zodra artikel
215 van het Wetboek is vervangen.

Artikel 7

s  Dit artikel wijzigt artikel 218, § 2, van het Wetboek
esvan de inkomstenbelastingen 1992 teneinde de
KMOQO's, zoals gedefinieerd in artikel 2, eerste lid, 5
g), (nieuw) vrij te stellen van belastingvermeerdering
pédij gebrek aan of door ontoereikende voorafbetaling

in de eerste drie boekjaren.

Artikel 8

te Dit artikel voorziet in de inwerkingtreding van
n deze wet vanaf het aanslagjaar 2005.

WETSVOORSTEL

Artikel 1

78 Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in

de la Constitution.

artikel 78 van de Grondwet.



3-717/1 - 2003/2004 (

Art. 2

L'article 2, 2, du Code des inip® sur les revenus
1992, remplacé par la loi du 10 ao(t 2001, €
complété par un poirg), rédigé comme suit:

«g) PME: toute société résidente dont les actio
ou parts, représentant la majorité des droits de v(
sont détenues a concurrence de plus de la moitié
une ou plusieurs personnes physiques et qui ne
pas partie d’'un groupe auquel appartient un centre
coordination visé a 'arrété roya? 487 du 30 décem-
bre 1982 relatif a la création de centres de coordi
tion et qui, pour le dernier exercice i, ne
dépasse pas plus d’'une des limites suivantes:

— nombre de travailleurs occupés, en moyen
annuelle: 50;

— chiffre d'affaires annuel, hors taxe sur la vale
ajoutée: 7 300 000 euros;

— total du bilan: 3 650 000 euros;

sauf si le nombre de travailleurs occupés,
moyenne annuelle, dépasse 100. ».

Art. 3

A Tarticle 194quater;, § 1¢, du méme Code, inséré
par la loi du 24 décembre 2002, les mots «Dans le ¢
des sociétés pour lesquelles le taux de Iitrgs fixé
conformément a l'article 215, alinéa 2» sont rempl
cés par les mots «Pour les PME ».

Art. 4

A l'article 196, § 2, du méme Code, inséré par la |
du 24 décembre 2002, les mots «qui ne bénéficient
du taux de I'impobfixé conformément a 'article 215,
alinéa 2» sont remplacés par les mots «qui ne sont
des PME ».

Art. 5

L'article 215, du méme Code, derniérement mod
fié par la loi du 8 janvier 2004 est remplacé comn
suit:

«Art. 215. — Le taux de I'imptales sociétés est fixé
a 33%.

8)

Art. 2

Artikel 2, 5, van het Wetboek van de inkomsten-
stbelastingen 1992, vervangen bij de wet 10 augustus
2001, wordt aangevuld met een pghtluidende:

ns «g) KMO: enigerlei binnenlandse vennootschap

ptewaarvan de aandelen die de meerderheid van het

pastemrecht vertegenwoordigen, voor meer dan de helft

faitoebehoren aan één of meer natuurlijke personen, die

degeen deel uitmaakt van een groep waartoe eéaulieoo
natiecentrum behoort als bedoeld in het koninklijk

na-besluit nr. 187 van 30 december 1982 betreffende de
oprichting van de cadinatiecentra en die in het
laatste afgesloten boekjaar niet meer dan één van de
volgende grenzen overschrijdt:

ne — gemiddeld aantal werknemers op jaarbasis: 50;

ur — jaarlijkse omzet exclusief belasting over de

toegevoegde waarde: 7 300 000 euro;
— balanstotaal: 3 650 000 euro;

behalve indien het gemiddelde aantal werknemers
op jaarbasis meer dan 100 bedraagt. ».

en

Art. 3

In artikel 194juater, 8 1, van hetzelfde Wetboek,
hefngevoegd bij de wet van 24 december 2002, worden
de woorden «Ten name van vennootschappen waar-
a- voor het tarief van de belasting wordt vastgesteld
overeenkomstig artikel 215, tweede lid,» vervangen
door de woorden «Voor de KMO’s ».

Art. 4

oi In artikel 196, § 2, van hetzelfde Wetboek, inge-

pasoegd bij de wet van 24 december 2002, worden de
woorden «de vennootschappen waarvoor het tarief

pagan de belasting voor het aanslagjaar verbonden aan
het belastbare tijdperk waarin het immaterieel of
materieel vast actief werd aangeschaft of tot stand
gebracht, niet wordt vastgesteld overeenkomstig arti-
kel 215, tweede lid» vervangen door de woorden «de
vennootschappen die geen KMQO's zijn en waarvoor
het tarief van de belasting voor het aanslagjaar ver-
bonden aan het belastbare tijdperk waarin het imma-
terieel of materieel vast actief werd aangeschaft of tot
stand gebracht».

Art. 5

i- Artikel 215, van hetzelfde Wetboek, voor het laatst
ne gewijzigd bij de wet van 8 januari 2004, wordt ver-
vangen als volgt:

«Art. 215. — Het tarief van de vennootschapsbe-
lasting bedraagt 33 %.




(9)

Pour les PME, I'impb est toutefois fixé comme
suit:

1° sur la tranche de 0 & 25 000 euros: 24,25 %;

20 sur la tranche de 25 000 euros a 90 000 eur
319%;

3° sur la tranche de 90 000 euros a 322 500 eur
34,5%».

Art. 6

La loi du 8 janvier 2004 modifiant I'article 215, ali
néa 3, 4, du Code des imp® sur les revenus 1992 es
abrogée.

Art. 7

L’article 218, 8 2, du méme Code, inséré par la |
du 24 décembre 2002, le mot «société» est rempl
par le mot « PME ».

Art. 8

BN

La présente loi est d'application a partir d
I'exercice d’'imposition 2005.

23 avril 2004.

René THISSEN.
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Voor de KMO'’s is de belasting evenwel als volgt
vastgesteld:
1° op de schijf van 0 tot 25 000 euro: 24,25 %;

DS: 2° op de schijf van 25 000 euro tot 90 000 euro:
31%;

ps: 3° op de schijf van 90 000 euro tot 322 500 euro:
34,5%».

Art. 6

De wet van 8 januari 2004 tot wijziging van artikel
t 215, derde lid, 4 van het Wetboek van de inkomsten-
belastingen 1992 wordt opgeheven.

Art. 7

oi In artikel 218, § 2, van hetzelfde Wetboek, inge-
ac&oegd bij de wet van 24 december 2002, wordt het
woord «vennootschap» vervangen door het woord
«KMO ».

Art. 8

Deze wet treedt is van toepassing vanaf het aanslag-
jaar 2005.

e

23 april 2004.

63664-G04191- E. Guyot, s.a., Bruxelles



