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TOELICHTING

In de nationale pers van 22 juni 2001(1) we
ruchtbaarheid gegeven aan de opzet van 25 advoc
die een gemeenschappelijke brief hebben gericht
de vertegenwoordigers van het maatschappe
middenveld en aan de politici die zich bijzonde
bekommerd tonen om de effectieve inachtnemir
zowel feitelijk als vormelijk, van het beginsel van d
gelijkheid van de patrtijen tijdens het stafproces. Da
aan wordt nu afbreuk gedaan door de bevoorrec
plaats van de aanklager op de terechtzittingen van
strafgerechten.

Die advocaten zetten in die brief uiteen dat alm3
meer rechtzoekenden — als beklaagde of als burg
lijke partij — (en advocaten) het er echt moeilijk me
hebben de bevoorrechte plaats van de vertegenw
diger van het openbaar ministerie in een strafzaak
begrijpen en te aanvaarden: die vertegenwoordi
verschijnt immers ter terechtzitting samen met
rechter, staat dicht bij zijn verhoogde plaats en z
tafel en trekt zich na de sluiting van de debatten n
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DEVELOPPEMENTS

d La presse nationale du 22 juin 2001(1) a fait écho
ated la démarche de vingt-cing avocats qui ont adressé
aamine lettre commune aux représentants de la société
ijkcivile ainsi gqu'aux mandataires politiques se disant
r particulierement préoccupés par le respect effectif,
g,tant dans les faits que dans les apparences, du principe
e de I'égalité des parties au procés pénal. La place privi-
ar-légiée occupée par l'accusation aux audiences des
htguridictions répressives heurte ce principe.

de

)ar Ces avocats y exposent que de plus en plus de justi-
ereiables — qu'ils soient prévenus ou parties civiles —

e (et d’avocats) éprouvent de réelles difficultés a conce-
DOIVOIr et a accepter la place avantageuse du représentant
tede I'accusation au procés pénal, arrivant a I'audience
jeravec le tribunal, se tenant a méme son estrade et a son
e bureau et se retirant avec lui aprés latw® des

jn débats en chambre du conseil (lieu du délibéré), cela
netalors que la Justice d’'urtd& démocratique est censée

(1) «Le Soim, 22 juni 2001, blz. 4; ka Libre Belgique, 22 juni
2001, blz. 5.

(1) Le Soir 22 juin 2001, p. 4ka Libre Belgique 22 juin 2001, p. 5.
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hem terug in de raadkamer (de plaats van beraadslgplacer les parties en cause sur un pied d’égalité devant
ging), hoewel de Justitie van een democratische Staale juge.

geacht wordt de in het geding zijnde partijen voor
rechter op een zelfde hoogte te stellen.

Men kan er best van overtuigd zijn dat die positie De fait, on a beau vouloir se persuader que cette
van het openbaar ministerie op de terechtzitting tenposition a 'audience du ministére public ne lui confé-
opzichte van de andere pleiters geen voordeel opleventerait aucune situation privilégiée par rapport aux
en dat geen enkele substituut of advocaat-generaal diautres plaideurs, et qu’aucun substitut ou avocat
zich samen met de rechter alleen in de raadkamegénéral ne songerait jamais lorsqu'il se retrouve seul
bevindt, er zou aan denken deze of gene beraadavec le juge en chambre du conseil, & évoquer I'une ou
slaagde zaak ter sprake ter brengen, toch heeft het diautre affaire prise en délibéré, il n'empéche que tout
alle schijn van, hetgeen volstaat om bij de rechtzoe-cela en donne I'apparence. Cela suffit a faiférade
kenden twijfels en vermoedens te doen rijzen. Die doute et la suspicion dans le chef des justiciables qui
mensen spreken er dan over met hun advocaat, dig teme manquent pas de s’en ouvrir a leur avocat, lui-
aanzien van die arclshe toestand al even versteld méme tout aussi perplexe a I'égard de cette situation
staat, zeker nu we helemaal in de 21e eeuw leven.| archaque, alors que nous sommes entrés de plain-
pied dans le Zlsiéecle.

Er valt evenwel niet langer te betwisten dat het Or, il n'est plus sérieusement contestable que le
openbaar ministerie in strafzaken een «partij in hetministere public est, en matiére pénale, une «partie a
geding» is — en niet de minste — die haar stellingenla cause» — et non la moindre — qui, pour faire
wil doordrukken en wil overtuigen en er dus noodzg- triompher ses théses, veut convaincre et est donc
kelijkerwijs toe gebracht wordt haar argumentatie jin nécessairement amené a développer son argumenta-
die zin te ontwikkelen. Een en ander brengt met zichtion a cette fin. Partant, il se distancie de la stricte
mee dat het openbaar ministerie zich niet aan strikteobjectivité et impartialité, ce qui exclut qu'il puisse se
objectiviteit en onpartijdigheid zal houden. In dig tenir sur I'estrade avec le tribunal en donnant a penser
logica zou het niet mogen kunnen dat de aanklagemux justiciables néophytes qu'il est un juge, et qu'l
zich met de rechter op de verhoging bevindt — wie puisse accompagner le tribunal en chambre du
voor het eerst met het gerecht in aanraking komt,conseil.
krijgt zo de indruk dat de aanklager een rechter is |—
en de rechtbank naar de raadkamer vergezelt.

Het loont ook de moeite er het in 1998 geredigeerde Il importe d'ailleurs de prendre connaissance de
werk « Amour sacré de la Justiceran de heer Foulek| Il'ouvrage qui fut rédigé en 1998 par M. Foulek
Ringelheim (1), die toen rechter te Nijvel was, op na Ringelheim, alors juge a Nivelles, intitutéAmour
te slaan en vast te stellen dat zelfs magistraten bij eesacré de la justicefl) pour constater que méme des
dergelijke toestand tijdens een strafzaak niet onbe-magistrats s'émeuvent de cette réalité a l'audience
wogen blijven: pénale:

«Le quiproquo est a son comble quand le procu- «Le quiproquo est a son comble quand le procu-
reur, apres la clture des débats, par une sorte de reur, aprés la €tare des débats, par une sorte de
lapsus judiciaire, accompagne avec un naturel con-lapsus judiciaire, accompagne avec un naturel
fondant, les juges dans la salle des délibérés. confondant, les juges dans la salle des délibérés. »

Rechtscolumnist Philippe Toussaint van zijn kapnt Le chroniqueur judiciaire Philippe Toussaint fait
merkt het volgende op(2): quant a lui observer(2):

«Je ne crois pas que beaucoup de prévenus|en «Je ne crois pas que beaucoup de prévenus en
correctionnelle ou d'accusés aux assises, tiennéntcorrectionnelle ou d’accusés aux assises, tiennent
pour négligeable que les procureurs requiérent de pluspour négligeable que les procureurs requiérent de plus
haut que les avocats ne plaident. On aura beauhaut que les avocats ne plaident. On aura beau
s'époumoner a expliquer que les droits de la défenses’époumoner a expliquer que les droits de la défense
font fi de ces considérations accidentelles, il conti- font fi de ces considérations accidentelles, il conti-
nuera de paradre aux justiciables que la partie n'esf nuera de pafe aux justiciables que la partie n’est

pas égale» pas égale ».

(1) F. Ringelheim, Amour sacré de la Justiee éditions Labor, (1) F. RingelheimAmour sacré de la Justicéditions Labor, 1998,
1998, blz. 28. p. 28.

(2) Ph. Toussaint, «L’accident de menuiserie», idournal des (2) Ph. Toussaint, «L’accident de menuiserie», dandoignal des

Procés», 1996, nr. 303, blz. 5. Proces 1996, 8 303, p. 5.
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Meer nog, de opstelling van de strafrechtelijke D’autant que la scénographie de I'audience pénale
terechtzitting, die gekenmerkt wordt door die hegel marquée par cette place exorbitante d’'une des parties
opvallende plaats van één van de bij de zitting betrok-a la cause et par sa présence en chambre du conseil,
ken actoren en door diens aanwezigheid, alleen metieu Iégal du délibéré (1), seule avec le juge, serait, a
de rechter, in de raadkamer — de wettelijke plaatsraison, considérée comme parfaitement intolérable,
voor de beraadslaging(1) — zou in de meest onbe-et sanctionnée comme telle, dans la plus insignifiante
tekenende burgerlijke of handelszaak, waarin immersdes affaires civiles ou commerciales: y prévaut en effet
de meest strikte gelijkheid tussen de partijen heefst)a plus stricte égalité entre les parties.
terecht als volstrekt onduldbaar worden beschou
en als dusdanig worden aangepakt.

Het komt ons voor dat het heel vaak (om niet te Il nous revient qu’il est monnaie courante, si pas
zeggen stelselmatig) voorkomt, dat de rechtzoeken-systématique, qu’a I'audience des juridictions répres-
den op de terechtzittingen in strafzaken, zij het alssives, les justiciables, qu'ils soient prévenus, parties
beklaagde, als burgerlijke partij of als lid van het civiles ou membres du public venus assister a un
publiek dat het proces komt bijwonen, de rechter enproces, confondent le juge et le représentant de
de vertegenwoordiger van het openbaar ministeriel’accusation qui se présentent en effet a eux en péné-
door elkaar halen: het publiek krijgt deze laatstentrant ensemble dans la salle d’audience en sortant
immers te zien als zij samen de zittingszaal vanuit

ven.

De advocaat mag dan al aan de rechtzoekenden die L’'avocat a alors beau expliquer aux justiciables qui
hem daarover vragen stellen, uitleggen dat men eefinterpellent a ce sujet, qu'il ne faut pas confondre,
onderscheid moet maken, dat het openbaar ministerigue le ministére public est une partie aux débats au
in de debatten geen rechter maar een van de partijeméme titre que les autres, qu’il n’est pas juge, que son
is, dat zijn requisitoir nog niet het vonnis is, réquisitoire n'est pas encore le jugement, ... Le plus
Meestal is die uitleg tevergeefs, want enkele ogenblik-souvent, ces explications sont vaines, le client expri-
ken later koestert de ciie dezelfde twijfels en heeftl mant quelques instants plus tard les mémes doutes et
hij weer dezelfde gewettigde vragen. Hoe zou mgninterrogations légitimes. Car, comment pourrait-on
hem immers kunnen verwijten op een dwaalspoor|telui reprocher d’étre dérouté par la position exorbi-
zitten, gelet op de opvallende positie van de vertegentante du représentant du ministére public a 'audience
woordiger van het openbaar ministerie op de strafzit-pénale: partie au procés pénal, le représentant du

ministerie eertijds, samen met de advocaten,
plaats hadden op de plankenvloer van de zittingsz
aan de «balie», aan de voet van de verhoging wa
de rechters gezeten waren. Vandaar komt trouws
de uitdrukking «het parket», om naar het openb
ministerie te verwijzen (2).

unméme de la salle d’audience, a la barre, au pied de
qall’estrade sur laquelle siégeaient les juges. Telle est
roplailleurs l'origine de I'expression «le parquet», pour
ngjualifier le ministére public (2).

har

Zowel in lItalieé als Portugal werd het openba
ministerie al enkele jaren geleden opnieuw zijn plaa

r Tant I'ltalie que le Portugal ont, il y a quelques
tsannées déja, opéré un retour du ministére public a sa

(1) Zie artikel 768 van het Gerechtelijk Wetboek. (1) Voir article 768 du Code judiciaire.

(2) Zie «Revue Pratique de droit belge deel 8, ministére public, (2) Zie Revue Pratique de droit belgeleel 8, ministere public,
blz. 172, nr. 7: €'est apparemment lorsque le ministére public fut pres- p. 172, 8 7: «C’est apparemment lorsque le ministére public fut pres-
senti par le Prince, au Esiecle, pour assumer une fonction politique de  senti par le Prince, au 45iecle, pour assumer une fonction politiquede
surveillance des juges en marge de sole jadiciaire, que sa place a surveillance des juges en marge de sda jadiciaire, que sa place a
l'audience fut rehaussée au niveau de celle du juge, car comment exgrcef’audience fut rehaussée au niveau de celle du juge, car comment exercer
la moindre surveillance utile en étant placé en contrebas de I'estradg et la moindre surveillance utile en étant placé en contrebas de I'estrade et
comment surtout faire ressentir cette présence au magistrat en se tengnt stcomment surtout faire ressentir cette présence au magistrat en se tenant si
loin et plus bas que lup? loin et plus bas que Iui?»
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van weleer gegeven, blijkbaar de enig juiste: aan|deplace d’antan, la seule qui pdraste, a savoir a la
balie, samen met de overige pleiters. Overigens magarre avec les autres plaideurs, avec interdiction
het openbaar ministerie zich niet langer in afwezig- d’encore se tenir en chambre du conseil avec le juge
heid van de andere partijen samen met de rechter in dbors la présence des autres parties, ce qui a provoqué,
raadkamer bevinden. In de ogen van de mensen op hete I'avis des praticiens, un profond et salutaire chan-
terrein heeft dit in de gerechtelijke wereld geleid tpt gement dans la mentalité du monde judiciaire et sa
een ingrijpende en heilzame mentaliteitswijziging €n perception par les justiciables.

bij de rechtzoekenden tot een gewijzigde perceptie

Het zou een misvatting zijn de plaats van de divefse Ce serait une erreur que de tenir la scénographie de
partijen in de inrichting van de zittingszaal als een l'audience pour anodine ou pour un détail dénué
onbenulligheid of als een onbelangrijk detail af te d'importance, car il s'agit au contraire, pour les justi-
doen. Integendeel, voor de rechtzoekenden is die ppeiables, de la seule partie visible (et accessible) du

brengt.

Het zou niet correct zijn te stellen dat het aange- |l serait erroné de penser que la question soulevée
kaarte aspect alleen de verdachten (de beklaagden) eme concernerait ou ne préoccuperait que les présumeés
niet de slachtoffers (de burgerlijke partijen) zou aan- (les prévenus) et non pas les victimes (parties civiles),
belangen of beroeren, en op die manier het vraagstulet de minimiser de la sorte la problématique en se
te minimaliseren door te stellen dat men, alles bijdisant que, tout compte fait, peu importe que les
elkaar genomen, niet al te zwaar hoeft te tillen aan hepersonnes poursuivies soient jugées dans des condi-
feit dat personen tegen wie een vervolging loopt, tions qui avantagent I'accusation.
worden berecht in omstandigheden die de aanklager
bevoordelen.

Zulks zou niet alleen een aanfluiting zijn van
beginselen die in het rechtsbestel van een rechts
moeten primeren, maar zou tevens betekenen dat
uit het oog verliest dat het geregeld voorkomt dat
vraag van het slachtoffer (de burgerlijke partij) geh
of gedeeltelijk stuit op het afwijkend standpunt v3
het openbaar ministerie; gelet op de opvallende pl
die het openbaar ministerie inneemt, (al te) dicht

de Ce serait en effet non seulement illégitime au regard
taales principes qui doivent présider au systéeme judi-
eciaire d'un Hat de droit, mais ce serait également
deperdre de vue qu’il arrive régulierement que la
el demande de la victime (partie civile) se heurte en tout
n ou partie a la position divergente du ministére public,
atglont la place exorbitante et sa (trop) grande proxi-
bij Mité du juge sont deés lors vécus par la partie civile en

het ministerie van Justitie zijn ingeschakeld — eenduquel travaillent des fonctionnaires du ministére
volstrekte gelijkheid van de partijen geldt, zonder dat belge de la Justice — prévaut une parfaite égalité des
een bevoorrechte plaats wordt toegekend aan de yermparties, sans réserver aucune place privilégiée au
tegenwoordiger van het openbaar ministerie, die opreprésentant de I'accusation, lequel est placé au méme
een zelfde niveau als de verdediging en de burgerlijkeniveau que la défense et les parties civiles, et
partijen staat; voorts staat hij niet bijzonder dicht bij n’entretient aucune proximité particuliere a I'égard
de rechters, die hij uiteraard nooit alleen in de raadka-des juges que, bien entendu, il ne peut jamais accom-
mer, de plaats van beraadslaging, mag vergezellen. pagner, seul, en chambre du conseil, lieu du délibéré.

Het is ook treffend vast te stellen dat de Servische Il est du reste interpellant de constater que, de la
en Kroatische beschuldigden en slachtoffers op diesorte, les accusés et victimes serbes et croates bénéfi-
manier voor die rechtbank, die onder meer doorcient devant ce tribunal installé notamment par la
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Belgiéis ingesteld, waarborgen genieten inzake ge

lijk
heid van de partijen en dus ook inzake een billijk pan

ces, die de Belgische rechtzoekenden voor hun n
nale rechtbanken niet in dezelfde mate genieten.

Ons land beroemt zich voorts terecht op haar vo
uitstrevende wetgeving die het buitenlandse slacht
fers van buiten Belgigepleegde misdaden tegen d
menselijkheid mogelijk maakt de plegers ervan vo
onze strafgerechten te doen brengen; dan mag @
strafprocedure toch niet blootstaan aan de kritiek
rechtsonderhorigen die in hun interne regeling
meest strikte gelijkheid kennen tussen alle in h
geding zijnde partijen, de aanklager inbegrepen.

Voorts vragen de gerechtelijke autoriteiten van o
land regelmatig om de instelling van een Europe
strafrecht en /of strafgerecht, vooral met betrekki
tot de bestraffing van witteboordencriminaliteit.

Maar zullen de Belgische gerechtelijke autoriteite
de dag dat die wens wordt verwezenlijkt en de eer
terechtzitting van dat Europees strafgerecht plag
heeft, dan de andere Europese Staten en meer bef
Groot-Brittannie Italie, Portugal enzovoort in alle
redelijkheid kunnen doen aanvaarden dat de Bel
sche vertegenwoordiger van het openbaar ministg
plaatsneemt op het verhoogde gedeelte, rechts va
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- Belgique, de garanties en termes d’égalité des parties
- et, partant, de procés équitable, dont les justiciables
iobelges ne jouissent pas pareillement devant leurs
tribunaux nationaux.

or- Par ailleurs, si notre pays s’enorgueillit a juste titre
of-de sa législation progressiste permettant aux victimes
e étrangeéres de crimes contre 'lhumanité perpétrés hors
or de Belgique d’en déférer les auteurs devant nos juri-
nzdictions pénales, encore convient-il que notre procé-
andure pénale ne soit pas exposée aux critiques de
deressortissants d'ordres juridiques ol prévaut la plus
etstricte égalité entre toutes les parties a la cause en ce
compris I'accusation.

ns On observe également que les autorités judiciaires

esde notre pays en appellent régulierement a la création

ngd’'une justice et/ou d'une juridiction pénale euro-
péenne, particulierement en matiere de répression de
la criminalité en col blanc.

2n  Or, le jour ou ce voeu se concrétisera et lorsque
stes’ouvrira la premiére audience de cette juridiction
ts-européenne, les autorités judiciaires belges vont-elles
aghduvoir raisonnablement imposer aux autrdatsE
européens et singulierement a I'Angleterre, I'ltalie et
gi-le Portugal, etc., que le représentant belge de
rid’accusation prenne place quant a lui sur I'estrade a la
n deroite du juge, a méme son bureau et I'accompagne de

rechter, dicht bij zijn tafel, en hem bovendien verg
zelt naar de raadkamer, de plaats van beraadsla
waar niemand hen ziet en in afwezigheid van

andere partijen?

Die vraag stellen betekent in onze ogen ze o
beantwoorden. We zullen ons die dag immers ui
raard moeten schikken naar wat nu al zo elemen
en evident lijkt dat er opnieuw kritiek zal komen o

- surcrét en chambre du conseil, lieu du délibéré, a
indlabri des regards et en I'absence des autres parties ?
e

k Poser cette question est a notre avis y répondre,
e-puisque, ce jour-la, nous devrons bien entendu nous
aiconformer a ce qui pdtapourtant des a présent

comme si élémentaire et évident que I'on ne manquera

het gerecht in ons land en zijn onbekwaamheid om|depas, a nouveau, de fustiger la justice de notre pays et
nodige verbeteringen en hervormingen uit te voerenson incapacité a entreprendre les améliorations et
voor die van buitenaf of door de gebeurtenissenréformes nécessaires avant gqu’elles ne lui soient impo-

worden opgelegd.

Die vraag is trouwens bijzonder actueel, aangez
in hetBelgisch Staatsbladan 1 december 2000 de w
van 25 mei 2000 houdende instemming met het
tuut van Rome van het Internationaal Strafgerec
hof, gedaan te Rome op 17 juli 1998, werd gepu
ceerd.

De pers heeft het (historisch) standpunt van
minister van Justitie ten opzichte van een terugk
van het openbaar ministerie in strafzaken naar
zelfde niveau als de andere in het geding zijn
partijen overgenomen:Le Parquet au plancheren
«Verwilghen veut rabaisser le siége du ministé
public» zijn er de sprekende titels van(1).

Tot op heden is dat standpunt van de minister
Justitie echter bij een intentieverklaring gebleve

(1) «La Libre Belgique, 24 september 1999, blz. 1 en 5.

sées de I'extérieur ou par les événements.

en Cette question est d'ailleurs d’'une actualité toute
t particuliere, puisque le Moniteur belge du
ta-1®" décembre 2000 a publié la loi du 25 mai 2000
ts-portant assentiment au Statut de Rome de la Cour
li- pénale internationale, fait a Rome le 17 juillet 1998.

e La presse s'était fait I'écho d’'une prise de position
er(historique) du ministre de la Justice en faveur d’'un
errétablissement a l'audience pénale du ministere
epublic a la méme hauteur que les autres parties a la
cause: «Le Parguet au plancher» et «Verwilghen veut
e «rabaisser» le siége du ministére public» en étaient
les titres évocateurs (1).

an Toutefois, a ce jour, cette prise de position du mi-
: nistre de la Justice en est restée au stade de la déclara-

(1) La Libre Belgique 24 septembre 1999, pp. 1 et 5.
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toch heeft het ook een historische dimensie
derhalve een belangrijke waarde, aangezien
vraagstuk nog nauwelijks kan worden afgedaan
onbetekenend detail of een «timmerfout», zo
sommigen met neerbuigende ironie verklaren
degenen die de zaak ter harte nemen.

We kunnen niet nalaten hier te herinneren aan
woorden van de heer Fonteyne, een van de p
mentsleden die betrokken waren bij de uitwerki
van het enig artikel van de wet van 19 april 1949,
in 1967 artikel 768 van het Gerechtelijk Wetboek
geworden (1) en dat bepaalt dat het openbaar mi
terie in het kader van de beraadslaging niet samen
de rechter in de raadkamer aanwezig mag zijn (
bepaling die dagelijks wordt ontzenuwd door de a
wezigheid van het openbaar ministerie in de raad
mer, alleen met de rechter, die zich nochtans ber
over talrijke zaken waarin de betrokken substitu
partij is):

6)

ntion d’intention; elle n’en revét toutefois pas moins un
ataractére historique et dés lors trés important, cette
Isquestion ne pouvant plus guére étre reléguée au rang
Isde détail insignifiant ou de simple erreur de menuise-
anrie comme d’aucuns le disent avec une condescen-
dante ironie face a ceux qui s’en émeuvent.

de Nous ne pouvons nous défaire de ce que disait, en
1e1948, M. Fonteyne, I'un des parlementaires a I'origine
g de l'article unique de la loi du 19 avril 1949 qui
atdeviendra en 1967 [larticle 768 du Code judi-
is ciaire(1), disposition prohibant la présence du

isministére public en chambre du conseil avec le juge

edans le cadre de son délibéré (disposition qui est
ersingulierement énervée quotidiennement par la
n-présence du ministére public en chambre du conseil,
a-seul avec le juge tenant pourtant et précisément de
adhombreuses affaires en délibéré dans lesquelles le
ut substitut en question est partie):

«Nous n’ignorons pas que, dans la trés grande «Nous n’ignorons pas que, dans la tres grande
majorité des cas, la délicatesse et la loyauté des repgrémajorité des cas, la délicatesse et la loyauté des repré-
sentants du ministere public suffisent & assurer le fe-sentants du ministére public suffisent a assurer le res-
spect des principes en la matiere. pect des principes en la matiére.

Il nest cependant pas admissible qu'une matiére |l n'est cependant pas admissible qu'une matiere
aussi importante demeure abandonnée a la prudenceaussi importante demeure abandonnée a la prudence
des représentants du ministére public et ne soit pasdes représentants du ministére public et ne soit pas

formellement réglée par des dispositions impérativ

(.

Mesdames, Messieurs, jai I'habitude de parl
franchement. Je déteste I'hypocrisie et je n'aime
du tout que, dans une matiére de ce genre, on ac
ceux qui veulent apporter certaines améliorations
cherchent & mettre fin a des abus ou prévenir
possibilités d'abus connus de tout le mond
d’'offenser la magistrature et de porter atteinte au r
spect qui lui est légitimement da.

Ce n’'est pas offenser la magistrature ni la justi
que de vouloir introduire dans son statut des tex
qui rendent des abus impossibles, et je crois que N
corps judiciaire ne peut qu’applaudir et applaudi
effectivement a l'introduction de dispositions de
genre qui protégent précisément sa respectabilité.

Notre magistrature doit étre respectée. Pour qu’el
le soit, il ne suffit pas que nous affirmions qu’elle dg
I'étre; il ne suffit pas que nous en soyons personnel
ment convaincus; il faut aussi qu’elle soit a I'abri d
toute suspicion, méme injuste.

Tous les praticiens savent que, contrairement a
gue M. le ministre nous disait il y a quelques instan

(1) Het gaat om het enige artikel van de wet van 19 april 1949, vod
gekomen uit een wetsvoorstel van 22 april 1948 en momenteel in
Gerechtelijk Wetboek opgenomen als het huidige artikel 768: «H
openbaar ministerie woont de beraadslaging van de rechters niet
wanneer dezen zich in de raadkamer terugtrekken om over het vonn
beslissen, zulks op straffe van nietigheid van de beslissing. »

s.formellement réglée par des dispositions impératives.

(..)

r Mesdames, Messieurs, jai I'habitude de parler
asfranchement. Je déteste I'hypocrisie et je naime pas
usdu tout que, dans une matiére de ce genre, on accuse
et ceux qui veulent apporter certaines améliorations et
escherchent a mettre fin & des abus ou prévenir des
e, possibilités d’'abus connus de tout le monde,
- d'offenser la magistrature et de porter atteinte au
respect qui lui est Iégitimement da.

e Ce n'est pas offenser la magistrature ni la justice
esque de vouloir introduire dans son statut des textes
tregui rendent des abus impossibles, et je crois que notre
t corps judiciaire ne peut qu'applaudir et applaudit
ce effectivement a l'introduction de dispositions de ce
genre qui protégent précisément sa respectabilité.

e Notre magistrature doit étre respectée. Pour qu’elle

it le soit, il ne suffit pas que nous affirmions qu’elle doit

le-I'étre; il ne suffit pas que nous en soyons personnel-

e lement convaincus; il faut aussi qu’elle soit a I'abri de
toute suspicion, méme injuste.

ce Tous les praticiens savent que, contrairement a ce
IS, que M. le ministre nous disait il y a quelques instants,

rt- (1) Il s'agissait de I'article unique de la loi du 19 avril 1949 — issue
hetd'une proposition de loi du 22 avril 1948 repris actuellement sous l'article
et 768 du Code judiciaire qui dispose: «Le ministére public n'assiste pas
bij,aux délibérations des juges lorsqu’ils se retirent en chambre du conseil
s tepour délibérer de la sentence, a peine de nullité de la décision.»




(7)

a savoir qu'il N’y a jamais eu de critiques dans I'ordr
d’idées qui m’a amené au dépte la proposition qui
nous est soumise, tout le monde sait que les justi
bles, a tous moments, élévent des critiques au s
d’apparences auxquelles il faut mettre fin.

On voit dans certains tribunaux les représentarn
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a)

=

a savoir qu'il n'y a jamais eu de critiques dans I'ordre
d’idées qui m'a amené au dépte la proposition qui
cianous est soumise, tout le monde sait que les justicia-
Ljebles, a tous moments, élévent des critiques au sujet
d’apparences auxquelles il faut mettre fin.

ts On voit dans certains tribunaux les représentants

du ministére public se retirer avec les magistrats. Dansdu ministére public se retirer avec les magistrats. Dans

certains tribunaux, — bien entendu, ce n'est pas le (
dans la plupart — on voit parfois, a I'audience, l€
représentants du ministére public se lever de leur sig
et converser avec les magistrats. Evidemment, n
sommes convaincus que les représentants du mi
tere public qui agissent ainsi ne songent pas du tou
influencer les délibérations du tribunal.

lls ne cherchent pas a se méler de cette dernig
mais ils en donnent I'apparence, et cela suffit.

(..)

M. le ministre de la Justice nous disait il y a un ir
stant, que le parlement ne doit s’occuper que
choses importantes. En matiére de justice, une
choses les plus importantes dont nous puissions n
occuper, c’est la garantie des droits de la défense e
protection des justiciables contre une influence ex¢
cée, sans possibilité de contradiction, par le parqu
vis a vis du siege(1).

Een ander parlementslid, senator Ancot, merk
inzake het enig artikel van de wet van 19 april 194
het volgende op (nog steeds in 1948, dus ruim 52 j
geleden, maar zijn woorden zijn in het licht van
huidige werking van onze rechtbanken verontruste
actueel gebleven):

«ll est encore assez déplaisant, par exemple,
voir, dans des tribunaux ou siége un juge unique,
magistrat du ministére public, appelé a siéger a qug
gue distance du juge, se glisser aupres de lui, entar
avec lui des conversations que je suppose inoffens
et innocentes, mais qui provoquent chez le public
assiste au proces une impression désagréable, et
vent lui faire supposer qu’une certaine influeng
pourrait s'exercer ou que la cause dont le magistr
assis aura a juger pourrait se débattre au cours de g
entretiens ou encore que ces conversations pourrai
se prolonger de maniére plus dangereuse lorsque
tribunal sera appelé a se retirer en chambre du cons

(...)»(2).

We kunnen er niet omheen dat de wetgever in 19
duidelijk wenste dat er een einde kwam aan de
grote nabijheid van het parket ten opzichte van
rechters op de terechtzitting en in de raadkamer,
dat de Belgische wetgever al in 1949 de belangrijkhé
van de vorm benadrukte. 30 jaar later wordt zul

(1) Parlementaire HandelingenSenaat, zitting 1948-1949, vergade
ring van 10 november 1948, blz. 21-24.

(2) Ibidem

ragcertains tribunaux, — bien entendu, ce n'est pas le cas

s dans la plupart — on voit parfois, a I'audience, les

rgaeprésentants du ministére public se lever de leur siege

bu®t converser avec les magistrats. Evidemment, nous

hissommes convaincus que les représentants du minis-

t atére public qui agissent ainsi ne songent pas du tout a
influencer les délibérations du tribunal.

re, lls ne cherchent pas a se méler de cette derniére,
mais ils en donnent I'apparence, et cela sulffit.

(.)

M. le ministre de la Justice nous disait il y a un
deinstant, que le parlement ne doit s’occuper que de
Jexhoses importantes. En matiére de justice, une des
oushoses les plus importantes dont nous puissions nous
[ laoccuper, c’est la garantie des droits de la défense et la
2r- protection des justiciables contre une influence exer-
et cée, sans possibilité de contradiction, par le parquet
vis a vis du siege»(1).

te Un autre parlementaire, le Sénateur Ancot, faisait
19 également valoir, toujours en 1948 au sujet de l'arti-
aacle unique de la loi du 19 avril 1949, il y a donc 52 ans
e de cela (mais le propos est d’une préoccupante réalité
nddans le fonctionnement actuel de nos juridictions):

de «ll est encore assez déplaisant, par exemple, de
levoir, dans des tribunaux ou siége un juge unique, le
ol- magistrat du ministére public, appelé a siéger a quel-
negue distance du juge, se glisser auprés de lui, entamer
veavec lui des conversations que je suppose inoffensives
Juiet innocentes, mais qui provoquent chez le public qui
ewassiste au procés une impression désagréable, et
e peuvent lui faire supposer gu’'une certaine influence
at pourrait s’exercer ou que la cause dont le magistrat
esassis aura a juger pourrait se débattre au cours de ces
gnentretiens ou encore que ces conversations pourraient
lese prolonger de maniére plus dangereuse lorsque le
eiltribunal sera appelé a se retirer en chambre du conseil

(..)»(2).

49 Force nous est de constater que le législateur en
te1949 entendait clairement que cesse la trop grande
deproximité du parquet avec les juges a I'audience et en
erchambre du conseil et que, déja en 1949, le Iégislateur
ridbelge insistait sur I'importance des apparences, qui
ks sera confirmée 30 ans plus tard par la Cour euro-

(1) Annales parlementairesSénat, session 1948-1949, séance du
10 novembre 1948, pp. 21-24.

(2) Ibidem
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bekrachtigd door het Europees Hof voor de rechﬂenpéenne des droits de I'homme et judicieusement énon-
van de mens en heel terecht uitgedrukt door de varcée par celle-ci dans la formule emplie de bon sens:
gezond verstand getuigende formulelustice must | «Justice must not only be done, it must also be seen to
not only be done, it must also be seen to be done. | be done

Feit is echter dat de nochtans duidelijk geformp- On doit toutefois bien admettre que cette volonte,
leerde wil van de wetgever dode letter is gebleven,pourtant clairement exprimée par le |égislateur belge,
aangezien het dagelijks voorkomt dat de openbareest restée lettre morte. C'est quotidiennement que
aanklager en de rechter elkaar in de raadkamer treffemeprésentants de l'accusation et juge se retrouvent
zonder dat de andere partijen en hun advocaat aarensemble en chambre du conseil en dehors de la
wezig zijn, wat de rechtzoekende begrijpelijkerwijze présence des autres parties et de leur avocat, et que le
versteld doet staan en meebrengt dat bij hem een|stjusticiable en congoit une compréhensible perplexité
wantrouwen ten opzichte van het strafgerecht groeit. et une sourde méfiance a I'égard de la justice pénale.

Het is niet onbelangrijk erop te wijzen dat tijdenls Il n’est pas sans intérét de relever qu’au cours des
de voornoemde parlementaire besprekingen de| alliscussions parlementaires précitées, le sénateur
aangehaalde senator Ancot te kennen heeft gegevesusmentionné, M. Ancot, avait émis I'opinion que la
dat het wellicht niet nodig was een wet uit te vaardi- prise d'une loi n'était peut-étre pas nécessaire pour
gen om komaf te maken met die aan de kaak gesteldéaire cesser la proximité dénoncée, dans la mesure ou,
nabijheid; omstandige instructies van de minister vandisait-il, des instructions circonstanciées du ministre
Justitie of van de procureurs-generaal aan hun procude la Justice ou des procureurs généraux a leurs
reurs en substituten zouden, zo stelde hij, kunnenprocureurs et substituts pourraient suffire pour y
volstaan om dat te bereiken. mettre fin.

Die instructies zijn er niet alleen blijkbaar noojt  Non seulement, ces instructions n’ont apparem-
gekomen, maar zelfs de wet, die nochtans overbodignent pas été données, mais méme la loi, pourtant
werd geacht, is er niet in geslaagd dat te verhelpenjugée superflue, ne parvint pas a y remédier, ce qui
waaruit valt op te maken dat dit aspect van het ver-donne a penser que cet aspect du déroulement de
loop van de strafzitting voordelen oplevert waarvan l'audience pénale offre des avantages auxquels
sommigen kennelijk geen afstand konden doen. d’aucuns n’ont manifestement pas entendu renoncer.

768 in het Gerechtelijk Wetboek is overgenomen
een einde hadden moeten maken aan de gehe

ook wetgevend op te treden om ervoor te zorgen gdatetourner le ministére public & sa place d’antan, a la
het openbaar ministerie terugkeert naar zijn plaatsbarre avec les autres parties a la cause, et qu’en lais-
van weleer, aan de balie met de andere in het gedingant celui-ci sur I'estrade, assis au bureau du juge, il

ter, heeft de wetgever jammer genoeg de configuratideur trop grande proximité a I'audience.
intact gelaten die ertoe aanzet dat hun te grote napbij-

heid op de terechtzitting tot in de raadkamer blijft

voortduren.

Een terugkeer van de vertegenwoordiger van het Un retour du représentant de I'accusation a sa place
openbaar ministerie naar zijn plaats van weleer, aard’antan, a la barre, avec les autres parties en cause,
de balie, zoals Italien Portugal enkele jaren geleden comme l'ont fait 'ltalie et le Portugal il y a quelques
hebben gedaan, is derhalve nodig om de daadwerkeannées, s'impose dés lors, afin de garantir le respect
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lijke inachtneming van de gelijkheid van de partij
op een strafproces te waarborgen, zowel feitelijk @

Gerechtelijk Wetboek); anders duren praktijk
voort die de fundamentele rechtsbeginselen in
door gelijkheid gekenmerkte democratische St
blijvend tarten (1).

Een hervorming in die zin zou ook makkelijk

erpermanent aux principes fondamentaux de la justice
atdans un Eat démocratique marqué par I'égalité (1).

r  Une réforme en ce sens serait d'autant plus aisée

expressément prohiber, mais en vain).

le Enfin, observons incidemment que [Iad-
administratie, die evenzeer het openbaar belang yaministration fiscale qui représente tout autant
o-l'intérét public de la société et qui exerce de sutcrol
2) I'action publigue en matiére de délits douaniers(2)

genheden en douanemisdrijven daarom niet mingdemoins bien rendue.

goed recht gesproken.

Er lijkt ons dan ook niets in de weg te staan vopr Rien ne nous semble dés lors pouvoir s’opposer a
een terechte terugkeer van het openbaar ministéeriein juste retour du ministére public a sa place d’antan,
naar zijn plaats van weleer, tenzij eventueel de gevpesi ce n’est, le cas échéant, les susceptibilités de certains
ligheden van sommigen en de zin voor een zekereet le golt d'une certaine supériorité pour d'autres,
superioriteit van anderen, allemaal elementen dieautant d’éléments qui ne sauraient prendre le pas sur
geen voorrang mogen krijgen op de verzuchting vanle vaeu du justiciable pour une justice plus égalitaire et
de rechtzoekende naar meer gelijkheid en toegankeplus accessible.
lijkheid in de justitie.

Opmerkelijk is trouwens dat er een gelijksoortig Il importe d’observer par ailleurs qu’une probléma-
vraagstuk bestaat inzake het verloop van de terechttique similaire existe en ce qui concerne le déroule-
zittingen in het kader van de burgerlijke zaken die ment des audiences dans le cadre des affaires civiles
«mededeelbaar» zijn aan het openbaar ministeriedites «communicables» au ministere public (entre
(onder andere inzake gezinsrecht, sociaal recht enzoautres en droit de la famille, droit social, etc.), dans
voort), waarin het openbaar ministerie de rechterlesquelles en effet, le ministére public intervient pour
advies over de betrokken zaak verstrekt. donner un avis au juge au sujet de I'affaire concernée.

Ook bij die terechtzittingen is de vertegenwoordi- Dans ces audiences-la également, le représentant
ger van het openbaar ministerie alleen met de rechterslu ministére public est présent seul avec les juges en

(1) Het heeft geen zin daartegen in te brengen dat een dergelijke (1) C'est en vain que I'on oppserait qu'une pareille réforme impli-
hervorming aanleiding zou geven tot aanzienlijke verbouwingskosten querait des frais importants de transformation des estrades dans les salles
van de verhoogde gedeelten in de zittingszalen, omdat daarin zogezegd dé’audience dont il faudrait soi-disant retirer la place actuelle du représen-
huidige plaats van de vertegenwoordiger van het openbaar ministerie|zoutant de I'accusation, puisque cette place pouftait avantageusement
moeten worden weggehaald. Die plaats kan best aan de getuigen wqrdeattribuée aux témoins ce qui leur permettrait de déposer en faisant face, a
toegekend, zodat ze hun verklaring kunnen afleggen ten overstaan |vara fois au tribunal et aux parties a la cause, ce qui n'est pas le cas actuelle-
zowel de rechtbank als de in het geding zijnde partijen, wat nu niet hetment, puisque les témoins, lorsqu’il déposent, font dos a la partie civile et
geval is; tijdens hun getuigenis staan de getuigen met hun rug naaf dewu prévenu et ne les regardent pas.
burgerlijke partij en de beklaagde, en kijken hen niet aan.

(2) Zie de artikelen 267 tot 285 van de algemene bepalingen inzake (2) Cf.les articles 267 a 285 de la loi générale sur les douanes et acci-
douane en accijnzen; Cass., 11 februari 1P83,1, blz. 164; H.-D. Bosly ses; Cass., 11 février 19¥as.|, p. 164; H.-D. Bosly & D. Vandermeer-
& D. Vandermeersch, @roit de la procédure pénale Brugge, Die sch,Droit de la procédure pénalérugge, Die Keure, 1999, p. 101.
Keure, 1999, blz. 101.
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in de raadkamer, de plaats van beraadslaging,
neemt hij plaats aan hun tafel op het verhoog
gedeelte.

Het feit dat de vertegenwoordiger van het ope
baar ministerie in dergelijke burgerlijke zaken tg
opzichte van de andere in het geding zijnde partij
een verheven en opvallende plaats inneemt, is eve
eel te begrijpen omdat hij niets vordert (vraagt), ma
louter advies geeft; toch laat het de rechtzoekenc
niet onberoerd te moeten vaststellen dat de verted
woordiger van het openbaar ministerie die eventu
een aan hun stelling tegengesteld advies heeft gege
en derhalve niet langer neutraal is ten opzichte van
inzet van het geschil, de rechters naar de raadkan
de wettelijke plaats van beraadslaging, mag vergez
len zonder dat de partijen aanwezig zijn.

Ook in die mededeelbare burgerlijke zaken zou d
een einde moeten worden gesteld aan de aanwe
heid van de vertegenwoordiger van het openb:
ministerie met de rechters in de raadkamer. Die a
wezigheid brengt immers op nodeloze en schadeli
wijze verwarring teweeg bij de rechtzoekenden.

WETSVOORSTEL

Artikel 1

Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoel
artikel 78 van de Grondwet.

Art. 2

Artikel 768 van het Gerechtelijk Wetboek wordt

aangevuld met het volgende lid:

«Onverminderd het eerste lid is het openbg
ministerie in geen geval samen met de rechters in
raadkamer aanwezig als de partijen in het geding

(10)

echambre du conseil, lieu du délibéré, et se tient a

deméme leur bureau sur I'estrade.

n- Le fait pour le représentant du ministere public
n d’'occuper, dans ce type d’affaires civiles, une place

ensurélevée et exorbitante par rapport aux parties a la
ntueause peut éventuellement se concevoir eu égard au

arfait qu'il ne rend gqu’un avis sans rien requérir (deman-

jerder). Il n’en est pas moins interpellant pour les justi-

eneiables de constater que le représentant du ministére

celpublic, qui a éventuellement donné un avis contraire a

veleur thése et n’'est donc plus neutre par rapport a
dd’enjeu du contentieux, puisse accompagner les juges

neen chambre du conseil, lieu 1égal du délibéré, hors la

elprésence des parties.

us Il conviendrait donc, également dans ces affaires

zigeiviles communicables, de mettre un terme a ces

hamprésences du représentant du ministére public avec les

anjuges en chambre du conseil qui sont en effet autant de

kesources inutiles et funestes de perplexité dans le chef
des justiciables.

Josy DUBIE
Philippe MAHOUX.

*
* %

PROPOSITION DE LOI

Article 1€'

J in La présente loi regle une matiére visée a l'article 78
de la Constitution.

Art. 2

L'article 768 du Code judiciaire est complété par
l'alinéa suivant:

ar «Sans préjudice de l'aliné&'len aucun cas le
daeministére public ne sera présent en chambre du
ofconseil avec les juges hors la présence des parties a la

hun advocaat er afwezig zijn, zulks op straffe van cause ou de leur avocat, a peine de nullité de la procé-

nietigheid van de procedure. Het openbaar ministe
heeft alleen toegang tot de zittingszaal via de tc
gangsdeur van de advocaten en het publiek, zulks
straffe van nietigheid van de procedure. »

Art. 3

Artikel 1107 van hetzelfde Wetboek wordt aang
vuld met het volgende lid:

«Onverminderd artikel 768, eerste lid, is het ope

riedure. Le ministére public accéde a la salle d’audience
e-uniguement par la porte d'accés des avocats et du
opublic, a peine de nullité de la procédure.»

Art. 3

ay

C

L'article 1107 du méme Code est complété par I'ali-
néa suivant:

n- «Sans préjudice de larticle 768, aliné4 len

baar ministerie in geen geval samen met de raadsh¢

ereaucun cas, le ministére public ne sera présent en



(11)

bij het Hof van Cassatie in de raadkamer aanwezig

de partijen in het geding of hun advocaat er afwez:

zijn, zulks op straffe van nietigheid van de procedu
Op de terechtzitting in strafzaken treedt het openb
ministerie uitsluitend op aan de balie, bij de bank v
de burgerlijke partij, en heeft alleen toegang tot

zittingszaal via de toegangsdeur van de advocater
het publiek, zulks op straffe van nietigheid van

procedure. »

Art. 4

In het Wetboek van strafvordering wordt een ar
kel 2%is ingevoegqd, luidend als volgt:

«Art. 2%is. — Onverminderd artikel 768, eersts
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alchambre du conseil avec les conseillers a la Cour de
rigcassation hors la présence des parties a la cause ou de
e.leur avocat, a peine de nullité de la procédure. A
nat’audience, en matiére pénale, le ministere public
anexerce exclusivement a la barre, en se tenant au banc
dede la partie civile et accede a la salle d’audience
eaniquement par la porte d’accés des avocats et du
le public, a peine de nullité de la procédure. »

Art. 4

i-  Un article 2®is, rédigé comme suit, est inséré dans

le Code d’instruction criminelle:

D

C

«Art. 2%is. — Sans préjudice de I'article 768, ali-

lid, van het Gerechtelijk Wetboek is het openbaar néa " du Code judiciaire, en aucun cas le ministere

ministerie in geen geval samen met de rechters in
raadkamer aanwezig als de partijen in het geding

deoublic ne sera présent en chambre du conseil avec les
ofjuges hors la présence des parties a la cause ou de leur

hun advocaat er afwezig zijn, zulks op straffe van avocat, a peine de nullité de la procédure.

nietigheid van de procedure.

Op de terechtzitting treedt het openbaar ministe
uitsluitend op aan de balie, bij de bank van de burg

lijke partij, en heeft alleen toegang tot de zittingsza

via de toegangsdeur van de advocaten en het pub
zulks op straffe van nietigheid van de procedure. »

Art. 5

Deze wet is van toepassing op alle terechtzitting
die plaatshebben vanaf de dag volgend op die
haar inwerkingtreding. Ze heeft geen weerslag op
regelmatigheid van de procedure van de lopende
gesloten gedingen wat het verloop van de aan de
werkingtreding voorafgaande terechtzittinge
betreft.

12 februari 2003.

rie A 'audience, le ministére public exerce I'action

er-publiqgue a la barre exclusivement, en se tenant au

al banc de la partie civile, et accéde a la salle d’audience

iekyniguement par la porte d’'accés des avocats et du
public, a peine de nullité de la procédure. »

Art. 5

en La présente loi s'applique a toutes les audiences se
artenant a partir du lendemain de son entrée en vigueur.
deElle est sans incidence sur la régularité de la procédure
ofdes instances en cours ou'talées pour ce qui
ineoncerne le déroulement de leurs audiences antérieu-
N res a son entrée en vigueur.

12 février 2003.

Josy DUBIE
Philippe MAHOUX.

61.518 — E. Guyot, n. v., Brussel



