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|. PROCEDURE

Dit bicamerale wetsontwerp was oorspronkelijk

een wetsvoorstel ingediend door de heer Mahoux
De tekst werd door de Senaat goedgekeurd op
december 2001 en overgezonden aan de Kamer
volksvertegenwoordigers.

De Kamer heeft de tekst na amendering met
tegen 13 stemmen bij 25 onthoudingen goedgeke
en op 17 oktober 2002 naar de Senaat teruggezon

De commissie voor de Justitie heeft het ontwe
tijdens haar vergaderingen van 5 en 12 november 2
in aanwezigheid van de vice-eerste minister en min
ter van Werkgelegenheid behandeld.

De commissie heeft besloten één enkele algem
bespreking te wijden aan dit wetsontwerp (stu
Senaat, nr. 2-12) en aan het wetsontwerp tot vers
king van de wetgeving tegen het racisme (stuk Seng
nr. 2-1258).

I[I. UTEENZETTING VAN MEVROUW
LAURETTE ONKELINX, VICE-EERSTE
MINISTERENMINISTERVANWERKGELE-

GENHEID

Zie stuk Senaat, nr. 2-1258/3.

1. ALGEMENE BESPREKING

Zie stuk Senaat, nr. 2-1258/3.

IV. BESPREKING VAN DE ARTIKELEN EN
STEMMINGEN

Opschrift

Mevrouw Staveaux-Van Steenberge en de hg
Ceder dienen amendement nr. 206 in (stuk Sen;
nr. 2-12/20) dat ertoe strekt het opschrift van h
wetsontwerp te wijzigen.

Namens de indieners meldt mevrouw Stavead
Van Steenberge dat het huidige opschrift van |
wetsontwerp verkeerdelijk de indruk wekt dat h
wetsontwerp de bestrijding van alle vormen van d
criminatie beoogt, terwijl het bijvoorbeeld gee

2)

I. PROCEDURE

Le présent projet de loi, qui reléve de la procédure
c.shicamérale, trouve son origine dans une proposition
21e loi déposée par M. Mahoux et consorts. Ce texte a
vagté adopté par le Sénat le 21 décembre 2001 et trans-
mis a la Chambre des représentants.

93 La Chambre a adopté le projet aprés lavoir
urdamendé, par 93 voix contre 13 et 25 abstentions. Il a
lergté renvoyé au Sénat le 17 octobre 2002.

rp La commission de la Justice a discuté de ce projet

DO2le loi en présence de la vice-premiére ministre et mi-

is-nistre de I'Emploi lors de ses réunions des 5 et
12 novembre 2002.

ene La commission a décidé de consacrer une seule

Ik discussion générale au présent projet de loi (doc.

terSenat, A 2-12) et au projet de loi relative au renforce-

aatment de la législation contre le racisme (doc. Sénat,
n° 2-1258).

Il. EXPOSE DE MME LAURETTE ONKELINX,
VICE-PREMIEREMINISTREET MINISTRE
DE L’EMPLOI

Voir doc. Sénat, ©h2-1258/3.

[11. DISCUSSION GENERALE

Voir doc. Sénat, h2-1258/3.

IV. DISCUSSION DESARTICLESET VOTES

Intitulé

rer Mme Staveaux-Van Steenberge et M. Ceder dépo-
hatsent 'amendement©r206 (doc. Sénat, °r2-12/20)
et visant & modifier I'intitulé du projet de loi.

X- Au nom des auteurs, Mme Staveaux-Van Steen-
letberge signale que l'intitulé actuel du projet est erroné
ot car il laisse sous-entendre que le texte vise a lutter
s- contre toutes les formes de discrimination, alors qu'il

N ne vise par exemple pas la discrimination fondée sur

betrekking heeft op discriminatie op grond van les convictions politiques.

iemands politieke overtuiging.

De minister meent dat het opschrift de bedoeli
van het voorliggende wetsontwerp goed vertolkt.

Semming

Amendement nr.206 wordt verworpen me

ng La ministre considére que lintitulé est adéquat
compte tenu de I'ambition du projet de loi a I'examen.

Vote

3t L'amendement %206 est rejeté par 5 voix contre 1

5 stemmen tegen 1 stem bij 2 onthoudingen.

et 2 abstentions.
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Artikel 1

Mevrouw Staveaux-Van Steenberge en de heg
Ceder dienen amendement nr. 207, (stuk Send
nr. 2-12/20) dat de kwalificatie van het ontwerp w
wijzigen. Volgens de indieners bevat het ontwe
vooral bepalingen die aangelegenheden als bedoel
artikel 78 van de Grondwet regelen. Een uitzonderi
hierop is artikel 19 dat de organisatie van de hoven
rechtbanken betreft en dus een aangelegenheid
bedoeld in artikel 77 van de Grondwet regelt. Bijg
volg stellen zij voor in artikel 1 te verwijzen naar d
artikelen 77 en 78 van de Grondwet.

Semmingen

Amendement nr. 207 wordt verworpen met 8 stem-

men tegen 1 stem bij 1 onthouding.

Artikel 1 wordt aangenomen met 8 stemmen t
gen 1 stem bij 1 onthouding.

Artikel 2

Amendement nr. 208

Mevrouw Staveaux-Van Steenberge en de hg
Ceder dienen amendement nr. 208 in (stuk Sen3
nr. 2-12/20) teneinde de politieke overtuiging toe
voegen aan de lijst van verboden discriminatiegra
den.

2-12/22 - 2002/2003

Article 1¢r

rer Mme Staveaux-Van Steenberge et M. Ceder dépo-
hatsent 'amendement®r207 (doc. Sénat, °rR2-12/20)

il visant & modifier la qualification du projet. Selon les
rp auteurs, le projet contient majoritairement des dispo-
d isitions touchant a des matiéres visées a l'article 78 de
ngla Constitution a I'exception de [larticle 19 qui
erconcerne l'organisation des cours et tribunaux et
algegle donc une matiere visée a l'article 77de la Consti-
e- tution. lls proposent dés lors de renvoyer, dans l'arti-
e cle 18", aux articles 77 et 78 de la Constitution.

\otes

L'amendement %207 est rejeté par 8 voix contre 1
et 1 abstention.

e- L'article 18" est adopté par 8 voix contre 1 et

1 abstention.
Article 2

Amendement n° 208

rer Mme Staveaux-Van Steenberge et M. Ceder dépo-
aatsent 'amendement©r208 (doc. Sénat, °r2-12/20)

te visant a ajouter les convictions politiques a la liste des
n-bases de discrimination.

Namens de indieners herinnert mevrouw Stavea
Van Steenberge eraan dat dit begrip vermeld sta
vele internationale teksten die lidstaten verzoek
discriminatie op grond van politieke overtuiging t
verbieden.

Mevrouw de T’ Serclaes nheemt deze gelegenhei

ux- Au nom des auteurs, Mme Staveaux-Van Steen-
irberge rappelle que cette notion figure dans de

nnombreux textes internationaux qui demandent aux
Etats parties d'interdire la discrimination basée sur les
convictions politiques.

te Mme de T’ Serclaes profite de la discussion de cet

baat om eraan te herinneren dat zij discriminatie pparticle pour rappeler qu’elle a toujours défendu I'idée
grond van geslacht altijd heeft willen uitsluiten van que les dicriminations fondées sur le genre devaient
het toepassingsgebied van het ontwerp. Zij betreurtétre exclues du champ d’application du projet. Elle
dat dit standpunt niet gevolgd werd tijdens de eersteregrette que ce point de vue n’a pas été suivi lors de la
lezing maar wenst hiervoor niet opnieuw amende-premiére lecture mais ne souhaite pas redéposer
menten in te dienen bij de tweede behandeling om|ded’amendements en ce sens lors du second examen
besprekingen niet te vertragen. Tijdens de stemniin-pour ne pas retarder les débats. Par conséquent, lors
gen zal zij zich dan ook onthouden bij alle bepalingendes votes, elle s'abstiendra sur toutes les dispositions
van het ontwerp die verwijzen naar discriminatie op du projet qui font référence aux discriminations
grond van geslacht. basées sur le sexe.

Amendement nr. 209 Amendement n°® 209
Mevrouw Staveaux-Van Steenberge en de heer Mme Staveaux-Van Steenberge et M. Ceder dépo-
Ceder dienen amendement nr. 209 in (stuk Senaatsent I'amendement®®?09 (doc. Sénat,°2-12/20)
nr. 2-12/20) dat het woord «directe» in § 1 van arti- visant a supprimer le mot «directe » aufgde l'arti-
kel 2 wil doen vervallen. cle 2.

Mevrouw Staveaux-Van Steenberge herinngert Mme Staveaux-Van Steenberge rappelle que les
eraan dat de indieners van amendement nr. 209 (stuluteurs de I'amendemen® 209 souhaitent exclure
Senaat, nr. 2-12/20) de indirecte discriminatie uit hetles discriminations indirectes du champ d’application
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toepassingsgebied van het ontwerp willen halen.
dat geval heeft het evenmin zin in § 1 de term «dire
discriminatie» te gebruiken ter onderscheiding v
«indirecte discriminatie». Spreekster verwijst die
aangaande naar amendement nr. 214 (stuk Senaa;
2-12/20).

Amendement nr. 210

Mevrouw Staveaux-Van Steenberge en de heg
Ceder dienen amendement nr. 210 in (stuk Send
nr. 2-12/20) dat het woord «zogenaamd» in § 1
doen vervallen.

4)

Indu projet. Il n’est des lors pas opportun de conserver,
cteau § P, I'adjectif «directe» pour opérer la distinction
anavec la discrimination indirecte. L’intervenante
N- renvoie a ce sujet a I'amendemefd4 (doc. Sénat,

L, me 2-12/20).

Amendement n°® 210

rer Mme Staveaux-Van Steenberge et M. Ceder dépo-

hatsent 'amendement©210 (doc. Sénat, °rR2-12/20)

vil visant a remplacer les mots «une prétendue race» par
les mots «la race ».

De indieners zien hierin een gebrek aan coherer
met de wet van 30 juli 1981 tot bestraffing v

itie Pour les auteurs, il y a un manque de cohérence
n avec la loi du 30 juin 1981 tendant a réprimer certains

bepaalde door racisme of xenofobie ingegeven dadenactes inspirés par le racisme ou la xénophobie, qui fait
waarin kortweg sprake is van «ras» als discrimina- état tout simplement de «la race» comme cause de

tiegrond. Het is bovendien niet duidelijk w.
«zogenaamd ras» concreet inhoudt, wat niet
rijmen valt met het vereiste van de voorzienbaarhg
van strafbepalingen (interferentie van artikel 2 m
artikel 6 van het wetsontwerp).

Amendement nr. 211

Mevrouw Staveaux-Van Steenberge en de hg
Ceder dienen amendement nr. 211 in (Stuk Seng
nr. 2-12/20) dat ertoe strekt in § 1 de woordd
«geslacht, een zogenaamd ras, de huidskleur, de
komst, de nationale of etnische afstamming» te dg
vervallen.

Volgens de indieners verhelpt het amendement
gebrek aan samenhang dat is ontstaan door het n
elkaar bestaan van het wetsontwerp en, enerzijds
wet van 30 juli 1981 tot bestraffing van bepaalde dg
racisme of xenofobie ingegeven daden en, anderzij
de wet van 7 mei 1999 op de gelijke behandeling v
mannen en vrouwen ten aanzien van de arbeidsvd
waarden, de toegang tot het arbeidsproces en
promotiekansen, de toegang tot een zelfstan
beroep en de aanvullende regelingen voor soci
zekerheid.

Amendement nr. 212

Mevrouw Staveaux-Van Steenberge en de hd
Ceder dienen amendement nr. 212 in (Stuk Seng
nr. 2-12/20) dat ertoe strekt in 8 1 het woord «¢
huidskleur» te doen vervallen.

Namens de indieners verklaart mevrouw Staveal
Van Steenberge dat de verwijzing naar de huidsklé
volstrekt overbodig is, aangezien die een fysie
eigenschap is en dus altijd een verboden discrimi

discrimination. Par ailleurs, la portée de la notion de
te«prétendue race » est tres peu précise, ce qui estincon-
ridciliable avec la condition relative au caractére prévisi-
et ble des dispositions pénales (interférence de l'article 2
avec l'article 6 du projet de loi).

Amendement n° 211

rer Mme Staveaux-Van Steenberge et M. Ceder dépo-
atsent 'amendement©r211 (doc. Sénat, °r2-12/20)

2n visant a supprimer, au 8'lles mots «le sexe, une
aprétendue race, la couleur, I'ascendance, l'origine
emationale ou ethnique ».

het Selon les auteurs, I'amendement permet de suppri-
aaster des incohérences dues a la coexistence du projet
dée loi avec, d'une part, la loi du 30 juillet 1981 tendant
ora réprimer certains actes inspirés par le racisme ou la
dsxénophobie et, d'autre part, la loi du 7 mai 1999 sur
anl'égalité de traitement entre hommes et femmes en ce
Dorgui concerne les conditions de travail, l'accés a
déemploi et aux possibilités de promotion, I'accés a
digune profession indépendante et les régimes complé-
alementaires de sécurité sociale.

Amendement n° 212

rer Mme Staveaux-Van Steenberge et M. Ceder dépo-
aatsent 'amendement©r212 (doc. Sénat, °r2-12/20)
de visant a supprimer, au §"lles mots «la couleur».

UX- Au nom des auteurs, Mme Staveaux-Van Steen-
xurberge estime que la référence a la couleur est totale-
ke ment superflue car celle-ci est une propriété physique
na-et constitue dés lors toujours un motif prohibé de

tiegrond vormt.

discrimination.



(5)

Amendement nr. 213

Mevrouw Staveaux-Van Steenberge en de hg
Ceder dienen amendement nr. 213 in (Stuk Seng
nr. 2-12/20) dat wil verduidelijken dat het de discr
minaties op grond van de homoseksuele of hete
seksuele geaardheid zijn die verboden zijn.

De indieners willen vermijden dat door een
ruime interpretatie van het ontwerpartikel 2, per
nen met pedofiele neigingen zich op deze bepal
zouden kunnen beroepen.

De heer Mahoux antwoordt dat wat strijdig is m
de wet natuurlijk niet toegestaan is. Het amendem
is dus overbodig.

Amendement nr. 214

Mevrouw Staveaux-Van Steenberge en de hg
Ceder dienen amendement nr. 214 in (Stuk Seng
nr. 2-12/20) om § 2 van artikel 2 te doen vervallen.

Mevrouw Staveaux-Van Steenberge herinng
eraan dat door de combinatie van artikel 2, § 2,
artikel 6 ook de «indirecte» discriminatie behoudeé
wordt als strafbaar feit. De Raad van State heeft
gebruik van deze term expliciet veroordeeld als «
vaag» in een strafwet, omdat de particulieren n
kunnen voorzien wat strafbaar zal zijn en wat nig
Spreekster vraagt dan ook dat de indirecte discrin
natie uit het toepassingsgebied van de wet gehs
wordt.

Amendement nr. 215

Mevrouw Staveaux-Van Steenberge en de hg
Ceder dienen amendement nr. 215 in (amendem
nr. 215, subsidiair op amendement nr. 214, st

per
aatsent 'amendement©r213 (doc. Sénat, °r2-12/20)

et
enin’est, bien évidemment, pas autorisé. Cet amende-

2-12/22 - 2002/2003

Amendement n°® 213
Mme Staveaux-Van Steenberge et M. Ceder dépo-

- visant a préciser que les discriminations interdites
ro-sont celles basées sur I'orientation hétérosexuelle ou
homosexuelle de la personne.

Les auteurs veulent éviter qu’en interprétant de

e
s]o- maniére trop large I'article 2 du projet, des personnes

ngayant des tendances pédophiles puissent invoquer
cette disposition en leur faveur.

M. Mahoux répond que ce qui est contraire a la loi

ment est dés lors superflu.

Amendement n° 214

rer Mme Staveaux-Van Steenberge et M. Ceder dépo-
aatsent 'amendement©r214 (doc. Sénat, °r2-12/20)
visant a supprimer le § 2 de I'article 2.

2rt  Mme Staveaux-Van Steenberge rappelle que la
encombinaison des articles 2, § 2, et 6 du projet a pour
2N conséquence que la discrimination «indirecte» reste
hepénalement punissable. Or, le ConselltdtEa expli-
tecitement condamné ['utilisation de ce terme en le
etqualifiant d’'«imprécis» dans une loi pénale, parce
2t. que les particuliers ne peuvent pas prévoir ce qui sera
ni-punissable et ce qui ne le sera pas. L'intervenante
aldlemande dés lors de retirer la discrimination indirecte
du champ d’application de la loi.

Amendement n° 215

rer Mme Staveaux-Van Steenberge et M. Ceder dépo-
ensent I'amendement °215 (amendement °1215,
uk subsidiaire a lI'amendement® 214, doc. Sénat,

Senaat, nr. 2-12/20) dat 8§ 2 van artikel 2 wil vervan- n°® 2-12/20) visant remplacer le § 2 de I'article 2.

gen.

Mevrouw Staveaux-Van Steenberge meent dat
men wil dat het ontwerp ook van toepassing is

indirecte discriminatie, dit begrip duidelijker om:

schreven moet worden. Er moet dus duidelijk bepa
worden dat er slechts sprake is van indirecte disg
minatie, indien het schadelijke gevolg van een oge
schijnlijk neutrale bepaling, maatstaf of handelwijz
personen treft omwille van hun ras, afkomsg
geboorte, geslacht, burgerlijke stand, geloof of |
vensbeschouwing ... Bovendien strekt het amen
ment ertoe «indirecte discriminatie» te beperken

die gevallen, waarbij het schadeljke gevolg h
oogmerk was dat met de bepaling, de maatstaf of
handelwijze werd nagestreefd.

Onderhavig amendement komt tegemoet aan
kritiek in het tweede advies van de Raad van State
stelt dat het ontwerp behoort aangevuld te word

als Selon Mme Staveaux-Van Steenberge, si l'on
bp souhaite que le projet vise également les discrimina-
tions indirectes, il faut, dans ce cas, définir cette
aldnotion de maniére plus précise. Il convient de définir
cri-clairement qu’il N’y a discrimination indirecte que si
n-I'effet dommageable d'une disposition, d'un critére
e ou d'une pratique apparemment neutre touche des
t, personnes en raison de leur race, origine, naissance,
e- sexe, état civil, conviction religieuse ou philosophi-
deque ... Cet amendement tend en outre a limiter la
ot«discrimination indirecte» aux cas dans lesquels
et I'effet dommageable était I'objectif visé par I'applica-
deion de la disposition, du critére ou de la pratique.

de Cet amendement tient en outre compte de la criti-
digue formulée par le Conseil d&, dans son
endeuxiéme avis, qui affirme que le projet doit étre

om een betere omschrijving te geven van het opzet

datomplété afin de mieux définir lintention qu’il
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moet worden toegeschreven aan degene die 32

schuldig gemaakt heeft aan discriminatie.

Amendement nr. 261

Mevrouw Nyssens dient amendement nr. 261
(stuk Senaat, nr. 2-12/20) strekkende om § 2 van g
kel 2 te vervangen teneinde het begrip indirecte disc
minatie nauwkeuriger te omschrijven.

Spreekster meent dat het opzet, dat bij degene
zich schuldig maakt aan discriminatie aanwezig mda
Zijn, beter omschreven moet worden: ofwel heeft
betrokkene de daad wetens en willens gedaan, off
diende hij op basis van de informatie waarover |
beschikte te weten dat hij zich aan discriminat
schuldig heeft gemaakt. Dit amendement sluit aan
de opmerkingen terzake van de Raad van State in
advies nr. 32.967.

De minister merkt op dat het begrip indirecte di
criminatie juist werd ingevoerd voor gevallen waarij
een vorm van discriminatie begaan werd zonder
de dader zich daarvan noodzakelijkerwijze bewd
was.

De algemene definitie van indirecte discriminatie
artikel 2, 8§ 2, geldt in strafzaken (het aanzetten tot d
criminatie en discriminatie door ambtenaren) do
vooral in burgerrechtelijke zaken. Door het opzet
de definitie op te nemen zou het amendement
gevolg hebben dat de betekenis van het begrip in
recte discriminatie uit burgerrechtelijk oogpunt nié
meer strookt met de Europese richtlijnen.

Het opzet hoeft er niet te zijn op burgerrechteli
vlak, maar is een vereiste op strafrechtelijk vlak. Sp
ker herinnert eraan dat indirecte discriminatie slecl
een beperkt toepassingsgebied heeft op strafrechts
vlak: het ontwerp erkent alleen de indirecte disc
minatie door een ambtenaar. Het ontwerp doet op
punt geenszins afbreuk aan het principe van
gewone strafrecht dat wil dat de daad met op:
gepleeqgd is.

Mevrouw de T’ Serclaes meent dat het ondersch
dat de minister maakt tussen het burgerrechtel
aspect van de indirecte discriminatie, waarbij h
opzet geen rol speelt, en het strafrechtelijk aspe
waarbij het opzet vereist is, niet duidelijk blijkt uit he
dispostief, wat een juiste interpretatie van de tekst
de weg staat.

De minister antwoordt dat de tekst een nieuw m
drijf invoert voor de ambtenaar die discrimineren
handelt. Het is niet nodig in de tekst zelf te herhal
dat de algemene beginselen van het strafrecht
toepassing zijn op dit nieuwe misdrijf. Voor alle du
delijkheid werd er tijdens de besprekingen wel a
herinnerd dat de regels inzake het opzet van toef

N
L

6)

icltonvient d’imputer a celui qui s’est rendu coupable
d’une discrimination.

Amendement n° 261

in  Mme Nyssens dépose I'amendemefR61 (doc.

rti-Sénat, A 2-12/20) visant a remplacer le § 2 de l'arti-

ri-cle 2 afin de définir plus précisément la notion de
discrimination indirecte.

die Pour Mme Nyssens, il faut que I'élément intention-
etnel requis dans le chef de I'auteur de la discrimination

de soit mieux défini: soit que l'intéressé ait accompli
wel'acte sciemment soit qu'il ne pouvait, sur base des
nij informations dont il disposait, ignorer qu'il commet-

ie tait une discrimination. Cet amendement s'inscrit
bijdans la ligne des observations émises par le Consell

zijr’Etat dans son avisr82.967.

5-  La ministre fait remarquer que la logique méme du

n concept de discrimination indirecte est de pouvoir

jJattoucher des situations ou, dans les faits, une discrimi-

stnation est commise, sans nécessairement que I'auteur
en ait conscience.

n La définition générale de la discrimination indi-
is-recte mentionnée a Il'article 2, § 2, vaut au pénal (pour
ch l'incitation & la discrimination et la discrimination
in commise par un fonctionnaire), mais surtout au civil.
totEn introduisant, dans cette définition, I'élément
didintentionnel, 'amendement aura pour conséquence
2t que la notion de discrimination indirecte aura, dans la
sphére civile, un contenu qui n'est plus dans la ligne
des directives européennes.

k  Sil'élément intentionnel ne doit pas exister au civil,
e-il est par contre indispensable sur le plan pénal.
ntsL'orateur rappelle la portée limitée sur le plan pénal
2lijlde la discrimination indirecte: le seul cas visé dans le
[i- projet est la discrimination indirecte commise par un
ditfonctionnaire. A cet égard, le projet ne déroge
netd’aucune fagon au principe du droit pénal commun
retselon lequel I'infraction doit avoir été commise avec
un élément intentionnel.

eid  Mme de T’ Serclaes pense que la distinction opérée

ijk par la ministre entre entre I'aspect civil de la discrimi-

et nation indirecte, pour lequel I'élément intentionnel

cthe joue pas, et I'aspect pénal, pour lequel I'intention

t est requise, ne ressort pas clairement du dispositif, ce

inqui ne favorise pas une interprétation correcte du
texte.

s- La ministre répond que le texte crée une nouvelle
d infraction a I'égard du fonctionnaire qui commet une
endiscrimination. Il n'est pas nécessaire de répéter dans
vare corps du texte que les principes généraux du droit
- pénal s'appliqguent a cette nouvelle infraction. Par
an souci de clarté, il a cependant été rappelé au cours des
asdébats que les regles concernant le dol étaient

sing zijn.

d’application.
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Mevrouw Staveaux-Van Steenberge verwonds
zich erover dat de minister reageert op amendem
nr. 261 van mevrouw Nyssens terwijl zij geen enke
commentaar gegeven heeft op haar amenden
nr. 215 dat nochtans hetzelfde beoogt.

Amendement nr. 216

Mevrouw Staveaux-Van Steenberge en de hg
Ceder dienen amendement nr. 216 in (Stuk Seng
nr. 2-12/20) dat ertoe strekt op de lijst van verbod
discriminatiegronden, die te schrappen over het v
spreiden, publiceren of het openbaar maken van
tekst, een bericht, een teken of enig andere drager
discriminerende uitlatingen.

Mevrouw Staveaux-Van Steenberge vindt dat
voorgestelde bepaling te ver gaat. Enerzijds is het 1
vereist dat een slachtoffer schade heeft opgeloper
dat de publicatie een beledigend karakter heeft.

Anderzijds tracht de overheid hierdoor, zoa

2-12/22 - 2002/2003

2rt  Mme Stavaux-Van Steenberge s’étonne que la mi-

enhistre réagisse a l'amendement 261 de Mme

le Nyssens alors qu’elle n'a fait aucun commentaire

entoncernant son amendemefAt245 qui a pourtant le
méme objet.

Amendement n° 216

rer Mme Staveaux-Van Steenberge et M. Ceder dépo-
atsent 'amendement©r216 (doc. Sénat, °r2-12/20)
envisant a supprimer de la liste des discriminations
er-interdites celles qui portent sur la diffusion, la publi-
bercation ou I'exposition en public d’un texte, d’'un avis,
vad’'un support ou d'un signe ou de tout autre support
comportant une discrimination.

de Mme Staveaux-Van Steenberge considere que la
niedisposition proposée va trop loin. D’une part, il n'est
opas exigé qu’un préjudice ait été occasionné a une
victime, ou que la publication ait un caractére insul-
tant.

s Dautre part, comme l'a dit a juste titre le Conseil

terecht is aangegeven door de Raad van State, aldu$Etat, le pouvoir tente ainsi d'imposer a la popula-

haar dogma’s inzake «discriminatie» via de strafw
op te leggen aan de bevolking; via het vorderingsre
van groeperingen wordt aldus bijvoorbeeld de jad
van militante homogroepen op conservatie
christelijke groepen voor open verklaard.

Amendementen nrs. 217, 218 en 219

De amendementen nrs. 217, 218 en 219 v
mevrouw Staveaux-Van Steenberge en de heer Ce
(stuk Senaat, nr. 2-12/20) worden zonder besprek
in stemming gebracht.

Amendementen nrs. 192 en 193

De heer Vandenberghe en mevrouw De Schamp
laere dienen de amendementen nrs. 192 en 193
(stuk Senaat, nr. 2-12/20). Namens de indieners \
wijst de heer Vandenberghe naar de tekst en de
antwoording van de amendementen, omdat hij V
oordeel is dat de manier waarop de bespreking
gevoerd worden ieder zinnig debat onmogeli
maakt.

De heer Mahoux vindt dat aan de doelstellingg

ettion, au travers d'une loi pénale, ses dogmes en

chtmatiére de discrimination; le droit d’action des grou-

ht pements permettra ainsi, par exemple, & des groupes

f- de militants homosexuels de faire la chasse a des grou-
pes de chrétiens conservateurs.

Amendements n°s 217, 218 et 219

an Les amendements®i217, 218 et 219 de Mme
2deBtaveaux-Van Steenberge et M. Ceder (doc. Sénat,
ngn® 2-12/20) sont mis au vote sans discussion.

Amendements n°s 192 et 193

he- M. Vandenberghe et Mme De Schamphelaere

iméposent les amendemen®sl®2 et 193 (doc. Sénat,
ern® 2-12/20). Au nom des auteurs, M. Vandenberghe
errenvoie au texte des amendements et a la justification
ancar il estime que les conditions dans lesquelles se
erdéroulent les travaux ne permettent pas un débat
k sérieux.

>n M. Mahoux estime que les buts visés par les amen-

van de amendementen nrs. 192 en 193 reeds tegemodements #1192 et 193 ont déja été rencontrés lors de

gekomen is bij de eerste lezing in de Senaat. Td
werd immers verduidelijkt dat de algemene wet t
bestrijding van discriminatie geen afbreuk doet a
de grondrechten die vervat zijn in de Grondwet en
de internationale verdragen betreffende de rech
van de mens.

Amendement nr. 204

Mevrouw Nyssens dient amendement nr. 204

erla premiére lecture au Sénat. Il a en effet été précisé
er que la loi générale tendant a lutter contre la discrimi-
annation ne porte pas atteinte aux droits fondamentaux
inmentionnés dans la Constitution ou dans les conven-
lertions internationales relatives aux droits de 'homme.

Amendement n°® 204

in  Mme Nyssens dépose I'amendemef2®4 (doc.

(stuk Senaat, nr. 2-12/20) dat § 5 van artikel 2 wil aa

In-Sénat, A 2-12/20) visant a compléter le 8 5 de l'arti-
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vullen met de bepaling dat organisaties waarvan
grondslag op godsdienst of overtuiging is gebasee
van de personen die voor hen werkzaam zijn €

8)

decle 2 par une disposition précisant que les organisa-
rdfions dont I'éthique est fondée sur la religion ou les
enconvictions peuvent imposer, aux personnes travail-

houding van goede trouw en loyauteit aan de gropd-lant pour elles, certaines conditions de loyauté envers

slag van de organisatie kunnen verlangen. De indi
ster wijst erop dat de tekst van dit amendement g
leend is aan artikel 4 van richtlijn 2000/78/EG.

De minister merkt op dat de Kamer van volksvert
genwoordigers in artikel 2, § 5, de tekst van de ricl
lijn over de esseritie en bepalende beroepsvereistd
heeft opgenomen. Amendement nr. 204 neemt ¢
bepaling van de richtlijn over die het algemene beg
sel van de esseiilie beroepsvereiste alleen mas
expliciteert zonder een echte norm toe te voegen.
regering heeft ervoor gekozen in de wet alleen
essentike bepalingen van de richtlijn op te nemen. O
verklarende bepalingen van de richtlijn zijn een leg
draad voor de interpretatie van de wet. Om de le
baarheid te bevorderen neemt het ontwerp alleen
normatieve bepalingen van de richtlijn over.

Semmingen

De amendementen nrs. 208 tot 218 van mevro
Staveaux-Van Steenberge en de heer Ceder wor]
verworpen met 8 stemmen tegen 1 stem bij 10
houding.

Amendement nr. 261 van mevrouw Nyssens wot
verworpen met 7 stemmen tegen 1 stem bij 2 onthg
dingen.

De amendementen nrs. 192 en 193 van de h
Vandenberghe en Mevrouw De Schamphelae
worden verworpen door 7 tegen 3 stemmen bij 1 o
houding.

Amendement nr. 204 van mevrouw Nyssens wot

verworpen met 8 tegen 2 stemmen bij 1 onthouding.

Amendement nr. 219 van mevrouw Staveaux-V
Steenberge en de heer Ceder wordt verworpen
9 stemmen tegen 1 stem bij 1 onthouding.

Artikel 2 wordt aangenomen met 7 stemmen teg
1 stem bij 3 onthoudingen.

Artikel 2bis (nieuw)

Mevrouw Staveaux-Van Steenberge en de hé
Ceder dienen amendement nr. 220 in (stuk Send
nr. 2-12/20) teneinde een artikahi (nieuw) in het
ontwerp in te voegen. Volgens de indieners moet
interne organisatie van de erkende religieuze en
vensbeschouwelijke organisaties uitgesloten word
van het toepassingsgebied van de wet.

Semming

end’éthique de l'organisation. L'auteur fait remarquer
nt-que le texte de 'amendement est inspiré de l'article 4
de la directive 2000/78/CE.

e- La ministre fait remarquer que la Chambre des
t-représentants a introduit, dans larticle 2, 85, le
2n passage de la directive relatif a I'exigence profession-
remelle essentielle et déterminante. L’amendement
n-n° 204 reprend une disposition de la directive qui ne
ir fait qu’expliciter le principe général de I'exigence
Deprofessionnelle essentielle sans ajouter de véritable
denorme. L’option du gouvernement est de ne mention-
e ner, dans la loi, que les dispositions essentielles de la
i- directive. Les dispositions de la directive ayant une
esportée explicative doivent servir de guide pour I'in-
deerprétation de la loi. Pour des raisons de lisibilité du
texte, le projet se limite a reprendre les régles normati-
ves de la directive.

Votes

uw  Les amendement®$208 a 218 de Mme Staveaux-
deWan Steenberge et M. Ceder sont rejetés par 8 voix
nt-contre 1 et 1 abstention.

dt L'amendement 1261 de Mme Nyssens est rejeté
)U-par 7 voix contre 1 et 2 abstentions.

eer Les amendement®$1192 et 193 de M. Vandenber-
rreghe et Mme De Schamphelaere sont rejetés par 7 voix
ht-contre 3 et 1 abstention.

dt L'amendement 1204 de Mme Nyssens est rejeté

par 8 voix contre 2 et 1 abstention.

an L’'amendement %1219 de Mme Staveaux-Van
meBteenberge et M. Ceder est rejeté par 9 voix contre 1
et 1 abstention.

en L’article 2 est adopté par 7 voix contre 1 et

3 abstentions.

Article 2bis (nouveau)

rer Mme Staveaux-Van Steenberge et M. Ceder dépo-
hatsent 'amendement©220 (doc. Sénat, °r2-12/20)
visant a introduire un articlebis (nouveau) dans le
deprojet. Selon les auteurs, l'organisation interne des
leteligions et des organisations philosophiques recon-
ennues doit étre exclue du champ d’application de la loi.

Vote

Amendement nr. 220 wordt verworpen met 7 ste
men tegen 1 stem bij 1 onthouding.

I e

L'amendement 220 est rejeté par 7 voix contre 1
1 abstention.
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Artikel 3

Mevrouw Staveaux-Van Steenberge en de hé
Ceder dienen amendement nr. 221 in (stuk Send
nr. 2-12/20) dat artikel 3 wil doen vervallen. De indie
ners verwijzen naar de verantwoording bij het ame
dement.

Semmingen

Amendement nr. 221 wordt
10 stemmen tegen 1 stem.

verworpen me

Artikel 3 wordt aangenomen met 10 stemme
tegen 1 stem.

Artikel 4

De heer Vandenberghe en mevrouw De Schamp
laere dienen de amendementen nrs. 194 en 195
(stuk Senaat, nr. 2-12/20). Namens de indieners
wijst de heer Vandenberghe naar de tekst van
amendementen en de verantwoording. De amen
menten worden zonder bespreking in stemmi
gebracht.

Semmingen

De amendementen nrs. 194 en 195 worden verw
pen met 8 stemmen tegen 1 stem.

Artikel 4 wordt aangenomen met 9 stemmen teg
1 stem bij 1 onthouding.

Artikel 5

Dit artikel geeft geen aanleiding tot opmerkingen

Semming

Artikel 5 wordt aangenomen met 9 stemmen teg
1 stem bij 1 onthouding.

Artikel 5his (nieuw)

Mevrouw Nyssens dient amendement nr. 203
(stuk Senaat, nr. 2-12/20) dat ertoe strekt een arti

2-12/22 - 2002/2003

Article 3

rer Mme Staveaux-Van Steenberge et M. Ceder dépo-
hatsent 'amendement©r221 (doc. Sénat, °rR2-12/20)

- visant & supprimer l'article 3. Les auteurs renvoient a
n-la justification de 'amendement.

Votes

3t L'amendement %221 est rejeté par 10 voix

contre 1.

n L’article 3 est adopté par 10 voix contre 1.

Article 4

he- M. Vandenberghe et Mme De Schamphelaere
iméposent les amendemen®§ 194 et 195 (doc. Sénat,
ern® 2-12/20). Au nom des auteurs, M. Vandenberghe
derenvoie au texte des amendements et & la justification.
dekes amendements sont mis au vote sans discussion.

g

Votes

or- Les amendements*iil94 et 195 sont rejetés par
8 voix contre 1.

en L'article 4 est adopté par 9 voix contre 1 et 1

abstention.

Article 5

Cet article ne fait I'objet d’aucune observation.

Vote

en L’article 5 est adopté par 9 voix contre 1 et
1 abstention.

Article 5bis (nouveau)

in  Mme Nyssens dépose I'amendemef203 (doc.
kelSénat, A2-12/20) visant a introduire un articleis

5bis (nieuw) in te voegen in het ontwerp. Het amen

e- (nouveau) dans le projet. L’'amendement a pour objet

ment heeft tot doel verschillen in behandeling op de rendre possible des différences de traitement basées
grond van leeftijd mogelijk te maken met het oog op sur I'age pour permettre des politiques justifiées par
de verwezenlijking van redelijke en legitieme doelstel- un objectif Iégitime et raisonnable.

lingen van het beleid.

De minister verwijst naar de bespreking van amen-

La ministre renvoie a la discussion de I'amende-

dement nr. 204. De regel die men met amendement nnment 1# 204. La régle que 'amendemert203 veut
203 in het ontwerp wil invoeren, licht het begrip dis- introduire dans le projet, a une portée purement
criminatie alleen toe. Spreekster vindt het geen goedexplicative du concept de discrimination. L'interve-
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idee om in de wet een eindeloos aantal voorbeelg
bij het algemene principe te geven.

Mevrouw Nyssens vraagt waarom men dan in
Europese richtlijn wel uitdrukkelijk een reeks uitzor
deringen op het principe van de gelijke behandeli
vermeldt.

De minister antwoordt dat in dit wetsontwerp ee
andere werkwijze wordt gehanteerd dan op Europg¢
niveau.

Volgens de Europese richtlijn is elk verschil i
behandeling een vorm van discriminatie. Daarg
moet in de richtlijn uitdrukkelijk worden vermeld
welke verschillen in behandeling niet worde
beschouwd als discriminatie.

In dit ontwerp wordt een verschil in behandelin
enkel als discriminatie beschouwd als het niet redel
en objectief gerechtvaardigd is. In deze optiek is |
niet nodig om een hele reeks situaties op te somn
waarin redelijke en objectieve verschillen in behand
ling worden gehanteerd, aangezien die ree
krachtens de algemene regel toegestaan zijn.

De heer Mahoux herinnert eraan dat het ontwe
niet tot doel heeft verschillen in behandeling te verb
den maar discriminatie wel. Pas wanneer een vers
in behandeling discriminerend is, is het verboden
Zijn rechtsvorderingen — burgerrechtelijke en strg
rechtelijke — mogelijk.

Semmingen

Amendement nr. 203 van mevrouw Nyssens wol

verworpen met 8 tegen 2 stemmen bij 1 onthouding.

Artikel 6

De heer Vandenberghe en mevrouw De Schamp
laere dienen de amendementen nrs. 196 en 197%
(stuk Senaat, nr. 2-12/20). Namens de indieners V
wijst de heer Vandenberghe naar de tekst van
amendementen en naar de verantwoording.

De amendementen nrs. 222 tot 226 van mevro
Staveaux-Van Steenberge en de heer Ceder (9
Senaat, nr. 2-12/20) worden zonder bespreking
stemming voorgelegd.

Semmingen

Amendement nr. 196 van de heer Vandenberghe
mevrouw De Schamphelaere wordt verworpen me
tegen 2 stemmen.

Amendement nr. 197 van de heer Vandenberghe
mevrouw De Schamphelaere wordt verworpen me

10)

lemante pense qu'il n'est pas opportun de multiplier
dans la loi des exemples découlant du principe géné-
ral.

de Mme Nyssens se demande alors, pour quelles
- raisons I'on a, dans la directive européenne, décidé de
ngmentionner explicitement une série d’exceptions au

principe de I'égalité de traitement.

n La ministre répond que la logigue suivie dans le
begrojet a 'examen n’est pas celle adoptée au niveau
européen.

n Selon la directive européenne, toute différence de
m traitement est une discrimination. La directive doit

dés lors expliciter toutes les différences de traitement
N qui ne constituent pas une discrimination.

g Par contre, dans le projet, une différence de traite-

ijkment ne constitue une discrimination que lorsqu’elle

letmanqgue de justification objective et raisonnable. |

nem’est, dans la logique du projet, pas nécessaire de

e-mentionner que sont admises toute une série de situa-

dstions dans lesquelles des différences de traitement
objectives et raisonnables sont pratiquées dés lors que
celles-ci sont déja admises en vertu de la régle géné-
rale.

rp M. Mahoux rappelle que le but du projet n’est pas
e-d’interdire les différences de traitement mais bien les
chitliscriminations. Ce n’est que lorsque la différence de
entraitement est discriminatoire que celle-ci est interdite
f- et que des actions sont possibles, au civil et au pénal.

Votes

dt L'amendement 1203 de Mme Nyssens est rejeté

par 8 voix contre 2 et 1 abstention.

Article 6

he- M. Vandenberghe et Mme De Schamphelaere
iMéposent les amendement§ 106 et 197 (doc. Sénat,

ern®2-12/20). Au nom des auteurs, M. Vandenberghe

deenvoie au texte des amendements et a la justification.

uw  Les amendement®$222 a 226 de Mme Staveaux-
stuk/an Steenberge et M. Ceder (doc. Sénag-h2/20)
tersont mis au vote sans discussion.

Votes

en L'amendement %196 de M. Vandenberghe et
I 9Mme De Schamphelaere est rejeté par 9 voix contre 2.

en L'amendement %197 de M. Vandenberghe et
t 8BMme De Schamphelaere est rejeté par 8 voix contre 3.

tegen 3 stemmen.
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De amendementen nrs. 222 tot 226 van mevro
Staveaux-Van Steenberge en de heer Ceder wo
verworpen met 9 stemmen tegen 1l stem stem
1 onthouding.

Artikel 6 wordt aangenomen met 8 stemmen teg
1 stem bij 2 onthoudingen.

Artikel 7

De heer Vandenberghe en mevrouw De Schamp
laere dienen de amendementen nrs. 198, 199 en 2
(stuk Senaat, nr. 2-12/20). Namens de indieners
wijst de heer Vandenberghe naar de tekst van
amendementen en naar de verantwoording.

Mevrouw Staveaux-Van Steenberge en de h
Ceder dienen de amendementen nrs. 227 en 22
(stuk Senaat, nr. 2-12/20). Namens de indieners
wijst mevrouw Staveaux-Van Steenberge naar
tekst van de amendementen en naar de verantw
ding.

Mevrouw de T’ Serclaes merkt op dat de Kamer
systeem van de verwerpelijke beweegredenen volle
heeft gewijzigd. De straffen worden verzwaard als é
van de beweegredenen van de misdaad of
wanbedrijf overeenstemt met één van de in het o
werp vastgestelde discriminatiegronden. Spreek
vraagt of dit wel een logische aanpak is. Hoe kan
beweegreden voor discriminatie beschouwd word
als een verzwarende omstandigheid terwijl het re
een constitutief element van het misdrijf vormt?

De minister antwoordt dat de regering er bij h
opstellen van de amendementen die hierover in
Kamer zijn ingediend, op heeft toegezien dat er g
overlapping was tussen het basismisdrijf en de con
tutieve elementen van de verzwarende omstan
heid.

Mevrouw de T’ Serclaes geeft het voorbeeld v
discriminatie op basis van leeftijd. In een reeks bef
lingen uit het Strafwetboek worden met het oog op
betere bescherming van minderjarigen de straffen \
zwaard voor wanbedrijven tegen hen gepleegd. M
die straf dan, overeenkomstig dit ontwerp, nd
worden verzwaard ?

Semmingen

De amendementen nrs. 198 tot 200 van de h
Vandenberghe en mevrouw De Schamphelas
worden verworpen met 8 tegen 3 stemmen.

De amendementen nrs. 227 en 228 van mevro
Staveaux-Van Steenberge en de heer Ceder wor
verworpen door 9 stemmen tegenl stem
1 onthouding.

Artikel 7 wordt aangenomen met 8 stemmen teg

1) 2-12/22 - 2002/2003

w Les amendement®3222 a 226 de Mme Staveaux-
ean Steenberge et M. Ceder sont rejetés par 9 voix
bijcontre 1 et 1 abstention.

n L'article 6 est adopté par 8 voix contre 1 et

2 abstentions.

Avrticle 7

e- M. Vandenberghe et Mme De Schamphelaere

0 idéposent les amendements 198, 199 et 200 (doc.

erSénat, A2-12/20). Au nom des auteurs, M. Vanden-

deberghe renvoie au texte des amendements et a la justi-
fication.

er Mme Staveaux-Van Steenberge et M. Ceder dépo-
isent les amendement$3@27 et 228 (doc. Sénat,
ern® 2-12/20). Au nom des auteurs, Mme Stavaux-Van

deSteenberge renvoie au texte des amendements et a la
ofjustification.

et Mme de T’ Serclaes constate que la Chambre a
igorofondément modifié le régime du motif abject. Une
dnaggravation des peines est prévue lorsque l'un des
etnobiles du crime ou délit correspond a une des bases

nt-de discrimination définies dans le projet. L'interve-
temante demande si cette démarche est cohérente. Il ne
defaudrait en effet pas qu'un des motifs de discrimina-
ntion soit considéré comme une circonstance aggra-
dsvante alors qu'il est déja un des éléments constitutifs
de l'infraction.

t La ministre répond que lors de I'élaboration des
deamendements déposés a la Chambre sur ce point, le
engouvernement a été attentif a ce qu'il n'y ait pas de
titedondance entre I'infraction de base et les éléments
ig-constitutifs de la circonstance aggravante.

n Mme de T’ Serclaes cite 'exemple des dicrimina-
a-tions basées sur'tje. Toute une série de dispositions
dedu Code pénal visent a assurer une meilleure protec-
ertion des mineurs en renforcant les peines pour une
petsérie de délits commis a leur encontre. Faut-il des lors
g encore prévoir une aggravation de la peine en applica-
tion du présent projet?

Votes

cer Les amendement$$198 a 200 de M. Vandenber-
2reghe et Mme De Schamphelaere sont rejetés par 8 voix
contre 3.

uw Les amendement§5227 et 228 de Mme Staveaux-
delan Steenberge et M. Ceder sont rejetés par 9 voix
Dij contre 1 et 1 abstention.

en L'article 7 est adopté par 8 voix contrel et

1 stem bij 2 onthoudingen.

2 abstentions.
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Artikel 8

Mevrouw Staveaux-Van Steenberge en de hg
Ceder dienen amendement nr. 229 in (stuk Send
nr. 2-12/20) dat ertoe strekt artikel 8 te doen verv
len.

Mevrouw Staveaux-Van Steenberge en de heg
Ceder dienen amendement nr. 230 in (stuk Seng
nr. 2-12/20) dat ertoe strekt in het voorgestelde a
kel 405uater de woorden «huidige of toekomstige
te doen vervallen.

Semmingen

De amendementen nrs. 229 en 230 van mevro
Staveaux-Van Steenberge en de heer Ceder wor
verworpen met 9stemmen tegenl stem
lonthouding.

Artikel 8 wordt aangenomen met 8 stemmen teg
1 stem bij 2 onthoudingen.

Artikel 9

Mevrouw Staveaux-Van Steenberge en de hg
Ceder dienen amendement nr. 231 in, dat ertoe st
artikel 9 te doen vervallen.

Semmingen

Amendement nr. 231 van mevrouw Staveaux-V
Steenberge en de heer Ceder wordt verworpen
9 stemmen tegen 1 stem bij 1 onthouding.

Artikel 9 wordt aangenomen met 8 stemmen teg
1 stem bij 2 onthoudingen.

Artikel 10

Mevrouw Staveaux-Van Steenberge en de hg
Ceder dienen amendement nr. 232 in (stuk Seng
nr. 2-12/20), dat ertoe strekt artikel 10 te doen verv
len.

Semmingen

Amendement nr. 232 van mevrouw Staveaux-V
Steenberge en de heer Ceder wordt verworpen
10 stemmen tegen 1 stem bij 1 onthouding.

Artikel 9 wordt aangenomen met 9 stemmen teg
1 stem bij 2 onthoudingen.

Artikel 11

Mevrouw Staveaux-Van Steenberge en de hg
Ceder dienen amendement nr. 233 in (Stuk Seng
nr. 2-12/20), dat ertoe strekt artikel 11 te doen verv.

12)

Article 8

rer Mme Staveaux-Van Steenberge et M. Ceder dépo-
hatsent 'amendement©r229 (doc. Sénat, °or2-12/20)
al- visant a supprimer I'article 8.

ser A titre subsidiaire, Mme Staveaux-Van Steenberge
hatet M. Ceder déposent I'amendemerit280 (doc.

ti- Sénat, A 2-12/20) visant a supprimer les mots «actuel
> ou futur» dans l'article 4Gfuater propose.

\Votes

uw Les amendement§§229 et 230 de Mme Staveaux-
deNan Steenberge et M. Ceder sont rejetés par 9 voix
Dij contre 1 et 1 abstention.

en L’article 8 est adopté par 8 voix contre 1 et

2 abstentions.

Article 9

rer Mme Staveaux-Van Steenberge et M. Ceder dépo-
eksent 'amendement©r231 visant & supprimer I'arti-
cle 9.

Votes

an  L'amendement %1231 de Mme Staveaux-Van
meBteenberge et M. Ceder est rejeté par 9 voix contre 1
et 1 abstention.

en L'article 9 est adopté par 8 voix contre 1 et
2 abstentions.

Article 10

rer Mme Staveaux-Van Steenberge et M. Ceder dépo-
hatsent 'amendement©232 (doc. Sénat, or2-12/20)
al-visant a supprimer I'article 10.

Votes

an  L'amendement $1232 de Mme Staveaux-Van
meBteenberge et M. Ceder est rejeté par 10 voix contre 1
et 1 abstention.

en L'article 9 est adopté par 9 voix contre 1 et
2 abstentions.

Article 11

rer Mme Staveaux-Van Steenberge et M. Ceder dépo-
atsent 'amendement©r233 (doc. Sénat, °rR2-12/20)
al-visant a supprimer l'article 11.

len.
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De heer Vandenberghe en mevrouw De Schamp
laere dienen amendement nr. 201 in (stuk Seng
nr. 2-12/20) dat ertoe strekt een stuitende incoher
tie in het voorgestelde artikel 11 te herstellen. De inl
dende zin van dit artikel strekt ertoe een artiketd42
in te voegen in het Strafwetboek, terwijl in de tek
zelf sprake is van artikel 4Biz.

De minister erkent dat het een materieut betreft
die kan worden rechtgezet zonder dat een amen
ment nodig is.

Semmingen

Amendement nr. 233 van mevrouw Staveaux-V
Steenberge en de heer Ceder wordt verworpen
9 stemmen tegen 1 stem bij 2 onthoudingen.

Amendement nr. 201 van de heer Vandenberghe
mevrouw De Schamphelaere (stuk Sena
nr. 2-12/20) wordt verworpen met 7 tegen 4 stemm
bij 1 onthouding.

Artikel 11 wordt aangenomen door
2 stemmen bij 1 onthouding.

9 tege

Artikel 12

Amendement nr. 234 van mevrouw Staveaux-V
Steenberge en de heer Ceder (stuk Senaat, nr. 2-12
wordt in stemming gebracht zonder bespreking.

Semmingen

Amendement nr. 234 van mevrouw Staveaux-V
Steenberge en de heer Ceder (stuk Senaat, nr. 2-12
wordt verworpen met 10 stemmen tegen 1 stem
1 onthouding.

Artikel 12 wordt aangenomen met 9 stemme
tegen 1 stem bij 2 onthoudingen.

Artikel 13

Amendement nr. 235 van mevrouw Staveaux-V
Steenberge en de heer Ceder (stuk Senaat, nr. 2-12
wordt in stemming gebracht zonder bespreking.

Semmingen

Amendement nr. 235 van mevrouw Staveaux-V
Steenberge en de heer Ceder (stuk Senaat, nr. 2-12
wordt verworpen met 10 stemmen tegen 1 stem
1 onthouding.

Artikel 13 wordt aangenomen met 9 stemme

3) 2-12/22 - 2002/2003

he- M. Vandenberghe et Mme De Schamphelaere
hatdéposent 'amendement °801 (doc. Sénat,
enn 2-12/20) visant a corriger une incohérence
oi- flagrante dans l'article 11 du projet. La phrase limi-
naire de cet article vise a insérer un articletdd@ans

st le Code pénal alors que dans le corps du texte il est fait
référence a l'article 428s.

La ministre estime qu’il s’agit d’'une erreur maté-
derielle qui peut étre corrigée sans gqu'un amendement
doive étre adopte.

Votes

an  L'amendement $1233 de Mme Staveaux-Van
meBteenberge et M. Ceder est rejeté par 9 voix contre 1
et 2 abstentions.

en L'amendement %201 de M. Vandenberghe et
at, Mme De Schamphelaere (doc. SénR2+12/20) est
enrejeté par 7 voix contre 4 et 1 abstention.

n Larticle 11 est adopté par 9 voix contre 2 et

1 abstention.

Article 12

an  L'amendement %234 de Mme Staveaux-Van
[2@teenberge et M. Ceder (doc. Séna2412/20) est
mis au vote sans discussion.

\Votes

an  L'amendement %1234 de Mme Staveaux-Van
[2@teenberge et M. Ceder (doc. Sénét2+12/20) est
bijrejeté par 10 voix contre 1 et 1 abstention.

n Larticle 12 est adopté par 9 voix contre 1 et

2 abstentions.

Article 13

an  L'amendement $235 de Mme Staveaux-Van
[2@teenberge et M. Ceder (doc. Sénét2+12/20) est
mis au vote sans discussion.

Votes

an  L’amendement %1235 de Mme Staveaux-Van
[2@teenberge et M. Ceder (doc. Sénar2412/20) est
bijrejeté par 10 voix contre 1 et 1 abstention.

n Larticle 13 est adopté par 9 voix contre 1 et

tegen 1 stem bij 2 onthoudingen.

2 abstentions.
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Artikel 14

Amendement nr. 236 van mevrouw Staveaux-V
Steenberge en de heer Ceder (stuk Senaat, nr. 2-12
wordt in stemming gebracht zonder bespreking.

Semmingen

Amendement nr. 236 van mevrouw Staveaux-V
Steenberge en de heer Ceder (stuk Senaat, nr. 2-12
wordt verworpen met 10 stemmen tegen 1 stem
1 onthouding.

Artikel 14 wordt aangenomen met 9 stemme
tegen 1 stem bij 2 onthoudingen.

Artikel 15

Amendement nr. 237 van mevrouw Staveaux-V
Steenberge en de heer Ceder (stuk Senaat, nr. 2-12
wordt in stemming gebracht zonder bespreking.

Semmingen

Amendement nr. 237 van mevrouw Staveaux-V
Steenberge en de heer Ceder (stuk Senaat, nr. 2-12
wordt verworpen met 10 stemmen tegen 1 stem
1 onthouding.

Artikel 15 wordt aangenomen met 10 stemme

tegen 1 stem bij 1 onthouding.

Artikelen 16 en 17

Over deze artikelen worden geen opmerking
gemaakt.
Semmingen

De artikelen 16 en 17 worden aangenomen n

11 stemmen tegen 1 stem.

Artikel 18

Amendement nr. 238 van mevrouw Staveaux-V
Steenberge en de heer Ceder (stuk Senaat, nr. 2-12
wordt in stemming gebracht zonder bespreking.

Semmingen

Amendement nr. 238 van mevrouw Staveaux-V
Steenberge en de heer Ceder wordt verworpen
11 stemmen tegen 1 stem.

Artikel 18 wordt aangenomen met 11 stemme

14)

Article 14

an  L'amendement %236 de Mme Staveaux-Van
[2@teenberge et M. Ceder (doc. Séna2412/20) est
mis au vote sans discussion.

Votes

an  L'amendement $1236 de Mme Staveaux-Van
[2@teenberge et M. Ceder (doc. Sénét2+12/20) est
bijrejeté par 10 voix contre 1 et 1 abstention.

n L'article 14 est adopté par 9 voix contre 1 et

2 abstentions.

Article 15
an  L'amendement %237 de Mme Staveaux-Van

[2@teenberge et M. Ceder (doc. Sén&t2412/20) est
mis au vote sans discussion.

\Votes
an  L'amendement $©237 de Mme Staveaux-Van

[2@teenberge et M. Ceder (doc. Sénar2412/20) est
bijrejeté par 10 voix contre 1 et 1 abstention.

2N L'article 15 est adopté par 10 voix contre 1 et

1 abstention.

Articles 16 et 17

en Ces articles ne donnent lieu a aucune observation.

Votes

et Les articles 16 et 17 sont adoptés par 11 voix

contre 1.

Article 18
an  L’'amendement %238 de Mme Staveaux-Van

[2@teenberge et M. Ceder (doc. Séna2412/20) est
mis au vote sans discussion.

Votes

an  L'amendement %238 de Mme Staveaux-Van
meBteenberge et M. Ceder est rejeté par 11 voix contre 1.

2N L'article 18 est adopté par 11 voix contre 1.

tegen 1 stem.
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Artikel 19
Amendementen nrs. 239 tot 244

De amendementen nrs. 239 tot 244 van mevro
Staveaux-Van Steenberge en de heer Ceder (9
Senaat, nr. 2-12/20) worden in stemming gebrag
zonder bespreking.

Amendement nr. 202

De heer Vandenberghe en mevrouw De Schamp
laere dienen amendement nr. 202 in (stuk Sena
nr. 2-12/20). Namens de indieners verwijst de he
Vandenberghe naar de tekst van de amendemente
naar de verantwoording.

Amendement nr. 262

2-12/22 - 2002/2003

Article 19
Amendements n°s 239 a 244
uw  Les amendement®$239 a 244 de Mme Staveaux-

stuk/an Steenberge et M. Ceder (doc. Sénag-h2/20)
thtsont mis au vote sans discussion.

Amendement n° 202

he- M. Vandenberghe et Mme De Schamphelaere
aatdéposent  I'amendement ©802 (doc. Sénat,

ern® 2-12/20). Au nom des auteurs, M. Vandenberghe
n @envoie au texte des amendements et a la justification.

Amendement n° 262

Mevrouw Nyssens dient amendement nr. 262 (s
Senaat, nr. 2-12/20) dat de voorwaarden voor
omkering van de bewijslast bij een discriminatie
verduidelijken.

De indienster treedt het idee bij van een omkeri
van de bewijslast zoals bedoeld in de Europese ri
liinen. Ook stemt zij in met het idee van de indien
van het voorstel om het gebruik van een praktijkt
mogelijk te maken. Zij betreurt echter dat het o
werp geen rekening houdt met de opmerkingen
de Raad van State en van de Nationale Arbeidsraa

Zo meent de Raad van State dat de bevoegd
van de Koning om de nadere regels voor de uitvoer
van de praktijktest uit te werken, te ruim opgevat
Mevrouw Nyssens is van oordeel dat de algem
beginselen van de praktijktest door de wetgever v
gelegd moeten worden.

De heer Mahoux antwoordt dat het normaal is
de wetgever de Koning machtigt om de praktijktest
regelen. Deze tests, en de statistische gegevens, di
alleen om vast te stellen dat op burgerrechtelijk vl
de bewijslast op een bepaald ogenblik omgekeerd
Hij herinnert eraan dat de Raad van State zich al
zeer terughoudend heeft opgesteld wanneer de we
ver de bewijslast heeft willen omkeren.

Voor spreker is de omkering van de bewijslast a
vaardbaar omdat het een nuttige manier is om dis
minaties die wel degelijk bestaan, te doen stopp
Het is een politieke keuze die de zwakste partij
steun in de rug geetft.

Mevrouw Nyssens treedt deze zienswijze bij.
voegt er wel aan toe dat het bij omkering van
bewijslast voor de andere partij soms moeilijk is
bewijzen dat zij geen discriminatie begaan heeft.
pleit ervoor dat de wetgever de voorwaarden voor
omkering van de bewijslast en het algemene ka
van de praktijktest duidelijker omschrijft.

uk Mme Nyssens dépose I'amendemefR62 (doc.

deSénat, A2-12/20) visant a préciser les conditions

il dans lesquelles le renversement de la charge de la
preuve d’'une discrimination peut intervenir.

g L’auteur acquiesse a I'idée d’'un renversement de la
htcharge de la preuve comme le prévoient les directives
r européennes. Elle peut également se rallier a I'idée de
stl'auteur du projet de permettre de recourir au test de
t- situation. Elle regrette cependant que le projet ne
antienne pas compte des remarques du ConsdihdE

. du Conseil national du travail.

eid Ainsi, le Conseil d’'at estime que la délégation qui
ngest donnée au Roi pour déterminer les modalités
s. d’exécution du test de situation est trop large. Mme
neNyssens pense que les principes généraux du test de
stsituation doivent étre fixés par le |égislateur.

at M. Mahoux répond qu’il est normal que le |égisla-
teteur délégue au Roi lddhe d’'organiser les tests de
naituation. Ces tests, ainsi que les éléments statistiques,
k,servent exclusivement a considérer qu'au civil, a
ispartir d’'un certain moment, la charge de la preuve est
ijldrenversée. Il rappelle que le Conseil t@diEa toujours
geété trés réservé lorsque le législateur a prévu un
renversement de la charge de la preuve.

n- Pour l'intervenant, le renversement de la charge de
rida preuve est acceptable car c’est un moyen qui doit
nétre utilisé pour faire cesser des dicriminations qui
enelles, sont une réalité. C’est un choix politique pour
donner un coup de pouce a la partie la plus faible.

ij  Mme Nyssens se rallie a ce point de vue. Elle précise

e cependant qu'il est parfois difficile, lorsque la charge

e de la preuve est renversée, pour I'autre partie de prou-

ij ver gu’elle n'a pas posé d’'acte discriminatoire. Elle

erplaide pour que le législateur fixe de maniere plus

emprécise les conditions dans lesquelles s’opére le
renversement de la charge de la preuve ainsi que le
cadre général du test de situation.
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De heer Mahoux merkt op dat de partij die e¢
praktijktest moet ondergaan niet het bewijs mqg
leveren van een negatief feit; zij moet bewijzen dat
gestelde daad niet discriminerend is.

Amendement nr. 205

Mevrouw Nyssens dient amendement nr. 205 (st
Senaat, nr. 2-12/20) strekkende om te bepalen da
Koning de Nationale Arbeidsraad moet betrekken
de totstandkoming van het koninklijk besluit dat d
nadere regels betreffende de praktijktest bepaalt.

De minister wijst erop dat de Nationale Arbeids

raad gevraagd heeft om geraadpleegd te worden ¢
het ontwerp van koninklijk besluit betreffende d
praktijktest en de regering het ontwerpbesluit vo
advies aan de NAR zal voorleggen.

Amendementen nrs. 263 tot 266

Mevrouw Nyssens dient amendement nr. 263
(stuk Senaat, nr. 2-12/20) dat wil bepalen dat de pr
tijktest kan leiden tot een vermoeden van discrin
natie. De indienster meent dat de formulering van &
op dat punt zeer onduidelijk is. Voor het overige ve
wijst zij naar de documenten van het Centrum vg
gelijkheid van kansen en voor racismebesrtrijding.

Mevrouw Nyssens dient amendement nr. 264
(stuk Senaat, nr. 2-12/20) dat in artikel 19 van het o
werp de minimumvoorwaarden wil vastleggen wag
aan voldaan moet zijn om de praktijktest als bewij
middel te kunnen aanvaarden. De indienster verw
in het bijzonder naar het advies van de Raad van S
die ervoor waarschuwt dat de praktijktest als een U
lokking beschouwd kan worden.

De heer Mahoux merkt op dat iedere uitlokking @
nietigheid van de procedure voor de bewijsgaring
gevolg heeft. De beoordeling over het al dan niet
lokkende karakter is voor discussie vatbaar. H
komt aan de rechter toe daarover te oordelen. Als
rechter oordeelt dat er sprake is van uitlokking, zal
de praktijktest verwerpen.

Mevrouw Nyssens vraagt nadere uitleg over
beoordelingsbevoegdheid van de rechter aan wie
praktijktest voorgelegd wordt.

De minister verwijst naar de procedure in het or
werp: de partij die zich gediscrimineerd acht, legt
rechter een praktijktest of statistische gegevens va
Als de rechter oordeelt dat dit gegeaepriori over-
tuigend is, zal er een omkering van de bewijslast zi

Mevrouw Nyssens dient amendement nr. 265
(stuk Senaat, nr. 2-12/20), dat ertoe strekt te bepg
dat de Koning niet alleen de uitvoeringsbepaling
maar ook de toelaatbaarheidsvoorwaarden n

16)

2n M. Mahoux précise que la partie a qui on oppose le
et test de situation ne doit pas apporter la preuve d'un
defait négatif; elle doit apporter la preuve que Il'acte
gu’elle a posé n’est pas discriminatoire.

Amendement n° 205

uk Mme Nyssens dépose I'amendemef@5 (doc.

d&énat, A2-12/20) visant a préciser que le Roi doit

hij associer le Conseil national du travail lors de

e I'élaboration de l'arrété royal fixant les modalités
pratiques du test de situation.

-  La ministre signale que le Conseil national du
vetravail a demandé a étre consulté sur le projet d’arrété
e royal relatif au test de situation et que le gouverne-
or ment soumettra le projet d’arrété au CNT pour avis.

Amendement n°S 263 & 266

in  Mme Nyssens dépose I'amendemefR63 (doc.

ak-Sénat, A 2-12/20) visant a préciser que le test de situa-

li- tion permet d’aboutir & une présomption de discrimi-

3 4nation. L'auteur estime que le libellé du § 4 est impré-

r- cis sur ce point. Elle renvoie pour le surplus aux

ortravaux du Conseil de I'égalité des chances et de la
lutte contre le racisme.

in  Mme Nyssens dépose I'amendemefR64 (doc.
nt-Sénat, A2-12/20) visant a préciser, dans l'article 19
r- du projet, les conditions minimales pour que le test de
s- situation puisse étre admis comme mode de preuve.
jstL’auteur renvoie notamment a l'avis du Conseil
tatd’Etat qui met en garde contre le risque que le test de
it-situation soit considéré comme une provocation.

e M. Mahoux remarque que tout ce qui est provoca-

ottion entréne la nullité de la procédure de collecte des

it- preuves. L'appréciation sur le caractere provocant
etsera sujette a discussion. C’est au juge qu'’il appartien-
dedra d’apprécier. Si le juge considére qu'il y a provoca-

hij tion, il rejettera le test de situation.

de Mme Nyssens demande des précisions sur le
pepouvoir d’appréciation du juge a qui I'on soumet un
test de situation.

t- La ministre rappelle la procédure prévue par le

de projet: la partie qui s’'estime discriminée produit

ordevant le juge un test de situation ou des éléments
statistiques. Si le magistrat considére que cet élément

n. esta priori convaincant, il y aura un renversement de
la charge de la preuve.

in  Mme Nyssens dépose I'amendemeff85 (doc.

lerSénat, A 2-12/20) visant a préciser que le Roi devra
en non seulement définir les modalités du test de situa-
nettion mais également les conditions de recevabilité de

betrekking tot de praktijktest vaststelt.

ce test.
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Mevrouw Nyssens dient amendement nr. 266 (stuk Mme Nyssens dépose I'amendemefR66 (doc.
Senaat, nr. 2-12/20) dat wil bepalen dat er duidelijke Sénat, A2-12/20) visant a exiger des indices solides
aanwijzingen voor discriminatie moeten zijn om een permettant de soupgonner I'existence d’une discrimi-
praktijktest of statistische gegevens te mogen gebiui-nation avant d’admettre le recours au test de situation
ken. De indiener meent dat het amendement tegemoetu aux statistiques. L’auteur estime que cet amende-
komt aan de bezwaren van de Raad van State in gijiment permet de répondre aux critiques formulées par
advies nr. 32.967/2 (stuk Kamer, nr. 50-1578/002).| le Conseil d’Eat dans son avis®82 967/2 (doc.
Chambre, £50-1578/002).

De minister herinnert eraan dat het ontwerp alleen La ministre rappelle que le projet ne prévoit le
voor burgerrechtelijke zaken in de omkering van de renversement de la charge de la preuve qu’au civil. La
bewijslast voorziet. De discussie over de uitlokking discussion sur la provocation a un sens dans un
heeft zin in een strafrechtelijke context. Spreekstercontexte pénal. Pour l'intervenante, 'amendement

meent dat amendement nr. 264 de uitvoerbaarh
van de praktijktest al te zeer beperkt, waardoor
nog maar weinig nut zou hebben.

De heer Vandenberghe is het daar niet mee eens
strafbaarstelling van de discriminatie is zeer rui

ich® 264 restreint exagérément la portée pratique du
ijtest de situation qui deviendrait de la sorte un in-
strument sans utilité concrete.

De M. Vandenberghe ne partage pas cette analyse.
L'incrimination pénale de la discrimination est libel-

geformuleerd. Wanneer na afloop van een burgger-lée de maniére trés large. Dés lors qu’au terme d’'une
rechtelijke procedure, met een praktijktest en eenprocédure civile, avec un recours au test de situation
omkering van de bewijslast, de rechter besluit dat eeret un renversement de la charge de la preuve, le juge
discriminatie begaan werd, wordt dat een strafbaarconclut qu’une discrimination a été commise, celle-ci

feit. De praktijktest heeft bijgevolg indirecte gevolgen constitue un fait pénalement répréhensible. Le test de

op strafrechtelijk vlak.

Mevrouw Nyssens herinnert eraan dat zij een w:
voorstel heeft ingediend om een onderscheid
maken tussen de strafrechtelijke en de burgerrec
lijke onrechtmatige daden, waardoor het problee
dat de vorige spreker aankaart, voorkomen K
worden.

Semmingen

De amendementen nrs. 239 tot 244 van mevro
Staveaux-Van Steenberge en de heer Ceder wor
verworpen met 10 stemmen tegenl stem
1 onthouding.

Amendement nr. 202 van de heer Vandenberghe
mevrouw De Schamphelaere wordt verworpen me
tegen 2 stemmen bij 1 onthouding.

De amendementen nrs. 205 en 263 tot 266 V
mevrouw Nyssens worden verworpen met 9 stemm
tegen 1 stem bij 2 onthoudingen.

Amendement nr. 262 A van mevrouw Nysser
wordt verworpen met 10 stemmen tegen 1 stem
1 onthouding.

Amendement nr. 262 B van mevrouw Nyssel
wordt verworpen met 9 tegen 2 stemmen |
1 onthouding.

Artikel 19 wordt aangenomen met
2 stemmen bij 1 onthouding.

9 tege

Artikel 20

Mevrouw Staveaux-Van Steenberge en de hg

situation a donc indirectement des effets sur le plan
pénal.

s- Mme Nyssens rappelle qu’elle a déposé une propo-
tesition de loi en vue de dissocier les fautes pénales et les
tefautes civiles, ce qui permettrait d’éviter le probleme
mévoqué par le préopinant.

an

Votes

uw  Les amendement$§239 a 244 de Mme Staveaux-
deWan Steenberge et M. Ceder sont rejetés par 10 voix
bij contre 1 et 1 abstention.

en L'amendement %202 de M. Vandenberghe et
t 9Mme De Schamphelaere est rejeté par 9 voix contre 2
et 1 abstention.

an Les amendementsPi205 et 263 a 266 de Mme
erNyssens sont rejetés par 9voix contrel et
2 abstentions.

1s  L'amendement®262 A de Mme Nyssens est rejeté
bij par 10 voix contre 1 et 1 abstention.

1S L'amendement$262 B de Mme Nyssens est rejeté
ij par 9 voix contre 2 et 1 abstention.

n L'article 19 est adopté par 9 voix contre 2 et

1 abstention.

Article 20

rer Mme Staveaux-Van Steenberge et M. Ceder dépo-

Ceder dienen amendementen nrs. 245 en 246 in (9

stukent les amendement$S245 et 246 (doc. Sénat,
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Senaat, nr. 2-12/20) in. Namens de indieners verw
mevrouw Staveaux-Van Steenberge naar de tekst
de amendementen en naar de verantwoording.

Semmingen

De amendementen nrs. 245 en 246 van mevro
Staveaux-Van Steenberge en de heer Ceder wor
verworpen met 10 stemmen tegen 1 stem
1 onthouding.

Artikel 20 wordt aangenomen met 10 stemme
tegen 1 stem bij 1 onthouding.

Artikel 21

Amendement nr. 247 van mevrouw Staveaux-V
Steenberge en de heer Ceder (stuk Senaat, nr. 2-12
wordt zonder bespreking in stemming gebracht.

Semmingen

Amendement nr. 247 van mevrouw Staveaux-V
Steenberge en de heer Ceder wordt verworpen
10 stemmen tegen 1 stem bij 1 onthouding.

Artikel 21 wordt aangenomen met 10 stemme

tegen 1 stem bij 1 onthouding.

Artikel 22

Amendement nr. 248 van mevrouw Staveaux-V
Steenberge en de heer Ceder (stuk Senaat, nr. 2-12
wordt zonder bespreking in stemming gebracht.

Semmingen

Amendement nr. 248 van mevrouw Staveaux-V
Steenberge en de heer Ceder wordt verworpen
11 stemmen tegen 1 stem.

Artikel 22 wordt aangenomen met 10 stemme
tegen 1 stem bij 1 onthouding.

Artikel 23

De amendementen nrs. 249 tot 252 van mevro
Staveaux-Van Steenberge en de heer Ceder (9
Senaat, nr.2-12/20) worden zonder bespreking
stemming gebracht.

Semmingen

De amendementen nrs. 249 tot 252 van mevro
Staveaux-Van Steenberge en de heer Ceder wor|
verworpen met 10 stemmen tegen 1 stem

18)

jstn® 2-12/20). Au nom des auteurs, Mme Stavaux-Van
vaisteenberge renvoie au texte des amendements et a la
justification.

Votes

uw Les amendement§9245 et 246 de Mme Staveaux-
delan Steenberge et M. Ceder sont rejetés par 10 voix
bij contre 1 et 1 abstention.

2n  L'article 20 est adopté par 10 voix contre 1 et

1 abstention.

Article 21

an  L'amendement $©247 de Mme Staveaux-Van
[2@teenberge et M. Ceder (doc. Sénar2412/20) est
mis au vote sans discussion.

Votes

an  L'amendement %247 de Mme Staveaux-Van
meSteenberge et M. Ceder est rejeté par 10 voix contre 1
et 1 abstention.

2N L'article 21 est adopté par 10 voix contre 1 et

1 abstention.

Article 22

an  L'amendement $©248 de Mme Staveaux-Van
[2®teenberge et M. Ceder (doc. Sénét2+12/20) est
mis au vote sans discussion.

\Votes

an  L'amendement %1248 de Mme Staveaux-Van
meBteenberge et M. Ceder est rejeté par 11 voix contre 1.

en  L’article 22 est adopté par 10 voix contre 1 et

1 abstention.

Article 23

uw  Les amendement®1249 a 252 de Mme Staveaux-
stuk/an Steenberge et M. Ceder (doc. Sénag-h2/20)
insont mis au vote sans discussion.

Votes

Uw  Les amendement®9249 a 252 de Mme Staveaux-
deMan Steenberge et M. Ceder sont rejetés par 10 voix
bij contre 1 et 1 abstention.

1 onthouding.



(19)

Artikel 23 wordt aangenomen met 10 stemme
tegen 1 stem bij 1 onthouding.

Artikel 24

De amendementen nrs. 253 en 254 van mevro
Staveaux-Van Steenberge en de heer Ceder (9
Senaat, nr.2-12/20) worden zonder bespreking
stemming gebracht.

Semmingen

De amendementen nrs. 253 en 254 van mevro
Staveaux-Van Steenberge en de heer Ceder wor
verworpen met 10 stemmen tegen 1 stem
1 onthouding.

Artikel 24 wordt aangenomen met 10 stemme
tegen 1 stem bij 1 onthouding.

Artikelen 25 en 26

Over deze artikelen worden geen opmerking
gemaakt.
Semmingen

De artikelen 25 en 26 worden aangenomen n

10 stemmen tegen 1 stem bij 1 onthouding.

Artikel 27

Amendement nr. 255 van mevrouw Staveaux-V
Steenberge en de heer Ceder (stuk Senaat, nr. 2-12
wordt zonder bespreking in stemming gebracht.

Semmingen

Amendement nr. 255 van mevrouw Staveaux-V
Steenberge en de heer Ceder wordt verworpen
10 stemmen tegen 1 stem bij 1 onthouding.

Artikel 27 wordt aangenomen met 11 stemme
tegen 1 stem.

Artikel 28
Amendement nr. 256 van mevrouw Staveaux-V

Steenberge en de heer Ceder (stuk Senaat, nr. 2-12
wordt zonder bespreking in stemming gebracht.

Semmingen

Amendement nr. 256 van mevrouw Staveaux-V
Steenberge en de heer Ceder wordt verworpen

2-12/22 - 2002/2003

2n  L’article 23 est adopté par 10 voix contre 1 et

1 abstention.

Article 24

uw Les amendement§3253 et 254 de Mme Staveaux-
stuk/an Steenberge et M. Ceder (doc. Sénag-h2/20)
insont mis au vote sans discussion.

Votes

uw Les amendement89253 et 254 de Mme Staveaux-
deMan Steenberge et M. Ceder sont rejetés par 10 voix
bij contre 1 et 1 abstention.

en  L’article 24 est adopté par 10 voix contre 1 et

1 abstention.

Articles 25 et 26

en Ces articles ne donnent lieu a aucune observation.

Votes

et Les articles 25 et 26 sont adoptés par 10 voix contre

1 et 1 abstention.

Article 27

an  L'amendement %1255 de Mme Staveaux-Van
[2@teenberge et M. Ceder (doc. Sénar2412/20) est
mis au vote sans discussion.

\Votes

an  L'amendement %1255 de Mme Staveaux-Van
meBteenberge et M. Ceder est rejeté par 10 voix contre 1
et 1 abstention.

2n  L’article 27 est adopté par 11 voix contre 1.

Article 28
an  L'amendement $256 de Mme Staveaux-Van

[2@teenberge et M. Ceder (doc. Sénét2112/20) est
mis au vote sans discussion.

Votes

an  L'amendement %1256 de Mme Staveaux-Van
meBteenberge et M. Ceder est rejeté par 10 voix contre 1

10 stemmen tegen 1 stem bij 1 onthouding.

et 1 abstention.



2-12/22 - 2002/2003 (

Artikel 28 wordt aangenomen met 11 stemme
tegen 1 stem.

Artikelen 29 en 30

Over deze artikelen worden geen opmerking
gemaakt.

Semmingen

De artikelen 29 en 30 worden aangenomen n
11 stemmen tegen 1 stem.

Artikel 31

De amendementen nrs. 257 tot 260 van mevro
Staveaux-Van Steenberge en de heer Ceder (9
Senaat, nr. 2-12/20) worden zonder bespreking
stemming gebracht.

Semmingen

De amendementen nrs. 257 tot 260 van mevro
Staveaux-Van Steenberge en de heer Ceder wor
verworpen met 10 stemmen tegen 1 stem
1 onthouding.

Artikel 31 wordt aangenomen met 10 stemme
tegen 1 stem bij 1 onthouding.

V. EINDSTEMMING
Het wetsontwerp in zijn geheel wordt aangenom
met 9 stemmen tegen 1 stem bij 2 onthoudingen.
Dit verslag is eenparig goedgekeurd door
9 aanwezige leden.

De voorztter,
Josy DUBIE

De rapporteurs,

Jean-Francois ISTASSE.
Meryem KACAR.

Dedoor de commissie aangenomen tekst
isdezelfde als de tekst
van het door de Kamer geamendeer de ontwerp
(zie stuk Kamer nr. 50-1578/12 — 2001-2002)

20)

:n  L’article 28 est adopté par 11 voix contre 1.

Articles 29 et 30

en Ces articles ne donnent lieu a aucune observation.

Votes

et Les articles 29 et 30 sont adoptés par 11 voix

contre 1.

Article 31

uw  Les amendement®$257 a 260 de Mme Staveaux-
stuk/an Steenberge et M. Ceder (doc. Sénag-h2/20)
insont mis au vote sans discussion.

Votes

Uw  Les amendement®9257 a 260 de Mme Staveaux-
deWan Steenberge et M. Ceder sont rejetés par 10 voix
bij contre 1 et 1 abstention.

n  L'article 31 est adopté par 10 voix contre 1 et
1 abstention.

V. VOTE FINAL
en  L'ensemble du projet de loi est adopté par 9 voix
contre 1 et 2 abstentions.

le Le présent rapport a été approuvé a l'unanimité des

9 membres présents.

Les rapporteurs,

Jean-Francois ISTASSE.
Meryem KACAR.

Le président,
Josy DUBIE

L etexte adopté par la commission
est identique au texte
du projet amendé par la Chambre
(voir le doc. Chambre n® 50-1578/12 — 2001-2002)

61.086 — E. Guyot, n. v., Brussel



