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Dit wetsvoorstel, waarvoor oorspronkelijk de og
tioneel bicamerale procedure gold(1), werd door
commissie voor de Justitie besproken tijdens haar \
gaderingen van 15 december 1999, 11 en 18 jant
2000, 23 mei, 6 en 20 juni, 3, 14, 10 en 17 juli, 10 ¢
17 oktober, 6, 13 en 21 november, en 18 decem
2001, in aanwezigheid van de minister van Justitie
vervolgens van de vice-eerste minister en minister
Werkgelegenheid.

Voorgeschiedenis

Over dit wetsvoorstel, dat oorspronkelijk o
14 oktober 1999 verzonden werd naar de commis
voor de Binnenlandse Zaken en voor de Administt
tieve Aangelegenheden werd op 17 november 19
een advies gevraagd aan de commissie voor de J
tie.

Deze commissie heeft ten slotte het voorstel, ¢
haar op 9 december 1999 werd overgezonden, inh
delijk behandeld.

I. INLEIDENDE UITEENZETTING
VAN DE HOOFDINDIENER
VAN HET WETSVOORSTEL

De gelijkheid in waardigheid en rechten van eeni
der is een fundamenteel uitgangspunt van de mode
opvatting van de mensenrechten. Ze vormt de gro
slag van het principe van de gelijke behandeling, (
daarmee onlosmakelijk is verbonden. De bestaa
democratiée vinden hun grondvesten in d
bekrachtiging van het principe dat de verschillen t
sen individuele personen niet automatisch eni
waarde hebben in het recht noch in de sociale verh
dingen: deze verschillen kunnen geen rechtvaardig
vormen voor een discriminerend onderscheid tus
personen.

De artikelen 10 en 11 van onze Grondwet en tal
internationale verdragen bekrachtigen dit no
discriminatiebeginsel: het Europees Verdrag voor

4)

La présente proposition de loi, qui relevait initiale-

dement de la procédure facultativement bicamérale (1),

era été discutée par la commission de la Justice lors de

larses réunions des 15 décembre 1999, 11 et 18 janvier
=n 2000, 23 mai, 6 et 20 juin, 3, 14, 10 et 17 juillet, 10 et
perl7 octobre, 6, 13 et 21 novembre, et 18 décembre

en2001, en présence du ministre de la Justice, puis de la
arvice-premiére ministre et ministre de I'Emploi.

Rétroactes

D Initialement renvoyée, le 14 octobre 1999, a la
siecommission de I'Intérieur et des Affaires administra-
a-tives, la proposition de loi a fait I'objet, le 17 novem-
9%re 1999, d’'une demande d’avis a la commission de la
ustustice.

lat Celle-ci a finalement été saisie du fond de la propo-
ousition, qui lui a été renvoyée le 9 décembre 1999.

|. EXPOSE INTRODUCTIF
DE L'AUTEUR PRINCIPAL
DE LA PROPOSITION DE LOI

e- L’égalité des individus en dignité et en droits est un
rneostulat fondamental de la conception moderne des
nd-droits de I'hnomme. Il fonde le principe de I'égalité de
lietraitement, qui est son corollaire indissociable. Les
delémocraties contemporaines se sotiebaautour de
l'affirmation de principe que les différences entre
s-individus ne sont pasa priori, valorisables, ni en
edroit, ni dans les relations de la vie sociale: ces diffé-
urences ne peuvent justifier une discrimination entre
nges personnes.
en

an Notre loi fondamentale, en ses articles 10 et 11, et
- de nombreux instruments de droit international
econsacrent ce principe dit de la non-discrimination:

bescherming van de rechten van de mens en de fundda Convention européenne de sauvegarde des droits
mentele vrijheden, de Universele Verklaring van de de 'homme et les libertés fondamentales, la Déclara-
rechten van de mens, het Internationaal Verdnagtion universelle des droits de 'lhomme, le Pacte inter-
inzake burgerrechten en politieke rechten of het Ver-national relatif aux droits civils et politiques, ou le
drag van Amsterdam, om alleen maar de belangrijksteTraité d’Amsterdam, pour ne citer que les plus impor-
op te sommen. Die bepalingen en regels hebben welistants. Mais si ces normes trouvent a s’appliquer direc-
waar directe werking maar sporen de wetgever er ookement en droit interne, elles invitent également le
toe aan eenieder efficile bescherming te bieden législateur a intervenir pour garantir & chacun une
tegen discriminatie. protection effective contre toute discrimination.

(1) Zie evenwelinfra, de bespreking van artikel 1, dat gea- (1) Voir cependaninfra, la discussion de l'article®l qui a
mendeerd werd teneinde voor het wetsvoorstel de verplicht bica-été amendé en vue de soumettre la proposition de loi a la procé-
merale procedure te volgen. dure obligatoirement bicamérale.
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Vele landen hebben wetteksten aangenomen
allerlei vormen van discriminatie in het algemeen ve
oordelen.

In Belgié steunde de rechtspraak lange tijd uitslu
tend op de geest van de artikelen 10 en 11 van
Grondwet om de inbreuken op het gelijkheidsbegi
sel te bestraffen.

Aan het Arbitragehof werd de bevoegdheid toeg
kend om de wettelijke bepalingen te toetsen aan
artikelen.

Maar Belgie beschikt nog steeds niet over eeg
wettekst om alle vormen van discriminatie effidiée
bestraffen.

Een belangrijke stap werd gezet in 1981 bij de goe
keuring van de wet van 30 juli 1981 tot bestraffing ve
bepaalde door racisme of xenofobie ingegeven dad
de wet-Moureaux. Die wet bestraft de discriminatig
op grond van ras, huidskleur, afkomst en nationale
etnische afstamming van een persoon of een gr
personen.

Twaalf jaar later, in 1993, werd bij wet een Cer
trum voor gelijkheid van kansen en voor racismeb
strijding opgericht. Dit heeft onder meer tot taak ell
vorm van onderscheid, van uitsluiting, van beperkit
of van voorkeur, gesteund op het ras, de kleur, de
stamming, de afkomst of de nationaliteit te bestr
den.

De wetgever besteedt thans heel wat aandacht
de gelijkheid tussen mannen en vrouwen. Dit Kot
tot uiting in vele teksten.

Maar er zijn andere discriminerende toestanden
thans niet worden aangeklaagd. Dat kan ong
andere het geval zijn in het kader van arbeidsverh
dingen, de toegang tot bepaalde activiteiten of dig
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die De nombreux pays se sont dotés de textes législatifs
r- qui incriminent toutes formes de discrimination de
maniére générale.

i- EnBelgique, la jurisprudence s’est longtemps basée
desniqguement sur l'esprit des articles 10 et 11 de la
n- Constitution pour sanctionner les atteintes a I'égalité.

e- La Cour d’arbitrage s’est vu recoritraila compé-
digence d'un confie des dispositions Iégislatives a
'aune de ces articles.

n Mais la Belgique ne dispose toujours pas d’un texte
législatif permettant de réprimer efficacement tous les

types de discrimination.

2d-  Un pas important a été fait en 1981, lors de I'adop-
N tion de la loi du 30 juillet 1981 tendant a réprimer
engertains actes inspirés par le racisme et la xénophobie,
>s la loi «Moureaux». Elle punit les discriminations
offondées sur la race, la couleur, I'ascendance et l'ori-
begine nationale ou ethnique d’'une personne ou d'un
groupe de personnes.

1- Douze ans plus tard, en 1993, une loi a créé le
e-Centre pour I'égalité des chances et la lutte contre le
e racisme, qui a notamment pour mission de combattre
ng toute forme de distinction, d’exclusion, de restriction
afou de préférence, fondée sur la race, la couleur,
j- 'ascendance, I'origine ou la nationalité.

aan L'égalité homme-femme est aujourd’hui une préoc-
mt cupation importante du législateur. Ceci s’exprime
dans plusieurs textes.

die Mais d’autres situations discriminatoires existent,

lerqui ne sont pas incriminées actuellement. Elles se
bu-développent dans le cadre des relations de travalil,
2n-pour l'acceés a certaines activités et a certains servi-

sten. Wie daarvan het slachtoffer wordt, geniet totces, ... Les personnes qui en sont les victimes ne font

nog toe geen specifieke bescherming.

lemands geslacht, zijn huidige of toekomstig
gezondheidstoestand (opgespoord met voorspelle
genetische tests), zijn seksuele geaardheid, zijn enl
van de kenmerken die vaak aan de basis liggen
discriminerend gedrag.

In de vorige zittingsperiode hebben de democrg
sche fracties van de Senaat op initiatief van Rog
Lallemand samen gepoogd een wetsvoorstel op
stellen dat de discriminaties doeltreffend bestraft. [
meeste fracties hebben deze tekst mede-onderteke

De regering steunt deze tekst. Het regeerakko

pas I'objet d’'une protection spécifique.

e Le sexe d’'une personne, son état de santé actuel ou

ndéutur (détecté par un test génétique prévisionnel), son

elerientation sexuelle ... sont, entre autres, des caracté-

vamistiques qui motivent parfois des comportements
discriminatoires.

ti- Au cours de la législature précédente, a l'initiative
yerde Roger Lallemand, les groupes politiques démocra-
tdiques du Sénat ont cherché, ensemble, a élaborer une
De proposition de loi qui réprime efficacement les discri-
ndninations. lls ont pour la plupart cosigné le présent
texte.

ord Le gouvernement a apporté son appui a ce texte.

zegt daarover: «Er zal aan het Parlement een a
mene anti-discriminatiewet worden voorgesteld

gek’accord de gouvernement porte qu’une «loi générale

tot doel heeft elke discriminatie, meer in het bijzonder au Parlement, interdisant notamment la discrimina-
op grond van seksuele geaardheid, tegen te gaan.» tion en matiére de choix sexuels. »

j(i%e sur la lutte contre les discriminations sera introduite
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Spreker heeft samen met verschillende collega’s
voorstel opnieuw ingediend bij het begin van de
zZittingsperiode.

*
* *

De indieners van het wetsvoorstel beogen met
voorstel een nieuw wettelijk kader te aree om dis-
criminerend gedrag zowel strafrechtelijk als burgeg
rechtelijk te bestraffen.

Het voorstel definieert discriminatie ruimer dan d
beperking van de uitoefening van een recht of van
genot van een fundamentele vrijheid en wil met a
discriminerende toestanden rekening houden. H
beoogt alle gevallen waarin een individu of een aut
riteit over de mogelijkheid beschikt om discrimine
rend gedrag te veroorzaken.

De beoogde discriminatiegronden zijn beperk
Het gaat om kenmerken die de betrokkenen n
kunnen kiezen en die zij niet onder controle hebbe
het geslacht, de gezondheidstoestand, het lichame
gestel, de heteroseksuele of homoseksuele gea
heid, geboorte, vermogen, leeftijd.

De indieners van het voorstel wilden het toepg
singsgebied van de wet vooralsnog niet verruimen
discriminatie op grond van politieke, levensbeschag
welijke of religieuze overtuiging, hoewel de discuss
open blijft en zij dit soort discriminatie in beginse
verwerpen.

Het is namelijk zo dat de inachtneming van der

6)

dit L'orateur a redéposé, avec plusieurs collegues,
ze cette proposition des le début de cette législature.

*
* %

dit L’objectif que poursuivent les auteurs de la propo-

sition de loi est de créer un nouveau cadre légal

r- d'incrimination des comportements discriminatoires,
tant sur le plan pénal que sur le plan civil.

e La proposition ne circonscrit pas la discrimination

he@ la limitation de I'exercice d’un droit ou de la jouis-

le sance d’'une liberté fondamentale, mais tend a prendre

deten compte toutes les situations discriminatoires. Elle

o-vise tous les cas ou un individu ou une autorité

- dispose de la possibilité de provoquer un traitement
discriminatoire.

t. Les motifs de discrimination visés, eux, sont limi-

iettés. Il s’agit des caractéristiques qui s'imposent aux

n:personnes, et que celles-ci ne'tmsent pas: le sexe,

lijk'état de santé, la constitution physique, I'orientation

ardrétérosexuelle ou homosexuelle, la naissance, la
fortune, I'ge.

s- Les auteurs de la proposition n’ont pas voulu, pour
totl'instant, étendre le champ d’application de la loi aux
u-discriminations opérées sur base des orientations
e politiques, philosophiques ou religieuses, tout en lais-
| santle débat ouvert, et en condammepitiori ce type

de discriminations.

e- Mais la prise en compte de tels critéres peut faire

like criteria problemen kan opleveren. In landgn probléme. Dans des pays ou des législations plus
waar een algemenere wetgeving bestaat, beroepegénérales existent, des partis extrémistes ou des orga-
extremistische partijen of fundamentalistische orga- nisations intégristes s’appuient en effet sur la loi pour
nisaties zich immers op de wet in een poging om elketenter d’interdire toute critique ou toute mise en cause
vorm van openbare kritiek of tegenspraak betreffendepubliques de leurs choix politiques ou des conséquen-
hun politieke keuzes of de politieke gevolgen van hunces politiques de leurs choix religieux. Or, il faut
religieuze denkbeelden, te laten verbieden. Welnu,précisément, sur ces questions, garantir la possibilité

juist in deze aangelegenheden moet de openbare
cussie en de kritiek, hoe scherp ook, mogelijk blijve

Ten slotte wilden de indieners het toepassings
bied van de voormelde wet van 30 juli 1981 niet lout
verruimen. Sommigen meenden dat de specificit
van de strijd tegen racisme en xenofobie missch
een afzonderlijke wetgeving behoeft. Bovendig
wilden zij discriminerend gedrag liefst via het burge|
lijk recht regelen, door een aantal nieuwe oplossing
aan te dragen en de reikwijdte van de strafbaarstell
te beperken.

Echter, de discussie over een bundeling van
bestaande wetgeving en de voorgestelde wet b
natuurlijk open.

Tot zover de filosofie van de wet.

Wat de inhoud ervan betreft, wenst spreker enk

digdu débat public et de la critique, aussi séveére soit-elle.
n.

je- Enfin, les auteurs de la proposition n’ont pas voulu
er simplement étendre le champ d’application de la loi
eitdu 30 juillet 1981 susvisée. Il est apparu a certains que
enla spécificité de la lutte contre le racisme et la xéno-
n phobie méritait peut-étre une Iégislation particuliére.
r- lls ont voulu par ailleurs favoriser une régulation
encivile des comportements discriminatoires, en propo-
ingsant certaines solutions nouvelles, et en limitant le
champ de la pénalisation.

de Mais le débat sur un regroupement de la Iégislation
ijfftexistante et de la loi proposée reste évidemment
ouvert.

Voila pour ce qui est de la philosophie de la loi.

ele  En ce qui concerne plus précisément son contenu,

belangrijke aspecten aan te halen aan de hand va

h dorateur souhaite évoquer quelques aspects impor-
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toelichting bij het voorstel. Voor de meer technische tants en reprenant les développements de la proposi-
aspecten verwijst hij naar de tekst van het voorstel| tion, renvoyant au texte de la proposition pour les
guestions les plus techniques.

Artikel 2 definieert het begrip discriminatie en legt  L’article 2 définit la discrimination et détermine le
het toepassingsgebied van de wet vast door een aantahamp d’application de la loi en précisant une série de
gronden van discriminatie af te bakenen. Zoals critéres qui motivent la discrimination. Comme déja
gezegd zijn de levensbeschouwelijke, politieke en reli-indiqué, les criteres de I'orientation philosophique,
gieuze overtuiging niet als discriminatiegrond opgg- politique et religieuse n'ont pas été retenus, le débat
nomen, maar dat punt blijft wel op de agenda staar. restant cependant ouvert.

Voor de rest moet misschien alleen nog vermeld Pour le reste, peut-étre faut-il simplement préciser
worden dat met seksuele geaardheid homoseksyalique I'orientation sexuelle vise I'homosexualité ou
teit of heteroseksualiteit bedoeld wordt. Verder ver- I'hétérosexualité. En outre, la proposition ne change
andert het voorstel natuurlijk niets aan de bestaandeien, bien entendu, aux dispositions légales existantes
wetsbepalingen ter bestraffing van seksuele handelinqui visent a réprimer des actes sexuels qui sont irres-
gen die de waardigheid voor de persoon aantasten| pectueux des personnes.

Het voorstel betreft dus alle discriminerende situa- La proposition concerne donc toutes les situations
ties, en reikt verder dan de uitoefening van een rechdiscriminatoires, sans se limiter a I'exercice d’un droit
of het genot van een fundamentele vrijheid. De wetou de la jouissance d’'une liberté fondamentale. La loi
staat toe op te treden tegen bijvoorbeeld de weigerningpermettrait d’incriminer des situations comme le
om een appartement te verhuren aan een homosekefus de location d'appartement a une personne
sueel, of het ontzeggen van toegang tot een voor |hehomosexuelle, le refus d’accés a un lieu ouvert au
publiek toegankelijke ruimte op grond van iemands public & une personne pour son apparence physique,
uiterlijk, de verwijdering uit een wervingsprocedurg I'élimination d’'une personne d’un processus de sélec-
wegens leeftijd, vermogen of geboorte, enz. tion professionnelle pour séig@ou sa fortune, voire
sa naissance, etc.

Voorts kan een onderscheid tussen personen soms Par ailleurs, certaines distinctions entre les person-
gerechtvaardigd zijn, en dus geen discriminatie nes peuvent étre justifiées, et a ce titre ne pas consti-
inhouden. Het voorstel stelt de criteria vast aan detuer une discrimination. La proposition détermine les
hand waarvan de rechter kan uitmaken of het onder<critéres qui permettent au juge d'apprécier si la
scheid op basis van gewettigde gronden geschiedt dadistinction est fondée sur des motifs légitimes et non
wel willekeurig is. arbitraires.

Deze criteria zijn gebaseerd op de jurisprudentie Ces critéres sont inspirés de la jurisprudence de la
van het Arbitragehof en het Europees Hof voor de Cour d'arbitrage et de la Cour européenne des droits
rechten van de mens. Enerzijds moet de maatregelleede 'hnomme. lIs visent d’une part I'objectivité de la
objectieve rechtvaardigingsgrond hebben en een redemesure et le rapport raisonnable et proportionnel
lijk verband van evenredigheid met het nagestreefdeavec le but qu’elle poursuit, et d’autre part son effica-
doel, en anderzijds moet de maatregel doeltreffendcité par rapport a d’autres mesures plus respectueuses
zijn in vergelijking met andere maatregelen die blijk des droits des personnes.
geven van meer eerbied voor de rechten van |de
persoon.

Dat laatste criterium staat de rechter toe een Ce dernier critére permettra au juge d’'effectuer un
beperkte opportuniteitscontrole uit te oefenen. contrde d’opportunité limité.

Wanneer het volgens de indieners van het wets- Les auteurs de la proposition de loi pensent que,
voorstel echter gaat om een fundamenteel recht, is(hetdies lors qu’un droit fondamental est en jeu, il est tout
volstrekt gerechtvaardigd dat de gewone rechtscolle-a fait justifieé que les tribunaux de l'ordre judiciaire
ges deze controle uitoefenen. Bovendien kan de Raaéxercent ce contte. De méme, le Conseil d&
van State een administratieve handeling vernietigenpourrait annuler un acte administratif dés lors que
wanneer die een onderscheid invoert — ook als gaftcelui-ci opere une distinction, méme objectivement
objectief gerechtvaardigd is — als het kan worden justifiee mais qui pourrait étre remplacée par des
vervangen door andere, even doeltreffende of dgel-mesures d’efficacité supérieure ou comparable.
treffender maatregelen.

De Europese Commissie en het Europees Hof vpor La Commission ainsi que la Cour européenne des
de rechten van de mens hebben het criterium van delroits de 'homme ont utilisé a plusieurs reprises ce
vergelijkbare doeltreffendheid meermaals gebruikt critere de I'efficacité comparable pour sanctionner
om aan Staten een sanctie op te leggen wanneer ddes Hats, lorsque les Iégislations incriminées
betwiste wetten hun doel ook hadden kunnen befei«auraient pu atteindre leur but en recourant a
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ken door andere criteria van onderscheid te hanterend’autres critéres de distinction». Ainsi que le souli-
De professoren Schaus, Corten en Blero benadrukkegnent les professeurs Schaus, Corten et Blero, «méme
dat er geen sprake van kan zijn dat de organen van het'il ne saurait étre question de remplacetditelans le
Europees verdrag voor de rechten van de mens| dehoix des mesures les plus appropriées aux objectifs
Staat vervangen in de keuze van de maatregelen|digu’il poursuit, les organes de la Convention euro-
het meest geschikt zijn om zijn doelstellingen te berei-péenne des droits de I’'homme sanctionnent un choix
ken maar dat ze wel sancties kunnen opleggenécartant des mesures moins dommageables pour les
wanneer die keuze erin bestaat maatregelen links telroits et libertés des personnes placées sous sa juridic-
laten liggen, die minder schadelijk zijn voor de rech- tion». Ces mémes auteurs soulignent que le refus de
ten en vrijheden van de personen over wie hij rechtstout contfée d’opportunité, par le biais notamment
macht uitoefent. De auteurs onderstrepen verder [datu critere de I'efficacité comparable, ne peut plus se
het weigeren van elke opportuniteitscontrole, met justifier au regard de la jurisprudence de la Cour euro-
name op basis van het criterium van de vergelijkbarepéenne des droits de 'homme.

doeltreffendheid, niet meer gerechtvaardigd is in het

licht van de jurisprudentie van het Europees Hof van

de rechten van de mens.

Overigens dient benadrukt dat het vereiste van een |l faut au demeurant souligner que la nécessité d'un
redelijk verband van evenredigheid tussen ¢erapport raisonnable de proportionnalité entre les
gebruikte middelen en het nagestreefde doel, allemoyens employés et le but visé écarte toute mesure
maatregelen uitsluit die de fundamentele rechten vangravement attentatoire aux droits de la personne, et
de mens en dus het beginsel van non-discriminatiedonc au principe de la non-discrimination, méme si la
ernstig schenden, zelfs als deze maatregel zeer doemesure présente une grande efficacité et n'est pas
treffend is en niet kan worden vervangen door eensusceptible d'étre remplacée. La jurisprudence de la
andere. De jurisprudentie van het Hof van Straats-Cour de Strasbourg est claire a cet égard.
burg is op dit punt zeer duidelijk.

Om niet te raken aan de scheiding van de machten Toutefois, pour préserver la séparation des
staat het voorstel de gewone rechter evenwel niet togouvoirs, la proposition ne permet pas au juge de
om zich uit te spreken over de eventueel discrimine-I'ordre judiciaire de se prononcer sur le caractere
rende aard van een onderscheid, vastgesteld doof daiscriminatoire des distinctions opérées par la loi. Il
wet. Het is het Arbitragehof dat de wetgeving toetst revient a la Cour d’arbitrage, sur base des articles 10 et
aan de artikelen 10 en 11 van de Grondwet en evenil de la Constitution, d’opérer ce cderoet le cas
tueel de wetgever een sanctie oplegt. échéant, de sanctionner le Iégislateur.

Om voorts te voorkomen dat er problemen ont- D’autre part, pour éviter de mettre en cause des
staan rond de relaties, met inbegrip van de werkrela+elations, y compris des relations de travail, qui sont
ties, die rechtstreeks verband houden met de reli-directement liées a la conviction religieuse ou philoso-
gieuze of levensbeschouwelijke overtuiging van phique des personnes, le § 2 de l'article 2 précise que
personen, bepaalt § 2 van artikel 2, dat de intefnel’organisation interne des communautés religieuses et
organisatie van religieuze gemeenschappen en leveénsdes organisations philosophiques reconnues par le
beschouwelijke organisaties die erkend zijn door deRoi, ne sont pas visées par la loi.

Koning, buiten de toepassing van deze wet vallen.

Ten slotte wijzen wij erop dat deze wet uiteraatd Enfin, il faut rappeler que la loi ne vise évidemment
niet slaat op de zuiver private betrekkingen tussenpas les relations entierement privées entre les indivi-
individuen, met inbegrip van de betrekkingen die ont- dus, en ce compris celles qui naissent de I'association
staan in het kader van een vereniging tussen personerntre des personnes, pour des raisons qui leur sont
die daarvoor hun eigen redenen hebben en daarbipropres et sur base de critéres qui leur sont communs.
hun eigen, gemeenschappelijke criteria hanteren.

Er is reeds gezegd dat discriminatie gerechtvaar- Il a déja été dit que la discrimination pouvait étre
digd kan zijn (op basis van het nagestreefde doel|erjustifiée (en fonction de l'objectif poursuivi et s'il
wanneer geen enkele doeltreffend en minder dis¢ri-n’existe aucun autre moyen efficace et moins discri-
minerend middel bestaat). Zo kan het bevoegdheidsminatoire). Ainsi, le critere de compétence peut étre
criterium discriminerend zijn, maar gerechtvaardigd discriminatoire, mais justifié en raison des objectifs a
vanwege de nagestreefde doeleinden. Het slachtoffeatteindre. Cependant, considérant que la victime
van discriminatie staat meestal in een zwakke posjtied’une discrimination est généralement en position de
tegenover degene die de discriminerende handelindaiblesse par rapport a I'auteur de 'acte, les auteurs de
verricht. Daarom hebben de indieners van het wetsda proposition de loi ont voulu renverser la charge de
voorstel de bewijslast inzake de gegrondheid van|dea preuve du bien-fondé de la discrimination.
discriminatie omgekeerd.
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Artikel 3 bepaalt dat degene die het betwiste ond

scheid maakt, moet bewijzen dat er een objectig
rechtvaardigingsgrond is en dat er een redelijk v

band van evenredigheid bestaat met het nagestre
doel.

De artikelen 4, 5, 6 en 7 vormen het strafrechtelij
gedeelte van de tekst.

De artikelen 4 en 5 voorzien in strafsancties voor
ergst discriminerende gedragingen:

— aanzetten tot discriminatie of bekendmake
van een voornemen tot discriminatie;

— discriminatie gepleegd door openbare officie

ren of ambtenaren, die het voorbeeld moeten ge
wat eerbied voor de wet en gelijke behandeling v,
eenieder betreft;

— misdrijven, zoals opzettelijke slagen en ve
wondingen, waarbij de misdaad of het wanbedr
zZijn gepleegd vanwege bepaalde kenmerken van
slachtoffer.

De artikelen 8 en volgende vormen het burgerreq
telijke gedeelte.

Artikel 8 huldigt het principe dat elke vorm van dig
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er- - L'article 3 impose a l'auteur d’une distinction, dés
velors que celle-ci est critiquée, de prouver son caractere
or-objectivement justifié et le rapport raisonnable et
cfderoportionnel avec le but poursuivi.

Ke Les articles 4, 5, 6 et 7 constituent le versant pénal

du texte.

de Les articles 4 et 5 tendent a réprimer pénalement les
comportements discriminatoires les plus critiquables:

— les incitations a la discrimination, ou la publi-
cité donnée a celle-ci;

— les discriminations commises par des fonction-
emaires ou officiers publics, qui doivent étre les
anpremiers garants du respect de la |égalité et de I'égal
traitement de chacun;

r- — les infractions, comme par exemple des coups

jf et blessures volontaires, lorsque l'intention criminelle

hebu délictueuse de l'auteur est guidée par certaines
caractéristiques de la victime.

2N

D

h- Les articles 8 et suivants concernent le versant civil.

L’article 8 pose le principe de linterdiction de

criminatie verboden is. Het voert de mogelijkheid in toute discrimination. Il ouvre la possibilité d’actions

van vorderingen tot schadevergoeding voor burg
lijke rechtbanken of van vernietiging voor de Rag
van State. Het geeft op niet-limitatieve wijze een asg
tal voorbeelden van de vaakst voorkomende disc
minerende situaties.

Artikel 9 voorziet in de nietigheid van bedingen i

er-en réparation devant les juridictions civiles, ou en
\d annulation devant le Conseil d4. Il donne, de
n-maniére non limitative, une série d’exemples des
ri-situations discriminatoires les plus courantes.

n L'article 9 prévoit la nullité des clauses d'un

een overeenkomst die strijdig zijn met de wet, zoalscontrat contraires a la loi, comme c'est le cas en

dat het geval is in de wet op de arbeidsovereenka
sten en de wet op de handelspraktijken.

De bescherming van de zwakste partij, in dit gey
het slachtoffer van de discriminatie, veronderstg
immers dat niet de hele overeenkomst teniet g
omdat er een nietig beding in voorkomt. Niet de 3
beidsovereenkomst wordt bijvoorbeeld nietig ve
klaard, alleen het discriminerende beding.

De artikelen 10, 11, 12 en 13 leggen de specifig
bevoegdheids- en procedureregels vast voor
burgerlijke vorderingen waartoe de toepassing van
wet aanleiding zou kunnen geven.

Deze bepalingen vormen het belangrijkste punt v
de voorgestelde wet. Naast de strafbepalingen zijn
nog andere bepalingen die, door de strekking van
wet en de beoordelingsvrijheid van de rechter nau
keurig af te bakenen, verwijzen naar de inhoud van
grondwettelijke en internationale normen waarg
slachtoffers van discriminatie nu al een berog
kunnen doen voor de nationale rechtscolleges.

Precies door de organisatie van een specifieke
cedure zullen die slachtoffers hun rechten op een €
ciénte manier kunnen afdwingen.

m-matiére de contrat de travail ou de pratigues de
commerce.

al La protection de la partie la plus faible, par
2|t hypothése victime de la discrimination, suppose en
nateffet que tout le contrat ne devienne pas caduc par le
ir- simple effet de la clause nulle. Le contrat de travail,
r- par exemple, ne sera pas nul, mais uniquement la
clause discriminatoire.

ke Lesarticles10,11,12et13déterminentdesreglesde

decompétence et de procédure spécifiques aux actions

deciviles auxquelles l'application de la loi pourrait
donner lieu.

an Ces dispositions constituent I'élément le plus

eimportant de la loi proposée. En effet, si ce ne sont les
dalispositions pénales, les autres dispositions rappel-
w-lent, en délimitant sa portée et le pouvoir d’appré-

deciation du juge, le contenu de normes constitution-
p nelles et internationales dont les victimes de discrimi-
2p nation peuvent déja se prévaloir devant les juridic-
tions nationales.

ro- Mais c’est précisément I'organisation d’'une procé-
ffi-dure spécifiqgue qui va permettre a celles-ci de faire
respecter leurs droits de maniere effective.
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Artikel 10 voorziet in een vordering tot stakingh

naar het voorbeeld van de vordering die besti
inzake handelspraktijken. Het blijkt immers dat ed
van de doeltreffendste wijzen om discriminatie
bestrijden erin bestaat aan de rechter de mogelijkh
te geven zeer snel een einde te maken aan het di
minerend gedrag.

Die vordering kan gepaard gaan met maatrege
van openbaarmaking van het vonnis die de rechter
overtreder oplegt.

Bovendien kan de rechter een dwangsom oplegg
om degene die de discriminatie heeft gepleegd,
dwingen de gewezen beslissing na te leven.

Particulieren kunnen deze vorderingen instellg
maar in navolging van wat reeds bestaat inzake

10)

L’article 10 organise une action en cessation, sur le
aatmodele de I'action qui existe en matiére de pratiques
2n de commerce. || semble en effet qu’'une des manieres
e les plus efficaces de lutter contre les discriminations,
eidéside dans la possibilité pour le juge de mettre fin trés
scriapidement au comportement discriminatoire.

en Cette action peut s’accompagner de mesures de
depublicité du jugement imposées au contrevenant par
le juge.

yjen De plus, le juge peut prononcer une astreinte pour
tecontraindre I'auteur de la discrimination & respecter
la décision qui a été rendue.

2n  Ces actions sont ouvertes aux particuliers, mais
deaussi, sur le modeéle de ce qui existe en matiéere de lutte

bestrijding van racisme en xenofobie, is deze mog

ye-contre le racisme et la xénophobie, a une série d'asso-

lijkheid ook opengesteld voor een aantal verenigin- ciations, dont le Centre pour I'égalité des chances et la
gen, waaronder het Centrum voor gelijkheid van lutte contre le racisme.
kansen en voor racismebestrijding.

Artikel 13 voorziet in een snelle procedure vogr L’article 13 organise une procédure rapide pour les
burgerlijke vorderingen die worden ingesteld gp actions civiles intentées sur base de la loi proposée.
grond van de voorgestelde wet. Omdat de eerbigdiParce que le respect de droits fondamentaux est en
ging van de grondrechten op het spel staat, gaan dgu, les auteurs de la proposition considérent en effet
indieners van het voorstel er immers van uit dat dieque ces litiges méritent un traitement exceptionnel,
geschillen een uitzonderlijke behandeling verdienen, différent de celui de conflits purement privés.
die verschilt van de behandeling van louter privg-
geschillen.

De artikelen 14 en 15 breiden de bevoegdheden yan Les articles 14 et 15 étendent les compétences du
het Centrum voor gelijkheid van kansen en vopr Centre pour I'égalité des chances et la lutte contre le
racismebestrijding uit tot de bestrijding van de racisme, a la lutte contre les discriminations que la loi
vormen van discriminatie die de voorgestelde wet uit proposée entend combattre. Léeréducatif et régu-
de wereld wil helpen. De opvoedende rol van egnlateur de conflits d’'une telle institution est en effet
dergelijke instelling en haar vermogen tot conflictbe- particulierement important. Mais il n'appargas
heersing zijn immers bijzonder belangrijk. Het lijkt nécessaire de créer un nouvel organété de celui
evenwel niet nodig een nieuwe instelling op te richten qui existe déja, et qui a fait la preuve de son efficacité.
naast de reeds bestaande, die bewezen heeft doeltref-
fend te kunnen werken.

Daar men de bevoegdheden van het Centrum vpor |l faudra toutefois veiller, dés lors que I'on adtrol
gelijkheid van kansen uitbreidt, moet men erop tge-ses compétences, a donner au Centre pour I'égalité
zien dat het over de nodige middelen kan beschikkerdes chances les moyens nécessaires a Il'accom-
om zijn nieuwe taken uit te voeren. plissement de ses nouvelles missions.

Dit is in grote lijnen het voorstel waarvoor de socia-  Tel est I'essentiel de cette importante proposition a
listische fractie en haar toenmalige voorzitter, RogerI'élaboration de laquelle le groupe socialiste, et son
Lallemand, steun hebben gekregen van alle democraprésident a I'époque, Roger Lallemand, avait associé
tische fracties in de Senaat. tous les groupes démocratiques du Sénat.

Spreker betwijfelt niet dat de senatoren het tijdens L’orateur ne doute pas que le débat qui suivra verra
het debat opnieuw eens zullen zijn over de grondbedes sénateurs se retrouver sur les principes fondamen-
ginselen die men wil beschermen. Zij zullen zich in- taux que I'on cherche a protéger, et qu’ils auront a
spannen om dit voorstel te laten goedkeuren zogdatoeur de faire aboutir cette proposition, pour doter
ons land over belangrijke wetsbepalingen kan notre pays d'un instrument législatif important pour
beschikken om eenieders waardigheid te doen eerFiegarantir la dignité et le respect a chaque individu.
digen.
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Il. EXPOSE DU MINISTRE

VAN JUSTITIE DE LA JUSTICE
De bedoeling van het wetsvoorstel is de internatjo- La proposition de loi vise a rendre plus efficaces les
nale en grondwettelijke normen inzake beschermingnormes internationales et constitutionnelles en

tegen discriminatie doeltreffender te maken. Hiert
wordt een wettelijke algemene regeling op strafreg
telijk en burgerrechtelijk vlak voorgesteld, die all
vormen van discriminatie op basis van parameters
in min of meerdere mate aan de keuze van het in
vidu ontshappen, beoogt te sanctioneren.

A. Strafrecht

Voor het bepalen van de inhoud van strafbaars

De matiére de protection contre la discrimination. On
h-propose a cet effet une réglementation générale sur le
e plan pénal et civil, en vue de sanctionner toutes les
digformes de discrimination basée sur des parametres qui
di-€chappent plus ou moins au choix de l'individu.

A. Droit pénal

el- |l faut respecter le principe de Iégalité lorsqu’on

lingen moet het legaliteitsbeginsel worden gerespec-ixe le contenu des incriminations. Un des éléments
teerd. Een van de belangrijke elementen hiervan is demportants a cet égard est la prévisibilité des compor-

voorzienbaarheid van de gedragingen die wor
gencrimineerd: het moet voor de rechtsonderhori
a priori voldoende duidelijk vaststaan waarin h¢
ongeoorloofde gedrag precies bestaat.

De definitie gegeven in artikel 2 van het wetsvoo
stel is zeer algemeen en zeer breed: met name
gedrag op maatschappelijk vliak dat een ondersch
maakt op basis van de opgesomde parameters zo
wettelijke basis.

Voorts dient elke burger die zulk ondersche
maakt, zich te verantwoorden in dubbel opzicht:
moet een legitiem doel zijn, evenals een evenred
middel/doelverhouding.

De vereisten van legitiem doel en de proportiona
teitstest voldoen evenwel niet aan de eis van voorzi
baarheid die aan een strafbaarstelling moet worg
gegeven: zij gaan immers uit van een inschatting d
de betrokken persoon, die achteraf het voorwerp
uitmaken van een evaluatie.

Bovendien kan de vraag worden gesteld naar
strafwaardigheid van een gedrag. Teneinde niet
overcriminaliseren, is het een goed uitgangspunt
enkel die gedragingen te bestraffen die een inbre
vormen op belangrijke maatschappelijke waard

entements incriminés: le justiciable doit savaipriori,
pede maniére suffisamment claire, en quoi consiste le
2t comportement illicite.

r- La définition qui est donnée a l'article 2 de la
elkroposition de loi est tres générale et tres large: il
eid’'agit de tout comportement social qui consiste a
ndétablir, sans autorisation de la loi, une distinction,
fondée sur les paramétres énumérés.

d Tout dabord, chaque citoyen qui établit pareille
er distinction doit se justifier doublement: la distinction

Igedoit avoir un obijectif l1égitime et les moyens doivent

étre proportionnels au but poursuivi.
li Toutefois, les conditions que constituent le but
endégitime et la proportionnalité ne satisfont pas a
er’exigence de prévisibilité qui doit étre attachée a une
porincrimination: elles procédent, en effet, d'une évalua-
zaltion par l'intéressé, laquelle fera ensuite I'objet d’'une
évaluation.

de Qui plus est, on peut s'interroger sur le caractére
tepunissable d’'un comportement. Afin d’éviter une
pmcriminalisation a outrance, il faut réprimer unique-
ukment les comportements qui constituent une atteinte &
endes valeurs sociales importantes qui font I'objet d'un

waarover een consensus bestaat. Het is derhalveonsensus. On peut donc difficlement interdire par

moeilijk verdedigbaar om de burgers een principie
verbod van onderscheid op te leggen waarvan de ¢
crete inhoud niet op voorhand vaststaat.

Het invoeren in een wet van een definitie van disc|
minatie is niet opportuun vanwege de interpretat
problemen die dit met zich zal brengen.

Het voorstel heeft bovendien tot doel de privg
verhoudingen uit te sluiten. Die uitsluiting kan d
minister moeilijk rijmen met de eerdere verklaringe
van de indieners. Uit de tekst van artikel 2 kan gee
zins worden afgeleid dat «zuivere privéverhoudi
gen» buiten de werkingssfeer van deze wet vallen.

el principe aux citoyens de faire une distinction dont le
oneontenu concret n'est pas établi au préalable.

ri- Il est inopportun d’'insérer dans une loi une défini-
e-tion de la discrimination en raison des problemes
d’interprétation que pareille définition posera.

D

- La proposition vise en outre a exclure du champ
e d'application les relations privées. Cette exclusion
n privée ne semble pas cohérente au regard de
nsd’explication donnée auparavant par les auteurs. Le
n- texte méme de l'article 2 ne peut en aucun cas étre
interprété comme excluant du champ d’application

de la loi les «relations entierement privées».
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Omkering van de bewijslast

In artikel 3 van het wetsvoorstel wordt de bewijs
last inzake een constitutief element van het misd
omgekeerd.

Het voorstel legt namelijk de bewijslast inzake g
objectieve rechtvaardigingsgrond en het redelijk ve
band van evenredigheid met het nagestreefde doe
de schouders van de verdachte.

Dit gaat zelfs verder dan het gemene recht inzg
rechtvaardigings- en schuldopheffingsgronden. B

vendien is dit strijdig met artikel 6 EVRM, het vert

moeden van onschuld.

Uitsluiting uit het toepassingsgebied

In artikel 2, § 2, van het wetsontwerp worden ¢
interne organisatie van religieuze gemeenschapper
van levensbeschouwelijke organisaties die door
Koning erkend zijn uitgesloten.

De indieners willen wellicht niet raken aan de l¢

vensbeschouwelijke evenwichten in ons land.

Het valt echter moeilijk in te zien waarom discr
minaties op basis van een aantal parameters, waa
men zegt dat ze ongeoorloofd zijn, en als zodanig a
leiding kunnen geven tot strafrechtelijk- en burge
rechtelijk optreden, automatisch legitiem zijn
wanneer ze voorkomen binnen bepaalde organi
ties.

Bovendien kan men zich de vraag stellen wat
draagwijdte is van de erkenning door de Koning.

Voorgestelde strafbaarstellingen

De indieners van het voorstel hebben zig
genspireerd op de wet van 30 juli 1981 tot bestraffir
van bepaalde door racisme of xenofobie ingegeVv
daden.

Artikel 4, 8 1, luidt: «het onder bepaalde vorme
van publiciteit aanzetten tot of uiting geven aan zi
voornemen tot discriminatie, haat of geweld wege
de opgesomde kenmerken, wordt gestraft. »

Discriminatie kan men niet op hetzelfde niveg
plaatsen als haat of geweld. In de antiracismewet ¢
het om een veel preciezer begrip, met name het ten
doen, aantasten of beperken van rechten of vrijhed

Artikel 4, § 2, luidt: «als ambtenaar discrimine
rend gedrag vertonen in de uitoefening van zi
ambt. »

In dit artikel wordt niet meer verwezen naar de b
zondere kenmerken bedoeld in artikel 2, terwijl dit
artikel 4, 8 1, wel zo is. Dit moet op elkaar worde

12)

Renversement de la charge de la preuve

5 L’article 3 renverse la charge de la preuve en ce qui
ijf concerne un élément constitutif de l'infraction.

e En effet, la proposition prévoit que la preuve du

r- caractére objectivement justifié et du rapport raison-

opable et proportionnel avec le but poursuivi est a
charge de l'inculpé.

ke Elle va méme plus loin que le droit commun en
0- matiére de causes de justification et d’excuse. Pareille
disposition viole en outre l'article 6 de la CEDH, qui
consacre la présomption d’'innocence.

Exclusion du champ d'application

e Larticle 2, 82, exclut du champ d’application
1 elorganisation interne des communautés religieuses et
dedes organisations philosophiques, reconnues par le
Roi.

Les auteurs veulent sans doute éviter de toucher
aux équilibres philosophiques dans notre pays.

Cependant, on comprend difficilement pourquoi
vatles discriminations fondées sur une série de parame-
antres, dont on affirme qu’elles sont illicites et qui

r- peuvent donner lieu en tant que telles a une action au
, pénal et au civil, seraient automatiquement légitimes
sasi elles sont perpétrées au sein de certaines organisa-
tions.

D

de On peut en outre se demander quelle est la portée
de la reconnaissance par le Roi.

Incriminations proposées

h Les auteurs se sont inspirés de la loi du 30 juillet
g 1981 tendant a réprimer certains actes inspirés par le
enracisme ou la xénophobie.

n Larticle 4, § P, est redigé comme suit: «Est puni

jn (...) quiconque, dans l'une des circonstances (...),

nsincite a recourir a la discrimination, a la haine ou a la
violence ou donne une publicité & son intention d'y
recourir (...), en raison des particularités visées a

(c..).»

u On ne saurait mettre la discrimination sur le méme

aapied que la haine ou la violence. La loi réprimant le

ietracisme contient une notion beaucoup plus précise, a

ensavoir détruire, compromettre ou limiter les droits ou
libertés.

L’article 4, § 2, est rédigé comme suit: «tout fonc-
jn tionnaire qui, dans I'exercice de ses fonctions,
commet une discrimination. »

j- Cet article ne fait plus référence aux particularités
n visées a l'article 2, contrairement a 'article 4,5 1l
n faut uniformiser le texte.

afgestemd.
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In artikel 5 wordt voorzien in een strafverzwaring, L’article 5 prévoit un alourdissement des peines,
deels géspireerd op de gemeenrechtelijke regels qui s’inspire en partie des régles de droit commun en
inzake herhaling, wanneer de drijfveer bij het plegen matiére de récidive, quand les mobiles d’une quelcon-
van om het even welk gemeenrechtelijk misdrijf, gele- que infraction de droit commun résident dans une des

gen is in één van de opgesomde kenmerken.

Zullen in geval van effectieve herhaling van
delicten bedoeld in artikel 5 twee maal de regels
de herhaling worden toegepast ?

De ratio legis van dit artikel kan tevens in vraa
worden gesteld. Voor de strafwaardigheid van e
gedrag kan een bijkomende, bijzondere bedoeli
vereist zijn bovenop het algemeen opzet (bijvoorbe
kwaadwillig opzet, ...). In het strafrecht spelen moti
ven op zich evenwel geen rol.

Bovendien staat er een fout in de Nederlandstal
tekst: m.n. er staat afkomst, terwijl dit geboorte di
te zijn (f. artikel 2). Is er trouwens ook sprake v
criminele straffen?

Artikel 6

In artikel 3 staat geen misdrijf, terwijl er toch nag
wordt verwezen.

Inhoudelijk is de ontzetting een opportuniteits
kwestie.

Men kan zich dus afvragen of het gedeelte str
recht van het wetsvoorstel niet kan worden geschre

B. Burgerlijk recht

1. Artikel 8 heeft niet echt zin: het gaat hier enk
om de opsomming van een aantal voorbeelden.
definitie van artikel 2 is voldoende.

Door zich op die manier uit te drukken geven (
indieners een andere definitie van discriminatie. H
is beter te zeggen dat discriminatie verboden is, ze
wanneer ze leidt tot een weigering goederen of dig
sten te leveren.

2. In het licht van het gehanteerde concept v
«discriminatie » wordt er blijkbaar van uit gegaan d
elke vorm van invulling van rechten of vrijheden dog
de burgers moet kunnen worden getoetst op zijn le
timiteit en proportionaliteit in de middel/doel-
verhouding. Op ethisch of deontologisch viak is @
een zeer verdedigbare stelling. Op juridisch vlak be
kent dit echter een verdergaande juridisering van
maatschappelijk leven.

Elk juridisch of levensfeitelijk onderscheid of
maatschappelijk vliak zal dan aanleiding geven |

particularités énumérées.

En cas de récidive effective des délits visés a I'arti-
ncle 5, appliquera-t-on deux fois les régles relatives a la
récidive ?

e

On peut également s’interroger surdéio legisde
ncet article. Pour gu’'un comportement soit punissable,
ngon peut exiger gu'il y ait, outre I'intention générale,
I[dune intention supplémentaire et particuliere (par
- exemple, lintention malveillante, ...). Toutefois, les

motifs en tant que tels ne jouent aucdle ren droit
pénal.

ge En outre, une erreur s’'est glissée dans le texte

nt néerlandais: On utilise le termeafkomsy alors

n qu'on devrait employer le termegeboorte> (voir
l'article 2). Est-il d’ailleurs aussi question de peines
criminelles?

Article 6

ir  L'article 3 ne contient aucune infraction, alors que

I'article 6 y fait référence.

Du point de vue du fond, linterdiction est une
question d’opportunité.

af-  On peut donc se demander s’il N’y a pas lieu de
\ptsupprimer la partie de la proposition de loi qui porte
sur le droit pénal.

B. Droit civil

ol 1. L'article 8 n'a guére de sens: il ne fait qu'énu-
Deamérer une série d’exemples. La définition de l'arti-
cle 2 suffit.

le En s’exprimant de la sorte, les auteurs énoncent

etune autre définition de la discrimination. Il est plus

keapproprié de dire que la discrimination est interdite,

2n-notamment lorsqu’elle a pour conséquence un refus
de fournir un bien ou un service.

an 2. A en juger par le concept de «discrimination»
at qui est utilisé dans la proposition, les auteurs conside-
Dr rent manifestement que toute forme de mise en ceuvre
gi-des droits ou libertés par les citoyens doit pouvoir
faire I'objet d’'un examen sous I'angle de sa légitimité
it et de la proportionnalité entre les moyens utilisés et
te-I'objectif poursuivi. Sur le plan éthique ou déontolo-
hefgique, c’est une thése trés défendable. Sur le plan
légal, cela constitue cependant une juridicisation
accrue de la vie sociale.

) Toute distinction juridique ou factuelle au niveau
ot social engendrera des litiges, car il y aura toujours une

geschillen, omdat er steeds een ontevreden partij ig

D .

partie mécontente.
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Het is dan ook beter de benadering van de Bel
sche wetgever tot op heden te onderschrijven, 1
andere woorden de sectdei@anpak van de invulling
van het beginsel non-discriminatie.

3. Het gekozen model houdt een afwijking in va
de principes inzake burgerlijke aansprakelijkheidsh
ginselen (artikel 1382 en volgende van het Burgerl
Wetboek).

Het voorstel impliceert dat eenmaal de fout vag
staat, deze automatisch grond oplevert voor scha
vergoeding. In afwijking van het gemeen recht die
niet meer te worden aangetoond dat er schade is
getreden en evenmin dat deze in oorzakelijk verba
staat met de fout.

De laatste zin van artikel 8 wordt dan ook bet
geschrapt, zodat het gemeen recht kan worden toe
past.

Zoniet lijkt dit voorstel een lucratief domein voo

14)

gi- |l est des lors préférable de souscrire a I'approche
nequi a été celle du Iégislateur belge jusqu’ici, a savoir
'approche sectorielle de l'interprétation du principe
de non-discrimination.

n 3. Le modéle choisi implique que I'on s’écarte des
e-principes en matiére de responsabilité civile (arti-
jk cle 1382 et suivants du Code civil).

5t- 1l résulte de la proposition qu’une fois que la faute

deest établie, elle donne automatiquement lieu a des

nt dommages-intéréts. Par dérogation au droit commun,

opt n'y a plus lieu de démontrer I'existence d'un

nddommage ni le lien causal entre la faute et le dommage
subi.

er - Par conséquent, il vaudrait mieux supprimer la
2gaderniere phrase de larticle 8, afin que le droit
commun puisse trouver a s’appliquer.

r A défaut, la proposition semble étre un domaine

betwistingen allerhande, enkel met het oog op hetlucratif pour des contestations en tous genres, ayant

verkrijgen van een vergoeding.

4. Artikel 10: het principe van de vordering to
staking kan worden aanvaard. De bepalingen van
wetsvoorstel moeten dan wel in het Gerechteli
Wetboek worden opgenomen.

Voor sommige voorzitters kan het voorstel du
werkoverlast betekenen.

5. Artikel 11: de rechter kan degene die de disc
minatie heeft gepleegd, veroordelen tot het beta
van een dwangsom. Dit kan positief worden ¢
noemd.

6. Artikel 12: sommige groeperingen en verenigi

pour seul but d'obtenir un dédommagement.

t 4. Article 10: le principe de I'action en cessation
hepeut étre approuvé. Il faudrait cependant veiller a
jk adapter le Code judiciaire afin d'y intégrer les disposi-
tions pertinentes de la proposition de loi.

Il faut avoir conscience de la surcharge de travall
gue la proposition pourrait générer pour certains
présidents.

S

ri- 5. Article 11: le juge peut condamner I'auteur de la
endiscrimination a une astreinte. Cela peut étre évalué

e- positivement.

n- 6. Article 12: certains groupements et associations

gen kunnen in rechte optreden in alle geschillen waar-sont autorisés a agir en justice dans les litiges auxquels

toe de toepassing van de voorgestelde wet aanleid
kan geven.

Het risico is niet denkbeeldig dat het aant
klachten verhoogt en dat bijgevolg de gerechtelij
achterstand nog oploopt.

Hier loopt men tevens het risico dat verschilleng
organisaties deze mogelijkheid gaan gebruiken
hun belangen te verzekeren, met name op deze w
in hun financiering te voorzien en hun voortbesta
te verzekeren.

Bovendien kan men zich de vraag stellen of er
deze wijze niet wordt gediscrimineerd ten opzich
van andere organisaties.(artikel 17 van het Gerech-
telijk Wetboek)

7. Het geheel van afwijkende burgerrechtelijk
maatregelen in het kader van de bestrijding van dis
minatie lijkt een grote invioed te zullen hebben op
rechterlijke organisatie. De vraag kan dan o
worden gesteld naar de juiste grondwettelijk

indjapplication de la loi proposée donnerait lieu.

al  Le risque est grand de voir se multiplier le nombre

e de litiges portés devant le juge et, partant, de voir
s'accrétre l'arriéré judiciaire.

Je  On court aussi le risque que plusieurs organisations

bmaient recours a cette faculté pour préserver leurs inté-

ijzeéts, c'est-a-dire pour y trouver une source de finance-

an ment et assurer leur survie.

op De plus, on peut se demander si cela ne revient pas a

te faire preuve de discrimination envers d’autres organi-

sations ¢f. l'article 17 du Code judiciaire).

e 7. L'ensemble des mesures exorbitantes du droit
cri-civil dans le cadre de la lutte contre les discriminations
de aura apparemment un impact considérable sur
bk I'organisation judiciaire. On peut dés lors se deman-
e der quel en est exactement le fondement constitution-

bevoegdheidsgrondslag.

nel.
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C. Internationaal recht C. Droit international

Gezien de bestaande antidiscriminatiebepalingen Outre les dispositions anti-discriminatoires qui
(artikelen 10 en 11 van de Grondwet, artikel 14 van existent déja (articles 10 et 11 de la Constitution, 14 de
het Europees Verdrag voor de rechten van de menda Convention européenne des droits de I'homme,
artikel 2 van de Universele Verklaring van de rechten 2 de la Déclaration universelle des droits de 'homme,
van de mens, artikelen 2 en 26 van het Verdrag inzake et 26 du Pacte sur les droits civils et politiques,... ) et
burgerlijke en politieke rechten, ...), die de indieners qui sont d’ailleurs mentionnées en introduction par
trouwens vermelden in de inleiding van het voorstel, les auteurs de la proposition, les travaux menés au
en gezien de werkzaamheden op internationaal vlakniveau international, et surtout le vaste domaine
die bovendien een erg uitgebreide toepassingssfeed’application qu’ils visent, et leur état d’avancement,
hebben, gezien ook de voortgang van die werkzaamposent la question de I'opportunité d’une telle loi.
heden, is het zeer de vraag of een dergelijke wet nadig

De minister besluit dat hij wel achter het idee van Le ministre conclut en affirmant qu'il peut se rallier
het wetsvoorstel kan staan, doch dit dient wel dege-a I'idée de la proposition de loi, mais que celle-ci doit
lijk te worden aangepast aan de bovenvermelde pp€tre adaptée pour tenir compte des observations
merkingen. précitées.

[ll. ALGEMENE BESPREKING lIl. DISCUSSION GE NERALE

Een lid wenst vooraf op te merken dat de zaken rliet Un membre souhaite faire remarquer préalable-
mogen worden omgekeerd. De wetgevende marhiment que les"tes ne peuvent pas étre inversés. C'est
beslist over de wetten en de rechter past deze wettele |égislateur qui vote les lois et le juge qui les appli-
toe. Indien de toepassing van de wet bepaalde middegue. Si I'application de la loi nécessite des moyens, le
len vereist, zal de uitvoerende macht daarvoor [depouvoir exécutif devra dégager les moyens nécessai-
nodige middelen moeten vrijmaken. Het gaat niet ppres. Cela ne tient pas debout d’invoquer I'arriéré judi-
de overbelasting van het gerecht aan te voeren |ontiaire pour faire en sorte qu’une loi ne soit pas votée.
aldus te vermijden dat een wet wordt gestemd.

De hoofdindiener van het wetsvoorstel verwijst L’auteur principal de la proposition de loi renvoie a
naar het regeringsakkoord, dat bepaalt dat de ethifaccord de gouvernement, qui prévoit que les problé-
sche problematiek tot de bevoegdheid van het Paflemes éthiques reléevent de la compétence du Parlement.
ment behoort. Hij dankt de regering voor de Il remercie le gouvernement pour ses observations.
gemaakte opmerkingen. De gemaakte juridischelLes observations juridiques formulées seront exami-
opmerkingen zullen nader worden onderzocht tijdensnées plus avant dans la suite de la discussion et pour-
de verdere besprekingen en kunnen eventueel aanleront éventuellement donner lieu & des amendements a
ding geven tot amendering van het voorstel. Tevensa proposition. L'opportunité de ces observations sera
zal de opportuniteit van de opmerkingen worden également examinée a la lumiére de I'objectif politi-
overwogen in evenwicht met het beoogde politieke que poursuivi.
oogmerk.

Een lid meent dat vanuit politiek oogpunt inder- Un membre estime que du point de vue politique se
daad de vraag rijst naar het nut en de wettelijke perti-pose effectivement la question de I'utilité et de la
nentie van het initiatief. Men zou kunnen stellen dat pertinence légale de cette initiative. L'on pourrait
ons wettelijk arsenaal reeds antidiscriminatiebepalin-considérer que notre arsenal |égislatif contient déja
gen bevat, die zeer algemeen zijn (zie artikelen van dades dispositions antidiscriminatoires qui ont une
Grondwet). portée tres générale (voir les articles de la Constitu-
tion).

Men is zich echter zeer goed bewust van het feit dat Mais on se rend bien compte que la Constitution ne
de Grondwet niet meer volstaat. De trend bestaatsuffit plus. Une tendance qui s’est fait jour en Belgique
(ook in andere Europese landen) om een lijst van ¢ri-comme dans d'autres pays européens consiste a
teria op te stellen, op basis waarvan men sociaal pnétablir une liste de critéres permettant de se défendre
aanvaardbare discriminatoire handelingen kan wereret de lutter contre les actes discriminatoires sociale-
en bestrijden. ment inacceptables.

Zo geeft artikel 13 van het Europees Verdrag van L’article 13 du Traité d’Amsterdam donne une liste
Amsterdam een lijst van criteria (discriminatie op de critéres (discriminations fondées sur le sexe, la race
basis van het geslacht, ras of etnische oorsprongpu l'origine ethnique, la religion ou les convictions,
godsdienst of overtuigingen, handicap, leeftijd of un handicap, Tge ou l'orientation sexuelle). Il est
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seksuele geaardheid). Vreemd genoeg is dit nietassez étrange que ce ne soit pas cette liste-la qui ait été
dezelfde lijst als deze opgenomen in het wetsvoorselretenue dans la proposition de loi. L’aspect «religion
Het aspect godsdienst en overtuiging werd niet opge-et convictions» n'a pas été retenu dans la proposition
nomenhouden in het voorstel (zie inleidende uiteen-(voir I'exposé introductif). Cela peut donner matiere
zetting). Dit kan aanleiding geven tot discussie. a discussion.

Tevens werden de criteria «fysieke eigenschap», La proposition ajoute les critéres suivants: «carac-
«burgerlijke stand», en «vermogen» toegevoegd.téristique physique», «état civil» et «fortune».
Uiteraard is artikel 13 van het verdrag niet van dwin- L’article 13 du traité n’est évidemment pas de droit
gend recht. Het gaat niet om een richtlijn maar wel impératif. Il ne s’agit pas d’une directive, mais d’'une
om een programmabepaling waarbij aan de lidstaterdisposition-programme invitant lesdts membres a
wordt gevraagd alle nodige maatregelen te treffen omprendre les mesures nécessaires pour lutter contre
elke discriminatie te bestrijden. Het gaat dus om eentoute forme de discrimination. Il s'agit donc d’une
politieke bepaling, maar niet om een juridische bepa-disposition politique et non pas d'une disposition
ling met een welbepaalde definitie en sanctie. Dejuridique assortie d’'une définition et d’'une sanction
Commissie en de Raad zijn momenteel bezig met|deprécises. La Commission et le Conseil planchent
uitwerking van een politiek programma voor de actuellement sur I'élaboration d’un programme poli-
bestrijding van discriminatie in verschillende domeji- tique de lutte contre les discriminations dans divers
nen. domaines.

richtlijn en van politieke actie, die niet noodzakelij
het geheel van de vermeldingen van artikel 13 bet

aComment les critéres ont-ils été fixés? S'il est question
, de criteres qui n'impliguent pas d'intervention
personnelle(@e, sexe, etc.), qu'en est-il de I'état civil ?
Il s’agit 1a en effet d'une manifestation de volonté
déterminée.

om criteria waarbij men zelf niet optreedt (leeftijg
geslacht, enz)quid dan met de burgerlijke stand?
Hier is immers een bepaalde wilsuiting.

Een tweede opmerking betreft de verenigbaarheid Une deuxiéme remarque concerne la compatibilité
met de wet-Moureaux. Spreekster kan zich moeilijk avec la loi Moureaux. L’'intervenante peut difficile-
indenken dat er twee grote wetten naast elkaar zullerment imaginer que puissent coexister deux grandes
blijven bestaan, met verschillende definities van dis- lois prévoyant des définitions différentes de la discri-
criminatie, met verschillende burgerlijke en strafrech- mination, des sanctions civiles et pénales différentes.
telijke sancties. Er kan worden verwacht dat er On peut s'attendre en I'espéce a un recours devant la
beroep wordt aangetekend bij het Arbitragehof. De Cour d'arbitrage. Les sanctions prévues par la propo-
sancties zijn in voorliggend voorstel meer uitgewerkt sition de loi sont plus élaborées que celles de la loi
dan in de wet-Moureaux. Dit voorstel vormt aldys Moureaux. Cette proposition constitue donc vérita-
werkelijk een uitzondering op het gemeenrecht. Erblement une dérogation au droit commun. |l faut
moet een evenwicht worden gezocht met de wet-chercher un équilibre avec la loi Moureaux. On pour-
Moureaux. Het zou mogelijk zijn veeleer de wet- rait pluttt adapter la loi Moureaux et compléter la
Moureaux aan te passen en de lijst van criteria vanliste des critéres de discrimination. Cette idée n’est pas
discriminatie aan te vullen. Dit idee is niet oninteres- dépourvue d’intérét et donnerait I'occasion d’'évaluer
sant en zou de gelegenheid scheppen de wetla loi Moureaux. Bien que cette derniére comporte
Moureaux te evalueren. Hoewel de wet-Mourealx des choses trés intéressantes, I'intervenante a I'im-
zeer interessante zaken bevat, heeft spreekstern dpression que les discriminations dans le milieu du
indruk dat bijvoorbeeld de discriminatie bij tewerk- travail, par exemple, ne sont pas suffisamment prises
stelling te weinig aan bod komt en te weinig jur]- en compte et ont trop peu de conséquences juridiques.
dische consequenties heeft. Het is zeer gemakkelijKl est trés facile, pour I'employeur, de réfuter la preuve
voor de werkgever het door het slachtoffer aange-produite par la victime. La proposition en discussion
wende bewijs te weerleggen. Dit voorstel schept [dedonne I'occasion d’évaluer la loi Moureaux et permet
gelegenheid tot evaluatie van de wet-Moureaux en|dede reconsidérer la discrimination dans le milieu du
mogelijkheid de discriminatie bij tewerkstelling te¢ travail. L'intervenante n’est toutefois pas convaincue
herzien. Spreekster is er echter niet van overtuigd datjue le renversement de la charge de la preuve consti-
de omkering van de bewijslast hier de beste oplossingue en I'espece la meilleure solution.
biedt.

Met betrekking tot de sancties, burgerlijke en straf- En ce qui concerne les sanctions civiles et pénales,
rechtelijke, is spreekster van oordeel dat elke sanctieslle considere que chaque sanction doit étre conside-
afzonderlijk moet worden bekeken en dat men moetrée séparément et qu’il faut examiner si I'on ne déroge
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nagaan of men niet al te veel afwijkt van het gemeen-pas trop au droit commun. Le fait que cela créerait
recht. Het feit dat dit een te hoge werklast zou schep-une charge de travail trop lourde pour les magistrats
pen voor de magistraten mag inderdaad geen refdene peut en effet étre une raison pour ne rien entrepren-
Zijn om niets te ondernemen. Anderzijds moet mendre. Par ailleurs, il ne faut pas non plus dire que la loi
ook niet stellen dat de nieuwste wet de belangrijkste isla plus récente est la plus importante et qu'il faut lui
en de volledige voorrang geniet boven alle anderedonner la priorité absolue sur toutes les autres affaires
lopende zaken. courantes.

Een belangrijke politieke vraag betreft de rol van  Une question politique importante porte sur’liero
het Centrum voor gelijkheid van kansen. Dit centrum du Centre pour I'égalité des chances. Ce Centre fonc-
functioneert momenteel naar behoren en is zeertionne convenablement pour linstant et il est trés
gespecialiseerd in de problemen van immigratie.spécialisé dans les probléemes d'immigration. La
Door dit voorstel wordt de bevoegdheid echter ujt- proposition en discussion étend toutefois ses compé-
gebreid. Het zou misschien nuttig zijn een hoorzitting tences. |l serait peut-étre utile d’organiser une audi-
te organiseren met dit centrum, zodat de vertegention de ce centre, pour qu'il détermine si les sanctions
woordigers een idee kunnen geven over de haalbaarpénales et civiles proposées sont réalisables. Ses
heid van de voorgestelde strafrechtelijke en burger-membres ont en effet acquis une expérience impor-
rechtelijke sancties. Zij hebben immers een belang-tante en matiére de mesures antidiscriminatoires. La

rijke ervaring op het vlak van antidiscriminatiema
regelen. De vraag of de omkering van de bewijslas
dan niet toereikend zou zijn kan hen worden voor
legd.

Een bijkomende opmerking betreft de discrim
natie gebaseerd op overtuiging, godsdienst en filo
fische overtuiging. Artikel 13 van het Verdrag va
Amsterdam maakt uitdrukkelijk melding van de
discriminaties. Waarom worden deze klassieke v
heden in voorliggend voorstel uitgesloten? De w
nige landen die een antidiscriminatiewet hebben
gesteld vermelden deze discriminaties, evenals
kel 13 van het Verdrag van Amsterdam.

Een ander lid werpt op dat deze criteria bewy
terzijde werden gelaten om te voorkomen dat er p
blemen ontstaan, met inbegrip van werkrelaties,
rechtstreeks verband houden met de religieuze of
vensbeschouwelijke overtuiging van personen (b
voorbeeld in het katholiek onderwijs).

De hoofdindiener van het wetsvoorstel herha
dat de libellering van het artikel 2 vatbaar is voor di
cussie. Hij verwijst naar zijn inleidende uiteenzettin
en is er zich maar al te goed van bewust dat men
tiek kan uiten op de lijst van criteria als bepaald
artikel 2. Hoewel er uiteraard argumenten pleitg
voor de inlassing van de religieuze of levensbesch
welijke overtuiging van personen, moet men er zi
anderzijds voor hoeden dat de wet zou worden
bruikt door personen die juist de discriminatie wille
verdedigen. Misschien kan dit laatste risico words
vermeden door uitdrukkelijk uitzonderingen te ve
melden.

Een vorige spreekster vraagt of het voorgeste
artikel 2, 8 2, een belemmering vormt voor een schg
of een jeugdbeweging om een welbepaalde gewer
leraar of opvoeder tewerk te stellen. Wordt een sch
beschouwd als een interne organisatie van religie
gemeenschappen en van levensbeschouwelijke o

- guestion de savoir si le renversement de la charge de la
alpreuve serait ou non suffisant peut leur étre soumise.
e_

Une autre observation concerne la discrimination
ofondée sur les convictions, la religion et les convic-
tions philosophiques. L'article 13 du Traité
e d’Amsterdam mentionne explicitement ces discrimi-
ij- nations. Pourquoi la proposition en discussion
i- exclut-elle ces libertés classiques? Les rares pays qui
p-ont élaboré une loi antidiscriminatoire mentionnent
rti-ces discriminations, de méme que [larticle 13 du

Traité d’Amsterdam.

st Un autre membre objecte que ces critéres ont sciem-

ro-ment été laissés détéopour éviter que surgissent, y

liecompris dans les relations de travail, des problémes

ledirectement liés aux convictions religieuses ou philo-

ij- sophiques des personnes (par exemple dans I'ensei-
gnement catholique).

alt  L'auteur principal de la proposition de loi répéte

s- que le libellé de I'article 2 est sujet a discussion. ||

g renvoie a son exposé introductif et n'est que trop
kriconscient du fait que la liste de criteres arrétée a
in l'article 2 préte le flanc a la critique. S'il existe, bien

2n entendu, des arguments qui plaident pour l'insertion
bu-des convictions religieuses ou philosophiques des
ch gens, il n'en demeure pas moins que l'on doit se
is-garder par ailleurs d’'un usage abusif de la loi par des
n personnes qui veulent précisément défendre la discri-
on mination. Peut-étre pourrait-on prévenir ce dernier
r- risque en mentionnant explicitement des dérogations.

de Une préopinante demande si l'article 2, § 2, pro-
polposé constituerait un obstacle a I'occupation, sou-
stbaitée par une école ou un mouvement de jeunesse,
pold’'un professeur ou d'un éducateur bien déterminé.
izédJne école est-elle considérée comme une organisation
ganterne de communautés religieuses et d’organisa-

nisaties ?

tions philosophiques?
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Een ander lid maakt een eerste opmerking over
politieke gedeelte. Als lid van de raad van beheer |
het Centrum voor gelijkheid van kansen en racisn
bestrijding sedert 3,5 jaar, veroorlooft spreekster zi
te stellen dat de wet-Moureaux aan hervorming toe
Zij heeft ervaren dat de wet duidelijk tekortschiet @
het vlak van de bewijslast. Zeer vaak wordt disc
minatie niet vervolgd, wegens de bewijsmoeilijkhei
Hoe kan men bijvoorbeeld bewijzen dat de verhuri
van een woning door een immobill@antoor aan een
migrant wordt geweigerd? De raad van beheer
het centrum is aldus voorstander van een omker
van de bewijslast. Men zou ook andere vormen V
bewijs kunnen toelaten, bijvoorbeeld praktijktesten.

Een viertal jaren geleden werd onderzoek verric

18)

het Une autre membre fait une premiére remarque
anconcernant le volet politique. En tant que membre du
e-comité de gestion du Centre pour I'égalité des chances
chet la lutte contre le racisme, depuis trois ans et demi,
isI'intervenante se permet de dire que la loi Moureaux
p devrait étre réformée. L'expérience lui a appris que la
ri- loi présente des lacunes manifestes en ce qui concerne
j. la charge de la preuve. Trés souvent, la discrimination
ngn'est pas poursuivie, en raison de la difficulté d’en
apporter la preuve. Comment prouver, par exemple,
anqu’une agence immobiliere a refusé de louer un loge-
ngment a un immigré? Le conseil d’administration du
ancentre est donc partisan d’'un renversement de la
charge de la preuve. On pourrait également permettre
d’autres formes de preuve, par exemple des tests de
situation.

ht, Une enquéte en matiere d’emploi a été réalisée voici

in opdracht van de Internationale Arbeidsorganisatie,quatre ans sur ordre de I'Organisation internationale

op het vlak van de werkgelegenheid. Hieruit blijkt d
langs Vlaamse zijde 39% van de werkgevers disg
mineren bij de aanwerving van een werknemer. H
bestaan van discriminatie staat dus duidelijk vast.

In het regeerakkoord werd opgenomen dat we
moest worden gemaakt van de bestrijding van disc
minatie.

Spreekster stelt voor te werken in de vorm van €
gecoadineerde wet van non-discriminatie. De bé
staande wet-Moureaux, althans de definitie, mg
worden hervormd. Spreekster onderschrijft de fil
sofie van voorliggend wetsvoorstel en zou zelfs verg

at du travail. 1l en ressort qu'en Flandre, 39% des

ri-employeurs ont une attitude discriminatoire lors du

etrecrutement d’un travailleur. L’existence d’une discri-
mination est donc clairement établie.

rk L'accord de gouvernement prévoit qu'il faut aller
ri-de l'avant dans la lutte contre la discrimination.

en L’intervenante propose d’adopter une loi coordon-
2- née sur la non-discrimination. Il y a lieu de modifier la
etloi Moureaux, du moins sa définition. Elle partage la
D- philosophie qui sous-tend la proposition de loi a
er’examen et souhaiterait méme aller plus loin. Pour-

willen gaan. Waarom geen kaderwet maken, waarinquoi ne pas voter une loi-cadre prévoyant que certains

bepaalde takken zoals sociale zekerheid, arbeid,
derwijs verdere uitvoering zouden kennen in de vo
van een koninklijk besluit of ministerieel besluit?

Zij is bereid mee te werken aan de bespreking \
de technische verbeteringen van voorliggend voors
Een open debat is hiertoe vereist.

Het wetsvoorstel verruimt de bevoegdheid van I
centrum voor gelijkheid van kansen. Spreekster we
te weten of het centrum hierover is gecontacteerd. E
bevoegdheidsverruiming impliceert immers ook h
verlenen van bijkomende middelen. Spreekster v
wijst naar het tekort aan juristen en de werkoverlg
bij het centrum. Een hoorzitting met het centrum
raadzaam.

Ten slotte is het lid van oordeel dat een verruimi
van het begrip slachtoffers van discriminatie noodz
kelijk is. Het gaat niet enkel om de migranten, ma
ook om gehandicapten, homoseksuelen, enz.

Een volgende spreekster heeft een voorafgaa
bedenking in aansluiting met het gesprek met de hq
magistratuur. Uiteraard worden de politieke besli
singen in het Parlement genomen, maar dit mag ec

onvolets comme la sécurité sociale, le travail, I'ensei-
mgnement, seraient mis a exécution sous la forme d'ar-
rétés royaux ou ministériels ?

by

an Elle est disposée a coopérer a la discussion des
lelaméliorations techniques a apporter a la présente
proposition. Cela suppose un débat ouvert.

et La proposition de loi élargit la compétence du
nstCentre pour I'égalité des chances. L’intervenante
Feraimerait savoir si le Centre a été contacté, car une
et extension de compétence implique I'octroi de moyens
er-supplémentaires. Elle rappelle le manque de juristes et
astla surcharge de travail dont souffre le Centre. |l
is conviendrait d’entendre ce dernier.

ng Enfin, l'intervenante estime qu’il est nécessaire

a-d’étendre la notion de victimes de la discrimination. Il

ar ne s’agit pas seulement des immigrés, mais aussi des
handicapés, des homosexuels, etc.

nde Dans le prolongement du dialogue avec la haute
yganagistrature, une autre intervenante fait une remar-
s- que préalable. Il va de soi que les décisions politiques
ntese prennent au Parlement, mais elles ne peuvent I'étre

niet gebeuren onder een glazen stolp. Om uitwerk

ngsous un globe de verre. Pour avoir de I'effet, les déci-
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te hebben moeten de politieke beslissingen aanslujtesions politiques doivent étre en phase avec ce qui vit
bij wat in de samenleving bestaat, ook op juridisch dans la société, y compris sur le plan juridique, dans le
vlak, in internationale en Europese context. De beslis-contexte international et européen. Les décisions en
singen over non-discriminatie moeten uiteraard aan-matiére de non-discrimination doivent bien entendu
sluiten bij de mensenrechtenverdragen. se rattacher aux conventions en matiére de droits de
’homme.

Spreekster verwijst naar twee fundamentele ver- L'intervenante se référe a deux conventions fonda-
dragen met rechtstreekse werking, namelijk het Eufo-mentales a effet direct, a savoir la Convention euro-
pees Verdrag voor de rechten van de mens en |hgbéenne des droits de 'homme et le Pacte international
Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en poli- relatif aux droits civils et politiques. Ces conventions
tieke rechten. Deze verdragen maken het mogelijkpermettent déja de faire respecter pas mal de choses
reeds heel wat zaken af te dwingen in onze samenledans notre société. On peut certes faciliter I'acces aux
ving. Men kan de toegang tot de non-discriminatie- procédures de non-discrimination, mais il faut égale-
procedures wel vergemakkelijken, maar tevens moetment veiller a ce que notre |égislation ne mette pas en
men ervoor waken dat onze wetgeving een aantal juripéril un certain nombre d’équilibres juridiques ou la
dische evenwichten niet in het gedrang gaat brengerprotection juridique des citoyens. Les personnes ne
of juridische bescherming voor burgers niet op de hel-peuvent se retrouver victimes de l'insécurité juridi-
ling gaat zetten. Personen mogen niet het slachtoffeque, si 'on décide de renverser la charge de la preuve
worden van rechtsonzekerheid als men de bewijslastans les en informer a I'avance.
gaat omkeren zonder dat zij er vooraf van op de
hoogte zijn.

Tevens heeft spreekster vragen bij de weglating|in  L'intervenante s’interroge aussi sur I'absence, dans
voorliggend voorstel van discriminatie op basis van la proposition a I'examen, de la discrimination
levensbeschouwelijke, politieke of religieuze overtui- fondée sur les convictions philosophiques, politiques
ging, terwijl deze discriminatie juist fundamenteel ou religieuses, alors que toute la législation interna-
wordt erkend in alle internationale en Europese tionale et européenne recoftfandamentalement ce
wetgeving. Zij wijst op de evolutie in onze samenle- type de discrimination. Elle épingle I'évolution de
ving, waarbij een aantal onderscheiden tussennotre société, dans laquelle certaines différences indi-
mensen meer en meer worden afgebouwd, terwijlviduelles s’estompent de plus en plus tandis que
andere verschillen terug worden opgebouwd. d’autres reprennent vigueur.

De verdraagzaamheid ten opzichte van seksuele La tolérance en matiére d'orientation sexuelle
geaardheid evolueert bijvoorbeeld in positieve zin, évolue par exemple dans un sens positif, tandis qu'il y
terwijl er een grotere onverdraagzaamheid bestaat|tem davantage d’intolérance a I'égard des convictions
opzichte van religieuze of levensbeschouwelijke over- philosophiques ou religieuses. Dans une législation
tuigingen. Het komt erop neer in een wetgeving overrelative a la non-discrimination, il importe de proté-
non-discriminatie juist de minderheden te bescher-ger précisément les minorités.
men.

De discriminaties waarover de grootste politieke Les discriminations qui font I'objet des plus gran-
gevechten worden geleverd, zijn juist deze op basisdes luttes politiques sont précisément celles qui se
van overtuigingen (zie genocides in Afrika). Ook de fondent sur les convictionsf( les génocides en Afri-
genocides op Europees grondgebied waren te wijtergue). Les génocides qui ont eu lieu sur le sol européen
aan politieke overtuigingen (Sovjetregime) of het étaient également fondés sur les convictions politi-
behoren tot een bepaalde godsdienst (het nationaalques (régime soviétique) ou sur I'appartenance a
socialisme). Ook in een democratisch regime moetenune religion déterminée (le national-socialisme). I
deze discriminaties dus blijvend worden bestreden,| convient donc, méme dans un régime démocratique,
de combattre constamment ce type de discrimina-
tions.

Een ander lid is voorstander van het horen van het Une autre membre souhaite entendre le Centre
centrum voor gelijkheid van kansen, dat immers pour I'égalité des chances, puisqu’il est mentionné
wordt vermeld in het voorstel. Overigens vindt zij heét dans la proposition. D’autre part, il serait bon aussi, a
ook goed dit voorstel te bekijken in samenhang metson avis, d’envisager la présente proposition a la
de reeds bestaande wetgeving, zowel op federaal alkimiére de la législation en vigueur, tant au niveau
op Europees vlak. fédéral qu'au niveau européen.

In dat verband wijst spreekster op het feit dat er|/in  L'intervenante souligne a cet égard que, dans le
Europese context richtlijnen in de maak zijn die de contexte européen, la commission a déja soumis des
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commissie reeds heeft voorgelegd aan het Parlemenglirectives au Parlement et que celles-ci seront proba-
en waarvan men verwacht dat zij op relatief kornte blement applicables sous peu. Au niveau européen
termijn van toepassing zullen worden. Ook op het aussi, on accepte le renversement de la charge de la
Europees niveau wordt de omkering van de bewijslastpreuve en matiére de discrimination. La proposition a

op het vlak van discriminatie aanvaard. Aldus wijkt I'examen ne s’écarte donc pas d'une tendance exis-

het voorliggende voorstel niet af van een bestaa
trend.

Wat betreft artikel 2, § 2, onderlijnt spreekster d
het hier de interne organisatie van religieuze geme
schappen betreft. Het gaat dus niet over een dis
minatie op basis van godsdienst of geloofsovert
ging. Het lijkt haar logisch dat men mag eisen
iemand die bijvoorbeeld voorgaat in een mis e
bepaalde geloofsovertuiging heeft.

Een lid benadrukt dat de eerste discussie die m
worden gevoerd de noodzakelijkheid van voorli
gend wetsvoorstel moet betreffen, alvorens men
discussie opent over het feit of het centrum al dan 1
moet worden gehoord.

De enige discriminatie die niet door de wet wor
beoogd, is de discriminatie op basis van religieu:
politieke of levensbeschouwelijke overtuiging. Het
duidelijk de bedoeling dat men wil vermijden dat g
fractie waarvan het lid deel uitmaakt gebruik zg
kunnen maken van het betreffende wetsvoorstel.

Ten tweede is het een aanval op het katholiek
derwijs.

Een ander lid vraagt of voorgaande spreeks
bedoelt dat voorliggend wetsvoorstel niet noodzak
lijk is.

De vorige spreekster onderlijnt dat er reeds zd
veel wetgevende initiatieven werden genomen in (
richting. Tevens zijn er zeer veel internationale ve
dragen van toepassing in de interne wetgeving. D¢
moeten worden nageleefd en kunnen worden af
dwongen voor de rechtbank. De internationale vé
dragen scheppen een voldoende wettelijke basis Vv
afdwingbaarheid voor de rechtbank.

Verder worden in het wetsvoorstel andere critel
gebruikt dan in de wet-Moureaux. Een vergelijkin
met de wet-Moureaux is dan ook uit den boz
Spreekster kan begrijpen dat andere politieke parti
een verfijning wensen van de wet-Moureaux in ve
band met de bewijslast. Daarom is het echter n
noodzakelijk een volledig nieuw, op zichzelf staan
wetsvoorstel in te dienen.

Een vorige spreekster betreurt de minimaliseri
van de discriminatie in Belgitot een probleem van
bewijslast. Een hervorming van de wet-Moureaux
noodzakelijk, aangezien de wetgeving tekortsch
om discriminatie te bestrijden.

Een ander lid is er zich van bewust dat het ge

ddante.

t  Pour ce qui est de I'article 2, § 2, elle souligne qu’il
neoncerne l'organisation interne de communautés reli-
rigieuses. Il ne s’agit donc pas, en I'occurrence, d'une
i- discrimination fondée sur la religion ou la croyance. |l
at lui semble logique que I'on puisse exiger, par exem-
nple, de quelgu’un qui officie dans une messe, qu'’il ait
une certaine conviction religieuse.

et Un membre souligne que la premiére discussion a
- ouvrir est celle de la nécessité de la proposition a
dd’examen, avant de se demander s'il y a lieu oui ou non
ietd’entendre le Centre pour I'égalité des chances.

gt  La seule discrimination qui n'est pas visée par la loi

re,est celle fondée sur les convictions religieuses, politi-

s gues ou philosophiques. L'on veut de toute évidence

e éviter que le groupe politique auquel la membre

u appartient puisse se servir de la proposition de loi en
guestion.

bn-  Deuxiemement, il s’agit d’une attaque contre I'en-
seignement catholique.

ter Un autre membre demande si I'intervenante préce-
e-dente considére que la proposition de loi a 'examen
est inutile.

2er L'intervenante précédente souligne que de trés
lienombreuses initiatives |égislatives ont déja été prises
r- dans le sens identique. Il y a aussi une multitude de
pzeonventions internationales qui sont applicables en
ge-droit interne. Elles ont acquis force contraignantes et
2r-on peut en forcer le respect devant les tribunaux. Les
ooconventions internationales offrent une base légale
suffisante pour pouvoir étre rendues contraignantes
en justice.

ia De plus, la proposition de loi est fondée sur

g d'autres critéres que la loi Moureaux. Il faut des lors
e. éviter de comparer I'une a l'autre. L'intervenante peut
encomprendre que d’autres partis politiques souhaitent
r- que I'on affine la loi Moureaux en ce qui concerne la
ietcharge de la preuve. Cela ne nécessite toutefois pas le
d, dépa d’'une proposition de loi autonome entiérement

nouvelle.

ng Une intervenante précédente déplore que l'on
raméne la question de la discrimination en Belgique a

is un probléme de charge de la preuve. Une réforme de la

etloi Moureaux s'impose dans la mesure ou la Iégisla-
tion ne permet pas de lutter contre la discrimination.

en Un autre membre est conscient qu’il n’est pas aisé

gemakkelijke taak is de discriminatie effictete

de lutter efficacement contre la discrimination en
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bestrijden door een hervorming van onze wetgevir
in eerbiediging van de reeds bestaande internation
bepalingen (Verdrag van de rechten van de mens
artikel 13 van het Verdrag van Amsterdam). Een alg
mene non-discriminatiewetgeving moet rekenir]
houden met deze verschillende internationale inst
menten en met de bestaande wet-Moureaux op
racisme en xenofobie. Een hoorzitting met het ce
trum lijkt haar raadzaam, om te weten met wel
praktische moeilijkheden het centrum wordt geco
fronteerd bij de toepassing van de bestaande we
op het vlak van migranten.

Tevens zou ook een overzicht moeten word
gegeven van alle verwezenlijkingen en bestaan
bepalingen op het viak van gelijkheid van kansen t

2-12/15 -2001/2002

1g,réformant notre Iégislation tout en respectant les
algispositions internationales existantes (Convention
emles droits de I'homme et article 13 du Traité

e-d’Amsterdam). Une législation générale anti-discri-

g mination doit tenir compte de divers instruments

ru-internationaux et de la loi Moureaux sur le racisme et
hefa xénophobie. Il lui semble opportun d’organiser une
n-audition de membres du Centre pour savoir quelles
e sont ces difficultés pratiques auxquelles ils sont
n- confrontés dans le cadre de I'application des lois en
tewigueur pour ce qui est des migrants.

en |l faudrait aussi donner un apercu de tout ce qui a
deété réalisé et de toutes les dispositions en vigueur dans
s-le domaine de I'égalité des chances entre les hommes

sen mannen en vrouwen. Het zou misschien aangeweet les femmes. Il serait peut-étre indiqué d’organiser
zen zijn ook een hoorzitting te organiseren op dataussi une audition en la matiére. La maniére dont les
vlak. De manier waarop discriminaties tussen man |endiscriminations entre les hommes et les femmes ont
vrouw door de wet en de rechtbanken werdenété enrayées par la loi et les tribunaux peut étre utile a
geweerd kan eventueel nuttig zijn bij de opstelling van I'élaboration d’une loi antidiscrimination qui soit

een non-discriminatiewet, die uitvoerbaar is in
praktijk. De wet mag ook op dit vlak geen terugga
betekenen.

Spreekster verwijst naar de examens met betr
king tot de lichamelijke geschiktheid van vrouwelijk
kandidaten bij de rijkswacht. Deze examens zijn u
geschreven op het model van de examens v
mannelijke kandidaten, hoewel er bij de sporttakk
steeds een onderscheid wordt gemaakt tussen ma
lijke en vrouwelijke atleten, omdat hun lichaamd
bouw verschillend is.

Met betrekking tot de seksuele geaardheid, word
vooral de heteroseksuele en de homoseksuele relz
geviseerd. Wat met pedofilie? Men moet dus ze
voorzichtig omspringen met de formulering van @
criteria en vermijden dat de term «seksuele gead
heid» al te ruim zou worden ‘geerpreteerd en ook
pedofilie zou kunnen omvatten. De bedoeling van
wet mag niet worden omzeild.

Een lid sluit zich hierbij aan. Als de wet bepaalt d
personen niet mogen worden gediscrimineerd o
wille van hun seksuele geaardheid, zou men z
kunnen indenken dat pedofielen zich hierop berg
pen. Wat betreft de discriminatie man-vrouw, vraa
het lid of vorige spreekster welbepaalde bepalingen
verwezenlijkingen voor ogen heeft.

De vorige spreekster verduidelijkt dat zij de vrou
wenraden voor ogen heeft. Deze commissie m

e applicable dans la pratique. La loi ne peut pas non
g plus entramer un retour en arriére dans ce domaine.

bk- L'intervante fait référence aux examens d’aptitude

e physique des candidates gendarmes. Ces examens
it- sont organisés sur le modeéle de ceux auxquels sont
poisoumis les candidats masculins, alors que l'on fait
bn systématiquement une distinction entre les athlétes
nneaasculins et les athlétes féminins en raison de la diffé-
5- rence de morphologie.

en En ce qui concerne l'orientation sexuelle, on vise
itiesurtout les relations hétérosexuelles et homosexuel-
erles. Que fait-on de la pédophilie? Il y a donc lieu de
e définir les critéres avec prudence et d’éviter de donner
rda la notion d'«orientation sexuelle» une interpréta-

tion trop large qui pourrait aussi inclure la pédophi-
delie. La finalité de la loi ne peut en aucun cas étre
contournée.

at  Un membre dit partager ce point de vue. Au cas ou

m-la loi prévoirait que nul ne peut étre discriminé en

chraison de son orientation sexuelle, il n’est pas inima-

e-ginable que des pédophiles puissent invoquer ce prin-

gt cipe. En ce qui concerne la discrimination homme-

offemme, le membre demande a l'intervenante précé-
dente si elle pense a des dispositions ou a des réalisa-
tions précises.

I L'intervenante précédente précise qu’elle pense aux
netconseils des femmes. Cette commission doit vraisem-

waarschijnlijk over een jaarverslag beschikken en hetblablement disposer d’'un rapport annuel et il serait

Zou nuttig zijn dit te kennen.

Spreekster is voornamelijk ingenomen met ¢
«actions positives». Dit betekent dat men, omdat
een tekort is aan mensen van het ene geslacht in

utile de pouvoir en prendre connaissance.

le L'intervenante se réjouit surtout des «actions posi-
ertives». Concretement cela signifie que si un sexe est
eegpus-représenté au sein d’une administration, dans un

administratie, in een bepaald aantal functies de al

ancertain nombre de fonctions, on encourage le recrute-
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werving van mensen van dit geslacht bevorde
Voorliggende wet mag geen teruggang betekenen
de positieve handeling afschaffen. Een analyse op
vlak is noodzakelijk. Misschien is het ook mogelij
deze positieve discriminatie te verdedigen ten gun
van de migranten.

Een lid verwijst naar een actueel debat in Flori
over de«bussing y namelijk een reglementaire bepa
ling van de federale staat die oplegt dat bepaalde
woners van de minderbegoede zwarte wijken
bussen naar de blanke wijken worden gevoerd
aldus de gemengdheid te organiseren. Bepaalde g
pen verzetten zich tegen het systeem dat als bedoeg
heeft raciale ongelijkheid weg te werken.

Een ander lid sluit hierbij aan en onderstreept dat
reeds belangrijke specifieke wetgeving bestaat over
gelijke behandeling, vooral in het arbeidsrecht, v
mannen en vrouwen (gelijk werk-gelijk loon, he
openstellen van vacatures voor beide geslachten)
kan terzake verwezen worden naar de vrouwenrad
maar er bestaat ook federale Raad voor gelj
kansen en de Nationale Arbeidsraad.

De hoofdindiener van het wetsvoorstel ondeg
streept dat het wetsvoorstel de bedoeling heeft &
vormen van discriminatie weg te werken.

Het wetsvoorstel heeft zowel een strafrechtelijk 3
een burgerrechtelijk beschikkend gedeelte. Het obj
tief is elke vorm van discriminatie te bestrijden.

Er werd gerefereerd aan bestaande internation
teksten. Spreker stipt aan dat de aanbevelingen
Europees vlak uiteraard toepassing moeten vinder
het Belgisch recht. De verwijzing naar artikel 13 ve
het Verdrag van Amsterdam is interessant, maar d
bepalingen moeten vertaling vinden in het Belgis
recht. Daarenboven zijn deze internationale bepal
gen niet exhaustief ten opzichte van hetgeen m
worden vertaald in het Belgische recht. Niets belet
Belgische wetgeving verder te gaan dan de interna
nale verdragen.

Spreker verduidelijkt dat er inderdaad geen
werkstellingsvoorwaarden mogen bestaan
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rt. ment de personnes de ce sexe. La proposition de loi a

eflexamen ne peut pas erimar un retour en arriére ni

dila suppression des actions positives. Une analyse

K s'impose en la matiére. Peut-étre pourrait-on aussi

stedéfendre I'idée d’'une discrimination positive en
faveur des immigrés?

dla Un membre renvoie au débat en cours en Floride au
- sujet du«bussingy cette disposition réglementaire
infédérale en vertu de laquelle certains habitants des
etquartiers noirs défavorisés sont transportés en bus
bmvers les quartiers blancs afin d’organiser la mixité.
roeCertains groupes s’'opposent a ce systéme qui vise a
lingliminer les inégalités raciales.

er Un autre membre souscrit a ces propos et souligne
deyu'il existe déja d'importantes dispositions légales
an spécifiques sur I'égalité de traitement entre hommes et
t femmes, surtout en droit du travail (travail égal,
Esalaire égal, ouverture des emplois vacants aux deux
ensexes). Ace sujet, on peut faire référence aux conseils
kedes femmes, mais il existe également un Conseil fédé-
ral de I'égalité des chances et un Conseil national du
travail.

r-  L'auteur principal de la proposition de loi souligne
lleque la proposition a pour objectif de supprimer toutes
les formes de discrimination.

Is Le texte comprend des dispositions de droit pénal
bc-et des dispositions de droit civil. Le but est de combat-
tre toute forme de discrimination.

ale On a fait référence aux textes internationaux exis-
opants. L’intervenant souligne que les recommanda-
itions au niveau européen doivent évidemment étre
in appliguées en droit belge. La référence a l'article 13
czelu Traité d’Amsterdam est intéressante, mais ces
ch dispositions doivent étre transposées en droit belge.
in-En outre, ces dispositions internationales n’épuisent
agpas ce qui peut étre traduit en droit belge. Rien
den’empéche la Belgique d’adopter une législation qui
iova plus loin que les traités internationaux.

L’intervenant précise qu'il ne peut effectivement y
ieavoir des conditions d’emploi qui seraient liées au

zouden verwant zijn met het geslacht van de betrok-sexe de l'intéressé. La seule discrimination au niveau

kene. De enige discriminatie op het vlak van
geslacht die zou kunnen worden aanvaard, in

et du sexe qui pourrait étre admise, par souci d’cecume-
emisme, concerne les fonctions liées a I'exercice des

oecumenische bezorgdheid, houdt verband met|decultes, lesquelles sont réservées uniquement au sexe

ambten met betrekking tot de beoefening van de

diensten; deze zijn enkel voorbehouden aan

mannelijk geslacht. Ook de seksuele geaardheid
een beoefenaar van de eredienst heeft recentelij
enige opschudding geleid. Benevens deze weinige
zonderingen die betrekking hebben op de eredi
sten, is het evident dat het geslacht nooit op discri

remasculin. Récemment, l'orientation sexuelle d'un
etministre du culte a aussi suscité I'émoi. Hormis ces
amares exceptions qui concernent les cultes, il va de soi
totjue le sexe ne peut étre utilisé de facon discrimina-
ittoire dans la vie publique sous toutes ses formes.

n
i

natoire wijze mag worden gebruikt in alle vormen

van het openbaar leven.
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Wat betreft de uitsluiting van de vermelding van
levensbeschouwelijke en godsdienstige point de vue en ce qui concerne I'exclusion de toute

politieke,
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L’'auteur de la proposition de loi maintient son

overtuiging, behoudt de indiener zijn standpunt. Men mention de convictions politiques, philosophiques et
moet er zich voor hoeden dat de tekst zou wordenreligieuses. Il faut prendre garde a I'usage abusif que

misbruikt door voorstanders van de discriminatie.
doelstellingen van de wet mogen niet worden o
zeild.

Wat betreft de opmerking betreffende de seksu
geaardheid, verwijst spreker naar de toelichting
het wetsvoorstel. Niets belet echter dat deze bepa
uitdrukkelijk in de tekst wordt opgenomen.

Vervolgens kan spreker het voorstel om het Ceg
trum van gelijkheid van kansen en racismebestrijdi
te horen volkomen bijtreden.

Het is belangrijk de vooruitgang te concretisere
Er zijn wetgevingen die niet worden toegepast en
bestaan waarschijnlijk ook internationale verdrag
die niet worden toegepast. Zodra men echter inter
tionale teksten heeft die de neiging hebben de ve
ling van de uitgedrukte intenties in het nationaal reg
te stimuleren, moeten deze in het nationale re
worden vertaald.

Wat betreft de gerechtelijke procedure, verwij
spreker naar het bestaan van internationale gerec
hoven ¢f. het Hof van Straatsburg). Men kan zic
aldus indenken dat men beroep kan instellen bij |
Hof van Straatsburg, als alle Belgische middelen z
uitgeput. Het lijkt hem echter geen goed idee onm
dellijk naar de ultieme jurisdictie te moeten verwij
zen. Men moet daarentegen in het Belgisch recht
mogelijkheid hebben de bestaande wetgeving inza
discriminatie te doen toepassen.

Met betrekking tot de bewijslast verwijst spreke
naar de tekst van het wetsvoorstel. Deze bepaalt
het slachtoffer moet bewijzen dat een welbepaa
tekst (bijvoorbeeld een jobaanbieding) een discrin
natoire maatregel bevat. Om voor de rechtbank
kunnen dagen, zowel op strafrechtelijk als op burg
rechtelijk vlak, moet het slachtoffer het bestaan v
een discriminatoire maatregel bewijzen. De omkeri
van de bewijslast betekent dat degene die de ver:
woordelijkheid heeft genomen een discriminatoi
bepaling in te lassen, moet kunnen bewijzen dat d¢
discriminatoire maatregel verantwoord is. Ande
moet hij bewijzen dat er geen andere mogelijkhe
bestond om de beoogde doelstelling te bereiken.
rechter heeft hier soevereine appreciatie.

Wat betreft de gerechtelijke achterstand, wijst sp
ker op het feit dat er nu ook reeds een wet bestaa
het vlak van racismebestrijding (de wet-Moureaux
Er is dus geen enkele reden dat huidige tekst een

e les partisans de la discrimination pourraient faire du
- texte. Les objectifs de la loi ne peuvétreecontour-
nés.

cle  En ce qui concerne la remarque sur l'orientation

bij sexuelle, l'intervenant renvoie aux développements

ingle la proposition de loi. Mais rien n’efighe
d’inscrire explicitement cette disposition dans le
texte.

n- Ensuite, l'intervenant déclare gu'il peut se rallier
ngsans réserve al'idée d'entendre le Centre pour I'égalité
des chances et la lutte contre le racisme.

n. Il importe de concrétiser les avancées. Il y a des
erlégislations qui ne sont pas appliquées et il existe
en probablement aussi des conventions internationales
naqui ne le sont pas. Mais dés que I'on a des textes inter-
tanationaux qui tendent & encourager la transposition
htdes intentions exprimées dans le droit national, ces
chtintentions doiventtee transposées en droit belge.

st En ce qui concerne la procédure judiciaire, il existe
hteffectivement des cours de justice internationatés (
h la Cour de Strasbourg). On pourrait des lors penser
netque I'on a la possibilité de s’adresser a la Cour de
jn Strasbourg une fois épuisés tous les moyens de droit
d-en Belgique. Il ne semble cependant pas a linterve-
- nant que ce soit une bonne idééttebligé de s’en
daéférer d’emblée a la juridiction ultime. On doit au
akecontraire avoir en droit belge la possibilité de faire
appliquer la législation existante en matiére de discri-
mination.

r  Quant a la charge de la preuve, lintervenant
datenvoie au texte de la proposition de loi. Celui-ci
deprévoit que la victime doit démontrer qu’un texte
ni- donné (par exemple une offre d’emploi) contient une
temesure discriminatoire. Pour pouvoir assigner en
br-justice, que ce soit au civil ou au pénal, la victime doit
andémontrer I'existence d’'une regle discriminatoire. Le
ng renversement de la charge de la preuve signifie que la
antpersonne qui a pris la responsabilité d’insérer une
e disposition discriminatoire doit pouvoir démontrer
bz@ue cette mesure est justifiee. Ou alors elle doit
rs démontrer qu'il n'existait pas d'autre possibilité pour
id atteindre I'objectif visé. En l'occurrence, le juge
Deapprécie souverainement.

e- Pour ce qui est de l'arriéré judiciaire, I'intervenant
opouligne qu'il existe d’'ores et déja une loi en matiére
). de lutte contre le racisme (la loi Moureaux). Il n’y a
jrodonc aucune raison que le texte a I'examen provoque

tere achterstand zou teweegbrengen.

une augmentation de I'arriéré judiciaire.
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Een lid werpt op dat het zeer weinig voorkomt d
een bepaalde tekst (voorbeeld jobadvertentie, ver
ring van een woning) letterlijk discriminaties inhoud
ten opzichte van vrouwen, homoseksuelen, enz. A
kel 3 is aldus niet duidelijk.

Een ander lid stelt de vraag naar de implementg
van artikel 8, eerste lid (de weigering om een dienst
een goed te leveren), in de handel. Hij geeft het vo
beeld van een eigenaar van een leeg pand die
Opel-garage wenst te opendpuid indien Opel dit
weigert omdat er reeds een concessionaris is ter pl
se? Kan men zich dan beroepen op deze wet?

Een tweede voorbeeld betreft een leverancier \
reizen die weigert zijn reizen te verkopen aan een
afhankelijk bureau.

Een ander lid is van oordeel dat het voorstel n
heel wat verduidelijking behoeft. Zij is immers va
oordeel dat het voorstel qua criteria niet ruimer d
hetgeen is tot stand gekomen in de internation
context, maar juist veel selectiever is.

Verder is het lid van mening dat de uitzonderir
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at  Un commissaire objecte qu'il arrive trés rarement
hugqu’un texte déterminé (par exemple une annonce rela-
t tive & une offre d’'emploi, a la location d’un logement)
rti-comporte littéralement des discriminations a I'’égard
des femmes, des homosexuels, etc. L’article 3 n’est
donc pas clair.

itie  Un autre membre s’interroge sur I'application de
ofl’article 8, alinéa & (le refus de fournir un bien ou un
or-service), au commerce. Il donne I'exemple du proprié-
eetaire d’'un immeuble vide qui souhaite ouvrir un

garage Opel. Que se passera-t-il si Opel refuse parce
aafgu'’il y a déja un concessionnaire sur place? Peut-on
alors invoquer la loi proposée ?

an Un deuxieme exemple concerne un fournisseur de
bnvoyages qui refuse de vendre ses voyages a une agence
indépendante.

og Une autre membre estime que la proposition néces-
N site encore de nombreux éclaircissements. Elle consi-
andére en effet qu’en matiére de critéres, la proposition
alen’est pas plus large que ce qui a été réalisé a I'échelle
internationale, mais bien qu’elle est beaucoup plus
sélective.

g Pour le reste, elle croit que I'exception faite pour les

gemaakt voor de erediensten een overbodige bepalingultes est une disposition superflue, du moins si I'on

is, tenminste als men een goed begrip heeft van
fundamentele vrijheden die door onze Grondwet
internationaal zijn gewaarborgd. Verduidelijking i
nodig over de betekenis van vrijheid van godsdien
Welke is de grondwettelijke rechtspraak hierover?

Met betrekking tot de bewijslast, merkt spreekst
op dat discriminatie niet enkel is terug te vinden
bepalingen die zijn neergeschreven (bijvoorbeeld

desaisit bien les libertés fondamentales garanties par

ennotre Constitution et les régles internationales. Des

5 précisions s'imposent sur la signification de la liberté

st.religieuse. Quelle est la jurisprundence constitution-
nelle a ce sujet?

er S’agissant de la charge de la preuve, l'intervenante
n fait observer que la discrimination ne s’observe pas
inuniguement dans des dispositions qui ont été mises

contracten), maar dat het hier voornamelijk gedrag
gen betreft. Aldus moet men het tegenbewijs lever
dat zijn gedrag niet discriminatoir is. Dit bewijs is ze¢
moeilijk te leveren en plaatst de betrokken person
in een grote rechtsonzekerheid.

De hoofdindiener van het wetsvoorstel antwoor
aan een vorige spreker dat er ook algemene crite
bestaan op het vlak van de handelspraktijken.

Op de opmerking van een ander lid antwoordt |
dat het onmogelijk is in een wettekst de intenties v,
de persoon vast te leggen en op precieze wijze te ve
len. Daarom ook moet het slachtoffer steeds

n-par écrit (par exemple dans des contrats), mais qu'il

ens’agit principalement de comportements. On doit

2r ainsi fournir la preuve contraire que son comporte-

enment n’est pas discriminatoire. Cette preuve est trés
difficile & fournir et place 'intéressé dans une grande
insécurité juridique.

dt L’auteur principal de la proposition de loi répond a

2riaun intervenant précédent qu'il existe également des
criteres généraux en matiére de pratiques du com-
merce.

nij Il répond a l'intervention d’'un autre membre qu'il
anest impossible, dans un texte de loi, de définir les
rtantentions de la personne et de les traduire de maniere
etprécise. C’est pourquoi la victime doit toujours four-

bewijs leveren van een discriminatoire houding, nir la preuve d'une attitude, d’'une disposition ou d’'un
bepaling of gedraging. Degene die het onderscheidcomportement discriminatoires. La preuve du carac-
maakt kan dan wel bewijzen dat er een objectigvetére objectivement justifié d’une distinction et du
rechtvaardigingsgrond is en dat er een redelijk ver-rapport raisonnable et proportionnel avec le but

band van evenredigheid bestaat met het door
nagestreefde doel.

BN

enpoursuivi par son auteur est toujours a charge de
celui-ci.
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IV. HOORZITTING MET VERTEGENWOOR-
DIGERS VAN HET CENTRUM VOOR GE-
LIJKHEID VAN KANSEN ENVOOR RACIS-
MEBESTRIJDING: DE HEREN JEAN
CORNIL,ADJUNCT-DIRECTEUR,DIRKDE
MEIRLEIR, COO RDINATOR, EN FRAN-
COISSANT'ANGELO,STAFMEDEWERKER

A. Uiteenzetting door de vertegenwoordigers
van het Centrum

«1. Opdracht van het Centrum

Overeenkomstig artikel 2 van de wet van 15 febr
ari 1993 tot oprichting van een Centrum voor gelijk
heid van kansen en voor racismebestrijding heeft
Centrum als opdracht de gelijkheid van kansen
bevorderen en elke vorm van onderscheid, uitsluitir
beperking of voorkeur op grond van ras, huidsklel
afstamming, afkomst of nationaliteit te bestrijde
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IV. AUDITION DE REPRE’ SENTANTS DU
CENTREPOURLE GALITE DESCHANCES
ET LA LUTTE CONTRE LE RACISME:
MM. JEAN CORNIL, DIRECTEUR-AD-
JOINT, DIRK DE MEIRLEIR, COORDINA-
TEUR, ET FRANCOIS SANT'ANGELO,
COLLABORATEUR DE LA DIRECTION

A. Exposé des représentants du Centre

«1. Mission du Centre

u- En application de I'article 2 de la loi du 15 février
- 1993 créant un Centre pour 'égalité des chances et la
helutte contre le racisme, le Centre a pour mission de
tepromouvoir I'égalité des chances et de combattre
g,toute forme de distinciton, d’exclusion, de restriction
ir,ou de préférence fondée sur la race, la couleur,
n. I'ascendance, 'origine ou la nationalité. En outre, le

Bovendien heeft het Centrum de opdracht de bestrij-Centre s’est vu confier la mission de stimuler la lutte

ding van de mensenhandel te stimuleren.

Voorts is het Centrum ingevolge een onlangs tuss
de federale regering en de gewest- en gemeenschaj
geringen afgesloten samenwerkingsakkoord evé
eens belast met de bestrijding van de armoede er
sociale uitsluiting.

2. Standpunt van het Centrum

Het Centrum verheugt zich over het voorliggen
wetsvoorstel en schaart zich ten volle achter de fi
sofie waarop het is gestoeld. Het opzet om de sti
tegen de discriminatie uit te breiden tot ande
vormen dan racisme verdient terecht alle steun. Op
ogenblik verhindert de bovenvermelde bevoegdhei
omschrijving het Centrum immers om in rechte op
treden wanneer het met klachten wordt geconfrg
teerd van personen of groepen die zich gediscrir
neerd achten op grond van andere criteria dan
huidskleur, afstamming, afkomst of nationalitei
bijvoorbeeld wegens hun handicap, leeftijd ¢
seksuele geaardheid.

Met betrekking tot het wetsvoorstel wenst het Ce
trum drie punten te beklemtonen.

1. Over de antidiscriminatiewet

Het Centrum voor gelijkheid van kansen en vo
racismebestrijding is momenteel enkel bevoegd va
de problematiek van het racisme, de mensenhande
de armoedebestrijding, Strikt genomen heeft het C¢
trum zich dan ook met niet te spreken over de vraag
een algemene antidiscriminatiewet al dan niet aan
wezen is. De vraag of er een wet moet komen
andere groepen in de samenleving een effectig
rechtsbescherming verleent die explicieter is dan
soms vaag geformuleerde, interpreteerbare en sq

contre la traite d’étres humains.

en Par ailleurs, un accord de coopération conclu

psreécemment entre le gouvernement fédéral et les

xn-gouvernements de région et de communauté a égale-

dment chargé le Centre de lutter contre la pauvreté et
I'exclusion sociale.

2. Point de vue du Centre

le Le Centre se réjouit du déjpde la proposition de
o-loi en discussion et se rallie entierement a la philoso-
ijdphie qui la sous-tend. Le projet d’étendre la lutte
re contre la discrimination a d’autres formes que le
diracisme mérite, a juste titre, un soutien incondition-
is-nel. Pour linstant, en effet, la définition de compé-
te tence susvisée empéche le Centre d’'ester en justice
n-lorsqu’il est confronté a des plaintes émanant de
ni-personnes ou de groupes qui s'estiment victimes de
asdiscriminations fondées sur des criteres autres que la
I, race, la couleur, I'ascendance, I'origine ou la nationa-
f lité, & savoir par exemple en raison de leur handicap,
de leur"ge ou de leur orientation sexuelle.

A propos de la proposition de loi, le Centre tient &
souligne trois points.

n-

1. Sur la loi antidiscriminatoire

or Le Centre pour I'égalité des chances et la lutte
orcontre le racisme n’est actuellement compétent que
| epour la problématique du racisme, de la traite d’étres
en-humains et la lutte contre la pauvretéstictement
ofparler, le Centre n'a donc pas a se prononcer sur
gefopportunité d'une loi antidiscriminatoire de portée
diegénérale. La question de savoir s'il y a lieu de voter
2vaune loi accordant a d’autres groupes de la société une
deprotection juridique effective plus explicite que les
ymdroits fondamentaux parfois vaguement formulés,

beperkte grondrechten die gegarandeerd word

lersusceptibles d'interprétation et parfois limités que
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door de grondwet en verschillende mensenrecht
verdragen is dan ook in de eerste plaats een beslis
voor de volksvertegenwoordigers.

Maar we leven natuurlijk niet op een eiland.
weten wat discriminatie betekent, welke verregaa
gevolgen het soms heeft voor de individuen en
moeilijk het soms is zich er tegen te verweren.
Centrum is dan ook zeker niet gekant tegen dit vo
stel van algemene antidiscriminatiewet. We stell
vast dat, ondanks het feit dat ook alle mensenrech
verdragen heel duidelijk zijn over het verbod @
rassendiscriminatie, de Belgische wetgever het tg
nodig gevonden heeft om in 1981 een wet aan
nemen die rassendiscriminatie beteugelt. Dat dé
wet een absolute noodzaak was en is stellen wij da
lijks vast. De achterstandssituatie en de discriminat
van andere minderheden in de samenleving zijn @
wel niet steeds dezelfde als deze van allochton
maar we zien niet in waarom ook niet aan de rech
bescherming van andere minderheden gewerkt |
worden.

Dit is trouwens een Europese tendens. We verw
zen hierbij naar artikel 13 van het Verdrag va3
Amsterdam dat de Europese Unie toestaat ook v
andere minderheden een aangepast antidiscriming
beleid te gaan voeren. Er is trouwens reeds een E
pese richtlijn in de maak die de discriminatie inzal
werkgelegenheid voor alle in artikel 13 opgesom
discriminatiegronden wil bestrijden en hiervoor ee
algemeen kader van rechtsbescherming zou opleg
aan de lidstaten.

2. Verhouding algemene antidiscriminatiewet
antiracismewet
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ngarantissent la Constitution et différentes conven-

ingons relatives aux droits de 'homme, est donc une
décision incombant en premier chef aux représen-
tants de la Nation.

e Mais nous ne vivons évidemment pas sur lae |
deNous savons ce que signifie la discrimination, quelles
oeconséquences extrémes elle peut avoir pour les indivi-
etdus et a quel point il est difficile de se défendre contre
r-elle. Le Centre n'est donc assurément pas opposé a
n cette proposition de loi antidiscriminatoire générale.
enNous constatons qu’en dépit du fait que toutes les
p conventions relatives aux droits de I'homme sont
chégalement trés claires sur I'interdiction de la discrimi-
tenation fondée sur la race, le législateur belge a jugé
pzenécessaire, en 1981, de réprimer cette discrimination
geraciale en légiférant. Nous constatons quotidien-
esnement que cette loi était et est une nécessité absolue.
arLes exclusions et les discriminations que subissent
end’autres minorités dans la société ne sont, certes, pas
tstoujours les mémes que pour les allochtones, mais
amous ne voyons pas pourquoi on ne pourrait pas
ceuvrer également a la protection juridique d’autres
minorités.

ij- Il s’agit d'ailleurs d’'une tendance européenne.
n Nous renvoyons en l'espéce a l'article 13 du Traité
poid’Amsterdam, qui permet a I'Union européenne de
itiemener une politique antidiscriminatoire adaptée en
irofaveur d’autres minorités également. Une directive
e européenne est d'ailleurs déja en préparation qui
e entend lutter contre la discrimination en matiere
n d'emploi pour tous les motifs de discrimination

gednumerés a l'article 13 et qui imposerait, a cet effet,
aux Bats membres, un cadre général de protection
juridique.

n 2. Rapport entre loi antidiscriminatoire générale et loi
antiracisme

Inhoudelijk hebben we met dit voorstel van an
discriminatiewet ook geen enkel probleem.

i- Sur le plan du contenu, cette proposition de loi
e antidiscriminatoire ne nous pose pas non plus le

vinden er trouwens zeer goede elementen in terug|dienoindre probléme. Nous y retrouvons du reste de trés
we ook in de antiracismewet gevoegd zouden willenbons éléments que nous aimerions voir figurer égale-
zien. We verwijzen hierbij naar het invoeren van de ment dans la loi contre le racisme. Nous pensons a
mogelijkheid tot het instellen van een vordering tpt I'introduction de la possibilité d’'intenter une action
staking bij de voorzitter van de rechtbank om snel eenen cessation auprés du président du tribunal pour
einde te stellen aan discriminerende handelingen|emmettre fin rapidement a des actes discriminatoires et a
naar de mogelijkheid een dwangsom op te legdenla possibilité d’'imposer une astreinte lorsqu’il n'est
wanneer aan de discriminatie geen einde wofdtpas mis un terme a la discrimination.

gemaakt.

Ook het invoeren van de verzwarende omstandig- Nous trouvons également que l'idée de faire de
heid van de discriminerende intentie voor sommige l'intention discriminatoire une circonstance aggra-
misdaden en wanbedrijven vinden we een goed ideevante de certains crimes et délits est bonne. Ce serait
Ook dit zou inzake rassendiscriminatie zeer nuttig également trés utile en matiere de discrimination
zijn. Sommige misdrijven worden immers uitsluitend raciale. En effet, certains délits sont commis unique-
uit racistische motieven gepleegd, het gaat hier vaakment pour des motifs racistes. Il s'agit souvent, en
om slagen en verwondingen. In die veronderstellingl'occurrence, de coups et blessures. Dans pareille
wordt de auteur uitsluitend vervolgd voor slagen en hypothése, l'auteur est uniquement poursuivi pour
verwondingen. De racistische intentie wordt door de coups et blessures. Les cours et tribunaux ne retien-
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hoven en rechtbanken niet in aanmerking genomgnnent pas l'intention raciste. Pour pouvoir appliquer la
Voor de toepassing van de wet-Moureaux moet menloi Moureaux, en cas de coups et blessures, il faut
bij slagen en verwondingen zelfs kunnen aantonenméme pouvoir prouver que l'auteur de ceux-ci avait
dat de dader van de slagen en verwondingen de interintention d’inciter des personnes présentes a la haine
tie had omstanders of aanwezigen aan te zetten| tobu a la discrimination. Il est presque toujours impos-
haat of discriminatie. Deze bewijslast is haast steedssible d’apporter cette preuve. Cependant, c’est
onhaalbaar Nochtans is het de racistische intentie |[did’intention raciste qui donne a pareil délit un caractéere
zo’n misdrijf een bijzonder ernstig karakter geeft. particulierement grave.

We vinden het ook goed dat de bewijslast omge- Nous estimons aussi qu'il est bon de renverser la
keerd wordt zodra een redelijk vermoeden van disgri-charge de la preuve des qu’on peut prouver I'existence
minatie aangetoond kan worden. De grootste toepaséd’une présomption raisonnable de discrimination. En
singsmoeilijkheid van de antiracismewet, en van anti- effet, le probleme principal que pose I'application de
discriminatieregelingen in het algemeen, ligt immers la loi réprimant le racisme et des regles visant a lutter
op vilak van de bewijsproblematiek. Het is voor hget contre la discrimination en général est celui des preu-
slachtoffer van een discriminatie vaak moeilijk die ves. Il est souvent difficile pour la victime d’une discri-
discriminatie te bewijzen omdat de nuttige informatje mination d’en prouver I'existence, parce que les infor-
in handen is van de verdedigende partij. Het |is mations utiles sont en possession de la partie défende-
daarom ook dat de Europese Commissie in haar ontresse. C’est la raison pour laquelle la Commission
werprichtijn voorstelt dat de bewijslast bij de be- européenne propose, dans son projet de directive,
klaagde partij ligt wanneer de klagende partij het d'imposer la charge de la preuve a la partie défende-

ahable de discrimination. Nous pensons qu’il faudrait,
a cet égard, autoriser le recours a des tests pratiques et
l'utilisation de matériel statistique pour établir cette
présomption.

Ondanks het feit dat er in dit voorstel verschillende Bien que la proposition a I'examen comprenne
elementen zitten die we ook voor de antiracismewgt-plusieurs éléments dont nous pensons qu’ils seraient
geving van nut achten is het centrum er geen voorstanégalement utiles dans le cadre de la Iégislation antira-
der van dat de wet van 30 juli 1981 zou vervanggnciste, le Centre n’estime pas qu'il faille renoncer a la
worden door een algemene antidiscriminatiewet. Weloi du 30 juillet 1981 en faveur d’une loi globale répri-
Zijn dus geen voorstander van een fusie van de tweemant la discrimination. Le Centre n'est donc pas
Het verdient volgens ons de voorkeur dat de beidepartisan d’'une fusion des deux législations. Le Centre
onderwerpen gescheiden blijven: enerzijds de anti-estime préférable de garder les deux matiéres sépa-
racismewet verbeteren waar mogelijk en anderzijdsrées: il faut, d'une part, améliorer la loi contre le
de algemene antidiscriminatiewet haar eigenheidracisme et, d'autre part, laisser a la loi générale visant
laten. a lutter contre la discrimination son caractére propre.

Er zijn hiervoor verschillende redenen aan te halen. Il'y a a cela plusieurs raisons. Tout d’abord, la loi
In de eerste plaats is de wet van 30 juli 1981 eendu 30 juillet 1981 est devenue un symbole de la lutte
symbool geworden van de strijd tegen het racisme.|Zecontre le racisme. L'opinion publique et les services
is meer en meer bekend onder het publiek en doort dehargés de I'appliquer, que ce soient les services
diensten die haar moeten toepassen: de ordediensted;ordre, les parquets ou les magistrats du siége, la
de parketten, de zetelende magistraten. Bovendien igonnaissent de mieux en mieux. Qui plus est, la loi a
er ook een waardevolle jurisprudentie ontstaan diedonné lieu a une jurisprudence de qualité qu'il serait
moeilijk te valoriseren zal zijn indien deze wet opge- difficile de valoriser en cas de fusion dans le sens
nomen wordt in een bredere wet. d’une législation globale.

Het voorliggende wetsvoorstel heeft er bovendien En outre, on a choisi, dans la proposition de loi a
voor gekozen de strafbaarheidstelling te beperken|tot’'examen, de limiter lincrimination & un nombre
een aantal beperkte gevallen van zware discriminatie]/imité de cas de discrimination grave, alors que le
dit waar het strafrechtelijk gedeelte van de antiracjs-volet pénal de la loi réprimant le racisme est beaucoup
mewet veel ruimer is. Maatschappelijke en politieke plus large. En effet, les attitudes sociales et politiques
attitudes verschillen immers naargelang het gmvarient selon qu’il est question de racisme ou d’autres
racisme gaat of om andere vormen van discriminatie.formes de discrimination. Nous comprenons le choix
We begrijpen dan ook de keuze die gemaakt werd inqui a été fait dans la proposition tendant a lutter
het antidiscriminatievoorstel. Maar indien men een contre la discrimination. Mais, si I'oftait certains
aantal strafrechtelijke elementen uit de huidige anti- éléments pénaux de la loi actuelle tendant a réprimer
racismewet zou verwijderen zou men ons inziens eerle racisme, on pourrait, selon nous, donner a penser a

om dit vermoeden aan te tonen.
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verkeerd signaal kunnen uitsturen, in die zin dattort que, désormais, les mémes faits ne seraient plus
dezelfde feiten voortaan niet zo ernstig meer zoudenaussi graves.
zijn.

Verder is er het feit dat het voorstel van antidiscfi- Par ailleurs, la proposition de loi tendant a répri-
minatiewet bepaalt dat deze niet van toepassing is opner le racisme prévoit que la future loi ne s'applique
de interne aangelegenheden van religieuze en filosopas a l'organisation des communautés religieuses et
fische gemeenschappen We kunnen begrijpen [datles organisations philosophiques, reconnues par le
deze vraag zich opdringt voor bijvoorbeeld de discfi- Roi. Nous comprenons que la question se pose
minatiegrond geslacht of burgerlijke stand. Is het notamment en ce qui concerne la discrimination
immers aan de overheid te bepalen dat vrouwen priesbasée sur le sexe ou I'état civil. Appartient-il en effet
ter mogen worden of dat priesters gehuwd mogenaux pouvoirs publics de décider si les femmes peuvent
zijn? Zou men in dat geval niet in aanvaring komeén devenir prétres ou si les prétres peuvent se marier? Ne
met de godsdienstvrijheid? De antiracismewet roeptrisquerait-on pas, a cet égard, d’entrer en conflit avec

dit soort vragen niet op.

Andere discriminatiegronden impliceren 00

nuances die men in het kader van de antiracismewetpagnent de nuances qu'il

la liberté des cultes? Ce genre de question ne se pose
pas en ce qui concerne la loi sur le racisme.

Certains autres motifs de discrimination s’accom-
n'‘est pas nécessaire

geving niet hoeft te leggen. In sommige gevallen is hetd'apporter dans le cadre de la loi réprimant le

misschien correct een onderscheid te maken tus|
mensen, als dit onderscheid objectief gerechtvaard
is en niet vervangen kan worden door een beter al
natief. Bijvoorbeeld bij een fysieke handicap.

3. De taak van het centrum voor gelijkheid van
kansen en voor racismebestrijding

Het Centrum heeft er totaal geen bezwaar tegen
zijn bevoegdheden uitgebreid zouden worden indi
dit wetsvoorstel goedgekeurd zou worden door H
parlement. Het gebeurt nu ook al regelmatig dat |
Centrum gecontacteerd wordt door individuen ¢
organisaties met klachten en vragen over andere
criminatiegronden. Een formule zoals uitgewerkt

seracisme. Dans certains cas, il est peut-étre correct de

igdfaire une distinction entre les gens, si elle se justifie

erobjectivement et qu'il n'y a pas de meilleure solution.
Par exemple, en cas de handicap physique.

3. LerbleduCentrepourl’égalité deschancesetpour
la lutte contre le racisme

dat Le Centre ne voit absolument aucune objection a ce
enqu’on élargisse ses compétences au cas ou le Parle-
etment adopterait la proposition de loi a I'examen. Il
netarrive déja régulierement que le Centre soit contacté
2n par des personnes et des organisations qui souhaitent
dislui soumettre des plaintes et des questions relatives a
is d’autres motifs de discrimination. Une formule

geworden voor de armoedecel van het Centrum 2
wel eens een goed model kunnen zijn. Het Centru

owomme celle qui a été élaborée pour la cellule «pau-
isvreté» du Centre pourrait peut-étre constituer un

echter wel van mening dat het dan bevoegd zoumodele adéquat. Le Centre estime cependant qu'il

moeten worden voor alle discriminatiegronden
niet voor een selectie hieruit.

Het Centrum is zich natuurlijk wel bewust van het

n devrait alors étre compétent pour tous les motifs de
discrimination et non pas seulement pour une partie
de ceux-ci.

Le Centre est naturellement conscient du fait qu’il

feit dat er voor een aantal discriminatiegronden reedsexiste déja, pour toute une série de motifs de discrimi-
organisaties bestaan met een bepaalde expertise amtions, des organisations ayant une certaine exper-
functie. Dit is bijvoorbeeld het geval voor de man/ tise et une fonction déterminée. Tel est le cas par
vrouw problematiek waarrond binnen het ministerje exemple pour ce qui est de la problématique de I'éga-
van Tewerkstelling en Arbeid reeds een hele werkinglité entre les femmes et les hommes, dont toute une
bestaat. Deze dienst behandelt echter geen indivistructure s'occupe déja au sein du ministére de

duele klachten. Het Centrum stelt voor dat het m
dergelijke bestaande diensten en organisaties
goede samenwerking en ‘tdmatie opbouwt zodat
er geen overlappingen gebeuren en er geen leen
ontstaan. We werken trouwens reeds op deze ma
voor wat de armoedeproblematiek betreft.

Ten slotte zijn natuurlijk ook de matédegevoor-
waarden belangrijk. Het Centrum vragen zijn maé

et'Emploi et du Travail. Cette structure ne s’occupe

eetoutefois pas des plaintes individuelles. Le Centre
propose de promouvoir une bonne coopération et

ntesne bonne coordination avec les organisations et les

nieservices existants en vue de prévenir les doubles
emplois et d'éviter les lacunes. Nous travaillons
d’ailleurs déja de cette maniére en ce qui concerne la
problématique de la pauvreté.

Il faut enfin souligner I'importance des conditions
1t- matérielles. Si I'on demande au Centre de développer

schappelijke functie uit te breiden heeft natuurlij

k sa fonction sociale, cela aura évidemment des consé-
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gevolgen. Er moeten dan extra medewerkers gew
ven worden die voor deze materies toezicht kunn
uitoefenen, niet alleen moeten hun lonen beta
worden, er moeten ook middelen voorradig zij
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orquences. |l faudra engager des collaborateurs supplé-
enmentaires que l'on chargera de suivre ces matiéres,

aldleur payer des salaires et leur fournir I'équipement

n nécessaire pour travailler. De plus, le Centre com-

demence a étre a I'étroit dans ses locaux actuels. I
p téaudra des lors prévoir des bureaux supplémentaires,
ra a proximité des bureaux existants qu'il serait préféra-
deble de maintenir dans leur localisation actuelle.»

waarmee kan gewerkt worden. Bovendien begint
behuizing van het Centrum nu reeds een beetje kra|
worden Er moet dan ook voorzien worden in ext

kantoorruimte, in de nabijheid van de bestaan
kantoren waarvan de bestaande inplanting b
behouden blijft. »

B. Bespreking

B.1. Viragen en opmerkingen

Een lid formuleert drie opmerkingen over het wet
voorstel.

In de eerste plaats heeft zij enige bedenkingen bij
wens van het Centrum om het onderscheid te beh
den tussen enerzijds de wet van 30 juli 1981 f{
bestraffing van bepaalde door racisme en xenofo
ingegeven daden (hierna te noemen: de antiracisi
wet) en anderzijds de voorgestelde algemene anti
criminatiewet, en dit niet zozeer om de redenen (
het Centrum aanvoert als wel omdat er aldus tw
afzonderlijke juridische instrumenten naast elka
zullen bestaan met een eigen begrippenapparaat.

Dit wetsvoorstel vormt volgens spreekster ¢
gedroomde gelegenheid om de antiracismewet
evalueren. Op grond daarvan kunnen, met het oog
hun onderlinge harmonisatie, de eventuele tekortk
mingen en zwakheden van de beide teksten worg
verholpen respectievelijk bijgewerkt.

Zo bevatten de beide teksten een verschillende d
nitie van het begrip discriminatie. Dat lijkt niet er
raadzaam.

Een zelfde vaststelling geldt ten aanzien van
strafsancties waarvan er sommige in de antiracisn
wet te licht uitvallen, bijvoorbeeld in geval van discr
minatie in de arbeidssfeer (artikelen 2 é&msp

Nog in verband met de sancties is het opvallend
het onderhavige wetsvoorstel nieuwe wegen insl
door te voorzien in verzwarende omstandighed
(artikel 5), de vordering tot staken (artikel 10) en ¢
dwangsom (artikel 11). De vraag rijst of deze sanct
niet te zwaar zijn en, tegen de achtergrond van
wijze waarop het gerecht thans functioneert, wel 1
het gewenste resultaat zullen leiden. Voor de toep
sing van de verzwarende omstandigheden bijvo
beeld zal moeten worden aangetoond dat de drijfv
van het misdrijf van discriminatie gelegen is in h
geslacht, de seksuele geaardheid enzovoort. Spré

5-

est

B. Discussion

B.1. Questions et observations

Une membre formule trois observations concer-
nant la proposition de loi.

de Elle s’interroge tout d’abord a propos du souhait
ouexprimé par le Centre de voir maintenir une distinc-
ottion entre la loi du 30 juillet 1981 tendant a réprimer
biecertains actes inspirés par le racisme et la xénophobie
mefci-aprés la «loi antiracisme») et la loi générale
listendant a lutter contre la discrimination telle qu’elle
lieest proposée. Elle s'interroge en fait a propos non pas
eedes motifs invoqués par le Centre, mais surtout du fait
ar que cela donnerait lieu a la coexistance de deux
instruments juridiques distincts auxquels seraient
attachés toute une série de notions spécifiques.

e Selon lintervenante, le dépde la proposition de
tdoi en question offre une occasion révée de procéder a
opne évaluation de la loi antiracisme. Cette évaluation
o-permettra de remédier aux lacunes et faiblesses éven-
Jertuelles des deux textes en vue de mieux les harmoni-
ser.

efi- Pour prendre un exemple, les deux textes contien-
) nent une définition différente de la notion de discrimi-
nation. Cela ne pditgpas étre une bonne chose.

de La méme constatation est faite en ce qui concerne
nedes sanctions pénales. Certaines de celles qui sont
- prévues par la loi antiracisme, comme celle a laquelle
s’expose quiconque se rend responsable de discrimi-
nation dans le cadre du travail (articles 2l@6R sont
trop légeéres.

dat Toujours en ce qui concerne les sanctions, il est
aatfrappant de constater que la proposition de loi a
enl’examen innove en prévoyant des circonstances
e aggravantes (article 5), I'action en cessation (arti-
escle 10) et I'astreinte (article 11). Encore faut-il savoir

desi lesdites sanctions ne sont pas trop lourdes et si,
otétant donné la maniére dont la justice fonctionne
asactuellement, elles vont produire les résultats escomp-
pr-tés. Pour pouvoir tenir compte de circonstances
beraggravantes par exemple, il faudra démontrer que la
ot discrimination constitutive de I'infraction poursuivie

relest fondée sur le sexe, l'orientation sexuelle, etc.

ster acht dit enigszins idealistisch. Het peilen naar

del’intervenante estime dés lors que les auteurs de la loi
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drijfveren van een misdrijf en het bewijs ervan — dit
een probleem van het gemene strafrecht — is imm
een juridisch loodzware opdracht.

Zij wenst daarom te weten welke sancties het Cé
trum het meest geschikt acht om het misdrijf disc
minatie te bestrijden.

Ten tweede valt het op dat de in het wetsvoors
bepaalde discriminatiegronden ruimer zijn dan d
opgesomd in artikel 13 van het Verdrag van Amste
dam (discriminatie op grond van geslacht, ras of et

30)

S proposée sont assez idéalistes a cet égard. La recher-
erche du mobile d’'une infraction et 'administration de
la preuve — il s’agit d’'un probléme de droit pénal
commun — sont en effet fort difficiles du point de vue
juridique.
2n-  Aussi souhaite-t-elle savoir quelles sont les sanc-
fi- tions que le Centre juge le plus appropriées pour
lutter contre le délit de discrimination.

tel Ensuite, il est frappant de constater que les causes
ie de discrimination que I'on a prévues dans la proposi-

2r- tion de loi sont plus nombreuses que celles qui sont
ni-prévues a l'article 13 du Traité d’Amsterdam (discri-

di- minations fondées sur le sexe, la race ou l'origine

or-ethnique, la religion ou les convictions, un handicap,

antage ou l'orientation sexuelle). Est-il utile de faire
cela? Ne vaut-il pas mieux s’en tenir a la norme euro-
péenne?

sche afstamming, godsdienst of overtuiging, han
cap, leeftijd of seksuele geaardheid). Is dat wel opp
tuun? Verdient het niet de voorkeur de Europese st
daard over te nemen?

Ten derde maakt het Centrum in zijn nota gewag Enfin, le Centre fait référence, dans sa note, a un
van een ontwerp van Europese richtlijn, die de disqri- projet de directive européenne visant a réprimer les
minatie inzake werkgelegenheid voor alle in arti- discriminations en matiere d’emploi pour les motifs
kel 13 van het Verdrag van Amsterdam opgesomdeénumérés a l'article 13 du Traité d’Amsterdam.
discriminatiegronden wil bestrijden.

Spreekster verklaart dat de aard van de discrimi- L'intervenante déclare que la nature de la discrimi-
natie wijzigt naar gelang van het criterium waarop ze nation change en fonction du critére qui sert a la défi-
is gebaseerd. Discriminatie wegens een fysieke eigennir. Une discrimination fondée sur une caractéristique
schap kan bijvoorbeeld niet worden vergeleken metphysique n’est par exemple pas comparable a une
die wegens burgerlijke stand. discrimination fondée sur I'état civil.

Daarom volgt men op Europees vilak een driespo- C'est pourquoi on méne au niveau européen une
renbeleid, waarvan spreekster twee krachtlijnen toe-politique qui poursuit trois objectifs a la fois et dont
licht. I'intervenante commente deux lignes de force.

In de eerste plaats bereidt de Europese Commissie La Commission européenne prépare un premier
een ontwerp van richtlijn voor, die alle discriming- projet de directive concernant tous les motifs de
tiegronden betreft, met uitsluiting van die inzake discrimination sauf de la discrimination fondée sur le
geslacht in het domein van de werkgelegenheid. Gelesexe en matiére d’emploi. Eu égard a la genése du
op de wordingsgeschiedenis van het Europees rechdroit européen en ce qui concerne ce type de discrimi-
inzake deze laatste vorm van discriminatie, heeft mennation, on a choisi d’aborder le probleme au moyen
ervoor geopteerd deze problematiek aan te pakkerd’'un instrument distinct et approprié. On peut des
met een afzonderlijk, daartoe “iggnd instrumenta- | lors se demander s'il est opportun, au niveau belge, de
rium. Daarom rijst de vraag of het wel opportuun s s’écarter de cette démarche en incluant cette forme de
om op Belgisch niveau van deze aanpak af te wijkendiscrimination dans la proposition a I'examen et en
door deze vorm van discriminatie in het onderhavige chargeant le Centre pour I'égalit¢é des chances de
wetsvoorstel op te nemen en het Centrum voor gelijk-suivre le probleme. Il existe déja a I’heure actuelle, au
heid van kansen met de opvolging van deze prohjlesein du ministére de 'Emploi et du Travail, une
matiek te belasten. Op dit ogenblik is er in het minis- cellule qui est chargée du suivi de la problématique
terie van Tewerkstelling en Arbeid en al een cel wetk- hommes/femmes en matiére d’emploi. Le Centre pour
zaam die toezicht houdt op de man-vrouwproblema-I'égalité des chances ne risque-t-il pas d’étre surchargé
tiek op het vlak van de werkgelegenheid. Dreigt hetsi cette matiere vient s’ajouter a son éventail de
Centrum voor gelijkheid van kansen niet te worden compétences?
overbelast wanneer deze materie aan haar bevoegd-
heidspakket wordt toegevoegd ?

Een tweede ontwerp van richtlijn betreft de raciale = Un deuxieme projet de directive concerne la discri-
en etnische discriminatie inzake werkgelegenhejd.mination raciale et ethnique en matiere d’emploi.
Hoewel spreekster begrip heeft voor de wens van heBien que lintervenante comprenne le souhait du
Centrum om de antiracismewet te handhaven, mpetCentre de voir maintenir la loi antiracisme, il faut que
ook deze vorm van discriminatie expliciet in de cette forme de discrimination aussi soit traitée explici-
wetgeving worden behandeld. tement par la loi.
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Spreekster voorziet dat in het beleid onvermijdelijk  L’intervenante est d’avis qu'il faudra inévitable-
prioriteiten zullen moeten worden gesteld. In de prak- ment déterminer des priorités dans cette politique. Il
tijk zal het ondoenbaar zijn om alle vormen van dis- sera impossible en pratique de lutter sur tous les
criminatie op alle terreinen met maatregelen van pasi-terrains contre toutes les formes de discrimination par
tieve discriminatie te bestrijden. des mesures de discrimination positive.

Het voorgaande leidt derhalve tot de kernvraag|of Ces réflexions soulévent la question fondamentale
het tegen de achtergrond van de Europese regelgevinde savoir s'il est opportun, sur fond de réglementation
wel opportuun is een algemene discriminatiewet gaedeuropéenne, d'adopter une loi générale antidiscri-
te keuren, waarin alle vormen van discriminatie met mination qui combattrait toutes les formes de discri-
dezelfde strafmaatregelen zullen worden bestreden. mination par des sanctions identiques.

De hoofdindiener van het wetsvoorstel wenst L’auteur principal de la proposition de loi souhaite
bepaalde punten uit het wetsontwerp nog eens toe tencore préciser certains aspects de celle-ci.
lichten.

In de eerste plaats beklemtoont hij dat het onderha- Tout d’abord, il souligne que la proposition a
vige wetsvoorstel de discriminatie als zodanig beoogtl’examen vise & lutter contre la discrimination en tant
te bestrijden en dit ongeacht het domein waarin |zeque telle, quel que soit le domaine dans lequel elle
zich voordoet (artikel 2). Indien men een sectorale survient (article 2). Si 'on opte pour une approche de
aanpak van de discriminatie voorstaat, bijvoorbeeldla discrimination par secteur — par exemple celui de
op het vlak van de werkgelegenheid, wordt de indrukl’emploi — on donne limpression que certaines
gewekt dat bepaalde vormen van discriminatie meerformes de discrimination sont plus répréhensibles
verwerpelijk zijn naar gelang van het domein waarin suivant le domaine dans lequel elles se produisent. Ce
ze voorkomen. Daarmee geeft men, in de ogen var dserait 1a, aux yeux de l'auteur de la proposition,
indiener van het wetsvoorstel, het verkeerde signaaldonner un mauvais signal. Il est tout a fait inadmissi-
Een rangschikking van de verschillende vormen vanble de classer les différentes formes de discrimination
discriminatie volgens hun ernst is totaal uit den boze. selon leur gravité.

Ten tweede keert hij zich tegen de ongenuanceerde En deuxiéme lieu, il conteste I'affirmation sans
stelling dat het wetsvoorstel het principe van de om-nuance selon laquelle la proposition de loi instaure-
kering van de bewijslast invoert (artikel 3). Degene rait le principe du renversement de la charge de la
die klacht indient omdat hij meent slachtoffer te zijn preuve (article 3). Quiconque dépose une plainte

van een discriminatie, moet zelf het bewijs leveren
het discriminatoir karakter van de beslissing
handeling die ten opzichte van hem is genomen
wel gesteld. Artikel 3 verplicht degene die zic

nparce gu'il estime étre victime d'une discrimination,

f doit apporter lui-méme la preuve du caractere discri-
armminatoire de la décision ou de 'acte qui a été prise ou
posé a son égard. L'article 3 oblige celui qui, aux

volgens de klacht aan discriminatie schuldig zou termes de la plainte, se serait rendu coupable de
hebben gemaakt, te bewijzen dat er een objectievediscrimination a prouver que la distinction a un
rechtvaardigingsgrond is en dat er een redelijk ver-caractere objectivement justifié et présente un rapport

band van evenredigheid bestaat met het door
nagestreefde doel.

Ten derde is spreker van oordeel dat de in het we
voorstel en de antiracismewet opgenomen definit
van het begrip discriminatie onderling niet erg ve
schillen. Natuurlijk zal de voorgestelde definitie vo
gens de enen te eng en volgens de anderen te ruim
zodat ze, naar gelang van het geval, de rechte
weinig of te veel interpretatievrijheid laat.

Daarom zou hij niet alleen hierover, maar ook ov|
de discriminatie op grond van geslacht het standp
van het centrum voor gelijkheid van kansen willg
kennen.

Ten vierde komt spreker terug op de in artikel
§ 2, bepaalde uitzondering, volgens welke de wet
van toepassing is op de interne organisatie van r
gieuze gemeenschappen en van levensbeschouwe

enmraisonnable et proportionnel avec le but poursuivi
par lui.

pts-  Ensuite, I'intervenant estime que les définitions de

esla notion de discrimination retenue, d’'une part, dans

r- la proposition de loi et, d’autre part, dans la loi anti-

- racisme ne different guéere entre elles. Naturellement,

zijmour les uns la définition proposée sera trop large et

tgpour d’'autres, elle sera trop étroite, de sorte que selon
le cas, elle laissera au juge trop ou pas assez de liberté
d’interprétation.

er C’est pourquoi il souhaiterait coriti@ a ce sujet,
Untmais aussi au sujet de la discrimination fondée sur le
n sexe, la position du Centre pour I'égalité des chances.

2, En quatrieme lieu, l'intervenant revient a I'excep-
iettion prévue a l'article 2, § 2, selon laquelle la loi ne
clis’applique pas a l'organisation interne des commu-
lijkeautés religieuses et des organisations philosophi-

organisaties die door de Koning erkend zijn.

ques, reconnues par le Roi.
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Het zou interessant zijn na te gaan of uit de toepgs- |l serait intéressant de savoir si I'application de la
sing van de antiracismewet conclusies kunnen wpr-loi antiracisme permet de tirer des conclusions
den getrokken inzake discriminatie op religieus en concernant la discrimination fondée sur la religion et
politiek gebied. la politique.

Kan het feit bijvoorbeeld dat vrouwen van het Le fait, par exemple, que les femmes sont exclues
priesterambt uitgesloten zijn, als een discriminatie du sacerdoce peut-il étre considéré comme une discri-
worden beschouwd ? mination ?

Spreker waarschuwt ervoor dat sommigen een L’intervenant met en garde contre le fait que cer-
antidiscriminatiewet zullen aangrijpen voor doelein- tains invoqueront une loi antidiscrimination a des
den die niet stroken met het opzet van deze wet|erfins qui ne correspondent pas a l'objectif de la
juist het tegenovergestelde effect beogen. présente proposition et qui visent précisément a I'effet
contraire.

Wat is de mening van het Centrum hierover? Qu’en pense le Centre?

Ten vijfde haakt de indiener van het wetsvoorstel La cinquiéme remarque de l'auteur de la proposi-
in op het pleidooi van de vorige spreekster om gdetion de loi concerne le plaidoyer de la préopinante
Belgische wetgeving af te stemmen op de in voorberei-demandant que I'on aligne la Iégislation belge sur la
ding zijnde Europese regelgeving. Hierbij moet men réglementation européenne en préparation. Il faut
er zich toch rekenschap van geven dat deze regelgebien se rendre compte, a cet égard, que cette réglemen-

ving onvermijdelijk het resultaat zal zijn van ee
compromis tussen de vijftien EU-lidstaten en dus
vermijdelijk de kleinste gemene deler van hun vo
stellen zal bevatten. Het feit dat de Belgische anti
criminatiewetgeving moet harmonén met de Euro-
pese wetgeving, sluit evenwel niet uit dat zij verd
gaat en aldus een aansporing bevat voor de Eurof
Commissie om haar richtlijnen eventueel radicaler
te vatten.

Ten zesde neemt hij nota van de wens van het G
trum om twee afzonderlijke wetten te behouden, n

tation sera inévitablement le résultat d’'un compromis
n-entre les quinzetits membres de I'Union européenne
r- et qu'elle constituera inévitablement le plus petit
is-dénominateur commun de leurs propositions respec-
tives. La législation antidiscrimination belge doit
er certes étre en harmonie avec la |égislation euro-
egeéenne, mais cela n'exclut pas qu’elle aille plus loin et
ppincite par la la Commission européenne a donner
éventuellement a ses directives un tour plus radical.

en- Sixiemement, il prend note du souhait du Centre de
etvoir maintenues deux lois distinctes, a condition que

dien verstande dat ze onder andere inzake de straffon procéde a une harmonisation des sanctions péna-

sancties en de burgerrechtelijke sancties zoug
worden geharmoniseerd.

De indiener van het wetsvoorstel wenst evenw
nadere toelichting van het centrum over de opm
king dat de antiracismewet het risico loopt te word
afgezwakt wanneer het in het voorliggende wel
voorstel vastgestelde straffenarsenaal daarin zon
meer zou worden overgenomen. Waarom zoud
sancties die krachtens de ene wet doeltreffend wor
opgelegd, dat effect niet kunnen sorteren wanneer
op grond van een andere wet worden opgeleg
M.a.w. waarom zijn de in het wetsvoorstel bepaal
sancties te mild voor de afdwinging van de antirac
mewet?

lerles et des sanctions civiles gu’elles prévoient.

el Lauteur de la proposition de loi souhaite néan-
er-moins obtenir des précisions de la part du Centre sur
en la remarque selon laquelle la loi anti-racisme risque-
s-rait de perdre de son efficacité au cas ou I'arsenal de
depeines prévu dans la proposition de loi a 'examen y
enétait inséré sans plus. Pourquoi des sanctions qui sont
Jerefficaces lorsqu’elles sont infligées en application
zid'un loi donnée ne pourrait-elles pas I'étre tout autant
d?au cas ou elles seraient infligées en application d'une
deautre loi? Autrement dit, pourquoi les sanctions
s-prévues dans la proposition de loi ne sont-elles pas
assez lourdes pour pouvoir imposer le respect de la loi
anti-racisme ?

Tot slot acht hij het niet wenselijk om de taken d
in het kader van het voorliggende wetsvoorstel

e Enfin, il estime qu’il n’est pas souhaitable de répar-
antir entre plusieurs instances, et ce en fonction du

het centrum voor gelijkheid van kansen worden op- domaine dans lequel la discrimination se produit, les
gedragen (artikelen 14-15), over verschillende instan-missions qui ont été confiées au Centre pour I'égalité
ties te spreiden naar gelang van het terrein waarop dees chances dans le cadre de la proposition de loi a
discriminatie zich voordoet. Hij pleit er derhalve voar I'examen (articles 14 et 15). Il plaide dés lors pour que
om het takenpakket inzake de bestrijding van disgri-I'on confie les missions en matiére de lutte contre les
minatie aan één enkele instantie toe te kennen, onyerdiscriminations a une instance unique, et ce sans
minderd het behoud van een aantal andere instantiepréjudice du maintien d’'une série d’autres instances
die in het kader van een specifieke reglementering ofqui peuvent jouer un te de signal dans le cadre d’'une
voor bepaalde gebieden, zoals huisvesting en werkgeréglementation spécifigue ou pour des domaines
legenheid, een signaalfunctie kunnen vervullen. déterminés, comme le logement et I'emploi.
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Opteert men voor de opsplitsing volgens het crite- Si I'on opte pour une répartition en fonction de la
rium van de discriminatie, dan leidt dit tot een stigma- nature de la discrimination, I'on assistera a la stigma-
tisatie van de ene vorm van discriminatie ten opzichtetisation de certaines formes de discrimination par
van de andere. rapport a d'autres.

Hij verklaart dat er een onderscheid moet worden Il déclare gu’il faut faire une distinction entre la
gemaakt tussen de bevordering van de gelijkheid,promotion de I'égalité, d’'une part, et la lutte contre le
enerzijds, en de bestrijding en de repressie van racismeacisme et la discrimination et leur répression, d’autre
en discriminatie, anderzijds. In het eerste geval zijn|erpart. Pour ce qui est de la promotion de I'égalité, on
specifieke actiemethoden mogelijk die kunnen'varie peut faire appel a des méthodes d’action spécifiques
ren in de tijd en volgens het soort discriminatie. In het pouvant varier dans le temps et en fonction du type de

tweede geval komt het er op aan discriminatie

racisme strafbaar te stellen. Het feit dat het we
voorstel het Centrum op dat vlak de bevoegdheid v,
leent om in rechte op te treden, sluit natuurlijk niet
dat andere instanties die zijn opgericht om bepa
vormen van discriminatie in deze of gene sector Vv
het maatschappelijk leven te bestrijden of te volge
hun opdracht verder kunnen blijven vervullen €
daartoe de nodige middelen ontvangen.

Het Centrum heeft zich daar trouwens niet teg
verzet.

Een ander lid komt terug op de nota van het Ce
trum en inzonderheid op de praktische gevolgen V

ndiscrimination. Pour le reste, il s'agit d'ériger en
s-infraction la discrimination et le racisme. Le fait que
r-la proposition de loi confére au Centre le pouvoir
it d’ester en justice en la matiére n’exclut évidemment
depas que d'autres instances, qui ont été créées pour
anlutter contre certaines formes de discrimination dans
2n,l'un ou l'autre secteur de la vie sociale ou pour en
n assurer le suivi, puissent continuer a remplir leur
mission et a recevoir les moyens nécessaires pour le
faire.

en Le Centre ne s’est d'ailleurs pas opposé a cela.

2n-  Un autre membre revient sur la note du Centre et,
annotamment, sur les conséquences pratiques d’'une

de goedkeuring van het wetsvoorstel op de organi-éventuelle adoption de la proposition de loi pour son

satie van het Centrum.

Op welke criteria en gegevens baseert het Centr
zich om te stellen dat de voorgestelde wet meer w
zal meebrengen en dus een verhoging van het bug
vergt?

Een ander lid steunt het opzet en de geest van
wetsvoorstel. Over de grens tussen meerderheid
oppositie heen moet bijgevolg een consensus ovel
voorliggende tekst mogelijk zijn. Dat sluit evenwse
geen debat uit over de accenten die in het voors
worden gelegd, of over de erin opgenomen toep
singsvoorwaarden.

Zo zijn er drie punten ten aanzien waarvan zij eni
reserves heeft.

In de eerste plaats toont zij zich verontrust over |
feit dat de discriminatie op grond van geslacht in de|
artikel 2 vervatte opsomming van discriminatievo
men voorkomt. Het is volgens spreekster niet evide
dat een discriminatie die de meerderheid van
wereldbevolking treft, op voet van gelijkheid word
gesteld met vormen van discriminatie die minderh
den raken. Alle vormen van discriminatie zijn eve
verwerpelijk, maar de strategreevaarmee ze moeter
worden bestreden, moeten worden gedifferentiee
Een globale aanpak volstaat niet. De Europe
Commissie wijst daartoe de weg met haar optie v
een niet-parallelle aanpak van de discriminatie
grond van geslacht. Het zou raadzaam zijn indien
vertegenwoordigers van de Europese Commissie h

organisation.

um Quels sont les critéres et les données sur lesquels le
crkCentre se base pour affirmer que la loi en projet
lgetngendrera un surctode travail et nécessitera par
conséguent une augmentation du budget?

het Une autre membre souscrit a la finalité et I'esprit de
eta proposition de loi. Par-dela le clivage entre majo-
deité et opposition, il doit par conséquélreepossible

| de dégager un consensus sur le texte a I'examen. Cela
steh’exclut cependant pas qu’un débat puisse avoir lieu
As-sur les accents qui ont été mis dans la proposition de
loi ou sur ses modalités d’application.

ge C'est pourquoi elle émet quelques réserves a
propos de trois points.

let  Premiérement, elle s’'inquiéte du fait que la discri-
inmination fondée sur le sexe appadans I'énuméra-
- tion des formes de discrimination figurant a l'article
ent2. 1l n'est pas évident, selon elle, qu'une discrimina-
detion qui frappe la majorité de la population mondiale
t soit mise sur le firae pied que des formes de discrimi-
e- nation qui touchent des minorités. Les discrimina-
n tions sont toutes aussi répréhensibles les unes que les
autres, mais il faut diversifer les stratégies pour les
rdcombattre. Une approche globale ne suffit pas. La
seCommission européenne indique la voie a suivre en
oroptant pour une approche non parallele de la discri-
ppmination fondée sur le sexe. Il serait souhaitable
ded’entendre les représentants de la Commission euro-
erpéenne a ce sujet.

over zouden worden gehoord.
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Ten tweede verdedigt het Centrum voor gelijkheid Deuxiemement, le Centre pour I'égalité des chan-
van kansen in zijn nota de uitbreiding van zijn ces se dit favorable, dans sa note, a I'extension de ses
bevoegdheden tot de volledige discriminatieproble- compétences a I'ensemble du probléme des discrimi-
matiek, zonder dat daarbij afbreuk wordt gedaan aamations, sans préjudice des compétences de diverses
de bevoegdheden van diverse instanties die zichinstances qui combattent des formes spécifiques de
hebben toegelegd op de aanpak van specifieke yordiscrimination. Le Centre se prévaut a cet égard de sa
men van discriminatie. Het Centrum beroept zich compétence en matiére de lutte contre la pauvreté.
daarvoor op zijn bevoegdheid inzake armoedebestrij-
ding.

Spreekster verklaart echter dat de wet van 15 febru- L'intervenante déclare toutefois que la loi du
ari 1993 het Centrum op dat vlak geen algemenel5 février 1993 ne confére pas au Centre une compeé-
bevoegdheid verleent. Het is wel bevoegd voor detence générale en la matiére. Il est certes compétent
follow up van het armoederapport, hetgeen, hpe pour le suivi du rapport sur la pauvreté, maiSmae
waardevol 0ok, slechts een specifiek onderdeel is vars'il a beaucoup d’'importance, il ne constitue gu’'un
de armoedebestrijding. Bijgevolg mag er geen parallelélément ponctuel de la lutte contre la pauvreté. On ne
met de armoedebestrijding worden getrokken om gerpeut, par conséquent, pour réclamer une extension
uitbreiding van de bevoegdheden inzake de bestrij-des compétences en matiére de lutte contre les discri-
ding van discriminatie op grond van geslacht te minations fondées sur le sexe, établir aucun parallé-
vragen. Het feit dat het Centrum een expertise hgeflisme avec la lutte contre la pauvreté. Le fait que le
opgebouwd op het vlak van de armoedebestrijding,Centre soit devenu expert en matiere de lutte contre la
volstaat op zich niet om te stellen dat het ook pauvreté ne suffit pas en soi pour affirmer qu'il est
bekwaam is om de discriminatie ten aanzien vancompétent, dans une mesure €gale, pour lutter contre
vrouwen aan te pakken. les discriminations dont sont victimes les femmes.

Men kan zich voorstellen dat er binnen het Cen- On peut imaginer la création, au sein du Centre,
trum een cel wordt opgericht die bevoegd is voor ded’'une cellule compétente pour traiter des plaintes
behandeling van klachten wegens discriminatie pppour discrimination fondée sur le sexe, mais on ne
grond van geslacht, maar toch niet dat het Centrumpeut pas imaginer que le Centre devienne responsable
Zou instaan voor de bevordering van de gelijke de la promotion de I'égalité des chances entre les
kansen voor mannen en vrouwen. Daartoe bestaah drommes et les femmes. Il y a déja nombre d’instances
reeds op allerlei niveaus tal van instanties. chargées de cette mission a divers niveaux.

Ten derde baart artikel 14 houdende vervanging De plus, I'intervenante se dit également préoccupée
van artikel 2 van de wet van 15 februari 1993 spreek-par l'article 14, qui remplace l'article 2 de la loi du
ster evenzeer zorgen. Dit artikel omschrijfft de 15 février 1993. Cet article définit les compétences du
bevoegdheid van het Centrum. Waarom wordt er egenCentre. Pourquoi fait-on une distinction entre les
onderscheid gemaakt tussen discriminatie op grgnddiscriminations fondées sur la race, la couleur de
van ras, huidskleur, afstamming, afkomst of nationa- peau, I'ascendance, I'origine ou la nationalité, d’'une
liteit, enerzijds, en geslacht, seksuele geaardheidpart, et celles fondées sur I'orientation sexuelle I'état
burgerlijke stand, geboorte enzovoort, anderzijds? | civil, la naissance, etc., d'autre part?

Spreekster beklemtoont dat zij de geest van het L’intervenante souligne qu’elle soutient pleine-
wetsvoorstel ten volle steunt. Men moet evenwel dement I'esprit de la proposition de loi. S'agissant de
nodige behoedzaamheid aan de dag te leggen mditincorporation de la discrimination fondée sur le sexe
betrekking tot de incorporatie van de discriminatie op dans le texte a I'examen, une certaine prudence est
grond van geslacht in de voorliggende tekst. Men magcependant de rigueur. Il ne faut pas perdre de vue que
niet uit het oog verliezen dat het wetsvoorstel is voor-la proposition de loi a été préparée au sein d'un
bereid in een werkgroep die inzonderheid de bestrij-groupe de travail qui s'occupait en particulier des
ding van discriminatie op grond van de seksuelediscriminations fondées sur l'orientation sexuelle.
geaardheid beoogde. Om het wetsvoorstel maatPour rendre la proposition de loi socialement accepta-
schappelijk aanvaardbaar te maken, volstaat heble, il ne suffit cependant pas d’intégrer cette forme de
echter niet om deze vorm van discriminatie op [te discrimination dans une série d'autres discrimina-
nemen in een reeks van andere vormen van discrimitions telles que celle fondée sur le sexe. Cela déforme
natie zoals die op grond van geslacht. Dat vertekentes choses. Il s’ensuit que I'opportunité d’intégrer la
het beeld. Het voorgaande betekent dat de opportunidiscrimination fondée sur le sexe dans l'article 2 de la
teit van de opname van de discriminatie wegensproposition de loi, doiftee examinée plus avant. A
geslacht in artikel 2 van het wetsvoorstel nader moetcette fin, il convient tout d’abord de consulter le
worden onderzocht. Daartoe moet in de eerste plaat€omité d'avis pour I'égalité des chances entre les
het Adviescomité voor gelijke kansen voor vrouwen femmes et les hommes.

en mannen worden geraadpleegd.
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Ten tweede moeten de diensten, zowel nationpal |l faut par ailleurs entendre les services — natio-
als internationaal, worden gehoord die bevoegd zijnnaux et internationaux — compétents en matiére
voor de problematiek van gelijke kansen voor d'égalité des chances entre les femmes et les hommes,
mannen en vrouwen, inzonderheid de federale Raadurtout le Conseil de [|'égalité entre hommes et
voor de gelijke kansen voor mannen en vrouwen. femmes.

Met betrekking tot de in artikel 2 van het wetg En ce qui concerne la discrimination telle qu’elle est
voorstel vervatte definitie van discriminatie sluit egn définie a I'article 2 de la proposition de loi, un séna-
senator zich aan bij de opmerkingen van de vertegenteur se rallie aux observations des représentants du
woordigers van het Centrum. De definitie moet aan- Centre. La définition doiftee en adéquation avec la
sluiten bij de internationale regelgeving alsogk réglementation internationale et satisfaire aux
voldoen aan de eisen van een deugdelijk strafrecht. exigences d’'un droit pénal idoine.

Wat de burgerrechtelijke bepalingen van het wets- S’agissant des dispositions de la proposition de loi
voorstel betreft, moet de afweging worden gemaaktqui relévent du droit civil, il y a lieu de s’interroger sur
of het wel raadzaam is om op burgerrechtelijk vlak I'opportunité d’'attaquer les discriminations au civil.
tegen discriminatie op te treden. Deze bepalingenCes dispositions se rapportent en effet aux discrimi-
betreffen immers de discriminatie tussen prive- nations entre particuliers. Se pose donc ici la question
personen onderling. Aldus rijst de vraag naar de verti-de ['effet vertical et de I'effet horizontal de cette
cale en de horizontale werking van dit wetsvoorstel, proposition de loi, c’est-a-dire celle de la relation
dat wil zeggen in de verhouding respectievelijk tussenentre I'autorité et les citoyens, d’'une part, et de la rela-
de overheid en de burgers en tussen de burgers ondetion entre citoyens, d’autre part(1).

ling(1).

Wat dit laatste betreft, dient er naar een evenwicht En ce qui concerne ce dernier point, il faut tendre
tussen twee rechtsprincipes te worden gestreefd. Vawers un équilibre entre deux principes de droit. Il y a
de ene kant is er de contractsvrijheid en de vrijheidd’'un cté la liberté contractuelle et la liberté

van meningsuiting, van de andere kant het verbod vard’expression et, de l'autre, l'interdiction des discrimi-

kortgeding inleiden enzovoort. Spreker pleit er dan référé, etc. L'intervenant pne dés lors de ne pas
ook voor om op burgerrechtelijk vlak geen nieuwe introduire de nouveaux moyens juridiques au civil.
juridische middelen in te voeren.

Wat de strafrechtelijke bepalingen betreft, ver- S’agissant des dispositions pénales, lintervenant
klaart spreker zich meer bij het wetsvoorstel te dit pouvoir se rallier davantage a la proposition de
kunnen aansluiten. Er dient strafrechtelijk tegen djs-loi. Il faut agir au pénal contre les discriminations,
criminatie te worden opgetreden, maar men moetmais il faut se garder de prendre des décisions précipi-
zich hoeden voor overhaaste beslissingen. tées.

In het Nederlands Wetboek van strafrecht is een Une disposition a été insérée dans le Code pénal
bepaling ingevoegd, luidens welke hij die anders dannéerlandais. Cette disposition se lit comme suiitij
ten behoeve van zakelijke berichtgeving, een uitlatingdie anders dan ten behoeve van zakelijke berichtge-
openbaar maakt die, naar hij weet of redelijkerwijze ving, een uitlating openbaar maakt die, naar hij weet
moet vermoeden, voor een groep mensen wegens huaf redelijkerwijze moet vermoeden, voor een groep
ras, hun godsdienst of levensovertuiging, hun ge-mensen wegens hun ras, hun godsdienst of levens
slacht of hun hetero- of homoseksuele gerichtheidovertuiging, hun geslacht of hun hetero- of homo-

(1) Zie evenwel de toelichting bij artikel 2: stuk Senaa (1) On se reportera également au commentaire de l'article 2
nr. 2-12/1, blz. 5: «Ten slotte wijzen wij erop dat deze wet uiter- dans doc. Sénatlr2-12/1, p. 5: «Enfin, il faut rappeler que la
aard niet slaat op de zuiver private betrekkingen tussen indjvi- loi ne vise évidemment pas les relations entiérement privées entre
duen, met inbegrip van de betrekkingen die ontstaan in hetles individus, en ce compris celles qui naissent de l'association
kader van een vereniging tussen personen, die daarvoor fhurentre des personnes, pour des raisons qui leur sont propres et sur
eigen redenen hebben en daarbij hun eigen, gemeenschappelijkia base de critéres qui leur sont communs. »
criteria hanteren. »
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beledigend is of aanzet tot haat tegen of discrimingtieseksuele gerichtheid beledigend is of aanzet tot haat
van mensen of gewelddadig optreden tegen perspotegen of discriminatie van mensen of gewelddadig
of goed van mensen wegens hun ras, hun godsdiengiptreden tegen persoon of goed van mensen wegens
of levensovertuiging, hun geslacht of hun hetero- |of hun ras, hun godsdienst of levensovertuiging, hun
homoseksuele gerichtheid, kan worden gestraft metgeslacht of hun hetero- of homoseksuele gerichtheid,
gevangenisstraf van ten hoogste zes maanden of geldkan worden gestraft met gevangenisstraf van ten
boete van een bepaalde som. hoogste zes maanden of geldboete van een bepaalde
som.»

Spreker heeft het gevoel dat het wetsvoorstel niette L'intervenant a le sentiment que la proposition de
ver wil gaan. loi ne veut pas aller trop loin.

Ter illustratie verwijst hij naar een Nederlands A titre d'illustration, il cite un auteur néerlandais
auteur die het volgende heeft gesteld: «lk heb eemui a écrit la chose suivantelk heb een exemplaar
exemplaar vamMein Kampfin mijn boekenkast. Dat| van Mein Kampf in mijn boekenkast. Dat mag ik
mag ik volgens de wet niet meer uit eigen bewegipgvolgens de wet niet meer uit eigen beweging aan
aan iemand ter inzage geven of ongevraagd uitleneniemand ter inzage geven of ongevraagd uitlenen. Het
Het wetsvoorstel is zo listig geformuleerd dat pornp- wetsvoorstel is zo listig geformuleerd dat pornografie
grafie wel helemaal mag. Voor het overige moetenwel helemaal mag. Voor het overige moeten uitge-
uitgevers, boekhandels en bibliotheken gaan oppasvers, boekhandels en bibliotheken gaan oppassen. De
sen. De collecties moeten worden gezuiverd. Boekercollecties moeten worden gezuiverd. Boeken mogen
mogen niet meer worden verspreid en niet meer|inniet meer worden verspreid en niet meer in voorraad
voorraad worden gehouden ter verspreiding of open-worden gehouden ter verspreiding of openbaarma-
baarmaking indien daarin is vervat een uitlating die king indien daarin is vervat een uitlating die voor een
voor een groep mensen wegens hun ras, hun godsgroep mensen wegens hun ras, hun godsdienst of
dienst of levensovertuiging of hun hetero- of homp- levensovertuiging of hun hetero- of homoseksuele
seksuele gerichtheid beledigend is of aanzet tot haagerichtheid beledigend is of aanzet tot haat tegen
tegen mensen. mensen. »

De boeken van Schopenhauer moeten eruit. Qok «De boeken van Schopenhauer moeten eruit. Ook
die van Gerard van het Reve zijn niet meer te reddendie van Gerard van het Reve zijn niet meer te redden.
Alle vrouwenhaatboeken uit de vorige eeuw moetenAlle vrouwenhaatboeken uit de vorige eeuw moeten
worden verbrand. Alle moraaltheologische werken worden verbrand. Alle moraaltheologische werken
waarin meervoudige liefde, homoseksualiteit en waarin meervoudige liefde, homoseksualiteit en
andere niet-huwelijkse vrolijkheden worden veroor- andere niet-huwelijkse vrolijkheden worden veroor-
deeld, moeten van de bibliotheekplanken wordendeeld, moeten van de bibliotheekplanken worden
weggehaald. En laten vrouwenbladen ook maar yit-weggehaald. En laten vrouwenbladen ook maar
kijken, want als ze ervan verdacht worden aan |teuitkijken, want als ze ervan verdacht worden aan te
zetten tot mannenhaat, lopen zij de kans hun oplageetten tot mannenhaat, lopen zij de kans hun oplage
in het politiemagazijn te zien verdwijnen. Het is onze- in het politiemagazijn te zien verdwijnen. Het is onze-
ker of men zich nog laatdunkend mag uitlaten overker of men zich nog laatdunkend mag uitlaten over
pedofielen, potloodventers of sadisten die een vrouwpedofielen, potloodventers of sadisten die een vrouw
meppen. Het is immers hun speciale heteroseksyeleneppen. Het is immers hun speciale heteroseksuele
gerichtheid. Of bijbelshops nog wel mogen, staatgerichtheid. Of bijbelshops nog wel mogen, staat
evenmin vast, want het Sodom en Gomorraverhaalevenmin vast, want het Sodom en Gomorraverhaal
zet toch ook aan tot haat tegen homoseksuelen.» | zet toch ook aan tot haat tegen homoseksuelen. »

Met dit uitgebreid citaat wenst spreker ervoor fe  Par cette longue citation, l'intervenant veut faire
waarschuwen dat, wanneer er wordt voorgesteldune mise en garde: lorsqu’on propose d’instaurer des
strafsancties in te voeren, men daar kritisch over dientsanctions pénales, il faudra y réfléchir de maniére
te reflecteren. Uitgangspunt is dat de rechtstaat [totcritique. Le point de départ de cette réflexion est que
taak heeft eenieders waardigheid te beschermen. HdtEtat de droit a pour mission de protéger la dignité de
strafrecht vormt dan heultimum remediumter chacun. Le droit pénal constitue le moyen ultime de
beteugeling van de aantasting van die waardigheid| réprimer I'atteinte a cette dignité.

t Llintervenant estime des lors que certaines des

tweede streepje). Het kan in de ogen van de publiekel®’, deuxiéme tiret). Aux yeux de I'opinion publique,
opinie opportuun lijken om discriminatie op allerlei il peut paréare judicieux de combattre la discrimina-
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wijzen te bestraffen. Maar men moet ook oog hebb
voor de bescherming van de persoon. In die opt
geven de voormelde strafbaarstelling en de omker
van de bewijslast het strafrecht een te ruime greep
gaan ze voorbij aan de rol van het strafrecht als laa
sanctiemogelijkheid. Daarom formuleert spreker e
zwaar voorbehoud tegen het tweede hoofdstuk.
wijze van alternatief stelt hij voor in het Strafwetboe
een definitie van discriminatie in te voegen welke ag
sluit bij die bepaald in artikel 14 EVRM, alsook ee
aantal aanvullende strafbepalingen. Alsdan kan
rechtsbescherming tegen discriminatie als afdoer
worden beschouwd.

Op deze wijze stapt men af van de opsomming \
de verschillende vormen van discriminatie, zoals |
wetsvoorstel dat doet, welke makkelijk als een grad
tie volgens belangrijkheid kan worden opgevat.

Als voorstander van een algemene benadering
discriminatie door een wijziging van het Strafwe
boek kan spreker bijgevolg niet instemmen met H
pleidooi van het Centrum voor gelijkheid van kansg
om de antiracismewet als afzonderlijk instrument
behouden.

Een lid steunt eveneens de filosofie van het we
voorstel, hetgeen een debat over de toepassingsv
waarden niet uitsluit. Net zoals het Centrum voor d
lijkheid van kansen is zij voorstander van het beho
van de antiracismewet déx specialisroor de bestrij-
ding van het racisme. Daarnaast kan een algem
wet in ons juridisch arsenaal worden opgenomen
bestrijding van discriminatie in al haar vormen. E
moet evenwel voor worden gewaakt dat er tussen
beide wetten een voldoende coherentie eémdinatie
bestaat.

Spreekster steunt het voorstel om het Adviescom
voor gelijke kansen voor vrouwen en mannen
raadplegen. Zij is het evenwel niet eens met de stell
dat de discriminatie op grond van geslacht belang
ker is dan die tegen minderheden, louter en alle
omdat ze meer dan de helft van de wereldbevolki
treft.

Een vorige spreekster verklaart dat dit geenszins
teneur was van de eerder door haar verkondigde s
ling. Het ligt helemaal niet in haar bedoeling ee
gradatie te maken tussen de verschillende vormen
discriminatie. Zij wil enkel aangeven dat discrimi
natie wegens geslacht strenger moet worden aar
pakt. Aangezien zij de helft van de wereldbevolkirn
raakt, moeten er andere stratégiéegen worden uit-
gedacht. Een minderhedenbeleid vraagt een and
benadering dan een beleid tegen de discriminatie
grond van geslacht.

Een analyse van de toelichting van het wetsvoors
in het licht van het door de Grondwet en het intern
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ention de toutes sortes de maniéres. Mais on doit tenir
ekcompte également de la protection de la personne.
ngDans cette optique, lincrimination susvisée et le
emenversement de la charge de la preuve donnent au
[stelroit pénal une emprise trop grande et font fi de ro
endu droit pénal en tant que moyen ultime de sanction.
BijC’est pourquoi 'intervenant émet de sérieuses réser-
k ves sur le deuxiéme chapitre. Il propose comme solu-
n-tion de remplacement d’insérer dans le Code pénal
n une définition de la discrimination qui rejoint la défi-
denition visée a l'article 14 CEDH, et d'assortir cette
dedéfinition de dispositions pénales complémentaires.
On pourra alors considérer que la protection juridi-
gue contre la discrimination est suffisante.

an De la sorte, on abandonne I'énumération des diffé-

etrentes formes de discrimination qui est faite dans la

a-proposition de loi, laquelle peut étre facilement inter-
prétée comme constituant une gradation par ordre
d’'importance.

an En tant que partisan d’'une approche globale de la
- discrimination par une modification du Code pénal,
etl'intervenant ne peut donc pas souscrire au plaidoyer
2n du Centre pour I'égalité des chances pour maintenir la
te loi contre le racisme comme instrument distinct.

ts- Une membre déclare soutenir également la philoso-
pophie de la proposition de loi, ce qui n’exclut pas un
e-débat sur ses modalités d’application. Comme le
udCentre pour I'égalité des chances, elle est favorable au
maintien de la loi contre le racisme en tant tpe
enspecialispour combattre le racisme. Par ailleurs, on
terpeut intégrer dans notre arsenal juridique une loi
'r générale pour lutter contre la discrimination sous
ddoutes ses formes. Il faut cependant veiller a assurer
une cohérence et une coordination suffisantes entre
les deux lois.

ité L'intervenante souscrit a la proposition de consul-
te ter le Comité d’avis pour I'égalité des chances entre les
iIngdemmes et les hommes. Elle ne peut toutefois approu-
rij- ver la thése selon laquelle la discrimination basée sur
enle sexe serait plus importante que celle visant les
ngminorités, purement et simplement parce qu'elle
touche plus de la moitié de la population mondiale.

de Une préopinante déclare que le contenu de la thése
telgu’elle a défendue antérieurement est tout autre. Il
n n'entre pas du tout dans ses intentions d’établir une
vagradation dans les différentes formes de discrimina-
- tion. Elle désire seulement indiquer que la discrimina-
getion baseée sur le sexe doiteeréprimée plus sévere-
g ment. Eant donné que cette forme de discrimination
touche la moitié de la population, il y a lieu d’élaborer
erd’autres stratégies pour la combattre. Une politique
open faveur des minorités requiert une approche diffé-
rente par comparaison a une politique visant a
combattre la discrimination basée sur le sexe.

tel Aprés avoir analysé les développements de la
a- proposition de loi & la lumiere du principe de la liberté
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tionaal recht gewaarborgde principe van de goc
dienstvrijheid noopt een lid tot de conclusie dat
beteugeling van discriminatie op grond van god
dienst of overtuiging moeilijk wordt.

Spreekster meent evenwel dat het principe van
godsdienstvrijheid, gekoppeld aan het recht op v
eniging, niet tot gevolg mag hebben dat discrimina
van individuele burgers, gemeenschappen of groej
wegens hun religieuze en filosofische overtuiging
het publieke leven toegestaan is.

Daarom wenst zij van de vertegenwoordigers v
het Centrum te weten of de raciale discriminatie n
alleen te maken heeft met afstamming, huidskle
taal en cultuur, maar ook met religieuze overtuigi
gen en gewoonten. Heeft het Centrum kennis V
voorbeelden waarbij bedrijven afzien van de indien
neming van gelovige moslims omdat dit heel w
praktische problemen meebrengt inzake restaurg
organisatie van het werk tijdens de Ramadan, inrig
ting van een gebedsruimte enzovoort. M.a.w. zitten
in de raciale discriminatie geen componenten van re
gieuze discriminatie verscholen? Zou het derhal
niet nuttig zijn deze vorm van discriminatie in he
wetsvoorstel op te nemen?

Een ander lid wenst te weten waarom de discrin
natie wegens politieke overtuiging buiten het toepa
singsgebied van het wetsvoorstel is gehouden.

Een senator van zijn kant verzoekt de indiener v
het wetsvoorstel om nadere uitleg over de verhoud
tussen het Centrum voor gelijkheid van kansen en
Arbitragehof, dat in de nabije toekomst tot een eg
grondwettelijk hof zal worden omgevormd.

Een volgende spreekster wenst te weten of
seksuele geaardheid tot het privéleven behoort zg
Zij niet als grond van discriminatie kan worden aal
gevoerd, bijvoorbeeld door de inrichtende macht v
een vrije school bij de keuze van het onderwijze
personeel. Of mag men er, gelet op haar maatsch
pelijke en juridische erkenning, van uitgaan dat zij h
strikte kader van het privéleven overstijgt zodat zij (
zich reeds als discriminatiegrond kan wordg
beschouwd ?

B2. Antwoordenvan de vertegenwoordigers vanhet
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrifding

B.2.1. Onderscheid tussen de verschillende vorn
van discriminatie

De vertegenwoordigers van het Centrum bekle
tonen dat er geen ‘maachie of gradatie kan worder
ingesteld tussen de verschillende vormen en motie
van discriminatie. Zij zijn allemaal wetenschappelij
onjuist en ethisch verwerpelijk en dienen gerechtel

38)

Is-religieuse, consacré par la Constitution et le droit

de international, une membre est forcée de conclure qu'il

s- devient difficile de réprimer la discrimination fondée
sur la religion ou les convictions.

de Elle estime toutefois que la liberté religieuse, qui est
er-liée au droit d’association, ne signifie pas pour autant
lie gqu'on puisse admettre, dans la vie publique, la discri-
semmination de citoyens individuels, de groupes ou de
in communautés sur la base de leurs convictions philo-
sophiques ou religieuses.

an Elle aimerait donc que les représentants du Centre
etexpliguent si la discrimination raciale est liée unique-
ur,ment a la descendance, a la couleur de la peau, a la
N- langue et a la culture ou si elle est liée également aux
anconvictions et coutumes religieuses. Le Centre
5t- conndt-il des exemples ou des entreprises renoncent a
at engager des musulmans pratiquants a cause des
intproblemes pratiques que cela €mealen ce qui
h-concerne le restaurant, l'organisation du travail
erpendant le ramadan, 'aménagement d’'un espace de
2li-priére, etc.? Autrement dit, est-ce que la discrimina-
vetion raciale ne renferme pas des éléments de discrimi-
2t nation religieuse? L'intervenante pose donc la ques-
tion de savoir s'il ne serait pas utile d’inclure cette
forme de discrimination dans la proposition de loi.

ni-  Un autre membre souhaite savoir pourquoi la
1s-discrimination basée sur les convictions politiques est
exclue du champ d’application de la loi.

an Un sénateur demande a l'auteur de la proposition

ngde loi de préciser les rapports entre le Centre pour

het'égalité des chances et la Cour d’'arbitrage qui, dans

htun proche avenir, deviendra une véritable cour consti-
tutionnelle.

de Une autre intervenante désire savoir si I'orientation
dasexuelle reléve de la vie privée et ne peut dés toes e
n- invoquée comme une cause de discrimination, par
anexemple par le pouvoir organisateur d’'une école libre
nd en ce qui concerne le choix du personnel enseignant.
apboit-on considérer au contraire que I'orientation
etsexuelle, du fait de sa reconnaissance sur les plans
p social et juridique, dépasse le cadre strict de la vie
n privée, de sorte qu’elle peldtre considérée en soi
comme une cause de discrimination?

B2. Réponses des représentants du Centre pour
['égalité des chances et la lutte contre le racisme

erB.2.1. Distinction entre les différentes formes de
discrimination

m- Les représentants du Centre soulignent qu’on ne

peut pas établir une gradation ou une hiérarchie des

erformes et des motifs de discrimination. Toutes les

k formes de discrimination sont erronées sur le plan

jk scientifique, éthiquement condamnables et doivent

te worden vervolgd.

faire I'objet de poursuites judiciaires.
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Een dergelijk kwalitatief onderscheid wordt trou-  D’ailleurs, on ne fait pas non plus de distinction
wens evenmin gemaakt in de definitie van discrimi- qualitative de ce genre dans la définition de la discri-

natie zoals vervat in het Verdrag van New York en mination figurant dans la Convention de New York,

ingevoegd in de antiracismewet van 30 juli 1981. A

gezien deze definitie klaar en duidelijk is en gemakk
lijk kan worden aangepast aan alle vormen van disg
minatie, ongeacht hun motief, racisme dan wel b
voorbeeld geslacht of leeftijd, lijkt het raadzaam o
ze in het voorliggende wetsvoorstel over te nemen.

B.2.2. Uitsluiting van discriminatie op grond var
religieuze of filosofische overtuiging

De raad van bestuur van het Centrum heeft de vr
gere minister van Justitie, de heer Declerck, aanv

n- définition qui a été inscrite dans la loi du 30 juillet

e-1981 contre le racismetdnt donné que cette défini-

cri-tion est claire et univoque et qu’elle pétreeadaptée

ij- aisément a toutes les formes de discrimination indé-

m pendamment de leur motif (que ce soit le racisme, le
sexe ou I'ge), il semble judicieux de I'insérer dans la
proposition de loi a I'examen.

B.2.2. Exclusion de la discrimination basée sur les
convictions religieuses ou philosophiques

pe- Dans un premier temps, le Centre avait demandé
anau précédent ministre de la Justice, M. Declerck, de

kelijk voorgesteld om deze vorm van discriminat

e rendre cette forme de discrimination punissable elle

eveneens strafbaar te stellen. Achteraf is de raad daaussi. Le Centre a changé d’avis par la suite, parce que
op teruggekomen omdat dit wellicht meer problemen cela résoudrait probablement moins de problémes
zou veroorzaken dan oplossen. gue cela n’en créerait.

Naar aanleiding van het conflict over het dragen En effet, aprés un conflit relatif au port du tchador
van de islamitische tsjador door enkele meisjesstu-par certaines éléves d'une école bruxelloise, la ques-
denten in een Brusselse school, rees immers de viaation s’est posée de savoir si une telle disposition discri-

of een dergelijke discriminatiebepaling niet zou minatoire n'aurait pas pltre invoquée, ce qui aurait
kunnen worden opgeworpen en daardoor de wet varpour effet de détourner la loi de son objectif.

haar doel zou afleiden.

B.2.3. Discriminatie op grond van politieke overtul- B.2.3. Discrimination fondée sur la conviction politi-

ging

De vertegenwoordigers van het Centrum verklaren

que

Les représentants du Centre déclarent que le Centre

dat het Centrum hieromtrent geen officieel standpuntn’a pas adopté de position officielle en la matiere. Le
heeft ingenomen. Het recht op vrije meningsuiting endroit a la liberté d’expression et les droits politiques
de politieke rechten worden door internationale ver- sont garantis par des traités internationaux et par la

dragen en de Grondwet gewaarborgd. Het staat

ailConstitution. Il appartient au législateur de décider

de wetgever te bepalen of er een specifiek wetgevend'il y a lieu de légiférer pour combattre la discrimina-
instrumentarium moet worden ingesteld om de voor- tion précitée.

melde discriminatie aan te pakken.

In dat verband moet eraan worden herinnerd dat

Il faut rappeler a cet égard que la liberté

het recht op vrije meningsuiting niet absoluut is en d’expression n’est pas un droit absolu et qu’elle doit

moet wijken voor het verbod van discriminatie

racisme, zoals bepaald in de antiracismewet. Zo werdacisme, telle que

de heer Elbers, gemeenteraadslid voor het Vla

Blok te Brussel, op klacht van het Centrum, op 22 d
cember 1999 krachtens artikel 3 van de voormel
wet veroordeeld omdat hij op internet een open br,
aan Koning Hassan Il van Marokko had gepubliceg
en tevens commentaar had gegeven op de dood
Semira Adamu, waarin hij aanzette tot racisme.

Voorts verheugt het Centrum zich erover dat ing
volge de recente wijziging van artikel 150 van o
Grondwet de door racisme en xenofobie ingegev
persmisdrijven niet meer voor het hof van assis

n céder le pas a l'interdiction de la discrimination et du
I'impose la loi antiracisme.
maM. Elbers, conseiller communal ddlaams Bloka
e-Bruxelles, a ainsi été condamné le 22 décembre 1999
deen vertu de I'article 3 de la loi précitée, a la suite d'une
efplainte déposée par le Centre, pour avoir publié sur
rdl'internet une lettre ouverte adressée au Roi Hassen |l
vadu Maroc et formulé sur la mort de Sémira Adamu des
commentaires incitant au racisme.

e- Le Centre se réjouit aussi qu’a la suite de la modifi-

e cation apportée récemment a l'article 150 de la Cons-
entitution, les délits de presse inspirés par le racisme et la
enxénophobie ne doivent plus étre renvoyés devant la

hoeven te worden gebracht.

cour d’'assises.
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B.2.4. Discrimination fondée sur [I'orientation
sexuelle

B.2.4. Discriminatie wegens seksuele geaardheid

De vertegenwoordigers van het Centrum verklaren Les représentants du Centre déclarent que
dat de seksuele geaardheid tot de persoonlijke |lef'orientation sexuelle releve de la vie privée.
venssfeer behoort. Zo kan iemand gehuwd zijn, Quelgu’un peut étre marié, ce qui constitue un aspect
hetgeen een aspect van zijn privéleven is, maar tegelijde sa vie privée, tout en étant socialement connu
kertijd sociaal bekend staan als homoseksueel. comme étant un homosexuel.

Uiteraard zal het bewijs van de discriminatie La preuve de la discrimination fondée sur
wegens seksuele geaardheid moeten worden geleverdiorientation sexuelle devra bien entendu étre fournie.
Indien een leraar meent dat de ware reden voor zijnSi un professeur estime que la véritable raison de son
ontslag zijn seksuele geaardheid is, dan zal hij datlicenciement est a chercher dans son orientation
moeten aantonen. Hij hoeft daarbij zijn homoseksua-sexuelle, il devra le prouver. Il ne devra pas taire son
liteit niet te verzwijgen, maar hoeft er evenmin mee te homosexualité, mais ne devra pas davantage en faire
koop te lopen. étalage.

Een dergelijk geschil dient op dezelfde wijze te  Une contestation de ce type devra étre réglée de la
worden behandeld als zaken waarin andere grondeméme maniére que les affaires dans lesquelles sont
van discriminatie worden opgeworpen. invoqués d’'autres motifs de discrimination.

In dit verband dient te worden beklemtoond dat Il convient de souligner a cet égard que la proposi-
het wetsvoorstel de seksuele geaardheid op zich|al§on de loi incrimine la discrimination fondée sur
grond van discriminatie strafbaar stelt en dus niet hetl'orientation sexuelle et non le comportement de la
gedrag. Zo is het wangedrag zowel van een homosekpersonne concernée. La mauvaise conduite d'un
suele als van een heteroseksuele leraar een voldoengeofesseur, qu'il soit homosexuel ou hétérosexuel,
reden voor een school om hem te ontslaan. Op datonstitue un _motif suffisant pour qu’une école puisse
vlak zijn de normen voor beiden dezelfde. le licencier. Acet égard, les normes sont identiques
pour tous deux.

B.2.5. Aanpak van discriminatie B.2.5. Comment lutter contre la discrimination

Het Centrum heeft over de jaren heen een grote des- Au fil des ans, le Centre a acquis une grande expé-
kundigheid verworven met betrekking tot de toepds-rience de Il'application de la loi antiracisme, tant
sing van de antiracismewet en dit zowel voor de devant les cours et tribunaux que dans le cadre du
hoven en rechtbanken als bij de buitengerechtelijkeréglement extrajudiciaire des plaintes. C'estcgra

ven tot volle ontwikkeling gekomen.

in  Etant donné la spécificité et la fonction symbolique
iede la loi antiracisme, le Centre n’estime pas souhaita-

Gelet op de specificiteit en de symboolfunctie v
de antiracismewet acht het Centrum het dan ook

n-mination. 1l faudrait en revanche profiter de
i-I'occasion pour éliminer les difficultés que rencontre

racisme, inzonderheid op het vlak van de bewijsvae-pourquoi il conviendrait d’aligner la loi antiracisme
ring. Daarom zou de antiracismewet, onder anderesur la proposition de loi & 'examen, notamment en ce
wat de bewijsvoering en de sancties betreft, op hetqui concerne la preuve et les sanctions.
voorliggende wetsvoorstel moeten worden afge
stemd.

Dat betekent niet dat het Centrum voorstander|is Cela ne signifie pas que le Centre soit partisan
van een puur repressieve aanpak, wel dat er eewl’'une approche purement répressive, mais bien qu'il
wetgeving met een educatief en preventief karakterconviendrait d’adopter une législation a caractere
moet worden goedgekeurd die tevens in éfficie | éducatif et préventif, comportant aussi des sanctions
strafrechtelijke en burgerrechtelijke sancties voorziet. pénales et civiles efficaces.

Daarom moet worden betreurd dat zowel de anti- C’est pourquoi il est regrettable que la loi antira-
racismewet als de voorgestelde antidiscriminatiewetcisme comme la loi antidiscrimination proposée aient
een uitsluitend repressief karakter hebben. In tegenun caractéere purement répressif. Contrairement a ce
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stelling tot Nederland en de Angelsaksische landén,qui se passe aux Pays-Bas et dans les pays anglo-
bevatten deze wetten spijtig genoeg geen bepalingesaxons, ces lois ne comportent malheureusement
die op preventie en positieve discriminatie gericht aucune disposition ciblée sur la prévention et la
zijn. discrimination positive.

Ander betreurenswaardig feit is dat de wetgever|in |l est par ailleurs regrettable que, dans la loi antira-
de antiracismewet het woord «racisme» heeftcisme, le Iégislateur ait utilisé le mot «racisme». Ce
gebruikt. Dit is een wetenschappelijk onverant- choix est scientifiquement injustifiable puisque, du
woorde woordkeuze. Volgens de genetica kent depoint de vue de la génétique, 'hnumanité ne ctnnal
mensheid immers geen rassen, die komen enkel Voopas de races, celles-ci n’apparaissent que dans le regne
in het dierenrijk. animal.

Voorts is er een opmerkelijke verschuiving vast te  D’autre part, on constate un glissement remarqua-
stellen in de grondslagen van het racisme. Terwijl hetble au niveau des fondements du racisme. Alors gu’a
r- I'origine le racisme résultait de la supériorité supposée

buit om de onmogelijkheid van een multiculturele d’une société multiculturelle.

samenleving aan te tonen.

Het Centrum is dan ook doordrongen van het besef Aussi le Centre est-il profondément convaincu que
dat de penale en civielrechtelijke aanpak slechtsl’approche pénale et civile n’est que subsidiaire et que
subsidiair is en dat de klemtoon op preventie moetl’accent doit étre mis sur la prévention. Ce ne sont pas
worden gelegd. Racisten zullen niet door een reeksdes condamnations en série qui feront changer d’avis
veroordelingen tot inkeer worden gebracht, enkelles racistes, mais des programmes a long terme,
door programma’s op lange termijn die een mentali- travaillant au renversement des mentalités.
teitsomslag beogen.

Het verdient dan ook de voorkeur om de verschil- Il vaut mieux dés lors combattre les différentes
lende vormen van discriminatie preventief en op formes de discrimination par la prévention et de
gedifferentieerde wijze aan te pakken. Het feit dat|ermaniére différenciée. Le fait qu’il n’y ait pas de grada-
tussen hen geen gradatie bestaat, impliceert geensziri®n entre elles n'implique nullement qu’elles doivent
dat ze allemaal op uniforme wijze moeten worden toutes étre combattues uniformément.
aangepakt.

Het Centrum is van oordeel dat, zelfs wanneer |[de Le Centre pense que, méme si on décide de
aanpak van de verschillende vormen van discrimi-s’attaquer de maniéere différenciée aux différentes
natie gedifferentieerd is, er toch een enkele instantieformes de discrimination, il faut malgré tout qu’une
moet instaan voor de ¢abnatie van de klachten.| seule instance s’occupe de la coordination des plain-
Het Centrum is immers bevoegd om in rechte op|tetes. Le Centre est compétent pour ester en justice dans
treden in de geschillen waartoe de voorgestelde wetes litiges auxquels la loi proposée peut donner lieu.
aanleiding kan geven. De instanties inzake gelijke-Les instances en matiére d’égalité des chances, créées
kansenbeleid, opgericht bij het ministerie van au sein du ministére de 'Emploi et du Travail et des
Tewerkstelling en Arbeid en in de administraties van administrations des communautés, ne disposent pas
de gemeenschappen, beschikken vooralsnog niet gvepour l'instant de cette compétence. Plaider pour que
deze bevoegdheid. Het pleidooi voor eerirdoe- le Centre joue un“fte de coordinateur ne signifie
rende rol voor het Centrum houdt echter geenszing imullement qu’il souhaite s’approprier toutes les
dat het centrum zich alle bevoegdheden wenst toe teompétences en la matiére et incorporer tous les servi-
eigenen en alle diensten wenst op te slorpen die actietes qui s’occupent de la lutte contre la discrimination.
zijn op het vlak van de bestrijding van discriminati¢. La définition de la discrimination donnée a l'article 2

bij orgaantransplantatie sprake van discriminatie 'implante chez un patient jeune ?
wegens leeftijd wanneer een orgaan aan een bejaarde

patient wordt geweigerd en bij een jongere pattie
wordt ingeplant?

Met betrekking tot de vraag of discriminatie op A propos de la question de savoir si, dans le
grond van etnische afkomst in de sociaal- domaine socio-économique, la discrimination fondée
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economische sector op dezelfde wijze moet word
aangepakt als die op grond van geslacht, stellen
vertegenwoordigers van het Centrum vast dat inzé
deze laatste vorm van discriminatie, althans in Vlag
deren, de Vlaamse regering en de sociale partners
beleid hebben uitgewerkt met personeelsleden in €
uithoek van de provincie die in alle bedrijven pog
tieve actieplannen ten uitvoer brengen. Dat nee
niet weg dat het Centrum ‘geeresseerd blijft in wat
er zich op het terrein afspeelt, kennis neemt V|
klachten en op grond daarvan nieuwe problemen |
signaleren en aanbevelingen kan doen aan anderd
stanties. Bovendien treedt het Centrum op alsdioo
nator voor de acties en de initiatieven van de drie
westen. De grondregel is dat elk bevoegdheidsnive
zijn verantwoordelijkheid dient op te nemen.

Het Centrum wenst niet het middelpunt van e¢
bureaucratie te zijn die zowel op preventief als
repressief vlak alle initiatieven tegen alle vormen v
discriminatie centraliseert. Het bestaansrecht V
organisaties die op welbepaalde domeinen actief z
zoals de cel in het ministerie van Tewerkstelling ¢
Arbeid die de man-vrouwproblematiek in de arbeid
sfeer opvolgt, wordt dus niet in vraag gesteld.

B.2.6. Burgerrechtelijke sancties

Het Centrum kan voor de afdwinging van de an
racismewet van 30 juli 1981 op burgerlijk vlak reeg
een beroep doen op een beperkt arsenaal van mi
len. Het Centrum wordt echter geconfronteerd m
een gebrek aan mogelijkheden om deze middelen
de praktik aan te wenden. Door zijn innovatie
karakter biedt het voorliggende wetsvoorstel hig
voor een uitweg. Niet alleen kan de voorzitter van
rechtbank van eerste aanleg de staking van discri
nerende handelingen bevelen (artikel 10), de rech
kan ook degene die discrimineert, veroordelen tot
betaling van een dwangsom (artikel 11). Het Ce
trum pleit er dan ook voor om deze mogelijkheden
de antiracismewet in te schrijven. Deze sancti
maken niet alleen een einde aan de discrimina
maar schenken het slachtoffer tevens genoegdoer
voor zijn leed.

B.2.7. Bewijs van discriminatie

Bij de toepassing van zowel de antiracismewet
de toekomstige antidiscriminatiewet vormt het strg
rechtelijk en burgerrechtelijk bewijs van de discrim
natie het grote struikelblok.

In het strafrecht dient immers niet alleen het mat
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ensur l'origine ethnique doit étre traitée de la méme
denaniére que celle fondée sur le sexe, les représentants
ikedu Centre constatent qu'en Flandre en tout cas, le
In-gouvernement flamand et les partenaires sociaux ont
eemis sur pied une politique avec des membres du
lkepersonnel, mettant & exécution des plans d’action
i- positive dans toutes les entreprises jusqu’au fin fond
mtde chaque province. Il n'empéche que le Centre conti-
nue de s'intéresser a tout ce qui se passe sur le terrain,
anprend connaissance des plaintes et, sur la base de
arcelles-ci, peut signaler les nouveaux problémes et faire
> irdes recommandations a d’autres instances. De plus, le
Centre fait office de coordinateur pour les actions et
je-es initiatives des trois régions. La regle de base est que
palchaque niveau de pouvoir doit prendre ses responsa-
bilités.
on  Le Centre ne tient pas a étre au coeur d’'une bureau-
Dp cratie qui centraliserait, au niveau tant préventif que
an répressif, toutes les initiatives prises a I'encontre de
antoutes les formes de discrimination. La raison d’étre
ijnd’organisations actives dans des domaines détermi-
on nés, comme la cellule créée au sein du ministére de
s- 'Emploi et du Travail chargée du suivi de la question
de I'égalité entre les femmes et les hommes, n'est donc
aucunement remise en question.

B.2.6. Sanctions civiles

i-  Pour forcer I'application de la loi antiracisme du
s 30 juillet 1981 sur le plan civil, le Centre a déja a sa
idelisposition un arsenal limité de moyens. Il manque
ettoutefois de possibilités d'utiliser ces moyens dans la
irpratique. Gtee a son caractére innovateur, la propo-
f sition de loi a I'examen offre une solution a ce
r- probleme. Le président du tribunal de premiere
deinstance peut ordonner la cessation d'actes discrimi-
minatoires (article 10) et le juge peut condamner
tef’auteur de la discrimination au paiement d'une
deastreinte (article 11). Le Centre préconise des lors
n- d’inscrire ces possibilités dans la loi antiracisme.
in Gr&ce a ces sanctions, on met fin a la discrimination et
esl’'on accorde a la victime réparation pour le tort subi.
lie,
ling

B.2.7. Preuve de la discrimination

als  L’administration de la preuve pénale et civile de la

f- discrimination constitue la principale pierre

- d’'achoppement dans le cadre de I'application de la loi
antiracisme. Cela constituera également la principale
pierre d’achoppement dans le cadre de la future loi
antidiscrimination.

e- En droit pénal, il faut en effet apporter la preuve

rieel, maar ook het moreel bestanddeel van het

isnon seulement du préjudice matériel, mais aussi du

drijf te worden bewezen. Gelet op de moeilijkheden préjudice moral causé par I'infraction. Comme il est

;

die inzonderheid het bewijs van dit laatste elementparticulierement difficile d’apporter la preuve du
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oplevert, lijkt het opportuun om ook in burgerrechte- préjudice moral, il semble opportun de prévoir aussi
lijke sancties te voorzien omdat de eisen inzakedes sanctions civiles, dans la mesure ou les exigences
bewijsvoering in het privaatrecht minder streng zijn. en matiére d’administration de la preuve sont moins
Het strafrechtelijk spoor moet evenwel behoudén strictes en droit privé. La voie pénale doit toutefois
blijven met het oog op de beteugeling van virulente étre conservée en vue de la répression des formes viru-
vormen van racisme, seksisme, homofobie enzovoortlentes de racisme, de sexisme, d’homophobie, etc.

Daarenboven moet er, zoals het wetsvoorstel gdat Il y a lieu de surcrdid’adapter, comme le fait la
doet, aan de regels van de bewijsvoering zelf wordenproposition de loi, les régles méme a observer pour
gesleuteld. Indien men het principe van het vermoge-I'administration de la preuve. SiI'on continue a appli-
den van onschuld te absoluut blijft hanteren, zal hetquer le principe de la présomption d’'innocence de
bewijs van de discriminatie die bijvoorbeeld op het maniére trop absolue, la preuve d’une discrimination,
vlak van de huisvesting of de werkgelegenheid zeerpar exemple dans le domaine du logement ou du
subtiele vormen kan aannemen, uitermate moeiljjk travail, ou elle peut revétir des formes trés subtiles,
zijn. sera excessivement difficile a fournir.

De nood aan een herziening van het bewijsrecht is La nécessité de procéder a une réforme du droit en
gebleken uit een wetenschappelijk onderzoek van hematiére d’administration de la preuve ressort d'une
Internationaal Arbeidsbureau naar discriminatie bij étude scientifigue que le Bureau international du
indiensttreding in de drie gewesten van ons land, datravail a réalisée en matiére de discrimination a
heeft aangetoond in welke mate jonge Belgen vanl’embauche dans les trois régions de notre pays et qui
Marokkaanse origine bij hun werving worden gedis- a permis de mesurer combien les jeunes Belges
crimineerd. Het feit dat artikeld®s van de antiracis-| d’origine marocaine sont victimes de discriminations
mewet, dat een dergelijke discriminatie strafbaaral'embauche. Le fait que I'articlebs de la loi antira-
stelt, juist vanwege de bewijsmoeilijkheden tot gp cisme qui réprime pareille discrimination n’ait encore
heden geen enkele toepassing kent, komt dan pokamais été appliqué en raison précisément des difficul-
Zeer wrang over. tés que souléve I'administration de la preuve constitue
dés lors une grande source d’amertume.

Daarom verheugt het Centrum zich over de in arfti- C’est pourquoi le Centre se réjouit que l'on ait
kel 3 van het wetsvoorstel vervatte bepaling die njetinscrit a I'article 3 de la proposition de loi, une dispo-
zozeer een omkering dan wel een verdeling van |desition qui impligue non pas un renversement, mais
bewijslast inhoudt. Indien de discriminatie materiali- plutdt une répartition de la charge de la preuve. Si la
ter vaststaat, zal degene die daarvan beschuldigdliscrimination est établie sur le plan matériel, celui
wordt, moeten bewijzen dat er een objectieve recht-qui en sera accusé devra prouver |'existence d'une
vaardigingsgrond is en dat er een redelijk verband varjustification objective et d’'un lien raisonnable de
evenredigheid bestaat met het door hem nagestreefdproportionnalité entre la discrimination et I'objectif
doel. Indien deze regeling niet wordt ingevoerd, zijn poursuivi. Les représentants du Centre sont convain-
de vertegenwoordigers van het Centrum ervan over-cus que si I'on n’introduit pas ce régime, les disposi-
tuigd dat de in het wetsvoorstel vervatte bepalingentions de la proposition de loi resteront lettre morte.
dode letter zullen blijven.

In zijn rapport aan de minister van Justitie heeft het Dans son rapport au ministre de la Justice, le
Centrum nog andere suggesties gedaan. Zo zou merGentre a encore formulé d'autres propositions. Le
in navolging van andere Europese landen, nieuwelégislateur belge pourrait, par exemple, a linstar
bewijsmiddelen kunnen invoeren die de hoven end'autres pays européens, introduire de nouveaux
rechtbanken ontvankelijk zouden moeten verklaren,moyens de preuve que les cours et les tribunaux
zoals de praktijktest of het bewijs op grond van statis-devraient déclarer recevables, comme la preuve par
tieken in gevallen van discriminatie in de arbeidssfegr.test de situation ou la preuve sur la base de statistiques
Het komt er voor het Centrum in eerste instantie ppen cas de discrimination dans la sphére du travail.
aan dat flagrante schendingen van de antiracismet eRour le Centre, il importe avant tout que les violations
antidiscriminatiewet strafrechtelijk kunnen worden flagrantes des lois antiracisme et antidiscrimination
gesanctioneerd. puissent étre sanctionnées pénalement.

B.2.8. Europa B.2.8. Europe

Met betrekking tot de samenwerking met de Eurp- S’agissant de la coopération avec les institutions
pese instellingen, inzonderheid het Directoraat- européennes et, en particulier, avec la direction géné-
generaal V van de Europese Commissie, in het Euro+ale V de la Commission européenne, dans le cadre de
pees Waarnemingscentrum voor racisme en vreemdeFObservatoire européen des phénomenes racistes et
lingenhaat te Wenen, waar het Centrum de Belgischexénophobes dont le siége est établi a Vienne et au sein
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Staat vertegenwoordigt, merken de vertegenwoordi-duquel le Centre représentetiEbelge, les représen-

gers van het Centrum op dat het onderscheid tussetants du Centre font remarquer que la distinction
de verschillende vormen van discriminatie in de ont- entre les diverses formes de discrimination qui est
werpen van richtlijn, deels te maken heeft met het feitfaite dans les projets de directive, est liée en partie au
dat er verschillende, met elkaar concurrerende dien<fait que plusieurs services concurrents de la Commis-

sten van de Europese Commissie bij betrokken z
Het onderscheid is dus niet uitsluitend gebaseerd
nobele politiek-filosofische overwegingen.

B.2.9. Armoede

Het Centrum is bij wet belast met de permaner
evaluatie van de criteria en indicatoren inzal
armoede en bestaansonzekerheid in Begfiearti-
kel 23 van de Grondwet). Het Centrum fungee
derhalve als een observatorium zonder dat |
bevoegd is voor de bestrijding van de armoede,
beschikt daarvoor over een jaarliks budget vi
20 miljoen frank.

B.2.10. Het Centrum en het Arbitragehof

Overeenkomstig artikel 142 van de Grondw
spreekt het Arbitragehof zich onder meer uit over
schending door een wet van het door de Grondy
gewaarborgde gelijkheids- en non-discriminatieb,
ginsel. Het Centrum daarentegen staat iedere buf
bij die zich gediscrimineerd acht, en is bevoegd om
rechte voor hem op te treden. Het kan derhalve z
zaak bij het Arbitragehof aanhangig maken. Het Ce
trum fungeert derhalve als knipperlicht. Indien h

jn.sion européenne sont concernés. La distinction n’est
oplonc pas basée exclusivement sur de nobles considé-
rations politico-philosophiques.

B.2.9. Pauvreté

te Laloi charge le Centre d’évaluer en permanence les

e critéres et les indicateurs en matiére de pauvreté et de
précarité en Belgiquect, article 23 de la Constitu-

rt tion). Le Centre fonctionne dés lors comme un obser-

netvatoire, sans pour autant étre compétent en matiére

ende lutte contre la pauvreté. Il dispose pour ce faire

an d’'un budget annuel de 20 millions de francs.

B.2.10. Le Centre et la Cour d’arbitrage

bt Conformément a I'article 142 de la Constitution, la

de Cour d’arbitrage statue notamment sur la violation
vetpar une loi du principe d'égalité et de non-

e- discrimination garanti par la Constitution. Le Centre

geassiste quant a lui tout citoyen qui se sent victime
ind’'une discrimination et a compétence pour ester en
ijnjustice en son nom. Il peut des lors saisir la Cour
n-d’arbitrage de I'affaire. Le Centre joue donc’l&rde

et feu clignotant. S'il est confronté réguliérement a

geregeld met bepaalde vormen van discriminatiecertaines formes de discrimination, il peut émettre des

wordt geconfronteerd, kan het aanbevelingen da
en adviezen verstrekken.

B.2.11. Middelen

Als het Centrum alle in het wetsvoorstel vervat
bevoegdheden dient uit te oefenen, inzonderheid
met betrekking tot de discriminatie op grond v
geslacht, zal zijn budget met enkele tientallen miljo
nen frank moeten worden opgetrokken.

Bij wijze van vergelijking, de antidiscriminatiece
in het ministerie van Tewerkstelling en Arbei
beschikt met het oog op het voeren van informat
campagnes en positieve acties over een budget
grosso modo 60 a 80 miljoen frank.

enrecommandations et des avis.

B.2.11. Moyens

te  Si le Centre doit exercer toutes les compétences
dieprévues dans la proposition de loi et, en particulier,

n celles relatives a la discrimination fondée sur le sexe,
e- alors son budget devra étre augmenté de plusieurs
dizaines de millions.

On peut signaler, a titre de comparaison, que la
0 cellule antidiscrimination du ministéere de 'Emploi et

e-du Travail dispose, pour mener des campagnes
vad'information et des actions positives, d’un budget
atteignant grosso modo entre 60 et 80 millions de

francs.



(45)

V. VRAAG OM ADVIES AAN HET ADVIESCO-
MITE VOOR GELIJKE KANSEN VOOR
VROUWEN EN MANNEN

Aan het einde van deze gedachtewisseling, heeft
commissie besloten het advies te vragen van het
viescomité voor gelijke kansen voor vrouwen €
mannen.

Dat advies is gegeven op 2 mei 2000 (stuk Senzg
nr. 2-12/3). De conclusies ervan luiden:

«Het Adviescomité heeft zich, op verzoek van (
commissie voor de Justitie, gebogen over het we
voorstel ter bestrijding van discriminatie en tot wijz
ging van de wet van 15 februari 1993 tot oprichtirn
van een Centrum voor gelijkheid van kansen en v
racismebestrijding. Het advies heeft enkel betrekki
op de raakvlakken die het wetsvoorstel heeft met
taak van het Adviescomité, met name het onderza
van de aangelegenheden die de gelijke kansen \
vrouwen en mannen betreffen (artikel 86.1 van h
Reglement van de Senaat), meer bepaald het invoe
van de notie geslacht als mogelijke grond voor disg
minatie.

Ter voorbereiding van het uitbrengen van het 3
vies, werd een advies gevraagd van de Raad van
like kansen voor mannen en vrouwen. Op 7 ma
2000 bracht het Bureau van de raad een advies uit
later door de raad zelf zal worden bekrachtigd. L
advies werd op een hoorzitting toegelicht door
voorzitter van de raad, mevrouw Van Varenbergh
de heer Vanlaere, adjunct-adviseur bij de Dienst (
liijke kansen van het ministerie van Tewerkstelling ¢
Arbeid.

Tevens organiseerde het Adviescomité een hoor
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V. DEMANDE D’AVIS AU COMITE  D'AVIS
POUR L'EGALITE DES CHANCES ENTRE
LES FEMMES ET LES HOMMES

de Au terme de cet échange de vues, la commission a
\ddécidé de solliciter I'avis du Comité d’'avis pour
n I'égalité des chances entre les femmes et les hommes.

at, Cet avis a été rendu le 2 mai 2000 (doc. Sénat,
n° 2-12/3). Les conclusions en sont les suivantes:

le «A la demande de la commission de la Justice, le
ts-Comité d’avis a examiné la proposition de loi tendant

- & lutter contre la discrimination et modifiant la loi du

g 15 février 1993 créant un Centre pour I'égalité des
orchances et la lutte contre le racisme. Son avis ne porte
nggue sur les aspects de la proposition qui ont un
derapport avec les missions du Comité d’avis, a savoir
eld’examen des questions relatives a I'égalité des chan-
ooces entre les femmes et les hommes (article 86.1 du
etRéglement du Sénat), plus particuliérement celui qui
2reoonsiste a retenir la notion de sexe comme cause éven-
ri- tuelle de discrimination.

d- Pour préparer son avis, le comité a demandé I'avis
gedu Conseil de I'égalité des chances entre hommes et
artfemmes. Le Bureau dudit conseil a rendu son avis le
dat mars 2000, qui devrait étre confirmé par le Conseil
Dit lui-méme. Cet avis a été présenté lors d'une audition
je par Mme Van Varenbergh, la présidente du Conselil,
enet par M. Vanlaere, conseiller adjoint a la direction de
je-I'Egalité des changes du ministére de 'Emploi et du
2n Travail.

zit- Le Comité d'avis a également organisé une audi-

ting met de heer J. Leman, directeur van het Centr
voor gelijkheid van kansen en voor racismebest
ding. Op basis van de hoorzittingen en de bespre
gen brengt het Adviescomité het volgende advies

1. Het wetsvoorstel strekt er in het algemeen

urtion avec M. J. Leman, le directeur du Centre pour
ij- 'égalité des chances et la lutte contre le racisme. Sur la
in-base de ces auditions et des discussions gu’il a menées,
it:le Comité d’avis exprime l'avis suivant:

e 1. La proposition de loi vise a doter notre pays

ons land van een algemene wetgeving inzake gelijked’'une législation générale en matiere d’égalité de trai-
behandeling te voorzien, op basis waarvan verschil-tement, sur la base de laquelle différentes formes de
lende vormen van discriminatie als ontoelaatbgardiscrimination seront considérées comme inadmissi-
zullen worden aangemerkt (te weten discriminatie ppbles (a savoir les discriminations fondées sur le sexe,
grond van geslacht, seksuele geaardheid, burgerlijkd’orientation sexuelle, I'état civil, la naissanc€,géa
stand, geboorte, leeftijd, vermogen, huidige of toe- la fortune, I'état de santé actuel ou futur, un handicap
komstige gezondheidstoestand, handicap of fysiekeou une caractéristique physique). Le Comité d’avis ne
eigenschap). Deze intentie kan het Adviescomjtépeut qu'applaudir cette intention. Par conséquent, le
alleen maar toejuichen. Het Adviescomité onder- Comité d’avis souscrit totalement a la préoccupation
schrijft dan ook ten volle de algemene bekommernjs-générale de la proposition de loi;

sen van het wetsvoorstel.

2. Het Adviescomité stelt echter voor dat het 2. Le Comité d’avis propose cependant que le sexe
geslacht als discriminatiegrond zou worden afge-en tant que motif de discrimination soit retiré de la

splitst van het wetsvoorstel en het voorwerp zou
maken van een afzonderlijke wetgeving terzake;
Adviescomité heeft de motivering van zijn advies
belangrike mate ¢aspireerd op het advies va

it- proposition de loi et gu'il fasse I'objet d’'une législa-

ettion spécifique et indépendante. Le Comité d’'avis
n s’est dans une large mesure inspiré, pour la motiva-
tion de son avis, de I'avis du 7 mars 2000 du Bureau du
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7 maart 2000 van het Bureau van de Raad van gelijkeConseil de I'égalité des chances pour les hommes et les
kansen voor mannen en vrouwen (1). femmes (1).

2.1. De discriminatie op basis van geslacht (ofwel 2.1. La discrimination fondée sur le sexe se distin-
genderdiscriminatie) onderscheidt zich van alle gue des autres formes de discrimination, en raison de
andere vormen van discriminatie, door zijn transver- son caractére transversal. Toute personne appartient
saal karakter. leder mens behoort immers altijd enen effet, toujours et nécessairement, a 'un des deux
noodzakelijkerwijze tot een bepaald geslacht en garsexes et nul ne peut échapper a cette dichotomie
deze wezenlijke dichotomie kan niet worden ontkp- essentielle.
men.

De groep van potentieel gediscrimineerden maakt Le groupe potentiellement discriminé se compose
immers steeds minstens de helft van de bevolking vittoujours d’au moins la moitié de la population. En
Er is, bij discriminatie van vrouwen of mannen, met d’autres mots, on ne peut pas parler, pour les discri-
andere woorden geen sprake van een benadeling|vaminations hommes-femmes, de préjudice subi par un
een minderheidsgroep. Juist om deze reden, zal egroupe minoritaire. Pour cette raison, une politique
steeds een afzonderlijk beleid rond gelijke kansgnparticuliere d’égalité des chances entre les hommes et
VOoor vrouwen en mannen moeten worden gevoerd,les femmes devra toujours étre menée. Cette politique
gekenmerkt door specifieke acties en maatregelerdevra étre caractérisée par des actions et des mesures
welke veel ruimer gaan dan het in rechte strafbaarspécifiques qui vont beaucoup plus loin que la simple
stellen van discriminaties. mention des sanctions applicables en cas de discrimi-
nation.

Doordat in het wetsvoorstel het geslacht zonder En insérant le sexe parmi les autres formes de
enige nuancering of differentiatie bij de andere discrimination sans qu’aucune nuance ou différencia-
vormen van discriminatie wordt ondergebracht, tion ne soit mentionnée par rapport a celles-ci, on fait
wordt afbreuk gedaan aan het transversale karakteabstraction du caractére transversal de la discrimina-
van de genderdiscriminatie. tion de genre.

2.2. Ook op het niveau van de Europese Unie heeft 2.2. Au niveau de I'Union européenne a également
men steeds een Europese regelgeving uitgewerkt |didoujours été développée une réglementation euro-
specifiek de gelijke behandeling van mannen en vrou-péenne visant spécifiquement I'égalité de traitement
wen viseerde. Het transversaal karakter van genderhommes-femmes. Le caractére transversal de la discri-
discriminatie vindt men immers terug in de artikelen|2 mination de genre se retrouve dans les articles 2 et 3
en 3 van het Verdrag van Amsterdam. Artikel 141 vandu Traité d’Amsterdam. En outre, depuis 1957 déja,
het Verdrag behandelt bovendien reeds sedert 195Tarticle 141 du Traité traite le theme de I'égalité de
het thema van de gelijke beloning van mannelijke enrémunération des travailleurs masculins et féminins
vrouwelijke werknemers voor gelijke of gelijkwaart pour un travail égal ou de valeur égale. Une jurispru-
dige arbeid. Op basis van dit artikel heeft er zich ho-dence spécifique s’est développée sur la base de cet
vendien een specifieke rechtspraak ontwikkeld. Eenarticle. On rencontre également une telle démarche
zelfde houding vindt men ook terug in het voorstel dans la proposition de directive de la Commission
van richtlijn van de Europese Commissie tot instelling européenne portant création d'un cadre général en
van een algemeen kader voor gelijke behandeling infaveur de 'égalité de traitement en matiére d’emploi
werkgelegenheid en beroep [25 november 1999,et de travail [25 novembre 1999, COM(1999) 565]
COM (1999) 565], genomen ter uitvoering van arti- prise en exécution de larticle 13 du Traité
kel 13 van het Verdrag van Amsterdam. Dit voorstel d’Amsterdam, qui mentionne une série de disposi-
van richtlijn vermeldt een aantal maatregelen tertions visant a combattre les discriminations fondées
bestrijding van discriminatie op verschillende gron- sur différents critéres, a I'exception du sexe. La discri-
den, met uitzondering van het geslacht. Genderdiscri-mination de genre est considérée par la Commission

(1) Het advies van 7 maart 2000 van het Bureau van de Rpad (1) L’avis du Bureau du Conseil de I'égalité des chances pour
van de gelijke kansen voor vrouwen en mannen heeft op zeedes hommes et les femmes du 7 mars 2000 a analysé la proposi-
grondige wijze het wetsvoorstel geanalyseerd. Er worden in (dittion de loi de fagon trés approfondie. Cet avis contient d'autres
advies ook andere juridische opmerkingen geformuleerd die| in observations juridiques qui, en tout cas, exigent plus ample
elk geval nader onderzoek vergen maar die als zodanig geerexamen, mais qui ne concernent pas en tant que telles la problé-
betrekking hebben op de problematiek van gelijke kansen vpormatique de I'égalité des chances entre les hommes et les femmes
vrouwen en mannen (bijvoorbeeld grondwettelijke bevoegd- (par exemple, répartition des compétences au regard de la Cons-
heidsverdeling, bestaanbaarheid van het wetsvoorstel met| dditution, coexistence de la proposition de loi avec des proposi-
hangende richtlijnvoorstellen in het raam van artikel 13 van het tions de directives pendantes dans le cadre de l'article 13 du
Verdrag van Amsterdam, ...) Traité d’Amsterdam, ...).
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minatie wordt door de Europese Commissie bijgevalg européenne comme un terrain d’action spécifique
beschouwd als een specifiek actieterrein waarvoorpour lequel des mesures spécifiques sont nécessaires.

aparte maatregelen nodig zijn.

2.3. De verklaring tot herziening van de Grondwgt

(Belgisch Staatsbladvan 5 mei 1999) voorziet d

2.3. La déclaration de révision de la Constitution
(Moniteur belgedu 5 mai 1999) prévoit la possibilité

mogelijkheid om een nieuw artikel in de Grondwet d’introduire I'approche transversale de la discrimina-
op te nemen, dat specifiek betrekking heeft op detion de genre dans la Constitution, par I'adoption

transversale benadering van de genderdiscrimin

De bedoeling is om de gelijkheid van mannen en vrg
wen als een fundamenteel recht in de Grondwet
verankeren, zodat deze gelijkheid een blijvende ¢
dracht wordt voor de overheid.

2.4. Het Adviescomité wijst erop dat het niet zek
is dat het wetsvoorstel de toets van deistentie met
de wet van 7 mei 1999 op de gelijke behandeling v
mannen en vrouwen ten aanzien van de arbeidsvq
waarden, de toegang tot het arbeidsproces en
promotiekansen, de toegang tot een zelfstan
beroep en de aanvullende regelingen voor soci
zekerheid, kan doorstaan. Nader onderzoek is ¢
ook aangewezen.

3. Om al deze redenen stelt het Adviescomité vg
dat de commissie voor de Justitie de notie «geslac
als discriminatiegrond uit het wetsvoorstel zdg
schrappen. Het Adviescomité nodigt de commiss
voor de Justitie uit het volgende amendement aar
nemen: «In de artikelen 2, 8 1, 5 en 14 worden
woorden «het geslacht» geschrapt. De leden van
Adviescomité die lid zijn van de commissie voor d
Justitie zullen in die zin een amendement indienen.

4. Het Adviescomité is van oordeel dat een afzo
derlijke globale wettelijke regeling tot bestraffing va
discriminatie op basis van geslacht noodzakelijk is.

Te dien einde zal het Adviescomité, tezamen met
vice-eerste minister en minister van Werkgelegenhe
bevoegd voor het gelijkekansenbeleid, een initat
nemen. »

VI. VERVOLG VAN DE ALGEMENE
BESPREKING

Een lid verwijst naar de verklaringen die op h
einde van de maand juni 2001 zijn afgelegd dag
onder meer een partijvoorzitter over het problee
van de discriminatie van homoseksuele paren.

De minister van Volksgezondheid had verklaa
dat een werkgroep was opgericht binnen de reger
die zijn conclusies eind juni in het Parlement zou tq
lichten.

Betekent de voortzetting van de bespreking v
onderhavig wetsvoorstel dat de regering geen voors
terzake denkt in te dienen?

De hoofdindiener van het wetsvoorstel onde

ied’'un nouvel article. Le but est d’'insérer dans la Cons-
u-titution le droit des hommes et des femmes a I'égalité
tecomme droit fondamental, de sorte que cette égalité
p-soit pour les autorités une mission permanente.

a)

r 2.4.Le Comité d’avis indique qu’il n’est pas sdr que
la proposition de loi résiste a I'épreuve de la coexis-
antence avec la loi du 7 mai 1999 sur I'égalité de traite-
porment entre hommes et femmes concernant les condi-
déions de travail, 'accés au travail et les chances de
digpromotion, l'accés a un travail indépendant et les
alerégles complémentaires de sécurité sociale. Un

larexamen plus approfondi s’impose.

or 3. Pour toutes ces raisons, le Comité d’avis propose
ht>a la commission de la Justice de supprimer de la
u proposition de loi la notion de «sexe» comme motif
siede discrimination. Le Comité d’avis propose donc
td’amendement suivant: «Aux articles 2, €, 5 et 14
desupprimer les mots «le sexe».» Cet amendement sera
hetiéposé par I'intermédiaire des membres du Comité
e d'avis qui sont aussi membres de la commission de la
Justice.

n- 4. Le Comité d’avis estime qu'il faut une réglemen-
n tation légale, globale et spécifique, applicable aux
discriminations fondées sur le sexe.

de A cet effet, le Comité d’avis prendra une initiative,

id,de concert avec la vice-premiére ministre et ministre

efde 'Emploi, chargée de la politique d'égalité des
chances. »

VI. SUITE DE LA DISCUSSION GE NERALE

bt Un membre se référe aux déclarations faites, a la fin

or du mois de juin 2001, notamment par un président de

mparti, a propos du probleme des discriminations
commises a I'égard des couples homosexuels.

rd La ministre de la Santé publique avait déclaré

nggu’un groupe de travail existait au sein du gouverne-

e-ment, qui viendrait exposer ses conclusions au Parle-
ment a la fin du mois de juin.

an Le fait de poursuivre la discussion de la présente
steproposition de loi signifie-t-il que le gouvernement ne
compte pas faire de proposition en la matiere ?

r-  L'auteur principal de la proposition de loi souligne

streept dat een parlementair initiatief werd genom

engu’une initiative parlementaire a été prise a propos de
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met betrekking tot wat men kan beschouwen als eerce que I'on peut considérer comme un probleme de
samenlevingsprobleem. société.

Spreker herinnert er daarenboven aan dat |[de L'intervenant rappelle en outre que la commission
commissie eveneens beschikt over een advies van hatispose également d’'un avis du Centre pour I'égalité
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racisme-des chances.
bestrijding.

Een lid merkt op dat de minister van Werkgelegen- Une membre fait observer que la ministre de
heid eveneens het onderwerp uitvoerig heeft toege{’ Emploi s’est, elle aussi, longuement expliquée sur le
licht en verwezen heeft naar het voorstel. Zij heeft sujet, en se référant a la proposition, mais en indi-
daarbij echter de wens uitgesproken het Centrumqguant par ailleurs qu’elle souhaitait que le Centre
voor gelijkheid van kansen en voor racismebestiij- pour I'égalité des chances soit chargé de certaines
ding met een aantal aanvullende opdrachten te belasmissions supplémentaires.
ten.

Wanneer men het voorstel daarenboven analyseert De plus, lorsqu’on analyse la proposition sur le
vanuit het oogpunt van de bevoegdheden, rijzen|emlan des compétences, certains problemes se posent. Il
bepaalde problemen. Dat geldt bijvoorbeeld voor heten va ainsi, par exemple, de la politique des handica-
gehandicaptenbeleid waarvoor de gemeenschappepés, qui est de la compétence des communautés.
bevoegd zijn.

Anderzijds werd een amendement ingediend dat D’autre part, un amendement cosigné par l'interve-
door spreekster is medeondertekend teneinde de [disaante a été déposé en vue d'exclure les discrimina-
criminatie op grond van geslacht uit de toepassings-tions liées au sexe du champ d’'application de la
sfeer van het voorstel te houden. proposition.

Misschien is het niet overbodig aan andere rege- Peut-étre n'est-il des lors pas inutile de demander
ringsleden dan de minister van Justitie te vragen huraux autres membres du gouvernement que le ministre
standpunt te komen toelichten (op zijn minst de de la Justice de venir exposer leur point de vue (a tout
minister van Volksgezondheid en de minister vanle moins les ministres de la Santé publique et de
Werkgelegenheid, die hierover verklaringen hebbenl’Emploi, qui se sont exprimées sur le sujet).
afgelegd).

Wat betreft de werkgroep waarnaar een vorige Le ministre de la Justice répond, en ce qui concerne
spreker heeft verwezen, antwoordt de minister vanle groupe de travail évoqué par un précédent interve-
Justitie dat men de rollen niet moet omkeren. nant, qu’il ne faut pas inverser I€da®.

Op 17 maart 2000 werd door de Ministerraad een Une décision a été prise le 17 mars 2000 par le
beslissing genomen, waarbij het actieplan tegen dis-Conseil des ministres, qui a adopté le plan d'action
criminatie werd goedgekeurd. contre les discriminations.

Een van de aanbevelingen van dit actieplan is pre- L'une des recommandations de ce plan d’action est
cies de spoedbehandeling van het besproken wetsprécisément de voir le Parlement traiter rapidement la
voorstel in het Parlement. proposition de loi en discussion.

De problematiek die de werkgroep moet behande- La problématique confiée au groupe de travail est
len, is misschien iets ruimer en specifieker aangezjerpeut-étre un peu plus large, tout en étant spécifique,
ze betrekking heeft op de discriminaties die zich puisqu’elle peut concerner les discriminations suscep-
kunnen voordoen bij het verkrijgen van toegang fot tibles de se manifester dans l'accés a certaines institu-
sommige rechtsfiguren (bijvoorbeeld adoptie). tions juridiques (ex.: I'adoption).

Er kan dus geen bezwaar tegen zijn dat deze Iln'yadonc pas d’inconvénienta ce que la présente
commissie de bespreking van dit wetsvoorstel voart-commission poursuive I'examen de la proposition de
zet. De regering dient overigens een aantal amendeloi. Par ailleurs, le gouvernement dépose un certain
menten in, die niet gericht zijn tegen het voorstel maarnombre d’amendements, qui ne sont pas dirigés
die haar interessant lijken en logisch in de strijd tegencontre la proposition, mais qui lui paraissent intéres-
discriminatie. sants dans la logique de la lutte contre la discrimina-
tion.

Voor het overige heeft de minister geen bezwaar Pour le surplus, le ministre n’a pas d'objection a
tegen het voorstel om ook andere ministers te horenformuler par rapport a la proposition d'entendre
aangezien verschillende sectoren inderdaad bij dez&l’autres ministres, puisque plusieurs secteurs parais-
problematiek betrokken lijken. sent effectivement concernés.
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De hoofdindiener van het wetsvoorstel herinn
eraan dat dit voorstel alle vormen van discrimina
beoogt en deze niet wil koppelen aan bepaa
minderheden, want spreker is geen voorstander
een bij voorrang communautaire aanpak van de or
nisatie van de samenleving. Hij heeft het niet zo beg
pen op een dergelijke aanpak die de verschill
volgens hem alleen maar groter maakt in plaats va
weg te nemen.

Het voorstel bevat twee soorten bepaling
burgerrechtelijke en strafrechtelijke, teneinde de d
criminatie doeltreffend te bestrijden. De tekst lijkt i
dit verband vrij duidelijk zoals trouwens word
bevestigd in de uitgebrachte adviezen en ook in
advies van de regering die zich over die problemat
gebogen heeft in de Ministerraad en bij die gelege
heid verwezen heeft naar het voorliggend wetsvo
stel.

Het wetsvoorstel beoogt alle vormen van disc
minatie met inbegrip van de genderdiscriminati
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rt L’auteur principal de la proposition de loi rappelle
ie que celle-ci vise 'ensemble des discriminations, sans
deles lier a des minorités, car I'intervenant ne privilégie
arpas une approche prioritairement communautaire de
a¥organisation de la société. Il ressent en effet une
recertaine méfiance par rapport a une telle approche,
nqui lui parét figer les différences plitoque de les
zgommer.

n, La proposition comporte deux types de disposi-
s-tions, les unes civiles, et les autres pénales, tendant a
lutter efficacement contre la discrimination. Le texte
parat assez clair a cet égard, comme le confirment
etd'ailleurs les avis qui ont été rendus, y compris I'avis
ekdu gouvernement lorsqu’il s'est penché sur cette
2n-problématique en Conseil des ministres et a, a cette
pr-occasion, fait référence a la proposition a I'examen.

i- La proposition de loi touche I'ensemble des formes
e. de discrimination, y compris celles opérées par

Misschien zou men in dit verband het nagestreefderapport au genre. Peut-étre faudrait-il, a cet égard,

doel duidelijk moeten bepalen, aangezien nu e
sprake is van geslacht en dan weer van gender.

Het lijkt in ieder geval duidelijk dat het Adviescor

mité het probleem van de discriminatie op grond v.
geslacht behandeld wou zien volgens een gediffer
tieerde aanpak. Dat vergt echter een ander wetsv(
stel.

Het zou immers paradoxaal zijn dat het advies V|
een comité, dat zich inspant om de problematiek \
de gelijke behandeling van mannen en vrouwen
een transversale wijze aan te pakken, leidt tot
goedkeuring van een antidiscriminatiewet zonder ¢
ook maar één enkele tekst handelt over discriming
op grond van geslacht.

Het verslag van het Adviescomité vermeldt dat h
samen met de regering en met de minister die bevo
is voor deze materie, rond dit onderwerp zal werkel

Gezien deze verduidelijking is spreker er niet teg
gekant dat het probleem van de discriminatie tuss
mannen en vrouwen uit de werkingssfeer van
voorstel wordt geweerd.

Bovendien stelt spreker met betrekking tot het ve

band tussen dit voorstel en de wet-Moureaux
bestrijding van racisme vast dat het Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v
dat het Parlement zorgt voor een tekst die zov
mogelijk vormen van discriminatie opneemt in zij
straf- en burgerrechtelijke bepalingen, met beho
van de bestaande wet-Moureaux.

Als men het Centrum voor de gelijkheid van kans
en voor racismebestrijding nog bijkomende také
oplegt, moet men er wel op toezien dat die op een €

nss’entendre sur ce que l'on veut viser, puisqu’il est
tantd question de sexe et tahtte genre.

Il pardt en tout cas clair que le Comité d’avis a
ansouhaité que le probléeme de la discrimination fondée
ensur le sexe soit traité selon une approche différentiée,
Doree qui suppose le dépd'une autre proposition de loi.

an |l serait en effet paradoxal que l'avis d'un comité

anqui s’efforce d’aborder de facon transversale la
opproblématique de I'égalité entre les hommes et les
defemmes aboutisse au fait qu'une loi anti-

jlatdiscrimination soit votée, mais qu'aucun texte ne
tietraite des discriminations fondées sur le sexe.

et Le rapport du Comité d'avis mentionne qu'un

egtravail sera fait en son sein a ce sujet, en relation avec

n. le gouvernement et avec la ministre qui a cette matiere
dans ses attributions.

en Sous le bénéfice de ces précisions, l'intervenant

em’est pas opposé a ce que l'on exclue du champ

dit d’application de la proposition la question des discri-
minations entre les hommes et les femmes.

r-  L'intervenant constate en outre qu’en ce qui
erconcerne le rapport entre la proposition a I'examen et
dela loi Moureaux contre le racisme, le Centre pour
il 'égalité des chances souhaite que le Parlement fasse
pelun texte intégrant de maniére trés large les discrimina-
n tions dans ses dispositions a la fois pénales et civiles,

udtout en maintenant la loi Moureaux en I'état.

en  Enfin, si 'on confie des missions complémentaires
2n au Centre pour I'égalité des chances, il faudra veiller &
ffi-ce que celles-ci puissent étre remplies de maniere effi-

ciénte manier uit te voeren zijn.

cace.
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Wat de bevoegdheidskwestie betreft, benadrt
spreker dat het voorstel beperkt blijft tot algeme
bepalingen, die alle vormen van discriminatie betrg
fen en die, zoals reeds gezegd, zowel het burgerlijk
het strafrecht raken.

Volgens spreker blijft het voorstel dus binnen ¢
grenzen van de federale bevoegdheden en raakt
met name niet aan hetmégratiebeleid.

Uiteraard spreekt het vanzelf dat de gemeensch
pen en gewesten een specifiek beleid kunnen voe
tegen discriminatie door aspecten te ontwikkelen ¢
tot hun bevoegdheden behoren.

Tot besluit meent spreker dat de discussie in
commissie kan worden voortgezet. Hij wil dat d
zaak zo snel mogelijk wordt afgehandeld aangez
het voor bepaalde vormen van discriminatie werk
lijk dringend is (bijvoorbeeld gehandicapten, discr
minatie op basis van seksuele geaardheid, ...).

Een lid vraagt wat de vorige spreker vindt van h
verslag dat mevrouw Laloy in naam van het Advie
comité heeft uitgebracht, en dan vooral wat betreft
bevoegdheidsverdeling (zie blz. 25-26). Er wor
immers voorgesteld daarover het advies van de R
van State te vragen.

Een lid steunt het voorstel om dat advies in
winnen.

Er rijzen immers een aantal juridisch-techniscl
problemen.

Kan men een antidiscriminatiewet goedkeuren ¢
afwijkt van bepalingen zoals die van artikel 1
EVRM?

Betekent dit dat we met deze wet raken aan de re

(50)

Ikt En ce qui concerne la question des compétences,

ne I'intervenant souligne que la proposition s’en tient a

f- des dispositions générales, qui touchent toutes formes

algle discrimination et sont, comme déja indiqué, a la
fois de droit civil et de droit pénal.

e Selon lintervenant, la proposition demeure donc

haetans les limites des compétences fédérales, et ne
touche pas, notamment, a la politique de réintégra-
tion.

ap- Cependant, il va de soi que, dans les communautés
reet régions, des politiques spécifiques peuvent étre
liemenées contre les discriminations, en développant les
aspects qui sont de leur compétence.

de En conclusion, l'intervenant estime que la discus-
e sion peut se poursuivre en commission. |l souhaite
enque I'on puisse conclure sans tarder car, pour certai-
e- nes discriminations, il y a réellement urgencklés

i- handicapés, les discriminations fondées sur la préfé-
rence sexuelle,...).

et Un membre aimerait savoir quelle est I'opinion du
s- précédent intervenant au sujet du rapport fait par
deMme Laloy au nom du Comité d’avis, plus particulié-
it rement en ce qui concerne la répartition des compé-
padences (voir p. 25-26), a propos de laquelle il est
suggéré de demander 'avis du ConseiltatE

te Un autre membre soutient la suggestion de

demande d’avis au Conseil d:&

ne En effet, un certain nombre de problémes technico-

juridigues se posent.

ie Ainsi, si I'on vote une loi anti-discrimination, peut-
A4 on déroger a des dispositions telles que celles conte-
nues a l'article 14 CEDH?

ch- Cela signifie-t-il que, par cette loi, on revient sur

ten die de burger als individu put uit dit artikel, dat des droits que le citoyen puise, a titre individuel, dans

een aantal criteria opsomt op basis waarvan (e
enkele discriminatie is toegestaan?

Het voorstel neemt immers een aantal van die cri
ria over en andere dan weer niet.

Een andere vraag betreft de kwalificatie van
bepalingen uit dit voorstel. Vallen sommige ni€
onder artikel 77 van de Grondwet?

Spreker denkt aan artikel 10 en in elk geval a
artikel 13, aangezien het niet gaat om een gewd
bevoegdheidsuitbreiding (zie soortgelijke bepaling
de wet op de kiesgeschillen).

Een lid verklaart dat als dit voorstel wordt goedg
keurd en daarnaast de wet-Moureaux en de wet
bestrijding van discriminatie van de vrouw (veel me
geat op het gemeenschapsrecht) behouden blijv
meerdere juridische instrumenten tot bestrijding v
discriminatie naast elkaar zullen bestaan, met v
schillende definities en uiteenlopende burgerrech
lijke en strafsancties.

percet article qui énumére une série de critéres sur la base
desquels aucune discrimination ne peut étre opérée?

En effet, certains de ces critéres sont retenus dans la
proposition, et d’autres pas.

te-

dJe Une autre question concerne la qualification des
3t dispositions de la proposition. Certaines ne relévent-
elles pas de l'article 77 de la Constitution?

an  L'intervenant songe a l'article 10, et en tout cas a

nd'article 13, car il ne s’agit pas d'une simple extension

in de compétencef( la disposition similaire contenue
dans la loi sur le contentieux électoral).

aln

e-  Une membre déclare que si I'on adopte la proposi-
totion a I'examen, tout en laissant subsister la loi
er Moureaux, et la loi tendant a lutter contre les discri-
enminations a I'égard des femmes (beaucoup plus
ancalquée sur le droit communautaire), on aura
er-plusieurs outils juridiques visant a combattre la
te-discrimination, qui contiennent des définitions diffé-
rentes, ainsi que des sanctions civiles et pénales diffé-

rentes.
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Zal dat niet leiden tot beroepen voor het Arbitrs
gehof?

- Ne risque-t-on pas, dés lors, des recours a la Cour

d’arbitrage ?

De hoofdindiener van het wetsvoorstel herinng
eraan dat zijn voornaamste doel is dat een antidis
minatiewetgeving wordt goedgekeurd en toegeps
met name voor discriminatie gebaseerd op een har

rt L’auteur principal de la proposition de loi rappelle

crique son souci est qu’une législation anti-discrimina-
sttion soit votée et applicable, notamment par rapport
ndiaux discriminations fondées sur le handicap, ou sur le
cap of op het concept «ras», dat volgens biologen inconcept de «race», dont les biologistes soulignent
de menselijke soort niets voorstelt, maar dat moeiljjk qu'il ne correspond a rien au sein de I'espéce humaine,
uit te roeien is, aangezien het zelfs in bestaandemais qui est extrémement difficile a modifier, car il est

wetteksten gebruikt wordt.

Spreker herhaalt dat de bevoegdheid van de fe
rale wetgever hem in dit geval onbetwistbaar lij

aangezien het gaat om burgerrechtelijke en strafbe

lingen.
Wat de combinatie met de bepalingen uit h

EVRM betreft, daar ziet spreker geen probleem ag

ancré jusque dans les textes Iégaux existants.

de- En ce qui concerne la compétence du législateur

t fédéral, I'intervenant répéte qu’elle lui paracon-

patestable en l'occurrence, s’agissant de dispositions
civiles et pénales.

et Quant a la combinaison avec les dispositions de la
an-CEDH, elle ne lui semble pas poser de problemes, dés

gezien het voorstel een algemene regel bevat (metors que la proposition contient une régle générale

voorbeelden), die hem niet strijdig lijkt met de algé

mene regel uit het EVRM.

Met betrekking tot de wet-Moureaux, meent spr

ker ten slotte dat men moet weten wat men wil. A

men alle vormen van discriminatie wil bestrijder
moeten de genomen antidiscriminatiemaatrege
kunnen worden toegepast. ledereen weet tot we
problemen de toepassing van de wet-Moureaux a
gaande de discriminatie op basis van ras leidt.

Het is niet uitgesloten dat die wet moet wordg
gewijzigd met het oog op een grotere effitie.

Overigens hebben de vertegenwoordigers van
Centrum voor de gelijkheid van kansen gevraagd n
te raken aan de wet-Moureaux.

Spreker heeft er geen bezwaar tegen dat het ad
van de Raad van State wordt gevraagd over het v
stel in zijn geheel.

De minister van Justitie meent dat dit advies ze
nuttig kan zijn.

Wat het naast elkaar bestaan van verschillen
wetteksten inzake discriminatie betreft, moet word
benadrukt dat alleen dit voorstel voorziet in eg
vordering tot staking in burgerlijke zaken.

Dit aspect alleen al rechtvaardigt het behoud v
de wet-Moureaux naast deze tekst.

VIl. VRAAG OM ADVIES AAN DE RAAD VAN
STATE

Op het einde van de vorige bespreking heeft
commissie voor de Justitie op 12 juli 2000 de wens U
gesproken dat aan de Raad van State advies
worden gevraagd over het wetsvoorstel en over
amendementen nr. 1 tot 5 (stuk Senaat, nr. 2-12/2
2-12/4).

>- assortie d’exemples, qui ne pdargas entrer en
contradiction avec la régle générale contenue dans la
CEDH.

a ¥l

e-  Enfin, en ce qui concerne la loi Moureaux, l'inter-
Is venant estime qu'’il faut savoir ce que I'on veut. Sil'on
, veut pouvoir lutter contre les discriminations, quelles
engu’elles soient, il faut pouvoir appliquer les mesures
Ikeanti-discrimination qui sont prises. On sait quels
anproblemes suscite I'application de la loi Moureaux,
en ce qui concerne les discriminations raciales.

n Il n'est pas exclu qu'il faille adapter cette loi, pour

des motifs d’efficacité.

het Pour le surplus, les représentants du Centre pour
ietl'égalité des chances ont exprimé le souhait que la loi
Moureaux soit conservée.

vies En conclusion, l'intervenant déclare qu’il ne voit
orpas d’objection a ce que l'avis du Conselil diEsoit
demandé sur I'ensemble de la proposition.

er Le ministre de la Justice estime que cet avis peut en

effet s’avérer trés utile.

de Quant a la pluralité de textes Iégaux en matiere de
en discriminations, il faut souligner que la proposition a
2n 'examen est la seule a prévoir une action en cessation
en matiére civile.

an Cet élément pourrait justifier a lui seul que l'on
maintienne a la fois la loi Moureaux et le texte en
discussion.

VIl. DEMANDE D'AVIS AU CONSEIL D'E " TAT

de Au terme de la précédente discussion, la commis-
it-sion de la Justice a émis, le 12 juillet 2000, le souhait
zogue I'avis du Conseil d'tat soit recueilli sur la propo-
desition de loi et sur les amendemen&ha 5 (doc.
ersénat, A2-12/2 et 2-12/4).
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Bij brief van 13 juli 2000 heeft de voorzitter van d
Senaat dit verzoek overgezonden aan de Raad
State.

De Raad van State heeft zijn advies uitgebracht
21 december 2000 (stuk Senaat, nr. 2-12/5).

VIII. INDIENING DOOR DE REGERING VAN
DE AMENDEMENTEN NRS. 6 TOT 17 (STUK
SENAAT, NR. 2-12/6)

1. Uiteenzetting van de vice-eerste minister en minis-
tervan Werkgelegenheid, belastmet het Gelijkekan-
senbeleid

De vice-eerste minister en minister van Werkgel
genheid verklaart dat de regering volledig het we
voorstel steunt dat werd ingediend door de he
Mahoux c.s. en waarvan de bedoeling is, op een
haustieve manier, de strijd aan te gaan tegen
vormen van discriminatie.

Volgens de spreekster gaat het om een priorita
bezorgdheid van de regering. Het regeringsakkod

vermeldt immers duidelijk dat zij, naast de evaluatie gouvernement

van de huidige wetgevingen tegen het racisme
tegen het negationisme, de strijd wenst aan te bin
tegen elke vorm van discriminatie door het goedke
ren van een algemene wet.

De overweging van de regering is bijgevolg compl
mentair bij dit wetsvoorstel en wordt helemaal ing
schreven in haar algemene filosofie die de hoofdind
ner heeft meegedeeld.

Op nationaal vilak zijn de grondwettelijke bepalin
gen ter bestrijding van deze vormen van discrimin
ofwel onvoldoende, ofwel onbestaande.

Bovendien betekenen de partijen en de bewe
gen, waarvan de ideologie steunt op discriminatie
onverdraagzaamheid, een permanent gevaar voo
democratische waarden. Zij moeten bijgevolg zon
verpozen worden bestreden. De regering wenst
voluntaristisch en doeltreffend beleid te voeren
bestrijding van elke vorm van discriminatie. Het
daarom dat zij op 17 maart 2000 een strijdplan te
discriminatie heeft goedgekeurd.

De doelstellingen van de regering zijn de volgen

— een algemene wetgeving goedkeuren tegen
vormen van discriminatie;

— het wijzigen van de wet tot bestraffing van h
aanzetten tot rassenhaat om de doeltreffendheid
die wet te verhogen;

— de opvang van de slachtoffers van discrimina
verbeteren in samenwerking met alle betrokken op
bare en privédiensten;

— de gerechtelijke overheden aansporen om de
nen te vervolgen die zich discriminerend gedragen;
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e Parletire du 13 juillet 2000, le président du Sénat a
vanaisi le Conseil d'fat de cette demande.

op Lavis du Conseil d'Eat a été rendu le 21 décembre
2000 (doc. Sénatlre-12/5).

Vill. DE POT PAR LE GOUVERNEMENT DES
AMENDEMENTS N 956 A17 (DOC. SENAT, N© 2-
12/6)

1. Exposé de la vice-premiére ministre, ministre de
'Emploi, en charge de la politique de I'Eyalité des
chances

e- La vice-premiére ministre et ministre de I'Emploi
s-déclare que le gouvernement soutient pleinement la
erproposition de loi déposée par M. Mahoux et
ex€onsorts qui vise a lutter d’'une maniére globale contre
alldes discriminations.

ire Il s’agit, selon l'oratrice, d’'une préoccupation prio-

yrdritaire du gouvernement puisque déja l'accord du

stipule clairement gu’outre

en’évaluation des |égislations actuelles contre le

jemacisme et le négationnisme, il entend développer la

u-lutte contre toute forme de discrimination par
I'adoption d’une loi générale.

e- La réflexion du gouvernement est donc complé-

B- mentaire a cette proposition de loi et s’inscrit totale-

e-ment dans sa philosophie générale telle que I'a relatée
son auteur principal.

En effet, sur le plan national, les dispositions cons-
ietitutionnelles Iégales visant a lutter contre ces discri-
minations sont soit insuffisantes, soit inexistantes.

in- De plus, les partis et les mouvements dont le fonde-
enment idéologique est la discrimination et lintolé-

deance, constituent un danger permanent pour les
ervaleurs démocratiques et doivent étre, dés lors,
erwombattus avec une détermination sans faille. Le
r gouvernement entend mener une politiqgue volonta-
s riste et efficace de lutte contre toutes les discrimina-
entions, c’est pourquoi il a adopté, en date du 17 mars

2000, un plan de lutte contre les discriminations.

e: Les objectifs du gouvernement sont:

lle — adopter une législation générale contre toutes
les formes de discriminations;

t — modifier la loi tendant a réprimer l'incitation a
afa haine raciale afin d’en acCna I'efficacité;

ie  — améliorer I'accueil des victimes de discrimina-
ntions en collaboration avec tous les services publics et
privés concernés;

e- — stimuler les autorités judiciaires a poursuivre
les auteurs de comportements discriminatoires;
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— de politieke en institutionele samenhang verst
vigen voor alle bepalingen voor positieve acties te
zake tussen de verschillende machtsniveaus;

— een onafhankelijke openbare instelling opricl
ten die bevoegd is voor het ten laste nhemen van
slachtoffers van discriminatie en die gemachtigd is ¢
aan de overheid een permanente evaluatie te bezo
van elke vorm van inwerkingstellingsbeleid, en d
door de uitbreiding van de bevoegdheden van
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racism
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e- — renforcer la cohérence politique et institution-

2r- nelle de toutes les dispositions d’actions positives en

la matiere entre les différents niveaux de pouvoir;

- — se doter d'une institution publique indépen-
delante compétente pour la prise en charge des victimes
mde ces discriminations et mandatées pour apporter
rgeaux autorités publiques une évaluation permanente
it des politigues de mise en coeuvre et ce, par
net’élargissement des compétences du Centre pour
e-I'égalité des chances et la lutte contre le racisme.

bestrijding.

de |l s’agit la d’'un ambitieux programme et les amen-
delements du gouvernement a la proposition a
'examen n’en sont qu'un des volets.

Het gaat hier om een ambitieus programma:
amendementen van de regering op het voorligge
wetsvoorstel zijn daar slechts één aspect van.

Pro memorie worden inderdaad twee reeksen En effet, pour rappel, sont proposés deux trains de
maatregelen voorgesteld: de eerste reeks in de vornmesures: le premier sous la forme d’'un projet de loi
van een wetsontwerp tot wijziging van de wet van modifiant la loi du 30 juillet 1981 tendant a réprimer
30 juli 1981 tot bestraffing van bepaalde door racismecertains actes inspirés par le racisme ou la xénophobie
of xenofobie ingegeven daden (de «wet-Moureauxp).(«loi Moureaux»), le second étant constitué par les
De tweede reeks bestaat uit de amendementen vap demendements du gouvernement a la «proposition de

regering op het «wetsvoorstel-Mahoux», waarvan |deloi Mahoux» dont le contenu est détaillé ci-apres.

inhoud hierna gedetailleerd wordt weergegven.

Gelijklopend met beide ontwerpen stelt de regering Parallelement & ces deux projets, le gouvernement

een serie wijzigingen voor aan de wet tot oprichti
van een Centrum voor gelijkheid van kansen en vg
racismebestrijding. Deze wijzigingen, die onder me|
slaan op de bevoegdheid van het centrum, worg
zowel in het wetsontwerp van de regering (eers
reeks maatregelen) overgenomen als in de amern
menten van de regering (tweede reeks).

A. Enkele woorden over het wetsontwerp tot wijzi-
ging van de «wet-Moureaux »

Dit ontwerp groepeert al de voorstellen van ¢
regering inzake de wetgeving tegen het racisn
behalve waar het gaat om de burgerlijke procedu
tegen de discriminatie die steunt op de etnische
komst. Deze zitten, omwille van de coherentie, very
in de amendementen van de regering (herdeiingje
van het begrip «ras», collectieve discriminatie, ve
werpelijke beweegreden als verzwarende omstand
heid, bevoegdheid van de sociaal inspecteurs).

Dit wetsontwerp werd voor advies aan de Ra
van State voorgelegd. Binnen afzienbare tijd komt K
opnieuw voor de Ministerraad om daarna naar
Kamer gestuurd te worden.

B. Doelstellingen van de regeringsamendementen

Deze amendementen vinden hun grondslag ong
meer in twee Europese richtlijnen die werden opg
steld met toepassing van artikel 13 van het Verdr
van Amsterdam (dat in 1997 voor het eerst de ba

g propose une seérie de modifications a la loi créant un

orCentre pour I'égalité des chances et la lutte contre le

er racisme: ces modifications, notamment relatives a la

lercompétence du Centre, sont reprises tant dans le

steprojet de loi du gouvernement (premier train de mesu-

deres) que dans les amendements du gouvernement
(deuxiéme train).

A. Quelques mots sur le projet de loi modifiant la
«loi Moureaux »

le Ce projet regroupe toutes les propositions du
ne,gouvernement en matiére de législation contre le
regacisme, sauf ce qui concerne les procédures civiles
af-contre les discriminations fondées sur I'ascendance
atethnique, qui sont, par souci de cohérence, incluses
dans les amendements du gouvernement (redéfinition
r-du concept de «race», discrimination collective,
ig-motif abject comme circonstance aggravante, compé-
tence des inspecteurs sociaux).

ad Ce projet de loi a été soumis pour avis au Conseil
etd’Etat, il reviendra incessamment en Conseil des mi-
denistres en vue d’'étre envoyé a la Chambre.

B. Objectifsvisésparlesamendementsdugouverne-
ment

er- Ces amendements trouvent leur fondement,
e-notamment, dans deux directives européennes prises
agen application de l'article 13 du Traité d’Amsterdam
sigqui a défini, pour la premiére fois, en 1997, les bases

van de discriminatie definieerde).

de discrimination).
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Deze richtlijnen zijn de volgende: Ces directives sont:

— de richtlijn van de Raad van 29 juni 2000 betref- — la directive du Conseil du 29 juin 2000 relative a
fende de inwerkingstelling van het beginsel van de-la mise en ceuvre du principe de I'égalité de traitement
like behandeling van personen ongeacht ras of etni-entre les personnes, sans distinction de race ou
sche oorsprong; d’origine ethnique;

— de richtlijn van 27 november 2000 tot instelling  — la directive du 27 novembre 2000 portant créa-
van een algemeen kader voor gelijke behandeling intion d’'un cadre général en faveur de I'égalité de traite-
arbeid en beroep. ment en matiére d’emploi et de travail.

Een van deze richtlijnen is praktisch op hetzelfgde L'une de ces directives est intervenue pratiquement
ogenblik verschenen als dat waarop het «wets-au moment ou la «proposition de loi Mahoux» a été
voorstel-Mahoux» werd ingediend, en de andgredéposée alors que l'autre lui est postérieure de quel-
dateert van enkele maanden later. gues mois.

Door ze te verwerken in haar strijdplan tegen dis- En les réintégrant dans son plan de lutte contre les
criminatie, stelt de regering voor het «wetsvoorstel- discriminations, le gouvernement propose de complé-
Mahoux» aan te vullen en op die manier gaat zij in ppter «la proposition de loi Mahoux» et, de ce fait,
het grootste gedeelte van de kritiek die door de Raadencontre la majeure partie des critiques formulées

van State werd geuit.

C. Belangrijkste wijzigingen die door de regering
worden aangebracht

De basis voor de discriminatie

Het voorliggende wetsvoorstel verbiedt elke disc
minatie die steunt op «geslacht, seksuele geaardh
burgerlijke stand, geboorte, leeftijd, huidige of tog
komstige gezondheidstoestand, of een lichamel
kenmerk».

par le Conseil d’Et.

C.Modlficationsmajeuresapportéesparlegouverne-
ment

Les bases de discrimination

i- La proposition de loi a I'examen interdit toutes

eiddiscriminations basées sur «le sexe, l'orientation

2- sexuelle, I'état civil, la naissance,dle, I'état de santé

ijkactuel ou futur, un handicap ou une caractéristique
physigue ».

De regering wenst aan deze lijst «zogenaamd Le gouvernement propose d'ajouter a cette liste

«ras», huidskleur, afstamming of nationale of etn
sche afkomst» toe te voegen.

Aldus kunnen de burgerlijke procedures 0ok toeg
past worden op racistische discriminatievormen.

De strafrechtelijke bepalingen van het wetsvoors
zullen evenwel niet van toepassing zijn in het gey
van racistische discriminatie aangezien dit een dub
gebruik zou zijn met de huidige «wet-Moureaux ».

De regering wenst te preciseren dat de discriming
die steunt op «het geslacht», beoogd wordt zon
afbreuk te doen aan de meer specifieke wet van 7
1999 op de gelijke behandeling van mannen en vr
wen ten aanzien van de arbeidsvoorwaarden, de f
gang tot het arbeidsproces en de promotiekansen
toegang tot een zelfstandig beroep en de aanvulle
regelingen voor sociale zekerheid.

Het leek essentieel om deze basis voor discriming
in de lijst met beoogde criteria te behouden: zo we
ze niet gescheiden van de andere vormen van dis
minatie en werd er aangegeven dat elke vorm van ¢
criminatie onverdraaglijk is.

Niettemin onderstreept de minister dat de dimen
«mannen/vrouwen» een structureel verschil is ¢
invioed heeft op de hele bevolking. Noch de mannég
noch de vrouwen moeten worden behandeld als

i- «une prétendue «race», la couleur, l'origine ou
I'ascendance nationale ou ethnique ».

e- Ainsi, les procédures civiles pourront aussi étre

appliquées aux discriminations racistes.

tel Par contre, les dispositions pénales de la proposi-

altion de loi ne s’appliqueront pas en cas de discrimina-

beltion raciste puisqu’elles feraient double emploi avec
I'actuelle «loi Moureaux ».

tie Le gouvernement entend préciser que les discrimi-

demations basées sur «le sexe» sont visées sans préjudice

mede la loi plus spécifique du 7 mai 1999 sur I'égalité de

putraitement entre hommes et femmes en ce qui

oeconcerne les conditions de travail, I'acces a I'emploi et
deux possibilités de promotion, I'accés a une profes-

ndsion indépendante et les régimes complémentaires de

sécurité sociale.

itie 1l a paru essentiel de maintenir cette base de discri-
rdmination dans la liste des critéres envisagés pour ne
cripas lisoler des autres discriminations et pour indi-
lisguer que toute discrimination est intolérable.

sie Néanmoins, la ministre souligne que la dimension
lat« hommes/femmes» est une différence structurelle qui
2n,affecte toute la population. Ni les hommes, ni les
bij-femmes ne doivent étre traités comme un groupe

zondere belangengroep tussen andere.

d’intérét particulier parmi d’autres.
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Daarom werd besloten geen bevoegdheid te ve
nen aan het Centrum voor gelijkheid van kansen
te intervenieen in deze specifieke aangelegenheid.

Daar staat tegenover dat de regering voorstelt, in
lijst met gronden voor discriminatie de «godsdie
stige en levensbeschouwelijke overtuigingen» in
voeren.

Dit zou meer bepaald gebeuren op grond van a
kel 13 van het Verdrag van Amsterdam en van
twee Europese richtlijnen die het uitvoeren.

De regering preciseert evenwel dat dit concept
een restrictieve manier moet worderingerpreteerd.
Met andere woorden: de politieke of andere overt
gingen worden uit de lijst met discriminatievorme
geweerd.

De recente politieke gebeurtenissen herinneren
ons inderdaad aan, dat het van wezenlijk belang
waakzaam te blijven ten overstaan van de ni
democratische en vrijheidsvernietigende partije
Spreekster wenst dus niet dat deze extremistis
partijen zouden trachten om zich op de wet te steuf
om zo te proberen elke kritiek op of verantwoord
lijkheid in verband met hun politieke standpunten
verbieden.

Definitie van discriminatie

De minister stelt voor de definities over te nems
die worden gebruikt in beide Europese richtlijnen o
het te hebben over directe of indirecte discriminat
Er wordt voorzien in bepaalde uitzonderinger
bijvoorbeeld een uitzondering voor essdstide-
roepsvereisten. De hypotheses waar een gediffer
tieerde behandeling toegestaan wordt, zullen word
geregeld door een koninklijk besluit zoals dit he
geval was voor de wet van 7 mei 1999 op de gelij
behandeling van mannen en vrouwen.

Anderzijds, wat betreft pesterijen, een problee
waar de minister trouwens zeer aandachtig en gev
lig tegenover staat, wenst de regering de richtl
strikt om te zetten.

Pesterijen zullen worden beschouwd als een vo
van discriminatie wanneer een ongewenst gedrag,
gebonden is aan de vastgestelde gronden voor dis
minatie, tot voorwerp, of tot gevolg, een inbreu
betekent op de waardigheid van een persoon
wanneer dat gedrag een omgeving schept die inti
derend, vijandelijk, degraderend, vernederend
beledigend is.

In de hoedanigheid van minister van Werkgelege
heid, belast met het gelijkekansenbeleid, wer
spreekster een reeks maatregelen in te voeren
kunnen helpen bij het doeltreffend bestrijden va
deze dagelijkse plaag die het leven van sommigen
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le- C’est pourquoi, il a été décidé de ne pas donner
pmcompétence au Centre pour I'égalité des chances pour
intervenir dans cette matiére spécifique.

de Par contre, le gouvernement propose d’introduire
n- dans la liste des bases de discrimination, les «convic-
tetions religieuses et philosophiques».

rti- Ceci, notamment en vertu de l'article 13 du Traité
ded’Amsterdam et des deux directives européennes qui
I'exécutent.

op Toutefois, le gouvernement précise que ce concept

doit étre interprété de maniere restrictive, en d’autres
Ui- termes: les convictions politiques ou autres sont
n exclues de la liste des discriminations.

er En effet, les événements politiques récents nous
israppellent gu'il est fondamental de rester vigilants a
et-1'égard des partis non démocratiques et liberticides.
n. L'oratrice ne souhaite donc pas que ces partis extré-
Chenistes puissent tenter de s’appuyer sur la loi pour
neressayer d'interdire toute critigue ou toute mise en
- cause politiqgue de leurs prises de position politiques.
te

Définition de la discrimination

2n  La ministre suggere de reprendre les définitions
m utilisées dans les deux directives européennes pour
e. qualifier la discrimination de directe ou d'indirecte.
1. Certaines exceptions sont prévues: par exemple,
I'exception pour les exigences professionnelles essen-
entielles; les hypotheses ou un traitement différencié
ersera autorisé seront réglées par arrété royal comme
ot cela a été le cas pour la loi du 7 mai 1999 sur I'égalité
ke entre hommes et femmes.

m D’autre part, en ce qui concerne le harcélement,
oeprobléeme auquel la ministre se déclare particulie-
in rement attentive et sensible, le gouvernement entend
rigoureusement transposer la directive.

rm Le harcélement sera considéré comme une forme de
datliscrimination lorsqu’'un comportement indésirable,
crilié aux bases de discrimination retenues, a pour objet,
k ou pour effet, de porter atteinte a la dignité d’'une
erpersonne et de créer un environnement intimidant,
mi-hostile, dégradant, humiliant ou offensant.

of

n- En qualité de ministre de 'Emploi et du Travail en
stcharge de la politique de I'égalité des chances, l'inter-
digenante entend mettre en place une série de mesures
N visant a lutter de maniere efficace contre ce fléau
kamuotidien qui transforme parfois la vie de certains en

omvormen tot een ware hel.

un véritable enfer.
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De amendementen van de regering zullen bijgev
op dat punt gecombineerd zijn met het ontwerp
bij de Ministerraad werd ingediend om de pesterij¢
op de werkplek te bestrijden.

Toepassingsgebied van de wet

De amendementen van de regering hernemen
bepaling van het toepassingsgebied van het wé

56)

blg Les amendements du gouvernement se combine-

atront donc sur ce point avec le projet qui a été déposé

en sur la table du Conseil des ministres visant a lutter
contre le harcélement sur le lieu de travail.

Champ d’application de la loi

de Les amendements du gouvernement reprennent le
ptsehamp d’application de la proposition de loi mais en

voorstel door het over te hevelen van het hoofdstukle transférant du chapitre «Dispositions civiles» au

«Burgerlijke bepalingen» het hoofdsty

«Algemene bepalingen».

naar

De bepaling van het toepassingsgebied van d
wet is inderdaad niet beperkt tot de burgerlijke bep
lingen alleen.

Het toepassingsgebied zoals dat werd vastgele
beoogt het verbieden van elke vorm van directe
indirecte discriminatie in alle sectoren van h
maatschappelijke leven (van het leveren van goede
en van diensten tot elke andere normale uitoefen
van een economische, sociale, culturele of politie
activiteit).

Dit komt in ruime mate overeen met het toepa
singsgebied van de eerste Europese richtlijn betr
fende het «ras of de etnische afkomst».

Strafrechtelijke bepalingen

De regeringsamendementen wijzigen de bepal
gen van het voorliggende wetsvoorstel niet w
betreft de bestraffing van de discriminatie.

De regering stelt evenwel voor de verwerpelijk
beweegreden in te voeren als verzwarende omstan
heid.

In dat verband wil de regering verwijzen naar
gewone rechtspraak terzake: het zal de hoven
rechtbanken toekomen, te beslissen wanneer het
vaststaat, dat de normen van de welvoeglijkheid z
overschreden en dat een grap een beledigend kara
heeft.

Burgerlijke bepalingen

De regering staat volledig achter het voorstel w3
het doeltreffende burgerlijke procedures invoert o
elk discriminerend gedrag te doen ophouden of
bestraffen.

Zo ook schaart de regering zich achter het princi
— de inspiratie komt uit de Europese richtlijnen
van omkering van de bewijslast: de vermoede da
of pleger van discriminatie wordt verplicht te bewij
zen dat het principe van gelijke behandeling niet we
geschonden.

De regering stelt evenwel een amendement v(

k chapitre «Dispositions générales».

bze En effet, la définition de champ d’application de
a-cette loi ne se limite pas aux seules dispositions civiles.

gd, Le champ d’application tel qu'il a été défini vise a
eninterdire toute forme de discrimination directe et indi-

bt recte dans tous les secteurs de la vie sociale (de la four-
remiture de biens et de services a tout autre exercice
ngnormal d’une activité économique, sociale, culturelle
keou politique).

s- Dans une large mesure, ceci correspond au champ
ef-d’application de la premiére directive européenne
relative a la «race ou a I'origine ethnique ».

Dispositions pénales

n- Les amendements du gouvernement ne modifient
at pas les dispositions de la proposition a I'examen en ce
qui concerne la répression des discriminations.

e Toutefois, le gouvernement propose d'insérer le
digmotif abject comme circonstance aggravante.

le A ce sujet, le gouvernement entend se référer a la

enurisprudence habituelle en la matiére: c’est aux cours

feiet tribunaux qu'il appartiendra de décider, quand

ijnl'infraction est établie, que les normes de décence sont

ktelépassées et qu'une plaisanterie revét un caractéere
injurieux.

Dispositions civiles

ar Le gouvernement soutient pleinement la proposi-

m tion en ce gu’elle met en place des procédures civiles

teefficaces pour faire cesser ou réprimer tout comporte-
ment discriminatoire.

pe De méme, le gouvernement se rallie au principe,

— inspiré par les directives européennes, du renverse-
dement de la charge de la preuve qui imposera a I'auteur
présumé de la discrimination de prouver que le prin-

rdcipe d’égalité de traitement n'a pas été violé.

por Toutefois, le gouvernement propose un amende-

met de bedoeling om de regels betreffende de om

kement visant a retirer des dispositions générales, les
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ring van de bewijslast uit de algemene bepalingen
halen.

Met andere woorden: de omkering van de bewi
last zal niet van toepassing zijn in strafrechtelijke ag
gelegenheden.

Dit amendement voorziet eveneens in de mogeli
heid om, bij de elementen die toelaten het bestaan
discriminatie te vermoeden, ook op statistische ge
vens of situatietesten een beroep te doen.

De mogelijkheid wordt geboden om een beroep
doen op een gerechtsdeurwaarder om discriming
vast te stellen met behulp van een situatietest.
situatietest zal moeten voldoen aan minimumeis
die vastgesteld zullen worden in een uitvoeringsh
sluit.

— Bescherming van de werknemers

Naar analogie van de wet van 7 mei 1999 op de
lijke behandeling van mannen en vrouwen stelt
regering voor bepalingen in te voegen om een ruit
bescherming te bieden aan het slachtoffer dat ¢
burgerlijke en strafrechtelijke procedure inzet tege
een werkgever.

Wijziging van de wet tot oprichting van een Centru
voor gelijkheid van kansen en voor racismeb
strijding

Net als het voorliggende wetsvoorstel wenst
regering — die de bestrijding van discriminatie doe
treffend wil maken — aan het Centrum voor de g
liijkheid van kansen de opdracht toe te vertrouwen ¢
elke vorm van discriminatie te bestrijden die steunt
de gronden van discriminatie die het heeft bepaald.
is evenwel de uitzondering, zoals hiervoor reeds v
meld, van de discriminatie die steunt op het geslacl

Ten slotte zal het Centrum de verplichting hebbe
bij de uitvoering van zijn taken, samen te werken n
de verenigingen, instituten, enz., die dezelfde so
van opdrachten hebben.

2. Vragen en opmerkingen van leden

De hoofdindiener van het voorstel verheugt zi¢

over de houding van de regering ten opzichte van
voorliggende wetsvoorstel. Het feit dat de vice-eers
minister en minister van Werkgelegenheid ameng
menten heeft ingediend, wijst op de wil tot samenwze
king tussen de uitvoerende macht en de wetgeve
macht bij de bestrijding van discriminaties.

De regeringsamendementen vormen een antwo
op de opmerkingen van de Raad van State. Somm
punten vragen nog om opheldering tijdens de besp
king in de commissie. Spreker denkt bijvoorbeeld a
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teregles relative au renversement de la charge de la
preuve.

s- En dautres termes, le renversement de la charge de
In-la preuve ne s’appliquera pas en matiére pénale.

k- Cet amendement prévoit également la possibilité
van'invoquer, parmi les éléments permettant de présu-
je-mer I'existence d’'une discrimination, des données
statistiques ou des tests de situation.

te Il sera possible de recourir a l'intervention d’'un
tiehuissier de justice pour établir la discrimination a
Ddaide d'un test de situation. Le test de situation devra
ensatisfaire a des exigences minimales qui seront déter-
e-minées par un arrété d’exécution.

— Protection des travailleurs

ge- Par analogie avec la loi du 7 mai 1999 sur I'égalité

dede traitement entre hommes et femmes, le gouverne-
mement propose d’insérer des dispositions visant a offrir
berune large protection a la victime qui engage une

2n procédure civile ou pénale contre un employeur.

m Modification de la loi créant un Centre pour I'égalité
e- des chances et la lutte contre le racisme

de Tout comme la proposition de loi a I'examen, le
I- gouvernement, dans un souci de rendre la lutte contre
e- les discriminations efficace, entend confier au Centre
ympour I'égalité des chances, la mission de combattre
pptoute forme de discriminations fondées sur les bases
Ede discrimination gu’il a déterminées a I'exception
er-toutefois, comme rappelé plus haut, de celles fondées
nt. sur le sexe.

n, Enfin, le Centre aura I'obligation, dans I'exécution
etde ses missions, de collaborer avec les associations,
ortinstituts, etc. qui accomplissent le méme genre de
mission.

2. Questions et observations des membres

h  L'auteur principal de la proposition se réjouit de
het'attitude du gouvernement a I'égard de la proposi-
stetion de loi & I'examen. Le fait que la vice-premiere
e-ministre et ministre de 'Emploi ait déposé des amen-
2r-dements témoigne d’une volonté de collaboration
hdentre le pouvoir exécultif et le pouvoir Iégislatif dans la
lutte contre les discriminations.

ord Les amendements du gouvernement apportent une
igeeponse aux remarques formulées par le Conseil
red’Etat. Certains points doivent encore étre éclaircis
anlors des discussions en commission. L'intervenant

het probleem van de uitsluiting van de louter priv

£- pense par exemple au probleme de I'exclusion de la
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sfeer uit het toepassingsgebied van de wet: wat wardsphére purement privée du champ d’application de la
hiermee precies bedoeld ? loi: quel est le contour de cette notion?

Een lid verklaart voorstander te zijn van een alge- Une membre se déclare favorable a l'instauration
mene wetgeving ter bestrijding van discriminatie. d’'une |égislation générale luttant contre les discrimi-
Spreekster steunt derhalve de doelstellingen van |henhations. L'intervenante soutient dés lors les objectifs
voorliggend wetsvoorstel. de la proposition a I'examen.

De regeringsamendementen zetten tal van punten En ce qui concerne les amendements du gouverne-
uit de Europese richtlijnen van 29 juni ep ment, ceux-ci transposent de nombreux points des
27 november 2000 om. Wat is de regering van plandirectives européennes des 29 juin et 27 novembre
met de aspecten van de bovenvermelde richtlijnen die2000. Quelles sont les intentions du gouvernement
niet zijn opgenomen in de amendementen nr. 6 fotconcernant les aspects des directives précitées qui ne
nr. 17 (stuk Senaat, nr. 2-12/6)? sont pas intégrés dans les amendemér@sarl7 (doc.
Sénat A 2-12/6)7?

In zijn toelichting heeft de minister bevestigd datde Dans son exposé, la ministre a confirmé que le
regering de opdrachten van het Centrum voor gelijk-gouvernement ne souhaitait pas étendre les missions
heid van kansen en racismebestrijding niet wenste|uitdu Centre pour I'égalité des chances a la lutte contre
te breiden tot de bestrijding van discriminatie gp les discriminations basées sur le sexe. Quelles structu-
grond van geslacht. Welke structuren denkt de rege+es le gouvernement entend-il mettre en place pour
ring in te voeren om dit soort discriminatie doeltref- lutter efficacement contre ce gendre de discrimina-
fend te bestrijden? tion?

Een ander lid stelt vast dat het advies dat door{de Une autre membre constate que I'avis rendu par le
Raad van State is uitgebracht op 16 november 2000Conseil d'Hat le 16 novembre 2000 (doc. SénaRn
(stuk Senaat, nr. 2-12/5) over de oorspronkelijke tekst12/5) a propos du texte initial de la proposition de loi
van het wetsvoorstel, zeer kritisch was. De regerings-était trés critique. Les amendements du gouvernement
amendementen wijzigen de tekst van het oorspronkemodifient de maniere substantielle le texte de la
lijk voorstel ingrijpend. Zij stelt dan ook voor dig proposition initiale. Elle propose dés lors de les
amendementen voor advies voor te leggen aan de afsoumettre pour avis a la section de Ieglslatlon du
deling wetgeving van de Raad van State. Bovendien isConseil d’Eat. Par ailleurs, avec I'entrée en vigueur
door de inwerkingtreking van de Europese richtlijnen des directives européennes des 29 juin et 27 novembre
van 28 juni en 27 november 2000 de jUI’IdISC e 2000, le contexte juridique a changé depuis que le
context gewijzigd sedert de Raad van State zijn adviesConseil d’'Hat a rendu son avis. Selon l'oratrice, dans
heeft uitgebracht. Volgens spreekster moet de wetgeune matiére aussi importante, il faut que le législateur
ver zich in zo'n belangrijke aangelegenheid ervan ver-s’assure que les dispositions proposées ne sont pas
gewissen dat de voorgestelde bepalingen niet door|hesusceptibles d’étre annulées par la Cour d’arbitrage.
Arbitragehof kunnen worden vernietigd.

Wat betreft de problematiek van de pesterijen, vér- En ce qui concerne la problématique du harcele-
heugt spreekster zich erover dat degene die zich daament, I'oratrice se réjouit que ce comportement soit
aan schuldig maakt, zal worden gestraft. Het lid rendu punissable dans le chef de son auteur. La
meent evenwel dat de door de regering voorgestgldenembre pense cependant que I'approche du phéno-
aanpak van het fenomeen te beperkend werkt wanméne proposée par le gouvernement est trop réduc-
pesterijen worden hierdoor gereduceerd tot een vgrntrice car elle lie le harcélement a une forme de discri-
van discriminatie. Vaak dienen ze echter als wapenmination. Or, le harcélement est souvent une arme
om een collega-concurrent uit te schakelen, zonderwtilisée pour éliminer un collégue «concurrent», sans
dat zulks steunt op een discriminatie in de zin van arti-que cela soit basé sur une discrimination au sens de
kel 2, § 2, dat wordt voorgesteld in het amendementl'article 2, § 2, proposé dans I'amendemeftondu
nr. 6 van de regering (stuk Senaat, nr. 2-12/6). gouvernement (doc. Sén&2+12/6).

Een lid herinnert eraan dat het eerste wetsvoorstel Une membre rappelle que la premiére proposition
ter bestrijding van discriminatie 16 jaar geleden werd de loi tendant a lutter contre les discriminations a été
ingediend door de heer Luc Van Den Bossche, thangiéposée, il y a déja 16 ans, par M. Luc Van Den Bos-
minister van Ambtenarenzaken en Modernisering sche, actuel ministre de la Fonction publique et de la
van de openbare besturen. Zij verheugt zich eroyeModernisation de I'administration. Elle se réjouit que
dat het debat hierover opnieuw gevoerd wordt gnle débat ait été relancé sur ce point et espére que les
hoopt dat de werkzaamheden zullen uitmonden in|detravaux aboutiront au vote d'une loi anti-
goedkeuring van een antidiscriminatiewetgeving. discriminations.

Spreekster deelt het standpunt van een vorige L'intervenante ne partage pas le point de vue d’'une
spreekster in verband met de nieuwe vraag om adviegratrice précédente concernant une nouvelle




(59) 2-12/15 -2001/2002

aan de Raad van State niet. De door de regering ingedemande d’avis au Conseil d4#. Les amendements
diende amendementen beantwoorden grotendeelsléposés par le gouvernement répondent en tres
aan de kritiek die de Raad van State heeft geuit op dgrande partie aux critiques formulées par le Conseil
oorspronkelijke tekst. Er is dus geen enkele reden pnd’Etat a I'égard du texte initial; il n'y a dés lors aucune
die amendementen opnieuw voor advies aan de Raadaison de les soumettre a un nouvel avis.

voor te leggen.

Spreekster pleit daarentegen voor de uitbreiding L'intervenante plaide par contre pour que I'on élar-
van het doel van het voorliggende voorstel teneindegisse I'objet de la proposition a I'examen afin de
de bepalingen van de Europese richtlijnen transposer en droit belge 'ensemble des dispositions
2000/43/EG van 29 juni 2000 en 2000/78/EG van des directives européennes 2000/43/CE du 29 juin
27 november 2000 in Belgisch recht om te zetten. Het2000 et 2000/78/CE du 27 novembre 2000. La
lid meent dat het interessant zou zijn bepaalde princi-membre pense gu'il serait intéressant de donner un
pes die in de bovenvermelde richtlijnen worden ver- contenu en droit belge a certains principes figurant
meld en die in de regeringsamendementen ontbrekengans les directives susvisées et que les amendements
in het Belgisch recht te defimen. Zij haalt bijvoor- | du gouvernement n’abordent pas. Elle cite par exem-
beeld de verplichting aan om te voorzien in een dja-ple I'obligation d’'instaurer un dialogue avec les parte-
loog met de sociale gesprekspartners alsmede met deaires sociaux ainsi qu’'avec les organisations non
niet-gouvernementele organisaties. Of nog, de ver-gouvernementales. De méme, l'obligation de faire
plichting om om de vijf jaar een rapport op te stellen tous les cing ans un rapport concernant le suivi de la
over de follow-up van de wetgeving ter bestrijding législation luttant contre les discriminations est une
van discriminaties. Dat is namelijk een maatregel die mesure qui permet d’adapter la politique en fonction
het mogelijk maakt het beleid aan te passen aan deles résultats obtenus.
verkregen resultaten.

Een ander lid pleit ervoor om de discriminatie dp = Une autre membre plaide pour que la discrimina-
grond van geslacht onder te brengen in®érgene- | tion fondée sur le sexe fasse I'objet d’'une Iégislation
ris-wetgeving. Zij onderstreept dat men als man f sui generis Elle souligne que I'on fimhomme ou
vrouw geboren wordt en dat men dus noodgedwon-femme et que I'on appartient dés lors forcément a I'un
gen tot de een of andere groep behoort. Het gaat|onou a I'autre groupe. Il s'agit d’'une discrimination qui
een discriminatie die alle andere doorkruist. Bijgevalg transcende toutes les autres. Dés lors, la dimension du
moet de genderdimensie uit het voorliggend wets-genre doit étre retirée de la proposition a I'examen.
voorstel gehaald worden.

Een lid herinnert eraan dat het Adviescomité voor Une membre rappelle que, dans son avis du 2 mai
gelijke kansen van vrouwen en mannen voorgesteld2000, le Comité d’avis pour I'égalité des chances entre
heeft «dat het geslacht als discriminatiegrond zpules femmes et les hommes a proposé que «le sexe en
worden afgesplitst van het wetsvoorstel en het voopr-tant que motif de discrimination soit retiré de la
werp zou uitmaken van een afzonderlijke wetgeving proposition de loi et qu'il fasse I'objet d’'une Iégisla-
terzake » (stuk Senaat, nr. 2-12/3, blz. 19). tion spécifique et indépendante» (doc. SéA&-h2/

3, p. 19).

Sedert dit advies werd uitgebracht is er evenwel Or, depuis que cet avis a été rendu, beaucoup
heel wat veranderd. De Europese instanties hebbenl’éléments ont évolué. Les instances européennes ont
intussen besloten de discriminaties op grond vanentre-temps décidé d'inclure les discriminations
geslacht op te nemen in hun algemene regelgeving tebasées sur le sexe dans leur législation générale
bestrijding van discriminaties. tendant a lutter contre les discriminations.

Bovendien heeft de Senaat op 8 maart 2001 ¢en Par ailleurs, le Sénat a voté, le 8 mars 2001, une
voorstel tot herziening van de Grondwet goedge- proposition de révision de la Constitution confirmant
keurd, waarin het transversaal en universeel karaktete caractére transversal et universel des discrimina-
van discriminaties op grond van geslacht bekrachtigdtions basées sur le sexe.
worden.

Ten slotte vormen de regeringsamendementen Enfin, les amendement®%9 et 10 du gouverne-
nrs. 9 en 10 een antwoord op de vrees van het Adviesment rencontrent les craintes exprimées par le Comité
comité en verduidelijken ze dat het besproken voopr-d’avis et précisent que la proposition a I'examen ne
stel geen afbreuk doet aan de toepassing van de |wgiorte pas atteinte a I'application de la loi du 7 mai
van 7 mei 1999 op de gelijke behandeling van manneril999 sur I'égalité des chances entre hommes et femmes
en vrouwen ten aanzien van de arbeidsvoorwaardenen ce qui concerne les conditions de travail, I'acces a
de toegang tot het arbeidsproces en de promotiekanfemploi et aux possibilités de promotion, I'acces a
sen, de toegang tot een zelfstandig beroep en de aanmne profession indépendante et les régimes de sécurité
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vullende regelingen voor sociale zekerheid, noch gansociale ni au maintien d’'un plan d’actions positives en
het behoud van een plan voor positieve actie tenfaveur des femmes.
gunste van vrouwen.

Om al deze redenen denkt spreekster dat het adyies Pour toutes ces raisons, lintervenante pense que
van 2 mei 2000 vandaag achterhaald is. Zij is vanl'avis du 2 mai 2000 est aujourd’hui dépassé. Elle
mening dat het wenselijk is dat het voorstel ook slaatestime qu'il est souhaitable que la proposition vise
op discriminatie op grond van geslacht. Zo zoudenégalement les discriminations basées sur le sexe. Cela
slachtoffers van dergelijke discriminatie eveneens permettra également aux victimes de telles discrimi-
gebruik kunnen maken van de instrumenten die hetations de bénéficier des outils que la proposition
voorstel aanreikt om discriminatie te bestrijden. entend mettre en place pour lutter contre les discrimi-
nations.

Spreekster wijst er ten slotte op dat zij het eeng is L'intervenante souhaite enfin se rallier a la remar-
met de opmerking van de Raad van State over heqjue du Conseil d’tat concernant l'absence de
gebrek aan overeenstemming tussen de definitie yarroncordance entre la définition de la discrimination
discriminatie vervat in de wet van 30 juli 1981 (wet- contenue dans la loi du 30 juillet 1981 (loi Moureaux)
Moureaux) en de definitie die in de voorliggende tekst et celle proposée dans le texte a I'examen (avis du
staat (advies van de Raad van State, stuk Senaa€onseil d’Hat, doc. Sénat, °R-12/5, p.4 et 5).
nr. 2-12/5, blz. 4 en 5). Spreekster meent dat bejdel’oratrice pense qu'il faut harmoniser les deux défini-
definities met het oog op rechtszekerheid, op elkaartions dans un souci de sécurité juridique.
moeten worden afgestemd.

Een ander lid meent dat de debatten die gevoerd Une autre membre pense que les débats menés en
Zijn om een algemene non-discriminatiewetgeving |in vue d’introduire une législation générale sur la non-
te voeren en nieuwe feiten strafbaar te stellen gepaardiscrimination et I'instauration de nouvelles incrimi-
zouden moeten gaan met een speurtocht naar de redeations pénales, devraient s’accompagner d’'une ré-
nen waarom de parketten de meeste klachten (didlexion sur les raisons pour lesquelles les parquets
worden ingediend bij misdrijven van racistische aard, classent sans suites la trés grande majorité des plaintes
gewoon seponeren. Het is nodig dat de minister vanqui sont déposées en cas d'infractions de nature
Justitie hierover uitleg verschaft, want men moet opkraciste. Il faudrait que le ministre de la Justice
aandacht schenken aan de effitie van de teksten| s’explique sur ce point car il faut également se préoc-
die het Parlement goedkeurt. cuper de l'effectivité des textes qui sont adoptés par le
Parlement.

De hoofdindiener van het voorliggende wetsvogr- L’auteur principal de la proposition a I'examen
stel is geen voorstander van een nieuwe vraag om|adq’est pas favorable a une nouvelle demande d’avis au
vies aan de Raad van State. Met de opmerkingen vaonseil d’Hat dont les remarques ont été largement
de Raad werd immers terdege rekening gehouden imencontrées dans les amendements actuellement sur la
de amendementen die thans ter tafel liggen table.

Wat betreft de samenhang tussen de voorliggende En ce qui concerne la cohérence entre les disposi-
bepalingen en de Europese richtlijnen, waarschywttions a I'examen et les directives européennes, l'inter-
spreker voor het gevaar van immobilisme dat zpuvenant met en garde contre le risque d’immobilisme
kunnen voortvloeien uit een overdreven zorg om opque pourrait engendrer un souci exagéré de mettre en
een algemene manier de Belgische wetgeving afl tephase, de fagon globale, la Iégislation belge et la
stemmen op de Europese regelgeving terwijl dezelégislation européenne, alors que cette derniére conti-
laatste nog volop wijzigingen ondergaat. Op eennue d'évoluer. Il faut cristalliser la situation a un
gegeven ogenblik moet men concreet ingrijpen wantmoment précis car des problémes intolérables sur le
onduldbare problemen in het veld kunnen nigt terrain ne peuvent étre résolus faute de disposition
worden opgelost omdat er geen wetgeving is die |delégale empéchant les discriminations.
discriminatie verhindert.

Tijdens haar uiteenzetting heeft de minister aange- Au cours de son exposé, la ministre a annoncé que
kondigd dat de regering een wetsontwerp tot wijzi- le gouvernement déposerait un projet de loi modifiant
ging van de wet-Moureaux van 30 juli 1981 zou indie- la loi Moureaux du 30 juillet 1981. Une membre
nen. Een lid betreurt deze werkwijze want die bevor- regrette cette facon de travailler car cela ne favorise
dert geenszins de samenhang. Waarom kunnen| dpas la cohérence. Pourquoi ne pas intégrer les modifi-
wijziging van de wet van 30 juli 1981 niet'geagreerd | cations a la loi du 30 juillet 1981 dans la proposition
worden in het voorliggend wetsvoorstel ? de loi a 'examen?

Het voorstel voorziet in de uitbreiding van de taken La proposition prévoit d’élargir les missions du
van het Centrum voor gelijkheid van kansen, waar- Centre pour I'égalité des chances dont la structure
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van de structuur dan zal moeten worden aangepastevra dés lors étre adaptée. Selon les informations
Volgens de pers bereidt de minister thans een besluitépercutées par la presse, la ministre prépare actuelle-
voor dat ertoe strekt de organisatie van het Centrumment un arrété visant a revoir l'organisation du
bij te sturen. Spreekster vraagt of zulks niet voorbarigCentre. L'intervenante se demande si cela n’est pas
is. Moet uit respect voor het Parlement niet gewachtprématuré. Ne faudrait-il pas, par respect pour le
worden tot het voorstel-Mahoux c.s. is goedgekeurdParlement, attendre que Ila proposition de
alvorens de structuur van het Centrum voor gelijk- M. Mahoux et consorts soit votée avant de modifier

heid van kansen te wijzigen?

Spreekster verklaart daarenboven voorstander
zijn van de nieuwe vraag om advies aan de Raad
State want de door de regering geamendeerde t
verschilt fundamenteel van de tekst die de Raad
State heeft onderzocht.

Ten slotte stelt spreekster vast dat amendem
nr. 6 van de regering (stuk Senaat, nr. 2-12/6) de
criminatie op grond van vermogen niet langer in a
merking neemt. Dat was niet zo in de oorspronkelij
tekst. Spreekster betreurt dat de regering zich bep
tot de identiteitscriteria, waarvan het belang niet
discussie staat. Hierdoor worden allerlei vormen v
sociale ongelijkheid evenwel niet in aanmerkin
genomen.

3. Antwoorden van de minister

Aangezien de regering besloten heeft voort
bouwen op het wetsvoorstel-Mahoux c.s. in plag

la structure du Centre pour I'égalité des chances?

te L'intervenante se déclare en outre favorable a une

amouvelle demande d’avis au Conseil @iEcar le texte

ksimendé par le gouvernement est fondamentalement

ardifferent de celui qui a été examiné par le Conseil
d’Etat.

nt Enfin, 'oratrice constate que par rapport au texte
isdnitial, 'amendement 6 du gouvernement (doc.
n-Sénat, A2-12/6) ne retient plus la discrimination
e basée sur la fortune. L'intervenante regrette que le
rkgouvernement se limite aux seuls critéres d'identité —
er dont I'importance n’est pas mise en cause — au détri-
anment des inégalités sociales.

g

3. Réponses de la ministre

te Puisque le gouvernement a décidé de s’inscrire dans
itsla proposition de loi de M. Mahoux et consorts au

van zelf een wetsontwerp in te dienen merkt de minjis-lieu de déposer un projet de loi, la ministre fait remar-

ter op dat haar antwoorden op de vragen van de le
beperkt zullen blijven tot de aspecten die in de reg
ringsamendementen aan bod komen.

Wat betreft de kwestie van de genderdiscrimina
was de minister voorstander van de uitbreiding van
bevoegdheden van het Centrum voor gelijkheid v,
kansen tot dit soort discriminatie. Het Adviescomi
voor gelijke kansen voor vrouwen en mannen dee
dit standpunt niet en de regering heeft dus het C
trum niet bevoegd willen maken voor deze horizo
tale discriminatievormen.

De minister meent dat nagedacht moet word
over de wenselijkheid van een genderinstituut na
de bestaande beschermingsregelingen zijivagee
lueerd. Spreekster is voorstander van de opricht
van een dergelijk genderinstituut. Deze problemati
overstijgt evenwel de bespreking van dit wetsvoorst

De minister waarschuwt voor een te algemene a
pak van alle problemen die te maken hebben met ¢
criminatie want dit dreigt de invoering van instru
menten ter bestrijding van de discriminatie in het ve
te vertragen. Het voorliggende wetsvoorstel wil e
algemene antidiscriminatieregeling zijn waarop sp
cifieke bepalingen dgee zijn (wet-Moureaux van
30 juli 1981 tot bestraffing van bepaalde door racis
of xenofobie in gegeven daden, wet van 7 mei 1999
de gelijke behandeling van mannen en vrouwen, t
komstige bepalingen betreffende de psychologisg

dequer que les réponses qu’elle donnera aux questions
je-des membres se cantonneront aux aspects abordés
dans les amendements du gouvernement.

ie  En ce qui concerne la question des discriminations

debasées sur le genre, la ministre était favorable a

anl’extension des compétences du Centre pour I'égalité

€ des chances a ce type de discriminations. Le Comité
ded’avis pour I'égalité des chances entre les femmes et les
enhommes ne partageant pas ce point de vue, le gouver-
n- nement n'a pas souhaité rendre le Centre compétent
pour ces discriminations horizontales.

en La ministre pense qu'il faudra entamer une ré-
jatflexion sur I'opportunité de créer un institut du genre

aprés une évaluation des dispositifs de protection
ngexistant. L'intervenante est favorable a la création
ekd'un tel institut du genre. Cette problématique
el.dépasse cependant le cadre des discussions de la
présente proposition de loi.

an- La ministre met en garde contre une volonté de
lisvouloir globaliser tous les problémes touchant aux
- discriminations car cela risque de ralentir la mise en
Id place d’instruments de lutte sur le terrain. La proposi-
2n tion a 'examen s’envisage comme un dispositif géné-
e-ral anti-discriminations sur lequel se greffent des

dispositions spécifiques (loi Moureaux du 30 juillet
nel1981 pour la lutte contre le racisme et la xénophobie,
oploi du 7 mai 1999 sur l'égalité des chances entre
pe-hommes et femmes, dispositions a venir sur le harcele-
hement moral au travail ...).

intimidatie op het werk...).
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Wat betreft het in amendement nr. 6 voorgestel
toepassingsgebied en de vergelijking ervan met
toepassingssfeer in de Europese richtlijnen, ond
streept de minister dat sommige terreinen die beog
worden in de richtlijnen tot de bevoegdheid van ¢
gemeenschappen en de gewesten behoren of dat
sommige van die terreinen overleg met de soci
gesprekspartners vereist is alvorens te kunnen o
gaan tot een omzetting in Belgisch recht. Zij verwij
bijvoorbeeld naar de problematiek van de geliji
behandeling van gehandicapten (artikel 5 van
richtlijn van 17 oktober 2000 over gelijke behandelin
in arbeid en beroep).

Wat betreft het advies van de Raad van State, m
gezegd dat het ten slotte de taak is van de wetgeve
macht na te gaan of de amendementen nrs. 6 tot
van de regering rekening houden met de opmerking
van de Raad van State.

IX. ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING

Artikel 1€r

Amendementen nrs. 29 en 48

Mevrouw Kacar dient amendement nr. 29 in (stuk

Senaat, nr. 2-12/7), dat ertoe strekt de kwalifica
van het wetsvoorstel te wijzigen zodat het onder
verplicht bicamerale procedure valt overeenkoms
het advies van de Raad van State (stuk Senaat, n
12/5, blz. 12).

De heer Mahoux dient amendement nr. 48 in (st
Senaat, nr. 2-12/7) met hetzelfde doel.

Stemmingen

Amendement nr. 29 en het aldus geamendeg
artikel worden eenparig aangenomen door de 11 4
wezige leden. Amendement nr.48 van de he
Mahoux is bijgevolg overbodig geworden.

Artikel 2

Amendement nr. 6

De regering dient een amendement in (stuk Seng
nr. 2-12/6), dat ertoe strekt artikel 2 te vervangen
volgt:

«8 1. Elke vorm van directe of indirecte discrim
natie is verboden bij:

— het leveren van goederen en diensten;

— de aanbieding en de behandeling bij de verv

62)

de En ce qui concerne le champ d’application proposé
dea 'amendement®6 par rapport a celui des directives
er-européennes, la ministre souligne le fait que certains
gdlomaines visés dans les directives entrent dans la
le sphére de compétence des communautés et régions ou
vomécessitent des négociations avec les partenaires
qlesociaux avant de pouvoir étre transposés en droit
erbelge. Elle cite par exemple la problématique de
st I'égalité de traitement en faveur des personnes handi-
e capées (article 5 de la directive du 17 octobre 2000 sur
del'égalité de traitement en matiére d’emploi et de
g travail).

oet Enfin, concernant lavis rendu par le Consell
ndé’Etat, il appartient au pouvoir législatif d’apprécier
1%i les amendements®6 a 17 du gouvernement
jerrencontrent les remarques du ConseiltatE

IX. DISCUSSION DES ARTICLES
Article 1¢r

Amendements*h29 et 48

Mme Kacar dépose un amendemef@ (doc.

ie Sénat, A 2-12/7), visant a maodifier la qualification de
dela proposition de loi, pour lui faire suivre la procédure
lig obligatoirement bicamérale, conformément a l'avis
r. Au Conseil d'Eat (doc. Sénat,aR2-12/5, p. 12).

uk M. Mahoux dépose un amendemefit48 (doc.
Sénat, A 2-12/7) ayant le méme objet.

Votes

rde L’amendement %29, et larticle ainsi amendé,

ansont adoptés a I'unanimité des 11 membres présents.

erPar conséquent, 'amendemeftd8 de M. Mahoux
devient sans objet.

Avrticle 2

Amendementab

aat, Le gouvernement a déposé un amendement (doc.
alsSénat, A 2-12/6) tendant a remplacer l'article 2 par ce
qui suit:

«8 1°", Toute discrimination directe ou indirecte
est interdite, lorsqu’elle porte sur:

— la fourniture de biens et de services;

ul- — ['offre et le traitement d’'une candidature en vue

ling van een openstaande betrekking;

de pourvoir a un emploi vacant;
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— het aangaan en bieeligen van een arbeidscon:
tract;

— arbeidsvoorwaarden en de invulling van d
beroepsloopbaan;

— de benoeming van een ambtenaar of de aanv
zing van een ambtenaar voor een dienst;

— de vermelding in een officieel stuk of in een pr|
ces-verbaal;

— het verspreiden, het publiceren of het openba
maken van een tekst, een bericht, een teken of ¢
andere drager van discriminerende uitlatingen;

— elke andere normale uitoefening van een ecot
mische, sociale, culturele of politieke activiteit.

§ 2. Eris sprake van directe discriminatie indien ee

ongunstiger behandeling rechtstreeks gebaseerd is
de grond van geslacht, een zogenaamd ras,
huidskleur, afstamming of nationale of etnische &
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— le commencement et la résiliation d’'un contrat
d’emploi;

e — les conditions de travail et 'accomplissement

de la carriere professionnelle;

— la nomination d'un fonctionnaire
I'affectation d’un fonctionnaire a un service;

Vij- ou

— la mention dans une piece officielle ou dans un
proces-verbal;

O-

ar — la diffusion, la publication ou I'exposition en
snigublic d’'un texte, d’'un avis, d’'un signe ou de tout
autre support comportant une discrimination;

no- — tout autre exercice normal d'une activité
économique, sociale, culturelle ou politique.

N § 2. Il y a discrimination directe si une distinction
omans un traitement est directement fondée sur le sexe,
deune prétendue race, la couleur, I'ascendance ou

af- I'origine  nationale ou ethnique, [I'orientation

komst, seksuele geaardheid, burgerlijke starn
geboorte, leeftijd, het geloof of levensbeschouwi

d, sexuelle, I'état civil, la naissance; §ja, la conviction
g,religieuse ou philosophique, I'état de santé actuel ou

huidige of toekomstige gezondheidstoestand, e¢erutur, un handicap ou une caractéristique physique.
handicap of een fysieke eigenschap. Directe disgri-La discrimination directe ne peut étre justifiée en
minatie kan onder geen enkele omstandighg¢idaucune circonstance.

worden gerechtvaardigd.

§ 3. Er is sprake van indirecte discriminati 8 3. Il y a discrimination indirecte lorsqu’'une
wanneer een ogenschijnlijk neutrale bepaling, maat- disposition, un critere ou une pratique apparemment
staf of handelwijze als dusdanig een schadelijke neutre a en tant que tel un résultat dommageable pour
weerslag heeft op personen op wie een in § 2des personnes auxquelles s’applique un des motifs
genoemde grond van toepassing is, tenzij die bepavisés au § 2, a moins que cette disposition, ce critére
ling, maatstaf of handelwijze objectief door een legi- ou cette pratique ne soit objectivement justifié par un
tiem doel wordt gerechtvaardigd en de middelen ter objectif Iégitime et que les moyens de réaliser cet
bereiking van dat doel passend en noodzakelijk zijnobjectif soient appropriés et nécessaires et ne pour-
en dus niet vervangen kunnen worden door everraient donc étre remplacés par des mesures
doeltreffende of meer doeltreffende maatregelen died’efficacité supérieure ou comparable, plus respec-
getuigen van meer eerbied voor de betrokkentueuses des personnes concernées.
persoon.

§ 4. Pesterijen worden beschouwd als een vorm van § 4. Le harcélement est considéré comme une forme
discriminatie wanneer er sprake is van ongewenstde discrimination lorsqu’'un comportement indésira-
gedrag dat verband houdt met de discriminatiegron- ble est lié aux bases de discrimination figurant au § 2,
den opgesomd in § 2, dat tot doel of tot gevolg heeftqui a pour objet ou pour effet de porter atteinte a la
dat de waardigheid van een persoon wordt aangetastdignité d’une personne et de créer un environnement
en een bedreigende, vijandige, beledigende, vernedeintimidant, hostile, dégradant, humiliant ou offen-
rende of kwetsende omgeving wordt géerge> sant.»

De definitie van directe en indirecte discriminati La définition de la discrimination directe et indi-
werd aangepast zodat de tekst van het voorstel irecte a été adaptée afin que la proposition soit
overeenstemming is met de richtlijn 2000/43/EG van conforme a la directive 2000/43/CE du Conselil euro-
de Europese Raad van 29 juni 2000 houdende toepagéen du 29 juin 2000 relative a la mise en ceuvre du
sing van het beginsel van gelijke behandeling vanprincipe d’égalité de traitement entre les personnes
personen ongeacht ras of etnische afstamming en metans distinction de race ou d’origine ethnique et a la
de richtlijn van 17 oktober 2000 tot instelling van een directive du 17 octobre 2000 portant création d'un
algemeen kader voor gelijke behandeling in arbeid|encadre général en faveur de I'égalité de traitement en
beroep alsook met de gehanteerde definities in de wematiere d’emploi et de travail ainsi qu’avec les défini-
van 7 mei 1999 met betrekking tot de gelijke behande-tions figurant dans la loi du 7 mai 1999 sur I'égalité de
ling van mannen en vrouwen in de arbeidssfeer. Wattraitement entre hommes et femmes en matiére
dit laatste betreft bepaalt artikel 6 wel duidelijk (zie d’emploi et de travail. En ce qui concerne cette
amendement nr. 10) dat het huidig wetsvoorstel nietderniére loi, il est bien mis en évidence a l'article 6
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raakt aan de bepalingen van voormelde wet van 7 me(voir infra amendement °ril0) que le texte de la
1999. Indien er dus discriminatie is op basis van présente proposition ne touche pas aux dispositions
geslacht in de arbeidssfeer, dan blijft deze meer specide la loi précitée du 7 mai 1999. S’il y a donc une
fieke, wet van toepassing. Door rekening te houdendiscrimination sur la base du sexe en matiére d’emploi
met de recente richtlijn inzake discriminatie op basis et de travail, la loi du 7 mai 1999, plus spécifique,
van ras en etnische afstamming zorgt men bovendiedemeure d’application. En tenant compte de la
ook meteen voor de uitvoering van de regeringsbeslistécente directive en matiére de discrimination sur la
sing van 17 maart 2000, waarin gesteld werd dat| erbase de la race et de I'origine ethnique, I'on met égale-
inzake de bestrijding van racisme gelijkaardige proge-ment en ceuvre la décision du gouvernement du
dures moesten komen als die voorgesteld in dit wets-17 mars 2000, laquelle préconisait qu’en matiére de
voorstel. Wat de maatregelen tegen racisme op hetutte contre le racisme des procédures similaires a
strafrechtelijke vlak betreft, blijven deze gegroepeerdcelles prévues dans la présente proposition de loi
in de strafwet van 30 juli 1981 tot bestraffing van dopr soient établies. En ce qui concerne les mesures contre
racisme of xenofobie ingegeven daden. le racisme au niveau pénal, celles-ci demeurent grou-
pées dans la loi pénale du 30 juillet 1981 tendant a
réprimer certains actes inspirés par le racisme ou la
xénophobie.

— Daar het gebruik van het woord ras in de feiten — L'utilisation du terme de race pouvant dans les
de indruk kan geven dat de wetgever het bestaan yvafaits donner l'impression que le Iégislateur Iégitime
verschillende rassen bevestigt, terwijl dit concept I'existence de différentes races, alors qu’il s'agit en fait
wetenschappelijk onbestaande is, opteren wij ervoord’un concept ne correspondant a aucune réalité scien-
de term ras vergezeld te laten gaan van het adjectiefifique, il est préférable de faire accompagner le terme
«zogenaamd», dit om erop te duiden dat dit ondger-race de I'adjectif «prétendue», ceci afin de bien ap-
scheid enkel bestaat in de geest van de racist en|dusuyer le fait que cette distinction n’existe que dans
niet met een werkelijkheid overeenstemt. I'esprit du raciste et qu'elle ne correspond pas a la
réalité.

— De regering opteert er ook voor om bij de di — Le gouvernement opte également pour
criminatiegronden opgesomd in artikel 2, § 2, de l'insertion dans la liste des bases de discrimination
geloofs- of levensbeschouwing in te schrijven omdatfigurant a I'article 2, § 2, de la conviction religieuse et
deze discriminatiegrond eveneens voorzien is in afti-philosophique, étant donné que cette base de discri-
kel 13 van het Verdrag van Amsterdam en in de Eufo-mination est également prévue a l'article 13 du Traité
pese richtlijn tot instelling van een algemeen kaderd’Amsterdam et dans la directive européenne portant
voor gelijke behandeling in arbeid en beroep. Hierbij création d'un cadre général en faveur de I'égalité de
moet wel duidelijk gesteld worden dat onder het traitement en matiére d’emploi et de travail. Il doit
geloof of levensbeschouwing enkel en alleen reli- étre clairement établi que par convictions religieuses
gieuze of filosofische overtuigingen begrepen worden et philosophiques, I'on entend uniqguement celles qui

zoals duidelijk uit de voorbereidende werkzaam
den van de richtlijn blijkt. Overtuigingen die geen ve
band houden met vragen over het al dan niet best
van een god, zoals politieke overtuigingen, zijn hig
onder niet begrepen.

— De regering stelt verder ook voor de discrim
natiegrond «vermogen» te schrappen vermits h
niet duidelijk is in hoeverre deze kwalificatie verban
kan houden met de eigenheid van een individu, ng
aan welke maatschappelijke noodzaak dit tegem
zou komen.

Een lid herinnert eraan dat er in de Belgische recH
orde reeds talrijke bepalingen ter bestrijding van d
criminatie bestaan. Hij denkt met name aan de a
kelen 10 en 11 van de Grondwet, die een algemé
verbod op discriminatie bevatten en waarvan
schending aanleiding kan geven tot een beroep v

e- apparaissent dans les travaux préparatoires de la

r- directive. Les convictions qui n’ont aucun lien avec

aades questions se rapportant a I'existence ou pas d’'un

r- dieu, telles que les convictions politiqgues ne sont pas
concernées.

— Le gouvernement propose également de suppri-
namer la base de discrimination «fortune» étant donné
d qu'il n’est pas clairement établi ni que cette qualifica-
chtion a un lien avec I'identité d’'une personne ni qu’elle
perencontre une nécessité sociale quelconque.

ts- Un membre rappelle gqu’il existe déja de nom-
s-breuses dispositions tendant a lutter contre les discri-
rti-minations dans l'ordre juridique belge. Il pense
remotamment aux articles 10 et 11 de la Constitution qui
de prévoient une interdiction générale de discrimina-
potion, et dont la violation peut faire I'objet d'un

de rechtscolleges. Spreker verwijst ook naar de in
nationaalrechtelijke bepalingen die rechtstreekse

rrecours devant les tribunaux. L'orateur cite égale-
it-ment des dispositions de droit international directe-

werking hebben in het Belgisch recht, zoals artikel 14 ment applicables en droit belge, telles que l'article 14

EVRM en artikel 26 BUPO.

de la CEDH ou l'article 26 du PIDCP.
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Deze bepalingen bestrijden zowel vormen van v¢
ticale discriminatie (in de relatie overheid/burgers) g
van horizontale discriminatie (burgers onderling).

De Belgische rechtsorde biedt dus een zeer volle
en dwingend kader met de nodige rechtshescherm
tegen discriminerend gedrag. Dit alles worg
bekrachtigd in het privaat- en grondwettelijk recht.

Spreker vraagt zich bijgevolg af wat de strekking
van artikel 2 van het onderhavige voorstel, welk ar
kel amendement nr. 6 van de regering wil vervangd
Bevestigt deze bepaling de principes van de algem
regels of wil zij daarvan afwijken?

Vervolgens waarschuwt hij voor de interpretatie
moeilijikheden waartoe de in amendement nr. 6 v
de regering voorgestelde bepaling aanleiding 2
geven. Het verbod geldt immers alleen voor de disq
minatie in een van de acht situaties in de lijst. W
gebeurt er dan met discriminatievormen die er niet
voorkomen? Is het de bedoeling dat men dan ter
valt op het gemene recht en op de toepassing var
grondwetsbeginselen? Of moet men ervan uitga
dat deze discriminatievormen niet verboden zijn?

Bovendien verwijst het laatste streepje van de i
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2r-  Ces dispositions tendent a lutter fantontre les

\Is discriminations verticales (c’est-a-dire dans la rela-
tion entre l'autorité publique et le citoyen) tanto
contre les discriminations horizontales (c’est-a-dire
dans les relations des citoyens entre eux).

dig L'ordre juridique belge prévoit donc un cadre fort
ingomplet et contraignant, offrant une protection juri-
it dique contre les comportements discriminatoires, et
sanctionné pleinement en droit privé et en droit cons-
titutionnel.

is L'intervenant se demande des lors quelle est la
ti- portée de l'article 2 de la proposition a I'examen, que
2n.'amendement ©6 du gouvernement propose de
eneemplacer. Cette disposition confirme-t-elle les prin-
cipes définis dans les regles générales ou veut-elle s’en
écarter?

2-  L'orateur met ensuite en garde contre les difficultés
and’interprétation que suscitera la disposition proposée
rala 'amendement 9% du gouvernement. En effet,
ri-seules les discriminations correspondant a une des
at huit situations mentionnées dans la liste sont interdi-
intes. Qu'en est-il dés lors des discriminations qui ne
ug-sont pas visées? Faut-il revenir dans ce cas au droit
deommun et a I'application des principes constitution-
amels? Faut-il considérer que ces discriminations ne
sont pas interdites ?

st Par ailleurs, au dernier tiret de I'énumération des

van situaties waarin directe of indirecte discriminatie hypothéses dans lesquelles une discrimination directe

verboden is, naar «elke andere normale uitoefen
van een economische, sociale, culturele of politie
activiteit». Deze uitermate ruime en vage formul
ring, waaraan strafbepalingen verbonden zijn, st
haaks op het legaliteitsbeginsel inzake overtreding
als bedoeld in artikel 7 van het Europees Verdr
voor de rechten van de mens en in de artikelen 12
14 van de Grondwet. Op grond van het onderhav
voorstel kan de burger immers redelijkerwijze onm
gelijk voorzien of zijn gedrag strafbaar is wegens d
criminatie.

In zijn advies nr. 30462/2 (stuk Senaat, nr. 2-12/¢
wees de Raad van State op onduidelijke passage
het voorstel en een gebrekkige overeenstemming I
de fundamentele vrijheden als de vrijheid van meni
en van meningsuiting, van eredienst, en van vere
ging. Volgens het lid biedt amendement nr. 6 van
regering geen bevredigend antwoord op de opmerk
gen van de Raad van State.

Tot slot meent spreker dat er geen spoedeise
maatschappelijke noodzaak is die rechtvaardigt

ngou indirecte est interdite, I'on vise «tout autre exer-
kecice normal d’'une activité économique, sociale, cultu-
e- relle ou politique». Ce libellé particulierement large
aatet imprécis, auquel sont liées des dispositions pénales,
enest en contradiction avec le principe de légalité des
aginfractions tel qu'il est prévu par l'article 7 de la
erConvention européenne des droits de I'homme et les
gearticles 12 et 14 de la Constitution. Le citoyen est en
p- effet dans l'impossibilité de prévoir de maniére
s- raisonnable si son comportement constitue une
discrimination pénalement punissable au sens de la
proposition a I'examen.

»), Dans son avis480462/2 (doc. SénaP2-12/5), le

s i@onseil d'Hat attirait I'attention sur les imprécisions

metle la proposition et I'absence de compatibilité avec les

nglibertés fondamentales telles que la liberté d’expres-

ni-sion, la liberté des cultes, la liberté I'association ou la

deliberté d'opinion. L'amendement®® du gouverne-

infment n'apporte pas, selon le membre, de réponse
satisfaisante aux remarques formulées par le Conseil
d’Etat.

nde En guise de conclusion, l'intervenant estime qu'il

Jatn’y a pas de besoin social impérieux qui justifie que

men een algemene wetgeving invoert die discriminatiel’on instaure une législation générale pénalisant la

bestraft en die indruist tegen de andere fundamen
rechten en vrijheden.

De hoofdindiener merkt op dat het voorliggend

el@iscrimination et qui porte atteinte aux autres droits
et libertés fondamentaux.

e L’auteur principal de la proposition a I'examen fait

voorstel de fundamentele vrijheden (vrijheid va

n remarquer que celle-ci met en confrontation les liber-
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meningsuiting, vereniging, enz.) en het onaanvaard-tés fondamentales (liberté d’expression, d'associa-
bare karakter van discriminatie met elkaar confron-tion ...) et le caractere inacceptable des discrimina-
teert. De Raad van State vestigt de aandacht op|hdions. Le Conseil d'Et attire I'attention sur le carac-
feit dat een wetgeving die discriminatie strafbaar stelt,tére proportionné que doit revétir une Iégislation qui
gelijke tred moet houden met deze vormen van funda-criminalise les discriminations par rapport au droit de
mentele vrijheden. tout citoyen a la liberté d’expression, d’association et
des cultes.

Hij verbaast zich erover dat de vorige spreker L'intervenant s’étonne que le préopinant soutienne
beweert dat het voorstel de vrijheden beknot. Dit|is que la proposition a un caractére liberticide. Ce serait
werkelijk het toppunt voor een tekst die, door discri- vraiment un comble pour un texte qui, en criminali-
minaties strafbaar te stellen, juist de vrijheid van glk sant les discriminations, vise au respect de la liberté de
individu wil waarborgen. Discriminatie betekent chaque individu a laquelle toute discrimination cons-
immers een beperking van deze vrijheid. titue une entrave.

De indieners wensen de vrijheid van meningsuiting Il n’est pas dans l'intention des auteurs de remettre
niet in het gedrang te brengen. Spreker stelt trouwengn cause la liberté d’expression. L'intervenant cons-
vast dat deze niet onbeperkt is, aangezien laster, belgate que celle-ci n’est d’ailleurs pas absolue puisque la
digingen, inbreuk op de privacy, enz. ook beperkin- calomnie, les injures, I'atteinte a la vie privée ... cons-
gen zijn van de vrijheid van meningsuiting. tituent autant de limites & la liberté d’expression.

Ook wat betreft de vrijheid van vereniging wil het  De méme, en ce qui concerne la liberté d'associa-
voorstel geenszins beperkingen opleggen aan de voortion, la proposition n’entend aucunement limiter les
waarden voor de aansluiting bij een vereniging, aan-conditions a I'adhésion a une association, car cela
gezien dit een privé-aangelegenheid is. Wel zal hetreléve de la sphére de la vie privée. Par contre, l'inter-
verbod van discriminatie slaan op de verhoudingendiction de discrimination trouvera a s’appliquer dans
tussen de verenigingen en de verhoudingen tussen|edns rapports entre les associations ainsi que dans les
vereniging en de bevolking. relations entre une association et le public.

Een lid meent dat het grondwettelike non- Une membre pense que le principe constitutionnel
discriminatiebeginsel ontoereikend is om in de prak- de non-discrimination ne suffit pas pour répondre,
tijk een oplossing te vinden voor de problemen inzakesur le terrain, aux problémes qui se posent en matiére
discriminatie. Spreekster is dus voorstander van |dede discrimination. L’intervenante est donc favorable
invoering van efficiate instrumenten om discrimi-| a la mise en place d’'outils performants de lutte contre
naties te bestrijden. Volgens haar is er echter wel ¢etles discriminations. Elle pense cependant que
probleem met de structuur van de voorgelegde tek-'architecture des textes a I'examen pose probléme.
sten.

Terwijl de Europese richtlijnen discriminatie o Alors que les directives européennes se proposent
een gerichte wijze willen aanpakken, in specifieke d'aborder la problématique de la discrimination de
domeinen zoals de gelijkheid tussen mannen en vroumaniére ciblée, dans des domaines spécifiques tels que
wen en de gelijke behandeling in arbeid en beroep,|'égalité entre les hommes et les femmes, et I'égalité de
wil dit voorstel een algemeen kader tot stand brengertraitement en matiére d’emploi et travail, la proposi-
met zware burgerlijke sancties en strafsancties |bijtion veut fixer un cadre général avec des sanctions
overtreding van de voorgestelde bepalingen. Dezeciviles et pénales lourdes en cas d'infraction aux
werkwijze kan de indruk wekken dat het inschakelen dispositions proposées. Cette fagon de travailler
van de rechterlijke macht de gevallen van discrimi- risque de susciter l'illusion que le recours au pouvoir
natie gemakkelijk recht kan zetten. De realiteit dreigt judiciaire permettra de rétablir aisément une inéga-
wel eens heel anders uit te vallen, want het recht heeflité. La réalité risque d'étre bien différente car le droit
zZijn beperkingen en spreekster betwijfelt of de voar- a ses limites et I'intervenante doute de I'effectivité des
gestelde sancties effectief zullen worden toegepast. sanctions proposées.

Een ander lid meent dat, naast de juridische bezyva- Une autre membre pense qu’outre les objections de
ren betreffende de verenigbaarheid van het voorstehature juridique qui ont été soulevées concernant la
met de fundamentele vrijheden, ook de sociologisghecompatibilité de la proposition a I'examen avec les
gevolgen van de voorgestelde bepalingen in aanmerlibertés fondamentales, il faut également prendre en
king moeten komen. compte l'impact sociologique des dispositions propo-
sées.

Volgens spreekster moeten de sociale verhoudin- Selon lintervenante, les rapports sociaux doivent
gen gebaseerd zijn op een evenwicht tussen de begirétre basés sur un équilibre entre les principes de
selen van vrijheid, gelijkheid en broederschap. Levenliberté, d’'égalité et de fraternité. La vie en société
in een gemeenschap impliceert dat men anderenmplique le respect des autres dans leur différence. Or,
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respecteert in hun eigenheid. Welnu, eerbied voorle respect des autres est une valeur gu’il est difficile de
anderen kan moeilijk in wetteksten gegoten wordencouler dans des textes légaux pour la rendre contrai-
om ze afdwingbaar te maken, vooral in de persoon-gnante, surtout dans la sphére privée.

lijke levenssfeer.
De definitie van discriminatie doet op dat vila

Sur ce plan, la définition de la discrimination pose

problemen rijzen aangezien het onderscheid tussen dprobleme car elle ne fait pas suffisamment la distinc-
publieke en de privésfeer niet voldoende worgdt tion entre la sphére publique et la sphere privée. S'il
gemaakt. Het is uiteraard legitiem om te bepalen ¢atest Iégitime d’'imposer a l'autorité publique d’agir de
de overheid steeds neutraal en objectief moet handefagon neutre et objective, il est discutable de vouloir
len, maar het is hoogst betwistbaar of dit principe kanétendre ce principe a tous les pans de la vie sociale.

worden uitgebreid tot alle lagen van het maatsch
pelijk leven.

Talloze studies hebben de belangrijke rol ben
drukt die de verschillende groeperingen, verenigi
gen, bewegingen ... spelen in de sociabilisering van
burgers die via deze organisaties relaties aangaan
de democratische aard van onze maatschappij
sterken. Die organisaties zijn vaak gebaseerd op
vensbeschouwelijke, godsdienstige, politieke
andere overtuigingen. Zij verwachten van hun led
en medewerkers dat zij deze waarden delen.

Amendement nr. 7 van de regering (stuk Sena
nr. 2-12/6) staat de Koning toe vast te stellen in wel
gevallen een verschillende behandeling in zo'n sitd
tie toelaatbaar is. De machtiging aan de Koning
echter te vaag. Het commissielid meent dat het Pa
ment de criteria moet vaststellen op basis waarvan
ongelijke behandeling geen discriminatie vormt. W
de discriminatiegronden betreft die in amendeme
nr. 6 van de regering (stuk Senaat, nr. 2-12/6) word
voorgesteld, stelt spreekster vast dat de definitie 1
dezelfde draagwijdte heeft als die van de Europe
richtlijnen van 29 juni 2000 en 17 oktober 2000.

Discriminatie op basis van geslacht wordt wel o
genomen in het wetsvoorstel terwijl dit niet voorkon
in de Europese richtlijnen. Discriminatie op basis vz
een overtuiging, die op Europees niveau wel wol
vermeld, behoort niet tot de discriminatiegronden d
in amendement nr. 6 worden voorgesteld.

Wat ten slotte het probleem van de pesterij
betreft waarover 8 4 van amendement nr. 6 van
regering handelt, meent spreekster dat deze pro
matiek niet vanuit de invalshoek van discriminat
moet worden beschouwd. Psychologische intimn

p_

a- De nombreuses études ont insisté sur e ro
n- primordial que jouent les différents groupements,
deassociations, mouvements ... dans la socialisation des
dieitoyens qui, au travers de ces organisations, parvien-
erpent a tisser des relations qui renforcent le caractére
ledémocratique de notre société. Or, ces organisations
of sont souvent basées sur des convictions philosophi-
enques, religieuses, politiques, environnementales ... et
elles attendent de leurs membres et collaborateurs
gu'ils partagent ces valeurs.

at, L’amendement %7 du gouvernement (doc. Sénat,
ken° 2-12/6) permet au Roi de fixer les cas dans lesquels
a-une différence de traitement peut étre admise dans de
istelles situations. La délégation donnée au Roi sur ce
rlepoint est trop vague. La commissaire estime qu'il
cenevient au Parlement de fixer les critéres sur base
at desquels un traitement différencié ne constitue pas
ntune discrimination. D’autre part, en ce qui concerne
erles bases de discrimination proposées a 'amendement
ien®6 du gouvernement (doc. Sénat? 2r12/6),
2sd’oratrice constate que la définition n'a pas la méme
portée que celle des directives européennes des 29 juin
2000 et 17 octobre 2000.

p-  En effet, les discriminations basées sur le sexe sont

1t visées dans la proposition de loi alors qu’elles ne figu-

an rent pas dans les directives européennes. Par contre,

dtles discriminations basées sur les convictions, qui sont

ie visées au niveau européen, ne sont pas mentionnées
dans les bases de discrimination proposées a I'amen-
dement A 6.

en  Enfin, en ce qui concerne le probléme du harcéle-
dement visé au § 4 de 'amendemeftndu gouverne-
blement, l'oratrice pense qu’il n'est pas pertinent
e d’aborder cette problématique sous I'angle des discri-
i- minations. Le harceélement moral, notamment sur le

datie, met name op de werkvloer, is een veel rui
concept. De voorgestelde strafbaarstelling be

erlieu de travail, est une notion beaucoup plus large.
t-L’incrimination proposée ne répond pas aux attentes

woordt niet aan de verwachtingen van werkgevers|endes employeurs ni des travailleurs. Elle n’apportera
werknemers. Zij biedt immers geen oplossing voor depas de véritable solution aux nombreuses victimes de
talloze slachtoffers van pesterijen die niet echt harcélement qui ne sont pas discriminées au sens de la
worden gediscrimineerd in de zin van dit wetsvoqgr- proposition de loi.

stel.

Een ander lid begrijpt niet waarom de regering fin

Une autre membre ne comprend pas les raisons

haar amendementen nrs. 6 tot 17 rekening heefpour lesquelles le gouvernement a, dans ses amende-
gehouden met bepaalde opmerkingen van de Raadhents 56 a 17, tenu compte de certaines remarques
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van State en niet met andere. Wat de discriminat
gronden betreft die worden voorgesteld in ameng
ment nr. 6, kan men zich afvragen waarom discrin
natie op basis van religieuze overtuiging of het feit
behoren tot een bepaalde sociale klasse niet wor
vermeld. De Raad van State heeft immers in zijn &
vies van 16 november 2000 over de oorspronkelij
tekst van het voorstel opgemerkt dat «in het voors
negen criteria in aanmerking worden genomen die
discriminatie aanleiding kunnen geven, waarbij no
de politieke, filosofische en religieuze gerichthei
noch het feit te behoren tot een bepaalde soci
klasse vermeld worden. Geloofshaat en klassenh
zijn, samen met rassenhaat, de oorzaak geweest
de ernstige schendingen van de rechten van de me
de twintigste eeuw» (stuk Senaat, nr. 2-12/5, blz. 1

De vice-eerste minister en minister van Werkgel
genheid meent dat de commissie omzichtig te we
moet gaan. De amendementen nrs. 6 tot 17 van
regering (stuk Senaat, nr. 2-12/6) hebben tot doel ¢
in een materie die raakt aan de grondwettelijke vrijh
den, de werkingssfeer van de toekomstige wet af
bakenen, met name wat betreft de strafbaarstelling

De minister meent dat de werkingssfeer van artik
2 van het voorstel, als gewijzigd bij amendement nr
van de regering, in het verlengde ligt van de we
kingssfeer van de richtlijn van 29 juni 2000 houden
toepassing van het beginsel van gelijke behandel
van personen ongeacht ras of etnische afstamm
De twee teksten verschillen wel met betrekking tot
discriminatiegronden; het wetsvoorstel heeft e
meer algemene draagwijdte terwijl de richtlijn loute
op onderscheid op basis van ras of ethnische afst
ming slaat.

Volgens de minister is het belangrijk dat er een w
komt tot bestrijding van de discriminatie omdat d
grondwettelijke principes terzake worden omzei
zonder dat dit leidt tot een evenredige en redelij
reactie van de slachtoffers, die niet beschikken o
doeltreffende juridische instrumenten.

Een vorige spreker meent dat de minister n
antwoordt op de bezwaren van verschillende sp
kers:

— aan welke maatschappelijke nood bear
woordt de invoering van een algemene strafbepal
ter bestrijding van discriminatie ?

— hoe doelmatig is een dergelijke strafbepaling
Spreker is ervan overtuigd dat de voorgestelde be
lingen zullen leiden tot tal van betwistingen in rech
en in feite;

— de Europese richtlijnen die de regering v

(6

8)

ie-du Conseil d'Eat alors qu'il en a négligé d'autres.
e-Ainsi, en ce qui concerne les critéres de discrimination
ni- proposés dans I'amendemerft@ pourquoi ne pas

te viser les discriminations basées sur les orientations
dereligieuses ou I'appartenance a une classe sociale alors
\d-que, dans son avis du 16 novembre 2000, le Conseil
ked’Etat remarquait, a propos du texte initial de la
telproposition que celui-ci «retient neuf critéres
totpouvant donner lieu a discrimination parmi lesquels
ch ne figurent ni les orientations politiques, philosophi-

d, ques et religieuses ni I'appartenance a une classe
alesociale. Or, la haine religieuse et la haine de classe ont
aaété, avec la haine raciale, les causes des plus graves
vaviolations des droits de la personne humaine au ving-
1s iieme siecle» (doc. Sénaf, 212/5, p. 13)?

3).

e- La vice-premiére ministre et ministre de 'Emploi
arkpense que la commission doit, au cours de ses
déravaux, se laisser guider par le principe de prudence.
mpDans une matiére ou I'on touche aux libertés consti-
e-tutionnelles, les amendemenf§ @ a 17 du gouverne-
tement (doc. Sénat, °12-12/6) sont basés sur une
envolonté de préciser le champ d’application de la
future loi, notamment en ce qui concerne les incrimi-
nations pénales.

el La ministre pense que le champ d'application
6proposé a l'article 2 de la proposition tel que modifié
2r- par 'amendementd6 du gouvernement est dans la
e lignée de celui de la directive du 29 juin 2000 relative a
nda mise en ceuvre du principe d’égalité de traitement
ngentre les personnes sans distinction de race ou
de d’origine ethnique. Il existe par contre une différence
en entre les deux textes en ce qui concerne les bases de
er discrimination retenues; la proposition de loi vise a
Amavoir une portée générale par rapport a la directive
qui ne vise que les distinctions de race ou d’origine
ethnique.

et Selon la ministre, il est par ailleurs important

e d'aboutir au vote d’'une loi luttant contre la discrimi-

d nation car les principes constitutionnels en la matiére

ke sont bafoués sans que cela ne débouche sur une réac-

ertion proportionnée et raisonnable de la part des victi-
mes car I'arsenal juridique a leur disposition est insuf-
fisant.

et Un précédent orateur estime que la ministre ne
re-répond pas aux critiques qui ont été formulées par
différents intervenants:

t- — quelle est la nécessité sociale qui justifie qu'une
ngdisposition pénale générale soit instaurée en vue de
lutter contre la discrimination?

? — quelle sera l'effectivité d’'une telle disposition

papénale ? L’intervenant se dit convaincu que les dispo-

te sitions proposées déboucheront sur de nombreuses
contestations en droit et en fait;

a — lesdirectives européennes que les amendements

amendementen wil omzetten, bepalen geenszins

dadu gouvernement se proposent de transposer ne préci-



(69) 2-12/15 -2001/2002

de strijd tegen discriminatie een strafrechtelijke sent nullement qu’il faut donner une dimension

dimensie moet vertonen. Indien men in weerwil van pénale a la lutte contre les discriminations. En mainte-
het advies van de Raad van State toch een dergelijkeant dans la proposition, malgré l'avis du Conseil

dimensie in stand houdt bij discriminatie, legt de tekst d’Etat sur ce point, une incrimination pénale en cas de
aan de burger een bepaalde politiek correcte gedragsdiscrimination, le texte impose au citoyen de suivre
liin op. Volgens spreker houdt dat een bedreiging|inune ligne de conduite considérée comme «poli-
voor de democratie. Het begrip discriminatie komt zo tiquement correcte». L’orateur y voit une menace
op de helling te staan omdat het een te ruime strafpour la démocratie. Cela discrédite le concept de
rechtelijke draagwijdte krijgt. discrimination car on lui donne une portée pénale
beaucoup trop large.

De minister merkt op dat de wet-Moureaux straf- La ministre fait remarquer que la loi Moureaux
sancties oplegt bij vormen van discriminatie ing prévoit des sanctions pénales en cas de discrimina-
geven door racisme of xenofobie. De Europese richt-tions inspirées par le racisme ou la xénophobie. Les
liinen verplichten de lidstaten alle maatregelen vast tedirectives européennes imposent auat& membres
stellen om bepalingen inzake non-discriminatie ujt- de prendre toutes les mesures visant a rendre effectives
voerbaar te maken. Nergens sluiten die strafsanctieses dispositions de non-discrimination. A aucun
uit. Nu kan men volgens de minister geen rechtsnormmoment on n’exclut les sanctions pénales. Or, selon la
handhaven zonder te dreigen met straf. Het beginseministre, il n'y a pas de norme juridique effective sans
van non-discriminatie in onze Grondwet behogrt menace de sanction. Le principe de non-
correct overgenomen te worden. Daarnaar streeft|didiscrimination inscrit dans notre Constitution doit
voorstel. étre transcrit concretement. C'est l'objectif de la
proposition.

Een lid is voorstander van een coherente aanpak Une membre plaide pour une approche cohérente
van de strijd tegen discriminatie. De regering wil niet de la lutte contre la discrimination. Outre 'examen de
alleen het voorliggend voorstel onderzoeken, maarla présente proposition, le gouvernement annonce
stelt nog andere initiatieven in het vooruitzicht om de d’autres initiatives en vue de modifier la loi
wet-Moureaux te wijzigen, de structuur en de be- Moureaux sur le racisme, d’adapter la structure et les
voegdheden van het Centrum voor gelijkheid van compétences du Centre pour I'égalité des chances
kansen aan te passen en de bepalingen inzake gelijkainsi que de renforcer les dispositions en matiére
kansen aan te scherpen. Het is overigens zaak| dd'égalité des chances. Il faut par ailleurs transposer en
Europese richtljnen om te zetten in de Belgische droit belge les directives européennes, ce que les
rechtsorde. De regeringsamendementen doen |daamendements du gouvernement ne font que partielle-
maar gedeeltelijk. Is het niet raadzaam al die hervpr-ment. Ne serait-il pas plus logique de regrouper toutes
mingen in één dossier te bundelen en zo alle richtlij-ces réformes en un seul dossier et, par la méme occa-
nen samen om te zetten? Volgens spreekster zal |eesion, de transposer l'intégralité des directives? L'ora-
versnippering van de debatten leiden tot een wild-trice redoute que le morcellement des débats n’abou-
groei van onduidelijke regels. tisse a des législations disparates et manquant de
clarté.

De hoofdindiener van het voorstel onderschrijft het L’auteur principal de la proposition a I'examen
streven van spreekster naar cohesie. Dat gewettigghartage le souci de cohérence exprimé par la préopi-
streven mag evenwel niet leiden tot immobilisme. nante. Ce souci, aussi légitime soit-il, ne peut cepen-
dant aboutir & 'immobilisme.

Het verwondert spreker dat men de indieners vian L’intervenant s’étonne que l'on préte aux auteurs
het voorstel ervan verdenkt de waardigheid van [dede la proposition lintention de ne pas respecter
evenmens niet te eerbiedigen. Het voorstel streeft efautre. Le but de la proposition est justement de
precies naar een vorm van gebrek aan eerbied yoocondamner une forme de non-respect des autres que
anderen te veroordelen, die neerkomt op een discri-constitue un acte discriminatoire.
minerende handeling.

Spreker meent voorts dat het in zo'n belangrijke Par ailleurs, I'orateur pense que dans une matiere
aangelegenheid geen zin heeft dat de wetgever de pngussi importante, il n’est pas souhaitable que le
wikkelingen zonder meer op de voet volgt. De wet législateur se contente de suivre ['évolution des
heeft een opvoedende taak en fungeert tevens|almentalités. La loi a un”l® éducatif et précurseur a
voorloper. De strafbaarstelling van het negationismejouer. L'incrimination pénale du négationisme en
in 1995 heeft rechtstreekse gevolgen gehad op|del995 a eu un effet direct sur I'attitude, en public, des
houding in het publiek van personen die dergelijke personnes qui véhiculaient des idées négationistes. De
ideéa genegen zijn. Evenzo bieden de strafbepaljn-méme, lI'aspect pénal de la proposition de loi anti-
gen in het voorstel van antidiscriminatiewet, dat discrimination, qui n’en constitue qu'une partie, est
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daarvan niet anders dan een onderdeel vormt, d
matiger middelen om in te werken op de houding
de opvattingen op dit punt.

In haar antwoord op de vorige spreker wijst ¢
minister erop dat het ontwerp dat de regering in
Kamer wil indienen, de wet van 30 juli 1981 tg
bestraffing van bepaalde door racisme en xenofo
ingegeven daden wil wijzigen. Dat ontwerp is nig
onverenigbaar met het voorliggend voorstel. Bei
dossiers zijn dus zonder meer los van elkaar te beh
delen.

Een lid is het niet eens met de werkwijze van
regering. Het zou raadzaam geweest zijn in de W
Moureaux van 31 juli 1981 de algemene wetgevi
tegen discriminatie op te nemen die dit voorstel y
invoeren. Spreekster stelt vast dat beide teks
samenhangen, wat de minister ook moge bewer
Dat de regering in het merendeel van haar amen
menten het ras als discriminatiegrond aanvoe
vormt volgens haar daarvan het bewijs.

70)

pelun levier important si I'on veut infléchir les comporte-
enments et les mentalités en la matiére.

e En réponse a une intervention précédente, la mi-
denistre souligne que le projet de loi que le gouverne-
t ment va déposer a la Chambre vise a modifier la loi du
pie30 juillet 1981 tendant & réprimer certains actes inspi-
>t rés par le racisme ou la xénophobie. Il ne fait pas
e concurrence a la présente proposition. Il n'y a dés lors
anaucune objection a ce que les deux dossiers soient
examinés séparément.

de Une commissaire regrette la méthode de travail

et-adoptée par le gouvernement. Tt € plus logique

ng d’intégrer, dans la loi Moureaux du 30 juillet 1981, la

il 1égislation générale antidiscrimination que la propo-

tersition de loi & 'examen entend mettre en place. L'in-

entervenante constate que contrairement a ce que

desoutient la ministre, les deux textes sont liés. Elle en

rt,veut pour preuve le fait que la plupart des amende-
ments que le gouvernement a déposés sur la proposi-
tion a 'examen mentionnent la race comme base de
discrimination.

Volgens de minister heeft het geen enkele zin alle Selon la ministre, cela n’a pas de sens de vouloir,

specifieke regels inzake discriminatie op te heffen ¢
tot meer samenhang te komen. Het voorligge

mdans un souci de cohérence, abroger toutes les législa-
ndtions spécifiques qui traitent des discriminations. La

voorstel wil algemene middelen aanreiken om a
vormen van discriminatie aan te pakken. Het wil ni
raken aan specifieke regelingen in de strijd teg
vormen van discriminatie die thans op bepaal
domeinen reeds gelden. Zo blijft de wet van 30 j
1981 onverkort van toepassing op discriminatie in
geven door racisme en xenofobie.

Een lid is van oordeel dat het voorliggend voors
tegemoetkomt aan de vragen van talloze verenigin
die opkomen voor de rechten van vrouwen, geha
capten, homoseksuelen, ... Met de voorgestelde b
lingen kunnen zij doelmatiger optreden tegen gev
len van ongelijke behandeling.

Volgens een andere spreker gaat het niet op al
mene bepalingen tegen discriminatie en door racis
of xenofobie ingegeven misdrijven strafrechtelijk g
lijk te behandelen. Spreker verwijst naar de wet v
30 juli 1981 en herinnert eraan dat deze wet strafbe
lingen invoert op specifieke domeinen van h
maatschappelijke leven.

Het voorliggend voorstel wil daarentegen een al
mene regeling ter bestrijding van het racisme inv
ren, waarbij een aantal strafsancties komen. Spr
betwijfelt of dat soort sanctie wel het aangewez
antwoord is op de aard van de bedoelde misdrijven
dan vooral in het licht van de achterstand bij
parketten. Volgens spreker zijn de voorgestelde
lossingen niet haalbaar. Voor hem zijn het «politie
speeltjes». Daar komt nog bij dat zij de deur kunn
openzetten voor zware misbruiken: bestaat
gevaar niet dat men op basis van de voorgestelde
sten personen vervolgt omdat zij weigeren het politi

le proposition a I'examen veut donner des outils géné-

t raux pour s’attaquer a I'ensemble des discrimina-

ntions. Elle ne remet pas en cause des mécanismes

espécifiques de lutte contre les discriminations existant

li déja dans des domaines particuliers. Ainsi, la loi du

e-30 juillet 1981 restera d'application pour les discrimi-
nations liées au racisme ou a la xénophobie.

el Un membre pense que la proposition a I'examen

emépond a une attente de nombreuses associations

di-luttant pour les droits des femmes, des handicapés,

pades homosexuels ... qui pourront,;agaux outils qui

I-sont proposés, lutter plus efficacement contre les
inégalités de traitement.

e- Pour un autre membre, I'on ne peut mettre sur le
eméme pied, au niveau pénal, des dispositions généra-

- les antidiscrimination et des infractions a caractére

nraciste ou xénophobe. L'intervenant, se référant a la
aloi du 30 juillet 1981, rappelle que celle-ci lie les incri-

t minations pénales a certains domaines spécifiques de
la vie sociale.

e- Par contre, la proposition a 'examen veut instaurer
e-un régime général antidiscrimination sur lequel on
kegreffe des sanctions pénales. L'intervenant doute que
nla sanction pénale soit la plus appropriée par rapport
era la nature des infractions visées, surtout lorsque I'on
e connat 'arriéré au sein des parquets. Selon l'orateur,
p-les solutions proposées sont impraticables. Ce sont
e des «gadgets» politiques. Elles peuvent en outre
ndéboucher sur des abus inquiétants: ne risque-t-on
etpas de poursuivre, sur la base des textes proposés, des
ekpersonnes parce qu’'elles refusent de suivre le discours
k considéré comme «politiquement correct» ? La possi-



(7

1) 2-12/15 -2001/2002

discours te volgen? Dergelijke ontsporingen houdenbilité de telles dérives constitue une menace fonda-

een wezenlijke bedreiging in voor de vrijheid v.
meningsuiting.

Een vorige spreekster verklaart het streven van

n mentale pour la liberté d’expression.

het Une précédente oratrice soutient les objectifs de la

voorstel te steunen, doch oppert bezwaren van wetgeproposition a 'examen, mais elle a des objections de

vingstechnische aard over het samengaan van
voorgestelde bepalingen met die van de wé
Moureaux van 30 juli 1981.

Amendement nr. 6 van de regering overlapt
ruime mate de artikelen 2 erbi® van die wet. Zijj

déechnique légistique quant a la combinaison des
ot- dispositions proposées avec la loi Moureaux du
30 juillet 1981.

L’amendement %6 du gouvernement fait, dans
une tres large mesure, double emploi avec les articles 2

in

handelen over dezelfde feiten maar zijn anders ge
muleerd. Komt het de samenhang niet ten go
wanneer men de toepassingssfeer van de
Moureaux verruimt met nieuwe discriminatiegro
den als bedoeld in het voorstel: seksuele geaardh
burgerlijke stand, leeftijd, geboorte, religieuze of |
vensbeschouwelijke overtuiging ... ?

Een lid wijst erop dat de commissie vroeger he
besloten de algemene wet ter bestrijding van dis
minatie niet op te nemen in de wet-Moureaux om
deze wet zuiver strafrechtelijk opgevat is. Spreeks
vindt dat men dat punt niet opnieuw op de age
moet plaatsen.

Volgens een lid heeft de voorliggende tekst gee
zins de bedoeling een enkele denkwijze op te leg
zoals bepaalde leden hebben beweerd. Spreke
ervan overtuigd dat deze wetgeving tegemoet ko
aan de verwachtingen van een belangrijk deel van
bevolking, dat in zijn dagelijks bestaan gebukt me
te gaan onder discriminatie. Toen de regering
amendementen nr. 6 tot nr. 17 heeft ingediend, zijn
bij het Centrum voor de gelijkheid van kansen tal v
vragen om informatie binnengekomen. Dat bewij
wel degelijk dat de burgers zeer veel interesse beto
voor deze aangelegenheid.

Een lid herinnert eraan dat de Nederlandse wet
bestrijding van discriminatie geleid heeft tot een d
vaarding van de Kerk en van het katholiek onderwi
Spreekster waarschuwt de regenboogcoalitie de vd
liggende wet niet te hanteren om de Kerk of het kath
liek onderwijs aan te vallen.

Een andere spreekster wijst erop dat de regering
amendement nr. 8 (stuk Senaat, nr. 2-12/6) duide
zegt dat deze wet niet van toepassing is op de inte
organisatie van religieuze culten en gemeenschapy

De minister deelt mee dat het voorliggend voors
de grondregels moet invoeren inzake discriminat
Zonodig zullen andere specifieke wetgevinge
voortaan aan deze algemene wet worden aangepa

Wat betreft de kritiek op een algemene strafba

or-et 2is de cette loi. On y vise les mémes choses, en
deutilisant cependant des libellés différents. Ne serait-il
etpas plus cohérent d’élargir le champ d’application de
- la loi Moureaux en y ajoutant de nouvelles bases de
iddliscrimination visées dans la proposition telles que
- l'orientation sexuelle, I'état civil, Tge, la naissance,

la conviction religieuse ou philosophique ...?

ft Une membre rappelle que la commission a, dans le
ri-passé, décidé de ne pas intégrer la loi générale visant a
atlutter contre la discrimination dans la loi Moureaux
ercar cette derniere est une législation de nature exclusi-
davement pénale. L'intervenante pense qu'’il ne faut pas
rouvrir le débat sur ce point.

s- Un membre pense que le texte a I'examen n’est pas
erune proposition tendant a imposer un mode de pensée
isnique tel que certains commissaires I'ont annoncé.

mtL'orateur se dit par ailleurs convaincu que cette
ddégislation répond aux attentes d'une partie impor-
nttante de la population qui s'estime discriminée dans
esa vie quotidienne. Lorsque le gouvernement a déposé
erles amendement®¥6 a 17, le Centre pour I'égalité
ndes chances a recu de nombreuses demandes d’infor-
t mation, ce qui prouve l'intérét trés vif que suscite cette
ematiére auprés des citoyens.

ter Une membre rappelle quaux Pays-Bas, la loi

g-contre la discrimination a abouti a des actions en

S.justice contre I'glise et I'enseignement catholique.

orL’intervenante met en garde contre le risque d’utili-

o-sation par le gouvernement arc-en-ciel de la loi anti-
discrimination pour s’attaquer a Bise et a I'ensei-
gnement catholique.

) in  En réponse a cette observation, une autre interve-

ijknante rappelle que 'amendemenlt8hdu gouverne-

rnenent (doc. Sénat,°r2-12/6) précise que la présente

erloi ne s'applique pas a l'organisation interne des
cultes et des communautés religieuses.

el La ministre signale que la proposition a I'examen

e.est destinée a devenir la lIégislation mére en matiére de

2n discrimination. Le cas échéant, les autres législations

st. spécifiques seront a 'avenir adaptées a cette loi géné-
rale.

ar- En ce qui concerne la critique de criminalisation

stelling van discriminatie wijst de minister erop dat généralisée de la discrimination, la ministre fait

het toepassingsgebied van hoofdstuk Il met de str

afremarquer que le champ d’application du chapitre Il

bepalingen beperkter is dan het toepassingsgel

iedontenant les dispositions pénales est plus restreint
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van de wet. De strafsancties slaan op het aanzettet
discriminatie of op de ruchtbaarheid gegeven aan
bedoeling om te discrimineren.

Een vorige spreker herinnert eraan niet gekant
Zijn tegen een wetgeving die discriminatie bestrijdt ¢
de Europese richtlijnen terzake omzet. Amendemé
nr. 6 van de regering neemt in artikel 2 de lijst op v
discriminerende omstandigheden die in artikel 8 v
het oorspronkelijk voorstel stonden. Zodoende ge
de regering aan die bepalingen een strafrechte
tintje. Het is immers zo dat het voorgestelde artikel
waaraan de regering niet raakt en dat strafbepalin
bevat, verwijst naar artikel 2.

Volgens spreker heeft de regering zo het evenwi
van de structuur van het voorstel en meer bepaald
evenwicht tussen de burgerrechtelijke en de straf
palingen verbroken. De werkingssfeer van artikel
en de lijst van de verboden vormen van discriminal
Zijn zo ruim opgesteld dat men daar gewoon de st
bepalingen van artikel 4 niet aan toe kan voegen.
voorgestelde tekst gaat in tegen het legaliteitsbegin

De minister spreekt hierover haar verwondering
omdat de werkingssfeer in amendement nr. 6 heel
beperkter is dan die in het oorspronkelijk voorstg
Volgens artikel 4 is het overigens zo dat alleen |
aanzetten tot discriminatie strafbaar is. Dat vormt &
aanzienlijke beperking van de strafrechtelijke draa
wijdte van de voorliggende teksten.

72)

N tajue le champ d’application de la loi. Les sanctions

depénales impliquent une incitation a la discrimination
ou qu’une publicité soit donnée a I'intention de discri-
miner.

te Un précédent orateur rappelle gqu’il n'est pas
°2n opposé a une législation luttant contre la discrimina-
onttion qui transpose les directives européennes en la
an matiére. L'amendement®® du gouvernement inte-
angre dans l'article 2 la liste des situations discrimina-
efttoires qui, dans la proposition initiale, figurait a I'arti-
ijkcle 8. En déplacant cette énumération, le gouverne-
4, ment lui donne une portée pénale. En effet, I'article 4
jere la proposition, que le gouvernement n'entend pas
modifier, et qui contient les sanctions pénales, se
réfere a l'article 2.

cht  Selon lintervenant, le gouvernement a, de la sorte,
hetompu I'équilibre dans la structure de la proposition,
beplus particulierement entre les dispositions civiles et
2 pénales. Le champ d’application défini a I'article 2 et
tiela liste des situations discriminatoires interdites sont
afibellés de facon tellement large qu’il n’est pas accep-
Detable d'y coupler les incriminations pénales visées a
sell’article 4. Le texte proposé enfreint le principe de
légalité.

lit La ministre s’étonne de cette remarque dans la

vamesure ou le champ d’application proposé dans

2|, 'amendement %6 est beaucoup plus restreint que le

etchamp d’application de la proposition initiale. Par

enailleurs, sur base de Il'article 4, seules les incitations &

g-la discrimination sont soumises a des sanctions péna-
les, ce qui restreint trés sensiblement la sphére pénale
des textes a I'examen.

Een lid stelt vast dat het voorgestelde artikel 4 g
tendeels is ingegeven door artikel 1, tweede lid, v
de wet van 30 juli 1981, de zogeheten wet-Mourea
Het artikel bestraft het aanzetten tot discriminatie.
tegenstelling tot de wet-Moureaux voorziet het vo
liggend voorstel in geen enkele strafbepaling wat
discriminerende handeling zelf betreft. Is dat w
logisch?

De minister antwoordt dat op de discrimineren
handeling burgerrechtelijke sancties van toepass
zZijn.

Een ander lid waarschuwt tegen de onlogisc

o- Une membre constate que le libellé de I'article 4 de
nla proposition est trés largement inspiré du texte de
x.l'article 18", alinéa 2, de la loi du 30 juillet 1981 (loi
In Moureaux) et tend a punir pénalement l'incitation a
r- la discrimination. Par contre, contrairement a ce que
eprévoit la loi Moureaux, la proposition a I'examen ne
| contient aucune disposition pénale sanctionnant
I'acte discriminatoire en lui-méme. Est-ce logique ?

e La ministre répond que les sanctions applicables a
ngd’acte discriminatoire sont de nature civile.

e Une autre membre met en garde contre les conseé-

gevolgen van de voorgestelde oplossing: een vreemguences illogiques de la solution proposée: un étran-
deling die de toegang tot een café wordt geweigerdger qui se verrait refuser I'accés a un café en raison de
vanwege zijn etnische afstamming wordt krachtensson origine ethnique serait, en vertu de la loi
de wet-Moureaux beschermd door strafrechtelijke Moureaux, protégé par des dispositions de nature
bepalingen terwijl een homoseksueel die de toegangénale alors que I’homosexuel, a qui 'acces au méme
tot hetzelfde café wordt geweigerd vanwege zijn établissement serait refusé en raison de son orienta-
seksuele geaardheid, alleen door de burgerrechteljjke¢ion sexuelle, serait exclusivement protégé par des
bepalingen wordt beschermd. Spreekster pleit ervoordispositions de nature civile. L’intervenante plaide
dat de strafsancties tot de discriminerende handelingoour que les sanctions pénales soient étendues a l'acte
worden uitgebreid. discriminatoire.
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Amendement nr. 1 Amendementil

A. Eerste gedachtewisseling A. Premier échange de vues

Mevrouw de T’ Serclaes c.s. dienen amendement Mme de T’ Serclaes et consorts présentent un
nr. 1 in (stuk Senaat, nr. 2-12/2), dat ertoe strekt dis-amendementtl (doc. Sénat,42-12/2) visant a reti-
criminatie op basis van geslacht te verwijderen uit derer du champ d'application de la proposition les
werkingssfeer van het voorstel. discriminations basées sur le genre.

Een lid vraagt als voorzitster van het Adviescomité Une membre demande, en sa qualité de présidente
voor gelijke kansen voor vrouwen en mannen, dat|dedu Comité d’avis pour I'’égalité des chances entre les
bespreking van dit amendement wordt uitgesteld. Hetfemmes et les hommes, que la discussion de cet amen-
Adviescomité onderzoekt het wetsvoorstel opnieyw dement soit réservée. Le Comité d’avis procédera a un
op basis van de talrijke amendementen die zijn inge-deuxiéme examen de la proposition de loi a la lumiére
diend en met name van de amendementen nr. 9 edes nombreux amendements qui ont été déposés et
nr. 10 van de regering (stuk Senaat, nr. 2-12/6). Denotamment des amendemerft§het 10 du gouverne-
conclusies van het Adviescomité kunnen het bestment (doc. Sénat°r2-12/6). Il est dés lors souhaita-
worden afgewacht vooraleer de commissie voor [deble d'attendre les conclusions du Comité d’avis avant
Justitie het debat aangaat over de discriminatie tussed’entamer, au sein de la commission de la Justice, le
mannen en vrouwen. débat sur la discrimination entre hommes et femmes.

B. Bijkomend aavies van het Adviescomité voor ge-
lijke kansen voor vrouwen en mannen

B. Avis complémentaire du Comité d'avis pour
l'égalité des chances entre les femmes et les
hommes

De voorzitster van het Adviescomité herinnert La présidente du Comité d'avis rappelle que, suite
eraan dat het Comité opnieuw is bijeengekomen npaau dépo d'un amendement tendant a retirer du texte
aanleiding van de indiening van een amendement, |data référence au sexe, ce Comité s’est a houveau réuni
ertoe strekt de verwijzing naar het geslacht uit deze(voir doc. Sénat, h2-12/9).
tekst te halen (zie stuk Senaat, nr. 2-12/9).

De rapporteur van het Adviescomité legt uit dat het Le rapporteur du Comité d'avis expose que celui-ci
Comité blijft bij zijn advies van 2 mei 2000 aangaande maintient I'avis déposé le 2 mai 2000 sur la nécessité
de nood aan een specifieke wetgeving over genderd’'une législation spécifique relative aux discrimina-
discriminatie. Het Adviescomité neemt evenwel nota tions fondées sur le genre. Cependant, le Comité
van de amendementen van de regering die, in het licht’avis prend acte des amendements du gouvernement
van de twee richtlijnen die vorig jaar zijn goedge- qui, dans la perspective des deux directives adoptées
keurd, een aantal bezwaren opvangen die het Comit€année derniére, rencontrent une série de critiques
in zijn vorige advies had geuit, met name dat het Cen-formulées par le Comité dans son précédent avis,
trum voor de gelijkheid van kansen niet bevoegd zpunotamment quant au fait que le Centre pour I'égalité
zijn om klachten te behandelen over deze vorm vandes chances ne sera pas compétent pour traiter des
discriminatie. plaintes portant sur ce type de discrimination.

Het Comité is verdeeld over de vraag of genderdis- Le Comité reste divisé quant au point de savoir s'il
criminatie al dan niet in de werkingssfeer van dit faut maintenir dans le champ d’'application de la
wetsvoorstel moet blijven. proposition de loi les discriminations fondées sur le
genre.

Het Comité vraagt de regering wel eensgezind om Par contre, le Comité est unanime pour demander
de oprichting van een onafhankelijk Instituut voor de au gouvernement la création d’'un Institut indépen-
gelijkheid tussen mannen en vrouwen. dant pour I'égalité des hommes et des femmes.

Een lid wil het standpunt van de regering hierover Une membre demande quelle est la position du
kennen. gouvernement sur ce dernier point.

De vice-eerste minister en minister van Werkgele- La vice-premiére ministre et ministre de I'Emploi
genheid is voorstander van dit voorstel, maar heeftrépond qu’elle est favorable a cette proposition, mais
nog niet de gelegenheid gehad om er met de regefing’a pas encore eu l'occasion d’en débattre avec le
over te spreken. gouvernement.

Er wordt nog gewerkt aan de harmonisering vanide On travaille actuellement & I'harmonisation des
respectieve bevoegdheden van het nieuwe instituut emompétences de l'institut a créer avec celles du service
van de dienst voor de gelijkheid van kansen. de I'égalité des chances.
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De vorige spreekster vraagt zich af of de bestaande La précédente oratrice demande si cela signifie que

cel van het ministerie bij koninklijk of ministeriee

'on transformera simplement, par arrété royal ou

besluit zal worden omgevormd, dan wel of werkelijk arrété ministériel, la cellule existant actuellement au
bij wet een instituut zal worden opgericht, zoals |is sein du ministére, ou si I'on créera véritablement un
gebeurd voor het Centrum voor de gelijkheid van institut par une loi, comme on I'a fait pour le Centre
kansen, een dienst die bij wet is toegevoegd aan| dgour I'égalité des chances, qui est un service créé par

eerste minister, met alle waarborgen van dien.

De minister antwoordt dat het de bedoeling is Het

instituut een wettelijke basis te geven, alsoolere
bevoegdheden, vergelijkbaar met die waarover

la loi auprés du premier ministre, avec toutes les
garanties que cela comporte.

La ministre répond que lintention est de donner
une base légale a l'institut, et de le doter de véritables
etcompétences, comparables a celles dont dispose

Centrum voor de gelijkheid van kansen momenteelactuellement le Centre pour I'égalité des chances.

beschikt.

Dat idee moet evenwel nog worden voorgelegd dan Cependant, cette idée doit encore étre soumise au

de regering.

Een lid vraagt om de tekst van het voorstel van

richtlijn betreffende de gelijke behandeling v
mannen en vrouwen.

Het Europees Parlement heeft hierover op 31 n
2001 een advies gegeven en op 11 juni 2001 moest
vergadering plaatsvinden in Luxemburg.

Spreekster wil vernemen in welk stadium deze te
zich bevindt. Zij hoopt dat de richtlijn nog tijdens he
Belgische voorzitterschap van de Europese Unie kI
kan zijn, aangezien zij eind 2002 door de lidstaten
gevoerd moet worden.

Een lid wijst erop dat men met het oog op de Euf
pese richtlijnen voorzichtig moet omgaan met de vé
melding van de gronden van genderdiscriminatie
het voorliggende voorstel.

Op Europees vlak is het gendercriterium opg
nomen sinds de laatste herziening van het Handv
maar dit staat gelijk aan een grondwetsherziening.

Wil men de Belgische wetgeving in overeenster
ming brengen met de Europese norm, dan moet n
de Grondwet aanpassen, door het non-discrin
natiebeginsel dat erin opgenomen is, nader te be
len. Wat betreft de uitvoering van dit beginsel inza
genderdiscriminatie, hebben de Europese instan
duidelijk gekozen voor een andere aanpak dan in
strijd tegen de discriminatie van minderheden.

Als men in Belgiedezelfde redenering wil volgen
dan moet er voor genderdiscriminatie een afzond
lijke wetgeving komen.

Indien men dit echter niet wil doen, dan moet, V|
een amendement op het ingediende voorstel, on

gouvernement.

Une membre demande a disposer du texte de la
proposition de directive relative a I'égalité de traite-
ment entre hommes et femmes.

nei Le Parlement européen a donné un avis a ce sujet le
eeBl mai 2001. Une réunion était prévue a Luxembourg
le 11 juin 2001.

st L’intervenante aimerait savoir ou en est ce texte.

2t Elle espére que la directive sera finalisée dans le cadre

narde la présidence belge de ['Union européenne,

it-puisqu’elle devrait étre mise en ceuvre par ledsE
membres pour fin 2002.

o- Une membre déclare que, dans la perspective des

2r- directives européennes, il faut étre prudent quant a la

in mention des discriminations fondées sur le sexe dans
la proposition a I'examen.

e- Au niveau européen, le critere du genre est repris
pstlepuis la derniére révision de la Convention, mais
cela équivaut a une révision constitutionnelle.

n- Sil'on veut aligner la Iégislation belge sur la norme
nereuropéenne, c’est donc dans la Constitution qu’il faut
ni-le faire, par une explicitation du principe de non-
padiscrimination qui y figure. Quant a la mise en ceuvre
e de ce principe, au niveau européen, on a clairement
ie®pté, en ce qui concerne les discriminations fondées
desur le sexe, pour une autre voie que celle de la lutte
contre les discriminations a I'égard des minorités.

Sil'on veut suivre la méme logique au niveau belge,
er-il faut donc prévoir une Iégislation distincte pour les
discriminations fondées sur le sexe.

a Cependant, si I'on n'opte pas pour ce systéme, il
idfaut alors prévoir immédiatement, par un amende-

dellijk tot de oprichting van een Instituut voor de ge- ment a la proposition en discussion, la création de
liikheid van kansen tussen mannen en vrouwen beslo¥ Institut pour I'égalité des chances entre les femmes et
ten worden, anders onderschrijft men het principeles hommes, faute de quoi on consacrera un principe
zonder te voorzien in de nodige instrumenten om hetsans donner les instruments nécessaires pour
uit te voeren, wat zal leiden tot nieuwe vormen van I'appliquer, et I'on créera de nouvelles discrimina-
discriminatie. tions.

Overigens verwerpt spreekster het budgettajre Pour le surplus, l'intervenante n’accepte pas
argument tegen de oprichting van een dergelijk insti-I'argument budgétaire que I'on opposerait a la créa-
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tuut. Als men discriminatie wil bestrijden, moet me
er de nodige middelen voor uittrekken.

De indiener van het voorstel pleit voor het beho
van het begrip gender in het wetsvoorstel, dat €
kadertekst is.

Hij stelt vast dat het Adviescomité op dit punt ve
deeld is, en dat deze verdeling niets met gendef
maken heeft. Op dit punt zijn er dus geen «goede»
«slechte» verdedigers van gelijkheid.

Tijdens de bespreking van het desbetreffen
amendement zal spreker terugkomen op de specifi
behandeling van genderdiscriminatie en de uitvd
ringsbepalingen van de norm.

Amendement nr. 2

Amendement nr. 2 van de regering (stuk Sena
nr. 2-12/4), dat 8§ 2 van artikel 2, wil vervangen, ve
valt nu tengevolge van amendement nr. 6.

Amendement nr. 69

De heer Vandenberghe c.s. dienen amendem
nr. 69 in (subamendement op amendement nr. 6
de regering, stuk Senaat, nr. 2-12/8), dat het voor
stelde artikel 2 wil doen vervallen.

Volgens de indieners is amendement nr. 6 onv
enigbaar met de fundamentele rechten en vrijhed
De voorgestelde tekst is bovendien veel te vaag gef

5) 2-12/15 -2001/2002

n tion de l'institut en question, car elle estime qu'il faut
savoir ce que I'on veut: si I'on se fixe comme objectif
de lutter contre la discrimination, il faut s’en donner
les moyens.

id  L’auteur de la proposition a I'examen se déclare
ernpartisan du maintien de la notion de genre dans la
proposition de loi, qui est un texte-cadre.

L'intervenant constate que le Comité d'avis est
teglivisé sur ce point, et que cette division n'est pas liée
erau genre. Aet égard, il 'y a donc pas de «bons» et de
«mauvais» défenseurs de I'égalité.

I

de Quant au traitement spécifigue qui devrait étre

ekeéserve aux discriminations fondées sur le genre, en ce

e-qui concerne les modalités d’exécution de la norme,
l'intervenant y reviendra lors de la discussion de
'amendement y relatif.

Amendemento?

at, L'amendement %2 du gouvernement (doc. Sénat,
r- n°® 2-12/4) qui visait a remplacer le § 2 de l'article 2 est
devenu sans objet a la suite de 'amendenfefit n

Amendementort9

ent M. Vandenberghe et consorts déposent un amen-
ardement A69 (sous-amendement a I'amendement
gen° 6 du gouvernement, doc. Sének,2A12/8), visant

a supprimer l'article 2 proposeé.

er-  Selon les auteurs, 'amendemerfténn’est pas
encompatible avec le respect d'autres droits et libertés
orfondamentaux. Le texte proposé est par ailleurs

muleerd, wat onaanvaardbaar is als men weet dat elibellé de maniére beaucoup trop imprécise, ce qui est

strafmaatregelen aan verbonden zijn.

inacceptable lorsque I'on sait que des sanctions péna-
les y sont liées.

Een lid stelt vast dat richtlijn 2000/78/EG van
Raad van 27 november 2000 tot instelling van €
algemeen kader voor gelijke behandeling in arbeid
beroep, waarborgen biedt op het vlak van de vrijh
van vereniging of meningsuiting (zie artikel 4). Te
wijl grote delen van de richtlijn zonder meer via
amendementen van de regering omgezet word

e Un commissaire constate que la directive 2000/78/
NCE du Conseil du 27 novembre 2000 portant création
end’un cadre général en faveur de I'égalité de traitement
iden matiére d’emploi et de travail offre des garanties
- quant au respect de la liberté l'association ou
e d’expression ¢f. I'article 4). Alors que des pans en-

ntiers de la directive sont transposésvarieturpar les

gaan de bepalingen inzake het waarborgen van| deamendements du gouvernement, les dispositions rela-
fundamentele rechten en vrijheden duidelijk minder tives aux garanties des droits et libertés fondamenta-
ver dan de richtlijn. Een dergelijke selectieve interprie- les sont nettement en retrait par rapport a la directive.
tatie van de richtlijn boezemt spreker diep wantrou- Une application aussi sélective de la directive suscite
wen in wat betreft de zeer algemene en onduidelijkechez I'intervenant une grande méfiance a propos de la
formulering van het voorgestelde artikel 2. rédaction tres générale et imprécise de larticle 2

proposeé.

De minister merkt op dat artikel 4 van de richtlij La ministre fait remarquer que larticle 4 de la
de lidstaten niet verplicht het toepassingsgebied vardirective n’oblige pas lestBts membres a restreindre
hun nationale antidiscriminatiewetgeving te beper- le champ d’application de leur Iégislation nationale
ken. Zij hebben wel de mogelijkheid om dat te dogn. antidiscrimination. Ceux-ci ont cependant la possibi-
De waarborgen die de vorige spreker vermeldde, zijnlité de le faire. Les garanties évoquées par 'orateur
vervat in amendementen nr. 7 en nr. 8 van de regefingrrécédent sont prévues aux amendeme?it et 8
(stuk Senaat, nr. 2-12/6). De minister meent dat [dedu gouvernement (doc. Sénat,2112/6). La ministre
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formulering van de amendementen eventueel watestime que le libellé de ces amendements peut éven-
duidelijker kan. tuellement encore étre précisé.

Een lid meent dat de waarborgen die de amengde- Pour une intervenante, les garanties offertes par les
menten nr. 7 en nr. 8 bieden, verder reiken dan die yaramendements®A7 et 8 du gouvernement sont plus
de richtlijn, welke de uitzonderingen beperkt tot het larges que celles prévues dans la directive, laguelle
domein van godsdienst of overtuigingen. limite les exceptions aux domaines de la religion ou
des convictions.

Amendement nr. 70 Amendementi’0

Op amendement nr. 6 van de regering dienen|de M. Vandenberghe et consorts déposent a I'amende-
heer Vandenberghe c.s. een subamendement in (stukient 6 du gouvernement un sous-amendement
Senaat, nr. 2-12/8, amendement nr. 70), dat tevengdoc. Sénat, h2-12/8, amendement®i70), qui est
een subsidiair amendement is op amendement nr| 68ubsidiaire a 'amendemert 69.
van dezelfde indiener.

De hoofdindiener wijst erop dat zijn amendemen- L’auteur principal rappelle que ses amendements
ten gelezen moeten worden tegen de achtergrond vadoivent étre lus a la lumiére des considérations géné-
zijn vroegere algemene beschouwingen. rales qu’il a développées précédemment.

Amendement nr. 70 stelt voor in § 1, de woordéen L'amendement %70 propose de supprimer, au
«of indirecte discriminatie » te doen vervallen. Voorts § 1°', les mots «ou indirecte », et de supprimer en outre
wil het eveneens § 3 doen vervallen. le § 3.

Er zij op gewezen dat de indieners van het voorgtel |l faut rappeler que les auteurs de la proposition
artikel 2 verbinden aan artikel 4. Daar staat tegenoyeltlient I'article 2 de celle-ci a I'article 4. Alors que, dans
dat de richtlijn het begrip «indirecte discriminatiep> la directive, la notion de discrimination indirecte est
beperkt tot het arbeidsrecht, terwijl dat begrip hier limitée au champ du droit du travail, elle recoit ici une
een algemene draagwijdte krijgt en in het kader vanportée générale, et est sanctionnée pénalement dans le
artikel 4 een straf meekrijgt. cadre de l'article 4.

d Dans son avis du 16 novembre 2000, le Conseil

In zijn advies van 16 november 2000 stelt de R [
d’Etat affirme explicitement que:

van State uitdrukkelijk:

«Doordat het voorstel burgerrechtelijke en strafbe- «Des lors qu’elle contient des dispositions civiles et
palingen bevat die rechtstreeks op particulieren vanpénales destinées a s’'appliquer directement aux parti-
toepassing zouden zijn, kan de onnauwkeurigheidculiers, I'imprécision de la proposition ne pétitee
van het voorstel niet worden aanvaard. De burgersadmise. Il convient que les citoyens sachent de
moeten precies weten welk gedrag zij niet mogen ver-maniére précise quels sont les comportements qui leur
tonen. Zulks geldt in het bijzonder in strafzaken. sont interdits. Cette exigence s’impose particulié-
Krachtens het beginsel van de wettelijkheid van derement en droit pénal. En vertu du principe de la Iéga-
strafbaarstellingen en van de straffen, dat voortviogitlité des incriminations et des peines qui résulte de
uit artikel 7 van het Europees Verdrag tot bescher-l'article 7 de la Convention européenne de sauvegarde
ming van de rechten van de mens en de fundamenteldes droits de ’'homme et des libertés fondamentales et
vrijheden en uit de artikelen 12, tweede lid, en 14 vandes articles 12, alinéa 2, et 14 de la Constitution, c’est
de Grondwet, heeft de wetgevende macht de grondpour le pouvoir Iégislatif, une obligation constitu-
wettelijke plicht om in voldoende duidelijke, nau tionnelle de définir les faits qu'il érige en infraction en
keurige en rechtszekerheid biedende bewoordingen teles termes suffisamment clairs, précis et prévisibles
bepalen welke feiten strafbaar worden gesteld, zodagui ne laissent pas un pouvoir d'appréciation excessif
aan de rechter geen al te grote beoordelingsbevoegdu juge. »
heid wordt gelaten. »

en et que

«De wetgever mag de burgers niet verplichten am «Le législateur ne peut obliger les citoyens a
in alle handelingen van hun maatschappelijk leven [entraduire dans tous les actes de leur vie sociale et dans
bij het uiten van hun mening de ideeean de over- | la manifestation de leurs opinions les conceptions du
heid inzake «bestrijding van discriminaties» over te pouvoir en matiére de «lutte contre les discrimina-
nemen. Hoewel de wetgever discriminatie dopr tions». Si le législateur peut interdire certains
bepaalde gedragingen of het afleggen van bepaaldeomportements ou la manifestation de certains
verklaringen kan verbieden, moet de wet de noodza{ropos constitutifs de discrimination, encore faut-il
kelijke waarborgen bieden ter bescherming van deque la loi offre les garanties nécessaires a la sauve-
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overige fundamentele rechten en vrijheden die ver:
kerd zijn in de Grondwet en het Europees Verdrag
bescherming van de rechten van de mens en de fuf
mentele vrijheden.»

Dit geldta priori indien men ook indirecte discri-
minatie, als gedefinieerd in het regeringsamendem
nr. 6, strafbaar wenst te stellen.

Het is onaanvaardbaar om de burgers een prir
pieel verbod van onderscheid op te leggen waarvan
concrete inhoud niet op voorhand vaststaat; de Vv
eisten van legitiem doel en proportionaliteitste
voldoen niet aan de eis van de voorzienbaarheid
aan een strafbaarstelling moet worden gegeven:
gaan immers uit van een inschatting door de betr
ken persoon, die achteraf het voorwerp zal uitmak
van een controle.

De Belgische rechtsorde bevat op heden reeds
uitgebreid en omvattend juridisch kader dat besch
ming biedt tegen discriminatie, zowel in de verho
ding van de rechtsonderhorige ten opzichte van
overheid als in de privaatrechterlijke verhoudingen.

— De artikelen 10 en 11 van de Grondwet vog
zien in een algemeen discriminatieverbod. De sché
ding van dit verbod kan rechterlijik worden afge
dwongen, zowel tegen reglementeringen en besliss
gen van de uitvoerende macht, als met betrekking
de wetten, decreten of ordonnanties (Arbitragehof).

Het verbod op discriminatie kent bovendien og
een horizontale werking, en kan worden aangevos
in geschillen tussen particulieren onderling. Ed
schending van dit verbod maakt volgens vaste Cas
tierechtspraak een onrechtmatige daad uit in de
van artikel 1382 en 1384 van het Burgerlijk Wetboe

— Artikel 14 van het EVRM verzekert de nont

discriminatie met betrekking tot het genot van al
rechten en vrijheden dit in dit Verdrag en zijn aanvt
lende protocollen zijn vermeld.

Artikel 26 van het BUPO-verdrag voorziet net zo
de Belgische Grondwet in een algemeen discrimi
tieverbod.

Zowel artikel 14 EVRM als artikel 26 BUP
kunnen rechtstreeks voor de Belgische rech
worden aangevoerd.

De Belgische rechtsorde voorziet dus in een om
tend en afdwingbaar kader dat rechtsbescherm
biedt tegen discriminatoire gedragingen en volle
privaatrechtelijk en constitutioneel wordt gesancti
neerd.

Een nieuw wetgevend initiatief dat, naast h
bestaande juridische kader, als doel heeft «de dis
minatie te bestrijden» dient te voldoen aan de be
selen van de behoorlijke wetgeving.

Dit impliceert dat dergelijk initiatief enkel verant
woord kan zijn na een voorafgaandelijke evalua
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angarde des autres droits et libertés fondamentales

totconsacrés par la Constitution et la Convention euro-

ndgpéenne de sauvegarde des droits de 'homme et des
libertés fondamentales. »

Cela vauta priori si I'on souhaite également incri-
entiner la discrimination indirecte, telle qu’elle est défi-
nie dans I'amendemen® 6 du gouvernement.

ci- Il est inacceptable de vouloir imposer aux citoyens
dée principe d'une interdiction de distinction dont le
er-contenu concret n'est pas fixé a I'avance; les exigences
st de but Iégitime et de proportionnalité ne satisfont pas
died la condition de prévisibilité qui doit caractériser une
ziincrimination: elles procédent, en effet, d’'une évalua-
pk-tion par I'intéressé, laquelle fera ensuite I'objet d’'une
encontrde.

een L’ordre juridique belge contient déja un cadre juri-

er-dique étendu et fort complet en fait de protection

U- contre la discrimination, tant en ce qui concerne les

derapports entre le justiciable et les autorités que les
rapports de droit privé.

r- — Lesarticles 10 et 11 de la Constitution prévoient

an-une interdiction générale de discrimination. La viola-

- tion de cette interdiction peut étre attaquée en justice,

5ingu’il s’agisse de réglements et de décisions du pouvoir

totexécutif ou de lois, de décrets ou d’ordonnance (Cour
d’arbitrage).

k Par ailleurs, linterdiction de discrimination est
rdégalement horizontale et peut s’'invoquer dans les liti-
2N ges entre particuliers. Une violation de cette interdic-
sation constitue, selon une jurisprudence constante de
zina Cour de cassation, un acte illicite au sens des arti-
k. cles 1382 a 1384 du Code civil.

— Larticle 14 de la CEDH garantit la non-
e discrimination dans la jouissance de I'ensemble des
I- droits et libertés contenus dans la Convention et dans
ses protocoles annexes.

s L’article 26 du PIDCP prévoit, comme la Constitu-
a-tion belge, une interdiction générale de discrimina-
tion.

L’article 14 CEDH comme [larticle 26 PIDCP
erpeuvent étre invoqués directement devant le juge
belge.

t- L'ordre juridique belge prévoit donc un cadre fort
ngcomplet et contraignant offrant une protection juridi-
ig que contre les comportements discriminatoires et
- sanctionné pleinement en droit privé et en droit cons-
titutionnel.

t  Une nouvelle initiative législative qui a pour but,

riparallelement au cadre juridique existant, de lutter

in-contre les discriminations, doit satisfaire aux princi-
pes de bonne législation.

En d'autres termes, pareille initiative ne peut se
ie justifier qu’apres une évaluation préalable des méca-
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van de huidige bestaande juridische beschermin
mechanismes en een analyse van de maatschappe
noodzaak om de bestaande algemene normen te
beteren of te wijzigen.

Het wetsvoorstel noch het amendement duiden
maatschappelijke noodzaak aan om nieuwe norm
die bovendien strafrechtelijk sanctioneerbaar zijn,
verantwoorden. Uit de huidige toepassing van
normen die de rechtsbescherming tegen discriming
op het oog hebben, blijkt overigens helemaal niet (
de specifieke dwingende redenen aanwezig zijn
een algemeen strafrechtelijke bepaling in te voers
Evenmin blijkt of Justitie over de instrumente
beschikt om deze algemene strafrechtelijke norm
doen naleven.

De indieners van dit amendement zijn dan odg
samen met de Raad van State, overtuigd dat een s
baarstelling van discriminatievormen onaanvaat
baar is.

Dit geldta priori voor de zogenaamde «indirect
discriminatie ». Om deze redenen dient deze bepal
dan ook te vervallen in het voorgestelde artikel 2.

Voor het overige heeft spreker reeds gewezen op
algemene bepalingen die discriminatie verbieden
waaruit blijkt dat de tekst in een ruimer kader thui
hoort.

Amendement nr. 58

Een lid verwijst naar de verschillende amendeme
ten die op dit punt zijn ingediend, meer bepaald na

78)

gshismes juridiques existants et une analyse de la néces-
lijlté sociale d’améliorer ou de modifier les normes
vegéenérales en vigueur.

de Ni la proposition de loi, ni 'amendement ne
enmettent en évidence la nécessité sociale d’adopter de
tenouvelles normes, dont la violation est en outre sanc-
detionnable pénalement. Au demeurant, I'application
tieactuelle des normes qui visent a offrir une protection
Jatjuridique contre la discrimination ne montre absolu-
pmment pas qu'il y ait des raisons majeures plus spécifi-
en.ques d’instaurer une disposition pénale générale. |l
N n'apparé pas davantage que la Justice dispose des
teinstruments lui permettant de faire respecter cette
norme pénale générale.

k, En conséquence, les auteurs du présent amende-

frafnent sont convaincus, comme le Conseil tatE

d- qu’une incrimination de diverses formes de discrimi-
nation est inacceptable.

a)

-l

Ce raisonnement vawd priori pour ce qui est
ngappelé la «discrimination indirecte». C’est pourquoi
il faut supprimer cette disposition dans l'article 2
proposeé.

de Pour le reste, l'intervenant a déja insisté sur les

endispositions générales qui interdisent la discrimina-

5- tion, et qui montrent que le texte doit étre replacé
dans un contexte plus large.

Amendementab8

n- Une membre renvoie aux divers amendements
aardéposés en la matiére, et notamment a 'amendement

amendement nr. 58 van mevrouw Van Riet c.s. (stukn® 58 déposé par Mme Van Riet et consorts (doc.

Senaat, nr. 2-12/7) om tegemoet te komen aan
opmerkingen van de Raad van State.

Voorgesteld wordt het artikel aan te vullen met e
8 5, volgens welke het eerste streepje in 8 1, niet
toepassing is op eisen die gelet op het privékarak
van de omstandigheden redelijkerwijze kunng
worden gesteld.

De overeenkomstige Nederlandse wetgeving be
een dergelijke bepaling.

Een typisch voorbeeld vormt het geval van e
bejaarde dame die een kamer in het huis dat zij
bewoont, wil verhuren aan een vrouw van ongeve
dezelfde leeftijd. Dat is aanvaardbaar en kan n
worden gezien als een vorm van discriminatie tege
over jongere mannen of vrouwen.

De hoofdindiener wijst er evenwel op dat hij he
subamendement zal terugnemen omdat het te vin
is in het voorgestelde amendement nr. 116, m¢
bepaald in het begrip «objectief en redelijkerwijz

desénat, A2-12/7) en vue de répondre a la remarque
formulée par le Conseil dift.

en |l est proposé de compléter 'article par un paragra-
amphe, indiquant que le premier tiret du ® d’'est pas
tempplicable aux exigences qui sont raisonnables au vu
2n du caractére privé des circonstances.

vat La Iégislation antidiscrimination néerlandaise
reprend une disposition similaire.

2n  L'exemple classique en la matiére est celui d’'une
elfdame™gée qui souhaite donner en location une cham-
2erbre de la maison qu’elle occupe a une femme ayant
ietplus ou moins le mémeéga qu'elle. Cela constitue
2n-dans son chef un souhait Iégitime, et ne peut étre inter-

prété comme une discrimination a I'égard des
hommes ou des femmes plus jeunes.

2t L'auteur principal indique toutefois que ce sous-
demmendement sera retiré, car il se retrouve dans le texte
cemproposé a 'amendemen® h16, et plus précisément

e dans la notion de «justification objective et raisonna-

gerechtvaardigd »cf. infra).

ble» (voirinfra).
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De vorige spreker antwoordt dat amendems
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nt Le précédent orateur répond que I'amendement

nr. 58 alleen handelt over één beperkt punt van arti-n° 58 ne porte que sur un point limité de I'article 2. La

kel 2. De kritiek van spreker heeft daarentegen €
algemene draagwijdte. Volgens hem is het beg
«indirecte discriminatie» niet duidelijk genoeg or
bruikbaar te zijn in het strafrecht.

Artikel 4 wordt gekoppeld aan artikel 2. Het kom
er dus op aan de werkingssfeer van artikel 2 precie
bepalen om in artikel 4 vast te leggen wat al dan n
strafbaar is.

Artikel 2 bevat een reeks bepalingen die op zich €
afzonderlijke wet kunnen vormen. Door ze evenw
samen te lezen met artikel 4 krijgen zij een heel and
draagwijdte.

Een ander lid verklaart het eens te zijn met
vorige spreker, wiens amendement terecht wijst op
problemen van het samen lezen van artikel 2 met g
kel 4. Het begrip «indirecte discriminatie» bestaat
het Europees recht en moet dus ook in de tekst korn
te staan. In het Europees recht echter slaat het al
op het arbeidsrecht terwijl het hier een zeer ruin
draagwijdte heeft.

De indiener van het voorstel wijst erop dat men zi
tekst in zijn geheel moet zien en dat er een duide
onderscheid bestaat tussen de burgerrechtelijke
strafbepalingen.

Volgens een lid behoort men de omzetting van
richtlijnen te beogen. Dat zijn er twee.

De eerste richtlijn handelt over de gelijke behand
ling in arbeid en beroep. Het voorliggend voorstel a
ook de amendementen van de regering vertonen
een arbeidsrechtelijk aspect, waarover spreekster 2
alleen kan verheugen.

Wat betreft andere domeinen kan dat evenwel
een gebrekkige samenhang leiden want de specifi
visie van het sociaal recht kan men niet zonder m
inbrengen in het recht in zijn geheel.

Het Centrum voor gelijkheid van kansen hee
daarop reeds gewezen in zijn advies over het voorg

Er is ook nog een nieuwe richtlijn verscheng
houdende toepassing van het beginsel van geli
behandeling van personen ongeacht ras of etnis
afstamming. Daarin staan vermeld het begrip gelij
behandeling en het begrip directe en indirecte disq
minatie.

Logischerwijze vermelden de richtlijnen niet welk
strafsancties er moeten komen aangezien de natio
overheid daarvoor bevoegd is.

Spreekster herhaalt dat de voorgestelde tekst te
reikt inzake strafsancties en zelfs inzake burgerrech
lijke sancties. De draagwijdte van die sancties is uit

encritique que formule l'intervenant a au contraire une
ripportée générale. Il estime que la notion de discrimina-
n tion indirecte est beaucoup trop vague pour étre
opérationnelle en droit pénal.

t L'article 4 est mis en liaison avec l'article 2. |l faut

5 telonc savoir avec précision, a l'article 2, quel est le

ietchamp d’application pour pouvoir déterminer ce qui,
a l'article 4, est punissable ou non.

en L’article 2 contient une série de dispositions qui, en
el elles-mémes, pourraient figurer dans la loi mais, par le
erdien que I'on opére avec l'article 4, elles acquiérent
une autre dimension.

de Une membre se rallie a I'idée du précédent interve-
denant, dont 'amendement met a juste titre en évidence
rtidles problémes que souléve le lien opéré entre 'article 2
in et I'article 4. La notion de discrimination indirecte
neexiste en droit européen et doit dés lors apparal
eedans le texte. Cependant, il faut rappeler qu’en droit
neeuropéen, elle ne concerne que le domaine du droit du
travail, alors gu'ici, on lui donne une portée trés géné-
rale.

jn  L'auteur de la proposition de loi fait observer que

ijkcelle-ci doit étre lue dans son ensemble, et fait claire-

ement la distinction entre dispositions civiles et péna-
les.

de Une membre est d’avis que la ligne de conduite doit
étre la transposition des directives. Elle rappelle que
celles-ci sont au nombre de deux.

e- L'une concerne I'égalité de traitement en matiére
s-d’emploi et de travail. La proposition de loi a
dubexamen et les amendements du gouvernement ont
ricllés lors une connotation marquée de droit social, ce
dont l'intervenante se réjouit.

tot Toutefois, cela peut enfrer une certaine incohé-
ekeence par rapport a d’autres domaines, car on ne peut
pelappliquer a 'ensemble du droit l'originalité du droit
social.

ft C’est déja ce que disait le Centre pour I'égalité des
telchances dans son avis sur la proposition en discus-
sion.

n Iy a également une nouvelle directive sur le prin-
jkecipe de I'égalité de traitement, qui concerne plus
chepécifiguement la race et l'origine ethnique, et
ke mentionne effectivement les notions d'égalité de trai-
ri-tement et de discrimination directe et indirecte.

e Par nature, les directives n’indiquent pas quelles
nalsanctions doivent étre prises puisque celles-ci appar-
tiennent & I'ordre juridique national.

ver L’intervenante répéte que le texte proposé va trop
tedoin en ce qui concerne les sanctions pénales, voire
er-civiles; en effet, la portée de ces sanctions est excessi-

mate ruim en vormt een novum.

vement large, et constitue une innovation.
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In zijn antwoord wijst de vorige spreker erop d:
artikel 4 de werkingssfeer duidelijk bepaalt.

Een lid merkt op dat artikel 2 bij amendement
gewijzigd doch dat artikel 4 nog steeds verwijst ng
de vroegere lezing van artikel 2. Een van beide teks
moet dus worden aangepast.

Een ander lid is gekant tegen het schrappen
artikel 2 omdat er dan van het voorstel niets me
overblijft. Wel is het zo dat de tekst verfijnd moe

80)

it Le précédent intervenant répond qu’a son estime, le

champ d’application est clairement défini a I'article 4.

s Une membre fait observer que I'article 2 est modifié
ar par amendement, alors que l'article 4 se référe encore
tera I'ancienne version de l'article 2. L’'un de ces deux
textes doit dés lors étre adapté.

an Une autre membre se déclare opposée a la suppres-
ersion de l'article 2, car la proposition de loi serait ainsi
t vidée de sa substance. Mais il est vrai que le texte

worden. Spreekster deelt mee dat zij een amendemennérite d’'étre affiné. L'intervenante annonce le @dépo

in die zin zal indienen.

Ook de wet-Moureaux heeft destijds een aan
strafbare gedragingen ingevoerd die voordien niet
het Strafwetboek stonden.

Het voorliggend voorstel handelt over nieuw
vormen van discriminatie en spreekster wenst niet
die uitgesloten worden van de werkingssfeer van
strafrecht.

De Europese richtlijn inzake gelijke behandeling €
bestijding van de discriminatie bepaalt immers dat
lidstaten sancties moeten vaststellen die doeltreffe
evenredig en afschrikkend zijn.

Gesteld dat er geen strafsancties zijn, hoe kan n
dan doeltreffend en afschrikkend optreden?

Spreekster deelt mee dat ze een amendement
artikel 4 zal indienen. Immers, het artikel schra
alleen een overtuiging, een discriminerende of racig
sche denkwijze, doch niet de handeling zelf. Volge
spreekster is dat een ontoereikende regeling.

De hoofdindiener van amendement nr. 70 heri
nert eraan dat hij niet gekant is tegen het behoud
artikel 2, waarin zowel directe als indirecte discrim
natie worden geviseerd.

Wat volgens hem wel een probleem is, is het v¢
band met de strafbepaling in artikel 4, die tot geva
heeft dat andere criteria moeten worden toegepasit
de definitie uit artikel 2.

Spreker verwijst naar het laatste lid van 8 1 van |
voorgestelde artikel 2, dat elke vorm van directe
indirecte discriminatie verbiedt bij «elke ander
normale uitoefening van een economische, socig
culturele of politieke activiteit».

Deze bepaling houdt verband met artikel 4 wag
van de sancties in verreweg de meeste gevallen
toepassing zijn op misdrijven bedoeld in artikel 2, §

Gezien de algemene formulering van de tek
wordt «niet politiek correct zijn» een misdrijf, terwij
dit niet te vergelijken is met aanzetten tot racisme

d’'un amendement en ce sens.

tal La loi Moureaux a, elle aussi, introduit dans la
insphére pénale des comportements qui ne s’y trou-
vaient pas auparavant.

e La présente proposition vise de nouvelles formes de
datdiscrimination, dont l'intervenante ne peut accepter
netqu’elles soient exclues du champ pénal.

2n  La directive européenne en matiere d’égalité de
detraitement et de lutte contre la discrimination prévoit

nden effet que les sanctions doivent étre fixées par les
Etats membres de fagon efficace, proportionnée et
dissuasive.

nen S'il n'y a pas de sanctions pénales, dans quelle
mesure pourra-t-on agir de facon efficace et dissua-
sive?

op En ce qui concerne larticle 4, lintervenante
bt annonce également le dépdun amendement. En
ti-effet, cet article ne punit que le délit d’opinion, la
nsmaniére de penser discriminatoire ou raciste, et
l'incitation, mais non Il'acte lui-méme, ce qui, aux
yeux de I'intervenante, est insuffisant.

n- L'auteur principal de 'amendemen® @O rappelle
vamu'il nest pas opposé au maintien d'un article 2, ou
i- I'on vise la discrimination tant directe qu’indirecte.

2r-  Ce qui, & ses yeux, pose probleme, est le lien que

Ig I'on établit avec une disposition pénale a l'article 4, et

opjui a pour conséquence que d'autres criteres doivent
étre appliqués a la définition de I'article 2.

let L'intervenant renvoie au dernier alinéa du®€de

of l'article 2 proposé, qui interdit toute discrimination
e directe ou indirecte, lorsqu’elle porte sur «tout autre
le exercice normal d’'une activité économique, sociale,
culturelle ou politique. »

ar-  Cette disposition est reliée a l'article 4 dont les
vasanctions s'appliqguent d'ailleurs, dans l'immense
1. majorité des cas, a des infractions a I'article 2§'§ 1

Vu la généralité du texte, cela revient a faire de
l'incorrection politique un délit, alors que ce compor-
oftement n'est en rien assimilable a l'incitation au

St,

xenofobie.

racisme ou a la xénophobie.
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In een democratie moet een openbaar debat mage- En démocratie, un débat public doit pouvoir étre
lijk zijn, men mag niet alle dissidente gedragingen mené, et il ne faut pas vouloir systématiquement sanc-

systematisch willen bestraffen.

Spreker verwijst bovendien naar de definitie van
indirecte discriminatie: «... een ogenschijnlijk neu- discrimination indirecte: «...

trale bepaling, maatstaf of handelwijze ...»

Zelfs een ogenschijnlijk neutrale handelwijze kan

dus als discriminatie worden beschouwd; dit kan
op een politieke activiteit slaan, die strafrechteli]
bestraft kan worden omdat ze openbaar is en wa
beschouwd als aanzetten tot discriminatie, bedoeld
artikel 4.

Hier worden dus bepalingen ingevoerd met e
enorme werkingsfeer en daaraan worden strafrech
lijke sancties verbonden zodat nieuwe misdrijven ot
staan die van het politieke debat en het hg
maatschappelijke leven een potentieel misdr
maken, wat volgens spreker een bedreiging is voor
rechten en vrijheden van de burger.

Men kan immers van mening verschillen over w
nu precies discriminerend is (bijvoorbeeld voor
tegen het homohuwelijk zijn).

De minister van Justitie verwijst naar aanvuller
protocol nr. 12 bij het EVRM, dat tot doel heeft all
vormen van discriminatie te bestrijden.

Hij benadrukt dat toen artikel 14 EVRM nog gee
onafhankelijke werking had en steeds moest worg
gecombineerd met een andere artikel van het verdi
het aanvullend protocol bepaalde dat het genot
alle in de wet vastgestelde rechten zonder enige vq
van discriminatie gewaarborgd moest zijn. H
betreft niet alleen de burgerlijke en politieke, ma
ook de sociale en economische rechten.

De geboden bescherming heeft dus betrekking
het genot van alle rechten die het nationaal recht
individu biedt.

Het protocol regelt de betrekkingen tussen de St
en de burger. Het staat evenwel niet vast dat het
tocol niet van toepassing is op de relaties tuss
burgers onderling.

Belgié heeft het protocol reeds ondertekend mg
nog niet geratificeerd.

Als zij artikel 1 leest, meent een lid dat het protoc
alleen het optreden van de overheid betreft.

De hoofdindiener van amendement nr. 70 zegt ¢
uit dit protocol blijkt dat de toepassing van het begi
sel van non-discriminatie in de openbare sector en
toepassing ervan in de privésector twee verschiller
problemen zijn.

Discriminatie door een magistraat, een lid van
politie, of een ambtenaar is van een heel andere g

tionner tous les comportements dissidents.

L'intervenant renvoie en outre a la définition de la
une disposition, un
critére ou une pratigue apparemment neutre ... »

Ainsi, méme un comportement apparemment
usneutre pourrait étre considéré comme discrimina-
k toire; cela pourrait s’appliquer a une activité politi-
rdigue, qui serait sanctionnée pénalement parce gu’elle
inest publique et est considérée comme une incitation
visée a l'article 4.

en - L'on introduit donc des dispositions dont le champ

ited’application est énorme, et I'on y relie des sanctions
nt- pénales, créant ainsi des délits nouveaux qui crimina-
2lelisent la discussion politiqgue et I'ensemble de la vie

ijff sociale, ce qui, aux yeux de lintervenant, constitue
deaune menace pour les droits et libertés des citoyens.

at  On peut en effet avoir des divergences d’opinion
pf sur ce qui est discriminatoire ou non (par exemple le
fait d'étre pour ou contre le mariage des homo-
sexuels).

d Le ministre de la Justice renvoie au protocélé2
e additionnel & la CEDH, qui a pour objet de lutter
contre toutes les formes de discrimination.

n Il souligne gu'alors que l'article 14 de la CEDH
enn'avait pas d’existence indépendante, et devait donc
agtoujours se combiner avec un autre article de la
arconvention, le protocole indique que c’est la jouis-
rmsance de tout droit prévu par la loi qui doit étre assu-
bt rée sans discrimination aucune. Cela ne concerne pas
ar seulement les droits civils et politiques, mais aussi les
droits sociaux et économiques.

op La protection qui sera offerte concernera la jouis-
hesance de tout droit accordé a l'individu par le droit
national.

aat Le protocole régle les relations entretdEet les
roeitoyens. Il n'est cependant pas acquis que ce proto-
ercole ne s’applique pas aux relations interpersonnelles.

ar Le protocole a déja été signé par la Belgique, mais

n'est pas encore ratifié.

ol Une membre estime, a la lecture de I'articte que
le protocole concerne uniqguement l'intervention des

autorités publiques.

lat L'auteur principal de I'amendemenf A0 estime

n- que ce protocole montre que I'application du principe

dede non-discrimination dans le secteur public, et son

deapplication dans le secteur privé sont deux problemes
distincts.

de La discrimination commise par un magistrat, un
\argolicier, ou un fonctionnaire est d’'une toute autre

dan een politieke discussie over wat discriminatie

is, nature gqu'une discussion politique sur ce qu’est une
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of een discriminatie in de privésector, omdat de ver-discrimination, ou qu’une discrimination dans le
schillende sectoren van de maatschappij nu eenmaaecteur privé, en raison de I'autonomie des différents
een autonoom bestaan leiden. secteurs de la société.

Spreker meent dat men dus niet op een «lineaite» L'intervenant estime donc que travailler de fagon
manier, dit wil zeggen met algemene maatregelén«linéaire», par des mesures générales, n'est pas indi-
kan werken. qué.

Een lid meent dat men het eens moet worden oyver Une membre déclare gu'il faut se mettre d’accord
wat bestraft moet worden, bijvoorbeeld beledigingén sur ce qui doit étre réprimé, comme [linjure ou
of aanzetten tot haat, en wat daarentegen behoort tdtincitation a la haine, et ce qui, au contraire, reléve du
het democratische debat en de vrijheid van meningdébat démocratique et de la diversité des opinions,
ook al kunnen die meningen shockerend lijken. méme si celles-ci peuvent pdraidérangeantes. L'in-
Spreekster is het eens met een vorige spreker, die| wilervenante partage le point de vue d'un précédent
voorkomen dat rechtsvorderingen worden ingesteldorateur, selon lequel il faut éviter que tout ce qui ne
tegen alles wat niet politiek correct lijkt. pardt pas «politiquement correct» puisse faire I'objet
d’une action en justice.

De minister van Werkgelegenheid verwijst naar het La ministre de 'Emploi renvoie a I'avis du Conseil
advies van de Raad van State, die benadrukt dat|hed’Etat, qui indique que ce qui |mporte c’est que le
van het grootste belang is dat de burger juist weetcitoyen sache exactement ce gu'il risque comme sanc-
welke strafsancties hij riskeert. tions pénales.

Artikel 4 van het voorstel lijkt duidelijk genoeg: he L'article 4 de la proposition a 'examen parassez
bestraft het aanzetten tot discriminatie en verwi|st clair, puisqu'il punit I'incitation a la discrimination,
voor de definitie daarvan naar artikel 2. en renvoyant, pour la définition de celle-ci, a I'arti-
cle 2.

De bedoeling en het algemeen opzet in het striaf- Le probléme est celui de I'intention et du dol géné-
recht leiden tot problemen. ral en droit pénal.

Overigens is het zo dat ook de wet-Moureaux een D’ailleurs, on peut considérer que la loi Moureaux
vorm van indirecte discriminatie bestraft («... onder réprime elle aussi une discrimination indirecte (« ... il
«discriminatie» in de zin van deze wet wordt verstagny a lieu d’entendre par discrimination toute distinc-
elke vorm van onderscheid, uitsluiting, beperking pf tion, exclusion, restriction, préférence ayant ou
voorkeur, die tot doel heeft of tengevolge heeft of kan pouvant avoir pour but ou pour effet de détruire, de
hebben dat de erkenning, het genot of de uitoefeningcompromettre...»).
op voet van gelijkheid van de rechten van de mens| en
de fundamentele vrijheden ... wordt teniet gedaan,
aangetast of beperkt».)

De voorgestelde bepaling kan passen in dezelfde La disposition proposée dans le texte a I'examen
redenering. peut se lire selon la méme logique.

De hoofdindiener van amendement nr. 70 vraagt L'auteur principal de I'amendement °© A0
om een duidelijk voorbeeld van aanzetten tot indi- demande un exemple clair d’incitation a la discrimi-
recte discriminatie volgens de voorgestelde bepaling.nation indirecte, telle que définie. Si I'on lit I'arti-
Leest men artikel 2, 8 1, samen met artikel 444 van hetle 444 du Code pénal en paralléle avec l'article 2,
Strafwetboek dan valt het op dat beide teksten|in§ 1°7, on s’apercoit que ces deux textes se recoupent
ruime mate over hetzelfde handelen met uitzonderingtrés largement, a I'exception des entreprises de vente
van de postorderbedrijven. par correspondance.

In feite koppelt men de strafbepaling van de wet pp  Ce que I'on fait en réalité, c’est coupler la disposi-
het racisme en de xenofobie aan de bepaling in drtition pénale de la loi sur le racisme et la xénophobie a
kel 2 en voert men zo de overtuiging als misdrijfin.| la définition de I'article 2, et introduire de ce fait le
délit d’opinion.

Zoals voor de vorige spreekster is het ook voor een  Un membre pense, comme une précédente interve-
lid zeer de vraag of de Staat al dan niet moet optredemante, que la question est de savoir siatEloit ou
om de vormen van discriminatie te regelen en of denon intervenir dans la régulation des discriminations,
burgermaatschappij de kans moet krijgen de uitge-et s'il faut laisser a la société civile la régulation natu-
sproken meningen op een natuurlijke wijze te regelen.relle des opinions qui s’expriment.

Tijdens de behandeling komt artikel 13 van het Dans la présente discussion, on présente l'article 13
Verdrag van Amsterdam, omgezet in het voorstel lendu Traité d’Amsterdam, traduit dans la proposition
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in de amendementen van de regering, voor als eemle loi a 'examen et les amendements du gouverne-

algemene bepaling die een soort idgditie invoert.

Spreker herinnert eraan dat de wet-Moureaux

ment, comme une disposition générale instituant une
sorte de police de la pensée.

L’intervenant rappelle qu’en vingt ans d’appli-

reeds twintig jaar wordt toegepast en nooit heeft cation, la loi Moureaux n’a jamais conduit & poursui-
geleid tot strafvervolging van bijvoorbeeld wie erte- vre pénalement, par exemple, ceux qui déclarent étre

gen gekant is stemrecht aan vreemdelingen to
kennen.

Men mag op dit punt het democratisch debat njet

t@pposés au droit de vote des étrangers.

Il ne s’agit pas ici de «cadenasser» le débat démo-

«opsluiten» in ofwel de politieke sfeer of in die van de cratique, que ce soit dans la sphére politique ou la

burgermaatschappij, maar wel

degelijk straffen société civile, mais bien de réprimer l'incitation a la

invoeren voor het aanzetten tot discriminatie, tot haatdiscrimination, a la haine ou a la violence dans l'une

of tot geweld in een van de omstandigheden die
kel 444 van het Strafwetboek vermeldt.

Leest men de voorgestelde bepalingen op €

andere manier, dan dreigt het debat oeverloos
worden. Immers, elke bewering die onder artikel

valt, kan dan eventueel voor de rechter komen. [

leidt tot absurde toestanden en stemt helemaal

ti-des circonstances indiquées par I'article 444 du Code
pénal.

en Si I'on fait des dispositions proposées une autre
tdecture, la discussion peut s’étendre a l'infini, car
2 n'importe quelle affirmation qui rentre dans le champ
Datd’application de [larticle 2 serait susceptible d’'une
nieiction en justice. Cela serait absurde, et ne correspon-

overeen met de bedoeling van de lidstaten die afti-drait en rien & ce qu’ont voulu lesas européens en

kel 13 van het Verdrag van Amsterdam hebben ge

tificeerd.

Een lid vraagt of de tekst de vrijheid beknot van e
schooldirecteur die op basis van een van de bedog
criteria eerder een gegadigde dan een andere
benoemen tot leraar.

De hoofdindiener van het voorstel herinnert era
dat het vrij onderwijs, het gesubsidieerd officieel o
derwijs en het officieel onderwijs elk een eigen staty
voeren dat criteria van openbare orde vaststelt.
vrijheid om te werven vertoont een aantal beperk
gen die verband houden met het statuut.

Overigens behoort men ook rekening te houd
met het herhaaldelijk voorkomen van de strafba
gedraging.

Een lid wijst erop dat in de Limburgse kleutersch
len bepaalde leerkrachten van Turkse of Maro
kaanse origine in het vrij onderwijs niet aan de b
komen omdat zij uit islamitische kringen afkomsti
zijn. Dat is toch een vorm van discriminatie.

Daar staat tegenover dat in een Antwerpse islami-

tische school Belgen les geven.
De tekst behoort daarover te handelen.

Het voorgestelde artikel 4 neemt de Europese ric
lijn slechts ten dele over. Zo kunnen de organiserer
instellingen discrimineren op religieuze gronden.

Volgens een ander lid gaat het over een fundam
tele vraag. Vrije scholen ontvangen een subsidie, d
krachtens de Grondwet is het onderwijs vrij. D
betekent in de praktijk dat deze scholen een opv
dingsproject kunnen voorstellen. Zij verliezen d
vrijheid niet omdat zij een subsidie ontvangen.

rasatifiant I'article 13 du Traité d’Amsterdam.

en - Une membre demande si le texte porte atteinte a la

2ldéberté d’'un directeur d’école de choisir tel candidat

lagilutdt que tel autre pour un poste de professeur, en se
fondant sur I'un des critéres visés.

an L’auteur principal de la proposition a I'examen
n- rappelle qu'il existe un statut de I'enseignement libre,
utun statut de I'enseignement officiel subventionné, et
Deun statut de I'enseignement officiel, qui fixent des
n- critéres d’ordre public. Des restrictions a la liberté
d’engagement existent, qui sont liées au statut.

en Par ailleurs, le caractére répétitif de I'attitude incri-
reminée doit également étre pris en compte.

D-  Une membre signale que, dans le Limbourg,
k- certains enseignants d'école maternelle, d’origine
ak turqgue ou marocaine, ne sont pas acceptés dans le
g réseau libre, en raison du fait qu'ils proviennent d'un
milieu musulman. Cela constitue une forme de discri-
mination.

Inversement, il y a a Anvers une école islamique ou
des Belges sont enseignants.

Cet aspect des choses devrait étre visé par le texte.

ht- L'article 4 proposé ne reprend qu’une partie de la
dadirective européenne, ce qui permet aux institutions
organisatrices d'opérer des discriminations pour des
motifs religieux.

en-  Une autre membre pense qu'il s’agit ici d’un point

pcterucial. Les écoles libres sont subsidiées mais, en vertu

at de la Constitution, I'enseignement est libre, ce qui

De-signifie que ces écoles peuvent proposer un projet

e éducatif. Ce n’est pas parce qu’elles sont subsidiées
gu’elles perdent leur liberté.
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Het is dus zeer de vraag wat vrije organisaties
particuliere keuzen zijn.

Zo is het duidelijk dat Greenpeace overtuigde eq
logisten werft. Evenzo moeten personen die bij
VUB in dienst treden het handvest van het vrij onde
zoek ondertekenen.

Voor spreekster levert dat geen vorm van disc
minatie op, op voorwaarde althans dat zulks niet 3
duidelijkheid te wensen overlaat en de vrije orgar
satie in kwestie de betrokken opinie verdedigt.

Het lijkt normaal dat een katholieke school og
een katholiek gespireerd onderricht aanbiedt.

Het gaat er niet om of een instelling al dan ni
gesubsidieerd is, maar wel of het een openbare
wel een vrije instelling betreft.

Een lid vindt dat men in het wetsvoorstel geen ag
val op het katholieke onderwijsnet hoeft te zoeken.

Er moet een instrument voorhanden zijn om disc
minatie te vermijden en te bestraffen, bijvoorbeeld |
de werving.

Er zijn vele gronden van discriminatie, bijvoor|
beeld het feit een vrouw te zijn.

Dit wetsvoorstel is een onderdeel van het eman
patiebeleid op dit gebied.

Een lid vraagt of de weigering van een vrije ondg
wijsinstelling om een leerkracht in dienst te hemé¢
wegens zijn uitgesproken homoseksualiteit onder
toepassingsgebied van de wet valt.

Een ander lid valt hem bij. Is het onderscheid d
men op deze grond zou maken gerechtvaardigd
niet?

De naleving van het beginsel van non-discriminat
is van een andere orde wanneer het een pri
instelling betreft dan wanneer het om een openb
instelling gaat.

De overheid kan een privéorganisatie niet verplic
ten iemand te werven die haar doelstellingen &
strijdt, want dat zou strijdig zijn met de vrijheid va
vereniging.

De richtlijn voorziet in een uitzondering, maar di
werd niet volledig overgenomen. Spreker komt hi
later op terug.

Wat betreft de vraag van een vorige spreker a
gaande de werving van een homoseksueel, ver
een lid naar het statuut van het vrij onderwijs,
hierover met geen woord rept, behalve dat de inri
tende macht en de scholen het privéleven moe
eerbiedigen.

De meest algemeen aanvaarde interpretatie is
seksualiteit tot de persoonlijke levenssfeer behoort
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en La question est de savoir ce que sont les organisa-
tions libres et les choix priveés.

o- Ainsi, il est compréhensible que Greenpeace
derecrute des écologistes convaincus. De méme, a la
2r- VUB, les personnes engagées doivent signer la charte
du libre examen.

ri- L'intervenante ne considére pas cela comme une
andiscrimination, pour autant que cela se passe dans la
li- clarté, et que I'organisation libre dont il s’agit agisse
pour la défense de I'opinion en question.

k Il pardat normal qu'une école catholique s’efforce

d’organiser un enseignement catholique.

et La question n'est pas de savoir si I'on est subsidié
dawu non, mais bien s’il s’agit d’'une institution publique
ou d’une organisation libre.

in-  Une membre estime qu'il ne faut pas interpréter la
proposition de loi comme visant le réseau d’enseigne-

ment catholique.

ri- Il faut disposer d’'un instrument en vue d’empécher
vij et de réprimer les discriminations, notamment a
'embauche.

On peut étre discriminé pour toutes sortes de
motifs, par exemple parce que I'on est une femme.

ci- La proposition de loi constitue une partie de la

politigue d’émancipation a mener en la matiére.

r- Un intervenant se demande si le fait, pour un

2n établissement du réseau libre, de refuser d’engager un

netenseignant en raison de son homosexualité affichée
tombe sous le coup de la proposition de loi.

at Un autre membre répond que la question se pose en
ofeffet. La différence que I'on opérerait sur cette base
est-elle ou non justifiée ?

ie Le respect du principe de non-discrimination est
véd'un autre ordre dans le chef d’organisations privées
aregue dans celui d'institutions publiques.

h- L'autorité publique ne peut imposer a une organi-

e-sation privée d’engager une personne qui combat les

N objectifs qu’elle poursuit, car cela serait contraire a la
liberté I'association.

Il existe une exception dans la directive, mais elle
rna pas été entierement retenue. L'intervenant y
reviendra plus tard.

n- A propos de la question d'un précédent intervenant

ijssur I'engagement d'un homosexuel, une membre

at renvoie au statut de I'enseignement libre qui est muet
h-sur le sujet, sauf que les pouvoirs organisateurs et les
erécoles doivent respecter la vie privée.

dat L'interprétation la plus généralement admise est
que la sexualité est un élément de la vie privée.
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De vrijheid van de inrichtende macht om na te ga
of een kandidaat beantwoordt aan het pedagogi
project van de instelling, is een andere zaak.

De hoofdindiener van het wetsvoorstel herinng
aan de problemen die zich een tiental jaren gelede
het vrij onderwijs voorgedaan hebben, toen le¢
krachten ontslagen werden omdat zij gescheid
waren.

Het wetsvoorstel wil hoe dan ook geen overtuigir
strafbaar stellen.

Een lid verwijst naar de Europese circulaire
voorbereiding, in het bijzonder naar punt nr. 2
ervan, dat spreekster graag te berde zou brengen
het vervolg van de discussie:

«In een zeer beperkt aantal omstandigheden |
een verschil in behandeling gerechtvaardigd z
wanneer een met godsdienst of overtuiging, han
cap, leeftijd of seksuele geaardheid verbandhoudeé
kenmerk een wezenlijke en bepalende beroepsvere
vormt, mits het doel legitiem is, en het vereiste da
aan evenredig is.»

Een ander lid meent dat amendement nr. 7 van
regering hieraan ten dele tegemoetkomt.

Hij voegt eraan toe dat het voorstel de gevall
bedoelt waarbij de weigering om iemand voor een |
in aanmerking te nemen, om iemand een woning
verhuren, enz., uitsluitend ingegeven is door crite
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an Autre chose est la liberté d’un pouvoir organisateur
schide vérifier que le candidat répond au projet pédagogi-
que de I'établissement.

rt L’auteur principal de la proposition de loi rappelle

n ides problémes qui se sont posés voici une dizaine

r- d’années dans I'enseignement libre, ou des profes-

enseurs avaient été licenciés parce qu'ils étaient divor-
cés.

ig  Quant a la proposition de loi, elle n’a nullement
pour objet de créer un délit d’opinion.

n Une membre renvoie a la circulaire européenne en

3 voie d’élaboration, et en particulier a son poihR8,

oaue l'intervenante souhaiterait voir prendre en consi-
dération dans la suite de la discussion:

an «Dans un nombre trés limité de circonstances, une

jn différence de traitement peut étre justifiée lorsqu’une

di-caractéristique liée a la religion ou aux convictions, a

2ndun handicap, aTge ou a l'orientation sexuelle consti-

istele une condition essentielle et déterminante pour

ar-pouvoir exercer une profession, pourvu que le but
soit |égitime et que la condition lui soit proportion-
née. Traductior). »

de Un autre membre estime que 'amendemént du
gouvernement rencontre en partie cette préoccupa-
tion.

en |l ajoute que la proposition vise les cas ou le refus
pbd’accéder & un emploi, de donner un logement en
telocation, ... sont exclusivement motivés par les critée-
riares actuellement repris dans la loi contre le racisme, et

die thans in de wet op het racisme vermeld zijn, als-dans la proposition de loi.

ook in het wetsvoorstel.

De vrijheid om iemand al dan niet tewerk te stellg
blijft centraal staan, maar een werkgever mag z

N La liberté d'engagement reste donc I'élément
jncentral, mais un employeur ne peut motiver un refus

weigering om iemand in dienst te nemen niet uitslli- d’'engagement exclusivement par I'un de ces critéres.

tend met een van deze criteria rechtvaardigen.

Er is sprake van indirecte discriminatie wanne
een schijnbaar neutrale regel tot gevolg heeft dat

er Quant a la discrimination indirecte, elle se produit
ddorsqu’une régle apparemment neutre a pour effet de

toegang, bijvoorbeeld tot een bepaalde opleiding
betrekking, beperkt wordt voor een bepaalde ¢

oflimiter I'acceés, par exemple a une formation ou a un
e-emploi, & une catégorie particuliére de la population.

gorie van de bevolking. Zo is gebleken dat wervings- Ainsi, lors des examens d'accés a la gendarmerie, on a
proeven voor de rijkswacht een rem waren vopr constaté un blocage par rapport aux populations

mensen uit zwart-Afrika omdat de tests bij de a
werving cultureel geladen waren.

Het gaat dus om uiterst precies omlijnde situatie
Het is absoluut niet de bedoeling het gehele econo
sche en sociale leven van het land aan de hand
Amerikaans aandoende quota te regelen.

Een vorige spreker herinnert eraan dat artikel 4 v
het voorstel, waarop geen enkel amendement is in
diend, verwijst naar artikel 2, waarop een amend
ment is ingediend, dat ertoe strekt het volledig te v
vangen.

~

n-d’Afriqgue noire, parce que les tests a I'embauche
étaient culturellement chargés.

2s.  On vise donc des situations extrémement précises.

midl ne s’agit en aucun cas de réglementer, dans la logi-

vague des quotas a I'américaine, I'ensemble de la vie
économique et sociale du pays.

an Un précédent orateur rappelle que Il'article 4 de la
geproposition, au sujet duquel aucun amendement n’est
e-propose, renvoie a l'article 2 qui, lui, fait I'objet d'un
er-amendement tendant & le remplacer intégralement.

Artikel 444 is oorspronkelijk opgesteld om laster
bestraffen, namelijk wanneer men iemand

X

eencalomnie, notamment dans les cas ou I'on a formulé

A T'origine, l'article 444 a été créé pour réprimer la
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bepaald feit ten laste legt, waarvan men het bew
niet kan leveren.

Wanneer dit gebeurt in de omstandigheden o
schreven in artikel 444 (niet alleen in het openba
maar in plaatsen die daarmee worden gelijkgesteld
men strafbaar.

Men heeft artikel 444 gebruikt in de wett

Moureaux, maar in een meer strikte interpretatie d
in het nu voorgestelde artikel 2.

Het is artikel 2 dat het toepassingsgebied van
tekst afbakent, ook bij de uitoefening van politiek
sociale en culturele rechten.

De indieners beweren dat men enkel het aanzet
beoogt, maar onderwijs kan als aanzet word
beschouwd, net zoals op de kansel spreken.

Indirecte discriminatie wordt gelijkgesteld me
racisme, xenofobie en negationisme, hetgeen d
laatste handelingen banaliseert.

Amendement nr. 18

Mevrouw Kacar dient op amendement nr. 6 e
subamendement in (Stuk Senaat, nr. 2-12/7, amern
ment nr. 18) om zo volledig mogelijk te zijn bij he
verbieden van uitingen van discriminaties.

Er wordt voorgesteld om niet alleen het levere
maar ook het aanbieden van diensten te viseren,
ook het opstellen en het uitvoeren van arbeidsvo
waarden (bijvoorbeeld gehandicapten die vragen
een aangepast examen wanneer zij zich kandid
stellen voor een betrekking).

Het subamendement stelt bovendien voor om

86)

ijscontre une personne des accusations dont on ne peut
apporter la preuve.

m- Lorsque des accusations sont formulées dans les

ar,circonstances définies a l'article 444 (non seulement

ien public, mais aussi dans des lieux assimilés a des
lieux publics), 'auteur est passible d’une peine.

L’article 444 a été utilisé dans la loi Moureaux,
anmais dans une interprétation plus stricte que celle qui
sous-tend I'article 2 proposé.

de Cest l'article 2 qui définit le champ d’application
e, du texte, y compris en ce qui concerne I'exercice de
droits civils, politiques, économiques, sociaux et
culturels.

ten Les auteurs affirment qu’ils visent uniquement
enlincitation, mais I'enseignement peut lui aussi étre
considéré comme une incitation, tout comme les
sermons prononcés du haut d’'une chaire.

t En assimilant la discrimination indirecte au
pzgacisme, a la xénophobie et au négationnisme, on
banalise ceux-ci.

Amendementonl8

en  Mme Kacar dépose a 'amendemeft6nun sous-
deamendement (doc. Sénat® 2312/7, amendement

t no18) qui vise a définir de maniére la plus compléte
I'interdiction de toute forme de discrimination.

n, Il est proposé de viser non seulement la fourniture,
alsmais aussi I'offre de services, ainsi que la rédaction et
or-I'exécution des conditions de travail (ex. les handica-
bmpés, qui souhaitent bénéficier d’'un examen adapté
aalorsqu’ils postulent un emploi).

in Le sous-amendement propose en outre de viser, au

het vijfde gedachtestreepje de benoeming of de aaneinquieme tiret, la nomination ou la désignation d’'un

wijzing van een ambtenaar voor een openbare die
te vermelden.

Ten slotte wordt voorgesteld in het laatst
gedachtestreepje het woord «normaal» te schrapy
omdat dat aanleiding kan geven tot beperken
interpretaties.

Een lid benadrukt dat het laatste gedachtestreg
buitengewoon ruim geformuleerd is.

De indiener van het amendement antwoordt «
deze bepaling is ingevoegd om de risico’s die inherg
Zijn aan een limitatieve lijst op te vangen en bove
dien wordt gecorrigeerd door het volgend artikel.

Overigens moet men vertrouwen hebben in de wi
heid van de rechtscolleges die deze tekst zeker ¢
zZichtig zullen toepassen.

De vorige spreekster wijst erop dat de strafrech
voortaan een oordeel zal kunnen vellen over alle p¢
tieke activiteiten, niet alleen van extreem-rechts ma

nsfonctionnaire & un service public.

e Enfin, il est proposé de supprimer, au dernier tiret,
erle mot «normal», qui risque de donner lieu a des
deinterprétations restrictives.

pje Une membre souligne que le dernier tiret en ques-
tion est formulé de fagon extraordinairement large.

at L’auteur de 'amendement répond que cette dispo-
ontsition a été insérée pour remédier au risque inhérent &
n- une liste limitative, et est corrigée par I'article suivant.

s- Pour le surplus, il faut s’en remettre a la sagesse des
pmtribunaux, qui ne manqueront pas d’appliquer ce
texte avec prudence.

ter La précédente oratrice observe que dorénavant, le
li-juge pénal pourra porter une appréciation sur des
aractivités politiques, non seulement celles d’extréme-

ook van de democratische partijen.

droite, mais aussi celles des partis démocratiques.
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De indiener van het amendement ziet niet
waarom zulks uitgesloten zou moeten zijn, als I
aanleiding kan geven tot een individuele klacht.

Een vorige spreker merkt op dat zelfs woordg
bruik strafbaar is, ook als het niet gevolgd wordt do
daden.

Artikel 10 EVRM waarborgt echter niet alleen d
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in L'auteur de 'amendement ne voit pas pourquoi il
etfaudrait I'exclure, s'il y a matiére a plainte indivi-
duelle.

e- Un précédent orateur constate que le simple usage
orde mots est punissable, méme s’il n'est pas suivi
d'actes.

e Or, il n'y a pas que la liberté d’opinion qui est en

vrijheid van mening, maar ook de vrije meningsui- principe garantie par l'article 10 de la CEDH, mais

ting.

De jurisprudentie van het Europees Hof hierover
duidelijk:

«De bepalingen die een begrenzing uitmaken V
de vrijheid van mening en van de vrije meningsuitir
kunnen enkel en alleen met het oog op de bijzond
doelstellingen die bepaald worden in 8 1 van ar
kel 10, en indien de strikte maatschappelijke nood:
kelijkheid van de maatregel wordt aangetoond. »

Ten eerste vindt spreker dat nog steeds niet obj
tief is aangetoond dat een algemene strafwet, eV
tueel met de werkingssfeer vastgesteld in artikel 2 v
het voorstel, in ons land beantwoordt aan e
maatschappelijke noodzakelijkheid.

De nood aan strengere strafbepalingen inz3
georganiseerde criminaliteit, carjackings, of mense
handel is duidelijk aangetoond.

Het staat evenwel niet vast dat het aanzetten
discriminatie in ons land zo’n omvang heeft berei
dat de wetgever gedwongen zou zijn om de hier vo
gestelde strafmaatregelen te nemen.

Het laatste gedachtestreepje van artikel 2 maakt
wet van toepassing op alle menselijke activiteiten, (
bovendien op gelijke voet worden geplaatst, ongea
of het gaat om een openbare dienst, een relatie tus
twee particulieren of een politieke activiteit.

Spreker verwijst naar het arrest-Jérusalem (n
een Oostenrijkse politicajersus Oostenrijk, op
28 februari 2001 gewezen door het Europees Hof.

Dit soort processen komt veel voor in Oostenri
omdat de wetgeving inzake laster en eerroof daar V
strenger is dan hier.

Volgens het arrest is de bestraffing of de beperki
van meningen en van opvattingen van politici slech
in de meest uitzonderlijke omstandigheden aanvag
baar.

Hoe is dat te verzoenen met de «catch all
formulering van het laatste gedachtestreepje van g
kel 2, vooral wat de politieke activiteit betreft?

Deze formulering heeft geen oog voor de aut
nomie van de burgerlijke en politieke maatschap

aussi la liberté d’expression.
is Lajurisprudence de la Cour européenne au sujet de
cet article est claire.

an «Les dispositions qui ont pour effet de restreindre

g la liberté d'opinion et la liberté d’expression ne sont

ereadmissibles gu’aux fins particuliéres visées a@'gld

ti- I'article 10, si la stricte nécessité sociale de la mesure
ra-envisagée a été démontré@raduction)

ec- Tout d'abord, de facon générale, l'intervenant

enattend toujours qu'on lui démontre, sur base

and’éléments objectifs, I'urgence sociale quil y a a

enadopter, dans notre pays, une loi pénale générale,
ayant potentiellement le champ d’application défini a

l'article 2 de la proposition.

ke La nécessité de dispositions pénales plus strictes est
n-démontrée en matiére de criminalité organisée, de car-
jackings, de traite des étres humains.

tot Mais il n’est nullement établi que, dans notre pays,

kt 'ampleur du phénomeéne de l'incitation a la discrimi-

or-nation contraindrait le législateur a prendre les mesu-
res pénales envisagées.

de Le dernier tiret de I'article 2 rend la loi applicable &

lietoutes les activités humaines, qui sont ainsi toutes

chiplacées sur le méme pied, gu'il s'agisse de I'exercice

ssemiun service public, d'une relation entre deux particu-
liers ou de I'exercice d’'une activité politique.

aar L'intervenant renvoie a I'arrét Jérusalem (du nom
d'une femme politique autrichienne@rsusAutriche,
rendu le 28 février 2001 par la Cour européenne.

k  Les proceés de ce type sont fréquents en Autriche, en

eefaison du fait que la |égislation en matiere de calom-
nie et de diffamation y est beaucoup plus stricte que la
notre.

ng Selon l'arrét, la répression ou la limitation de la

itsliberté des politiques d’émettre des opinions et des

rdavis n'est admissible que dans des circonstances tout a
fait exceptionnelles.

»- Comment ceci est-il conciliable avec la formule
rti<ccatch all» du dernier tiret de I'article 2, spécialement
en ce qui concerne les activités politiques ?

0- Cette formule ne respecte pas l'autonomie de la
Dij sociéteé civile et politique, et est contraire a I'article 10

en is strijdig met artikel 10 EVRM.

CEDH.
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De hoofdindiener van het wetsvoorstel meent @
de interpretatie van de artikelen van het EVRM e
debat verdient, dat noodzakelijkerwijze emotione
zal verlopen.

Spreker is het ermee eens dat rekening m
worden gehouden met de vrijheid van mening en
meningsuiting. Toch moeten niet alle in het laats
gedachtestreepje van artikel 2 opgesomde sectq
volledig worden uitgesloten van de werkingssfeer v
het voorstel, al moet de tekst misschien worden gep
ciseerd.

Met betrekking tot politieke activiteiten bestaan ¢
al beperkingen in andere wetgevingen.

Overigens werpt men, telkens wanneer er wo
gesproken van de beste manier om antidemocratis
uitspraken te bestrijden, op dat men niets kan dd
zonder wetgeving.

Uiteraard moet erop worden toegezien dat e
wetgeving tegen antidemocratische uitlatingen h
democratische debat niet onmogelijk maakt.

Toch moet het, afgezien van de vrijheid va
meningsuiting en van vereniging, mogelijk zijn om o
te treden tegen een politiek programma dat discrin
natie voorstaat.

Amendement nr. 83

De heer Vandenberghe en mevrouw De Schamp
laere dienen een subamendement in (stuk Senaat
2-12/10, amendement nr. 83, subamendement
amendement nr. 6), dat ertoe strekt § 1 te vervan

88)

at L’auteur principal de la proposition de loi estime
enque l'interprétation des articles de la CEDH mérite un
el débat, et que celui-ci est nécessairement passionné.

pet L'intervenant s’accorde avec I'idée qu'il faut avoir
anégard a la liberté d’opinion et d’expression. Cepen-
tedant, il ne faudrait pas que I'ensemble des secteurs
regénumérés au dernier tiret de I'article 2 soient totale-
anment exclus du champ d’application de la proposi-
retion, méme si le texte mérite peut-étre d’'étre précisé.

or  En ce qui concerne les activités politiques, il existe

déja des restrictions dans certaines Iégislations.

dt Par ailleurs, chaque fois qu'il s’est agi de discuter de

ch& maniére de combattre les discours antidémocrati-

emgues, on a invoqué I'argument selon lequel on ne
pouvait rien faire en I'absence de loi.

en |l estvrai qu'il faut étre attentif a ce qu’une Iégisla-

ettion qui tend a réprimer les discours antidémocrati-
ques n’ait pas pour effet pervers d’empécher le débat
démocratique d’avoir lieu.

n Cependant, indépendamment de la liberté d’'ex-
p pression et d'association, il faut pouvoir agir contre
ni-un programme politique qui ferait I'apologie d’'une

discrimination.

AmendementaB83

he- M. Vandenberghe et Mme De Schamphelaere
ndéposent un sous-amendement (doc. SéA&;12/
odl0, amendement®r83, sous-amendement a I'amen-

endement A 6), qui vise a remplacer le 8"1L'amende-

Het amendement is de concrete omzetting van |dement est la transposition correcte de la directive euro-
Europese richtlijn van 27 november 2000, volgens hetpéenne du 27 novembre 2000, conformément au
in deze richtlijn voorziene toepassingsgebied. champ d’application prévu dans ladite directive.

Een van de indieners verklaart dat het toepassings- L'un des auteurs déclare que le champ
gebied van deze richtlijn overigens identiek is aan (ded’application de cette directive est identique a celui de
Europese richtlijn van 29 juni 2000 houdende toepas-la directive du 29 juin 2000 relative a la mise en ceuvre
sing van het beginsel van gelijke behandeling vandu principe de I'égalité de traitement entre les person-
personen ongeacht ras of etnische afstamming,|omes sans distinction de race ou d’origine ethnique, a
enkele uitzonderingen na. Zo omvat deze laatstequelques exceptions prés. C'est ainsi que le champ
richtlijn eveneens 1) de sociale bescherming, 2) [ded’application de cette derniere directive comprend en
sociale voordelen, 3) het onderwijs en 4) de toegangoutre 1) la protection sociale, 2) les avantages
tot en het aanbod van goederen en diensten |disociaux, 3) I'éducation et 4) I'accés aux biens et servi-
publiekelijk beschikbaar zijn als toepassingsgebiedces et la fourniture de biens et services, a la disposition
waarbinnen discriminatie op grond van ras of etni- du public, comme autant de secteurs dans lesquels
sche afstamming verboden is. Dit uitgebreide toepastoute discrimination fondée sur la race ou l'origine
singsgebied is vanzelfsprekend verantwoord vanuitethnique est interdite. Ce vaste champ d'application
de specifieke discriminatiegrond ras of etnische af-se justifie évidemment compte tenu du motif spécifi-
stamming; het kan evenwel niet zomaar toegepastjue de discrimination en raison de la race ou de
worden op de andere in het wetsvoorstel voorgesteldd’'origine ethnique; il ne peut cependant pas étre
discriminatiegronden. étendu sans plus aux autres motifs de discrimination
prévus dans la proposition de loi.

Om deze reden worden enkel de toegang en |het Voila la raison pour laquelle seuls I'accés aux biens
aanbod van goederen en diensten die publiekelijket services et la fourniture de biens et services a la
beschikbaar zijn ook opgenomen in deze wet. disposition du public sont repris dans la loi a
'examen.
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Een omzetting van de overige bepalingen van |[de La transposition des autres dispositions de la direc-
richtlijn van 29 juni 2000 dient dan ook te gebeuren fin tive du 29 juin 2000 devra deés lors étre opérée dans le
het kader van de specifieke wetgeving met betrekkingcadre d’une législation spécifique interdisant toute
tot non-discriminatie op grond van ras of etnische af- discrimination en raison de la race ou de l'origine
stamming. ethnique.

Een lid wijst erop dat haar amendement nr. 30B Une membre signale que son amendemel0B
(stuk Senaat, nr. 2-12/7) een zelfde draagwijdte heeftdoc. Sénat, h2-12/7) concerne le méme sujet (voir
(zieinfra). infra).

De minister van Werkgelegenheid stipt aan dat La ministre de I'Emploi releve que rien n'empéche
niets de Staten verbiedt verder te gaan dan de Euroles Bats d’aller plus loin que la directive européenne.
pese richtlijn. De Staten kunnen perfect het toepasles Bats peuvent parfaitement étendre le champ
singsgebied van de richtlijn uitbreiden tot andere d’application de la directive & d’autres secteurs.
sectoren.

De vorige spreekster kan deze opmerking onder- La préopinante souscrit a cette remarque, mais elle
schrijven, maar wijst erop dat de tekst van het rege-souligne que le texte de 'amendement gouvernemen-
ringsamendement niet voldoende precies is. De woortal n'est pas assez précis. Les mots «tout autre exer-
den «elke andere normale uitoefening van een ecgnoeice normal d’'une activité économique, sociale, cultu-
mische, sociale, culturele of politieke activiteit» zijn relle ou politique» sont beaucoup trop vagues. Le
veel te vaag. Het woord «normaal» is geen juridisghemot «normal» n’est pas un terme juridique.
term.

De minister legt uit dat de regering uitgegaan is van La ministre explique que le gouvernement s’est
de realiteit, namelijk van de rechtspraak van hovenjerbasé sur la réalité, c’est-a-dire la jurisprudence des
rechtbanken op het vlak van de repressie van hetours et tribunaux en matiere de répression du
racisme. Ondanks de wetgeving die de bestraffing yarracisme. Malgré la législation qui permet de réprimer
racistische gedragingen toestaat, getuigen hoven| edes comportements racistes, les cours et tribunaux
rechtbanken van een zeer voorzichtige houding ter-adoptent une attitude trés prudente en la matiéere. Le
zake. De regering is uitgegaan van de vaststelling [dagouvernement est parti de la constatation que I'on ne
racistische gedragingen niet gemakkelijk worden ver- poursuit pas facilement les comportements racistes. Il
volgd. De bekommernis was aldus de discriminatie s’est donc préoccupé de définir la notion de discrimi-
op zulke wijze te defirilen om de tendens tot een al te nation de maniére a contrer la tendance a une trop
voorzichtige en gereserveerde houding om zulkegrande prudence et a une trop grande réserve dans la
feiten te bestraffen, tegen te gaan. Het toepassingsgea€pression des infractions en question. C’est ainsi que
bied wordt aldus zo ruim mogelijk gedefinieerd om le champ d’application est défini le plus largement
elke discriminatie te kunnen bestraffen in alle secto- possible, pour permettre de réprimer toute discrimi-
ren van het sociaal leven. De vrees bestaat dat dezeation dans tous les secteurs de la vie sociale. On peut
ruime formulering aanleiding zou kunnen geven tpt craindre que cette formulation large ne donne lieu a
een buitensporige aanwending van deze wetgeving emin usage excessif et a une application trop stricte de la
tot een al te strikte toepassing ervan. Uiteraard ligt hetiégislation. 1l va de soi que le gouvernement n'a pas
niet in de bedoeling van de regering de normale uitpe'intention de faire obstacle a I'exercice normal de la
fening van de vrijheid van mening te verhinderen; de liberté d’opinion; il faut dés lors formuler les choses
formulering dient aldus te worden herzien en uitdruk- differemment et prévoir explicitement que les
kelijk te vermelden dat de legitieme gedragingen njetcomportements |€gitimes ne peuvent pas étre répri-
kunnen worden bestraft op basis van deze bepaling. més sur la base de cette disposition.

De hoofdindiener van het wetsvoorstel is van L'auteur principal de la proposition de loi estime
mening dat deze bepaling wenst te stellen dat er geeque cette disposition a pour but de préciser qu’il ne
sectoren mogen zijn waarbinnen de discriminatie peut pas y avoir de secteur au sein duquel existe une
zoals omschreven kan bestaan. Er moet een formulediscrimination comme celle qui est décrite. Il faut
ring mogelijk zijn waarbij de draagwijdte van de antj- formuler les choses de maniére a préciser la portée de
discriminatiewetgeving wordt verduidelijkt. la législation antidiscriminatoire.

Een lid onderlijnt dat de strafwet restrictief wordt ~ Un membre souligne que la loi pénale s’interpréete
g€nterpreteerd. Het past dus niet te verwijzen naar|dede maniére restrictive. Il est donc inutile de renvoyer a
bedoeling van de minister en de mogelijke toepassing’intention du ministre et a I'application que peut faire
door de rechter. Enkel de tekst zelf telt. le juge. Seul le texte méme compte.

Met betrekking tot de term «aanzet tot discrimi- En ce qui concerne les termes «incite a la discrimi-
natie» (artikel 4), verwijst spreker naar een arrest vannation» (article 4), l'intervenant renvoie a un arrét de
het Hof van Cassatie van 19 mei 1993 over de toepasla Cour de cassation du 19 mai 1993 relatif a
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sing van de wet van 30 juli 1981 tot bestraffing van I'application de la loi du 30 juillet 1981 tendant a
bepaalde door racisme en xenofobie ingegevenréprimer certains actes inspirés par le racisme ou la
daden. Dit arrest geeft een zeer ruime lezing vanxénophobie. Cet arrét fait une lecture tres large de la
«incitation» (aanzetten) en stelt dat, opdat deze wenotion d'«incitation» et énonce que, pour que la loi
toepasselijk zou zijn, het niet nodig is dat de aanzetprécitée soit applicable, il n'est pas nécessaire que
tot daden van rassenscheiding of rassenhaat betrekincitation a la ségrégation ou a la haine raciale
king zou hebben op concrete, welbepaalde of bepaaleoncerne des actes concrets, déterminés ou détermi-
bare daden. Het volstaat dat dergelijke daden in henables. Il suffit que des allocutions ou des écrits
openbaar worden uitgelokt door toespraken |of aménent un public a commettre ces actes. On peut
geschriften. Een voorbeeld is een vonnis van |deciter par exemple un jugement du tribunal correction-
correctionele rechtbank te Leuven van 19 septembemnel de Louvain du 19 septembre 1997, a propos d’une
1997 waarbij na een aanrijding een woordenwisselingaltercation survenue a la suite d'un accrochage entre
ontstaat tussen een Belgische chauffeur en ¢eemn chauffeur belge et un chauffeur d'origine turque et
bestuurder van Turkse afkomst, waarbij deze laatstdors de laquelle ce dernier a fait I'objet d’injures racis-
racistische beledigingen naar het hoofd krijgt geslin- tes. Le tribunal estime que les termes utilisés ne consti-
gerd. De rechtbank oordeelt dat de geuite bewoordintuent pas seulement des injures mais contiennent
gen geen louter beledigingen uitmaken maar ook eeraussi une incitation a la haine et a la discrimination en
aanzet tot haat en discriminatie impliceren en ditraison de la couleur de la peau ou de I'appartenance
wegens de huidskleur of etnische afstamming. Deethnique. L'expression de l'opinion peut donc étre
meningsuiting op zichzelf kan dus wordep interprétée en soi comme une incitation a la discrimi-
genterpreteerd als een aanzet tot discriminatie. nation.

De minister antwoordt dat het cassatie-arrest een La ministre répond que I'arrét de la Cour de cassa-
eerder uitzonderlijk geval vormt van een brede inter- tion constitue un cas plit@xceptionnel d’interpré-
pretatie van de bepalingen inzake de repressie yvatation large des dispositions réprimant le racisme.
racisme.

Bovendien moet men ook de grond van de zaak in Il convient en outre de tenir compte du fond de
acht nemen. In deze zaak had de betrokkene een tralt-affaire. Dans cette affaire, I'intéressé avait distribué
taat verspreid met als opschrift «immigration = inva- un tract intitulé «immigration = invasion». Le juge
sion». De rechter ten gronde had dit niet beschouwddu fond n’avait pas considéré le fait comme une inci-
als een aanzet tot rassenhaat, omdat dit te vaag watation a la haine raciale, en raison de son caractéere
Het Hof van Cassatie was een ander oordeel toggetrop vague. La Cour de cassation en a jugé autrement.
daan. Men mag echter niet stellen in algemene termer®n ne peut toutefois prétendre d’'une maniere géné-
dat het Hof van Cassatie een zeer ruime draagwijdtaale que la Cour de cassation adopte une interpréta-
geeft aan de term «aanzet». tion trés large du terme «incitation».

De vorige spreker verwijst naar de overwegingen|in Le préopinant renvoie aux attendus en droit de la
rechte van het Hof van Cassatie: « Overwegende daCour de cassation: «Attendu que pour décider gu'il
het arrest beslist dat er geen grond bestaat tot veryolp’y a pas lieu de poursuivre les défendeurs, inculpés
ging van de verweerder die verdacht wordt van over-du chef d’infraction aux articles”] alinéas 2 et 3, de
treding van de artikelen 1, 88 2 en 3, van de wet Vanla loi du 30 juillet 1981 tendant a réprimer certains
30 juli 1981 tot bestraffing van bepaalde door racismeactes inspirés par le racisme ou la xénophobie, I'arrét
of xenofobie ingegeven daden, op grond dat het injdeénonce que le comportement envisagé par la loi «est
wet bedoelde gedrag strafbaar is wanneer de dadergunissable dans le chef de ses auteurs lorsqu’il traduit
hiermee openlijk hun wil te kennen geven om het leur volonté manifeste d’amener un public ou tel indi-
publiek of personen aan te zetten tot bepaalde dagdemidu a commettre des actes précis de racisme ou de
van racisme en xenofobie, en dat het gedrag van| deénophobie », et que le comportement des défendeurs
verweerders aanzet tot gedragingen van algemengtend a inviter (le public) & des comportements géné-
aard en geenszins tot concrete, bepaalde of bepaalaux (...) et nullement a des actes concrets, déterminés
bare daden; dat het arrest aldus aan de wet een viooou déterminables»; qu’ainsi I'arrét ajoute a la loi une
waarde toevoegt die ze niet bevat en de beslissing pietondition qu’elle ne contient pas, et ne justifie pas
naar recht is verantwoord.» Het Hof stelt dat eenlégalement sa décision.» Selon la Cour, une remarque
algemene xenofobie of racistische opmerking volstaatgénérale a caractére xéonophobe ou raciste suffit
om onder de wet te vallen. Het moet geen concreetpour que son auteur tombe sous le coup de la loi. Il ne

feitelijk gedrag zijn. doit donc pas s’agir d'un comportement concret et
réel.
Amendement nr. 82 AmendementB2

De heer Vandenberghe en mevrouw De Schamphe- M. Vandenberghe et Mme de Schamphelaere dépo-
laere dienen het amendement nr. 82A in (stuk Senaatsent 'amendement®82A (doc. Sénat, 12-12/10,
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nr. 2-12/10, subamendement op amendement nr.
dat 8 1 vernummert tot 8 3. Het is van belang dat e
een definitie wordt gegeven van de begrippen in
recte en directe discriminatie, alvorens een verbo
bepaling wordt ingevoerd die gebruik maakt van de
begrippen.

Littera B en C van hetzelfde amendement vervg
gen de woorden «er is sprake van directe discrin
natie, respectievelijk indirecte dicriminatie» door d
woorden «voor de toepassing van deze wet is
directe discriminatie, respectievelijk indirecte discr
minatie», dit om elke juridische onduidelijkheid t
vermijden.

Amendement nr. 30A

Een lid is van oordeel dat de formulering van h
amendement nr. 6 te ruim is. Men zou minste
moeten verwijzen naar 8 2. Aldus dient mevrou

1) 2-12/15 -2001/2002

6)sous-amendement a I'amendemefté); visant a
rsfaire du § ®'le § 3: il importe de donner d’abord une
Ji- définition des notions de discrimination directe et
ds4indirecte, avant d’instaurer une interdiction faisant
zeusage de ces notions.

n- Afin d’éviter toute imprécision juridique, le B et le
ni-C du méme amendement font débuter lesg&t12

e par les mots «Pour I'application de la présente loi, il y
era discrimination ...».

11%]

AmendementaB0A

et Un membre estime que lI'amendemerft6énest
nsformulé de maniére trop large. Il faudrait au moins
w renvoyer au 8 2. Mme Nyssens dépose a cet effet

Nyssens amendement nr. 30A in, dat de aanhef van déamendement ©30A qui tend a remplacer la

voorgestelde 8 1 doet luiden als volgt: «Elke vor
van directe of indirecte discriminatie, gebaseerd
een van de gronden bedoeld in § 2, is verboden bij

Amendement nr. 60

Mevrouw de T’ Serclaes verwijst naar haar ame
dement nr. 60 (stuk Senaat, nr. 2-12/8, subamen
ment op amendement nr. 6), dat de tekst van artike
herschrijft, met de bedoeling deze meer leesbaal
maken. Het voorgestelde subamendement neemt
Europese bepalingen terzake over. Dit komt
rechtszekerheid ten goede.

Spreekster wenst wel enige nadere verklaring o
het voorgestelde vierde gedachtestreepje met bet
king tot de vermeldingen op een officieel stuk. W
bedoelt men juist met een officieel stuk? Zij verwijs
naar bijvoorbeeld de identiteitskaart waarg
bepaalde vermeldingen over geslacht enz. verpli
zZijn. Aldus voegt zij in haar amendement toe dat d

m premiére phrase du 8"lpar ce qui suit: «Toute

opdiscrimination directe ou indirecte, fondée sur I'un

..xdes motifs visés au § 2, est interdite lorsqu’elle porte
sur:»

Amendementa60

n- Mme de T’ Serclaes renvoie & son amendement
den® 60 (doc. Sénat, oR2-12/8, sous-amendement a
| ’amendement $16) tendant & réécrire le texte de
td’article 2 en vue d’en améliorer la lisibilité. Le sous-
damendement proposé reprend les dispositions euro-
de péennes en la matiére. Cela permettra d’améliorer la
sécurité juridique.
er L'intervenante souhaiterait néanmoins obtenir
ekguelques précisions concernant le quatriéme tiret
at proposeé, ou il est question des mentions qui doivent
5t figurer dans une piéce officielle. Qu'entend-on au
p juste par «piéce officielle»? Elle se réfere, par exem-
Chtple, a la carte d'identité, qui doit porter obligatoi-
s-rement certaines mentions et, notamment, celle du

criminatie verboden is bij een vermelding in een of
cieel stuk, behalve wanneer dit uitdrukkelijk door
wet is bepaald. De woorden «elke andere norm
uitoefening van een economische, sociale, culturel
politieke activiteit» (laatste gedachtestreepje van
amendement nr. 6) worden in haar amendement
hernomen. De draagwijdte ervan is immers ni
geheel duidelijk. Overlapt deze bepaling ook niet
bepaling van het vorige streepje?

De minister lijkt te kunnen instemmen met het f
dat de formuleringen beter gebaseerd worden op d
van de Europese richtlijn. Deze opmerkingen zull
verder worden onderzocht.

Ook de opmerking met betrekking tot de verplich
vermeldingen in een proces-verbaal lijken op

i- sexe. Voila pourquoi elle ajoute dans son amende-
e ment qu'il est interdit d’opérer une discrimination
ledans une mention dans une piéce officielle, sauf si elle
ofest expressément prescrite par la loi. Les mots «tout
etautre exercice normal d'une activité économique,
iesociale, culturelle ou politique» (dernier tiret de
et 'amendement %6) ne sont pas repris dans son amen-
edement. Leur portée n'est en effet pas tout a fait claire.
Cette disposition ne fait-elle pas aussi double emploi
avec celle du tiret précédent?

it La ministre semble partager I'avis selon lequel il est
zeréférable de baser les formulations sur celles de la
n directive européenne. Ces observations seront exami-
nées plus loin.

e La remarque concernant les mentions qui doivent
et figurer obligatoirement dans un proces-verbal paral
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eerste gezicht gegrond. Spreekster verwijst terza
wel naar amendement nr. 10 van de regering (s
Senaat, 2-12/6) dat de algemene bepaling inlast
deze wet het onderscheid dat wordt gemaakt doot
krachtens enige andere wet, decreet of ordonnal
onverlet laat (ziénfra, artikel 3juaternieuw).

De hoofdindiener van het wetsvoorstel wijst erg
dat men duidelijk het onderscheid voor ogen md
houden tussen «verschil» en «discriminatie ». Het f
dat er op een identiteitskaart gewag wordt gema
van het geslacht, houdt uiteraard geen discriming
in. Dezelfde elementen kunnen echter wel discrin|
natoir zijn in andere officle documenten, bijvoor-
beeld in processen-verbaal van ordehandhavers.
kan men ook de vraag stellen of men bijvoorbeeld
verstoting moet vermelden op een identiteitskaart.

Tevens meent spreker dat men voorzichtig mg

Zijn met de omkering van de opbouw van het ar
kel 2. Men moet ervoor waken dat men door de o
kering van de opbouw niet laat veronderstellen dat
ook goede discriminaties bestaan. Spreker verw
naar een soortgelijke algemene opmerking van
Raad van State over de oorspronkelijke tekst.

Een vorige spreekster herhaalt dat het herschrijy
van artikel 2 enkel voortspruit uit de zorg om de leg

92)

keelle-méme fondée a premiére vue. L'intervenante

tukrenvoie certes a cet égard a 'amendeméritOndu

dagouvernement (doc. Séna®, 2+12/6) qui tend a insé-

ofer une disposition générale selon laquelle la loi ne

ntigoorte pas atteinte a la distinction qui est faite par ou
en vertu de tout(e) autre loi, décret ou ordonnance
(voir infra, article juaternouveau).

p Lauteur principal de la proposition de loi souligne
etqu'’il faut garder clairement a I'esprit qu'’il existe une
eitdistinction entre «différence» et «discrimination».
aktle fait de mentionner le sexe sur la carte d’identité ne
tieconstitue évidemment pas une discrimination. Les
ni- mémes éléments peuvent toutefois devenir discrimi-
natoires dans d’autres documents officiels et, notam-
Zmnent, dans les procés-verbaux des forces de I'ordre.
deC’est ainsi que l'on peut aussi se demander s'il
convient de mentionner, par exemple, la répudiation
sur une carte d’identité.

et L'intervenant estime aussi qu'il fadtre prudente

ti- si 'on veut renverser la structure de l'article 2. Il faut
m-veiller a ne pas donner a penser, qu'il existe aussi de
erbonnes discriminations. L’intervenant renvoie a une
jstobservation générale similaire du Conseil tdiE
deconcernant le texte initial.

en Une intervenante précédente répete que la volonté
s-de réécrire l'article 2 n’est inspirée que par le souci

baarheid van het artikel te vergroten. Spreekster hadi’'améliorer sa lisibilité. Le but n’est nullement d’en

geenszins de intentie de inhoud te wijzigen.

Amendementen nrs. 30B, 74 en 75

Amendement nr. 30B (stuk Senaat, nr. 2-12/7) v
mevrouw Nyssens vervangt de opsomming in
voorgestelde 8§ 1. De indienster legt uit datraiione
materiage de toepassingssfeer overneemt van de tv
Europese richtlijinen met betrekking tot de gelijk
behandeling. Spreekster verwijst ook naar hg
amendement nr. 74 (stuk Senaat, nr. 2-12/10), dat
opsomming van het amendement nr. 30 vervolledig

De vermelding in een proces-verbaal en het v
spreiden worden niet overgenomen, aangezien
geen deel uitmaakt van de toepassingssfatone
materiae Deze elementen worden opgenomen in e
nieuw lid (zie amendement nr. 75 van dezelfq
indienster — stuk Senaat, nr. 2-12/10).

De minister wijst erop dat ook de handeling van h
verspreiden wordt beoogd.

Bepaalde elementen uit de toepassingssfeer var
Europese richtlijnen worden door het regeringsamé
dement inderdaad niet overgenomen. De rechtvaa
ging hiervoor kan worden gevonden in het laats
streepje, dat elke andere normale uitoefening van
economische, sociale, culturele of politieke activite
beoogt. Dit is de nooduitgangsbepaling, voor h
geval een of andere sector over het hoofd werd gez
Dit verklaart ook het belang van dit streepje.

modifier le contenu.

Amendements*h30B, 74 et 75

an L'amendement ©130B (doc. Sénat,oR2-12/7) de
de Mme Nyssens vise a remplacer I'énumération déf § 1
proposé. L'auteur déclare qu’elle reprendtione
eanateriae le champ d’application des deux directives
e européennes relatives a ['égalité de traitement.
\arL’intervenante renvoie aussi & son amendeme#n
dddoc. Sénat, ©2-12/10), qui compléte I'énumération
t. prévue par 'amendement 80.

or- Il n'est question ni de la mention dans un procés-
ditverbal ni de la diffusion, étant donné qu’elles ne relé-

vent pas du champ d’applicatioatione materiaell
enen est question dans un nouvel alinéa (voir amende-
lement ® 75 du nmene auteur doc. Sénat,
n° 2-12/10).

La ministre souligne que I'on vise aussi I'action de
diffuser.

et

de Il est exact que 'amendement du gouvernement ne
2n-reprend pas certains éléments du champ d’application
rdides directives européennes. Il faut en chercher la
teraison au dernier tiret, qui vise tout autre exercice
cemormal d’une activité économique, sociale, culturelle
it ou politique. Cette disposition est une «porte de
et secours» pour le cas ou l'on aurait omis I'un ou
enl’autre secteur. Cela explique 'importance dudit tiret.
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Twee leden werpen op dat men zich in het str
recht bevindt. Het principe van de legaliteit van ¢
straffen staat geen «nooduitgangen» toe. De inbr
ken moeten precies zijn omschreven.

Met betrekking tot het amendement nr. 74, dat
opsomming aanvult met de sociale bescherming,
sociale voordelen en het onderwijs, wijst een lid ng
een mogelijk bevoegdheidsprobleem ten opzichte
de gemeenschappen.

De amendementen nrs. 6 en 75 gaan volgens ee
te ver, in zoverre het verbod geldt ongeacht
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af- Deux membres objectent que l'un se trouve en

le 'espéce dans le domaine du droit pénal. Le principe

eude la Iégalité des peines ne permet pas de «portes de
secours». Les infractions doivent étre définies de
maniere précise.

de En ce qui concerne 'amendemeft7d, qui vise a

decompléter I'énumération en y ajoutant la protection

arsociale, les avantages sociaux et I'enseignement, un

armembre attire I'attention sur le risque d'un probléme
de compétence vis-a-vis des communautés.

n lid Un membre estime que les amendemetité Bt 75
devont trop loin, dans la mesure ou l'interdiction est

gebruikte methode; zelfs een teken wordt beoogd.applicable quelle que soit la méthode utilisée; un

Aldus komt men te staan voor een eindeloos toep
singsgebied.

Een ander lid vraagt of de bepaling die het verb
uitbreidt tot het verspreiden, het publiceren of h
openbaar maken van een tekst, een bericht, een te
of enig andere drager van discriminerende uitlating
nieuw is.

De minister verwijst naar de definitie van discr
minatie.

De huidige definitie betreft alle vormen van onde
scheid gebaseerd op een aantal criteria.

Misschien moet deze definitie worden herzig
zodat aan de kritieken kan worden tegemoetg
komen.

Amendement nr. 84

De heer Vandenberghe en Mevrouw De Scha
phelaere dienen amendement nr. 84 in (stuk Sen
nr. 2-12/10, subamendement op amendement nr.
dat ertoe strekt het eerste streepje van § 1 aan te vu

met de woorden «die publiekelijk beschikbaar zijn .

Het wetsvoorstel verbiedt elke vorm van discrim
natie bij het leveren van goederen en diensten, zon
enige beperking. Ook de Raad van State was
oordeel dat het toepassingsgebied van het wetsv(
stel — nu het ook ingrijpt op de private betrekkinge
— te ruim is, nu de rechtsonderhorige onmogelijk e
inschatting kan maken of een bepaalde gedraging
discriminatie vormt in de zin van het wetsvoorstel.

Om deze reden is het wenselijk dit toepassings
bied te beperken tot goederen en diensten die pub
kelijk beschikbaar zijn, conform de Europese Rich
lijn van 29 juni 2000.

Amendementen nrs. 64 en 65

Mevrouw Staveaux dient de amendementen nrs.
en 65 in (stuk Senaat, nr. 2-12/8), die ertoe strekker
het voorgestelde artikel 2, in § 1, het laatste en

assigne suffit. L’adoption de cet amendement rendrait le
champ d’application illimité.

pod Un autre membre demande si la disposition qui
et élargit I'interdiction a la diffusion, a la publication,
2keou a I'exposition en public d’un texte, d’un avis, d’'un
ensigne ou de tout autre support comportant une discri-
mination, est nouvelle.

La ministre renvoie a la définition de la discrimina-
tion.

La définition actuelle vise toute distinction fondée
sur un certain nombre de critéres.

r-

n |l faudrait peut-étre revoir cette définition en tenant
je-compte des critiques.

AmendementaB4

m- M. Vandenberghe et Mme De Schamphelaere
aatléposent 'amendement 84 (doc. SénataR-12/10,
6)sous-amendement a I'amendemefBhqui vise a
llecompléter le premier tiret du &par les mots «a la
disposition du public ».

i- La proposition de loi interdit, sans aucune limite,
detoute forme de discrimination a I'occasion de la four-
amiture de biens et de services. Le Conseitat' lui
Doraussi estimé que le champ d’application de la proposi-
n tion de loi — puisqu’il s’étend aussi maintenant, aux
enrelations privées — est trop large, en ce sens que le
eegitoyen sera dans l'impossibilité de déterminer avec
suffisamment de certitude si un comportement déter-
miné constitue une discrimination au sens de la
proposition de loi.

je- C'est pourquoi il est souhaitable de limiter le

lieehamp d’application aux bienst et aux services a la

t- disposition du public, conformément a la Directive
européenne du 29 juin 2000.

Amendements*hi64 et 65

64 Mme Staveaux dépose les amendemefit§h et
165 (doc. Sénat,a2-12/8), qui visent a supprimer, a
net’article 2, 8 2, le dernier et 'avant-dernier tiret.

voorlaatste streepje te doen vervallen.
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Spreekster verwijst naar de vrijheid van mening
meningsuiting die moeten gerespecteerd worden.
heeft de indruk dat deze wet voornamelijk het elim
neren van bepaalde politieke partijen viseert.

Wat het voorlaatste streepje betreft, uit spreeks
het verwijt dat niet duidelijk is wat juist wordt
bedoeld met «teken». Er wordt geen enkele verei
van schade of van beledigend karakter gesteld.

Amendement nr. 85

De heer Vandenberghe en Mevrouw de Schamp
laere dienen amendement nr. 85 in (stuk Senaat, nf
12/10), dat er eveneens toe strekt het zevende stre
te doen vervallen.

Een van de indieners vraagt of deze wet zal toep
selijk zijn op de nationale veiligheidsdiensten, die &
lerlei geheime lijsten aanleggen in functie v3g
bepaalde criteria (zie strafbaarstelling van de amb
naren in artikel 4).

De betreffende bepaling is veel te ruim geform

94)

en - L'intervenante  fait référence a la liberté

Zijd’'expression qu'il y a lieu de respecter. Elle a

i- I'impression que la loi proposée vise surtout a élimi-
ner certains partis politiques.

ter En ce qui concerne I'avant-dernier tiret, elle estime
gu'on ne voit pas trés bien ce que signifie le mot

stexsigne». On n’exige pas qu’il y ait eu un effet domma-
geable ou offensant.

AmendementaB85

he- M. Vandenberghe et Mme De Schamphelaere
. 2déposent I'amendemen® 85 (doc. Sénat, aR-12/
epf)), qui vise également & supprimer le septiéme tiret.

as- Un des auteurs demande si la loi en projet sera

- applicable aux services de sécurité nationaux, qui

n dressent toutes sortes de listes secrétes basées sur des

te-criteres déterminés (voir I'incrimination des fonction-
naires a l'article 4).

U- La formulation de cette disposition est trop vaste.

leerd. Bedoeling is dat het discriminerend karak
niet zal blijken uit het aanbrengen van een tek
maar wel uit de context waarin het teken is aan
bracht. Het betreft een gekwalificeerde discriminat
maar dit blijkt niet uit de tekst. Zoals de Raad v
State stelt «noch uit de tekst van het voorstel, noch
de toelichting erbij blijkt dat meningen, grappighed
of spotternijen niet zouden kunnen word
beschouwd als het aanzetten tot discriminatie of
openlijk te kennen geven van het voornemen tot
criminatie». De tekst is te algemeen. Men voegt
containerbegrip in, in de vorm van «politieke goe
zeden». Een strafwet kan politiek worden misbrui
De wetgever heeft de taak erop toe te zien datde s
wet niet wordt misbruikt. Het toepassingsgebied v
de strafwet moet dus strikt worden gesteld.

Een lid vraagt zich eveneens af of het zeven
streepje wel nuttig is. Zij verwijst naar artikel 4, d
gebaseerd is op de wet-Moureaux, en naar artikel
van het Strafwetboek.

Een ander lid kan begrijpen dat het toepassings
bied van de strafwet duidelijk moet zijn omschreve)
Men moet echter niet al te restrictief zijn. Zo moest
wetgever op 12 april 1994 de wet-Moureaux aanp
sen gezien het te restrictief karakter ervan. Deze
heeft dan ook de bedoeling bepaalde situaties in
toepassingsgebied in te sluiten die er tot op he
konden aan ontsnappen (zoals bijvoorbeeld Kari
turen, enz..)

De vorige spreekster verwijst naar het Franse st
recht (artikel 187). Daar wordt het ondersche
gemaakt tussen de publieke overheid en een pri
persoon. Moet men dit onderscheid ook hier niet i
sluiten?

er L'idée est que le caractere disciminatoire ne ressortira
n,pas de l'utilisation d’'un signe, mais du contexte dans
e-lequel il est utilisé. Il s’agit d'une discrimination
e, qualifiece, mais cela n'appatapas dans le texte.
n Comme le reléve le Conseil dd, «il ne résulte ni du
uitexte de la proposition ni de ses développements que
n des opinions, plaisanteries ou caricatures ne pour-
n raient étre considérées comme étant une incitation a
etla discrimination ou la manifestation d’'une intention
is-de recourir a la discrimination». Le texte est trop
engénéral. On instaure la notion fourre-tout de «bonnes
e maeurs politiques». Or, une loi pénale peut donner
t. lieu a des abus sur le plan politique. Cah& du
rafiégislateur est de veiller a ce que la loi pénale ne soit
npas une source d'abus. Le champ d'application de la
loi pénale doit donc étre strictement délimité.

e Une membre se demande aussi si le septieme tiret
t estutile. Elle renvoie a l'article 4, qui est basé sur la loi
4Moureaux, et a l'article 444 du Code pénal.

e- Un autre membre peut comprendre que le champ
n. d’application de la loi pénale doive étre délimité clai-
erement. Il ne faut cependant pas se montrer trop
s-restrictif. Le Iégislateur a ainsi été amené a adapter la
etoi Moureaux le 12 avril 1994 en raison du caractére
hetrop restrictif de celle-ci. La présente loi vise dés lors &
erenglober dans le champ d’application certaines situa-
a-tions qui pouvaient y échapper jusqu’ici (par exemple
les caricatures, etc.).

af- L'intervenante précédente renvoie au Code pénal
d francgais (article 187), qui fait une distinction entre les
atautorités publiques et les particuliers. N'y a-t-il pas
n- lieu de faire la méme distinction ici?
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De minister verwijst, wat de vraag naar de toepg
selijkheid op de lijsten van de veiligheidsdienste
betreft, naar de organieke wet van 1998 (artikel 2
hoofdstuk 3, artikel 13).

Een lid benadrukt dat de uitzondering die wor
gemaakt voor de Veiligheid van de Staat gerechtva
digd kan zijn vanwege het nagestreefde doel, als
verzamelde inlichtingen opwegen tegen het nag
streefde doel.

Amendement nr. 86

De heer Vandenberghe en Mevrouw De Scha
phelaere dienen amendement nr. 86 in (stuk Sen
nr. 2-12/10), dat ertoe strekt in § 1, het laatste stree
te doen vervallen.

Een van de indieners verwijst naar bovenstaar
discussie en naar de verantwoording van het amer
ment.

Spreker citeert uit een arrest van het Europees |
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1s-  S’agissant de I'applicabilité de la loi en projet aux

n listes des services de sécurité, la ministre fait référence

ena la loi organique de 1998 (article 2 et chapitre 3, arti-
cle 13).

dt  Un membre souligne que I'exception qui peut étre

arfaite pour la Sdreté de Itht peut étre justifiée par le

debut poursuivi, s'il y a adéquation entre les renseigne-

je-ments récoltés et colligés par rapport a I'objectif pour-
Suivi.

Amendementr86

m- M. Vandenberghe et Mme De Schamphelaere
patléposent un amendemeft8® (doc. Sénat,r2-12/
pjeL0) visant a supprimer le dernier tiret du®g 1

de Un des auteurs se réfere a la discussion qui précede
deet a la justification de 'amendement.

Hof L'intervenant cite un aftede la Cour européenne

van de rechten van de mens van 28 september 1
(Ozturk vs Turkije). Het Hof veroordeelt Turkije e

99@es droits de 'lhomme du 28 septembre 1999 (Ozturk
contre Turquie). La Cour a condamné la Turquie,

stelt «de inmenging in de uitoefening door de belang-considérant que «l'ingérence dans l'exercice, par
hebbende van de vrije meningsuiting die het voor-l'intéressé, de la liberté d’expression qui fait I'objet de
werp vormt van zijn veroordeling was voorzien door sa condamnation était prévue par la loi turque (but
de Turkse wet (streven naar een legitiem doel, nameiégitime, a savoir la défense de 'ordre et la prévention
liik het verdedigen van de orden en het voorkomendu crime) mais n'était pas nécessaire dans une société
van de misdaad), maar was niet noodzakelijk in eendémocratique. »

democratische samenleving.»

Artikel 10, 8 2, EVRM laat nauwelijks ruimte voo
beperkingen van de vrije meningsuiting op het vl
van de politiek of andere kwesties van algeme
belang.

Spreker meent dat deze uitspraken van het Hof
ook zaak Jeruzalem) niet in acht genomen worden
het laatste streepje door al de betreffende activitei
op dezelfde voet te brengen en te koppelen aan
strafwet.

L’article 10, 8 2, de la CEDH ne laisse guére de

k marge pour limiter la liberté d’expression dans le

endomaine politique ou en ce qui concerne d'autres
guestions d'intéitegénéral.

zie L’intervenant estime que le dernier tiret ne tient pas
incompte de ces jugements de la Cour (voir aussi
ter’affaire Jeruzalem), en ce qu'il met toutes les activités
den question sur le Tnee pied et les rattache a la loi
pénale.

De minister antwoordt dat volgens artikel 10 vg
het EVRM eenieder recht heeft op vrijheid v

n La ministre répond que l'article 10 de la Conven-
n tion des droits de 'homme garantit en effet le droit &

meningsuiting. Onder bepaalde voorwaarden kan |dda liberté d’expression. Des restrictions ou exceptions
uitoefening van dit recht worden onderworpen aanpeuvent étre apportées a I'exercice de ces droits, a
beperkingen of uitzonderingen. Beperkingen moetencertaines conditions. Il faut que la restriction soit
nodig blijken in het licht van een aantal doelstellin- nécessaire par rapport a une série d’objectifs énonceés,
gen; onder meer de bescherming van het recht vamarmi lesquels la protection des droits d’autrui. Les
anderen. Beperking van het recht op vrijheid van restrictions a la liberté d’expression ne sont admissi-
meningsuiting kan alleen om de rechten van andererbles que dans la mesure ou elles sont nécessaires pour
te beschermen. Die beperkingen mogen niet te yeta protection des droits d’autrui. Il faut que ces restric-
reiken. Te vermijden is dat de wet die discriminatie tions n'aillent pas trop loin. Il faut éviter que la loi

bestrijdt, grotere gevolgen op de vrijheid v
meningsuiting heeft dan de internationale teksten.

Amendement nr. 81

Ook het amendement nr. 81 van mevrouw
T’ Serclaes (stuk Senaat, nr. 2-12/10) stelt voor |

n anti-discrimination ait des conséquences sur la liberté
d’expression qui vont au-dela des textes internatio-

naux.

AmendementaB81

de L'amendement ¥81 de Mme de T’ Serclaes (doc.
etSénat, A 2-12/10) propose également de supprimer le

laatste streepje te doen vervallen.

dernier tiret.
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Amendement nr. 87

De heer Vandenberghe en mevrouw De Schamp
laere dienen amendement nr. 87 in (stuk Senaat, nr
12/10), dat subsidiair is ten aanzien van amendem
nr. 86. Het amendement stelt voor, in § 1 van artikel
het laatste streepje aan te vullen met de woorg
«uitgezonderd de private betrekkingen».

Amendement nr. 49

De heer Mahoux stelt bij amendement nr. 49 (st
Senaat, nr. 2-12/7) voor in het laatste streepje van
voorgestelde 8§ 1 de woorden «toegankelijk voor
publiek» toe te voegen. De indiener beoogt de guld
middenweg te vinden tussen de strijd tegen discrir
natie en de bescherming van de persoonlijke leve

96)

Amendementa87

he- M. Vandenberghe et Mme De Schamphelaere dé-
. 2posent 'amendemen®P 187 (doc. Sénat,°r2-12/10),
entui est subsidiaire a 'amendemef®B6 et propose de
2,compléter, au §8€Lde l'article proposé, le dernier tiret
erpar les mots «a I'exception des relations privées».

Amendemento9

uk L'amendement 149 de M. Mahoux (doc. Sénat,
de° 2-12/7) vise a compléter le dernier tiret du®§ 1
etproposé par les mots «accessibles au public». Cet
eramendement tente de trouver un équilibre entre la
ni-lutte contre les discriminations et la protection de la
nsvie privée. L'auteur se réfere a la justification de son

sfeer. De indiener verwijst voorts naar de veranmt- amendement.

woording van zijn amendement.

Een lid vindt de tekst van het amendement weir]
begrijpelijk. Wat bedoelt men juist met een econom
sche of politieke activiteit, toegankelijk voor he
publiek ?

De indiener verwijst naar politieke meetings ¢
partijcongressen of vergaderingen van vereniginge
die niet enkel voorbehouden zijn aan de leden van
verenigingen.

Een lid is van mening dat de aanvulling, als vodg
gesteld door het amendement, veeleer past in
vorige streepje.

Een ander lid verwijst naar de tekst van de richtlij
De notie van toegankelijkheid voor het publiek wor
er op een andere plaats ingeschreven.

Nog een ander lid is van oordeel dat het voorlaat
streepje veeleer de drager betreft, terwijl het laat
streepje meer de activiteit zelf betreft.

Een volgende spreker meent dat het niet zinvol is
begrippen vanuit een louter ruimtelijke benadering
omschrijven. Het is niet omdat men zich in een plas
toegankelijk voor het publiek bevindt dat men zig
niet in een private verhouding situeert (bijvoorbee
een conversatie in een herberg). Wil men plots &
gesprekken in een herberg gaan onderwerpen aan
vorm van politieke politie ?

De indiener van het amendement verwijst naar
oorspronkelijke tekst (entrave a I'exercice norm
d’une activité économique, sociale, culturelle et pol

que).

Een herberg bevindt zich uiteraard in de priv
sfeer. Men moet echter een onderscheid mak
Indien er discriminatie bestaat bij de toegang tot
inrichting, is de baas van de herberg verantwoorde
en is er een organisatie van de discriminatie. Versc
lend is wanneer in de herberg gesprekken plaats

ig Un commissaire trouve que le texte de I'amen-

i- dement n'est guére compréhensible. Qu'entend-on

t exactement par activitt économique ou politique
accessible au public?

f  Lauteur se référe aux meetings politiques ou aux

oncongrés  de  parti, ou encore aux réunions

dal’associations, qui ne sont pas réservées exclusive-
ment aux membres des associations.

r- Un membre estime que l'ajout proposé par
hefamendement serait mieux a sa place au tiret précé-
dent.

n. Un autre membre renvoie au texte de la directive.
jt La notion d’accessibilité au public y est inscrite a un
autre endroit.

ste Un autre membre encore considére que l'avant-
stedernier tiret concerne plittde support, tandis que le
dernier vise l'activité proprement dite.

de L’intervenant suivant croit qu’il n’est pas rationnel

te de définir les notions en suivant une approche pure-

atsment spatiale. Ce n’est pas parce que l'on se trouve
h dans un lieu accessible au public que I'on ne se situe
Id pas dans un rapport privé (par exemple une conversa-
lletion dans un café). Veut-on d’'un seul coup soumettre

edoutes les conversations de café a une forme de police

politique ?

de L’auteur de 'amendement renvoie au texte initial
al (entrave a I'exercice normal d’'une activité économi-
li- que, sociale, culturelle et politique).

7

Do

8- Un café se situe bien entendu dans le domaine
enprivé. Il faut toutefois faire une distinction. S'il existe
deune discrimination dans l'accés a I'établissement, le
ijk patron du café est responsable et il y a organisation de
nil-la discrimination. Il en va différemment si le café est le
inthédre de conversations au cours desquelles un indi-

den, waarbij een individu discriminatoire uitlatinge

n vidu tient des propos discriminatoires. Dans ce cas,
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doet. Dan is alleen het individu zelf daarvoor vera
woordelijk en kan men moeilijk gewag maken van
organisatie van discriminatie. Wel mag men de cul
rele activiteiten niet geheel aan het toepassingsgel
onttrekken.

Een juiste formule moet worden gevonden.

De vorige spreker wijst erop dat men de herberg
verwijten zou kunnen sturen omdat hij een neutre
houding aanneemt. Dit is een stap te ver. Een neut
(en commercie) houding mag niet worden
beschouwd als een aanzet tot discriminatie.

De minister bevestigt dat deze neutrale houding
zich niet voldoende is. De herbergier zou zijn klantg
moeten aansporen tot discriminatoire uitlatingen, ¢
strafbaar te zijn.

Amendement nr. 104

Mevrouw Pehlivan dient amendement nr. 104
(stuk Senaat, nr. 2-12/10), dat § 1 van artikel 2 aany
met een tweede lid, dat bepaalt dat er geen sprak
van discriminatie bij sportieve en culturele activite
ten die een zeker onderscheid in behandeling noog
ken, voor zover het redelijk en relevant te verar
woorden is (duidelijk gerelateerd aan de aard van
activiteit). Zij haalt het voorbeeld aan van moslin
vrouwen die wensen, om culturele redenen, dat
zwembad op bepaalde tijdstippen enkel wordt voc
behouden voor vrouwen.

Een lid acht het amendement verdienstelijk omg
het aantoont dat bepaalde uitzonderingen nood
kelijk zijn. Men kan zich echter de vraag stelle
waarom men zich beperkt tot sportieve en culture
activiteiten, en tot criteria van geslacht, leeftijq
handicap of nationaliteit.

Een ander lid onderstreept dat het amendement
nieuw element invoert, namelijk de discriminatie O
grond van nationaliteit. Deze bestaat nog in ge
enkele andere wet. In principe vermeldt men de disg
minatie op grond van afstamming of afkomst. Disci
minatie op grond van nationaliteit is toegestaan dd
het Europees Hof voor de rechten van de mens.

:
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t- seul I'individu lui-méme est responsable et on peut
e difficilement parler d’organisation de discrimination.
-On ne peut toutefois pas exclure entierement du
iedhamp d’application les activités culturelles.

I faut trouver la formule qui convient.

er Le préopinant souligne que I'on pourrait reprocher

leau cafetier d’adopter une attitude neutre. Cela va trop
raléoin. Une attitude neutre (et commerciale) ne peut pas
étre considérée comme une incitation a la discrimina-
tion.

op La ministre confirme que cette attitude neutre n’est

2N pas, en soi, suffisante. Pour étre punissable, le cafetier

mdevrait inciter ses clients a tenir des propos discrimi-
natoires.

Amendementoril04

n Mme Pehlivan dépose I'amendemeftl®4 (doc.
ultSénat, A2-12/10), qui vise a compléter le & He

e iBarticle 2 par un deuxiéme alinéa disposant gu’il n'y a
- pas de discrimination lors d'activités sportives et
zaeulturelles qui nécessitent une certaine différence de
It- traitement, pour autant que celle-ci puisse étre raison-
denablement et adéquatement justifiée (c’est-a-dire
- corrélée clairement a la nature de l'activité). Elle cite
het’exemple de femmes musulmanes qui, pour des
Ir-raisons culturelles, souhaitent que la piscine soit, a
certains moments, réservée aux femmes.

at Un commissaire trouve I'amendement estimable,
zaparce qu’il démontre que certaines exceptions sont
n nécessaires. On peut toutefois se demander pourquoi
2leon se limite aux activités sportives et culturelles, et a
1, des critéres de sexe, d& de handicap ou de nationa-
lité.
een Un autre commissaire souligne que 'amendement
p introduit un élément nouveau, la discrimination
enfondée sur la nationalité. Celle-ci n’existe encore dans
ri-aucune autre loi. En principe, on mentionne la discri-
i- mination fondée sur l'ascendance ou l'origine. La
ordiscrimination fondée sur la nationalité est autorisée
par la Cour européenne des droits de 'homme.

Een lid is eveneens van mening dat de uitzonderjin-

Une membre estime également que les exceptions

gen te specifiek zijn. Zij verwijst naar haar amende- sont trop spécifiques. Elle renvoie a son amendement
ment nr. 20 (stuk Senaat, nr. 2-12/7), dat het eerstg lid® 20 (doc. Sénat, A2-12/7) qui tend a remplacer
van artikel 3 vervangt: «vanwege de aard vanlalinéa 1°" de l'article 3 par les mots «En raison de la

bepaalde activiteiten, al dan niet professioneel, of [denature de certaines activités, professionnelles ou non,
omstandigheden waarin deze worden uitgevoerd,ou des conditions de leur exercice, une différence de
kan een verschil in behandeling berustend op eertraitement fondée sur une caractéristigue visée a
kenmerk zoals genoemd in artikel 2, § 2, objectief |te I'article 2, § 2, peut étre objectivement justifiable, par
rechtvaardigen zijn, in afwijking van de bepalinggn dérogation aux dispositions de la présente loi». Cette
van deze wet.» Deze bepaling is veel ruimer dan|dedisposition a une portée beaucoup plus large que le
uitzondering voorzien in het amendement nr. 104. | texte proposé par 'amendemeftli4.

Een lid heeft drie opmerkingen over deze amende-
menten.

Un membre formule trois observations au sujet des
amendements en question.
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Ten eerste is het begrip discriminatie hier niet
zijn plaats. Men bedoelt immers noch de directe, ng
de indirecte discriminatie.

Verder is de opsomming van de criteria versch
lend van de algemene opsomming die in het voors
wordt behouden.

Ten slotte lijkt het geen goede zaak enkele welk
paalde sectoren uit te sluiten. Waarom dan juist d¢
sectoren uitsluiten en niet de andere ?

Een lid vindt dat het moet kunnen dat de in h
amendement genoemde sectoren worden uitgeslo
Het voorbeeld van de moslimvrouwen in het zwer
bad lijkt haar uitstekend gekozen. Zij verwijst 00
naar olympische spelen voor gehandicapten.

Wat betreft het criterium van nationaliteit, verwijs
een ander lid bijvoorbeeld naar de samenstelling
een nationale voetbalploeg.

Een lid onderstreept dat men steeds het beoo
doel moet voor ogen houden, en het proportiong
karakter van de discriminatie ten opzichte van ¢
beoogde doel. Anders is het een straatje zonder ei
en kan men elk onderscheid (ook bijvoorbeeld le¢
tijdscategoriér voor een sportactiviteit) als discri
minerend beschouwen.

Een volgende spreekster stelt het gebruik van
criterium «nationaliteit» in vraag.

Spreekster meent ook dat de definitie van de dire
discriminatie in het regeringsamendement maQ
worden herzien.

Amendement nr. 30C

Mevrouw Nyssens dient een amendement nr. 3(
in (subamendement op amendement nr. 6 van
regering, stuk Senaat, nr. 2-12/7), dat ertoe strekt
definitie van directe discriminatie in § 2 te vervange
door een definitie die is overgenomen uit de richtl
nen 2000/78/EG van de Raad van 27 november 2
en 2000/43/EG van de Raad van 29 juni 2000.

Volgens de indiener zijn enkel de vormen van ong
liijke behandeling die niet gegrond zijn op objectief
rechtvaardigen en redelijke criteria discriminaties d
moeten worden verboden. Op grond van de in §
voorgestelde definitie is echter elk onderscheid disg
minerend en dat is niet het geval.

Ten slotte sluit spreekster zich aan bij het advi
van het Bureau van de Raad van de gelijke kan
voor mannen en vrouwen (stuk Senaat, nr. 2-12
blz. 22 en volgende) en stelt zij voor «geslacht» niet
aanmerking te nemen als discriminatiegrond die
de toepassingssfeer van het voorliggend voors
behoort.

In antwoord op dit laatste punt is een lid va
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pp  Tout d’abord, la notion de discrimination n'a pas

chsa place ici. En effet, on ne vise ni la discrimination
directe, ni la discrimination indirecte.

I- Ensuite, I'énumération des criteres n'est pas la
teiméme que I'énumération générale qui est retenue
dans la proposition.

e- Enfin, exclure quelques secteurs bien définis ne
rzesemble pas étre une bonne chose. Pourquoi alors
exclure précisément ces secteurs et pas les autres?

et Un membre estime qu'il doit étre possible d’exclure
terles secteurs visés dans 'amendement. L’exemple des
n- femmes musulmanes dans les piscines lui"ptés

k bien choisi. Elle fait référence également aux Jeux
Olympiques pour les handicapés.

t En ce qui concerne le critére de nationalité, un
anautre membre renvoie par exemple a la composition
d’'une équipe nationale de football.

gde Un membre souligne qu’on doit toujours garder a
cell’esprit I'objectif visé et apprécier la proportionnalité

lit de la discrimination par rapport a cet objectif. Autre-
ndenent, on s’engage dans un processus sans fin et on
2f- peut considérer toute distinction (par exemple, les
différentes catégories @ja dans les activités sporti-
ves) comme discriminatoire.

het Une autre intervenante met en cause I'utilisation du
critere de la nationalité.

cte Elle estime elle aussiqu’ily a lieu de revoir la défini-
ettion qui est donnée de la discrimination directe dans
'amendement du gouvernement.

Amendementa30C

C Mme Nyssens dépose un amendemeh80nC
dgsous-amendement a I'amendemef6rdu gouver-
denement, doc. Sénat? 8-12/7) visant a remplacer la
n définition de la discrimination directe proposée au § 2
j- par une définition reprise aux directives 2000/78/CE
DO@u Conseil du 27 novembre 2000 et 2000/43/CE du
Conseil du 29 juin 2000.

e- Selon l'auteur, seules les différences de traitement

le qui ne reposent pas sur des criteres susceptibles de

ie justification objective et raisonnable constituent des

3 2discriminations qui doivent étre interdites. Or, sur

ri-base de la définition proposée au § 2, toute distinction
est considérée comme une discrimination, ce qui ne
saurait étre le cas.

es Enfin, I'intervenante s’aligne sur I'avis rendu par le
serBureau du Conseil de I'égalité des chances entre
3,hommes et femmes (doc. Séndt2nl2/3, p. 22 et
insuivantes) et propose de ne pas retenir le «sexe»
[otparmi les criteres de discrimination entrant dans le
telchamp d’application de la proposition a I'examen.

n En réaction a ce dernier point, une membre estime

mening dat de amendementen nr. 9 en nr. 10 van

dgue les amendement®0 et 10 déposés par le gouver-
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regering (stuk Senaat, nr. 2-12/6) voldoende wa
borgen bieden met het oog op het behoud van het
lijkekansenbeleid. Mits deze amendementen word
goedgekeurd meent spreekster dat het geslacht n
worden behouden als discriminatiegrond. Is dit ni
het geval, dan zullen de instrumenten die het voorg
ter beschikking wil stellen van de slachtoffers van d
criminatie, niet toegankelijk zijn voor de personen d
op basis van hun geslacht gediscrimineerd word
wat erop neerkomt dat een nieuwe juridische disc
minatie van deze personen wordt ingevoerd.

Een ander lid meent, net als de indiener van am
dement nr. 30, dat de definitie van discriminatie
regeringsamendement nr. 6 onduidelijk is. Spreeks
stelt voor zich te laten leiden door de definities die z
opgenomen in de Europese richtlijnen alsmede in
aanvullend protocol nr.12 bij het Verdrag te
bescherming van de rechten van de mens en de fuf
mentele vrijheden.

Spreekster verwijst naar de toelichting bij de bep
lingen van protocol nr. 12, volgens welke het begr
discriminatie aanleiding heeft gegeven tot een va
rechtspraak door het Europees Hof voor de rech
van de mens wanneer het gaat over de interpret
van artikel 14 van het Verdrag. Uit die rechtspraak
immers duidelijk gebleken dat niet alle vormen ve
onderscheid of van ongelijke behandeling een disq
minatie vormen. Zo heeft het Hof bijvoorbeeld in hg¢
arrest over de zaak Abdulazis, Cabales en Balkan

versus Verenigd Koninkrijk, het volgende gesteld|

«Une distinction est discriminatoire si elle manque ¢
justification objective et raisonnable, c'est-a-dire 4
elle ne poursuit pas un but légitime ou s'il n'y a pas (
rapport raisonnable de proportionnalité entre le
moyens employés et le but vis@srest van 28 mei
1985, reeks A, nr. 94, 8 72). (...)

Les situations dans lesquelles de telles distinctig
sont parfaitement acceptables sont suffisamm
couvertes par la signification méme de la notion

«discrimination» telle qu'elle est décrite (...) cit

dessus, puisque les distinctions pour lesquelles ex|
une justification objective et raisonnable ne cons
tuent pas une discrimination. De plus, il convient ¢
rappeler que, selon la jurisprudence de la Cour eur
péenne des Droits de 'lHomme, une certaine mar
d’appréciation est laissée aux autorités nationalé
pour déterminer si et dans quelle mesure des différ
ces entre des situations a d’autres égards analogl
justifient des distinctions de traitement juridique ».

Volgens de minister worden de opmerkingen vg
verschillende leden met betrekking tot de definit
van directe discriminatie die in amendement nr.
wordt voorgesteld, verklaard door het feit dat ¢
regering gekozen heeft voor een definitie die zeer st
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ar-nement (doc. Sénat? @-12/6) offrent des garanties
gesuffisantes concernant le maintien de la politique
enmenée en matiére d’égalité des chances. Moyennant
nodtadoption de ces amendements, l'intervenante estime
et que le sexe doit étre maintenu en tant que motif de
tediscrimination. Si tel n’est pas le cas, les instruments
s- que la proposition entend mettre a la disposition des
ie victimes de discriminations ne seraient pas accessibles
enaux personnes discriminées sur base de leur sexe, ce
ri-qui revient & instituer une nouvelle discrimination
juridique a I'égard de ces personnes.

en- Une autre membre pense, comme l|'auteur de
n 'amendement 930, que la définition de la discrimi-
temation proposée a 'amendemeténdu gouverne-

jn ment est imprécise. L'intervenante propose de s’inspi-
netrer des définitions figurant dans les directives euro-
r péennes ainsi que du protocofel2 additionnel a la
ndaConvention de sauvegarde des droits de 'homme et
des libertés fondamentales.

a- L’oratrice cite les commentaires sur les dispositions
ip du protocole f12 selon lesquels «la notion de discri-
stemination a été interprétée de maniére constante par la
terCour européenne des Droits de I'Homme dans sa ju-
atigisprudence relative a l'article 14 de la Convention.
is Cette jurisprudence a, en particulier, fait ressortir
\n clairement que toutes les distinctions ou différences
ri-de traitement n’équivalaient pas a une discrimination.
ot Ainsi que la Cour I'a énoncé, par exemple dans l'arrét
jalconcernant 'affaire Abdulaziz, Cabales et Balkandali
c/Royaume-Uni, «une distinction est discriminatoire
e si elle manque de justification objective et raisonna-
i ble, c’est a dire si elle ne poursuit pas un but [égitime
je ou S'il N’y a pas de rapport raisonnable de proportion-
5 nalité entre les moyens employés et le but visé» (arrét
du 28 mai 1985, série A°®4, § 72). (...)

ns Les situations dans lesquelles de telles distinctions
entsont  parfaitement acceptables sont suffisamment
le couvertes par la signification méme de la notion de
«discrimination» telle qu’elle est décrite (...) ci-

stelessus, puisque les distinctions pour lesquelles existe
li- une justification objective et raisonnable ne consti-
Je tuent pas une discrimination. De plus, il convient de
0- rappeler que, selon la jurisprudence de la Cour euro-
gepéenne des Droits de 'Homme, une certaine marge
bs d’appréciation est laissée aux autorités nationales
enpour déterminer si et dans quelle mesure des différen-
leces entre des situations a d’'autres égards analogues
justifient des distinctions de traitement juridique ».

an  Selon la ministre, les remarques formulées par
e plusieurs membres concernant la définition de la
6 discrimination directe proposée a 'amendemérs n

e s’expliquent par le fait que le gouvernement a voulu
erigarder une définition tres proche de celle proposée

lijkt op die welke wordt voorgesteld in de richtlijne

dans les directives 2000/78/CE et 2000/43/CE. Or, ces

2000/78/EG en 2000/43/EG. Die twee richtlijnen deux directives entendent lutter contre la discrimina-
willen evenwel discriminatie bestrijden op specifieke tion dans des domaines spécifiques tels que I'emploi
terreinen, zoals werkgelegenheid en arbeid, of noget le travail ou les distinctions de race et l'origine
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een onderscheid op grond van ras en etnische
komst. Het voorliggend wetsvoorstel wil daarenteg
een algemene wetgeving ter bestrijding van discrin
natie invoeren, wat beantwoordt aan een and
logica dan die welke in de richtlijnen wordt gevolgc
Voor een algemene wettekst lijkt het beter een de
nitie van discriminatie te hanteren die rekening hou
met een algemeen begrip als objectieve en redel
verantwoording. De in het regeringsamendemsg
nr. 6 voorgestelde definitie zal dus moeten word
aangepast.

Amendement nr. 116

De heer Mahoux c.s. dienen amendement nr. 1
in (subamendement op amendement nr. 6 van
regering, stuk Senaat, nr. 2-12/11), dat ertoe strekt
voorgestelde artikel 2 te vervangen.

De hoofdindiener onderstreept dat dit amend
ment voortvloeit uit de besprekingen in commissi
Duidelijkheidshalve wordt voorgesteld de paragrafé
om te gooien en te beginnen met de definities.

Zowel voor directe als voor indirecte discriminati
verduidelijkt de voorgestelde tekst dat een ongelij
behandeling slechts discriminerend is wanneer
objectieve en redelijke rechtvaardiging daarvoor of
breekt.

In § 3 wordt de toepassingssfeer van het voors
toegelicht teneinde de privésfeer uit te sluiten. De d
criminatiegrond «geslacht» wordt daarentegs
behouden. Hoewel de indieners van het amendem
van mening zijn dat op gender gebaseerde discri
natie een bijzondere dimensie heeft, vinden zij to
dat het verbazing zou wekken indien dit criteriu

niet is opgenomen in een kaderwet op discriminatie.

Een lid meent dat amendement nr. 116 de struct
en de leesbaarheid van de tekst heel wat verbetert
vraagt of het logisch gezien ook niet beter zou zijn
volgorde van de 88 3 en 4 om te wisselen.

Wat betreft de discriminatiegronden in § 1, ple
spreekster voor een coherente aanpak die reker
houdt met de Europese richtlijnen en het aanvulle
protocol nr. 12 EVRM. Waarom wordt in het amer
dement de discriminatie op grond van taal, het bel
ren tot een nationale minderheid, het vermogen,
vermeld zoals in protocol nr. 127? Is dit protocol ovel
gens van toepassing in het Belgisch recht? Is ten sl
de discriminatiegrond huidskleur niet overbodi
wanneer men het zogenaamd ras in aanmerk
neemt?

Voor de hoofdindiener van amendement nr. 116
de huidskleur een belangrijk morfologish gegeven a
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afethnique. Par contre, la proposition a I'examen veut
on mettre en place une législation générale en matiere de
ni- lutte contre la discrimination, ce qui correspond a une
erdogique différente de celle poursuivie par les directi-
I. ves. Pour un texte général, il semble plus approprié
fi-d'utiliser une définition de la discrimination qui
dtinclue un concept général de justification objective et
jkeraisonnable. La définition proposée a 'amendement
ntn® 6 du gouvernement devra des lors étre adaptée.

en

Amendementil16

16 M. Mahoux et consorts déposent un amendement

den® 116 (Sous-amendement a I'amendeméeh6 mu

hegouvernement, doc. Sénatl 2¥12/11), visant a
remplacer l'article 2 proposé.

e- L'auteur principal souligne que cet amendement
e. fait suite aux débats qui ont été menés en commission.
on Pour des raisons de clarté, il est proposé d'intervertir
les paragraphes en commencant la disposition par les
définitions.

e Tant pour la discrimination directe que pour la
ke discrimination indirecte, le texte proposé précise
degu’une distinction de traitement n’acquiert un carac-
nt- tére discriminatoire que lorsque celle-ci manque de
justification objective et raisonnable.

tel Au § 3, le champ d’application de la proposition est
is-précisé afin d’en exclure la sphére privée. La base de
=n discrimination «sexe» est par contre maintenue.
enéme s’ils reconnaissent aux discriminations basées
mi-sur le genre une dimension particuliére, les auteurs de
chl’'amendement estiment qu'il serait étonnant de ne pas
m inclure ce critére dans une loi-cadre sur la discrimina-
tion.

uur Une membre estime que I'amendemeftlh6
Zigméliore nettement la structure et la lisibilité du texte.
deElle demande si, dans ce méme souci de logique, il ne
faudrait pas intervertir I'ordre des 88 3 et 4.

it En ce qui concerne les bases de discrimination
ingroposées au &1 l'oratrice plaide pour une appro-
ndche cohérente par rapport aux directives européennes
- et au protocole ©i12 aditionnel a la Convention
no-européenne de sauvegarde des Droits de I'Homme et
ietdes Libertés fondamentales. Ainsi, pourquoi ne
i- retient-on pas, dans I'amendement, les discrimina-
bttéions basées sur la langue, I'appartenance a une mino-
g rité nationale, la fortune ... comme le fait pourtant le
ingorotocole A 127 Par ailleurs, ce protocole est-il appli-
cable en droit belge ? Enfin, la base de discrimination
«couleur» n'est-elle pas redondante par rapport a la
«prétendue race»?

is Pour l'auteur principal de 'amendemer®ti6, la
atcouleur de la peau est un élément morphologique

niet ten volle overeenstemt met het begr

p important que ne recouvre pas la notion de
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«zogenaamd ras». In de praktijk is de huidskleur
geregeld gebruikt gegeven om te pogen de ni
gerechtvaardigde verschillen in behandeling te v
antwoorden.

De minister verklaart dat protocol nr. 12 nog ni
door Belgieis geratificeerd. Wat betreft de lijst van d
discriminatiegronden, verwijst zij naar het advies v
de Raad van State van 16 november 2000: «In
voorstel worden negen criteria in aanmerking ge
men die tot discriminatie aanleiding kunnen gev
waarbij noch de politieke, filosofische en religieu
gerichtheid, noch het feit te behoren tot een bepa
sociale klasse vermeld worden. (...)

De wetgever dient na te gaan welke discriminati
bij voorrang dienen te worden bestreden en
welke middelen» (stuk. Senaat, nr. 2-12/5, blz. 13)
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enprétendue race». Dans la pratique, la couleur est un
t-élément régulierement utilisé pour tenter de justifier
r-des différences de traitement qui ne sont pas fondées.

t La ministre déclare que le protocol@ 1?2 n'a pas
encore été ratifié par la Belgique. En ce qui concerne
nla liste des bases de discriminations, elle renvoie a
et'avis du Conseil d'Eat du 16 novembre 2000: «La
0-proposition retient neuf critéres pouvant donner lieu
n,a discrimination parmi lesquels ne figurent ni les
e orientations politiques, philosophiques et religieuses

Ideni 'appartenance a une classe sociale. (...)

s Il appartient au législateur d’apprécier quelles
etdiscriminations doivent étre prioritairement combat-
tues et selon quels moyens.» (doc. Sérfa2-12/5,

p. 13).

Volgens de minister kan er derhalve niets op tegen Selon la ministre, il n'y a dés lors aucune objection

zijn dat in de toekomstige kaderwet niet alle disc
minatiegronden die in de internationale teksten vo
komen, worden vermeld. De minister merkt evenee
op dat het slachtoffer van een discriminatie waary
de grond niet zou zijn opgenomen in de kaderw
maar wel in een internationaal verdrag dat in h
Belgisch recht van toepassing is, in dat verdrag e
juridische grondslag vindt om zijn rechten te doe
gelden.

i- & ce que la future loi-cadre ne mentionne pas toutes les
Dr-bases de discrimination figurant dans les textes inter-
nsnationaux. La ministre fait également remarquer que
anla victime d’'une discrimination dont la base ne serait
etpas retenue dans la loi-cadre mais bien dans une
etconvention internationale applicable en droit belge,
ertrouvera dans cette convention un fondement juridi-
2N que pour faire valoir ses droits.

Een lid is van mening dat het niet wenselijk is t

| Une membre pense qu'il n'est pas souhaitable de

als discriminatiegrond in aanmerking te nemen aan-retenir la langue dans les critéres de discrimination
gezien er reeds een wet is die de minderhedemuisqu’il existe déja une I|égislation protégeant les
beschermt inzake het gebruik der talen. minorités en matiére d’emploi des langues.

Een ander lid is wel degelijk voorstander van een Une autre membre est quant & elle en faveur d'une
discriminatiegrond moedertaal. Het gebeurt geregeldcause de discrimination basée sur la langue mater-
dat mensen die een aangeleerde taal spreken waarhijelle. Il arrive régulierement que des personnes,
het accent hun vreemde afkomst laat vermoeden, lheparlant une langue «apprise» avec un accent laissant

slachtoffer zijn van discriminatie. Door toevoegin
van het bestanddeel «moeder» in de discrimina
grond moedertaal kan men die discriminatiegro
behouden en toch het communautaire debat uit
weg gaan.

Spreekster wil eveneens de discriminatiegro
«vermogen» toevoegen aan de lijst van de discrir
natiegronden. Het is belangrijk dat de zwaksten en
armsten in de samenleving niet aan hun lot word
overgelaten.

Voor nog een ander lid is het doel van het voorli

supposer leur origine étrangeére, soient victimes de
ie-discriminations. En ajoutant I'adjectif maternel, on
nd peut maintenir cette base de discrimination tout en
detvitant le débat communautaire.

nd L'oratrice plaide également pour que le critére de la

ni-«fortune » soit ajouté a la liste des causes de discrimi-

denation. Il est important que les plus faibles et les plus

endémunis socialement ne soient pas laissés pour
compte.

g- Pour une autre membre encore, le but de la propo-
vesition a 'examen est d’aboutir a une loi-cadre tendant

gende wetsvoorstel het opstellen van een kader
om discriminatie te bestrijden. Het is derhalve ni

t a lutter contre la discrimination. Il est dés lors illogi-

logisch sommige discriminatiecriteria in aanmerkirijg que de retenir certains critéres de discrimination tout
te nemen en andere weer niet. Een algemene wetgesn abandonnant d’autres. Une législation générale
ving moet alle discriminatiegronden omvaten. doit viser 'ensemble des discriminations.

De hoofdindiener van amendement nr. 116 merkt L’auteur principal de 'amendemen® 216 remar-
op dat de discriminatiegronden die in de internatio- que que les bases de discriminations retenues dans les
nale teksten zijn opgenomen niet dezelfde zijn. Het istextes internationaux ne sont pas identiques. Il est des
dan ook moeilijk een definitie op te stellen die de lors difficile d’aboutir & une définition qui soit la
perfecte synthese is van al die bepalingen. Amendesynthese parfaite de toutes ces dispositions. L’amen-



2-12/15 -2001/2002

ment nr. 116 wil een maximumaantal situaties reg
len. In de discriminatiegrond geboorte komt aldt
ook de oorspronkelijke cultuur, de taal, tot uiting.

Amendement nr. 117

Mevrouw Kacar c.s. dienen op amendement
116 van de heer Mahoux c.s. een subamendemer|
(stuk Senaat, nr. 2-12/11, amendement nr. 117),
ertoe strekt het criterium fortuin in te voegen bij de
§ 1 van het voorgestelde artikel opgesomde discrin
natiegronden.

Amendement nr. 60B

Mevrouw de T’ Serclaes kan nagenoeg volled
akkoord gaan met de definitie van discriminatie g
voorgesteld in amendement nr. 116 van de hg
Mahoux c.s., behalve met betrekking tot de gender
mensie. Zij trekt dan ook haar amendement nr. 60B
(stuk Senaat, nr. 2-12/8), dat een definitie van dire
discriminatie voorstelt gebaseerd op de Europs
wetgeving.

Amendementen nrs. 61 en 118

Mevrouw de T’ Serclaes dient op amendement nr,
van de regering een subamendement in (stuk Sen
nr. 2-12/8, amendement nr. 61), dat ertoe strekt in
voorgestelde § 2 het woord «geslacht» te doen ver
len.

Amendement nr. 118 van mevrouw de T’ Sercla
C.S. (stuk Senaat, nr. 2-12/11) heeft dezelfde strekki

Amendement nr. 30E

Mevrouw Nyssens dient een amendement nr. 3(
in (subamendement op amendement nr. 6 van de rq
ring, stuk Senaat, nr. 2-12/7), dat ertoe strekt het cr
rium «vermogen» toe te voegen als discriminati
grond. Spreekster vreest dat er enkel aandacht zal
voor gelijkheid in nieuwe sectoren en dat de sociz
ongelijkheden niet aan bod komen.

Een lid steunt dit amendement niet omdat het
misbruik kan leiden. Zo zou een eigenaar die voor €
pand een maandelijkse huurprijs van 40 000 BE
vraagt, beschuldigd kunnen worden van discrin
natie ten aanzien van minder gegoeden. De overh
behoort een beleid van sociale vooruitgang te voe
ten voordele van de minderbedeelden. Dit probleg
moet niet geregeld worden in een antidiscriminati
wet.

De hoofdindiener van amendement nr. 116 wijst
nogmaals op dat dit amendement bepaalt dat ¢
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e-dement A116 cherche a couvrir un maximum de
IS situations. Ainsi, le critere de la naissance traduit
également la dimension de la culture initiale, de la
langue.

Amendementorill?

r.  Mme Kacar et consorts déposent a I'amendement
tin®116 de M. Mahoux et consorts un sous-
damendement (doc. Sénat? Z+12/11, amendement

n n®17), tendant a insérer la fortune parmi les bases de

ni-discrimination énumérées au ¥1de [larti-
cle proposé.
Amendementd60B
ig Mme de T’ Serclaes peut globalement se rallier a la

Is définition de la discrimination proposée a I'amende-
rerment ® 116 de M. Mahoux et consorts, sous réserve
di-du probléeme de la dimension du genre. Elle retire par
inconséquent son amendemelt6A B (doc. Sénat,
cten® 2-12/8) qui proposait une définition de la discrimi-
senation directe inspirée de la législation européenne.

Amendements*fi6l et 118

.6 Mme de T’ Serclaes dépose a I'amendemestau
aagouvernement un sous-amendement (doc. Sénat,
den® 2-12/8, amendement®$1), tendant a supprimer
alles mots «le sexe» au § 2 proposé.

es L'amendement %118 de Mme de T’ Serclaes et
ngconsorts (doc. Sénat® 8-12/12) a le méme objet.

Amendementr80E

E Mme Nyssens dépose un amendeméeh8n E

2ggsous-amendement a 'amendemef6rdu gouver-

tenement, doc. SénatCR@-12/7) visant a ajouter le

e- critere de fortune dans les bases de discrimination.

zijh'intervenante craint que l'attention ne soit focalisée

alesur la recherche d’égalité dans de nouveaux secteurs
au détriment du débat sur les inégalités sociales.

ot Une membre ne soutient pas cet amendement car |l
errisque d’engendrer des abus. Ainsi, un propriétaire
= réclamant, pour un bien, un loyer de 40 000 francs par
i- mois ne risque-t-il pas de se voir accusé de discrimina-
eidion a I'égard des moins nantis? |l appartient aux
rerpouvoirs publics de mener une politigue de progrés
xmsocial en faveur des plus démunis. Ce probléeme ne
e- doit pas étre réglé par le biais d'une loi anti-
discrimination.

er L’auteur principal de I'amendement® h16 rap-
cemelle que cet amendement précise que la distinction de

ongunstiger behandeling enkel discriminerend we

kttraitement n’aboutit a la discrimination que lors-
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als zij niet objectief en redelijkerwijze wordt gerech
vaardigd. De vrees voor misbruik moet dan oc
getemperd worden.

Een lid benadrukt dat het volstrekt onlogisch z¢
zijn om het criterium van het vermogen niet op
nemen als discriminatiegrond na de sociale strijd ¢
gevoerd is om zoveel mogelijk sociale ongelijkheds
weg te werken.

Amendement nr. 19

Mevrouw Kacar dient op amendement nr. 6 van
regering een subamendement in (stuk Senaat, nr
12/7, amendement nr. 19), dat ertoe strekt in de vo
gestelde § 2 tussen het woord «geboorte» en
woord «leeftijd» de woorden «vermogen, moede
taal» in te voegen. Zij verwijst naar de reeds gege\v
toelichting.

Op amendement nr. 116 zullen subamendemen
van dezelfde strekking worden ingediend (zifa,
amendementen nrs. 117 en 119).

De hoofdindiener van het voorstel vindt het e
interessante suggestie om het begrip «vermogen»,
in het oorspronkelijke voorstel stond, opnieuw in
voegen.
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I- qu’elle est dénuée de justification objective et raison-
Dk nable. La crainte d’abus doit dés lors étre nuancée.

u Un membre souligne qu’'aprés tous les combats

e sociaux menés pour vaincre autant que possible les

lieinégalités sociales, il serait totalement illogique de ne

>n pas retenir le critére de la fortune dans les bases de
discrimination.

Amendementoril9

de Mme Kacar dépose a I'amendemefténdu gou-
2vernement un sous-amendement (doc. Séhat1r2/

or-/, amendement °rl9), tendant a insérer, au 82

heproposé, entre les mots «la naissance» et les mots

r- «I'dge», les mots «la fortune, la langue maternelle ».

erklle renvoie aux explications déja données antérieu-
rement.

ten Des sous-amendements similaires a celui-ci seront
déposés a 'amendemerft 16 (voirinfra, amende-
ments AS117 et 119).

2N L’auteur principal de la proposition juge intéres-
datante la suggestion de réintroduire la notion de
e «fortune», qui figurait dans la proposition initiale.

Het aspect «moedertaal» is indirect vervat in
notie «geboorte» opgenomen in het door hem in
diende amendement.

Amendement nr. 114

De heer de Clippele dient eveneens een subame
ment in op amendement nr. 6 van de regering (s
Senaat, nr. 2-12/10, amendement nr. 114), dat e
strekt het criterium «taal» toe te voegen als discri
natiegrond.

Een lid merkt op dat internationale teksten het c
terium «taal» expliciet vermelden omdat het ni
duidelijk genoeg blijkt uit de andere criteria in de
teksten.

Om misbruik van het begrip «vermogen» te vo
komen moet volgens de minister worden bepaald
discriminatie op grond van dit criterium enkel onto
laatbaar is als zij niet objectief en redelijkerwijz
gerechtvaardigd is.

Bij het bepalen van een huurprijs is bijvoorbeeld
contractuele vrijheid een objectieve en redeli]
rechtvaardiging. Het Burgerlijk Wetboek sta
partijen toe de huurprijs te bepalen op grond van
prijs van het goed. Een rechter kan dus alleen be
ten dat er gediscrimineerd wordt als hij vooraf e
prejudicide vraag heeft gesteld aan het Arbitrageh
om te weten of de bepaling van het Burgerli
Wetboek al dan niet strijdig is met het grondwetteli
gelijkheidsbeginsel.

de Quant a la mention de la langue maternelle, elle se
e+etrouve, de fagon indirecte, dans 'amendement qu'’il
a déposé, notamment dans la notion de «naissance ».

Amendementoll4

de- M. de Clippele a lui aussi déposé, a 'amendement

ukn®6 du gouvernement, un sous-amendement (doc.

to&énat, A2-12/10, amendement®dl4) tendant a

i-insérer le critére de la langue comme facteur possible
de discrimination.

i- Une membre observe que, si les textes internatio-

t naux mentionnent expressément le critere de la

e langue, c’est gu’il ne se déduit pas aisément d’autres
critéres repris dans ces textes.

r- La ministre déclare qu'en ce qui concerne la
afortune, a partir du moment ou I'on précise qu’une
- discrimination fondée sur ce critére n’est inacceptable
gue lorsqu’elle est dépourvue de base objective et
raisonnable, on évite tous les exces.

e Ainsi, par exemple, en ce qui concerne la fixation
e d'un loyer, la base en est la liberté contractuelle. Le
t Code civil autorise les parties a fixer le loyer en fonc-
detion du prix du bien. Un juge ne pourrait dés lors
luiconclure a I'existence d'une discrimination qu’aprés
navoir posé une question préjudicielle a la Cour
f d'arbitrage sur le point de savoir si la disposition du
k Code civil est ou non conforme au principe constitu-
k tionnel d’égalite.
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De herinvoering van het criterium van het verm
gen zal dus niet leiden tot misbruiken, zoals somn
gen vrezen.

Een vorige spreekster vraagt of dit criterium
hanteren is om te claimen dat er gediscriminee
wordt bij de werving.

Zou een niet-geselecteerde gegadigde kunr
beweren dat hij gediscrimineerd wordt met als arg
ment dat de geselecteerde gegadigde een bepaald
mogen bezit en hijzelf niet?

De minister antwoordt dat in een dergelijk gev
het selectiecriterium niet het vermogen is. De werkg
ver kiest een gegadigde op objectieve en redelj]
gronden, omdat hij beschikt over de capaciteiten
nodig zijn voor een bepaalde baan.

Dankzij het opnemen van het criterium van het ve
mogen kunnen gevallen bestraft worden waarin €
persoon wordt uitgesloten omdat hij tot een socia
economisch achtergestelde groep behoort (bijvo
beeld: een persoon die een café wil binnengaan wq
de toegang geweigerd omdat hij niet deftig genoed
gekleed).

Een lid vindt dit voorbeeld niet overtuigend.

Hij vindt het gevaarlijk om het criterium van he
vermogen in te voegen, aangezien dit tot allerhar
misbruiken kan leiden.
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- La réintroduction du critere de fortune ne risque
ni-donc pas de mener aux exces que certains redoutent.

e Une précédente oratrice demande si le critere de
rdfortune pourrait étre utilisé pour invoquer une discri-
mination & I'embauche.

en Un candidat évincé pourrait-il se prévaloir d'une
u-telle discrimination, au motif que le candidat retenu a
vanne certaine fortune, et lui pas?

al  La ministre répond que, dans ce cas de figure, le

e-critére de sélection n’est pas la fortune. L'employeur

kechoisit un candidat sur une base objective et raisonna-

lieble, parce qu'il lui parfaprésenter les caractéristiques
requises pour un travail déterminé.

r-  L'insertion du critére de fortune permet de sanc-

entionner les cas ou l'on exclut une personne parce

al-qu’elle appartient a un groupe socio-économique

pr-défavorisé (exemple: la personne qui veut pénétrer

rddans un café et se fait refouler, parce que ses véte-

isments donnent a penser qu’elle ne jouit pas d’'un
certain standing).

Une membre ne trouve pas ce dernier exemple
convaincant.

t L'introduction du critére de fortune lui paraons-
detituer une piste trés dangereuse susceptible de donner
lieu a toutes sortes de recours abusifs.

Een lid wijst er nogmaals op dat het aanvulle
protocol nr. 12 van het EVRM het vermogen als crit
rium bevat. Dit is een veelgebruikte discriminati
grond gebleken.

In tegenstelling tot wat sommigen blijkbaar vreze
is het niet de bedoeling de rijken te straffen, maar

d Un membre rappelle que le protocole additionnel
-n° 12 & la CEDH retient le critéere de fortune. Celui-ci
- s’est révélé un critére discriminatif par excellence.

, Enoutre, le but n'est pas, comme certains semblent
elle craindre, de frapper les grandes fortunes, mais bien

de sociaal-economisch meest kwetsbaren te beschede protéger les personnes les plus fragiles sur le plan
men. socio-économique.

De hoofdindiener van het voorstel geeft het voar- L’auteur principal de la proposition cite I'exemple
beeld van de gemeenteontvanger die, om deze functidlu receveur communal qui, pour pouvoir exercer
te kunnen uitoefenen, een waarborg over zijn eigencette fonction, doit étre en mesure d’offrir une garan-
goederen moet kunnen geven. Dit is een bijzonderetie sur ses propres biens. Il s’agit d’un traitement parti-
behandeling die de Staat gerechtvaardigd acht. culier, dont I'Bat considere qu'il est justifié.

Voor huurcelen is de waarde van het goed van En matiére de baux, la valeur du bien entre en ligne
belang. Een huurceel is ook een contractuele verbintede compte. D’autre part, le bail lie contractuellement
nis tussen de twee partijen. Er zijn heel wat waarbpr-les deux parties. Il existe donc une série de garanties.
gen ingebouwd. De invoering van het begrip Par conséquent, l'introduction du terme «fortune»
«fortuin» in deze tekst hoeft dus geen ongerustheid tedans le texte a lI'examen ne doit pas susciter
wekken. d’'inquiétude.

Een lid haalt het voorbeeld aan van privéscholen, Une membre cite 'exemple des écoles privées, ou
waar ouders collegegeld moeten betalen. Kan eerles parents doivent payer un minerval. Supposons
ouder die zijn kind in een school wil inschrijven maar qu'un parent veuille inscrire son enfant dans une
het collegegeld niet kan betalen, discriminatie agn-école mais que son état de fortune ne lui permet pas de
voeren op grond van de voorgestelde bepaling ? payer le minerval. Pourra-t-il, sur la base de la dispo-
sition proposée, se prévaloir d’'une discrimination?

Volgens de vorige spreker zijn er twee mogelijkhe- Le précédent intervenant répond que deux cas de
den. Het kan gaan om een privéschool zoals bijvoobr-figure sont possibles. Il peut s’agir d’'une école privée
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beeld in Zwitserland of de Verenigde Staten, waar €
strikt private opleiding wordt «verkocht». Een andg
geval is de weigering van een inschrijving in ed
erkende en gesubsidieerde 