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TOELICHTING

De bepalingen van het Gerechtelijk Wetboek t
regeling van de procedure inzake het instellen van v
zet tegen de bij verstek gewezen vonnissen, garar
ren de rechtzoekenden een billijk geding tijder
hetwelk zij de mogelijkheid krijgen ook daadwerke
lijk te worden gehoord.

Jammer genoeg is die mogelijkheid tot verzet
verloop van tijd, in tal van gevallen verworden tot e¢
mogelijkheid die rechtzoekenden die een procedu
slag willen voeren, aangereikt krijgen om alzo de za
op de lange baan te schuiven met als voornaamstg
Zo niet als enige — doel het wijzen van het vonnis
verdagen.

In plaats van twee niveaus van aanleg, leidt ¢
procedurede factotot een drievoudige gerechtelijke
aanleg, waardoor — om redenen die nog maar wei
te maken hebben met de oorspronkelijk door
wetgever beoogde bescherming van de burger —|
gerechtelijke achterstand nog in de hand wol
gewerkt.

*
* %

Dit voorstel strekt ertoe het oneigenlijk gebrui
van de verzetsprocedure te voorkomen en die pro
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Proposition de loi modifiant le Code judi-
ciaire en ce qui concerne le jugement par
defaut

(Déposée par M. Philippe Monfils)

DEVELOPPEMENTS

ot Les dispositions du Code judiciaire réglant la
erprocédure d’opposition aux jugements prononces par
dedéfaut garantissent aux justiciables un proces équita-
ns ble au cours duquel ils ont la possibilité d'étre effecti-

- vement entendus.

na Malheureusement, au fil du temps, cette faculté
2n d’opposition est devenue, dans de nombreux cas, une
re-possibilité offerte a des justiciables «procéduriers»
akd'utiliser des moyens dilatoires ayant pour but princi-

> —pal sinon unique de différer le jour du jugement.

te

lie Au lieu de deux degrés de juridiction, cette procé-
dure conduit en fait a un triple passage devant la
higustice, participant ainsi, et souvent pour des raisons
detrés éloignées de la protection du citoyen voulue
dénitialement par le législateur, a I'augmentation du

dtvolume de l'arriéré judiciaire.

*
* %

k L'objet de la présente proposition est d'éviter le
cerecours abusif & 'opposition et de limiter cette procé-

dure uitsluitend te beperken tot die gevallen waa

rindure de recours aux seuls cas ou elle s'impose naturel-
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die procedure natuurlijkerwijze vereist is om te voor- lement afin d’éviter que le citoyen ne perde un degré
komen dat de burger een niveau van gerechtelijkede juridiction.
aanleg verliest.

Het voorstel voorziet terzake in diverse mogelijk-  Sur la base de la proposition, différentes possibili-
heden: tés peuvent se présenter:

a) bij een aan de persoon overhandigde dagvaar- a) en cas de citation délivrée a personne, le juge-
ding, zal het vonnis — ongeacht of het daarbij om eenment sera réputé contradictoire, qu'il s’agisse d’'une
uitspraak in eerste dan wel in laatste aanleg gaat —affaire jugée en premier ou en dernier ressort. Il n’y a
als tegensprekelijk worden aangemerkt. Er zal dusdonc plus de possibilité d’opposition;
niet langer een mogelijkheid tot verzet zijn;

b) bij een niet aan de persoon overhandigde dag- b) en cas de citation non délivrée a personne, le
vaarding zal het vonnis als op tegenspraak gewerefugement sera réputé contradictoire si I'affaire est
worden aangemerkt zo de zaak in eerste aanleg wordugée en premier ressort, mais I'opposition restera
berecht, maar het verzet zal mogelijk blijven zo de possible si I'affaire est jugée en dernier ressort.
zaak in laatste aanleg wordt berecht.

De bepalingen (artikel 32 en volgende) van het Les dispositions du Code judiciaire (article 32 et
Gerechtelijk Wetboek met betrekking tot de betekie- suivants) relatives aux significations et notifications
ning en de kennisgeving geven een strikte omschrij-définissent de maniére stricte ce qu’est une significa-
ving van wat onder een betekening aan een perspotion a personne. Celle-ci n’existe que lorsque la copie
moet worden verstaan: daarvan is alleen sprakede I'acte est remise en mains propres au destinataire.
wanneer het afschrift persoonlijk ter hand van de L’on voit bien que dans 'immense majorité des cas,
geadresseerde wordt gesteld. Het hoeft dus geemn n'aura pas affaire, en pratique, a des significations
betoog dat het in de praktijk — in het merendeel vanfaites a personne et les possibilités visées au ppint
de gevallen — niet om betekeningen aan de persoorseront des lors rares dans les faits.
zal gaan: de im) bedoelde mogelijkheden zulleie
factoderhalve zeldzaam zijn.

Men merkt tevens dat de handhaving, op het L’on voit également que, en degré d’'appel, le main-
hogere beroepsniveau, van het arrest bij verstek, metien de I'arrét par défaut avec possibilité d’opposition
mogelijkheid tot verzet, daarbij als meest voorko- constituera I'hypothese la plus fréquente puisque le
mendecasuszal gelden, aangezien artikel 1056 vgn Code judiciaire (article 1056) prévoit que l'acte
het Gerechtelijk Wetboek bepaalt dat de akte inzgked'appel (une requéte) est notifié par pli judiciaire a la

k demandes de moins de 75 000 francs (article 530); il se
bevoegd is voor vorderingen waarvan het bedragprononce en dernier ressort si la demande ne dépasse
lager ligt dan 75 000 frank; volgens artikel 616 vgn pas 50 000 francs (article 616). Les tribunaux de
het Gerechtelijk Wetboek spreekt hij zich in laatste premiére instance et de commerce statuent en dernier
aanleg uit zo de vordering een bedrag vanressort lorsque la demande est inférieure a
50 000 frank niet overschrijdt. Op grond vap 75 000 francs (article 616).

datzelfde artikel 616 van het Gerechtelijk Wetbogk

wijzen de rechtbanken van eerste aanleg en de recht-

banken van koophandel vonnissen in laatste aanleg

zo de vordering een bedrag van 75 000 frank njet

overschrijdt.

Dit voorstel strekt er hoegenaamd niet toe de bepa- La présente proposition n'entend nullement révo-
lingen van het Gerechtelijk Wetboek, die de rechtzge-lutionner les dispositions du Code judiciaire offrant
kenden een billijk geding waarborgen, een volledig aux justiciables les garanties d’'un proces équitable.
nieuwe invulling te geven. Het voorstel wil wel een Elle entend cependant constituer une contribution
interessante bijdrage leveren om komaf te maken metntéressante au rejet des procédures judiciaires dila-
gerechtelijke procesvoering die erop gericht is detoires et, par conséquent, a la lutte contre l'arriéré
rechtsgang te vertragen. Op die manier wil het wets-judiciaire. En outre, les dispositions envisagées ont le
voorstel tevens een steentje bijdragen tot het wegwermeérite d’étre d’ores et déja confrontées a la pratique
ken van de gerechtelijke achterstand. Daarnaasjudiciaire puisqu’elles se calquent sur la situation
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bieden de voorgestelde bepalingen nog een bijl
mend voordeel: ze hebben de toets van de gerec
lijke praxisreeds doorstaan aangezien ze een doorg
vormen van de thans in de Franse rechtspleging vi
rende bepalingen.

WETSVOORSTEL

Artikel 1

Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoel
artikel 78 van de Grondwet.

Art. 2

Artikel 802 van het Gerechtelijk Wetboek wordt

vervangen door de volgende bepaling:

«Art. 802. — Indien een van de patrtijen niet op (
inleidende zitting verschijnt, kan op die zitting tege
haar verstek worden gevorderd zo het vonnis
laatste aanleg wordt gewezen en zo de dagvaard
niet aan de persoon werd overhandigd.

Het vonnis wordt geacht op tegenspraak te z
gewezen indien tegen de beslissing nog beroep
worden aangetekend of indien de dagvaarding aan
persoon van de verweerder werd overhandigd. »

Art. 3

In artikel 803 van hetzelfde Wetboek wordt he
woord «verstek» vervangen door het woo
«berechting».

Art. 4

Artikel 804, eerste lid, van hetzelfde Wetboek, ve
vangen bij de wet van 3 augustus 1992, wordt aan
vuld als volgt:

«op voorwaarde dat alle in artikel 802, eerste li
bedoelde voorwaarden vervuld zijn. Zo niet zijn @
bepalingen van artikel 802, tweede lid, van toepé
sing».

Art. 5

In artikel 805 van hetzelfde Wetboek worden ¢
volgende wijzigingen aangebracht:

A) in het eerste lid worden de woorden «Het ve
stekvonnis mag niet worden uitgesproken ...» vé
vangen door de woorden «Het verstekvonnis en
als op tegenspraak gewezen geacht vonnis mogen
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o-existant actuellement dans la procédure judiciaire
htdrancaise.

lag

ge-

Philippe MONFILS.

*
* %

PROPOSITION DE LOI

Article 1¢'

J in La présente loi regle une matiére visée a I'article 78
de la Constitution.

Art. 2

L’article 802 du Code judiciaire est remplacé par la
disposition suivante:

le «Art. 802. — Lorsque une des parties ne coniparal

n pas a l'audience d'introduction, jugement par défaut

in peut étre requis contre elle, si la décision est rendue en

inglernier ressort et si la citation n'a pas été délivrée a
personne.

jn Le jugement est réputé contradictoire lorsque la
kamlécision est susceptible d’appel ou lorsque la citation
da été délivrée a la personne du défendeur. »

Art. 3

>t A l'article 803 du méme Code les mots «le défaut»
d sont remplacés par les mots «un jugement».

Art. 4

r- L'article 804, alinéa &, du méme Code, remplacé
gepar la loi du 3 aolt 1992, est complété comme suit:

d, «, lorsque les conditions cumulatives visées a

e l'article 802, alinéa %', sont remplies. Dans le cas

1s-contraire, les dispositions de I'article 802, alinéa 2,
sont applicables. »

Art. 5

A l'article 805 du méme Code sont apportées les
modifications suivantes:

r- A) dans l'alinéa ¥, les mots «et du jugement
2r-réputé contradictoire» sont insérés entre les mots
nek jugement par défaut» et les mots «ne peut»;

niet

e

worden uitgesproken ...»;
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B) in het tweede lid worden de woorden «waarop B) dans l'alinéa 2, les mots «ou le défaut» sont
het verstek» vervangen door de woorden «waaropremplacés par les mots «ou le jugement rendu par
het verstekvonnis of het als op tegenspraak gewegenléfaut ou le jugement réputé contradictoire ».
geacht vonnis ».

Philippe MONFILS.

58.606 — E. Guyot, n. v., Brussel



