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|. EXPOSE INTRODUCTIF
DU MINISTRE DE LA JUSTICE

Le ministre attire l'attention sur le fait que I3
Chambre des représentants a approuvé deux prop
tions de loi (doc. Chambre?5904/3 et 1468/6) modi-
fiant I'article 75 de la loi du 8 avril 1965 relative a |
protection de la jeunesse.

L'article 75 actuel dispose que les mineurs f
peuvent assister aux audiences des cours et tribun
que pour linstruction et le jugement des poursuit
dirigées contre eux, ou lorsqu’ils ont a comfiagaen
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|. INLEIDENDE UITEENZETTING
DOOR DE MINISTER VAN JUSTITIE

A De minister vestigt de aandacht op het feit dat in de
oskamer van volksvertegenwoordigers twee wets-

voorstellen werden goedgekeurd (Stukken Kamer,
a nrs. 904/3 en 1468/6), tot wijziging van artikel 75 van
de wet van 8 april 1965 betreffende de jeugdbescher-
ming.

ne Het huidige artikel 75 bepaalt dat de minderjarigen
awle terechtzittingen van de hoven en de rechtbanken
esalleen mogen bijwonen voor de behandeling en de
berechting van vervolgingen die tegen hen zijn inge-

personne ou a déposer comme témoin et seulemergteld, of wanneer zij in persoon moeten verschijnen of

pendant le temps ou leur présence est nécessaire.

Le premier projet de loi (doc. Sénat,n981/1) vise
a ramener la limite dge de dix-huit a seize ans. Cel
signifie que les mineurs pourraient assister al
audiences a partir d€ ga de seize ans.

Le deuxiéme projet de loi (doc. Sén&t1r1152/1)
va plus loin puisqu’il dispose que™me les mineurs

getuigenis moeten afleggen, en enkel gedurende de
tijd dat hun aanwezigheid noodzakelijk is.

Het eerste wetsontwerp (Stuk Senaat, nr. 1-981/1)
a wil de leeftijldsgrens van achttien jaar verlagen tot
uxzestien jaar. Dit betekent dat minderjarigen vanaf
zestien jaar aanwezig kunnen zijn op een terechtzit-
ting.

Het tweede wetsontwerp (Stuk  Senaat,
nr. 1-1152/1)gaat verder. Ook jongeren, jonger dan

n'ayant pas atteint 1ge de seize ans peuvent assister zestien jaar, kunnen de gedingen bijwonen, op voor-

aux audiences s'ils sont accompagnés par un par
leur tuteur ou une personne qui en a la garde. Le pr
dent conserve cependant le droit d’interdire
présence de mineurs {me s'ils ont plus de seize ans|
en raison des circonstances particuliéres a 'affaire
de la maniére dont I'audience se déroule.

Bien que ces projets tendent tous deux a modifie
meme article, I'objectif qui les sous-tend est différen
L’'auteur de la premiéere proposition de loi vise
conférer une certaine responsabilité aux minégés a
de seize ans accomplis. Les jeunes doivent avoif
possibilité de découvrir le fonctionnement concret
la justice. lls doivent avoir la possibilité d’apprendi
comment les délits sont instruits et sanctionng
L’auteur de la deuxieme proposition de loi poursy
plutdt un objectif social. Il vise a insérer une regle
caractere familial en permettant au parent dont
présence est requise au tribunal, soit en tant (
partie, soit en tant que témoin, d'y emmener S
enfants.

Le premier projet s’inscrit dans la dynamique (@
I'évolution sociale. L'intérét des jeunes pour le fon
tionnement de la justice est nettement plus mardg
gu'auparavant et il arrive fréquemment que des écq
visitent un tribunal. Dans la pratique courante,
président du tribunal autorise les éléves a assiste
'audience.

Ce premier projet appelle toutefois certaines rés

entyaarde dat zij begeleid zijn door een ouder, voogd of

Bsieen persoon die de bewaring over hen heeft. De voor-

la zitter behoudt echter wel het recht de aanwezigheid
van minderjarigen (ook boven de zestien jaar) te ver-

ouwbieden, in functie van de bijzondere omstandigheden
van de zaak of de wijze waarop de terechtzitting ver-
loopt.

le Beide ontwerpen beogen een wijziging van het-
t. zelfde artikel, maar de onderliggende doelstelling is
a verschillend. De indiener van het eerste wetsvoorstel
beoogt jongeren van meer dan zestien jaar een zekere
laverantwoordelijkheid bij te brengen. Jongeren
e moeten de kans krijgen om te ervaren wat de Justitie
e juist inhoudt. Zij moeten de kans krijgen te vernemen
xs.hoe misdrijven worden behandeld en bestraft. De
it indiener van het tweede wetsvoorstel streeft eerder
a een sociale doelstelling na. Hij beoogt een gezins-
lavriendelijke regel in te bouwen door toe te laten dat
jueeen ouder die op de rechtbank moet aanwezig zijn als
espartij of als getuige, zijn kinderen met zich kan
nemen.

e Het eerste ontwerp sluit aan bij de maatschappe-
c- lijke evolutie. De interesse van de jeugd voor de wer-
uéing van het gerecht is gevoelig toegenomen en vaak
lesvordt door de scholen een bezoek gebracht aan de
le rechtbanken. In de huidige praktijk geeft de voorzit-
r der van de rechtbank de toelating aan de school om de
zitting bij te wonen.

er- Ten aanzien van dit eerste ontwerp dient echter

ves, dés lors que le président du tribunal n'est pas

erenig voorbehoud te worden geformuleerd, aangezien
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mesure d’interdire la présence de mineurs, sinon
décrétant le huis clos.

La réserve soulevée a I'égard du deuxieme projet
loi est que les parents ont ainsi la possibilité de ven
l'audience avec des enfants en trés Tges dont la
présence risque de compromettre la sérénité
débats. De plus, il est parfois préférable de tenir
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eraan de voorzitter van de rechtbank niet de mogelijk-
heid wordt geboden de aanwezigheid van minderja-
rigen te verbieden, zonder dat hij moet overgaan tot
de maatregel dat de zitting achter gesloten deuren
moet plaatsvinden.

de Het voorbehoud ten aanzien van het tweede wets-
r dontwerp is dat de ouders ook de mogelijkheid krijgen
zeer kleine kinderen op de zitting mee te nemen. Dit
degan de sereniteit van de debatten in het gedrang bren-
esgen. Bovendien komen jonge kinderen soms beter niet

jeunes enfants a I'écart de certaines causes (affairem aanraking met bepaalde gedingen (zeer geweldda-

trés violentes, faits de mceurs, etc.). Bien qu'il ne s
pas nécessaire que le tribunal siege a huis clos, il
parfois conseillé que le président puisse interdire
présence de mineurs lors de telles audiences.

Il. DISCUSSION GENERALE

Un membre souligne que les objectifs des de
projets de loi différent.

Le premier projet de loi (doc. Sénaf, 13981/1) a
pour but de stimuler les activités éducatives d
jeunes, surtout dans le cadre scolaire. Les jeu
doivent, a un moment donné, avoir la possibilité
découvrir le fonctionnement de la justice a ity
personnel ou dans le cadre d’'un travail scolaire et, 3
titre, d’assister a une audience.

Le deuxieme projet de loi (doc. Sén&t1n1152/1)
tend par contre a résoudre le probleme de garderie
se pose lorsque la présence d’'un des parents ou
personne responsable est requise lors d’'une audi€
du tribunal. Dans la mesure ou I'enfant est accomj
gné d'un des parents ou d’'une personne qui en &
responsabilité, sa présence au tribunal est autorisé

Le membre estime que la présence d’enfantg
l'audience n'est pas indiquée dans certaines sit
tions, telles qu'une procédure de divorce en co
dans le cadre de laquelle la question du droit de g
et du droit de visite des enfants n'a pas encore été t
chée. Si, au cours de cette période, le pére est p
suivi pour d’autres infractions de type correctionne
il n'est pas indiqué que la mére assiste a l'audier
avec I'enfant. Elle pourrait en effet profiter de la situ
tion pour influencer indirectement I'enfant lorsqu’i

pitdige zaken, zedenfeiten, enz.). Hoewel het niet nood-

estakelijk is dat de rechtbank zitting houdt met gesloten

ladeuren, is het soms raadzaam dat de voorzitter de
aanwezigheid van jongeren op deze terechtzittingen
kan verbieden.

IIl. ALGEMENE BESPREKING

ux Een lid onderstreept dat de doelstellingen van beide
wetsontwerpen verschillend zijn.

Het eerste wetsontwerp (Stuk Senaat, nr. 1-981/1)
esheeft tot doel de vormende activiteiten voor jongeren,
nesooral in het kader van de school, te stimuleren. De
e jongeren moeten op een bepaald ogenblik de moge-
e lijikheid of de opdracht kunnen krijgen kennis te
L canaken met de werking van het gerecht en aldusdanig
een zitting bij te wonen.

Het tweede wetsontwerp (Stuk Senaat,
quir. 1-1152/1) beoogt daarentegen een probleem van
le ldnderopvang te verhelpen, indien de aanwezigheid
ncean een van de ouders of van de verantwoordelijke
ba-persoon op een zitting van de rechtbank vereist is.
1 l&/oor zover het kind vergezeld is van een van de
e. ouders of van een persoon die er de verantwoordelijk-
heid over heeft, kan het kind aanwezig zijn op de
rechtbank.

a Het lid is van oordeel dat de aanwezigheid van de
hakinderen op de zitting in sommige situaties niet aan-
rsgewezen is. Een voorbeeld daarvan is een lopende
rdechtscheidingsprocedure waarbij het hoederecht en
arhet bezoekrecht van de kinderen nog niet is bepaald.
putthdien de vader tijdens deze periode om andere
2|, correctionele fouten wordt vervolgd, is het dan ook
ceniet raadzaam dat de moeder met het kind de zitting
a- bijwoont. Op die manier zou zij onrechtstreeks het
kind kunnen b&vloeden in zijn verklaringen voor de

sera ameneé a faire part de sa préférence concernant keuze van het hoederecht. Dergelijke situaties moeten

droit de garde. Il convient de prévenir pareilles situ
tions et de ne pas les laisser a I'appréciation du pré
dent du tribunal qui n'est souvent pas au courant
l'identité des personnes présentes dans la salle.

Il est clair que le présent projet offre une solution
probléme de garderie des enfants. Reste a savoir
n'y a pas de solution meilleure. L'idéal serait d
prévoir une garderie dans les locauxmes du tribu-

a-a priori worden vermeden en kunnen niet worden

ssiovergelaten aan de voorzitter van de rechtbank die

devaak niet op de hoogte is van wie in de zaal aanwezig
is.

au  Het is duidelijk dat dit ontwerp wel een oplossing

s’ibiedt voor het probleem van kinderopvang. De vraag

e rijst echter of er geen betere oplossing bestaat. Ideaal
zou zijn dat op de rechtbanken zelf in kinderopvang

nal.

wordt voorzien.
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Un membre suggeére de prévoir que le président
tribunal doit autoriser explicitement la présence
mineurs.

Une membre opte pour le deuxiéme projet de |
Elle a conscience des problémes pratiques éventu
Qu'arrivera-t-il si le président interdit I'accés au
enfants au moment ou les parents arrivent avec le
enfants dans la salle d’audience? Il faudrait qua
ment que les tribunaux créent un centre de garde
ce qui est peu réaliste. D’autre part, il est important
pouvoir interdire la présence des enfants lors
certaines audiences. |l serait souhaitable d’interdire
présence des mineurs avant la convocation devan
tribunal.

Un membre se rallie a cette proposition. En effé
les problémes pratiques sont de taille.

Cependant, il faut rappeler qu'a I'heure actuel
déja les tribunaux font régulierement I'objet d’'un
visite scolaire, mme pour des enfants de moins d
dix-huit ans. Dans ce cas, le président est génér
ment averti par un accompagnateur, qui est b
connnu des services du tribunal et recoit donc \
autorisation implicite.

Dans certaines circonstances, par exemple lors
audiences de la cour d'assises, les personnes qui 3
rent la sécurité demandent explicitement lege aux
jeunes qui veuleritee admis dans la salle d’audiencé
Il y a donc un mécanisme de comgro

La motivation des projets a I'examen, qui est ¢
faire découvrir le fonctionnement de la justice al
jeunes, est parfaitement justifiée. Reste cependar
savoir si ces regles sont gérables. Celui qui assur

sécurité peut difficilement vérifier la situation fami-

liale des personnes présentes et Ctartrsi la
personne qui accompagne le mineur est bien un de

4)

du Een lid suggereert te bepalen dat de voorzitter van
e de rechtbank zijn uitdrukkelijke toestemming moet
geven voor de aanwezigheid van minderjarigen.

Di.  Een lid opteert voor het tweede wetsontwerp. Zij is
elzich wel bewust van de eventuele praktische proble-
X men. Wat zal er gebeuren indien de voorzitter de toe-
urgang verbiedt op het ogenblik van de aankomst van
si-de ouders met hun kinderen in de rechtszaal? De
rierechtbanken zouden dan bijna een centrum moeten
deoprichten voor kinderopvang, hetgeen weinig realis-
detisch is. Anderzijds is het belangrijk dat de aanwezig-
laheid van kinderen op bepaalde zittingen kan worden
t l#erboden. Het zou wenselijk zijn de aanwezigheid
van minderjarigen te verbieden voor de oproep tot
verschijning voor de rechtbank.

Een lid sluit zich hierbij aan. Er rijzen inderdaad
heel wat praktische problemen.

e Er moet echter worden onderstreept dat ook

e vandaag de dag scholen, ook met kinderen die jonger

e zijn dan achttien jaar, regelmatig een bezoek brengen

aleaan de rechtbank. In dat geval wordt de voorzitter

enmeestal verwittigd door de begeleider, die goed

negekend is in het gerechtsgebouw, en wordt er aldus
een impliciete toelating verleend.

des In sommige omstandigheden, bijvoorbeeld bij

ssmittingen van het Hof van Assisen, wordt door de
personen die de veiligheid verzekeren expliciet

2. gevraagd naar de leeftijd van de jongeren die tot de
rechtszaal willen toetreden. Er is dus een controle-
mechanisme.

le De beweegredenen van de ontwerpen, namelijk de
IX werking van het gerecht ook aan jongeren duidelijk te
1t anaken, is volledig terecht. Wel rijst de vraag naar de
b |deheersbaarheid van deze regels. Degene die de veilig-
heid verzekert kan moeilijk de familiale toestand van
de aanwezigen natrekken, en nagaan of de persoon
sedie de minderjarige vergezelt wel degelijk de ouder is

2t

parents ou son tuteur ou la personne quienalag
Pourtant, il est parfaitement normal que I'on veuil
familiariser les jeunes avec le fonctionnement de
justice. N'est-il pas préférable, dans ce cas, de pre
comme régle que les mineutgéa de seize ans a
moins sont toujours autorisés a assister aux audie
civiles, mais pas nécessairement a celles concer
des affaires de divorce? Dans les affaires pénale
faudrait demander I'autorisation du président.

Un membre souligne que les deux projets de
poursuivent des objectifs différents. Le groupe ci
est aussi en partie différent de par les catégoriged’

rdef de voogd of de persoon aan wie de bewaking is
e toevertrouwd. Nochtans is het volkomen normaal
ladat men de jongeren vertrouwd wil maken met de
dreverking van het gerecht. Is het dan niet beter te stellen
dat de regel van aanwezigheid vanaf zestien jaar in
ceieder geval geldt voor burgerlijke terechtzittingen,
anmhaar niet noodzakelijk voor echtscheidingszaken? In
, ibtrafzaken zou dan de toelating van de voorzitter
moeten worden gegeven.

oi Een lid benadrukt dat beide wetsontwerpen een
le verschillende doelstelling hebben. Ook de doelgroep
is voor een deel verschillend wegens de bedoelde leef-

La préoccupation de M. Landuyt (voir doc. Sénat, tijdscategorie. De bezorgdheid van de heer Landuyt
n° 1-1152/1) de régler le probléme de I'accueil des (zie Stuk Senaat, nr. 1-1152/1) om de kinderopvang te
enfants est justifiée, mais I'on peut se demander §'ilregelen is terecht, maar men kan zich afvragen of er
n'existe aucun autre moyen de le régler au sein [dugeen ander middel bestaat om kinderopvang binnen
tribunal qu’en autorisant leur présence dans toutes|lesle rechtbank te regelen dan de kinderen toe te laten in
salles d’audience. alle rechtszalen.

L'intervenant signale que le président peut, en gas Spreker wijst erop dat de voorzitter, bij buitenspo-
de tumulte excessif dans la salle d’audience, prendraig rumoer in de rechtszaal, de nodige maatregelen
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les mesures nécessaires sans qu’aucune modifica
|égale s'impose.

La suggestion d'un préopinant d’établir une exce
tion a la régle de la présence des mineurs pour
affaires d’un type déterminé pardifficilement réali-
sable dans la pratique. Qui doit prendre l'initiative ¢
dire que tel ou tel enfant présent est en fait conce
par I'affaire et n'a donc pas le droit d’assister
'audience ?

Un membre fait également référence au problér
des enfants en bdge Peut-on leur interdire d'étre
présents alors qu’ils ne sont pas capables de suivr]
proces?

Un membre opte pour le premier projet de loi. L
probléme de garderie ne pose en effet guere de d
cultés sous I'empire de la |égislation en vigueur et |
juges se montrent tres tolérants en la matiére. Eg
nécessaire de légiférer lorsqu’'un probléme ne
présente que de maniere sporadique? |l n€tpaaal
ailleurs pas souhaitable d’autoriser systématiquem
les enfants mineurs a accompagner leurs parentg
tribunal. Pareille autorisation risque en outf
d’engendrer des abus.

Le ministre souligne le danger qu’il y a de voir |
jeune s'identifier aux malfrats. Il est donc préférab
de ne pas abaisser outre mesure la limitgad@ad-
mission aux audiences. |l est important que les jeu
puissent se familiariser avec le fonctionnement de

justice, tout en devant garder une certaine distance.

Un membre est d’avis que dans le cadre des activ
de formation, qu'il s’agisse des études ou de I'anin
tion socio-éducative des jeunes, on peut admettre
les jeunes puissent se familiariser avec le fonction

ment d’un tribunal deslge de quatorze-quinze ans.

La ou cela pose vraiment probléme, c’est lorsque
procédures concernent directement la famille. L
audiences relatives a une procédure en divorce @
une révision d’un droit de garde peuvent influencer
jeune quiy assiste.

Le ministre répond que I'on peut prévenir ce risqy
du fait que le président peut interdire a tout mome
la présence de mineurs «en raison des circonstar
particulieres de I'affaire». Les mots «de la mani¢
dont l'audience se déroule» visent pitukes cas ou
l'audience serait perturbée par de jeunes enfants.

Un membre répéte que le président peut difficil
ment savoir si I'enfant qui accompagne le parent
concerné par I'affaire.

Un membre estime qu’il faudrait insérer dans
convocation devant le tribunal un texte disant que
enfants’gés de moins de seize ans peuvent accom
gner les parents moyennant une requéte préala
motivée et adressée au président du tribunal. La dg
sion finale appartiendrait dés lors a celui-ci. Lé
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tiokan treffen, zonder dat enige wetswijziging noodza-
kelijk is.

p- De suggestie van een vorige spreker met betrekking

lesot het instellen van een uitzondering op de regel van
de aanwezigheid van minderjarigen voor een welbe-

le paald type zaken, lijkt moeilijk haalbaar in de prak-

rnéijk. Wie moet het initiatief nemen om te zeggen dat de

a betreffende kinderen eigenlijk betrokken zijn bij de
zaak, en dus niet aanwezig mogen zijn?

me Een lid verwijst ook naar het probleem van kleine
kinderen. Kan men deze verbieden aanwezig te zijn?
e 1Bezen kunnen het geding niet volgen.

e Een lid opteert voor het eerste wetsontwerp. Het
ffiprobleem van kinderopvang stelt immers weinig
esproblemen in de huidige situatie en de rechters zijn
t-iterzake zeer tolerant. Is het nodig wetgevend op te
setreden als zich slechts sporadisch problemen voor-

doen? Het lijkt trouwens niet wenselijk systematisch
entoe te staan dat de minderjarige kinderen hun ouders
amouden vergezellen op de rechtbank. Dit kan trou-
e wens leiden tot misbruik.

e De minister wijst op het gevaar van identificatie
le van de jongere met de gangsters. Het is dus best de
leeftijdsdrempel voor de aanwezigheid op de zittin-
negyen niet al te zeer te verlagen. Het is belangrijk dat de
lajongeren de werking van het gerecht kunnen ervaren,

maar een zekere afstand blijft nodig.

tés Een lid is van oordeel dat in het kader van vormen-
a-de activiteiten, via de school of via jeugdwerk, zelfs de
guéeeftijd van veertien-vijftien jaar aanvaardbaar moet
nezijn om kennis te maken met de werking van een
rechtbank. Het voornaamste probleem rijst bij proce-
edures die rechtstreeks de familie betreffen. In het
eskader van een echtscheidingsprocedure of de herzie-
u aing van een hoederecht kan de aanwezige jongere
le worden bénvloed.

le De minister antwoordt dat dit gevaar kan worden
ntontweken door het feit dat de voorzitter te allen tijde
icede aanwezigheid van minderjarigen kan verbieden
re «in functie van de bijzondere omstandigheden van de
zaak». De woorden «in functie van de wijze waarop
de terechtzitting verloopt» doelen dan eerder op de
verstoring van de zitting door jongere kinderen.

e- Een lid herhaalt dat de voorzitter moeilijk kan
pstweten dat de ouder binnenkomt met een kind dat be-
trokken is in de zaak.

a Een lid meent dat in de oproeping tot verschijning
esvoor de rechtbank een bepaling zou moeten worden
paingelast, waarbij wordt gesteld dat kinderen beneden
\blele zestien jaar de ouders kunnen vergezellen, mits een
acivoorafgaand met redenen omkleed verzoek aan de
2S voorzitter van de rechtbank. De uiteindelijke beslis-
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enfants de moins de seize ans ont-ils d'ailleurs
guelconque intérét a assister aux audiences?

Plusieurs membres sont d’accord pour dire que
enfants’gés de quatorze a seize ans ont effectivem
intérét a assister a une audience. La justice est pu
que et constitue un cours permanent de droit et
|égislation. Des enfantsgas de moins de seize an
doivent incontestablement avoir
d’assister aux audiences.

Un membre constate que I'on confond a plusiey
reprises les objectifs des deux projets de loi, qui diff
rent cependant.

La premiére question concernégéa partir duquel
les enfants peuvent étre admis dans une s
d’audience. L’intervenant estime qu'on doit les
autoriser a partir de quatorze ans. En effet, ces jeu
ne se rendent en principe pas individuellement
palais de justice par golt de la sensation. Beauc
d’écoles secondaires ont intérét a y amener les jeu
Cet intérét doit faire contrepoids a la crainte de v(
des jeunes de quatorze ans aller chercher individy
lement la sensation dans une salle d’audience.

La deuxiéme question concerne le probléme
I'accueil des tout-petits. Il s’agit d’'un probléme qu
doit étre résolu a I'extérieur du palais de justice da
la mesure ou il releve davantage de la sphére soc
que de la justice.

Un membre attire I'attention sur certaines rumey
selon lesquelles le ministre aurait I'intention de ram
ner la majorité pénale a douze ans. Si ces rumeur
confirmaient, il serait absurde d'achopper sur u
limite d'age de quatorze ou de seize ans.

Le ministre oppose un démenti & ces rumeurs
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unsing behoort dan tot de appreciatie van de voorzitter.
Hebben kinderen beneden de zestien jaar er trouwens
enig belang bij de zittingen bij te wonen?

es Verscheidene leden beamen dat kinderen van veer-
entien tot zestien jaar inderdaad belang hebben bij het
blibijwonen van een zitting. Het gerecht is openbaar en
devormt een permanente les over het recht en de wetge-
s ving. Kinderen beneden de zestien jaar moeten onge-

la possibilité twijfeld de mogelijkheid hebben op de zittingen aan-

wezig te zijn.

rs Een lid stelt vast dat de verschillende doelstellingen
e-van de beide wetsontwerpen meermaals door elkaar
worden gehaald.

Een eerste vraag betreft de leeftijd vanaf welke

allkinderen moeten worden toegelaten in een rechtszaal.
y Spreker is van oordeel dat dit moet kunnen vanaf

negeertien jaar. Deze jongeren gaan immers in principe
auniet individueel sensatie zoeken in een gerechtsge-
pufbouw. Vele middelbare scholen hebben er belang bij
negle jeugd in te leiden in gerechtsgebouwen. Dit belang
Dir moet opwegen tegen de vrees dat veertien-jarigen
lelindividueel sensatie gaan zoeken in een rechtszaal.

de De tweede vraag betreft de bekommernis om de al-

i lerkleinsten op te vangen. Dit is een probleem dat bui-

nsten het gerechtsgebouw moeten worden opgelost.

ial®eze problematiek situeert zich eerder in de sociale
sfeer dan binnen de justitie.

rs Een lid vestigt de aandacht op bepaalde geruchten
e- die stellen dat de minister de intentie zou hebben de
5 sgtrafrechtelijke meerderjarigheid terug te brengen tot
ne twaalf jaar. Indien deze geruchten worden bevestigd,
heeft het geen zin over de leeftijdsgrens van veertien
tot zestien jaar te struikelen.

I De minister ontkent dit. Er is geen sprake van een

n'est nullement question de ramener la majorité strafrechtelijke meerderjarigheid op twaalf jaar vast

pénale a douze ans et de soumettre ces jeunes

systeme pénal des majeurs. La réforme envisagée
a permettre le prononcé des sanctions a I'égard
mineurs qui ont commis un fait pénal a partir dgd'a

de douze ans. Actuellement, les mineurs peuvent d

étre poursuivis devant le tribunal de la jeunesse p

5 ae leggen en die jongeren te straffen zoals meerderjari-
visgen. De hervorming is bedoeld om sancties te kunnen
desitspreken ten aanzien van minderjarigen vanaf
twaalf jaar die een strafrechtelijk feit hebben
éjgepleegd. Thans kunnen minderjarigen al voor de
buijeugdrechtbank verschijnen voor misdrijven en kan

avoir commis un fait qualifié infraction et le tribunal de rechtbank bewarings-, behoedings- en opvoe-

peut prononcer a leur égard une mesure de garde
préservation ou d'éducation, ce qui justifie let

présence a I'audience.

Ill. DISCUSSION DES ARTICLES

Conformément a l'article 60.3 du reglement d

Sénat, la discussion des articles n’est ouverte que
les articles auxquels des amendements ou des s
amendements ont été déposés ainsi que sur les art
dont l'adjonction est proposée par voie dame

, ddingsmaatregelen nemen, wat hun aanwezigheid op
Ir de rechtzitting rechtvaardigt.

lll. ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING

u  Overeenkomstig artikel 60.3 van het reglement van
sude Senaat wordt de artikelsgewijze bespreking slechts
ougieopend over artikelen waarop amendementen of
clessibamendementen worden ingediend, alsook over
n- artikelen waarvan de toevoeging bij amendement

dement.

wordt voorgesteld.
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Avrticle 2

Mme Merchiers dépose un amendement (dq
Sénat, A1-981/2, amendemen? &), libellé comme
suit:

«Remplacer I'article 75 proposé par ce qui suit:

«Art. 75. — Les mineurs n'ayant pas atteifigéa
de seize ans accomplis ne peuvent assister aux aud
ces des cours et tribunaux que pour l'instruction et
jugement des poursuites dirigées contre eux,
lorsqu’ils ont a comparare en personne ou & dépose
comme témoins, et seulement pendant le temps
leur présence est nécessaire.

Le président peut toutefois autoriser les miney
n'ayant pas atteint 'ge de seize ans accomplis a assi
ter aux audiences.»

Mme Merchiers et M. Erdman déposent un soy
amendement (doc. Sénat? 1r981/2, amendement
n° 2), libellé comme suit:

«Remplacer le deuxiéme alinéa de l'article 7
Proposeé par ce qui suit:

«Le président peut interdire a tout moment
présence de mineurs a l'audience, notamment
raison du caractere particulier de l'affaire ou des
circonstances dans lesquelles I'audience se déroul

Le sous-amendement traduit le souci d'éviter g
des mineurs assistant a l'audience puissent é
influencés. Il n'est pas toujours opportun que d
mineurs accompagnés assistent a l'audience. U
intervention du président du tribunal devrait ét
possible.

Le ministre constate que ce texte offre une gran
souplesse.

Un commissaire peut se rallier a cet amendemen
semble parfaitement normal que des jeunes puiss
assister aux audiences. lls peuvent y apprendre p3
pratigue comment la loi est appliquée. La régle d
étre que les mineurs peuvent étre présents, mais 3
la possibilité, pour le président du tribuna
d’interdire cette présence.

L'amendement ne pdtatoutefois pas tout a fait
cohérent quant a la forme. Le texte du premier alin
de l'article proposé ne concorde pas avec le texte
deuxieme alinéa.

Pour remédier a ce probléme d'ordre légistiqu
M. Lallemand dépose un amendement (doc. Seér
n° 1-981/2, amendement B8), libellé comme suit:

«Remplacer l'article 75 proposé par ce qui suit:

«Art. 75. — Les mineurs n'ayant pas atteifigéa
de seize ans accomplis assitent aux audiences

DC.
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Artikel 2

Mevrouw Merchiers dient een amendement in
(Stuk Senaat, nr. 1-981/2, amendement nr. 1), luiden-
de:

«Het voorgestelde artikel 75 vervangen als volgt:

«Art. 75. — De minderjarigen beneden de volle
ierkeeftijd van zestien jaar mogen de terechtzittingen van
le de hoven en rechtbanken alleen bijwonen voor de
oubehandeling en de berechting van de vervolgingen die
r tegen hen zijn ingesteld, of wanneer zij in persoon
otmoeten verschijnen of getuigenis moeten afleggen, en

enkel gedurende de tijd dat hun aanwezigheid nood-
zakelijk is.

rs De voorzitter kan de minderjarigen beneden de
s- volle leeftijld van zestien jaar evenwel toestemming
geven om de terechtzittingen bij te wonen.»

Mevrouw Merchiers en de heer Erdman dienen een
sub-amendement in (Stuk Senaat, nr. 1-981/2, amen-
dement nr. 2), luidende:

S-

5 «Hettweede lid van het voorgestelde artikel 75 ver-

vangen als volgt:

a «De voorzitter kan steeds de aanwezigheid van
emminderjarigen bij de terechtzitting verbieden, onder

5 meer wegens het bijzonder karakter van de zaak of de
b, »omstandigheden waarin de terechtzitting verloopt. »

ue Het subamendement sluit aan bij de bezorgdheid
tradat minderjarigen die de zitting bijwonen zouden

eskunnen bévloed worden. Het is niet steeds oppor-

Jneuun dat vergezelde minderjarigen de zitting bijwo-
e nen. Een tussenkomst van de voorzitter van de recht-
bank zou moeten mogelijk zijn.

de De minister stelt vast dat deze tekst een grote soe-
pelheid biedt.

.. I Een lid kan dit amendement onderschrijven. Het

enjkt volkomen normaal dat jongeren de zittingen

ir lRunnen bijwonen. Daar kunnen de jongeren ervaren

Dit hoe de wet wordt toegepast. De regel moet luiden dat

wvede minderjarigen aanwezig mogen zijn, evenwel met

, de mogelijkheid voor de voorzitter van de rechtbank
deze aanwezigheid te verbieden.

Nochtans lijkt het amendement qua vorm niet hele-
éamaal coherent. De tekst van het eerste lid van het
dwoorgestelde artikel strookt niet met de tekst van het

tweede lid.

e, Om aan dit legistieke probleem te verhelpen, dient
atde heer Lallemand een amendement in (Stuk Senaat,
nr. 1-981/2, amendement nr. 3), luidende:

«Het voorgestelde artikel 75 vervangen als volgt:

«Art. 75. — De minderjarigen beneden de volle
dekeeftijd van zestien jaar wonen de terechtzittingen van

cours et tribunaux pour l'instruction et le jugemer

t de hoven en rechtbanken bij voor de behandeling en
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des poursuites dirigées contre eux, ou lorsqu’ils on
compardire en personne ou a déposer comn
témoins.

Amoins que le président ne le leur interdise & rais
du caractére particulier de I'affaire ou des circonstar
ces dans lesquelles 'audience se déroule, ils peuv
également assister aux audiences relatives a des ca
qui ne les concernent pas.»

Un commissaire préfére la formulation d
'amendement 1. Ce texte couvre toutes les situa
tions. Le nouveau texte a la méme portée, mais s
une autre formulation.

Un autre commissaire opte également pour
premier amendement. Il ne faut pas perdre de vue
I'article 78 actuel dispose que les mineurs ne peuv
pas étre présents a l'audience.

Le premier projet de loi (doc. Sénat 11981/1)
atténue cette regle et abaisse la limifgd'a seize ans.
On veut maintenant faire de la présence des mine
un principe général, avec la possibilité pour le pré
dent d’'intervenir. Cette regle ne semble pas répon
a un quelconque besoin. Rien ne nécessite que
jeunes de moins de seize ans puissent assister
audiences. En outre, les débats sont souvent
complexes et confus. L’'amendemefitlnest clair et
cohérent et répond a un besoin réel. Les autres a
dements inversent le principe général.

Plusieurs membres s’en tiennent au point de vue
lon lequel il est effectivement intéressant pour les
neurs de pouvoir, dés e de quatorze ans, assister
une audience. Dans la pratique aussi, de plus en
de classes de jeunes de quatorze-quinze ans assi
aux procés. Cela fait partie d'une formation ess

8)

ade berechting van de vervolgingen die tegen hen zijn
ne ingesteld, of wanneer zij in persoon moeten verschij-
nen of getuigenis moeten afleggen.

bn  Zij kunnen de terechtzittingen over rechtszaken
- waarbij zij niet betrokken zijn eveneens bijwonen,
entenzij de voorzitter het hun verbiedt wegens het bij-
useondere karakter van de zaak of wegens de omstan-
digheden waarin de terechtzitting verloopt. »

a}

e Een lid verkiest de formule van het amendement
- nr. 1. Deze tekst dekt alle situaties. De nieuwe tekst
oubeeft dezelfde draagwijdte maar biedt een andere
formulering.

le Een ander lid opteert eveneens voor het eerste
guamendement. Men mag niet uit het oog verliezen dat
enthet huidige artikel 75 voorschrijft dat minderjarigen
niet aanwezig mogen zijn op een zitting.

Het eerste wetsontwerp (Stuk Senaat, nr. 1-981/1)
mildert deze regel en verlaagt de leeftijdsgrens tot
urgestien jaar. Nu wenst men van de aanwezigheid van
si- minderjarigen een algemeen principe te maken, met
drede mogelijkheid voor de voorzitter tussen te komen.
leBeze regel lijkt niet tegemoet te komen aan enige be-
alhoefte. Nergens wordt gisedat de jongeren van min-
iréder dan zestien jaar de terechtzittingen moeten kun-
nen bijwonen. Bovendien zijn de debatten vaak zeer
enngewikkeld en verward. Het amendement nr. 1 is
duidelijk, coherent en beantwoordt aan e€ierbe-
hoefte. De andere amendementen keren het algemene
principe om.

se- Verscheidene leden behouden het standpunt dat
i- het wel degelijk interessant is dat minderjarigen vanaf
a veertien jaar aanwezig kunnen zijn op een zitting.
lu®ok in de praktijk worden de gedingen meer en meer
tdmifjgewoond door klassen met veertien-vijftien-
n-jarigen. Dit maakt deel uit van een essdatimrming.

tielle. Il est d’ailleurs plus facile, pour le président du Het is trouwens makkelijker dat de voorzitter van de
tribunal, de ne devoir intervenir que pour prononcer rechtbank enkel dient tussen te komen om een verbod
une interdiction que de devoir chaque fois intervenir te uiten, dan dat hij steeds weer moet tussenkomen
pour accorder une autorisation. om een toestemming te verlenen.

Un commissaire estime que I'on peut suivre 'amen- Een lid is van oordeel dat het amendement nr. 3
dement A 3. Il permet, d’'une part, de dire a certains kan worden gevolgd. Dit onderschept de bezorgdheid
moments que les jeunes ne peuvent pas participerpom op bepaalde momenten te kunnen stellen dat de
mais répond, d’autre part, au souci de rendre la justicgongeren niet kunnen deelnemen, maar anderzijds
plus abordable pour les jeunes en tant qu’élément deok de bezorgdheid om de justitie meer open te stellen
formation. als vormend element naar jongeren toe.

L'intervenant suivant renvoie au texte du deuxiéme Een volgend lid verwijst naar de tekst van het twee-
projet de loi (doc. Sénafri152/1). L'objectif était de | de wetsontwerp (Stuk Senaat, nr. 1-1152/1). Het was
ne pas permettre aux mineurs de moins de seize ansle bedoeling de niet-begeleide minderjarigen beneden
non accompagnes, d'assister aux audiences des coude leeftijd van zestien jaar niet toe te staan de terecht-
et tribunaux, sauf pour l'instruction et le jugement zittingen van hoven en rechtbanken bij te wonen,
des poursuites intentées contre eux. En fonction gdesenzij voor de behandeling en de berechting van de
circonstances particuliéres de I'affaire ou du déroule-vervolgingen die tegen hen zijn ingesteld. In functie
ment de l'audience, le président peut a tout momentvan de bijzondere omstandigheden van de zaak of de
interdire la présence de mineurs a l'audience. Il hewijze waarop de terechtzitting verloopt kan de voor-
reste plus rien de cette proposition dans le texte|deitter ten allen tijde de aanwezigheid van minderja-
'amendement déposé. On inverse en effet la regle.|Laigen bij de terechtzitting verbieden. Van dit voorstel
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mineur de moins de seize ans peut toujours &
présent et le juge peut interdire sa présence dans
circonstances particuliéres.

Le ministre considére qu'il est effectivement préfe
rable de poser comme premier principe que |
mineurs peuvent toujours étre présents a l'instructi
et au jugement de poursuites intentées contre eux
lorsgu’ils doivent compafae en personne ou témoi
gner.

Un membre propose d'insérer dans le prem
alinéa de 'amendement 8 qu’il s’agit de mineurs de
moins de seize ans, mais qui ont atteirgd’ae douze
ans révolus.

Un membre est d’avis qu’avant I'audience, le prés
dent du tribunal dira a son huissier quels sont
mineurs qui ne peuvent pas y assister.

Dans la pratique, on constate souvent qu’un par
emmeéne ses jeunes enfants a l'audience. C'est
chose courante, méme si elle est interdite.

Un membre est davis qu'on doit applique
l'interdiction uniguement dans les cas ou la préser
du mineur risque d’avoir une influence négative s
lui.

Le ministre souligne que le fait d'insérer les mo
«2gé de plus de douze ans» implique qu’on dit claif
ment que les mineurs de moins de douze ans n’ont
a faire dans une salle d’audience.

Un membre signale que le texte proposé ne disp
pas que les mineurs doivent étre accompagnés. H
gue la présence du mineur puisse avoir une influef
sur sa formation et son éducation, il faut pourtant g
celui-ci ait la possibilité d’engager, aprés I'audienc
une réflexion avec son accompagnateur sur le prog
Il ne faut pas non plus perdre de vue que le jeune pg
rait considérer le gangster comme un modéle.

L'auteur de l'amendement®@3 dit ne pas en
demander autant. C'est au président du tribuf
d’apprécier la présence éventuelle du mineur. Bi
que la télévision soit libre, on n’assite pas automg
guement a une dégradation des meceurs. Il est imy
tant d’avoir une culture de riitdse des images. La
liberté est nécessaire, mais elle doit étre assortie d
certain contrte.

Un membre renvoie aux articles 759 et 760 du Cqg
judiciaire, qui reglent la police générale de I'audiend
Cela justifie également I'emploi du mot «notam
ment» €f. les amendement$92 et 4).

Le ministre juge que le deuxieme projet de |
répond intégralement aux exigences posees.
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treblijft in de tekst van het voorgestelde amendement

desets meer over. Men draait immers de regel om. De
minderjarige beneden de zestien jaar kan altijd aan-
wezig zijn en de rechter kan de aanwezigheid in uit-
drukkelijke omstandigheden verbieden.

- De minister is van oordeel dat het inderdaad ver-
eskieslijk is als eerste principe te stellen dat de minderja-
onrigen steeds aanwezig kunnen zijn voor de behande-
oling en berechting van vervolgingen die tegen hen zijn

ingesteld, of wanneer zij in persoon moeten verschij-

nen of getuigenis moeten afleggen.

Een lid stelt voor in het eerste lid van het amende-
ment nr. 3 in te voegen dat het minderjarigen beneden
de leeftijd van zestien jaar, maar boven de leeftijd van
twaalf jaar betreft.

er

5i-  Een lid is van oordeel dat de voorzitter van de

esrechtbank voor de zitting aan zijn deurwaarder zal
stellen welke minderjarigen niet aanwezig mogen
zijn.

ent  Het is ook een bestaande praktijk dat een ouder

undikwijls zijn kleine kinderen meebrengt naar de
zZitting. Het is een gebruik, hoewel dit verboden is.

r  Een lid meent dat het verbod enkel dient te worden
cetoegepast wanneer er mogelijkerwijze een negatieve
ur invloed zou zijn op de minderjarige.

Is De minister wijst erop dat de invoeging van de

e-woorden «ouder dan twaalf jaar» met zich brengt dat

iemen duidelijk stelt dat minderjarigen beneden de
twaalf jaar niets te zoeken hebben in een rechtszaal.

pse Een lid vestigt de aandacht op het feit dat de voor-
owestelde tekst niet bepaalt dat de minderjarigen
ncalienen begeleid te zijn. Nochtans vereist een vormend
ueen opvoedkundig karakter van de aanwezigheid dat
e, achteraf met de begeleider een reflectie over het
reggeding kan plaatshebben. Men mag ook niet uit het
ureog verliezen dat de gangster als een model zou
kunnen worden beschouwd.

De indiener van het amendement nr. 3 verklaart

nalzich minder veeleisend. De appreciatie van de even-

entuele aanwezigheid van de minderjarige komt toe aan

ti-de voorzitter van de rechtbank. Ondanks een vrije

ortelevisie, heeft er geen automatische degradatie van de
zeden plaats. Het is belangrijk een cultuur van beheer-

‘ursing van de beelden te hebben. Een vrijheid is noodza-
kelijk, maar met een zekere controle.

de Een lid verwijst tevens naar de artikelen 759 en 760

e.van het Gerechtelijk Wetboek, die de algemene politie

- van de zitting bepalen. Dit verantwoordt ook het
gebruik van de woorden «onder meeck: &émende-
menten nrs. 2 en 4).

De minister is van oordeel dat het tweede wetsont-
werp volkomen tegemoetkomt aan de gestelde vereis-

D

ten.
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Plusieurs commissaires souscrivent a ce point

vue. Les mineurs de plus de seize ans peuvent touj(
assister a 'audience et les mineurs de moins de s¢

ans le peuvent aussi, a la condition d’étre accom
gnés. Le président peut refuser l'accés a tous
enfants en raison des circonstances particuliéres
I'affaire.

Cependant, il faudrait abaissefd&a de seize a
guatorze ans. En effet, de nombreux jeunes qui v
tent le tribunal ont quatorze-quinze ans.

M. Vandenberghe dépose un amendement (d
Sénat, A1-981/2, amendemenPA), qui est rédigé
comme suit:

«Remplacer l'article 75 proposé par ce qui suit:

«Art. 75. — S'ils ne sont pas accompagnés par
parent, leur tuteur ou une personne qui en a la garg
les mineurs n'ayant pas atteinf fja de quatorze ans
accomplis ne peuvent assister aux audiences des ¢
et tribunaux que pour l'instruction et le jugement dé
poursuites dirigées contre eux, ou lorsqu’ils ont
comparaire en personne ou a déposer comn
témoins, et seulement pendant le temps ou |
présence est nécessaire.

Le président peut interdire a tout moment |
présence de mineurs a l'audience, notamment
raison du caractére particulier ou des circonstance
dans lesquelles I'audience se déroule. »

Cet amendement tient compte des remarques
ont été émises au cours des débats et il représ
apparemment un compromis équilibré.

Les amendement®1, 2 et 3 seront donc retirés e
faveur de 'amendemenfd de M. Vandenberghe.

Dans la version francaise de ce dernier amen
ment, au deuxiéme alinéa, les mots «de [|'affairg
doivent toutefois étre insérés aprés les mots «
caractére particulier».

Quelques membres disent préférer 'amendem
n°® 3 de M. Lallemand, mais marquent leur accord S

le texte de 'amendemen® A, qui représente un pas

dans la bonne direction.

Un membre demande si les mots «une personne
en a la garde» visent également les enseignants
mot «garde » est en effet ambigu.

La commission confirme que la notion «garde
comprend en I'espéce I'accompagnement d’une cla
par un enseignant. Les enfants de sixieme primg
qui sont accompagnés de leur instituteur pourrg
donc assister aux audiences a moins que le preési
n’interdise leur présence en raison du caractére p4
culier de I'affaire ou des circonstances dans lesque
l'audience se déroule.
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de Verscheidene commissieleden sluiten hierbij aan.

purblinderjarigen boven de zestien jaar mogen steeds

bizaanwezig zijn, minderjarigen beneden de zestien

bainogen aanwezig zijn mits begeleiding. Ten aanzien

lesran alle kinderen kan de voorzitter steeds de aanwe-

deigheid verhinderen wegens de bijzondere omstandig-
heden van de zaak.

De leeftijld zou wel van zestien tot veertien jaar
si-moeten verlaagd worden. Veel jongeren van veertien-
vijftien jaar bezoeken immers de rechtbank.

oc. De heer Vandenberghe dient een amendement in
(Stuk Senaat, nr. 1-981/2, amendement nr. 4), luiden-
de:

«Het voorgestelde artikel 75 vervangen als volgt:

un «Art. 75. — Indien zij niet begeleid zijn door een
e,ouder, hun voogd of een persoon die over hen de

bewaring heetft, is het minderjarigen beneden de volle
burleeftijd van veertien jaar niet toegestaan de terechtzit-
2s tingen van de hoven en rechtbanken bij te wonen,
a tenzij voor de behandeling en de berechting van de
ne vervolgingen die tegen hen zijn ingesteld, of wanneer
buizij in persoon moeten verschijnen of getuigenis
moeten afleggen, en enkel voor de tijd dat hun aanwe-
zigheid noodzakelijk is.

a De vooorzitter kan steeds de aanwezigheid van
eminderjarigen bij de terechtzitting verbieden, onder
2s meer wegens het bijzonder karakter van de zaak of de
omstandigheden waarin de terechtzitting verloopt. »

qui Dit amendement komt tegemoet aan de opmerkin-
entgen geuit tijdens de debattenen er lijkt een evenwich-
tig compromis te vormen.

Aldus zullen de amendementen nrs.1, 2 en3
worden ingetrokken ten voordele van het amende-
ment nr. 4 van de heer Vandenberghe.

N

de- In de Franse tekst van dit amendement dienen in
2» het tweede lid na de woorden «de caractére particu-
ddier» te worden ingevoegd de woorden «de I'affaire ».

ent  Hoewel enkele leden het amendement nr. 3 van de
urheer Lallemand verkiezen, kunnen zij akkoord gaan
met de tekst van het amendement nr. 4, dat een stap in
de goede richting betekent.

D

qui Een lid vraagt of de woorden «een persoon die over
Lben de bewaring heeft» ook de leerkrachten beogen.
Het woord «bewaring» is immers ambigu.

»  De commissie bevestigt dat het woord «bewaring»
5sén casu moet worden begrepen als begeleiding van een
lireklas door een leerkracht. Kinderen van het zesde leer-
ntjaar vergezeld door hun onderwijzer mogen dus de
jerdittingen bijwonen tenzij de voorzitter hun aanwezig-
irtiheid verbiedt wegens de bijzondere aard van de zaak
leof de omstandigheden waarin de terechtzitting ver-
loopt.
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IV. VOTES

Les amendement$tl, 2 et 3 sont retirés en faveu
de 'amendemento.

L’'amendement %4 est adopté a I'unanimité par le
8 membres présents, moyennant la correction ma
rielle indiquée ci-dessus.

L’ensemble du projet de loi amendé a été adopt
'unanimité par les 8 membres présents.

Confiance a été faite a la rapporteuse pour la réd
tion du présent rapport.

Le président
Roger LALLEMAND.

La rapporteuse,
Nadia MERCHIERS.

r

D
itédoor de 8 aanwezige leden, mits de malenerbete-
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IV. STEMMINGEN

De amendementen nrs. 1, 2 en 3 zijn ingetrokken
ten voordele van het amendement nr. 4.

Het amendement nr.4 is eenparig aangenomen

ring hierboven aangeduid.

¢ & Het geamendeerde wetsontwerp in zijn geheel is

eenparig aangenomen door de 8 aanwezige leden.

ac- Vertrouwen werd geschonken aan de rapporteur
voor het opstellen van dit verslag.

De voorzitter,
Roger LALLEMAND.

De rapporteur,
Nadia MERCHIERS.
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COMPARAISON DES TEXTES ADOPTES

Texte transmis par
la Chambre des représentants

Article 1¢r

La présente loi régle une matiére visée a l'article
de la Constitution.

Art. 2

A T'article 75 de la loi du 8 avril 1965 relative & |4
protection de la jeunesse, modifié par les lois
21 mars 1969 et du 19 janvier 1990, les mots «n’'ay
pas atteint 'ge de seize ans accomplis» sont insél
entre les mots «Les mineurs» et les mots «ne peu
assister».

Texte adopté par la
commission de la Justice

Article premier

78 La présente loi regle une matiére visée a I'article 78
de la Constitution.

Art. 2

;] L'article 75 de la loi du 8 avril 1965 relative a la

du protection de la jeunesse, modifié par les lois des

ant21 mars 1969 et 19 janvier 199kt remplacé par ce

ésqui suit:

ent «Art. 75. —S'ils ne sont pas accompagnés par un
parent, leur tuteur ou une personne qui en a la garde,
les mineurs n'ayant pas atteinid&a de quatorze ans
accomplis ne peuvent assister aux audiences des cours
et tribunaux que pour l'instruction et le jugement des
poursuites dirigées contre eux, ou lorsqu’ils ont a
comparére en personne ou a déposer comme
témoins, et seulement pendant le temps ou leur
présence est nécessaire.

Le président peut interdire a tout moment la
présence de mineurs a l'audience, notamment en
raison du caractére particulier de l'affaire ou des

circonstances dans lesquelles I'audience se désoule.
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VERGELIJKING VAN DE AANGENOMEN TEKSTEN

Tekst overgezonden door
de Kamer van volksvertegenwoordigers

Artikel 1

Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoel
artikel 78 van de Grondwet.

Art. 2

In artikel 75 van de wet van 8 april 1965 betreffen

le

Tekst aangenomen door
de commissie voor de Justitie

Artikel 1

] in Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in

artikel 78 van de Grondwet.

Art. 2

Artikel 75 van de wet van 8 april 1965 betreffende

de jeugdbescherming, gewijzigd bij de wetten van de jeugdbescherming, gewijzigd bij de wetten van

21 maart 1969 en 19 januari 1990, worden, tussen
woorden «De minderjarigen» en het woor
«mogen», de woorden «beneden de volle leeftijd v
zestien jaar» ingevoegd.

del maart 1969 en 19 januari 1990ordt vervangen

d als volgt:
an

«Art. 75. —Indien zij niet begeleid zijn door een
ouder, hun voogd of een persoon die over hen de
bewaring heeft, is het minderjarigen beneden de volle
leeftijd van veertien jaar niet toegestaan de terechtzit-
tingen van de hoven en rechtbanken bij te wonen,
tenzij voor de behandeling en de berechting van de
vervolgingen die tegen hen zijn ingesteld, of wanneer
Zij in persoon moeten verschijnen of getuigenis
moeten afleggen, en enkel voor de tijd dat hun aanwe-
Zigheid noodzakelijk is.

De voorzitter kan steeds de aanwezigheid van
minderjarigen bij de terechtzitting verbieden, onder
meer wegens het bijzonder karakter van de zaak of de
omstandigheden waarin de terechtzitting verloopt.

54.792 — E. Guyot, s. a., Bruxelles



