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mentaires. parlementair onderzoek.
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19 décembre 1996.

Ont participé aux travaux du bureau:
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Base légale

Le nouvel article 3 de la loi du 3 mai 1880 sur lg
enquétes parlementaires, tel que modifié p
I'article 4 de la loi du 30 juin 1996 oniteur belgedu
16 juillet 1996), entré en vigueur le 26 juillet 1996
dispose ce qui suit:

«Art. 3. La commission est constituée et elle dé
bére conformément aux régles établies par la Cha
bre.

Tout membre de la Chambre a le droit d’assister|
I'enquéte de la commission, & moins que la Chaml
ou la commission ne décident le contraire.

Les réunions de la commission sont publiques.
commission peut cependant a tout moment décide
contraire.

Les membres de la Chambre sont tenus au secre
ce qui concerne les informations recueillies
I'occasion des réunions non publiques de la comm
sion. Toute violation de ce secret sera sanctionn
conformément au reglement de la Chambre a laque
ils appartiennent.

La commission peut lever l'obligation de secr¢
sauf si elle s’est expressément engagée a le présery,

C'est le quatrieme alinéa de cet article que
présente proposition tend a exécuter.

Sanctions disciplinaires et non pénales

Les travaux préparatoires du nouvel article 3 de
loi du 3 mai 1880 consacrent de larges dévelopy
ments a la portée de I'obligation de «secret» ou
«discrétion», et au choix du principe d'un régime (
sanctions disciplinaires internes, a définir dans |
reglements d’assemblée, plutque des sanctions
pénales, jugées incompatibles avec le principe con
tutionnel de I'«immunité de parole» garantie p:
I'article 58 de la Constitution (voir rapport Sénal
doc. i 1-148/3, p. 11, 19 a 25 et 47 a 71; rappc
Chambre, doc.t532/4 - 95/96, p. 20 a 24).

Cette option en faveur de simples «mesur
d’'ordre » est rappelée d’emblée par plusieurs inter
nants.

Un membre se réjouit du dépde cette proposi-
tion, qui vient & son heure, puisque des ¢
d’'indiscrétion ont malheureusement été consta

2)

Wettelijke grondslag

s Het nieuwe artikel 3 van de wet van 3 mei 1880 op
arhet parlementair onderzoek, zoals gewijzigd door ar-
tikel 4 van de wet van 30 juni 199B€lgisch Staats-

, blad van 16 juli 1996) en in werking getreden op

26 juli 1996, bepaalt het volgende:

li- «Art. 3. De commissie wordt samengesteld en
m-beraadslaagt met inachtneming van de regels die de
Kamer bepaalt.

a leder lid van de Kamer heeft het recht om het
vreonderzoek van de commissie bij te wonen, tenzij de
Kamer of de commissie anders beslist.

La De commissievergaderingen zijn openbaar. De
I leommissie kan echter op ieder tijdstip anders beslis-
sen.

ten De leden van de Kamer zijn tot geheimhouding

a verplicht met betrekking tot de informatie verkregen

is-naar aanleiding van de niet-openbare commissie-

éevergaderingen. Schending van die geheimhouding

llewordt gestraft met de sanctie bepaald in het reglement
van de Kamer waartoe zij behoren.

3t De commissie kan de geheimhoudingsplicht ophef-
er.fen tenzij zij zich uitdrukkelijk heeft verbonden om de
geheimhouding in acht te nemen. »

la Dit voorstel heeft de bedoeling uitvoering te geven

aan het vierde lid van dat artikel.

Tuchtsancties en geen strafrechtelijke sancties

la In de parlementaire voorbereiding van het nieuwe
pe-artikel 3 van de wet van 3 mei 1880 wordt heel wat
deaandacht besteed aan de strekking van het begrip
le «geheimhoudingsplicht» of «discretieplicht» en aan
esde principide keuze voor een in het reglement van de
assemblees te bepalen interne tuchtregeling veeleer
stidan voor strafrechtelijke sancties. Dergelijke sancties
ar worden immers onverenigbaar geacht met het
t, grondwettelijk beginsel van de onschendbaarheid bij
rt het uitbrengen van een mening of stem, dat ge-
waarborgd wordt door artikel 58 van de Grondwet
(zie verslag Senaat, Gedr. St. nr. 1-148/3, blz. 11, 19
tot 25 en 47 tot 71; verslag Kamer, Gedr. St. nr. 532/4 -
95/96, blz. 20 tot 24).

es Verschillende sprekers beginnen met erop te wijzen
e-dat voor gewone «ordemaatregelen» is gekozen.

Een lid verheugt zich over de indiening van dit
asvoorstel, dat op het gepaste ogenblik komt, aangezien

récemment, dans le cadre d’enquétes parlementa‘
en cours.

ésonlangs in het kader van lopende parlementaire
iresnderzoeken gevallen van gebrek aan geheimhouding
te betreuren zijn geweest.
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Sanctions limitées au cas spécifique des commissions Sancties beperkttothetspecifieke gevalvande parle-

d’enquéte parlementaire

mentaire onderzoekscommissies

Le bureau s’est d'abord interrogé sur le champ Het Bureau heeft zich eerst bezonnen over het

d’'application du nouveau régime de sanctions

ntoepassingsgebied van de nieuwe ontworpen sanctie-

projet. Faut-il s’en tenir au cas particulier des regeling. Dient men zich te beperken tot het bijzon-

commissions d’enquéte parlementaires, ou envisagedere geval

la question de maniere plus large ? Le méme proble
pourrait en effet se poser dans d’'autres contextes,
exemple en matiere de poursuites a charge d
membre de I'assemblée, ou bien au niveau de

commission de suivi des comités permanents P et

Un membre se référe a cet égard a la proposition
loi modifiant la loi du 18 juillet 1991 organique du
contrde des services de police et de renseigneme
déposée par Mme Milquet (doc. Séndt1¥890/1).

Ce texte prévoit notamment une obligation ¢
confidentialité et de secret a charge des membres d
commission de suivi des comités permanents P et R
précise que «toute violation de cette obligation
confidentialité et de ce secret sera sanctionnée con
mément au réglement de la Chambre a laquelle
appartiennent» (voir le nouvel articlel®$, 8§ 4, de la
loi, prévu par l'article 30 de la proposition précitée).

Plusieurs membres doutent de la possibilité
sanctionner dans le réglement des indiscrétions ca
mises dans le cadre de la commission de suivi
comités permanents, sans disposer au préalable d
base légale indiscutable a cet effet. lls préférent ¢
lors s’en tenir pour l'instant au seul cas spécifique o
enques parlementaires.

Pendant la durée de I'existence de ces commission

Un membre souléve le probléme de I'obligation ¢
respect du secret dans le temps. Comment sanctiof
une violation tardive du secret, qui ne surviendr:
qu’aprés la dissolution de la commission d’etig@e
Il n'a pas de solution a proposer, mais il estime que
probléme doit égalemefitre pris en compte.

Un autre membre ajoute qu'il faudrait sans dou
encore distinguer selon que l'auteur de cette violati
tardive est encore parlementaire, ou a cessétte.l'e

Un membre conclut qu’'en tout état de cause,
solution de ce probléme devra nécessairement pa
par une modification préalable de la loi. Il propos
dans ces conditions, de s’en tenir pour l'instant
probléme de la sanction des indiscrétions commig
pendant la durée de l'existence d’'une commissi
d’engue.

van de parlementaire onderzoeks-
meommissies of dient men de zaak ruimer te bekijken?
paretzelfde probleem zou zich immers kunnen voor-

undoen in andere omstandigheden, bijvoorbeeld inzake
lavervolgingen ten laste van een lid van de assemblee
R. ofwel op het vlak van de parlementaire begeleidings-

commissies van de vaste comités P en |.

de Een lid verwijst in dit verband naar het wetsvoor-

stel tot wijziging van de wet van 18 juli 1991
ntshoudende regeling van het toezicht op de politie- en
inlichtingendiensten, ingediend door mevrouw
Milquet (Gedr. St., Senaat, nr. 1-390/1).

e Deze tekst voorziet immers in een verplichting tot

e leertrouwelijkheid en geheimhouding ten laste van de
,deden van de begeleidingscommissie van de vaste
decomités P en | en bepaalt dat «schending van die

forverplichting tot vertrouwelijkheid en van die geheim-

ilshouding wordt gestraft met de sanctie bepaald in het
reglement van de Kamer waartoe zij behoren» (zie het
nieuwe artikel 66is, § 4, van de wet als bepaald bij
artikel 30 van het voornoemde wetsvoorstel).

de Verschillende leden twijfelen of het mogelijk is om

mgevallen van indiscretie in het kader van de begelei-

jeglingscommissie van de vaste comités in het reglement

unstrafbaar te stellen zonder voorafgaandelijk over een

lenbetwistbare wettelijke grondslag te beschikken. Zij

eswensen zich op dit ogenblik dan ook uitsluitend te
beperken tot het specifieke geval van de parlemen-
taire onderzoeken.

S Tijdens het bestaan van deze commissies

le Een lid vermeldt het probleem van de plicht tot

nnegreheimhouding in de tijd. Hoe kan men een sanctie

it opleggen wanneer de geheimhouding pas later, na de
ontbinding van de onderzoekscommissie, geschon-

ceden wordt? Hij kan geen oplossing voorstellen maar
meent dat eveneens rekening moet worden gehouden
met dit probleem.

te Een ander lid voegt eraan toe dat men waarschijn-

onlijk nog een onderscheid moet maken naargelang de
persoon die de geheimhouding later schendt, al dan
niet nog parlementslid is.

la Een lid besluit dat de oplossing van dit probleem in
ssalk geval gezocht moet worden in een voorafgaande
e, wetswijziging. In deze omstandigheden stelt hij voor
auzich thans te beperken tot het probleem van de sanc-
sedies in geval van indiscreties begaan tijdens het be-
pnstaan van een onderzoekscommissie.




1-477/3 -1996/1997 (

Point 1

Le texte proposé par M. Erdman est rédigé com
Suit:

«1. Tout sénateur qui, en révélant des informatio
recueillies a I'occasion d’'une réunion non publiqu
d’une commission d’endteeparlementaire, en viola-
tion de l'article 3 de la loi du 3 mai 1880 sur les efiqu
tes parlementaires, portera atteinte a I'honneur

4)

Punt 1

me De door de heer Erdman voorgestelde tekst luidt
als volgt:

ns «1. ledere senator die, in strijd met artikel 3 van de
e wet van 3 mei 1880 op het parlementair onderzoek,
informatie verkregen naar aanleiding van een niet-
b openbare vergadering van een parlementaire onder-
ot zoekscommissie bekendmaakt en daardoor afbreuk

a la dignité du Sénat, ou compromettra la bonme doet aan de eer en de waardigheid van de Senaat of het

marche de l'enqite ou la crédibilité de celle-ci,
pourra @re sanctionné conformément aux dispog
tions qui suivent.»

Un membre reléve une discordance entre les tex
francais («sanctionné ») et néerlandais («gestraft»
propose d'aligner le texte néerlandais sur le te

goede verloop van het onderzoek of de geloofwaar-
i- digheid ervan in gevaar brengt, kan gestraft worden
overeenkomstig de hiernavolgende bepalingen. »

tes Een lid wijst op een gebrek aan overeenstemming
. litussen de Franse («sanctionné») en de Nederlandse
tetekst («gestraft»). Hij stelt voor de Nederlandse tekst

francais, en remplagant le mot «gestraft» par le motgelijk te schakelen met de Franse tekst en het woord

«gesanctioneerd». Le bureau margue son accord
cette correction linguistique.

M. Foret dépose 'amendement suivant (doc. Sén
n° 1-477/2, amendement® &) :

Au point 1 de I'article 70bis proposé, supprimer le
mots «, portera atteinte a I’honneur et a la dignité d
Sénat, ou».

Il estime en effet qu'il s'agit d'une définition floue
qui n'ajoute rien au texte, et qui ouvre la porte
I'arbitraire.

Plusieurs membres sont d’avis que cette craif
d'arbitraire n’'est pas fondée. En effet, il n'est pa
question de réprimer n'importe quelle déclaration
commentaire au sujet des travaux de la commiss
d’enquéte. Il s'agit uniquement de sanctionner d
révélations sur des informations recueillies a hu
clos.

L’'auteur de 'amendement demande ce que rec
vre, trés concrétement, I'incrimination d’«atteinte
I’'honneur et a la dignité du Sénat».

L’'auteur de la proposition explique qu’il a vouly
viser par la des situations ou la violation du secret
huis clos ne met pas en danger le fonctionnement o
crédibilité de la commission, mais mérite néanmoi
d’étre sanctionnée comme telle, pour le principe.

Un membre juge que dans I'immense majorité d
cas, le simple fait de révéler des informations recue
lies sous le bénéfice du huis clos sera, par définiti
de nature a porter atteinte a la crédibilité de
commission d’enquéte. Il ne voit dés lors pa
d’'inconvénient majeur a supprimer le passa
contesté.

Un membre souléve I'hypothése de révélatio

surgestraft» te vervangen door het woord «gesanc-
tioneerd». Het Bureau stemt in met deze taalkundige
correctie.

at, De heer Foret dient het volgende amendement in
(Gedr. St., Senaat, nr. 1-477/2, amendement nr. 1):

s In punt 1 van het voorgestelde artikel 70bis de
u woorden «afbreuk doet aan de eer en de waardigheid
van de Senaat of» doen vervallen.

Hij meent immers dat de definitie vaag is, niets aan
a de tekst toevoegt en de deur openlaat voor willekeur.

nte  Verschillende leden menen dat deze vrees voor
1S willekeur niet gegrond is. Het is immers niet de bedoe-
bu ling ongeacht welke verklaring of commentaar over
orde werkzaamheden van de onderzoekscommissie te
esbestraffen. Het komt er uitsluitend op aan sancties te
is bepalen voor het openbaar maken van informatie uit
vergaderingen die met gesloten deuren plaatsvinden.

bu- De indiener van het amendement vraagt wat het
a strafbare feit van het «afbreuk doen aan de eer en de
waardigheid van de Senaat» zeer concreet inhoudt.

I De indiener van het voorstel verklaart dat hij hier-
dumee doelt op toestanden waarin de schending van de
u lgeheimhouding van vergaderingen met gesloten
nsdeuren de werking of de geloofwaardigheid van de
commissie niet in het gedrang brengt maar als dusda-
nig toch principieel een sanctie vereist.

es Eenlid is van oordeel dat het gewone feit van infor-
bil-matie openbaar te maken die afkomstig is uit een
bn,vergadering met gesloten deuren, in bijna alle geval-
lalen per definitie afbreuk zal doen aan de geloofwaar-
1s digheid van de onderzoekscommissie. Hij heeft er
jedaarom geen ernstig bezwaar tegen dat de betwiste
passage geschrapt wordt.

ns Een lid haalt het geval aan waarin informatie

faites par un sénateur convaincu que c’est le s

eulrijgegeven wordt door een senator die ervan over-



(5)

moyen dont il dispose pour empécher la commissi

d'étouffer une affaire grave. En pareil cas, l'intéres

n'agit-il pas finalement dans lintérét de la bonn

marche de I'enquéte ?

Un membre répond qu'une telle situation do

s'apprécier au cas par cas, en tenant compte des é

tuelles causes de justification dont I'auteur des réveé

tions pourrait se prévaloir.

Un autre membre congoit qu’un sénateur s’estir

moralement tenu de révéler certains faits, parce qu’
la conviction que I'on va, par exemple, cacher u

falsification. Mais il ne faut pas perdre de vue qu'ur

commission peut légitimement décider de garder
silence sur une information, afin de permettre u
instruction efficace. Il lui semble par conséquent q
dans un tel cas, le membre devra en tout état de cd
commencer par porter le débat en commission.

Un membre est pour sa part partisan du maint
du passage visant I'«atteinte a I'honneur et a
dignité du Sénat». Aes yeux, le simple fait de rendr
publics des éléments d’information couverts par
secret du huis clos est contraire a la tradition et &
réputation du Sénat, et constitue déja, en soi, un sq
dale.

Point 2

Le texte proposé par M. Erdman est rédigé com
suit:

«2. L’examen des cas de violation du secret
I'enquée peut'&re demandé par un tiers des membrg
de la commission d’entes par lettre adressée au
président de celle-ci, et comportant une descripti
détaillée des faits invoqués.

Cette demande est inscrite a I'ordre du jour de
premiére réunion suivant son dép&n délai d'au
moins huit jours doit s’écouler entre le dépte la
demande et son examen en commission.

Le sénateur intéressé est avisé, par lettre du pré
dent, des faits qui lui sont reprochés, ainsi que d
jour et heure de cette réunion, et il est invité a
présenter sa défense.

Il est également avisé par écrit de son droit de
faire représenter ou assister par un autre sénate
ainsi que de son droit de demander une remise, 1
motivée, a une seule reprise.»

Un membre trouve que le président de la comm
sion d’enquéte devrait également pouvoir prendre |
méme l'initiative d’engager la procédure de sanctig

1-477/3 -1996/1997

ontuigd is dat dit het enige middel is om de commissie te

sé beletten een ernstige zaak in de doofpot te stoppen.

e Handelt de betrokkene in dat geval uiteindelijk niet in
het belang van het goede verloop van het onderzoek ?

it Een lid antwoordt dat een dergelijke toestand in elk

vegeval afzonderlijk beoordeeld dient te worden, reke-

la-ning houdend met de eventuele rechtvaardigings-
gronden die aangevoerd kunnen worden door de
persoon die de onthullingen gedaan heetft.

ne Een ander lid begrijpt dat een senator zich moreel
| averplicht kan achten bepaalde feiten in de openbaar-
ne heid te brengen omdat hij de mening toegedaan is dat
e men bijvoorbeeld een vervalsing geheim zal houden.
leMaar men mag niet uit het oog verliezen dat een
necommissie op rechtmatige wijze kan beslissen infor-
lematie stil te houden om een effisteonderzoek mo-
wusgelijk te maken. Hij meent bijgevolg dat het lid in een
dergelijk geval hoe dan ook eerst het debat in de
commissie moet aangaan.

en Een lid wenst anderzijds de passage te behouden

lawaarin gesproken wordt over «afbreuk doen aan de

e eer en de waardigheid van de Senaat». Naar zijn

le oordeel is het gewone feit van inlichtingen openbaar

late maken die onder de geheimhouding van de beslo-

arten vergadering vallen, strijdig met de traditie en de
faam van de Senaat en is dat op zichzelf reeds een
schandaal.

Punt 2

me De door de heer Erdman voorgestelde tekst luidt
als volgt:

de «2. De behandeling van schendingen van de
2s geheimhouding van het onderzoek kan door een
derde van de leden van de onderzoekscommissie
bn gevraagd worden bij brief gericht aan de voorzitter
van de commissie, waarin een gedetailleerde be-
schrijving van de aangehaalde feiten wordt gegeven.

Deze vraag wordt op de agenda geplaatst van de
eerste vergadering volgend op de indiening ervan. Een
termijn van ten minste acht dagen moet verlopen
tussen de indiening van de vraag en de behandeling
ervan in de commissie.

si- De betrokken senator wordt bij brief van de

esvoorzitter op de hoogte gebracht van de feiten die

y hem verweten worden, alsmede van de dag en het uur
van de vergadering, en hij wordt verzocht zich daar te
verdedigen.

se Hij wordt eveneens schriftelijk in kennis gesteld

ur, van zijn recht om zich door een andere senator te laten

onvertegenwoordigen of bijstaan alsmede van zijn
eenmalig recht om een niet-gemotiveerd uitstel te
vragen. »

is- Een lid is van mening dat ook de voorzitter zelf van
ui-de onderzoekscommissie het initiatief zou moeten
n, kunnen nemen om de sanctieprocedure in te zetten

a

s'il constate qu’il y a des fuites.

indien hij vaststelt dat er lekken zijn.
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L'auteur de la proposition explique qu'il n'a pa
voulu impliguer le président dans la mise en route
la procédure, pour éviter toute mise en cause de
impartialité, notamment dans [I'hypothése ou
proposition serait rejetée.

M. Lallemand estime que dans certains cas,
président doit pouvoir prendre lui-méme ses resp(q
sabilités. Il propose a cet effet 'amendement suiva
(doc. Sénat, 11-477/2, amendement @):

Au point 2 de l'article 70bis proposé, remplace
I'alinéa 18" par l'alinéa suivant:

«L’examen des cas de violation du secret peut étre

demandé soit par un tiers des membres de la comn
sion d’enquéte, par lettre adressée au président
celle-ci, soit par le président lui-méme. La lettre prég
tée, ou la note établie par le président, comporte u
description détaillée des faits invoqués. »

A propos du dernier alinéa du point 2, un memb
se demande s'il est bien nécessaire de prévoir qu
membre puisse se faire représenter pour sa défe
Un parlementaire n’est-il pas assez grand pour
défendre tout seul ?

L'auteur de la proposition répond gu'il s'agit I3
d’'une régle classique en matiére disciplinaire: sel
les circonstances, l'intéressé a ainsi le choix entre
défendre lui-méme, ou faire appel a un tiers, qui pe
aborder le probleme avec davantage de recul.

Point 3

Le texte proposé par M. Erdman est rédigé com
suit:

«3. Au jour fixé, la commission entend le sénate
intéressé dans sa défense, a huis clos.

Immédiatement aprés cette audition, ou, le ¢
échéant, aprés avoir constaté que l'intéressé n’est
présent, ni représenté, ou qu’il ne souhaite pas e
entendu, la commission délibére a huis clos.

Si elle conclut que les faits invoqués sont suffisam-

ment établis, elle peut décider, a la majorité des de
tiers de ses membres, soit d'infliger un avertissemer
I'intéressé, soit de lui infliger un bitae, soit de propo-
ser a l'assemblée de I'exclure de la commissi
d’engue.

La décision de la commission n’est susceptil

6)

-

5 De indiener van het voorstel verklaart dat hij de

devoorzitter niet heeft willen betrekken bij het in

somverking stellen van de procedure, om te voorkomen

a dat zijn onpartijdigheid op welke wijze ook in het
gedrang wordt gebracht, met name ingeval het voor-
stel verworpen wordt.

le De heer Lallemand meent dat de voorzitter in

n-bepaalde gevallen zelf zijn verantwoordelijkheid

intmoet kunnen nemen. Hij stelt daarom het volgende
amendement voor (Gedr. St., Senaat, nr. 1-477/2,
amendement nr. 2):

r In punt 2 van het voorgestelde artikel 70bis het

eerste lid vervangen door het volgende lid:

«De behandeling van schendingen van de geheim-

nishouding kan gevraagd worden door een derde van de

deleden van de onderzoekscommissie, bij brief gericht

i- aan de voorzitter van de commissie, of door de

nevoorzitter zelf. In de bovenvermelde brief of in de
door de voorzitter opgestelde nota wordt een gede-
tailleerde beschrijving van de aangehaalde feiten
gegeven.»

re Inverband met het laatste lid van punt 2 vraagt een

'urid zich af of het wel nodig is te bepalen dat een lid

nseich voor zijn verdediging kan laten vertegenwoor-

sedigen. Is een parlementslid niet groot genoeg om
zichzelf alleen te verdedigen?

1 De indiener van het voorstel antwoordt dat het hier
onom een klassieke regel in tuchtzaken gaat: naar
s@yelang van de omstandigheden heeft de betrokkene zo
rutde keuze, hetzij om zichzelf te verdedigen, hetzij om
een beroep te doen op een derde die het probleem
meer op afstand kan bekijken.

Punt 3

me De door de heer Erdman voorgestelde tekst luidt
als volgt:

ur «3. Op de vastgestelde dag hoort de commissie
met gesloten deuren de verdediging van de betrokken

senator.

as De commissie beraadslaagt met gesloten deuren

nionmiddellijk na dit verhoor of nadat zij eventueel
heeft vastgesteld dat de betrokkene niet aanwezig is,
niet vertegenwoordigd is of niet verhoord wenst te
worden.

Indien zij besluit dat de aangehaalde feiten
uxvoldoende bewezen zijn, kan zij met een tweederde
taneerderheid van haar leden besluiten ofwel de

betrokkene een waarschuwing te geven, ofwel hem
DN een berisping te geven, ofwel aan de assemblee voor te
stellen hem uit te sluiten van de onderzoeks-
commissie.

le Tegen de beslissing van de commissie kan geen

d’aucun recours. Elle est consignée dans un proc

2s-beroep worden ingesteld. Zij wordt opgetekend in
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verbal signé par le président. Celui-ci en adresse sa
délai une copie au président du Sénat, au sénateur
cause, ainsi que, le cas échéant, au membre qui
assisté ou représenté. »

Un membre demande si la commission aura
possibilité de procéder a un minimum d’instruction
si, en particulier, des témoins pourront y étre ente
dus.

L'auteur de la proposition n’est pas partisan (¢
I'audition de témoins. Il préfére donner, plus simpls
ment, la possibilité de faire valoir des témoignages
n'y a pas besoin, a son avis, de développer une pra
dure formaliste, qui pourrait prendre des dimensio
dépassant de loin le probléme qui est a son origine

En ce qui concerne les sanctions, l'auteur de
proposition explique qu'il a prévu d'une part un
gradation entre deux sanctions «mineures» et U
sanction «majeure», et d’autre part une majorité @
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Inseen proces-verbaal dat door de voorzitter onderte-

etkend wordt. Deze stuurt onverwijld een afschrift aan

I'ade voorzitter van de Senaat, aan de betrokken senator
en eventueel aan het lid dat hem bijgestaan of verte-
genwoordigd heeft.»

la Een lid vraagt of de commissie de mogelijkheid

ot heeft om een minimum aan onderzoekshandelingen

n-te verrichten en of meer in het bijzonder getuigen
gehoord kunnen worden.

le De indiener van het voorstel is geen voorstander

2- van het horen van getuigen. Hij wil liever gewoon de

Ilmogelijkheid openlaten om getuigenissen aan te

céroeren. Het is naar zijn mening niet nodig een forma-

nslistische procedure te ontwikkelen die in haar
omvang het onderliggende in grote mate zou overstij-
gen.

la Wat de sancties betreft, verklaart de indiener van
e het voorstel dat hij enerzijds een gradatie heeft inge-
Ingesteld tussen twee «kleine» sancties en een «grote»
essanctie en anderzijds een tweederde meerderheid, om

deux tiers, afin d’éviter des décisions majorité contre te voorkomen dat er beslissingen meerderheid tegen

opposition.

Un membre demande en quoi consiste la différer
entre un «avertissement» et un «inéa.

L’'auteur de la proposition répond gu'il s’agit d’ung

oppositie worden genomen.

ce Een lid vraagt wat het verschil is tussen een
«waarschuwing» en een «berisping».

D

De indiener van het voorstel antwoordt dat het om

gradation classique en droit disciplinaire. Il n’y a pas een klassieke gradatie gaat in het tuchtrecht. Er is

de différence fondamentale de nature entre les de
mais la seconde est plus grave que la premiére.

Un membre défend l'idée d'une application de
trois types de sanctions en ordre croissant: d’'ab
I'avertissement, ensuite le"ibh& et ensuite seulemen
I'exclusion. Il estime par ailleurs que les trois san
tions devraient toujours étre décidées en séa
pléniére.

Plusieurs membres objectent que la gravité des fi
peut, dans certains cas, nécessiter I'application imn
diate de la sanction la plus lourde. Quant aux sa
tions mineures, elles ne justifient pas, a leur se
I'intervention de la séance pléniére.

En ce qui concerne la sanction d’exclusion, U
membre plaide pour la solution de la loi frangaise, g
étend l'effet de I'exclusion a des commission
d’enquéte futures.

L'auteur de la proposition répond qu'’il s’est plac
dans 'optique de la bonne marche de la commiss
concernée.

Un autre membre pense également que pour ¢
pratique, il convient de se limiter a l'interdiction
d’assister aux travaux de la commission directemg
concernée. Il s’agit essentiellement de mesu
d’ordre, visant & protéger le crédit de la commissia

uxgeen fundamenteel verschil wat de aard van beide
straffen betreft maar de tweede is zwaarder dan de
eerste.

s Een lid verdedigt de toepassing van de drie soorten
brdsancties in stijgende lijn: eerst de waarschuwing, dan
t de berisping en tenslotte de uitsluiting. Hij is trou-
C- wens van mening dat over de drie sancties in plenaire
nceitting zou moeten worden beslist.

aits  Verschillende leden voeren hiertegen aan dat de
néernst van de feiten in sommige gevallen de onmid-
ncdellijke toepassing van de zwaarste sanctie noodzake-
nslijk kan maken. Het behandelen van kleinere sancties
in een plenaire vergadering is naar hun mening niet
verantwoord.

In  Wat de uitsluiting betreft, pleit een lid voor de

uioplossing waarvoor de Franse wetgever heeft gekozen

s en die de uitsluiting ook uitbreidt tot toekomstige
onderzoekscommissies.

@ De indiener van het voorstel antwoordt dat voor
orhem het goede functioneren van de betrokken
commissie telt.

stre Een ander lid is eveneens van mening dat men er
zich om praktische redenen toe moet beperken de
2ntbetrokkene te verbieden deel te nemen aan de
eswerkzaamheden van de rechtstreeks betrokken
n.commissie. Het gaat voornamelijk om ordemaatre-




1-477/3 -1996/1997 (

Il ne faut pas leur donner un caractéere plus large
sanction morale, qui devrait s'étendre également
d’autres commissions.

En ce qui concerne les aspects constitutionnels d
procédure en commission, on se reportera a la notq
annexe.

Point 4

Le texte proposé par M. Erdman est rédigé comi
Suit:

«4. La décision de la commission infligeant u
avertissement ou un btee est portée a la connais
sance du Sénat lors de la premiére séance pléniére U
suivant la notification visée au dernier alinéa d
point 3.

Cette communication ne donne lieu a auct

débat. »
Ce point ne donne lieu a aucune observation.

Point 5

Le texte proposé par M. Erdman est rédigé com
suit:

«5. La proposition d’exclusion est inscrite 3
I'ordre du jour de la premiére séance pléniére util
suivant la notification visée au dernier alinéa d
point 3.

Le Sénat entend d’abord, a huis clos, le rapport o]
du président de la commission, et ensuite, le
échéant, le sénateur en cause ou le membre qu
représente. Leur temps de parole est limité a quin
minutes chacun. Aucun autre membre ne peut pr
dre la parole a ce sujet.

Le Sénat se prononce ensuite, en séance publiqy
sans débat, sur la proposition d’exclusion, par scrut
secret. Aucun amendement & cette proposition n’
recevable.

Si la proposition est adoptée a la majorité des de
tiers des suffrages, I'intéressé est définitivement ex
des réunions de la commission d’efigue

Cette décision n’est susceptible d’aucun recou
Elle est notifiée par écrit au président de la commi
sion, au sénateur en cause, ainsi que, le cas éché
au membre qui I'a assisté ou représente.

Si la majorité des deux tiers des suffrages n'est
atteinte, la proposition est rejetée et le préside
déclare l'incident clos.»

En ce qui concerne les aspects constitutionnels d

8)

degelen die ertoe strekken de geloofwaardigheid van de

acommissie te waarborgen. Men moet die maatregelen
niet opblazen tot morele sancties, die ook zouden
moeten worden opgelegd voor andere commissies.

ela Voor de constitutionele aspecten van de procedure
> eim de commissie wordt verwezen naar de bijgevoegde
nota.

Punt 4

me De door de heer Erdman voorgestelde tekst luidt
als volgt:

n «4. De beslissing van de commissie om een waar-

schuwing of een berisping te geven wordt aan de

tilSenaat medegedeeld op de eerste dienstige plenaire

u vergadering volgend op de kennisgeving bedoeld in
het laatste lid van punt 3.

In  Over deze mededeling wordt geen debat gevoerd. »

Dit punt geeft geen aanleiding tot opmerkingen.

Punt 5

me De door de heer Erdman voorgestelde tekst luidt
als volgt:

. «b5. Het voorstel tot uitsluiting wordt op de agenda

e geplaatst van de eerste dienstige plenaire vergadering

U volgend op de kennisgeving bedoeld in het laatste lid
van punt 3.

al De Senaat hoort eerst met gesloten deuren het

asmondeling verslag van de voorzitter van de commissie
leen vervolgens eventueel de betrokken senator of het

zdid dat hem vertegenwoordigt. Hun spreektijd is

enpeperkt tot vijftien minuten ieder. Geen ander lid mag
dienaangaande het woord nemen.

e et De Senaat spreekt zich vervolgens in openbare

n vergadering en zonder debat uit over het voorstel tot

esuitsluiting, bij geheime stemming. Op dit voorstel kan
geen enkel amendement ingediend worden.

ux Indien het voorstel met een tweederde meerderheid

cluan de stemmen aangenomen wordt, is de betrokkene
definitief uitgesloten van de vergaderingen van de
onderzoekscommissie.

s. Tegen deze beslissing kan geen beroep ingesteld

s- worden. Zij wordt schriftelijk medegedeeld aan de

anyoorzitter van de commissie, aan de betrokken sena-
tor en eventueel aan het lid dat hem bijgestaan of
vertegenwoordigd heeft.

as Indien geen tweederde meerderheid van de stem-
nt men bereikt wordt, is het voorstel verworpen en
verklaart de voorzitter het incident voor gesloten. »

ela Wat de constitutionele aspecten van de procedure

procédure prévue en séance pléniére, 'auteur se ré

ferm plenaire vergadering betreft, verwijst de indiener
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a une note des services du Sénat posant la questio
la conformité du texte proposé aux articles 47, 53
55 de la Constitution (voir annexe).

Sur la question du huis clos et de la séance publig
(point 2 de la note en annexe), M. Erdman convie
que [l'objection est fondée. Il propose dés lo
I'amendement suivant (doc. Sénat,1r477/2, amen-
dement A 3):

Au point 5 de l'article 70bis proposé, apporter le
modifications suivantes:

A. Insérer entre les alinéasé™let 2 un alinéa
nouveau, rédigé comme suit:

«Le cas échéant, il est fait application d
I'article 48.»

B. Al'alinéa 2, supprimer les mots «, a huis clos,

C. ATlalinéa 3, supprimer les mots «, en séand
publique et».

En ce qui concerne le mode de votation (point 3
la note en annexe), l'auteur de la proposition e
d’avis que I'exclusion d’'un membre de la commissig
équivaut en quelque sorte au retrait d'une électi
antérieure, et que le maintien de la procédure du s¢
tin secret peut dés lors se justifier en I'espéce.

Quant a la majorité des deux tiers (point 4 de
note en annexe), l'auteur de la proposition plai
également pour son maintien. D’'un point de vue thé
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n d@ar een nota van de diensten van de Senaat waarin

eterop gewezen wordt dat de voorgestelde tekst in
overeenstemming moet zijn met de artikelen 47, 53 en
55 van de Grondwet (zie bijlage).

jue In verband met het probleem van de vergadering

ntmet gesloten deuren en van de openbare vergadering

Is (punt 2 van de bijgevoegde nota) meent de heer
Erdman dat het aangevoerde bezwaar gegrond is. Hij
stelt derhalve het volgende amendement voor (Gedr.
St., Senaat, nr. 1-477/2, amendement nr. 3):

n

In punt 5 van het voorgestelde artikel 70bis de
volgende wijzigingen aanbrengen:

A. Tussen het eerste en het tweede lid een nieuw
lid invoegen, luidende:

«In voorkomend geval wordt artikel 48 toege-
past.»

D

N2

B. In het tweede lid de woorden «met gesloten
deuren» doen vervallen.

e C. In het derde lid de woorden «in openbare

vergadering en» doen vervallen.

de In verband met de wijze waarop gestemd wordt

st(punt 3 van de bijgevoegde nota), is de indiener van

n het voorstel van mening dat de uitsluiting van een

oncommissielid enigszins gelijk staat met de intrekking

cruvan een vroegere verkiezing en dat derhalve het
behoud van de procedure van de geheime stemming in
dit geval te verantwoorden is.

la De indiener van het voorstel pleit eveneens voor het
e behoud van de tweederde meerderheid (punt 4 van de
0-bijgevoegde nota). In theorie kan men vragen hebben

rique, on peut sans doute s’interroger sur sa confor-bij de overeenstemming van die bepaling met de letter

mité a la lettre de la Constitution. Cette solution
néanmoins le mérite d’inciter la commission a 1
proposer la sanction extre qu’a coup Ju En effet,
si les deux tiers ne sont pas atteints en séance plén
la proposition est définitivement rejetée et il n'est p
question de reproposer une sanction inférieure. Fac
ce «quitte ou double», la commission ne devr
proposer I'exclusion qu’en cas de violation particuli¢
rement grossiere de I'obligation de discrétion.

En ce qui concerne l'alinéa 2 du point 5 propos
un membre préférerait un rapport similaire a ce qui
pratique en matiére de demande de levée d’'immur
parlementaire.

L’'auteur de la proposition dit avoir choisi cett
solution du rapport oral du président de la comm
sion en raison du caractére particulierement délicat
la matiere. Il lui semble que I'intervention suppléme
taire d'un rapporteur pourrait nuire a un certain €q
libre du débat.

a van de Grondwet. Deze oplossing biedt niettemin het
e grote voordeel dat de Commissie ertoe aangezet

wordt de zwaarste sanctie slechts voor te stellen
lerajanneer zij zeker is van haar stuk. Wanneer er
as immers in plenaire vergadering geen tweederde meer-
re derheid voorhanden is, wordt het voorstel definitief
it verworpen en kan er zelfs geen minder zware sanctie
>- worden voorgesteld. Daar het hier om een «alles- of-

niets-regeling » gaat, zal de Commissie geneigd zijn de
uitsluiting slechts voor te stellen in geval van een
bijzonder zware schending van de geheimhou-
dingsplicht.

€, Wat het tweede lid van het voorgestelde punt 5

sebetreft, geeft een lid de voorkeur aan een verslag dat

itégelijkenis vertoont met het verslag dat wordt opge-
steld bij een verzoek tot opheffing van de parlemen-
taire onschendbaarheid.

D

De indiener van het voorstel verklaart gekozen te
s- hebben voor het mondelinge verslag van de commis-
desievoorzitter wegens het bijzonder delicaat karakter
n- van de aangelegenheid. De toevoeging van een
Ii- rapporteur zou zijns inziens het evenwicht in het
debat kunnen verstoren.
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Point 6

Le bureau s’est enfin penché sur la question
remplacement du membre exclu.

M. Foret croit qu’'en toute hypothése, le grouf

politiqgue concerné par la faute d'un de ses memb
ne doit pas étre pénalisé, et qu’il faut lui permettre
remplacer le membre fautif.

Il propose a cet effet 'amendement suivant (dg

Sénat, A1-477/2, amendement A):

Compléter l'article 70bis proposé, par un point ¢

(nouveau) rédigé comme suit:

«6. Le membre d’'une commission d’enquéte ex

de celle-ci en application du point qui précéde e

remplacé sans délai par un autre membre du mé

10)

Punt 6

du Het bureau heeft zich tenslotte gebogen over het
probleem van de vervanging van het uitgesloten lid.

e De heer Foret meent dat de fractie van het in de fout

reggegane lid in ieder geval niet mag worden gestraft en

dedat zij de gelegenheid moet krijgen dat lid te vervan-
gen.

c. Hij stelt daartoe het volgende amendement voor

(Gedr. St., Senaat, nr. 1-477/2, amendement nr. 4):

~

5 Het voorgestelde artikel 70bis aanvullen met een

punt 6 (nieuw), luidende:

clu «6. Het lid van een onderzoekscommissie dat
st uitgesloten wordt met toepassing van het vorige punt,
mewordt onverwijld vervangen door een ander lid van

groupe, conformément aux dispositions de l'arii- dezelfde fractie, overeenkomstig de bepalingen van

cle 76-3.»

L’'auteur de la proposition ne voit aucune objectig
a préciser explicitement cette régle, qui correspo

parfaitement a son intention.

Plusieurs membres déclarent également appu
cet amendement.

artikel 76-3.»

n De indiener van het voorstel heeft er geen bezwaar
ndtegen om die regel, die trouwens volledig met zijn
bedoeling overeenstemt, uitdrukkelijk te vermelden.

yer Verschillende leden verklaren eveneens dit amen-
dement te steunen.
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Votes

Avant de passer aux votes, le président rappelle
particularité qui résulte de l'article 10 du régleme
(mécanisme de rétablissement de la représental
proportionnelle). Dans la configuration du bureau ¢
Sénat issu des élections du 21 mai 1995, en cas de

au sein du bureau, le président du groupe P.S.

double voix délibérative, tandis que le président
groupe P.S.C. a voix consultative (voir a ce sujet
rapport de M. Erdman, doc. Sénak, 11373/1, 1994-
1995, p. 28).

L'amendement ©il est rejeté par 5 voix contre 3 g
3 abstentions.

Les amendements®h2, 3 et 4 sont adoptés 3
I'unanimité des membres présents (11 voix).

Une correction linguistique a été apportée au te
néerlandais du point 1.

Le nouvel article 70is ainsi amendé et corrigé es
adopté par 10 voix et 1 abstention.

Le membre qui s’est abstenu explique qu’il n'a p
voté contre parce qu'il est bien conscient de la néc
sité d’adapter le réeglement, suite a la récente mod
cation de la loi sur les entfes parlementaires.

Il craint cependant que l'on n'erfgdee ainsi les
«whistle blowers» (les auteurs de fuites), de jouer le
role. Or, il reste convaincu que la démocratie a bes
de gens pareils. C’est pourqoui il s’est abstenu, ce
ne I'empehera pas, bien entendu, de se conforn
aux nouvelles regles.

Confiance est faite au rapporteur pour la rédacti
du présent rapport.

Le Rapporteur,
Hugo VANDENBERGHE.

Le Président,
Frank SWAELEN.
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Stemmingen

ine Vooraleer tot de stemming wordt overgegaan wijst
nt de voorzitter op een bijzonderheid die voortvloeit uit
tiomrtikel 10 van het reglement (mechanisme om de
lu evenredige vertegenwoordiging te herstellen). In de
vowamenstelling van het bureau van de Senaat na de
aerkiezingen van 21 mei 1995 heeft de voorzitter van
du de P.S.-fractie, wanneer in het bureau wordt gestemd,
leeen dubbele stem terwijl de voorzitter van de P.S.C.-
fractie een raadgevende stem heeft (zie in dit verband
het verslag van de heer Erdman, Gedr. St., Senaat,
nr. 1373-1, 1994-1995, blz. 28).

Het amendement nr. 1 wordt verworpen met
5 tegen 3 stemmen bij 3 onthoudingen.

t

1 De amendementen nrs. 2, 3 en 4 worden eenparig

aangenomen door de aanwezige leden (11 stemmen).

te In punt 1 van de Nederlandse tekst is een taalcor-

rectie aangebracht.

t Het aldus geamendeerde en verbeterde nieuwe ar-
tikel 70bis wordt aangenomen met 10 stemmen bij

1 onthouding.

as Het lid dat zich onthouden heeft zegt dat hij niet

estegengestemd heeft omdat hij zich terdeze bewust is

ifi-van de noodzaak het reglement aan te passen, inge-
volge de recente wijziging van de wet op het parle-
mentair onderzoek.

Hij vreest echter dat men op die manier verhindert

surdat de «whistle blowers» («klokkenluiders») hun rol

pinspelen. Hij blijft overtuigd dat de democratie dit soort

gumensen nodig heeft. Daarom heeft hij zich onthou-

erden, maar dat neemt vanzelfsprekend niet weg dat hij
de nieuwe regels zal naleven.

on Vertrouwen wordt geschonken aan de rapporteur
voor het opstellen van dit verslag.

De Rapporteur,
Hugo VANDENBERGHE.

De Voorzitter,
Frank SWAELEN.
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Texte initial de la proposition

Il est inséré dans le Réglement du Sénat un afti-

cle 7Mis, libellé comme suit:

«Art. 7(is. — 1. Tout sénateur qui, en révélant d
informations recueillies a I'occasion d’'une réunio
non publique d'une commission d’erig@garlemen-
taire, en violation de I'article 3 de la loi du 3 mai 188
sur les enqutes parlementaires, portera atteinte
I’'honneur et a la dignité du Sénat, ou compromettra
bonne marche de I'engugeou la crédibilité de celle-
Ci, pourra”&e sanctionné conformément aux dispog
tions qui suivent.

2. L’examen des cas de violation du secret
I'enquée peut'&e demandé par un tiers des membr
de la commission d'engte par lettre adressée a
président de celle-ci, et comportant une descripti
détaillée des faits invoqués.

Cette demande est inscrite a I'ordre du jour de
premiére réunion suivant son déptn délai d’au
moins huit jours doit s’écouler entre le dépe la
demande et son examen en commission.

Le sénateur intéressé est avise, par lettre du pr
dent, des faits qui lui sont reprochés, ainsi que ¢
jour et heure de cette réunion, et il est invité a
présenter sa défense.

Il est également avisé par écrit de son droit de
faire représenter ou assister par un autre sénat
ainsi que de son droit de demander une remise,
motivée, a une seule reprise.

3. Au jour fixé, la commission entend le sénate
intéressé dans sa défense, a huis clos.

Immédiatement apres cette audition, ou, le ¢
échéant, aprés avoir constaté que l'intéressé n'es
présent, ni représenté, ou qu’il ne souhaite s ¢
entendu, la commission délibére a huis clos.

ment établis, elle peut décider, & la majorité des d
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Texte adopté par le Bureau

Il est inséré dans le Réglement du Sénat un arti-
cle 7is, libellé comme suit:

bs  «Art. 7(is. — 1. Tout sénateur qui, en révélant des

n informations recueillies a I'occasion d'une réunion
non publique d’'une commission d’endgegarlemen-

0 taire, en violation de l'article 3 de la loi du 3 mai 1880

a sur les enqites parlementaires, portera atteinte a

lal’honneur et a la dignité du Sénat, ou compromettra la
bonne marche de I'engigeou la crédibilité de celle-

i- ci, pourra“&re sanctionné conformément aux disposi-
tions qui suivent.

de 2. L'examen des cas de violation du secret paet e

esdemandé soit par un tiers des membres de la commis-

U sion d'englite, par lettre adressée au président de

oncelle-ci, soit par le président lui‘me. La lettre préci-
tée, ou la note établie par le président, comporte une
description détaillée des faits invoqués.

la Cette demande est inscrite a I'ordre du jour de la
premiere réunion suivant son déptn délai d’au
moins huit jours doit s'écouler entre le dége la
demande et son examen en commission.

esi- Le sénateur intéressé est avise, par lettre du prési-

legdent, des faits qui lui sont reprochés, ainsi que des

yjour et heure de cette réunion, et il est invité a y
présenter sa défense.

se |l est également avisé par écrit de son droit de se

eufaire représenter ou assister par un autre sénateur,

norinsi que de son droit de demander une remise, non
motivée, & une seule reprise.

ur 3. Au jour fixé, la commission entend le sénateur
intéressé dans sa défense, a huis clos.

as Immédiatement aprés cette audition, ou, le cas

t néchéant, aprés avoir constaté que I'intéressé n’est ni

> présent, ni représenté, ou qu'il ne souhaite s e
entendu, la commission délibere a huis clos.

uxment établis, elle peut décider, a la majorité des deux

Si elle conclut que les faits invoqués sont suffisa{- Si elle conclut que les faits invoqués sont suffisam-

tiers de ses membres, soit d’infliger un avertisseme
I'intéressé, soit de lui infliger un i@, soit de propo-
ser a l'assemblée de I'exclure de la commissi
d’enguie.

t diers de ses membres, soit d’infliger un avertissement a
I'intéressé, soit de lui infliger un i@, soit de propo-
bnser a l'assemblée de I'exclure de la commission

d’enquee.

(1

Oorspronkelijke tekst van het voorstel

In het Reglement van de Senaat wordt een a
kel 7(bisingevoegd, luidende:

«Art. 7(is. — 1. ledere senator die, in strijd me
artikel 3 van de wet van 3 mei 1880 op het parleme
tair onderzoek, informatie verkregen naar aanleidi
van een niet-openbare vergadering van een parlemn
taire onderzoekscommissie bekendmaakt en ds
door afbreuk doet aan de eer en de waardigheid
de Senaat of het goede verloop van het onderzoe
de geloofwaardigheid ervan in gevaar brengt, k
gestraft worden overeenkomstig de hiernavolgen
bepalingen.

2. De behandeling van schendingen van
geheimhouding van het onderzoek kan door ¢
derde van de leden van de onderzoekscommis
gevraagd worden bij brief gericht aan de voorzitt
van de commissie, waarin een gedetailleerde
schrijving van de aangehaalde feiten wordt gegeve

Deze vraag wordt op de agenda geplaatst van
eerste vergadering volgend op de indiening ervan. E
termijn van ten minste acht dagen moet verlop
tussen de indiening van de vraag en de behande
ervan in de commissie.

De betrokken senator wordt bij brief van d
voorzitter op de hoogte gebracht van de feiten ¢
hem verweten worden, alsmede van de dag en het
van de vergadering, en hij wordt verzocht zich daar
verdedigen.

Hij wordt eveneens schriftelijk in kennis gestel
van zijn recht om zich door een andere senator te I3
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rti- In het Reglement van de Senaat wordt een arti-
kel 7tbisingevoegd, luidende:

t  «Art. 7is. — 1. ledere senator die, in strijd met
2n-artikel 3 van de wet van 3 mei 1880 op het parlemen-
ngtair onderzoek, informatie verkregen naar aanleiding
envan een niet-openbare vergadering van een parlemen-
artaire onderzoekscommissie bekendmaakt en daar-
vamloor afbreuk doet aan de eer en de waardigheid van
ofle Senaat of het goede verloop van het onderzoek of
ande geloofwaardigheid ervan in gevaar brengt, kan
degesanctioneerd worden overeenkomstig de hiernavol-
gende bepalingen.

de 2. De behandeling van schendingen van de
engeheimhouding kan gevraagd worden door een derde
sizan de leden van de onderzoekscommissie, bij brief
er gericht aan de voorzitter van de commissie, of door de
pevoorzitter zelf. In de bovenvermelde brief of in de
n. door de voorzitter opgestelde nota wordt een gede-
tailleerde beschrijving van de aangehaalde feiten

gegeven.

de Deze vraag wordt op de agenda geplaatst van de

rereerste vergadering volgend op de indiening ervan. Een

entermijn van ten minste acht dagen moet verlopen

inqussen de indiening van de vraag en de behandeling
ervan in de commissie.

e De betrokken senator wordt bij brief van de

lievoorzitter op de hoogte gebracht van de feiten die

uunem verweten worden, alsmede van de dag en het uur

tevan de vergadering, en hij wordt verzocht zich daar te
verdedigen.

d Hij wordt eveneens schriftelijk in kennis gesteld
tewvan zijn recht om zich door een andere senator te laten

vertegenwoordigen of bijstaan alsmede van zijn vertegenwoordigen of bijstaan alsmede van zijn

eenmalig recht om een niet gemotiveerd uitstel
vragen.

3. Op de vastgestelde dag hoort de commissie 1
gesloten deuren de verdediging van de betrokk
senator.

teeenmalig recht om een niet gemotiveerd uitstel te
vragen.

net 3. Op de vastgestelde dag hoort de commissie met
engesloten deuren de verdediging van de betrokken
senator.

De commissie beraadslaagt met gesloten deuren De commissie beraadslaagt met gesloten deuren
onmiddellijk na dit verhoor of nadat zij eventueel onmiddellijk na dit verhoor of nadat zij eventueel

heeft vastgesteld dat de betrokkene niet aanwezi

isheeft vastgesteld dat de betrokkene niet aanwezig is,

niet vertegenwoordigd is of niet verhoord wenst te niet vertegenwoordigd is of niet verhoord wenst te

worden.

Indien zij besluit dat de aangehaalde feiten

worden.
Indien zij besluit dat de aangehaalde feiten

voldoende bewezen zijn, kan zij met een tweederdevoldoende bewezen zijn, kan zij met een tweederde

meerderheid van haar leden besluiten ofwel

emeerderheid van haar leden besluiten ofwel de

betrokkene een waarschuwing te geven, ofwel hembetrokkene een waarschuwing te geven, ofwel hem
een berisping te geven, ofwel aan de assemblee voor teen berisping te geven, ofwel aan de assemblee voor te
stellen hem uit te sluiten van de onderzoeks-stellen hem uit te sluiten van de onderzoeks-

commissie.

commissie.
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Texte initial de la proposition

La décision de la commission n’est susceptil
d’'aucun recours. Elle est consignée dans un prog
verbal signé par le président. Celui-ci en adresse s
délai une copie au président du Sénat, au sénateu
cause, ainsi que, le cas échéant, au membre qu
assisté ou représenté.

4. La décision de la commission infligeant un ave
tissement ou un biae est portée a la connaissance
Sénat lors de la premiére séance pléniére utile suiv
la notification visée au dernier alinéa du point 3.

Cette communication ne donne lieu a aucun déb

5. La proposition d’exclusion est inscrite a I'ordr
du jour de la premiére séance pléniére utile suivan
notification visée au dernier alinéa du point 3.

Le Sénat entend d’abord, a huis clos, le rapport g
du président de la commission, et ensuite, le ¢
échéant, le sénateur en cause ou le membre gu
représente. Leur temps de parole est limité a quir
minutes chacun. Aucun autre membre ne peut pr
dre la parole a ce sujet.

Le Sénat se prononce ensuite, en séance publiqy
sans débat, sur la proposition d’exclusion, par scru
secret. Aucun amendement a cette proposition n’
recevable.

Texte adopté par le Bureau

le La décision de la commission n’'est susceptible

esd’'aucun recours. Elle est consignée dans un procés-

angerbal signé par le président. Celui-ci en adresse sans

r etélai une copie au président du Sénat, au sénateur en

'@ause, ainsi que, le cas échéant, au membre qui l'a
assisté ou représenté.

r- 4. Ladécision de la commission infligeant un aver-

ju tissement ou un biae est portée a la connaissance du

anBénat lors de la premiére séance pléniere utile suivant
la notification visée au dernier alinéa du point 3.

at. Cette communication ne donne lieu a aucun débat.

e 5. La proposition d’exclusion est inscrite a I'ordre
ladu jour de la premiére séance pléniére utile suivant la
notification visée au dernier alinéa du point 3.

Le cas échéant, il est fait application de I'artié®

ral Le Sénat entend d'aborfd..] le rapport oral du
asprésident de la commission, et ensuite, le cas échéant,
i l&e sénateur en cause ou le membre qui le représente.
1zeLeur temps de parole est limité a quinze minutes
enchacun. Aucun autre membre ne peut prendre la
parole a ce sujet.

e et Le Sénat se prononce ensyitd sans débat sur la
tinproposition d’exclusion, par scrutin secret. Aucun
esamendement a cette proposition n'est recevable.

Si la proposition est adoptée a la majorité des deux Si la proposition est adoptée a la majorité des deux

tiers des suffrages, l'intéressé est définitivement ex
des réunions de la commission d’efigue

Cette décision n’est susceptible d’aucun recou
Elle est notifiée par écrit au président de la comm

Clutiers des suffrages, I'intéressé est définitivement exclu
des réunions de la commission d’eftgue

rs. Cette décision n’est susceptible d’aucun recours.
s-Elle est notifiée par écrit au président de la commis-

sion, au sénateur en cause, ainsi que, le cas échéarsipn, au sénateur en cause, ainsi que, le cas échéant,

au membre qui I'a assisté ou représente.

au membre qui I'a assisté ou représenté.

Si la majorité des deux tiers des suffrages n'est pas Si la majorité des deux tiers des suffrages n'est pas
atteinte, la proposition est rejetée et le présidentatteinte, la proposition est rejetée et le président

déclare I'incident clos.

déclare I'incident clos.

6. Le membre d’une commission d’endeexclu
de celle-ci en application du point qui précéde est
remplacé sans délai par un autre membre @meane
groupe, conformément aux dispositions de

I'article 76-3.

(1

Oorspronkelijke tekst van het voorstel

Tegen de beslissing van de commissie kan ge
beroep worden ingesteld. Zij wordt opgetekend
een proces-verbaal dat door de voorzitter onder
kend wordt. Deze stuurt onverwijld een afschrift ag
de voorzitter van de Senaat, aan de betrokken sen
en eventueel aan het lid dat hem bijgestaan of ve
genwoordigd heetft.

4. De beslissing van de commissie om een wa
schuwing of een berisping te geven wordt aan
Senaat medegedeeld op de eerste dienstige plen
vergadering volgend op de kennisgeving bedoeld
het laatste lid van punt 3.

Over deze mededeling wordt geen debat ge

5. Het voorstel tot uitsluiting wordt op de agend
geplaatst van de eerste dienstige plenaire vergade
volgend op de kennisgeving bedoeld in het laatste
van punt 3.

De Senaat hoort eerst met gesloten deuren
mondeling verslag van de voorzitter van de commis
en vervolgens eventueel de betrokken senator of
lid dat hem vertegenwoordigt. Hun spreektijd

5) 1-477/3 -1996/1997

Tekst aangenomen door het Bureau

2en Tegen de beslissing van de commissie kan geen
in beroep worden ingesteld. Zij wordt opgetekend in
te-een proces-verbaal dat door de voorzitter onderte-
an kend wordt. Deze stuurt onverwijld een afschrift aan
atale voorzitter van de Senaat, aan de betrokken senator
rteen eventueel aan het lid dat hem bijgestaan of verte-
genwoordigd heetft.

ar- 4. De beslissing van de commissie om een waar-

deschuwing of een berisping te geven wordt aan de

aireenaat medegedeeld op de eerste dienstige plenaire

invergadering volgend op de kennisgeving bedoeld in
het laatste lid van punt 3.

voer@ver deze mededeling wordt geen debat gevoerd.
a 5. Het voorstel tot uitsluiting wordt op de agenda
ringeplaatst van de eerste dienstige plenaire vergadering

lidvolgend op de kennisgeving bedoeld in het laatste lid
van punt 3.

In voorkomend geval wordt artikel 48 toegepast.

het De Senaat hoort eerkt.] het mondeling verslag
sievan de voorzitter van de commissie en vervolgens
heeventueel de betrokken senator of het lid dat hem
s vertegenwoordigt. Hun spreektijd is beperkt tot vijf-

beperkt tot vijftien minuten ieder. Geen ander lid mag tien minuten ieder. Geen ander lid mag dienaan-

dienaangaande het woord nemen.

De Senaat spreekt zich vervolgens in openb:
vergadering en zonder debat uit over het voorstel

gaande het woord nemen.

are  De Senaat spreekt zich vervolgéng zonder debat
totuit over het voorstel tot uitsluiting, bij geheime stem-

uitsluiting, bij geheime stemming. Op dit voorstel kan ming. Op dit voorstel kan geen enkel amendement

geen enkel amendement ingediend worden.

Indien het voorstel met een tweederde meerderh
van de stemmen aangenomen wordt, is de betrokk
definitief uitgesloten van de vergaderingen van
onderzoekscommissie.

Tegen deze beslissing kan geen beroep inges

ingediend worden.

eid Indien het voorstel met een tweederde meerderheid
engan de stemmen aangenomen wordt, is de betrokkene
e definitief uitgesloten van de vergaderingen van de
onderzoekscommissie.

eld Tegen deze beslissing kan geen beroep ingesteld

worden. Zij wordt schriftelijik medegedeeld aan de worden. Zij wordt schriftelijk medegedeeld aan de

voorzitter van de commissie, aan de betrokken se
tor en eventueel aan het lid dat hem bijgestaan
vertegenwoordigd heeft.

navoorzitter van de commissie, aan de betrokken sena-
oftor en eventueel aan het lid dat hem bijgestaan of
vertegenwoordigd heeft.

Indien geen tweederde meerderheid van de stem- Indien geen tweederde meerderheid van de stem-
men bereikt wordt, is het voorstel verworpen en men bereikt wordt, is het voorstel verworpen en

verklaart de voorzitter het incident voor gesloten.

verklaart de voorzitter het incident voor gesloten.

6. Het lid van een onderzoekscommissie dat
uitgesloten wordt met toepassing van het vorige punt,
wordt onverwijld vervangen door een ander lid van
dezelfde fractie, overeenkomstig de bepalingen van

artikel 76-3.
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ANNEXE

NOTE DES SERVICES DU SENAT
27 NOVEMBRE 1996

PROPOSITION DE MODIFICATION DU RE\GLE,MENT
N° 1-477/1.DISPOSITIONSRELATIVESALAPROCEDURE
EN SEANCE PLENIERE — ASPECTS CONSTITUTION-
NELS.

1. Position du probleme

Le texte proposé prévoit des régles particulieres de procéd
(huis clos, scrutin secret, majorité des deux tiers), d’'une part
commission (art. Mis-3), d'autre part en séance pléniér
(art. 7(is-5).

Pour la procédure en commission, il n’existe aucune contrai
constitutionnelle, et a la limite «tout est permis»:

— le huis-clos (voir le réglement du Sénat, art. 23-8);

— le scrutin secret (voir la pratique de la Chambre des rep
sentants en matieére de mise en accusation des ministres, p
Doc. Chambre h780/1-96/97, p. 3);

— la majorité des deux tiers (voir notamment I'art. 50 d
I'ancien réglement du Sénat, avant sa révision du 29 novem
1979, concernant I'adoption des amendements en seconde le
en commission).

Pour la procédure en séance pléniere, en revanche, il faut t
compte des contraintes imposées notamment par les articles
53 et 55 de la Constitution.

2. Comité secret

Le texte proposé prévoit d'office, une fois pour toutes, le hy
clos pour la discussion (art. Bi8-5, al. 2) et la séance publique
pour la décision (art. His-5, al. 3).

Or, l'article 47 de la Constitution dispose ce qui suit:
«Les séances des Chambres sont publiques.

Néanmoins, chaque Chambre se forme en comité secret, sy
demande de son président ou de dix membres.

Elle décide ensuite, a la majorité absolue, si la séance doit
reprise en public sur le méme sujet.»

Il en résulte que la décision sur le caractére public ou non
séances pléniéres des Chambres se prend au cas par cas.
regle est d'ailleurs répétée a l'article 48, &, lu reglement du
Sénat.

Il est douteux que le réglement puisse en décider d’avance
catégorie de séances.

On n’en apercoit d'ailleurs pas I'utilité : la pratique de la Chan
bre des représentants en matiére de mise en accusation des 1
tres ne démontre-t-elle pas qu'il n’est nul besoin d’une dispositi
réglementaire spéciale pour garantir le recours au comité se|
pour des débats de ce type?
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NOTA VAN DE DIENSTEN VAN DE SENAAT
27 NOVEMBER 1996

VOORSTEL TOT WIJZIGING VAN HET REGLEMENT
NR. 1-477/1. BEPALINGEN BETREFFENDE DE PROCE-
DURE IN PLENAIRE VERGADERING. —GRONDWETTE-
LIJKE ASPECTEN.

1. Probleemstelling

ure De voorgestelde tekst voert bijzondere procedureregels in
en(vergadering met gesloten deuren, geheime stemming, tweederde
> meerderheid), enerzijds in de commissie (arhi¥8) en ander-

zijds in de plenaire vergadering (artbre5s).

nte Voor de procedure in de commissie legt de Grondwet geen
enkele verplichting op en is uiteindelijk «alles toegelaten»:

— vergadering met gesloten deuren (zie het reglement van de
Senaat, art. 23-8);

ré- — de geheime stemming (zie de praktijk van de Kamer inzake
eXet in beschuldiging stellen van ministers, bijvoorbeeld Gedr. St.,
Kamer, nr. 780/1-96/97, blz. 3);

e — de tweederde meerderheid (zie onder meer art. 50 van het

breoude reglement van de Senaat,6rvode herziening van

tured november 1979, over het aannemen van amendementen bij
tweede lezing in de commissie).

enir Voor de procedure in plenaire vergadering daarentegen moet
4Tekening worden gehouden met wat onder meer de artikelen 47,
53 en 55 van de Grondwet opleggen.

2. Vergadering met gesloten deuren
is De voorgestelde tekst legt ambtshalve eens en voor altijd vast
dat een vergadering met gesloten deuren wordt gehouden voor de
bespreking (art. Mls-5, tweede lid) en een openbare vergadering
voor de beslissing (art. B&-5, derde lid).

Artikel 47 van de Grondwet echter luidt als volgt:
«De vergaderingen van de Kamers zijn openbaar.

r la Elke Kamer vergadert evenwel met gesloten deuren, op verzoek
van haar voorzitter of van tien leden.

tre  Zij beslist daarna, bij volstrekte meerderheid, of de vergadering
in het openbaar zal worden hervat ter behandeling van hetzelfde
onderwerp. »

des Daaruit volgt dat de beslissing over het al dan niet openbare

Cétarakter van de plenaire vergaderingen van de Kamers van geval
tot geval wordt genomen. Die regel wordt overigens herhaald in
artikel 48, eerste lid, van het reglement van de Senaat.

par Het is twijfelachtig of daarover van tevoren door een regle-
mentsbepaling kan worden beslist, per soort van vergadering.

n-  Men ziet daar trouwens het nut niet van in: toont de praktijk

ninikan de Kamer van volksvertegenwoordigers inzake de inbe-
on schuldigingstelling van ministers immers niet aan dat het hele-
cretaal niet nodig is over een afzonderlijke reglementsbepaling te
beschikken om te waarborgen dat men voor dit soort debatten

kan overgaan tot een vergadering met gesloten deuren?
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3. Scrutin secret

Le texte proposé prévoit un scrutin secret en séance publi
sur la proposition d’exclusion du sénateur concerné (abotsB)
al. 3).

Or, l'article 55 de la Constitution dispose ce qui suit:

«Les votes sont émis par assis et levé ou par appel nominal;
I'ensemble des lois, il est toujours voté par appel nominal. L
élections et présentations de candidats se font au scrutin secre

Un reglement d’assemblée peut-il imposer un scrutin secret
séance pléniere, alors gu'il ne s’agit ni d’élection, ni de présen
tion de candidats ?

On constate, il est vrai, une pratique récente de scrutin secre
séance plénieére en matiere de mise en accusation des ministre
ex. Annales Chambre, 14 juillet 1994, p. 53-2141; Compte ren
analytique Parlement wallon, 23 novembre 1996, p. 3).

Faut-il y voir une application analogique des regles régissant
élections et présentations de candidats au motif qu'il s’agit €ga
ment de «questions de personnes» (application de I'esprit d
Constitution, sinon de sa lettre) ?

Et & supposer que I'on admette une telle interprétation,
tracer alors la «nouvelle frontiére», sachant que® lphPase de
I'article 55 de la Constitution prévoit une obligation, et non un
simple faculté?

4. Majorité des deux tiers

Le texte proposé prévoit une décision a la majorité des dé
tiers des suffrages, faute de quoi la proposition est définitivem
rejetée (art. 70is-5, al. 4 et 6).

Aux termes de I'article 53, al £l de la Constitution:

«Toute résolution est prise a la majorité absolue des suffrag
sauf ce qui sera établi par les reglements des Chambres a I'ég
des élections et présentationget sauf la nouvelle regle de Ia
«majorité absolue des membres» de la Chambre des représen
pour les motions de méfiance et de confiance, telle qu'elle
établie par I'article 96, al. 2, de la Constitution).

Il faut remplir une double condition, cumulative, pour pouvo
déroger a laregle générale de la « majorité absolue des suffrag
de matiere (élections ou présentations de candidats) et de typ|
norme (réglement d’assemblée, et pas loi).

On sait qu'il existe en matiere d’élections et présentations
candidats par les assemblées, des cas de majorités spéd
prévues par des lois, spéciales (Cour d'arbitrage: loi spéciale
6 janvier 1989, art. 32) ou ordinaires (colleége de recrutement
magistrats: code judiciaire, art. 25§ § 3), dont la constitution-
nalité est sujette a cautiodfi(. J. Velu,Droit public, t. I°", 1986,
n® 445, p. 692-693).

Est-ce une raison suffisante pour admettre, a l'inverse, U
majorité spéciale «réglementaire» dans une matiére autre que
élections et présentations? Est-il possible de défendre
I'interprétation par analogie au motif qu’il s’agit d’'une «questio
de personnes» (voir point 3), alors que l'article 53, &).de la
Constitution est clairement rédigé comme une exception, et
donc en principe d'interprétation stricte ?

On rappellera, pour mémoire, que le Conseitat® considéré
comme inconstitutionnelle une disposition (Iégale) prévoyant
«majorité absolue des membres» (et non «des suffrages»
matiere de mise en accusation des ministres (voir Doc. Cham
n®651-1, 1974-1975, p. 33-34).
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3. Geheime stemming

nque De voorgestelde tekst voorziet in een geheime stemming in
openbare vergadering over het voorstel tot uitsluiting van de
betrokken senator (art. Bi3-5, derde lid).

Artikel 55 van de Grondwet luidt als volgt:
sur «De stemmingen geschieden bij zitten en opstaan of bij nhaam-
es afroeping; over de wetten in hun geheel wordt altijd bij naamaf-
2t. »roeping gestemd. Verkiezingen en voordrachten van kandidaten
geschieden bij geheime stemming. »

en Kan een reglement van een assemblee een geheime stemming in
ta- plenaire vergadering opleggen als het niet om een verkiezing noch
om een voordracht van kandidaten gaat?

ten Men stelt weliswaar vast dat de jongste tijd gegrepen wordt

s (paar de geheime stemming in plenaire vergadering met betrekking

dutot het in beschuldiging stellen van ministers (bijvoorbeeld
Handelingen Kamer, 14 juli 1994, blz. 53-2141; Beknopt Verslag
Waals Parlement, 23 november 1996, blz. 3).

les Moen men daarin een toepassing naar analogie zien van de

\le-regels die gelden voor de verkiezingen en voordrachten van kandi-

P ladaten, met als motivering dat het hier ook om
«personenkwesties» gaat (toepassing van de Grondwet, zo niet
naar de letter, dan toch naar de geest)?

ol Als men een dergelijke interpretatie aanneemt, waar moet dan
de nieuwe grens worden getrokken, als men weet dat de tweede

e volzin van artikel 55 van de Grondwet een verplichting inhoudt
en niet alleen maar een mogelijkheid ?

4. Tweederde meerderheid

bux  De voorgestelde tekst voorziet in een beslissing met een twee-
entderde meerderheid van de stemmen, anders is het voorstel defini-
tief verworpen (art. 7is-5, vierde en zesde lid).

Artikel 53, eerste lid, van de Grondwet bepaalt:
es, «Elk besluit wordt bij volstrekte meerderheid van stemmen
ardgenomen, behoudens hetgeen door de reglementen der Kamers zal
worden bepaald met betrekking tot verkiezingen en voor-
tantsachten.»(en behoudens de nieuwe regel van de «volstrekte
estmeerderheid van de leden» van de Kamer van volksverte-
genwoordigers voor de moties van wantrouwen en van vertrou-
wen, zoals bepaald in artikel 96, tweede lid, van de Grondwet).

r Om te kunnen afwijken van de algemene regel van de
s volstrekte meerderheid van stemmen» moet aan twee voorwaar-
e dden samen worden voldaan: de aangelegenheid (verkiezingen of
voordrachten van kandidaten) en het type norm (reglement van
een assemblee en geen wet).

de Hetis bekend dat er inzake verkiezingen en voordrachten van
ialésndidaten door de assemblees gevallen zijn van bijzondere meer-
duderheden waarin de wetten voorzien, bijzondere wetten (Arbitra-
desgehof: bijzondere wet van 6 januari 1989, art. 32) of gewone
wetten (wervingscollege der magistraten: Gerechtelijk Wetboek,
art. 25%is, § 3), waarvan de grondwettigheid in twijfel kan
worden getrokkencf. J. Velu,Droit public, deel |, 1986, nr. 445,

blz. 692-693).

ne Is dat een voldoende reden om andersom een «reglementaire »
> lebijzondere meerderheid aan te hemen in een andere aangelegen-
iciheid dan verkiezingen en voordrachten? Is het mogelijk hier een
n interpretatie naar analogie te verdedigen met als motivering dat
het om een «personenkwestie» gaat (zie punt 3), terwijl arti-
estkel 53, eerste lid, van de Grondwet duidelijk als een uitzondering
is opgesteld en dus in principe strikt moet worden uitgelegd ?

Pro memorie dient er nog op gewezen te worden dat de Raad
la van State een wetsbepaling die de «volstrekte meerderheid van de
etteden» (en niet «van stemmen») voorschrijft met betrekking tot
brede inbeschuldigingstelling van ministers, als ongrondwettig heeft
beschouwd (zie Gedr. St., Kamer, nr. 651-1, 1974-1975, blz. 33 en

34).
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